КАВКАЗСКИЙ РЕГИОН: ПРОБЛЕМЫ КУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

22 – 23 декабря 1999 г. в ИППК при РГУ при поддержке Института “Открытое общество”, Министерства по делам федерации и национальностей Российской Федерации и Ассоциации “Северный Кавказ” прошла Всероссийская научно-практическая конференция “Кавказский регион: проблемы культурного развития и взаимодействия”. В программу конференции было включено более 100 докладчиков, представлявших вузы и научно-исследовательские учреждения из 17 городов России: Москвы, Санкт-Петербурга, Владикавказа, Волгограда, Грозного, Майкопа, Махачкалы, Нальчика, Саратова, Ставрополя и др.

Предлагаем вниманию читателей часть наиболее интересных докладов*, прозвучавших на конференции, а также обмен мнениями по проблеме “Кавказская цивилизация: миф или реальность?”



АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ КАВКАЗОВЕДЕНИЯ

Ю.Г. Волков�

Махатма Ганди говорил, что “трещины империй сочатся слезами”. Продолжая мысль великого индийского гуманиста, можно сказать, что развал империй порождает кровь. Неоднократно в своих выступления и публикациях Ю.А. Жданов подчеркивал многоцветье и уникальность Кавказа – благодатного края, истекающего ныне кровью. Некоторые исследователи полагают, что именно в горах Кавказа был обречен на вечные муки Прометей, и это символично, поскольку “прометеевский человек” – это квинтэссенция современной западной цивилизации.

Попытаемся сформулировать некоторые актуальные проблемы современного кавказоведения.

XIX в. в науке был веком энциклопедизма, XX – веком теоретизма, XXI век будет веком методологизма. Возникают вопросы: все ли мы в должной мере осознаем глубокие парадигмальные изменения, происходящие в современной социальной науке, и в какой парадигме работают современные кавказоведы?

Некоторые ответы на поставленные вопросы дают темы докладов сегодняшней конференции. Многие исследователи уже “пристрастились” к цивилизационному подходу. И это отрадно, но недостаточно. Наряду с формационным и цивилизационным, есть еще и мироцелостный подход, показывающий свою большую эффективность, в том числе и в региональных исследованиях. Однако изучение Кавказа с позиций мироцелостного подхода – это пока только методологическая перспектива.

Важно учитывать и другой методологический сдвиг, происходящий в современной социальной науке, связанный с переходом от классической ее модели к неклассической и постнеклассической. Ведущие кавказоведы работают в основном в классической парадигме. Они изучают процессы, структуры, системы, так сказать, надындивидуальную реальность. Однако современное кавказоведение должно обрести “человеческое лицо”, индивидуальную реальность.

Необходимо актуализировать ту проблематику, которая ориентирована на изучение человека и его повседневного мира, поскольку не только экономика или деятельность политиков, но и повседневная жизнь людей, их представления и ценности во многом определяют те события, которые происходят сегодня на Кавказе.

Переход к цивилизационной парадигме изучения кавказского региона уже позволил поднять целый ряд вопросов, связанных с проблемами этничности, ментальности, культурными особенностями этнических групп, проживающих на Кавказе, и роли этих факторов в социальном взаимодействии. В этой связи особую актуальность приобретает наша конференция, посвященная проблеме взаимодействия народов Кавказа, рассматриваемого сквозь призму особенностей их культуры.

Думаю, что результаты конференции будут способствовать развитию кавказоведческих исследований неклассического характера, позволяющих понять “душу” кавказских народов. А для этого надо шире использовать методологический опыт, накопленный в рамках символического интеракционизма, социальной антропологии, этнометодологии, феноменологической социологии.

Современная наука накопила уже опыт проведения исследований и постнеклассического характера, в частности синергетического подхода в исследовательской практике, который все чаще используется учеными в области социальной философии и социологии.

Теперь о некоторых проблемах изучения Кавказа. Одной из таких проблем является вопрос о кавказской цивилизации. В свое время концептуально оформленная Р. Абдулатиповым мысль о существовании такой цивилизации вызвала неоднозначную реакцию: одни ученые поддержали эту концепцию, другие ее отвергли. Причем некоторые из них даже попытались придать идее о наличии особой кавказской цивилизации политический смысл, поскольку она, по их мнению, как бы научно оправдывала возможный “отрыв” Северного Кавказа от России.

Некоторые исследователи высказали гипотезу о том, что речь надо вести не вообще о кавказской цивилизации, а о кавказской горской цивилизации. Была высказана также мысль о существовании северокавказской цивилизации. Более того, отдельные ученые, реализуя этнографический подход, посчитали возможным говорить о наличии цивилизаций у отдельных северокавказских народов, например, у адыгов.

Наконец, под влиянием идей Хантингтона все чаще говорят о том, что Кавказ – это вообще не цивилизация, а регион “тектонического” столкновения различных цивилизационных плит, породившего кровоточащую рану, протянувшуюся от Балкан через Кавказ до Тибета.

Основа всех этих споров и разных мнений, как мне представляется, состоит прежде всего в том, как исследователи интерпретируют само понятие “цивилизация”. На мой взгляд, различные интерпретации этой проблемы приобретают смысл лишь в рамках одинакового понимания того, что такое локальная цивилизация.

Другой важной проблемой современного кавказоведения является вопрос о возможности модернизации кавказских стран и народов в контексте цивилизационного его взаимодействия с Западом. Могут ли этносы Кавказа усвоить либеральные ценности, западные технологии и политические институты? Полярные точки зрения о возможности модернизации народов Кавказа хорошо известны, как и опыт модернизации разных стран, примыкающих к Кавказу, например, Турции и Ирана.

С позиций мироцелостного подхода отдельные страны Кавказа не могут отгородиться стеной ни от Запада, ни от России, ни от остального мира. И тогда возникает проблема выбора стратегии взаимодействия кавказских стран с остальным миром. И в этом плане, я думаю, кавказоведам должна принадлежать особая роль. Их задача – разрабатывать и обосновывать возможности различных проектов такой стратегии, уметь анализировать сложившуюся ситуацию и прошлый опыт, действуя по принципу: “Ученые знают – политики могут”.

В связи с этим хочу обратить ваше внимание на необходимость подготовки ученых-специалистов такого уровня, которые могли научно обеспечить возможность принятия того или иного политического решения на региональном уровне. Таких специалистов – аналитиков, экспертов, стратегов-управленцев, конфликтологов – надо готовить. Это по силам только классическим университетам, у которых есть достаточный организационный и интеллектуальный потенциал.

У нас уже есть первый опыт такого плана. В 1998 г. в Ростовском государственном университете на базе ИППК было открыто отделение “Регионоведение”, задача которого состоит не в подготовке управленцев, как это делается в некоторых вузах, а в подготовке специалистов в области регионального законодательства, региональной экономики, международных связей региона. Причем, речь идет не о подготовке “абстрактных регионоведов”, а о подготовке специалистов именно по кавказскому региону. Все учебные программы отделения “регионоведения” ориентированы именно на Кавказ.

Не менее актуальна, на мой взгляд, проблема дезинтеграции и интеграции на Кавказе. То, что в мире в глобальном плане идет процесс интеграции, и то, что интеграция в региональном плане – условие стабильного развития региона, в настоящее время это – факты, с которыми вряд ли кто будет спорить.

Кавказ же – зона дезинтеграции, нестабильности, конфликтогенности. Причины этому называются разные. Все зависит от уровня восприятия событий и процессов на Кавказе. Это и развал СССР, и столкновение цивилизаций, и территориальные споры, и конфессиональные различия.

Как преодолеть дезинтеграцию на Кавказе, сопровождающуюся кровавыми конфликтами? Или от нас ничего не зависит, раз речь идет о том, что Кавказ находится в разломе между цивилизациями? Может быть, прав Хантингтон, что ХХI в. будет веком борьбы христианской и мусульманской цивилизаций, и ничего здесь не поделаешь. Но тогда именно здесь, на Кавказе, Россия окажется форпостом этой борьбы и примет на себя главный удар.

Я не собираюсь полемизировать с Хантингтоном по этому поводу и не призываю браться за оружие. Наш общий долг, долг ученых-кавказоведов – выработать пути преодоления деструктивных процессов на Кавказе, пути перехода к интеграции и стабильному развитию.

Задумываясь над причинами дезинтеграции на Кавказе, приходишь к выводу, что у них есть общий знаменатель – “всплеск” национализма, стремление к созданию этнических государств, попытки реализации исламско-фундаменталистских проектов. Я не буду рассматривать причины этого “всплеска”, хотя это очень важно. Дело не в том, чтобы устранить эти причины, а в том, чтобы противопоставить национализму иную идеологию, идеологию объединяющую, а не разъединяющую.

Заканчивается ХХ в. – век дезинтегрирующих идеологий: и марксизм, и консерватизм, и либерализм, не говоря уже о разных формах национализма, нас не соединяли, а разъединяли. Две мировые войны, свыше двух тысяч войн и кровавых конфликтов локального характера разыгрывались именно в лоне этих идеологий. Их время проходит. ХХI в. пройдет, я думаю, под знаком другой идеологии, идеологии гуманизма, или человечество может просто погибнуть.

Разъединяющие нас идеологии, и в первую очередь идеология национализма на Кавказе, апеллируют к культурно-историческим традициям и представлениям об этнонациональном государстве как носителе этих традиций. В ее основе лежат идеи этнополитической мобилизации, титульного государственнообразующего этноса и обоснование его особого исторического пути в истории. Идеология гуманизма устремлена в будущее, она апеллирует прежде всего к человеку, независимо от его этнического происхождения. Она формулирует цель – создание таких общественных условий, при которых человек мог бы не только нормально существовать, но и в полной мере раскрывать свои способности.

Безусловно, усвоение идеологии гуманизма в условиях этнополитической мобилизации и “всплеска” национализма на Кавказе – длительный процесс. “Встроить” пласт гуманистических ценностей в этнические менталитеты на Кавказе – дело не простое. Но здесь решающее слово должна сказать национальная интеллигенция, заинтересованная в преодолении деструктивных процессов на Кавказе. Во-первых, надо внимательно изучать кавказские этнические менталитеты, их религиозные основания, для того чтобы выявить их возможности для восприятия идеологии гуманизма. В этом плане надо более внимательно присмотреться к исламу, гуманистическая сторона которого еще не получила должного освещения в современной литературе. Во-вторых, идеология гуманизма может стать основой деятельности тех организаций и движений, которые действуют “снизу”. Это – и “народная дипломатия”, и “молодые парламентарии”, и “матери против войны” и др. Именно поэтому я пока не вижу альтернативы идеологии гуманизма как важного фактора интеграции Кавказа.



10 апреля 2000 г.



КОНСТИТУЦИОННЫЕ ОСНОВЫ РЕГИОНАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ

А.В. Попов�

Исторически Россия складывалась и развивалась как союз разных народов при государствообразующей роли русского народа. Изначально, хотя и в разных формах, государственное устройство России строилось на сочетании административно-территориального и национально-территориального принципов. В таком сочетании неизбежно заложено внутреннее противоречие, требующее взвешенной, гибкой и в тоже время четкой позиции центра, ответственности и профессионализма у административно-политической элиты центра и регионов. Но уйти от этой модели в ближайшей перспективе невозможно. Простых волевых решений этой проблемы не существует, ибо все они ведут к новым потрясениям.

Переживаемый нами современный этап политического процесса в России характеризуется среди прочего углублением регионализации, которая сопровождается “суверенизацией” национальных и территориальных образований как самостоятельных субъектов управления. Регионализация детерминируется сложным комплексом объективных и субъективных факторов. Она – результат сочетаний, характерных для транзитологической модели перехода от авторитарно-административной системы к демократической, изменений социально-политической и геополитической организации России, новых, модернизированных свойств общественной системы с этнической мобилизацией и проявлением архаического синдрома. Архаический синдром – возрождение комплекса архаических явлений, представлений, стереотипов и норм поведения, размывание или сужение сферы рационального, усиление воздействия иррационального и чувственно-эмоционального восприятия окружающей действительности, укрепление мифологического мышления как результат реакции на непродуманные, не учитывающие закон ментальной идентичности преобразований последнего десятилетия.

Очевидно, что этническая мобилизация в условиях всеобщего кризиса идентичности дает основу культурной легитимации современных политико-правовых противоречий в регионе, сказывается на специфике развития федеративных отношений в России.

Истоки современной российской модели федерации связаны с периодом перестройки в СССР и постсоциалистическим развитием Российской Федерации. В развитии Северо-Кавказского региона данный этап является отражением хода реформ федерализма в СССР, РСФСР, а затем Российской Федерации в целом. Эти преобразования в постперестроечный период осуществлялись в двух направлениях: 1) политика полной реабилитации репрессированных народов; 2) тенденция к суверенизации отдельных национально-территориальных образований, децентрализация формы государственного устройства, в том числе посредством разграничения полномочий и предметов ведения между федерацией и ее субъектами.

Важным этапом в становлении современной системы регионального управления стал Федеративный договор от 31 марта 1992 г. Главное его содержание – разграничение предметов ведения и полномочий между федеральными органами власти, с одной стороны, и органами власти субъектов РФ – с другой. В результате закладывалась основа “разделения властей” по вертикали, размежевание предметов ведения федерации и составляющих ее субъектов, а также переход от национальной федерации к основанной на сочетании национального и регионального принципов. Федеральный договор закладывал основы асимметричной федерации, гарантируя большие права суверенным республикам в составе РФ по сравнению с региональными субъектами – краями и областями.

В п. 4 ст. 5 Конституции РФ от 12 декабря 1993 г. это противоречие снято: “Во взаимоотношениях с федеральными органами государственной власти субъекты РФ между собой равноправны”.

Организация регионального управления в России и характер использования местными властями социальных технологий регулирования общественно-экономических процессов сегодня в значительной мере предопределены нормативными отношениями между центром и субъектами Федерации.

В России существует единая система государственной власти, т.е. федеральная власть распространяется на всю территорию. Кроме того, на территорию каждого субъекта Российской Федерации распространяется государственная власть этого субъекта, носящая региональный характер.

Конституция создает правовую основу для разграничения полномочий и предметов ведения государства и регионов, которые конкретизируются в индивидуальных договорах между Российской Федерацией и ее субъектами. Поэтому отдельным субъектам Российской Федерации могут быть предоставлены такие права, которыми не располагают другие субъекты.

Конституция определяет следующие предметы совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов: обеспечение соответствия конституций и законов, иных нормативных правовых актов субъектов Федерации Конституции Российской Федерации и федеральным законам; защита прав и свобод человека и гражданина, прав национальных меньшинств, обеспечение законности, правопорядка, общественной безопасности; совместная собственность на землю, недра, водные и другие природные ресурсы; разграничение государственной собственности; природопользование; обеспечение экологической безопасности; охрана памятников истории и культуры; общие вопросы воспитания, образования, науки и культуры; координация вопросов здравоохранения; защита семьи; социальная защита, включая социальное обеспечение; осуществление мер по борьбе с катастрофами и стихийными бедствиями; установление общих принципов налогообложения и сборов; общее законодательство; кадровое обеспечение правоохранительных органов; установление общих принципов организации системы органов государственной власти и местного самоуправления и некоторые другие.

Конституция устанавливает, что “вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации субъекты Российской Федерации обладают всей полнотой государственной власти”.

Впервые за субъектами РФ признается не просто право “осуществлять правовое регулирование”, а осуществлять законодательную деятельность. Например, в соответствии с уставами (документы, выполняющие квазиконституционные функции) субъектов Федерации, в исключительное их ведение входят: принятие, изменение и дополнение устава, региональных законов и иных правовых актов, контроль за их соблюдением; установление системы органов законодательной и исполнительной власти в регионе, определение порядка формирования, организации и деятельности этих органов исходя из общих принципов, закрепленных законодательством Российской Федерации; разработка и исполнение региональных социально-экономических, научно-технических, экологических программ; распоряжение природными ресурсами, имуществом и финансовыми ресурсами региона; решение вопросов административно-территориального деления региона, организация и развитие местного самоуправления; учреждение и присвоение почетных региональных званий и премий и т.п.

Взаимоотношения между федеральным центром и субъектами Федерации в России носят амбивалентный характер, свойственный всем институтам переходного общества. С одной стороны, многие аналитики отмечают слабость центральной власти и отсутствие продуманной стратегии, в том числе в области регионального управления. С другой стороны, государство, представляя собой главную общественную силу, зачастую пытается регламентировать те области региональной жизни, которые и с точки зрения конституционного права, и из соображений целесообразности должны были бы находиться исключительно в компетенции местных властей.

Это ведет к дроблению объектов социально-экономического управления, их двойному подчинению – региональной администрации и федеральному центру, что усложняет структуру управления и процесс принятия решений. С одной стороны, необходимость решения вопросов региональной жизни в центре сдерживает инициативу и самостоятельность региональных властей. С другой стороны, стремление центра к всеохватывающему контролю, истоки которого восходят ко временам союзного Госплана с его планированием вплоть “до последнего винтика”, приводит к чрезмерной загрузке федерального правительства текущими вопросами вместо сосредоточения его на проблемах стратегического управления.

Важнейшей проблемой является соответствие основных законов республик, краев и областей Северо-Кавказского региона Конституции России.

Анализ нормативно-правовых актов республик, уставов краев и областей, городов федерального значения, автономных областей и округов свидетельствует, что некоторые их положения, статьи не соответствуют или противоречат Конституции Российской Федерации. Это касается правового статуса субъекта РФ, разграничения предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти субъектов РФ, принципа разделения властей. При определении и регулировании мер по защите прав и свобод человека, прав национальных меньшинств не обеспечивается равноправие граждан независимо от национальности, места жительства и других обстоятельств [1]. Сказанное относится и к Северо-Кавказскому региону. Практически все субъекты вступают в противоречие с федеральным законодательством. Концептуально эти противоречия отражают как стремление республик, краев и областей к увеличению объема полномочий и предметов ведения, которые входят в сферу совместной или исключительной компетенции федерального центра, так и вынужденное опережение регионами федерального центра, не успевающего законодательно реагировать на изменяющуюся ситуацию. В частности, это касается и проблем обеспечения национальной безопасности и трактовки этого понятия [2].

Прежде всего, нужно отметить противоречия на конституционном уровне. Не во всех конституциях республик Северного Кавказа признается безусловный приоритет Федеральной Конституции и федеральных законов. Так, в ст. 7 Конституции Ингушетии, ст. 65 Конституции Дагестана акцентируется внимание на верховенстве республиканского закона: “Законы и иные нормативно-правовые акты органов государственной власти и управления РФ правомерны на территории Республики, если они не противоречат суверенным правам Республики”.

В Конституциях некоторых республик Северного Кавказа предусмотрены нормы, в соответствии с которыми решение об изменении статуса республики принимается на референдуме (ст. 68 Конституции КБР, и др.). Между тем в ст. 3, п. 1 Закона о референдуме РФ (от 10 октября 1995 г.) сказано, что вопросы изменения статуса субъектов РФ не могут выноситься на референдум.

Закрепленные в Конституции РФ и конституциях субъектов РФ (в том числе Северного Кавказа) положения о предоставлении субъектам федерации самостоятельных полномочий в сфере международных отношений требуют своей координации.

В то же время реальные процессы объективно заставляют органы власти субъектов Федерации идти на нарушения устаревшего или неработающего федерального законодательства. Об этом свидетельствует наличие Советов Безопасности, которые созданы и функционируют во всех северокавказских субъектах Российской Федерации. По нашему мнению, требуется правовая легализация этих структур на уровне федерального законодательства.

Явную угрозу федеральному устройству России представляет собой продолжающееся разрушение единого духовного пространства России, которое провоцирует усиление напряженности во взаимоотношениях регионов и центра. Крах коммунистической идеологии после десятилетий атеизма привел к образованию вакуума в религиозной и идеологической сферах. Признавая свободу совести, государство не может не быть обеспокоенным активной экспансией религиозных учений и сект, которые, используя огромные материальные ресурсы и низкую религиозную культуру населения и административных органов, под видом чистого ислама, христианства и новых божественных откровений являются, по существу, тоталитарными сектами, инструментами политического экстремизма в обличьи религиозности (ваххабизм, Аум Синрике и др.). За некоторыми из них скрываются спецслужбы разных стран или экстремистские международные центры. В условиях переходного периода и системного кризиса, переживаемых Россией, требуется более жесткое правовое регулирование деятельности подобных сект, чем пока предусматривает федеральное законодательство. Реальная ситуация вынуждает субъекты Федерации идти, вопреки федеральному законодательству, на поддержку традиционных конфессий, что позволяет не допускать религиозного экстремизма. Об этом, в частности, говорил Президент Республики  Кабардино-Балкария В.М. Коков на Международной конференции “Ислам – религия мира” в ноябре 1999 г. [3]. Буквальное же соблюдение федерального законодательства в Дагестане (под давлением центра) стало одной из причин последних трагедий.

Этот пример показывает, что размывание единого правового пространства страны, принятие субъектами Российской Федерации нормативных правовых актов и решений, противоречащих Конституции РФ, федеральному законодательству, которые справедливо понимаются как наиболее опасный для национальной безопасности фактор, не так однозначно [4]. Ответственность за ситуацию лежит не только на регионах, которые стремятся преувеличить свой правовой статус, но и на несовершенстве федерального законодательства, не в полной мере учитывающего национальное многообразие России.

Сказанное не умаляет принципа, что правотворчество субъектов Российской Федерации должно быть органично связано с системой российского законодательства, но и оно нуждается в серьезном совершенствовании с учетом сложных и неоднозначных процессов становления демократической российской государственности. Необходимо двустороннее движение к реформе в сфере нормативного обеспечения федеративных процессов в Российской Федерации [5].

Решение конституционного правового обеспечения отечественной модели федерализма, взаимоотношений федерального центра и регионов – условие нормализации взаимодействия народов и культур, религий, составляющих духовную общность, ядро уникальной российской цивилизации. Восстановление системного единства социокультурного пространства России, единства “мира этносов” нашей страны необходимо для сохранения всех наших народов от саморазрушения, для восстановления естественной многополюсности мировой системы цивилизаций.
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КОНЦЕПЦИЯ СЕВЕРОКАВКАЗСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ �КАК СОВРЕМЕННАЯ ПАРАДИГМА КАВКАЗОВЕДЕНИЯ

А.А. Аникеев�

Северный Кавказ был и остается местом взаимодействия многих культур и народов. Здесь же, наряду с другими мировыми религиями, происходит и тесное соприкосновение христианства и ислама. Все это обуславливает сложность и противоречивость развития данного региона как в прошлом, так и в настоящем.

Перед историками в этой связи стоит задача объективно раскрыть социально-политические, экономические и историко-культурные предпосылки современных событий на Северном Кавказе. А это невозможно без выяснения некоторых теоретических проблем и соблюдения определенных морально-этических норм при изучении истории народов Северного Кавказа. Что мы при этом имеем в виду? Во-первых, диалектику национальной истории и культуры и интернационализации современной жизни, общечеловеческих ценностей, а во-вторых – проблемы северокавказской цивилизации. Вопросы поставлены, и многие ученые, практические работники и интеллигенция Северного Кавказа ждут на них ответа.

Итак, первое – соотношение национальной культуры и интернационализация современной жизни. Явления, связанные с нарастанием сепаратизма на Северном Кавказе, требуют от нас четкого ответа. Очевидно, что, с одной стороны, необходимо восстанавливать традиции национальной культуры и воспитывать на них, беря оттуда все доброе и хорошее. И вместе с тем следует ограничить сепаратизм теми общечеловеческими ценностями и достижениями, которые человечество уже выработало [1].

Здесь первостепенная и ответственная роль принадлежит историкам региона. Дело в тем, что этническая психология и самосознание народов Северного Кавказа неразрывно связаны с их историей. Свойственное народам Кавказа уважение к предкам, глубина исторической памяти, зафиксированная не только в хронике, но и в исторических преданиях, генеологиях, эпосе, особености социально-экономического и культурного развития – все это обусловило формирование менталитета, тяготеющего к истории. Поэтому на Кавказе так велик интерес к истории и результатам исторических исследований. Без преувеличения можно сказать, что история стала инструментом этнокультурной самоидентификации народов, она в значительной степени формирует общественное сознание [2, с. 5].

В специфических условиях многонационального Кавказа его история с XIX в. стала полем идеологических сражений, где, как нетрудно заметить, сталкиваются национальные интересы. Вспомним дискуссию между грузинскими и армянскими авторами, открытую книгой видного писателя и общественного деятеля Грузии И.Г. Чавчавадзе «Армянские ученые и “вопиющие камни”» и ответной книгой Х.А. Вермишева “Материалы для истории грузино-армянских отношений”, изданной в 1904 г. Как известно, авторы этой дискуссии взаимно обвиняли друг друга в стремлении унизить их народы и историю “в глазах всего цивилизованного мира”.

Ныне, в условиях роста национального самосознания народов Кавказа после распада СССР, подобные дискуссии приобрели особую остроту, в частности в республиках Северного Кавказа. Конечно, это явление можно расценить как неизбежный этап суверинизации; как своего рода “детскую болезнь” общественного сознания, еще не достигшего общечеловеческих гуманитарных ценностей. Однако последствия этой “болезни” могут быть самыми печальными. Вот почему высокая нравственная и гражданская ответственность историков и всех тех, кто занимается проблемами истории, состоит в том, чтобы противостоять различным околонаучным популистским, спекулятивным теориям и концепциям, наносящим большой, возможно, еще полностью не оцененный, вред не только науке о Кавказе, но и общественному сознанию, межнациональным отношениям.

Кавказоведы собрали и проанализировали огромный фактический материал об этногенезе народов региона. Вспомним труды Е.И. Крупнова, Р.М. Мунчаева, В.И. Абаева, Х.О. Лайпанова, В.И. Марковина и многих других.

На волне возрождения этнологии – науки бесспорно важной и нужной – за последние 10 лет на Северном Кавказе опубликовано множество статей, брошюр и книг об исторических корнях современных народов. Одни авторы ищут корни своих народов в древних греках, другие – в арийцах, третьи – в шумерах. Подробный анализ этих концепций дан в работе В.А. Кузнецова и И.М. Чеченова “История и национальное самосознание” [3, с. 39-85].

Мы не будем рассматривать научность (или антинаучность) этих теорий. Отметим лишь, что многие из них написаны интеллектуалами-националистами с целью обнаружить заново и реинтерпретировать коренное этническое прошлое своих народов как ключ к отстаиванию современных сепаратистских амбиций. Полагаем, что преодоление инерционных и деструктивных сил и тенденций в историческом кавказоведении, отстаивание позиций и достижений мировой, включая российскую, фундаментальной науки о Северном Кавказе являются важнейшей задачей современных историков.

Историческая наука не должна быть служанкой политики и орудием борьбы в руках политиков. Это аксиома. Очевидно также, что нельзя отбрасывать все то новое, что появилось в кавказоведении за последние годы. Ряд концепций и идей представляются плодотворными, и их надо развивать. В первую очередь, речь идет о проблеме северокавказской цивилизации как новой парадигме кавказоведения. Эта концепция была выдвинута на Международном конгрессе в Пятигорске: “Мир на Северном Кавказе через языки, образование, культуру” [3]. На конгрессе был представлен материал об истории, культуре, экономике и социологии Северного Кавказа. К сожалению, на этом и последовавшем за ним втором конгрессе эмпирический материал не был обобщен и теоретически осмыслен.

В целом идея о северокавказской цивилизации представляется полезной, так как цивилизационный подход позволяет анализировать прошлое в различных идейно-теоретических системах, строить с его помощью альтернативные версии и модели исторического развития отдельных стран и народов, выявить национальные и общечеловеческие тенденции развития. В онтологическом плане этот подход ведет к признанию того, что человечество, как особый биологический вид, изначально “обречено на цивилизацию”, что цивилизация является социальной формой движения истории. В гносеологическом плане цивилизационный подход не ограничивается логическим видением знания, но ориентирован на диалог и понимание. Он не запрещает двигаться по герменевтическому кругу, делать заходы “со стороны” – строить модели, достоверность которых ограничивается подчас небольшой степенью вероятности.

В этом плане возникает возможность дать типологию северокавказской цивилизации, выявить критерии ее определения. Прежде всего, на уровне обыденного сознания северокавказская цивилизация должна быть понята как осознанная организация человеческого общежития. Термин “общежитие” очень часто используется в исторических текстах в качестве одного из синонимов цивилизации. Далее северокавказскую цивилизацию необходимо определить как собственно социальную, основанную на всеобщих принципах (закон, долг, вера, деньги и т.д.) форму организации жизни людей [4].

Поднимаясь на следующую ступень абстракции (поставив, в частности, историю рядом с природными процессами), надо определять северокавказскую цивилизацию как способ бытия и развития общества. В этом смысле народы Северного Кавказа “обречены” на цивилизацию. Собственно, они и стали одной из ветвей человеческого общества, только вступив на путь цивилизации. И только с момента возникновения цивилизации естественно-адаптивный процесс уступил место событийно-историческому развитию народов.

Существенным моментом в развитии человеческой цивилизации стало возникновение мировых религий, которые, как отметил К. Ясперс, возникли почти синхронно с их всеобщими принципами цивилизованности: “не убий, “не укради”, “не сотвори себе кумира” и другими, записанными в культурный код человечества в качестве безусловного императива [5].

Если взглянуть на проблему северокавказской цивилизации, исходя из вышеуказанных критериев, то становится очевидным, что этот регион, с его разнообразными климатическими условиями, представляет собой довольно интересный объект изучения – как “солнечное сплетение” многих культур и народов, с их многоэтническим характером и сложной исторической судьбой.

Конкретно-исторические факты, подтверждающие это, хорошо известны [6]. Напомню лишь некоторые из них. Как известно, Кавказ является одним из очагов зарождения человеческой цивилизации. В мировых религиях и мифологии с ним связан Ноев ковчег; здесь родился Геракл, а Одиссей искал золотое руно. Кавказ явился родиной главного злака – пшеницы. В новое и новейшее время Кавказ был и остается важным геополитическим форпостом, за который шли многочисленные войны и сражения (русско-турецкая война 1768-1774 гг., битва за Кавказ в 1942-1943 гг., чеченский кризис в наши дни).

Ареной столкновения политических, военных, экономических и других интересов остается Северный Кавказ и в настоящий период. Все это требует глубокого изучения роли этого региона в истории мировой цивилизации, его прошлого и настоящего.

Какие проблемы видятся первоочередными в разработке истории северокавказской цивилизации? К ним относятся следующие:

1) место Кавказа в истории древних цивилизаций;

2) этногенез народов Северного Кавказа в средние века;

3) формирование северокавказской цивилизации в ХVI-ХVII вв.;

4) развитие Северного Кавказа в ХVIII-ХIХ вв.;

5) связь народов Северного Кавказа с Россией в XIX – первой половине ХХ в.;

6) этнонациональные и геополитические проблемы Северного Кавказа на рубеже XX-XXI вв.

Историкам, в сотрудничестве с другими специалистами (археологами, этнографами, философами, филологами), важно дать типологию северокавказской цивилизации, определить время ее возникновения, особенности и факторы развития. Несомненно, изучение этих вопросов потребует нового подхода не только к основной парадигме исследования, но и привлечения широкого круга источников, системного подхода к исследованию, толерантности в творчестве кавказоведов.

Очевидно также, что нельзя концепцию северокавказской цивилизации превращать в стандарт, ибо его навязывание может вызвать обратную реакцию. Нельзя также противопоставлять “славянское” и “горское”. Надо искать то, что способствовало бы взаимному обогащению народов, их поступательному цивилизованному развитию.
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СУЩЕСТВУЕТ ЛИ КАВКАЗСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ

В.Е. Давидович�

То, что Кавказ – это уникальная область на земном шаре, давно стало расхожим публицистическим выражением. По тесному скоплению разноплеменных народов на сравнительно небольшой территории у него не так-то много аналогов.

Ярких афористичных определений Кавказа в теоретической и художественной литературе накопилось немало. Не так давно вспомнили характеристику Шекспира: “Кавказ как раскаленный уголек на твердой ладони Земли”. Культурным сообществом принята характеристика Кавказа, данная Ю.Ждановым, как солнечного сплетения Евразии. Такие характеристики впечатляют и попадают в цель. Однако при всей значимости этих метафорических образов и их роли в культурном менталитете для решения проблемы необходимо встать на путь теоретического анализа.

Поставим вопросы: является ли Кавказ просто скоплением этносов? Есть ли у них помимо несомненных различий, самобытности, языка и т.п. что-то скрепляющее, что делает их элементами целостности, вводит в общие рамки? Иными словами, случайно ли на обыденном уровне возникло и циркулирует выражение “лица кавказской национальности”? Понимая его оскорбительность для кавказцев, шовинистический привкус, невежество тех, кто его использует, все же отметим, что оно связано с тем, что на самом деле коренные народы этого региона имеют нечто общее. Они не только различны, но и едины. Кабардинцы и армяне, хевсуры и лезгины, балкарцы и азербайджанцы, грузины и кумыки – все они действительно ветви одного дерева, имеющие общую основу.

Не столь давно в печати появился термин “кавказская цивилизация” (Р.Г. Абдулатипов). Активно обсуждаются проблемы кавказской политики России, собираются съезды кавказоведов, да и само кавказоведение являет собой комплексное направление исследовательского поиска, относящееся как к Северному Кавказу, так и Закавказью. Еще в XIX в. академик Н. Дубровин фиксировал то обстоятельство, что ни один уголок нашего Отечества не имеет столь обширной литературы по всем отраслям знаний, какую имеет Кавказ.

Видимо, правомерно очертить те контуры, реальные скрепы, которые объединяют вместе полиэтничный, разноязыкий, многоконфессиональный Кавказ. Правомерно говорить об общем культурном пространстве генерализующих цивилизационных признаков. Автор этого сообщения знает о концепции разделения и даже противопоставления культуры и цивилизации (Н. Бердяев, О. Шпенглер и др.), однако считает, что можно трактовать цивилизацию в ином ракурсе. Например, так: когда один или несколько народов, имеющих близкие культурные признаки, достигают определенной стадии в своем развитии и находят свой исторический маршрут, такую общность можно назвать цивилизацией. Цивилизацию можно полагать как некое надэтничное интегративное образование, по отношению к которому этнокультуры выступают как части, элементы, ингредиенты. Такого рода общность можно полагать как культурное образование наивысшего ранга, высокой модальности, широкий уровень идентификации разных, но сходных субъектов этнокультуры.  Отмеченные А. Тойнби 36 цивилизаций не включают в себя кавказскую. Думается, что это, мягко говоря, недоработка крупного мыслителя.

Для утверждения правомерного возведения культурной зоны Кавказа в ранг самостоятельной цивилизации можно отметить следующие моменты:

1. Кавказ – страна гор. И всем народам региона присущи черты, связанные с многолетней жизнью в горном ландшафте: особенности хозяйства и быта, совпадающие моменты дохристианских и домусульманских языческих верований, единые элементы мифологии, специфика нравов и традиций. Горцы – это своеобразный менталитет, эмоциональность, “солнце в крови”. Причем все эти черты бытуют и у тех, кто живет “на плоскости”. Прибрежные адыги Черноморья, кумыки или обитатели Апшеронского полуострова несут в себе отметки горского характера...

2. Особенности хозяйства, растениеводства и животноводства, ремесленного производства в горах или предгорьях отложились в сходных одеяниях, архитектурных формах и гастрономических пристрастиях. Историческая память, отношения между автохтонными этносами и теми, кто мигрировал на Кавказ столетиями позже. Общность судеб, противостояние иранской и турецкой экспансии, драматические коллизии Кавказской войны XIX в. – все это объединяет Кавказ. Общий геополитический статус Кавказа несомненен.

3. Родовые и феодальные отношения особенно близки и весьма живучи. Многосотлетняя жизнь поодаль от крупных событий мировой истории, многосложные, позитивные и негативные отношения с русской культурой, жизнь веками в аграрной допромышленной ситуации – все это присуще практически всему Кавказу.

4. Совпадают многие черты духовной культуры. В эпосе “Нарты” есть то, что роднит его со строками Шота Руставели, стихи Кайсына Кулиева перекликаются с творениями Расула Гамзатова

5. Даже при поверхностном рассмотрении фиксируются идентичные моменты национальной психологии: свободолюбивый дух и горячность, признание авторитета старейшин и скрупулезное соблюдение этикетных норм.

6. Кавказ стали часто называть “второй Евразией”, той областью, где взаимопроникают азиатская и европейская культуры. Наверное, не случайно бытуют легенды о Ноевом ковчеге на Арарате, о поисках Золотого Руна и т.д. Пожалуй, не случайно в Каббале, книге Сияния, сказано: “И соединились тогда Восток и Запад, и произвели человека”. Сегодня Кавказ – огнедышащая точка СНГ. Карабах, осетино-ингушский конфликт, грузино-абхазская конфронтация, трагическая судьба Чечни – все это в какой-то мере некая новь для Кавказа. В прошлом были местные стычки и набеги, но длительной полномасштабной войны между своими народами Кавказ не знал. В современной ситуации особенно важно восстать против сепаратизма, националистической заскорузлости, необходимо подчеркнуть единство кавказской культуры, восстановить длительные исторические связи с Россией, не допустить отрыва Северного Кавказа от Российского государства. Признание целостности кавказской цивилизации может помочь решению многих серьезных вопросов, обеспечить мир и процветание людей Кавказа.
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КАВКАЗ – КОНТАКТНАЯ ЗОНА ЦИВИЛИЗАЦИЙ И КУЛЬТУР

В.В. Черноус�

Кавказ занимает уникальное геополитическое и геокультурное положение. С точки зрения геополитики, Кавказ стоит на рубеже океанического и континентального миров. Это регион, где обозначились барьер и в то же время многовековое взаимодействие христианства, в первую очередь православия, ислама и буддизма; здесь проходили доминантные торговые пути.

Поэтому Кавказ всегда оказывался в центре борьбы между великими державами древности, средневековья и нового времени, которые стремились реализовать не только свои военно-стратегические и экономические интересы, но и распространить свои цивилизационно-культурные, ценностные системы.

Не менее бескомпромиссной, чем борьба религий, государств и народов, оказывается полемика (часто политизированная) ученых различных школ и направлений по вопросам идентичности Кавказа, его роли в мировой и российской истории.

Уже проблема делимитации Кавказа, Северного Кавказа вызывает острейшие споры. В зависимости от отрасли знаний, специализации ученых (география, геополитика, геоэкономика, политология, культурология, история и т.д.) они приходят к вполне обоснованным, но очень разнящимся результатам в определении границ, степени гомогенности или гетерогенности кавказского пространства. К сожалению, это не всегда учитывается, и авторы не очень корректно пользуются выводами и терминологией одной области знаний, чтобы обосновывать свои позиции с точки зрения другой научной дисциплины, что окончательно запутывает и без того непростую проблему.

Рассмотрим подробнее вопросы социокультурной идентичности Кавказа в цивилизационной и исторической парадигмах.

Советские историки и этнографы в рамках формационного анализа характеризовали Кавказ как сложноструктурированную кавказскую историко-этнографическую провинцию, достаточно последовательно разделяя Закавказье и Северо-Кавказскую культурную область и близкий к ней Дагестан (прежде всего, с точки зрения проявления здесь формационных моделей). При всей дискуссионности отдельных проблем, история Азербайджана, Армении и Грузии вполне укладывалась в принятую в советской науке теорию общественно-экономических формаций. Применительно же к народам Северного Кавказа (включая Дагестан), единый подход к определению типологии и уровня развития горских и кочевых обществ до присоединения к России выработать не удалось. Социальные отношения у горцев квалифицировали как родоплеменные, феодально-рабовладельческие, полуфеодально-полупатриархальные, феодальные, раннефеодальные, развитые феодальные, многоукладные и т.п. [1]. Как справедливо отметил осетинский историк Ф.Х. Гутнов, характеристика общественного устройства горских народов дается во многих работах от противного: феодальные (так как не рабовладельческие), патриархальные (так как не феодальные) и т.п.

В 70-е годы ХХ в. выход из создавшегося положения попытался найти акад. Г.А. Меликишвили [2], который выдвинул концепцию “горского феодализма”, развитую и конкретизированную в работах грузинских историков и этнографов: З.В. Анчабадзе, А.И. Робакидзе Г.Д. Тогошвили, Р.Л. Харадзе, и др. [3]. Некоторый схематизм и статичность предложенной модели, а также обозначенные в указанных работах типологические и стадиальные особенности (в частности отсутствие феодальной собственности на землю), которые по существу выводили “горский феодализм” за пределы феодальной формации, не удовлетворили большинство кавказоведов [4], хотя теоретические изыскания грузинских ученых стимулировали изучение проблемы.

На тупиковость попыток подогнать самобытные отношения у горских народов Кавказа под стереотипы и штампы, выработанные на основе изучения явлений западноевропейской и российской истории, осторожно указал в одной из своих статей А.П. Пронштейн. Он высказался против абсолютизации существовавших, в рамках формационного подхода, взглядов на историю народов Северного Кавказа [5].

В 90-е годы обозначились первые шаги применения цивилизационного подхода к истории Кавказа, при сохранении традиций системного анализа, характерного для исследований в рамках формационной методологии. Р.Г. Абдулатипов, Т.У. Кцоева и другие идеологи “Кавказского дома” [6] попытались обосновать гипотезу о “кавказской цивилизации”, “едином кавказском суперэтносе”, основанных на общей исторической ментальности. Подобные конструкции интересны с точки зрения построения политического мифа, но в научном плане представляются бесперспективными. При всей амбивалентности категории “цивилизация”, ни одна из версий цивилизационного подхода применительно к Кавказу (в отличие, скажем, от геополитической парадигмы) не позволяет говорить о Кавказе как о некой целостности.

Более обоснованными, на наш взгляд, являются опыты, ориентированные на различные модели применения цивилизационного подхода к Северному Кавказу. Концепцию северокавказской цивилизации, проблему ее типологии развивают А.А. Аникеев и др. [7]. В ряде работ отстаивается применение цивилизационной методологии к отдельным или близкородственным народам, например адыгам [8].

Несмотря на рост количества работ, предлагающих различные цивилизационные модели анализа социокультурной истории Кавказа или Северного Кавказа, проблема все еще лишь поставлена и требует продолжения дискуссии. Приходится признать справедливость замечания, что данная концепция “умозрительна и неконкретна” [9].

Не претендуя на окончательное разрешение поставленной проблемы, кратко изложим свое видение некоторых ее аспектов, которое отстаиваем с рубежа 80-90-х годов.

На наш взгляд, к Кавказу вполне применима методология, разработанная в рамках теории локальных цивилизаций, признающих полицентричность всемирно-исторического процесса. Под цивилизацией мы понимаем развивающийся, но устойчивый в своих основных типологических чертах и архетипах духовный, социокультурный и хозяйственный этнорегиональный комплекс. Его систематизирующие факторы: религиозно-нравственное мировоззрение, система экзистенциальных ценностей и табуирования, природно-ландшафтные условия и способы хозяйствования, формы государственно-политической организации, самоуправления и правоотношений. Они проявляются в определенных пространственно-временных рамках уникально, разновекторно, получают различную иерархию, что и находит выражение в рождении и развитии самобытных региональных цивилизаций. Их индивидуальность заключается, прежде всего, в особенностях мышления, восприятия окружающей среды, действительности, способах ее отображения, в ценностных приоритетах, характере труда и социальной практики.

С этой точки зрения, можно говорить об общепланетарной цивилизации на всех этапах развития человечества как сложной, но целостной надорганической системе. Ее подсистемами являются относительно самостоятельные региональные и трансрегиональные цивилизации, которые в каждый момент исторического времени находятся на асинхронных этапах развития. Это и придает системной, но не унитарной общепланетарной цивилизации неопределенность функционирования и многовариантность развития [10]. Кроме того, можно выделить пространственно не структурированную иудейскую цивилизацию и очаговую горскую. Общие черты в цивилизационном развитии горских народов в разных частях земного шара хорошо известны со времен Ф. Ратцеля и рождения антропологической школы. Акцентировали на этом внимание и многие другие авторы, включая сторонников концепции “горского феодализма” [11].

Посмотрим с этой точи зрения на Кавказ. В науке принято говорить о палеокавказской общности народов региона, т.е. наличии кавказского субстрата, который лежит в основе кавказской языковой семьи [12]. Правда, ряд исследователей (Г.А. Климов и др. [13]) ставят под сомнение генетическое родство всех кавказских языков, обращают внимание не на изолированность, а близость иберийско-кавказских языков индоевропейским. Дополнительные аргументы в пользу этой точки зрения дают адыго-славянские (М.В. Федорова) и вайнахо-славянские (А.Д. Вагапов) [14] древнейшие языковые параллели, что позволяет ставить вопрос о более широкой языковой общности – евразийской [15].

Независимо от степени кавказского языкового единства уже в III тыс. до н.э., т.е. еще в доцивилизационную эпоху, оно распалось, и дальнейшее развитие народов Кавказа проходило в рамках различных цивилизаций.

Влияние на этот процесс оказало и то, что Северный Кавказ и Закавказье значительно различаются природно-ландшафтными условиями. Их разделяет Главный хребет Большого Кавказа, который является основным фактором, определяющим своеобразие климатов Северного Кавказа и Закавказья, что, в свою очередь, детерминирует особенности хозяйственной деятельности, культуры, форм общественно-политической жизни и т.п. народов Северного Кавказа и Закавказья.

Народы Северного Кавказа в разной степени были включены в периферию древневосточных и античной цивилизаций, а затем византийско-славянской и двухвекторной исламской (суннитской и шиитской). Оставим за пределами рассмотрения модные, но паранаучные теории, которые приписывают едва ли не каждому народу Кавказа непосредственное происхождение от великих народов Древнего Востока или античности и соответственно “авторство” практически всех цивилизаций и империй древности.

Истоки формирования большинства современных народов Кавказа в результате синтеза автохтонных кавказских субстратов с миграционными потоками уходят, как показывают исследователи, в средние века.

Иными словами, с момента перехода к цивилизации Кавказ выступает в качестве контактной зоны нескольких региональных цивилизаций, а не становится местом развития общекавказской (что не отрицает общих культурных корней и типологической близости).

Наследниками восточно-христианской (византийской) цивилизации остаются Армения и Грузия, частью исламской цивилизации – Азербайджан. Горские народы Кавказа, испытав воздействие различных цивилизаций, религий и культур, создают к XV-XVI вв. кавказскую горскую цивилизацию [16], характеризующуюся полиэтничностью, религиозным синкретизмом (синтезом местного язычества с элементами христианства и различными течениями ислама; сочетанием высокогорья, предгорий и равнин, которое определяет взаимосвязь террасного земледелия, альпийского скотоводства и наездничества; психологическими чертами, закрепленными в своеобразных этических горских кодексах, преобладанием негосударственных (но не догосударственных) форм самоорганизации. Термин “кавказская горская цивилизация” мне представляется предпочтительнее, чем “северокавказская”, так как пространственно она охватывает некоторые районы Закавказья, корреспондируется с горскими анклавами в других регионах мира, но отличается от них, прежде всего, своими нравственно-этическими кодексами (адыгэ хабзэ, апсуара, намис и др.). Кроме того, пространство Северного Кавказа (включая Предкавказье) было контактной зоной кавказской горской цивилизации с кочевым миром, а также с русской православной цивилизацией.

Кавказская горская цивилизация по системообразующим факторам была типологически отличной от русской [17]. Последняя определялась православным типом духовности и экзистенциальными ценностями (что делало комплиментарными отношения с армянами, грузинами и большей частью осетин), равнинными природно-ландшафтными условиями, относительно суровым климатом (ср. особенности сакрализации пространства у русских и горских народов), общинно-артельными формами хозяйственной деятельности в условиях мобилизационного типа развития, государственностью как доминантной формой национальной самоорганизации, не абсолютизирующей формальный закон.

В XVI-XVII вв. их диалог носил ознакомительный и технологически взаимообогащающий характер. Важную роль в диалоге играло казачество, через которое обе цивилизации как бы “вплавлялись” друг в друга [18]. Как отметил Х. Сохроков, “если отбросить обиды и попытаться беспристрастно взглянуть в глубь веков, то можно заметить сознательный и добровольный выбор наших предков, искавших защиты у московских правителей, геополитически представлявших в те времена одну из самых мощных в материальном и культурном плане цивилизаций” [19].

В XVIII – первой половине XIX в. русская цивилизация стала ядром полиэтнической, поликонфессиональной (православно-мусульманской при доминировании православия) трансрегиональной российской цивилизации. Армения, Грузия и, в известной степени, Азербайджан достаточно органично влились в систему российской цивилизации. Трансплантация в российскую цивилизацию западноевропейских ценностей и технологий, в том числе методов колониализма, привела к прямому военному конфликту с кавказской горской цивилизацией – Кавказской войне (1818-1864).

Кавказская горская цивилизация в XVIII в. испытывала кризис, что проявилось в ряде мощных народных движений, которые привели у некоторых народов к гибели военной аристократии, и в усилении процесса исламизации.

Существовали различные альтернативы трансформации кавказской горской цивилизации. Но горские народы ходом исторического развития оказались втянутыми в глобальное противостояние атлантистской империи Англии, континентальной Российской империи, а также Франции, Германии, которые в разные периоды оспаривали гегемонию России в Европе. Роль буфера между этими соперниками пыталась безуспешно играть Османская империя. Клубок глобальных противоречий предопределил последующее трагическое развитие событий.

Поражение в Кавказской войне обернулось катастрофой для кавказской горской цивилизации, ее ландшафтного месторазвития, а традиционная культура подверглась значительной трансформации [20] (чего избежали Грузия и Армения).

К началу ХХ в. Северный Кавказ был в значительной степени интегрирован в социокультурную систему Российской империи. В советский период можно говорить о северокавказской (южнорусской) субцивилизации в рамках советской модели индустриального общества [21]. (К сожалению, активные этнографические исследования народов Северного Кавказа в советский период почти не затрагивали славянское население, что затрудняет конкретное изучение культурно-цивилизационного взаимопроникновения, особенностей “советскости” на Северном Кавказе).

В условиях индустриальной стадии естественный многополюсный характер развития человеческой цивилизации упростился до двухполюсной системы. Внешне это выглядело как противостояние двух формаций или двух идеологических систем: капитализма и социализма, скрывая временное равновесие атлантистского (НАТО) и континентального (Варшавский договор и СЭВ) геополитических союзов.

Распад социалистической системы советского общества, кризис социалистической идеологии повлекли за собой всеобщий кризис идентичности, в том числе цивилизационно-культурный на постсоветском пространстве, включая Кавказ. В результате Кавказ, как и Балканы, превратился в зону межцивилизационных конфликтов: Нагорный Карабах, Абхазия, Южная Осетия, Пригородный район Северной Осетии, Чечня.

Борьба тенденции глобализации, установления однополярного мира и стремления народов к воссозданию многополярного мира оказывают влияние на поиск народами России, включая и Северный Кавказ, своей идентичности [22]. История очередной раз бросает нам вызов: сможем ли мы восстановить наше сложное, но целостное, благодаря доминантной роли русской культуры, цивилизационно-культурное пространство России, предложить достойную наших народов систему экзистенциальных ценностей, а на их основе синтез традиций и модернизации, сохранения многоцветья наших народов и общий прорыв в будущее? Или очередной эксперимент, любой ценой доведенный до конца, приведет к распаду российской государственности и превратит Евразию в поле пресловутой войны цивилизаций.
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СЕВЕРНЫЙ КАВКАЗ – ПЕРИФЕРИЯ РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

А.В. Лубский�

Можно выделить несколько уровней объяснения событий на Северном Кавказе. Первый – микроуровень – связан с пониманием процессов, проходящих в регионе после распада СССР. Второй – мезоуровень – с трактовкой особенностей исторического взаимодействия России и Северного Кавказа. Третий – макроуровень – с интерпретацией этих событий в русле цивилизационного подхода.

В русле цивилизационного подхода существует две интерпретации процессов, происходящих на Северном Кавказе: “столкновения цивилизаций” и “возрождения цивилизаций”.

Представители концепции “столкновения цивилизаций” полагают вслед за С.П. Хантингтоном, что основной проблемой грядущего мироустройства будет межцивилизационное взаимодействие. Согласно этой концепции, «несколько основных макроцивилизаций, вобрав в себя относительно нейтральное окружающее социальное пространство, постепенно очерчивают контуры перманентных конфликтогенных зон: своего рода тектонических разломов в местах соприкосновения цивилизационных “плит”».

Это привело к возникновению кризисной зоны, простирающейся от Кавказа до юга Африки, от Балкан до Памира, своеобразного “метарегиона нестабильности” как антипода системе “глобальной координации”. По мнению некоторых исследователей, «“это как бы теневая область общего кризиса государственности, своеобразное “опрокинутое транснациональное пространство”, иная стратегическая ось истории. Действуя как единая самоорганизующаяся система, подобное инволюционное образование может разрастаться и усложняться. Продуцируя собственные весьма специфические формы государственности, политики, экономики, идеологии, оно создает основу темных веков “постцивилизационного сообщества” как реальной исторической альтернативы конструктивным схемам эволюции человечества» [1].

В рамках концепции “столкновения цивилизаций” Северный Кавказ рассматривается как составная часть “метарегиона нестабильности”, Россия – как core states (сердцевинное государство) православной цивилизации, а процессы на Северном Кавказе – как столкновение российского государства с этническими группами, принадлежащими к другой цивилизации. Некоторые исследователи при этом полагают, что существует особая кавказская цивилизация. Другие считают, что речь идет о столкновении российского государства с народами, принадлежащими к мусульманской цивилизации. В связи с этим события на Северном Кавказе интерпретируются как межцивилизационный конфликт локального характера, возникший по линии разлома между православной и исламской цивилизациями [2].

Представители другой цивилизационной интерпретации процессов, происходящих на Северном Кавказе, исходят из того, что Россия представляет собой межцивилизационное пространство.

При этом подчеркивается, что “Россия никогда не была территорией какой-либо одной цивилизации, но всегда являлась системой цивилизаций и этнических культур”, более того, “Россия останется системой нескольких цивилизаций”, внутри которой одно из центральных мест будет принадлежать исламской цивилизации [3, с. 98-99].

Особенностью развития России как межцивилизационного пространства стал синкретизм религий и этнических культур, в первую очередь христианства и ислама. Начиная с XVIII в. доминирующее положение в России как межцивилизационном пространстве начинает занимать западная цивилизация, активно воздействуя на русскую и исламскую цивилизации. Это привело к тому, что, например, мусульманин, живущий в России, в зависимости от сферы деятельности в одном случае мог вести себя как человек исламской цивилизации, а в другом – как человек русской цивилизации, в третьем – как европеец. В советскую эпоху, как полагают некоторые исследователи, “большевики стремились разрушить все цивилизации и заменить их своей, коммунистической. Однако, несмотря на страшные потери, цивилизации бывшего СССР начали возрождаться” [3, с. 98].

В контексте такого понимания современные процессы на Северном Кавказе интерпретируются в русле концепции “возрождения исламской цивилизации” в России.

Концепции “столкновения цивилизаций” и “возрождения цивилизаций”, используемые в качестве макротеоретических конструктов для объяснения процессов, происходящих на Северном Кавказе, обладают определенным методологическим потенциалом. Вместе с тем можно предложить и иную интерпретацию этих событий, рассматривая Северный Кавказ как периферию российской цивилизации.

Понятие “цивилизация” выполняет прежде всего эпистемологическую и аксиологическую функции. Эпистемологическая функция заключается в том, что это понятие представляет собой эвристический, условно-конвенциональный способ описания институционализированного единства того ареала, который мы и называем цивилизацией. Аксиологическая функция состоит в том, что это понятие имеет определенное ценностное содержание, т.е. образ цивилизации может сформироваться лишь при условии существования для исследователя такой ценности, как цивилизация [4, с. 117].

В основе цивилизации как образа можно положить такую ее эвристическую модель, структуру которой составляют: 1) доминантная форма интеграции; 2) социотип развития; 3) культурные архетипы. Для каждой локальной цивилизации эти структуры являются уникальными.

Доминантной формой интеграции в российской цивилизации выступает государственность. В российской цивилизации доминирует мобилизационный социотип развития. Базовыми культурными архетипами являются этатизм, патернализм, социоцентризм.

Российская цивилизация является поликонфессиональной и поликультурной, что, кстати, характерно для всех великих цивилизаций, за исключением исламской, основанной на конфесиональном единстве [4, с. 119].

Особенность российской цивилизации состоит в том, что государственность в ней носит надконфессиональный, а культурные архетипы – подконфессиональный характер. Для российской цивилизации характерен сильный “языческий” элемент для всех религий, распространенных в ее ареале. Поэтому в российской цивилизации конфессиональные различия не являются фактором конфронтации, поскольку более важное значение имеют культурные архетипы как факторы интеграции.

В российской цивилизации не существует сердцевинного государства (core states), ибо русские как ядро интеграции не имеют собственного государства. Но при этом русский язык является одним из важных факторов цивилизационной интеграции, поскольку выступает основным способом трансляции культурных ценностей подконфессионального характера и обсуждения различных глобальных проектов (“национально-государственных идей”). Наличие такого языка (дискурса), как отмечается в современной литературе, и есть основное условие существования цивилизации [4, с. 120].

Причем русский язык в ареале российской цивилизации выполняет две функции: �1) служит транслятором культурных представлений и ценностей надэтнического и подконфессионального характера; 2) создает возможности более или менее адекватного перевода инокультурных представлений и ценностных понятий таким образом, чтобы они не теряли своего когнитивного и аксиологического содержания. Тем самым, с одной стороны, создаются предпосылки для формирования единого ценностного пространства российской цивилизации, а с другой – для формирования многоярусного (центрального и периферийного) цивилизацинного самосознания [4, с. 120].

В условиях культурного многообразия российской цивилизации межкультурный диалог обеспечивается культурными архетипами, которые являются универсальными для всего цивилизационного ареала. Культурные архетипы, представляя собой неосознанные образы, ценности и установки на уровне повседневности, как бы встроены в различные этно- и социокультуры. В этом смысле культурные архетипы выступают средством “упорядочения культурного многообразия” [5].

Северный Кавказ является полиэтническим и поликонфессиональным регионом, где на уровне повседневности сложился синкретизм ислама с христианством и древними традиционными культами. Дополняя местную систему социальных отношений (с гостеприимством, побратимством, аталычеством, куначеством), ислам укрепился в качестве одной из основ общественной жизни осетин, абхазо-адыгских, вайнахских, аваро-цезских народов. Христианство было официально господствовавшей религией лишь там, где находились наместники с гарнизонами регулярных или казачьих войск. За пределами их постоянного присутствия – от Дагестана до Абхазии – ислам в XVI–середине XIX в. вытеснил христианство. Русское (или обрусевшее) казачество, исповедовавшее христианство, изначально входило в суперэтническое образование Северного Кавказа, поддерживаемое сложной системой социальных отношений и религиозным синкретизмом [3, с. 97].

Северный Кавказ как периферия российской цивилизации включен в единое символическое пространство, задаваемое российской государственностью. Под государственностью мы понимаем государственно-организованное общество, основу которого составляет “национально-государственная идея”, определяющая цели развития, средства их достижения, а также принципы взаимодействия государства с обществом (патернализм), индивидом (этатизм), “природой” (экстенсивизм), внешним миром (мессионизм). Эти принципы во всем ареале, называемом российской цивилизацией, носят универсальный характер и присущи всем этническим и конфессиональным общностям, в том числе и лежащим на периферии, т.е. в зоне взаимодействия российской цивилизации с другими цивилизациями.

Государственность, выступая в роли “демиурга” российской истории, то превращала Россию в великую державу, то становилась непосредственной причиной национально-государственной катастрофы.

Распад СССР привел к ослаблению центральных органов государственной власти в России и утрате национально-государственной идеи. В цивилизационном плане это означало ослабление государственности как доминантной формы интеграции, что сопровождалось перераспределением государственных полномочий в пользу регионов, формированием региональных идеологий.

На Северном Кавказе кризис российской государственности также привел к усилению регионального государственного иммунитета и к “всплеску” периферийного национализма как региональной идеологии. Формы регионального государственного иммунитета на Северном Кавказе были самыми различными: от требования перераспределения полномочий государственной власти в пользу субъекта Федерации до требования полного государственного суверенитета.

Периферийный национализм в России возник как протест против существующей формы государства и культурного влияния центра. В периферийном национализме очень сильный акцент делается на прошлом, которое подвергается инструментальной интерпретации, и внимание концентрируется на идеализированных образах будущего [6].

Периферийный национализм на Северном Кавказе получил реализацию в двух проектах – этническом и политическом.

Этнический проект, осуществляемый на уровне повседневности, связан прежде всего с ростом этнического самосознания, формированием на этой основе специфической этнической картины мира как основы национальной идентичности [7]. Причем речь идет именно о национальной, а не религиозной идентичности. Национальная идентичность связана с осознанием народом самого себя как некой общности, отличающейся от других (“мы-осетины”, “мы-ингуши”, “мы-кумыки” и т.д.).

Политический проект периферийного национализма на Северном Кавказе получил реализацию на уровне политических элит и был связан с приобретением регионального государственного иммунитета. Обоснованием необходимости приобретения этого иммунитета служили апелляция к культурно-историческим этническим традициям и представления об этнонациональном государстве – как носителе этих традиций. Приобретение регионального государственного иммунитета сопровождалось этнополитической мобилизацией титульного государственнообразующего этноса и обоснованием его особого пути в истории.

Периферийный национализм как политический проект на Северном Кавказе, хотя и формировался на территории Российской Федерации, против России (за исключением Чечни) не был направлен и идеи сепаратизма в себе не содержал.

Кроме того, Северный Кавказ как периферия российской цивилизации является в настоящее время зоной активизации исламского фундаментализма (см. [8]).

В современной литературе отмечается, что фундаментализм – это “форма выражения цивилизационной константы”, а суть его – “в стремлении воссоздать фундаментальные основы “своей” цивилизации, очистив ее от чуждых новаций, вернуть ей “истинный облик”” [9].

Активизация исламского фундаментализма на Северном Кавказе была вызвана многими факторами, среди которых и мобилизация такого культурного архетипа российской цивилизации, как патернализм. В советское время государство на Северном Кавказе фактически заменяло благотворительную организацию. В постсоветское время государство, символом которого для большинства жителей региона выступает федеральный центр, перестало выполнять привычную и традиционно возлагавшуюся на него патерналистическую функцию.

Отказ от старой системы неограниченного дотационного финансирования привел к массовому обнищанию населения региона, отсутствию работы и средств к существованию, утрате духовных ориентиров. Возросли разочарование и недовольство значительной части этого населения, которыми сумели воспользоваться фундаменталисты, расширившие свою социальную базу на Северном Кавказе. Они получили возможность пропагандировать свои взгляды, в основе которых лежит отторжение существующего миропорядка, являющегося ни чем иным, как сговором вестернизированной российской верхушки с Западом [10, с. 116].

Исламские фундаменталисты на Северном Кавказе выступают за полный отказ от “новшеств”, за возвращение к чистоте ислама времен Мухаммеда, за пуританизм в быту. Поэтому особенно непримиримы фундаменталисты к проявлениям “народного ислама” – прочно устоявшимся традициям быта, культуры, обычаям и образцам светского поведения мусульман.

Исламский фундаментализм на Северном Кавказе выступает, с одной стороны, как этнический, а с другой – как политический проект.

Этнический проект состоит в том, что в целом исламский фундаментализм на уровне повседневности стремится вытеснить этническую идентичность конфесиональной (“мы-аварцы”, “мы-ингуши”, “мы-горцы” и т.д. заменить на “мы-мусульмане”). В этом смысле исламский фундаментализм стремится превратить Северный Кавказ в периферию исламской цивилизации.

Шансы на это у исламского фундаментализма на Северном Кавказе невелики, поскольку конфессиональная идентичность слабо вписывается в этнические картины народов, проживающих в этом регионе. На Северном Кавказе доминирует не конфессиональная, а этническая идентичность. Но, по мнению некоторых исследователей, ислам “все быстрее превращается в существенный компонент обретаемой народами региона национальной идентичности. Этому способствуют местные духовные и политические лидеры, которые, подобно своим единомышленникам в исламских государствах Третьего мира, обращаются к мусульманам с призывом защищать и развивать собственные культурные ценности” [10, с. 116].

С другой стороны, исламский фундаментализм как политический проект стремится к созданию на Северном Кавказе независимого надэтнического исламского государства (основанного на теологических предписаниях ислама, мусульманском праве и шариате) с последующим вытеснением из него иноверцев или обращением их в мусульман. Но реализация такого проекта на Северном Кавказе входит в противоречие с реализацией политического проекта национализма и, по-видимому, также в ближайшей перспективе не имеет шансов на успех.

В целом ислам на Северном Кавказе переживает своеобразное возрождение, хотя в регионе он ограничивается по преимуществу религиозно-культовой сферой, а политизация религии опережает распространение “высокой” исламской культуры. Лицо современного ислама на Северном Кавказе определяют не фундаменталисты, а умеренные течения, терпимо относящиеся к политическим и социальным свободам, стимулирующим развитие культурной идентичности мусульман. Но это не означает, что фундаментализм на Северном Кавказе обречен. Чем больше будет активизироваться здесь такой культурный архетип, как патернализм, тем больше будет шансов у фундаменталистов на реализацию своего политического проекта.

Таким образом, рассматривая Северный Кавказ в качестве периферии российской цивилизации, можно сделать вывод о том, что события в регионе на цивилизационном уровне обусловлены следующими причинами: 1) в условиях кризиса российской государственности произошел “всплеск” периферийного национализма, сопровождаемый активизацией этничности и усилением тенденции к приобретению регионального государственного иммунитета; 2) российская цивилизация столкнулась с попытками реализации исламско-фундаменталистсткого проекта, направленного на превращение Северного Кавказа в периферию исламской цивилизации и создание надэтнического мусульманского государства.
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Кавказская цивилизация или кавказская культура?

А.Ю. Шадже�

Внимание к Кавказу – традиционно в мировой социальной науке. Усиление российского интереса с конца 80-х годов обусловлено стремлением к сохранению своей целостности. Запад, который ранее ограничивался составлением футурологической карты Кавказа XXI века, ныне объявил Кавказ зоной своих геополитических интересов и резко осуждает кавказскую политику России.

По существу политика федерального центра на Кавказе базируется на силе и сиюминутных решениях, игнорирующих объективную реальность и региональную специфику. Кавказ по воле российских политиков оказался разделенным дихотомически: на российский (северный) Кавказ и нероссийский (южный) Кавказ. Но Кавказ един и неделим, ибо неделима не только экологическая, но и его социокультурная целостность. Дело в том, что, несмотря на этническое многообразие, народы Кавказа являются носителями ряда объединяющих духовных ценностей. Таковыми называются “кавказская цивилизация”, “кавказское гостеприимство”, “кавказская ментальность” и т.п. 

Кавказоведы-историки в последнее время предпринимают попытки нового осмысления истории Северного Кавказа. Анализируя обозначившиеся позиции применения цивилизационного подхода к данному региону, В.В.Черноус определяет кавказскую горскую цивилизацию “полиэтничностью, религиозным синкретизмом (синтезом местного язычества с элементами христианства и различными течениями ислама), сочетанием высокогорья, предгорий и равнин, которое определяет взаимосвязь террасного земледелия, альпийского скотоводства и наездничества, закрепленных в своеобразных этических горских кодексах, психологических чертах, преобладанием негосударственных форм самоорганизации” [1].

Однако социокультурные процессы, происходящие на Кавказе, отчасти и на Северном Кавказе, менее изучены в философско-социологическом и культурологическом аспектах. Причем следует отметить складывающееся негативное отношение к кавказской цивилизации. В.А.Авксентьев, аргументируя тезис о том, что Северный Кавказ ныне переживает этап регионогенеза, отмечает, что он (северокавказский регионогенез) “может выступить в перспективе предпосылкой становления общих форм жизни, которые и можно будет обозначить как северокавказская цивилизация” [2]. Что касается Кавказа, то он – «...ареал постоянного кросс-культурного взаимодействия, все рассуждения о существовании некоей “кавказской цивилизации” не выдерживают научной критики» [3].

Есть, однако, и другая точка зрения, которая утверждает существование единой “кавказской цивилизации”, главной характерной чертой которой является интенсивнейшее взаимодействие многих уникальных культур и почти всех мировых религий [4].

Однако напрашиваются исходные вопросы: что Р.Г.Абдулатипов понимает под цивилизацией? Каков (или каковы) существенный отличительный признак понятия “кавказская цивилизация”? Может ли кавказский этикет выступать как основа кавказской цивилизации? Разумеется да, если под цивилизацией иметь в виду общность людей, характеризующуюся данной духовной ценностью. В этом смысле точка зрения философа имеет свой мотив и свою научную аргументацию.

Кавказская цивилизация объясняет цивилизационные процессы, происходящие сегодня на Кавказе. Однако она не передает социальный опыт, исторически накопленный кавказскими народами. Это – функция не цивилизации, а культуры, которая хранит, транслирует этот опыт (передает его от поколения к поколению). Культура также генерирует новые программы деятельности, поведения и общения людей, которые, реализуясь в соответствующих видах и формах человеческой активности, порождают реальные изменения в жизни общества. Наряду с биологическим, генетическим кодом, который закрепляет и передает от поколения к поколению биологические программы, у человека существует еще одна кодирующая система – социокод, посредством которого передается от человека к человеку, от поколения к поколению развивающийся массив социального опыта [5].

Поэтому представляется возможным сосуществование двух понятий: “кавказская цивилизация” и “кавказская культура”. Тогда закономерно встает вопрос: насколько правомерно употребление “кавказской культуры?”

Этот феномен, встречающийся весьма редко в отечественной науке, исследуется в постановочном плане в лаборатории по проблемам социальной экологии Института экологии горных территорий КБНЦ РАН О.Н.Дамениа, Х.Г.Тхагапсоевым и А.Ю.Шадже. Сотрудники лаборатории обосновывают онтологию социокультурной целостности Кавказа, исходя из длительности совместного проживания в горных и предгорных условиях кавказских народов, общности исторической судьбы, этногенетического родства многих из них и др.

Заметим, что некоторые зарубежные коллеги ставят вопросы кавказской идентичности, отмечая, что никому еще до сих пор не удалось концептуализировать эту общность и ввести ее в плоскость политической жизни [6]. “Кавказскость”, по словам Г.Нодия, интуитивно отождествляется с древними традициями гостеприимства, высокоритуалистичным поведением, культом воинственной мужественности [7].

Попытаемся объяснить содержание кавказской культуры, следуя традициям эволюционного направления в культурной антропологии. Прежде всего, соотнесем то понимание “кавказской культуры”, которое заимствовано из работы О.Н.Дамениа. Центральное понятие в его концепции, раскрывающее особенность кавказской культуры в отличие от западной и восточной, – архетип. В подсознании человека западной культуры отсутствует некоторая самодостаточность. Своими действиями он стремится к совершенствованию, восполнению ее, обращаясь к внешнему миру. В восточной культуре аналогичное наблюдается в менталитете человека. Он ищет полноценность своего бытия не во внешнем мире, а в самом себе. В кавказской же культуре человек доволен собой и миром, не ощущает потребности в поиске совершенного бытия. Человек демонстрирует наличное бытие [8].

Действительно, при выделении существенных признаков культуры внимание традиционно акцентируется на образцах поведения человека, регуляторах социального взаимодействия, так как через них проявляется неповторимость культуры.

Представляется, что одним из существенных видов социокода, который регулирует жизнедеятельность человека в кавказской культуре, является этничность.

Кавказская культура достаточно статична по сравнению с динамичной европейской. Этим в определенной мере и объясняется, что этничность еще не утратила своей актуальности и значения. Напротив, она выступает как базисная ценность данного культурного феномена и поддерживает его бытие.

Этническая принадлежность воспринимается “кавказцем” не как одна из иерархических ступеней бытия, а как высшая его ступень. Этничность – это категория не только личностной идентичности, но и социальной. Она отождествляется с такими ценностными категориями, как истина и честь, справедливость и мудрость. Данный феномен формирует особое отношение человека к достоинству, правде и свободе. В этничности “кавказец” видит некую идеальную модель своей жизнедеятельности. Она является имманентным регулятором деятельности, поведения и общения индивида в кавказской культуре. Это реально действующий феномен. 

Заметим, что социальные и экономические факторы оказывают незначительное влияние на содержательные компоненты этничности. Даже в зрелом индустриальном обществе, как отмечает один из западных лидеров современной прикладной социологии Р.Инглегарт, “наиболее ключевые, рано усвоенные ее (культуры. – А.Ш.) аспекты мало подвержены изменениям [9]. Этничность в кавказской культуре, являющаяся сущностью особого рода, не только не изменилась; только с ее помощью можно объяснить психологические и философско-культурологические универсалии кавказских народов. 

Однако этничность не абсолютна в строгом смысле слова. Она не подавляет личностное “я” и не отрицает сознательного действия субъекта. Человек самореализуется через этничность в кавказской культуре (в отличие от человека в европейско-американской культуре). “Европеец” предполагает трансэтническую идентификацию, а для “кавказца” этничность выполняет важную функцию в личной, социальной и политической жизни. Сознание человека направлено на принципы, идеалы и нормы, обозначаемые этничностью, которая обеспечивает человеку идеальное совершенство. Духовное (душевное) состояние “кавказца” коррелируется с этнической идентичностью. Для него этничность наполняется ценностным содержанием, становится его интенциональной сущностью. Ценностно-ориентированное поведение, определяемое принадлежностью к этнической общности, является специфическим признаком человека в данном культурном феномене. В этой ипостаси этничность выступает как ценность, активно влияющая на жизненную ориентацию человека.

В Кавказском регионе, в силу его полиэтничности, не исключается существование единой социокультурной целостности – кавказской культуры. Здесь нет попытки мифологизировать или абсолютизировать культурное прошлое Кавказа. Кавказская культура, проявляющаяся в единстве многообразных этнических культур, – достаточно сложное историко-культурное явление, не тождественное ни с западной, ни с восточной культурами.
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О СОСУЩЕСТВОВАНИИ ЦИВИЛИЗАЦИЙ РАЗЛИЧНОГО ТИПА

Э.Т. Майборода�

Северный Кавказ, ввиду своего геополитического положения и этнической структуры населения, занимает особое место в этнических процессах, происходящих в Российской Федерации.

Под термином “Северный Кавказ” понимают прежде всего территорию Предкавказья, с включением в нее северного склона Большого Кавказа, за исключением его восточной оконечности, являющейся частью Азербайджана. С другой стороны, в состав Северного Кавказа обычно включают причерноморскую часть Краснодарского края, находящуюся по южную сторону от Главного Кавказского хребта [1]. В принципе нет и вряд ли может быть единой точки зрения относительно того, где проходят границы Северного Кавказа; в Северный Кавказ зачастую включалась не только территория Предкавказья, но и выходящие за ее пределы земли. Сегодня складывается этногеополитическая целостность связанных сходными жизненно важными проблемами административных и национально-государственных образований на Юге России, которые и дают возможность говорить о формировании такого региона, как Северный Кавказ [2].

Особенности этногеополитической структуры Северного Кавказа одни исследователи связывают с существованием северокавказской и даже с единой кавказской цивилизации. Спектр ответов за и против весьма широк. От признания существования особой кавказской цивилизации (подчас со ссылками на авторитет А. Тойнби), не тождественной ни европейской, ни азиатской, или межцивилизационного пространства, особого культурно-цивилизационного синтеза, до полного отрицания особой цивилизации и даже возможности рассуждать о ней.

Другие ученые, ссылаясь на авторитет А. Тойнби, замыкают исследование в рамках деления на “Восток” – “Запад”, противопоставляя христианский запад и исламский восток. В связи с этим важно заметить, что такое деление, по существу, замыкает исследование в рамки очень жесткой, крайне огрубленной, почти киплинговой схемы, исключающей какие-либо “переходные” характеристики [3]. Еще одной глобальной схемой является проведение цивилизационной оси “Север” – “Юг”; в основу деления заложено то же самое противостояние христианства и мусульманства, а также отличие экономических систем: промышленной – Севера и традиционной земледельческой – Юга [4]. Данная концепция так же, как и предыдущая, не учитывает особенности процессов модернизации, происходящих в современном мире. Граница между системами “Север” – “Юг” давно разомкнута, и в настоящее время “северные” и “южные” структуры располагаются вперемежку.

Другие исследователи применяют географический подход и считают, что решающее воздействие оказала географическая среда. Например, В.В. Черноус утверждает, что кавказская горская цивилизация детерменирована особенностью природно-ландшафтных условий, своеобразием сочетания высокогорья, предгорья и равнин, экологическим изменением природно-ландшафтных зон в связи с деятельностью человека, а также религиозным синкретизмом, что нашло непосредственное выражение в комплексе хозяйственных, социальных, духовных и психологических черт этой цивилизации [5]. Но именно географические условия на ранних этапах формирования этнической истории привели к этнолингвистическому разнообразию и появлению различных цивилизационных миров. На равнинах Предкавказья и Закавказья издавна складывались крупные этнические образования: армяне, грузины, азербайджанцы, сарматы, аланы. Именно здесь возникли и древнейшие государства: Урарту, Колхида, Иберия, Боспорское царство, которые можно рассматривать как периферийную часть античного мира. За Главным Кавказским хребтом сложились иные цивилизационные миры: мир кочевников и оседлых жителей, горцев и степняков, пришлых племен и автохтонов. На Северном Кавказе всегда существовали большая этнолингвистическая пестрота и различные типы квазигосударственных объединений: Кабарда, Тарковское шамахальство, Кайтагское уцмийство, Табасаранское майсумство и т.д., а также просуществовавшие до конца XIX в. вольные сельские общины (джамааты): Абадзехия, Андалал, Кубачи, Агул, Рутул и другие, жившие самостоятельной политической и экономической жизнью.

Горные хребты послужили этническими и политическими границами. Значительная природно-географическая изоляция, трудности дорожного сообщения препятствовали развитию торговых, хозяйственно-экономических и политических связей между жителями гор, равнин и предгорий. Обособленность общин делала чужим даже жителя соседнего села. При таком образе жизни любые посторонние, будь то культурные, технические или религиозные влияния, с большим трудом приживались в горах Кавказа.

В другом направлении исследования сущности кавказского региона в основу положено понятие о наличии особой кавказ�ской ментальности. Р.Г. Абдулатипов утверждает, что речь следует вести о кавказской цивилизации в целом, о “целостности и культурной близости армян и азербайджанцев, грузин и абхазцев, осетин и ингушей” [6, с. 56]. Основу кавказской цивилизации, характерной чертой которой является “интенсивнейшее взаимодействие многих уникальных культур и почти всех мировых религий”, автор усматривает в “глубинных естественных социокультурных факторах”, в “этногенетических аспектах кавказской ментальности”. Уникальность и целостность кавказской цивилизации состоит в том, что “в этом историко-культурном и географическом пространстве происходит системное воспроизводство традиций и обычаев, которые на высокий уровень шкалы ценностей ставят честь, достоинство и мужество” [6, с. 57]. Данную точку зрения разделяет Р.И. Ахриев. В его статье “Культура народов Северного Кавказа как одна из ценностей горской кавказской цивилизации” говорится: “Уникальна духовная и материальная культура народов многоязычного Кавказа. При всем своеобразии отдельных национальных культур, в целом они обнаруживают несомненную общность: с одной стороны – это результат генеалогических связей одних этносов и, с другой – следствие многовековых контактов как родственных, так и неродственных народов края. Многонациональный Кавказ не знал межэтничеких войн. Одним из основных ценностей горской цивилизации является кавказский тип личности, в идеале воплощающий в себе свободолюбие, чувство собственного достоинства, умение владеть собой, сохранять оптимистический взгляд на жизнь при всех испытаниях” [7]. Первый тезис, вызывающий сомнение, – наличие единого кавказского типа личности. Наличие стереотипов поведения, отличающих одни народы Кавказа от других, не вызывает сомнения. Еще Страбон проводил четкую грань между известными ему армянами и иберами. Сложились особые стереотипы поведения, присущие только адыгам, которые старались перенять соседние народы. Русский чиновник и офицер А.Л. Зиссерман, долгое время живший на Северном Кавказе и прославившийся как бытописатель и исследователь, писал, что Кабарда “искони считалась на всем севере Кавказа образцом, достойным подражания. Кабардинцы были в некотором роде кавказскими французами, как за Кавказом персияне; оттуда распространялась мода на платье, вооружение, на седловку, на манеру джигитовки; тамошние обычаи прельщали и в других обществах людей и побуждали перенимать и утверждать такие же порядки” [8]. Особое влияние кабардинцев отмечает и В.А. Потто. Автор знаменитой “Кавказской войны” писал: “Ингуши, осетины, чеченцы отправляли своих детей в Кабарду учиться приличиям и этикету, и фраза: “Он одет”, или “Он ездит, как кабардинец”, – звучала величайшей похвалой в устах соседнего горца. Благородный тип кабардинца, изящество его манер, своеобразное умение держать себя в обществе действительно поразительны, и уже по одному наружному типу можно узнать кабардинца” [9]. Даже в Дагестане, который соседние народы воспринимали как некую целостность (“Страну гор”), до настоящего времени сохраняются этнокультурные различия, разделяющие кумыков, ногайцев, лезгин, жителей Нагорного Дагестана. Второй тезис, с которым трудно согласиться, что многонациональный Кавказ не знал межэтнических войн. Не случайно кабардинский писатель Алим Кешоков писал, что история Кавказа от века писалась саблями. С другой стороны, народы Кавказа выработали уникальные механизмы поддержания мира в этой чреватой конфликтами среде, помня, что “один выстрел на Кавказе звучит сто лет” (достаточно вспомнить обычаи куначества и аталычества). Подобный образ жизни и похожие обычаи можно увидеть у многих народов эпохи военной демократии, когда междоусобные конфликты, войны и набеги веками являлись нормальным образом жизни.

Еще одним фактором, усилившим разобщенность народов Кавказа, стало пересечение ислама и христианства. С превращением христианства в государственную идеологию Восточной Римской империи концепция “богоизбранности” христианства положена в основу политики империи, направленной на размывание (ромеизацию) соседних народов, независимо от их конфессиональной принадлежности [10]. Присоединение Армении к Римской империи и эллинистические традиции культуры грузин способствовали принятию христианства еще в IV-V вв. На рубеже VI-VII вв. происходит церковный раскол между духовенствами Армении и Грузии, усиливший этнополитическое размежевание армян и грузин.

Византийские миссионеры проникают и на Северный Кавказ. Однако христианство было воспринято формально; “оно явилось здесь не как догматическое учение, а только как новый обряд. Оно действовало на чувства и воображение народа внешностью богослужения, но не касалось его нравственных понятий и внутренней жизни” [11]. Н. Дубровин пишет о том, что богослужение велось на греческом языке, которого не понимал не только народ, но и сами священники. При таком положении вещей христианство не могло укорениться, и оно скоро было утрачено даже в таком формальном виде. А.В. Авксентьев отмечает, “что для укрепления христианства на Северном Кавказе требовалось систематическое идейное воздействие крупных религиозных центров, их на Северном Кавказе не было. С закатом Византийской империи стали постепенно гаснуть и очаги христианства на Северном Кавказе, никогда ярко и не пылавшие” [12, с. 25]. Исключением стало сохранение православия у части осетин (результат воздействия христианской Грузии).

От христианства у отдельных северокавказских народов оставались некоторое время обычаи, имеющие весьма поверхностную связь с христианством как с монотеистической религией. Например, бытовал обычай ставить у огорода или дома деревянный крест. Это делало их неприкосновенными – никто не осмеливался посягнуть на чужую собственность, защищенную крестом.

Распространение ислама на Северном Кавказе началось еще в VII в. и связано с арабскими завоеваниями территории Дагестана. Укрепляя ислам, арабские завоеватели прибегали не только к силе оружия, но и мирным средствам: миссионерской деятельности и особой налоговой политике (освобождение принявших ислам от подушной подати). В результате через некоторое время ислам начал распространяться и в горных селениях Дагестана, а из Дагестана – у других народов Северного Кавказа. Этот процесс растянулся на целые столетия, так как значительная часть населения оставалась верной прежним верованиям вплоть до конца XV в. “Так, например, жители села Кубачи и близлежащих аулов приняли ислам в начале XV в., а население Гидатлинского вольного общества только в 1475 году” [12, с. 11]. Закрепившийся в Дагестане ислам еще длительное время лишь дополнял местную систему социальных отношений и только в XVIII в. укрепился окончательно.

А.-Г. Кешев пишет, что мусульманство оказало значительное влияние и на жизнь и судьбу черкесов: “Оно изменило во многом строй общественной и домашней жизни, смягчило суровые нравы, искоренило языческие верования и предрассудки” [13, с. 133]. Тем не менее автор статьи замечает, что адыги так и не стали ортодоксальными мусульманами. Коран “не мог вытеснить совершенно обычное… право и передать радикально установившиеся начала народной жизни” [13, с. 133].

Ислам вряд ли мог выступить для адыгов серьезной альтернативой их традиционным ценностям. Многое из того, что сформулировано в исламе, основательно и глубоко было уже выработано традиционным адыгским обществом, закреплено в культуре, вошло в ткань народной жизни. Поэтому ислам выступает для адыгов, скорее, не как альтернатива, а как дополнение, лишнее подтверждение правильности их народной этики и морали. Иными словами, ислам все-таки не стал для адыгов главным и единственным регулятором. Речь идет о том, что наряду с традиционной мотивацией воинственности появляется новая – религиозная. А.-Г. Кешев отмечает, что “в строгом смысле черкесы не успели поравняться в отношении религиозной ревности даже с некоторыми кавказскими племенами, например, с кумыками, дагестанцами, чеченцами и ближайшими своими соседями – ногайцами” [13, с. 134].

Изменения в ментальности, произошедшие в результате исламизации, не были глубокими. Местные культы, причудливо перемешавшиеся с элементами христианства и ислама в самых разных пропорциях, — вот что преобладало на Кавказе в то время. Осетины больше склонялись к православию, среди черкесских племен в XVII в. мусульман было около половины, примерно такое же соотношение – в среде кабардинцев. В Чечне и Дагестане местные (генотеистические) культы принимали чаще мусульманские, реже – христианские формы.

Уникальным феноменом Северного Кавказа является его религиозная мозаичность. В данном регионе живут народы, исповедующие иудаизм: таты и горские евреи. В течение веков и тысячелетий, находясь в среде горских народов, таты-иудаисты и горские евреи сохранили свою религиозную принадлежность, хотя и восприняли большинство обычаев и традиций соседних народов. В этой связи заслуживает внимания высказывание еврейского путешественника-этнографа Иуды Черного, который в 1868 г. побывал в ряде аулов и сел, где проживали таты-иудаисты. И. Черный пишет, что, живя «“с незапамятных времен между горскими племенами Кавказа… они совершенно отатарились”, приняли их “характер и многое из обычаев, нравов и образа жизни мусульман”, но язык их остался тот же самый фарсидско-татский» [14].

Рассматривая религиозную пестроту Северо-Кавказского региона, нужно обратить внимание на вероисповедание калмыков – ламаизм (северная ветвь буддизма). Эту религию они восприняли от монголов еще по месту своего основного этногенеза и сохранили до нынешних дней.

Проанализировав особенности географической среды обитания, системы экономических и политических отношений, религиозных и духовных ценностей, можно утверждать, что ни Кавказ в целом, ни Северный Кавказ никогда не составляли единой цивилизации, так как этносы данного региона находились на различных этапах исторического развития и зачастую вели обособленный друг от друга образ жизни. Тем более не существовало и не существует единой кавказской цивилизации, в прошлом разделенной мощной природной преградой, такой, как Кавказские горы, а в настоящем – процессами дезинтеграции и этнического соперничества.

Более приемлемой представляется точка зрения авторов, считающих, что на Кавказе взаимодействуют несколько цивилизаций. Так, Ю.М. Кобищанов выделяет цивилизацию Кавказа и Предкавкавказья (аланская цивилизация), примыкавших в качестве горной периферии к цивилизации Ближнего Востока [15]. Интересной представляется точка зрения А.Х. Бижева о существовании самобытной адыгской доиндустриальной цивилизации [16]. Его точку зрения подтверждает тот факт, что адыгские племена раньше других северокавказских народов подошли к созданию государственности. Об этом свидетельствует существование синдского государства, от которого историки ведут отчет адыгской государственности (XI в. до н.э.): в I в. н.э. была предпринята попытка заключить союз с Римом, в VIII-X вв. был заключен касожско-абхазский союз, еще в X в. адыги посылали в Киевскую Русь посольство по торговым делам.

В силу особенностей своего географического месторасположения Северный Кавказ явился своеобразным “этническим коридором”. Ни одна крупная миграция по территории Евразии ни миновала данный регион. Здесь сменялись эпохи и цивилизации, волны кочевников вытесняли друг друга. Можно выделить множество исторических эпох и периодов: киммерийский – VII в. до н.э., гуннский – VII в., монгольский – XIII-XV вв.; и т.д. Невозможно было не только какое-либо государственное слияние Кавказа, но и сколько-нибудь прочное и долговечное объединение хотя бы одного из горских народов.

Немногочисленные попытки создания прочной политической системы заканчивались неудачно. Первым опытом реформирования локального, традиционного общества в теократическое государство во главе с харизматическим лидером была попытка имама Шамиля объединить народы Дагестана, Чечни, адыгские и аварские княжества в период Кавказской войны (1817-1864). Кабардинцы остались лояльны по отношению к России. Практически не принимали участия в войне ингуши. Не участвовали в этой войне ни балкарцы, ни карачаевцы. Ряд внутренних противоречий между народами, входящими в Имамат (1834-1859), нежелание аварских, адыгских князей признавать чье-то лидерство, привели к распаду этого государства. По свидетельству историка, “еще до завершения гунибской драмы (1859 г.) горские общины вернулись в свое дореформенное, патриархальное состояние. Социальные и культурные привычки народа оказались сильнее диктатуры Шамиля, которой не удалось их искоренить даже за четверть века” [17]. В составе Российской империи после окончания Кавказской войны горские общества вновь вернулись к традиционному жизненному укладу. Великие реформы 60-70-х годов прошлого века, еще более мощные перемены 1905-1911-х годов, изменившие Россию, мало отразились на жизни горцев. Традиционный уклад, законсервированный по обоюдному желанию российской власти и большинства горцев, практически не изменился, сохранилось этническое размежевание как между отдельными народами, так и между представителями единого этноса.

Следующий этап можно связать с процессом советизации Северного Кавказа и созданием автономий в 1920-1930 гг. В ноябре 1920 г. на съезде народов Терека во Владикавказе была провозглашена Горская автономная советская социалистическая республика; в январе 1921 г. был издан декрет ВЦИК РСФСР об образовании Горской АССР в составе РСФСР. В новую автономную республику вошли Балкария, Ингушетия, Кабарда, Карачай, Северная Осетия и Чечня. Процесс размежевания в искусственном надэтническом образовании произошел очень скоро. Уже в сентябре 1921 г. вышла из состава ГАССР Кабарда. За ней последовали Карачай и Балкария. В 1922 г. отделилась Чечня. Горская АССР распалась и декретом ВЦИК от 7 июля 1924 г. была упразднена.

Третий этап связан с изменениями, произошедшими в нашей стране в период распада СССР. В августе 1989 г. в Сухуми была учреждена Ассамблея горских народов Кавказа. В работе сессии Ассамблеи горских народов Кавказа принимали участие представители общественно-политических движений Абхазии, Адыгеи, Ингушетии, Кабарды, Черкесии, Чечни, Северной и Южной Осетии, социально-демократической партии Дагестана, Абхазии и адыгов-шапсугов.

Важным вопросом повестки дня сессии было обсуждение ряда заявлений в прессе представителей общественных организаций Северной Осетии о том, что в АГНК возобладали настроения в пользу создания на Северном Кавказе Горской федеративной республики под знаменем ислама. Участники сессии посчитали тенденциозной такую интерпретацию идеи председателя Координационного совета Ассамблеи Ю. Шанибова о необходимости развития более широких контактов между различными народами Кавказа (в первую очередь относящихся к абхазо-адыгской группе), вплоть до создания какой-то формы федерации между ними. Важно отметить, что, по словам Ю. Шанибова, движение к такой федерации мыслится как постепенный, сугубо добровольный для его участников процесс, который ни в коем случае не должен обострять ситуацию на Севером Кавказе [18]. До сегодняшнего дня четкого определения идея федерации так и не получила.

В начале 90-х годов были популярны идеи кавказоцентризма, которые нашли отражение в статье А.В. Кухианидзе “Кавказская концепция демократии”, опубликованной в 1995 г. “Для нас, кавказцев, Западом является все то, что находится к западу от нас, а Востоком – все то, что на востоке. Нам нужно свое видение мира. Это видение есть кавказоцентризм, не имеющий ничего общего с этноцентристским национал-шовинизмом, но имеющий такое же право на существование, как и российская евразийская теория. Кавказоцентризм мог бы стать как теоретическим, так и практическим ключевым принципом для народов Кавказа, на основе которого строились бы как межкавказские отношения, так и отношения по принципу триады Восток–Кавказ–Запад” [19]. Кавказоцентристские тенденции, по мнению А.В. Кухианидзе, проявляют себя в стремлении многих поколений кавказцев к осуществлению кавказской идеи – построению Кавказского дома.

Однако в настоящее время заметен процесс не к объединению, а к дистанционированию народов Северного Кавказа друг от друга, основанный на исторически сложившейся иерархичности и конкуренции этносов данного региона. Вызывает тревогу политическое соперничество между адыгскими и тюркскими народами, приведшее к этническому противостоянию в Карачаево-Черкесии, в которое вовлекаются остальные народы Северного Кавказа.

Этнополитический “разлом” усиливается действиями не только политических лидеров, но и некоторых ученых, возрождающих идеи панадыгизма, пантюркизма и пантуранизма, подогревающих адыго-тюркское противостояние, вновь поднимающих абсолютно бесперспективные и опасные вопросы об “более автохтонных” народах Северного Кавказа.

Идея о единой кавказской цивилизации должна была снять идеологическое противостояние, но реалии прошлого и современности показывают ее несостоятельность. В этом аспекте наиболее перспективной представляется идея этнокультурного плюрализма, которая приобретает все больше сторонников в мире. Принадлежность человека к другой культуре должна восприниматься как естественное явление и не вызывать желания переделать других под свою культуру. Адекватная оценка весьма непростого и неоднозначного американского опыта решения этнических проблем показывает перспективность идеи культурного плюрализма. Десятилетиями существовал миф о “стране национального первенства”, а затем утвердившийся в массовом постсоветском сознании идеализированный образ вселенского “единства из множества”. В свое время “отцы-основатели” жестко задали параметры складывающейся американской идентичности, главным определяющим которой было единство, достигаемое путем максимально возможного единообразия. “Сердце Америки открыто… перед угнетенными и гонимыми всех наций и религий”, – писал Джордж Вашингтон. Но эта “открытость” не предполагала свободы этнически компактного расселения, сохранения своего “языка, обычаев и принципов”. “Они должны устраиваться каждый сам по себе и быть готовыми смешаться с нами… Только тогда поселенцы воспримут наши обычаи, политику и законы, т.е. скоро станут единым народом” [20, с. 4].

Была дана установка, впоследствии получившая определение “англоконформистской”, на то, что иммигранты из европейских стран должны полностью отказаться от своего языка, обычаев и традиций и перенять язык, образ жизни и систему ценностей суперэтнического большинства. Главным орудием интеграции по англо-протестантскому образцу должна была быть массовая школа. “Наша задача – ассимилировать этих людей, – писал, имея в виду выходцев из Южной и Восточной Европы, один из теоретиков образования начала XX в., – внедрить в сознание их детей англосаксонские концепции справедливости, закона и порядка” [20, с. 8].

Социальные потрясения 70-90-х годов привели к официальному поощрению “культурного многообразия”, включающего пересмотр содержания ряда школьных и университетских дисциплин, направленных на “адекватное отражение” исторического и культурного вклада основных этнических общностей; введение в школах и высших учебных заведениях специальных программ изучения этнического культурного наследия; широкое распространение официально признанных этнических праздников и памятных дат.

Помимо распространения идей этнокультурного плюрализма, необходимо научиться искусству межкультурной коммуникации. На Северном Кавказе всегда существовало кросскультурное взаимодействие, а наличие сферы общих интересов и задач может способствовать снятию этнической напряженности.

Как единая целостность Северный Кавказ может восприниматься лишь с точки зрения его геополитической ценности. Издавна этот регион служил пересечением интересов Персии, Османской империи, России, Британской империи. Сходные мотивы определяют и современную политику соседних стран и региональных держав, которые имеют собственные интересы в данном регионе и будут их защищать (поставка нефти, вооружения, доминирование в международной политике и т.д.). Битва за обладание Кавказом и за передел сфер влияния вновь вышла из плоскости экономических отношений и превратилась в политическую и информационно-пропагандистскую борьбу.
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коммуникативные особенности бесписьменных культур

Х.Г. Тхагапсоев�

На рубеже веков не только обостряется осмысление итогов века проходящего, предвосхищая облики грядущего, но и возникает некий вектор ожиданий неминуемо предстоящих глобальных трансформаций социального и культурного бытия. В этом плане характерны разочарования, постигшие в последнее десятилетие народ по поводу несбывшихся ожиданий прогресса и всеобщего блага от идустриально-техногенной цивилизации, приведшей к бездуховности, и активно пробуждающийся на этом фоне интерес к традиционным этническим культурам.

Речь идет о нарастающем осознании того факта, что причины переживаемого ныне глобального культурного и антропогенетического кризиса кроятся, не в последнюю очередь, в утрате индивидом культурной идентичности. Соответственно, выход из кризиса ассоциируется с культурным многообразием, с синтезом культур, поиском действенных форм их диалога и кооперативного взаимодействия. Это требует, прежде всего, новых подходов к исследованию традиционных культур и их диалогического потенциала, а значит – и преодоления методологических стереотипов, многие годы отодвигавших (и поныне отодвигающих) традиционные культуры на второй план.

Согласно существующим представлениям, биологическая эволюция переходит в предысторию, когда человек начинает пользоваться языком и в историю – когда возникает письменность. В этом ключе дописьменные (бесписьменные) традиционные культуры трактуются как примитивные, в них усматривается лишь предмет антропологического знания (фольклористики, этнографии), а не социального, культурологического и культурофилософского исследования. Таким образом, отсутствие письменности по существу рассматривается как единственный и решающий критерий отнесения той или иной культуры к “примитивной”, независимо от ее реального строя и духовного потенциала.

Подобная ситуация сложилась исторически – с появлением эволюционной теории культурно-исторического процесса Э. Тайлора, когда в научный обиход вошли критериальные оценки “развитости – отсталости” той или иной культуры. При этом в качестве показателей развитости (отсталости) использовались как артефакты материальной культуры, так и феномены социально-духовного порядка: система родства, мифы, верования, обряды и прочие формы коммуникации [1]. Однако во многом условные оценки развитости – отсталости культур обрели категоричность после того как Л. Леви-Брюль, в противовес преемственным принципам эволюционной теории Тайлора, выдвинул идеи о специфических отношениях между социальной структурой и типом мышления, о “дологическом” характере мышления в первобытных, “доисторических” обществах [2]. Представления Леви-Брюля, которые не нашли должного подтверждения в психологии, противоречили и результатам фундаментальных культуро-антропологических исследований Дж. Фрэзера, установившего на материалах самых разных традиционных бесписьменных культур общность и телеологичность их смысловой направленности. Сама же смысловая направленность заключается в поиске и конструировании правил поведения и коммуникации, которые гарантировали бы человеку “долгую жизнь”, что, казалось бы, снимает вопрос о дологичности мышления в первобытных обществах [3]. Сомнения по поводу деления традиционных культур на дологические и логические выражал и Н.Я. Марр, опираясь при этом на обширный круг языковых фактов и феноменов [4]. В работах Дж. Мида и М. Мида подчеркивается несостоятельность деления культур на примитивные и цивилизованные, а при соотнесении разнотипных культур первостепенное значение придается их коммуникативным особенностям, полагая, что социальная структура есть результат развития процессов коммуникации, а социальное развитие представляет собой не что иное, как возникновение и развитие коммуникативных форм и механизмов [5]. Значимость коммуникации как критериальной характеристики уровня развития социума и культуры находит поддержку и в структуралистических теориях, в частности Т. Парсонса, развиваемых им представлениях о социальном действии, эволюционных универсалиях, типовых переменных социального действия и т. д. [6]. При этом Парсонс в системе эволюционных универсалий, т.е. в системе последовательно возникающих в ходе развития общества феноменов культуры, первую позицию отводит коммуникации (далее следуют – система родства, форма религии, технология, социальная стратификация, государственная система, рынок и т. д.).

Все это, с одной стороны, дает основание рассматривать коммуникативные особенности бесписьменных культур не только как некий аспект этнографии, но и предмет интереса социологии и философии культуры, в частности этнической, с другой – диктует необходимость серьезного изменения методологического ракурса исследования этих культур, учитывая при этом их коммуникативные особенности.

Фундаментальная роль письменности в развитии культуры и всей исторической практики человека бесспорна, хотя еще Платон указывал на дисфункциональные для культуры последствия изобретения письменности, полагая, что умение писать разрушает память, подменяет мудрость общения ее подобием [7]. В то же время Платон утверждал, что буквы являют собой первообразы космоса и знаки, по которым он и создан, выразив как нельзя лучше противоречивую роль письменности в функционировании культуры.

Для обеспечения непрерывности культуры (поддержания ее жизни) необходимо, по меньшей мере, наличие двух факторов: критического числа ее носителей и налаженной функциональной системы коммуникации между ними (с опорой или без опоры на письменность).

Проблема критического числа носителей существует не только в отношении традиционных, но и письменных культур, тем более, что распространенность письменности даже в европейских культурах до недавних пор была весьма ограниченной, что, впрочем, не мешает относить их к историческим (современным), а самобытные кавказские культуры – к традиционным. Едва ли следует в этом усматривать какую-то дискриминацию традиционных культур со стороны научного сообщества, скорее речь идет о все еще сохраняющемся чрезмерном преувеличении роли письменности как критериальной характеристики потенциала культуры и ее креативности. К тому же в данном случае во внимание не принимается и то обстоятельство, что традиционные культуры, как правило, длительное время находились в теснейших контактах, переплетениях и реальном взаимодействии с письменными культурами. Более того, устоявшаяся методология исследования традиционных культур не задается вопросом о компенсаторных механизмах, прежде всего коммуникативных, которые, вероятно, могли или должны были сформироваться в их структурах в процессе взаимодействия с письменными культурами.

Методологическая несостоятельность укоренившихся воззрений на традиционные культуры и подходов к их осмыслению этим не исчерпывается. Дело в том, что, с одной стороны, бесписьменные культуры трактуются как “примитивные”, “дологические” и “дорациональные”, относящиеся к сфере интересов и компетенции антропологии, фольклористики и этнографии, с другой же – различные подсистемы этих культур (язык, например) пытаются изучать в сопоставлении с аналогичными подсистемами письменных культур (с языками-эталонами, культурами-эталонами и т.д.). Таким образом, недостатки бытующей методологии дополняются еще и неадекватностью тех гипотетико-концептуальных схем и структурных моделей, которые заимствуются из практики изучения письменных (в основном европейских) культур. Предполагается, что эти схемы и модели способны отразить реальный строй той или иной конкретной традиционной, в частности, этнической культуры. Однако сомнения в этом нарастают под давлением накапливающихся проблем, так и не находящих удовлетворительного решения в рамках данных концептуальных конструкций и методологических подходов.

В частности, это проявляется в предпринимаемых попытках разработать на их основе грамматику адыгских языков, но, к сожалению, многие адыгские языковые моменты так и остаются неохваченными и неотрефлексированными в научном плане, т.е. чуждыми исходным “эталонным” схемам и моделям [8]. Подобное, как показывают факты, имеет место не только в отношении языков, но и других структурно-функциональных подсистем традиционных этнических культур.

В такой ситуации, а тем более в условиях активного развития современных форм институализации и функционирования научно-гуманитарной мысли, в частности культурологии и философии культуры, настоятельной становится необходимость переосмысления и новой интерпретации базисных феноменов традиционных этнических культур, все еще остающихся в тесных, фрагментирующих предметных и методологических рамках фольклористики, этнолингвистики и этнографии. Речь идет, как уже подчеркивалось, прежде всего о коммуникативных особенностях этих культур.

Человеческая деятельность, которая лежит в основании культуры, лишь в абстракции может сводиться к неким циклам опредмечивания – распредмечивания. В реальной же действительности деятельность человека раскрывается в огромном многообразии видов, форм и механизмов, сосредоточенных на основных центрах фокусировки человеческой активности, к которым относятся коммуникация, взаимодействие, питание, различение полов, пространственно-временные отношения, использование материалов и орудий, игра, учение, самозащита [9]. Эти разновидности человеческой активности, на базе которых формируется культурный опыт человека (социума), а значит – архетипическая и структурно-функциональная специфика каждой культуры, будучи соотнесены по-разному в конкретном социально-историческом опыте различных человеческих сообществ (в том числе этносов), в конечном итоге сформировали палитру наличествующего культурного многообразия.

Если учитывать эти обстоятельства и отвлечься от нюансов, основной аспект функционирования культуры сводится к передаче ее субъектам через посредство коммуникации уже освоенных орудийных и материально-ресурсных средств, технологических рецептов, способов действования и общения, норм поведения, обобщенных представлений о мире, времени и пространстве, о целях и ценностях человека и социума, т.е. некоего культурного и деятельностного репертуара, отражающего, в том числе, и центры фокусировки человеческой активности.

Понятно, что появление и распространение письменности (особенно при всеобщей грамотности и массовом образовании) радикально меняют как структуру, так и коммуникативные возможности. А это, в свою очередь, меняет и всю регулятивную схему культуры, поскольку письменность сосредотачивается прежде всего на ключевой для ее функционирования проблеме – аккумуляции предметных ценностей (знаний) и их передаче от поколения к поколению, по сути, обрекая на отмирание многие традиции устной (акустической) коммуникации, но и привнося в культуру новые специализированные механизмы трансляции культурного опыта. Таким образом, если письменность, порождая инновационные средства и формы коммуникации, высвобождает из культурных традиций передачу от поколения к поколению предметных ценностей, то бесписьменная культура вынуждена в процессе своего повседневного функционирования быть (оставаться) всеохватной, как в содержательно-тематическом (репертуарном) плане, так и в коммуникативном отношении.

Понятно, что появление письменности означает смену механизмов и форм коммуникации, однако в реальной практике исследования традиционных этнических культур не учитывается принципиально-методологическая, парадигмальная значимость этого обстоятельства. В бесписьменной культуре все ее смысловое и предметное содержание может транслироваться лишь будучи основанным на устных (акустических), кинестатических и прочих невербальных формах коммуникации, что придает ей субстантивный характер, выражающийся в практически полном совпадении (слитности) традиций коммуникации и континиума значений культуры. Как показывает анализ, это не только глобализирует коммуникацию, но в какой-то мере снимает определенность ее форм, порождая целый спектр специфических “псевдоформ” и эпифеноменов, которые при изучении традиционных культур методом сравнения с культурами-эталонами приводят к различным ошибкам и заблуждениям. Это весьма своеобразно проявляется, на наш взгляд, в отношении феномена, именуемого кавказским этикетом [10].

Прежде чем перейти к проблематике кавказского этикета, во многом требующей прояснения, уместно заметить, что ситуация неадекватности предмета и метода его исследования периодически складывается и проявляется в различных отраслях и сферах познания, оказываясь, как правило, симптомом (и началом) нового этапа в познании данного конкретного класса предметов, объектов и феноменов. Перед таким рубежом сегодня, на наш взгляд, стоит процесс познания большинства традиционных этнических культур, которые длительное время находятся в плену узкопредметных, фрагментирующих целостную субстанцию культуры методов.

Этот этап познания этнических культур, конечно же, был неизбежен. Более того, он дал существенные позитивные результаты – этнография, лингвистика и историография добились многого в изучении феноменологии этнических культур. Теперь наступил новый этап – этап поиска и разработки структурно-концептуальных схем и категорий, адекватных реальному строю этнических культур, а главное – проявляющих их общность и диалогический потенциал.

В культуре, как известно, все взаимосвязано [11], и в этом смысле каждая ее подсистема является своеобразным экраном, на котором в превращенной форме, в знаках и символах данной подсистемы отражаются смысловой строй и ценностные устремления, то есть континиум значений культуры в целом. Понятно, что в этом отношении самый глобальный экран “отображения” культуры – язык, хотя в той или иной мере информативна каждая подсистема. В частности, когда речь идет о кавказских этнических культурах, особого внимания заслуживает упоминавшийся выше феномен, именуемый этикетом.

Кавказский этикет, особенно его этнические варианты, в частности адыгский, изученный достаточно полно, благодаря усилиям этнографов, характеризуется прежде всего своей разносторонностью [12]. “Он, по сути, представляет собой целую энциклопедию способов выражения чувств и мысли, правил регулирования отношений людей, навыков общения (коммуникации) и норм достойного поведения человека, выходит далеко за рамки того, что в общем принято понимать под этикетом” [10, с. 152]. Кроме того, этикет выступает за должную организацию социального бытия и достойного обитания человека в нем.

Если учитывать эти обстоятельства и исходить из гносеологических концепций Л. Витгенштейна [13], то кавказским этикетом именуется некая обширная совокупность конвенциональных правил и норм коллективной знаковой деятельности того или иного этноса. В этом смысле кавказский этикет выступает не только (и не столько) как дискурсивная форма общения, сколько как институт трансляции и закрепления культуры, обучения членов социума культурному опыту, а самое главное – как механизм актуализации культурных смыслов и социальной самоорганизации.

Это вполне естественно, если учитывать, что дописьменная культура функционирует как сложная и целостная система традиций, выражающих не только ритуалы и обычаи, но и все освоенные формы жизнедеятельности, т.е. всю сумму самых различных практик, освоенных социумом (родом, племенем, этносом и т.д.). Таким образом, кавказский этикет лишь весьма условно может называться таковым, поскольку он выходит далеко за пределы того, что принято подразумевать под этикетом, выступает как стержневая конструкция культуры, заключая в себе некую единую концепцию культурной и антропологической стратегии самоорганизации и жизнедеятельности социума.

Понятно, что смысл этикета, как и любого культурного механизма, не в нем самом, а в той роли (функциях, функциональной значимости), которую этикет играет в системе культуры и спектре механизмов ее функционирования. Более того, в культуре все так или иначе является выражением социально необходимого, а механизмы культуры неотделимы от социальных структур и социального регулирования, поскольку в конечном итоге через культуру выражает себя жизнь социума.

Если учитывать эти обстоятельства, культурные феномены, именуемые кавказским этикетом, предстают, по существу, как глобальный коммуникативный механизм, свод норм и форм регуляции культуры и социальной деятельности, как обширная семиотическая система, которая включает, наряду с вербальными, и широкий круг невербальных знаков – ритуалов приветствия и гостеприимства, форм выражения почести и фиксации социальной иерархии, сценарных схем и нормативных правил социального действия, не требующих опоры на письменность.

Письменность, как уже подчеркивалось, выступает прежде всего как средство аккумуляции, обособления, а значит – отчуждения культурного опыта от субъектов культуры, ее массовых носителей, порождая при этом новые институциональные структуры и коммуникативно-деятельностные механизмы развития и трансляции культурного опыта (письменные законы, научные знания, систему образования). В этом смысле письменность не только расширяет структурный арсенал культуры, но также дифференцирует и специализирует механизмы функционирования ее структурных подсистем и культуры в целом. Но поскольку в бесписьменной культуре единственным источником (и механизмом) формирования представлений являются устно внушаемые правила (традиции) сознания, а также конвенциональные нормы ценностей и схемы поведения, то ритуализованные традиции группового и индивидуального ориентирования сознания, побуждающие к социальным действиям, предстают в этикетной псевдоформе. По сути же речь идет не об этикете как таковом, а о некоем всеохватном механизме самоорганизации социума (этноса, рода, племени), опирающемся, как уже подчеркивалось, на обширную семиотическую систему и превращающем значения и смыслы культуры в знаки актуализированного действия и, наоборот, придающем социальным действиям культурное значение, задавая готовые схемы поведения и действия в самых различных жизненных ситуациях.

Конечно же, речь идет о социальных действиях и социальном регулировании, характерных прежде всего для традиционного общества (традиционной культуры), хотя в культурном обиходе кавказских этносов и в настоящее время сохраняются, в чем-то трансформируясь, но оставаясь действенными, традиционные культурные механизмы самоорганизации, ассоциируемые с этикетом.

Эпифеномен этикетности, вероятно, характерен не для всех бесписьменных культур. В связи с этим обратим внимание на то, что традиционные бесписьменные культуры различных сообществ (этносов, племен и т.д.), хотя сами по себе существенно различаются по структуре, смысловому строю и механизмам функционирования, могут быть сведены в две группы и, таким образом, подразделены на два типа – креативные культуры и культуры типа “клише”. Культуры последнего типа, как известно, вырабатываются в экстремальных условиях выживания человека (полярные регионы, пустыни, лесные джунгли) и являются, прежде всего, системой жестко регламентированных взаимоотношений со средой обитания и “технологией жизни”, приспособленной к этим специфическим условиям. Главной и решающей предпосылкой функционирования подобной культуры является точность передачи от поколения к поколению эмпирически усвоенного круга предметных ценностей (знаний, рецептов и навыков действия), на основе которых строится технология жизни в этих экстремальных условиях. Понятно, что в данном случае любая ошибка в передаче и усвоении обозначенного культурой круга предметных ценностей чревата гибелью самой культуры и ее носителей. Соответственно, система коммуникации подобной культуры строится как высокоточный информационно-ретранслятивный канал передачи по существу сакральной информации (как по содержанию, так и по способам ее использования, а значит – и социальной организации). Для функционирования традиционно-креативной культуры этого явно недостаточно. В ней, наряду с информационно-ретранслятивными механизмами, действует и такой тип коммуникации, который ориентирован на знаковую актуализацию значений (смыслов, прецедентов, феноменов) культуры и на использование необходимых для раскрытия их содержания форм социальной организации и социальной деятельности, что наблюдается на примере кавказских этнических культур. Характерно, что при этом допускается широкий спектр импровизации в конкретном содержательном наполнении культурного события, но требуется соблюдение нормативно установленных традицией форм его (культурного прецедента) сценарной организации и социально-деятельностного регулирования. Получается так, что мы имеем дело с коммуникативным механизмом, охватывающим нормы восприятия, мышления и поведения, “запуск” которого означает срабатывание механизмов социального действия и социального регулирования, то есть регулирования половозрастных, семейно-бытовых, социально-иерархических, трудовых и этических отношений, включенных в публичные культурные события. Поскольку социальное структурирование у кавказских этносов, так и не создавших централизованного государства с соответствующими институтами власти, по сути не выходило за пределы родовой общины (сельской, аульной), указанные регулятивные механизмы культуры были вполне адекватны наличествующему масштабу социального регулирования. И сложившийся культурно-коммуникативный механизм обеспечивал (и продолжает во многом обеспечивать) не только наделение значений культуры знаковой определенностью, но и необходимую для реализации культурных смыслов социальную организацию. В итоге традиционные кавказские культуры являют собой глобальную коммуникативную систему обеспечения не только констелляции и трансляции культурного опыта, но и культурной самоидентификации и социальной самоорганизации при четкой, нормативно заданной ролевой организации членов социума (участников культурного события) в действиях по достижению этих целей. Ясно, что это нечто гораздо большее, чем этикет.

Здесь уместно обратиться к саморефлексии культуры и “свидетельствам” языка, идентифицирующим, структурирующим и классифицирующим как смыслы культуры, так и факты и феномены реальной действительности. Как же трактуется самой этнической культурой то, что инокультурным наблюдателем и этнографическим взглядом воспринимается как этикет?

В адыгских языках (именно адыгские культуры наиболее известны своей “этикетностью” [12]) все нормирующие аспекты культуры (в том числе и коммуникации) идентифицируются и интерпретируются как закон или кодекс всеобщего характера и всеобщего действия (“хабзэ”, что буквально означает “всеобщий язык, язык народа”), а не как этикет, то есть локальный аспект культуры и некое предустановление поведения где-либо. Таким образом, в качестве основного кодекса и общеобязательного закона культуры в данном случае предстает знаково-организованный, ритуализованный и глобально-нормирующий характер коммуникации, типичный для всех кавказских этнических культур. А этикет, что проявляется в каких-то конкретных культурно-событийных ситуациях (как аспект гостеприимства, например), в саморефлексии культуры (в семиотике и семантике языка), фиксируется как часть, элемент и функционально-специализированная норма этого основного кодекса. Это и понятно, если учитывать, что формирование этикета как такового является частью процессов дифференциации культуры, отражающей социальную стратификацию, ведущую в конечном итоге к появлению, по существу, особых, “престижных” форм коммуникации (аристократических, рыцарских, дипломатических и т.д.). В то же время, хотя социальная дифференциация и стратификация в традиционной культуре (обществах) кавказских этносов не получили большого развития, кавказские культуры воспринимались и воспринимаются как “этикетные” в силу их указанной коммуникативной специфичности.

Традиции, как правило, рассматриваются в качестве оппозиции по отношению к инновации, как воплощение и выражение инерции и застоя. Если такие трактовки в какой-то мере могут быть оправданы в отношении традиций культур типа “клише”, коммуникативная система которых замкнута на саму культуру (“во внутрь”) и ее репликацию, то система коммуникации традиционных культур креативного типа носит открытый, диалогический характер, по сути компенсируя отсутствие письменности и связанных с ней коммуникативных средств, а точнее, превращая коммуникацию в глобальное выражение культурной и социальной практики этноса.

“Этикетность” кавказских этнических культур обычно рассматривается, как уже подчеркивалось, в ключе общих для культуры качеств без серьезных попыток пролить свет на ее сущность, истоки и причины.

Речь, на наш взгляд, идет прежде всего о механизмах функционирования и развития бесписьменных культур в условиях контакта с другими бесписьменными и письменными культурами. В условиях бытования в поликультурном пространстве реальным (по сути – единственно возможным) механизмом развития культуры, пополнения и обновления культурного опыта этноса становится коммуникативная открытость к иным культурам, межкультурные и кросскультурные взаимодействия. Впрочем, это рационально-прагматическое качество культуры, ее интерес и открытость к иным культурам проявляются, как уже подчеркивалось, прежде всего в отношении представителей и посланников этих культур, то есть к гостю, что так или иначе дает повод видеть в этом выражение “этикетности” культуры.

В то же время коммуникативная открытость креативных бесписьменных культур к иным культурам, при непрерывном расширении потенциально доступного арсенала предметных ценностей и социально-культурного опыта, неизбежно ведет к обострению внутренних противоречий традиционной культуры. Она, в свою очередь, не располагая письменностью и порождаемыми ею институциональными структурами культурной коммуникации, сталкивается с невозможностью адаптировать в собственную культурную ткань все многообразие привлекательных инокультурных плодов. Своеобразным разрешением этого противоречия становится такая организация “внутрикультурной” коммуникации, которая охватывает не только смыслы и значения культуры, но и социально-деятельностные механизмы их актуализации и раскрытия. При этом именно социально-деятельностные механизмы, их знаковая кодификация и регламентация выступают как основной каркас культурного кодекса бесписьменного общества с креативной культурой, что неизбежно придает ей, подчеркнем еще раз, церемонно-этикетный характер.

Чрезмерное преувеличение роли письменности как критерия отнесения культуры к традиционной или современной очевидно, если иметь в виду навязывание традиционной культуре таких качеств, как примитивность, консервативность, дорациональность и т.д. Традиционные культуры (так же, как и письменные культуры, относимые к категории современных, исторических, цивилизованных), конечно же, неоднородны, неодинаковы по уровню развития и потенциалам. Но, поскольку в научной практике культуроведения сохраняется градация культур на исторические и примитивные по признаку “наличия – отсутствия” письменности, вероятно, имеет смысл группировать традиционные бесписьменные культуры по типу доминирующей коммуникации. При таком подходе, учитывая обращенность коммуникации в культурах типа “клише” вовнутрь и коммуникативную открытость креативных, традиционные бесписьменные культуры могут подразделяться на эндокоммуникативные (типа “клише”) и экзокоммуникативные (креативные). Учет коммуникативных особенностей, дополняя общепринятый критерий “наличия – отсутствия” письменности, расширяет спектр признаков различения и сравнения культур, позволяет объективнее оценивать их потенциал. В связи с этим уместно заметить, что эндокоммуникативными являются не только культуры, функционирующие в экстремальных природно-климатических условиях как “технология жизни”, но и те культуры, которые жестко замкнуты на определенную идеологию (научно-теоретическую, религиозно-культовую и т.д.).

Понятно, что наибольшим многообразием коммуникативных возможностей (коммуникативной универсальностью) обладает современная письменная культура, которая опирается как на потенциальную, так и актуальную модальности коммуникации, а также на ее “эндогенные” и “экзогенные” формы, сочетая или чередуя их в зависимости от конкретных задач коммуникативной деятельности и условий ее осуществления. При этом выбор конкретного сочетания модальности, форм и механизмов базируется на рационально-прагматических критериях (полезности, экономности, помехоустойчивости, быстродействия и т. д.). Более того, современные письменные культуры нейтральны в своих коммуникативных предпочтениях, в то время как для традиционных бесписьменных культур характерна (можно сказать – детерминирована) “коммуникативная определенность”. Например, традиционная культура типа “клише” способна функционировать, сохраняя непрерывность только в такой мере, в какой поддерживается эндокоммуникация (трансляция от поколения к поколению сакрализованного культурного опыта) на основе неизменных социальных структур и типов социальных отношений. И традиционная культура креативного типа может сохранять свою креативность только на базе экзокоммуникации (коммуникативной открытости), которая, в свою очередь, требует от ее носителей изобретения и внедрения в собственную культурную практику целой системы форм и норм социально-деятельностной организации. Они же должны обеспечить глобальную актуализацию всего континиума культурных смыслов в коммуникативной деятельности. При этом коммуникация проявляется прежде всего как ритуализация практически любого культурного акта и социального действия (с учетом содержательных мотивов, а также социально-иерархических, половозрастных и иных особенностей их участников). Кроме того, она может проявляться как перевод в сферу публичной коммуникации различных процедур выявления (контроля) не только уровня социализации, но и культурных достижений членов социума (качества домашнего образования девушек, трудовой и боевой выучки юношей, хозяйственности невесток, мастерства ремесленников и т.д.) и, наконец, как поощрение любого проявления коммуникативных успехов (остроумия, находчивости, состязательности, учтивости, культурного патриотизма и т.д.). Более того, богатый арсенал смеховой культуры кавказских этносов живо реагирует на любой промах в коммуникативной деятельности, на любые отступления от ее норм и установившихся форм, как бы обеспечивая публичный контроль за их соблюдением. Понятно, что все это придает традиционной культуре креативного типа обрядово-зрелищный, церемониально-этикетный облик, хотя, по существу, речь идет, как уже отмечалось, о специфичности механизмов коммуникации, компенсирующих отсутствие письменности и связанных с ней институциональных структур (образования, науки, правового регулирования на основе писанных законов и др.). Эти механизмы объективно превращают ее (коммуникацию) в актуализированную совокупность всей суммы знаний и ценностей культурного наследования, в регулятор всего спектра социальных действий, то есть в глобальное выражение общественной практики социума (рода, племени, этноса).

Как уже подчеркивалось, в культуре все взаимосвязано и каждая ее подсистема в превращенной форме отражает весь строй культуры. Это относится прежде всего к языку, который выступает как форма опредмечивания актов сознания, а значит – ментальных конструкций, регулятивных схем и, конечно же, коммуникативной организации культуры. Характерны в этом отношении особенности дейксиса (дейксисной системы) кабардинского языка.

Как известно, дейксис языковой системы служит для актуализации компонентов речи и содержания высказывания через конкретизирующие указания на участников речевого акта (говорящего и адресата), предмет речи и степень его удаленности, временную и пространственную локализацию сообщаемого факта, то есть для актуализации коммуникации. При этом носителями дейксических функций могут быть как лексические единицы языка – местоимения, наречия, так и грамматические категории (например, глагольные). В кабардинском языке (одном из характерных кавказских языков) эти носители выступают в особой, слитной форме, что создает возможность выразить в одной лексической единице сложную речевую ситуацию с исчерпывающим указанием на участников речевого акта, предмет речи, а также на пространственно-временную локализацию сообщения. Так, слово “укърезгъэджащ” (в русской транскрипции – “укрезгаджащ”) заключает в себе целое предложение: “Я направил к тебе человека, чтобы он (она) позвал (позвала) тебя ко мне”. Таким образом, коммуникативно- актуализированный характер культуры и универсальный характер коммуникации находят отражение в языке через специфичные формы дейксиса, которые обеспечивают лаконичными средствами (в данном случае – лишь одним словом) актуализацию как речевой ситуации, так и денотативного содержания высказывания.

Коммуникативно-актуализированный характер адыгской традиционной культуры выражается и в дидактичной центровке речевых ситуаций, когда говорящего ставят в центре событий [8]. Речь идет об определенных формах структурирования и организации действительности, объектно- субъектных и субъектно-субъектных отношений средствами языка, адекватными коммуникативной специфике данной культуры. Они, как нельзя лучше, демонстрируют органическое единство языка, восприятия, мышления, культуры и коммуникативной организации.

Отождествляя традиционные и примитивные культуры, как известно, часто ссылаются на М. Вебера, который различал четыре типа социальных действий: аффективные, традиционные, ценностно-рациональные и целе-рациональные [14]. При этом первые два типа социального регулирования (аффективный и традиционный) относят к эпохам “дикости” и “варварства”, когда основными регуляторами отношений были мифы, табу, обычаи, и рассматривают их как докультурные формы объединения людей. Появление же культуры как таковой связано с переходом от аффективного и традиционного к нормативно-рациональному типу, трактуемому как ценностное регулирование отношений в социуме. На наш взгляд, традиционные культуры креативного типа (экзокоммуникативные бесписьменные культуры), в том числе и кавказские этнические, вступая в противоречия с приведенной схематизацией отношений культурного и социального, характеризуются развитой системой нормативно-ценностного регулирования, выраженной, прежде всего, в указанных коммуникативных особенностях. Следует заметить, что и веберовские “идеальные типы” – гипотетические модели заведомо не могут охватить нюансы любых традиционных обществ и их культур.

Традиции, как правило, сами по себе нейтральны, выступают как совокупность наследуемых знаний и ценностей, культурного и социального. Деятельность социальных групп и индивидов остается предметом интереса социологии, а мир символов, релевантных структуре и типологии социальных отношений и социальных действий, – объектом культурологии. Вот почему социология и культурология, как и психология, должны быть всерьез задействованы в исследованиях традиционных культур, объединяющих социальное и культурное в актуализированное выражение общественной практики. Это открыло бы не только новые возможности в познании реального строя культур, но и пути к новым формам организации диалога культур и их кооперативного взаимодействия, в том числе и для традиционных этнических культур Кавказа.
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ПРОБЛЕМЫ ВОСПРОИЗВОДСТВА ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ�(ГЕНДЕРНЫЙ АСПЕКТ

М.А. Текуева�

Лишь женщина в любые времена

Спасала и губила нас, я знаю...

Р. Гамзатов

Кабардинцы и балкарцы являются носителями традиционной культуры (хабзэ и тау адет), выработанной веками четкой и сбалансированной системы ценностей, регламентирующей все аспекты жизнедеятельности этноса. Процесс разрушения части традиционных институтов, забвения родовых святынь, изменение представлений о справедливости, смягчение запретов начался давно. Как справедливо заметил С. Соловьев: “Новое начинается в то время, когда старое продолжается” [1].

Распад СССР и отказ от коммунистической идеологии вызвали к жизни идею национального возрождения, основными составляющими которой являются язык, история, культура. Историческая память кабардинцев и балкарцев оказалась ограничена только проблемами утраты своей назависимости в XIX в. и уникальности в XX в., когда они пережили трагедию геноцида. Произошло возрождение архаики, которое в общественно-политической жизни проявилось в возвращении к хасэ и тёре – общенародным представительным органам нации, обращением к религиозной идеологии, к созыву родовых сходов, дискуссиям о родных языках.

Корень проблемы, на наш взгляд, в том, что народ (кабардинцы и балкарцы) чувствуют потребность заявить о своем этническом существовании, компенсировать ущемленное национальное достоинство утверждением своей самобытности.

Так, попытка воссоздания в Кабардино-Балкарии оригинальных представительных органов хасэ и тёре была встречена восторженно. Они не стали высшим законодательным органом народа, как это было в прошлом, а превратились в форму общественного движения за возрождение национальных культурных ценностей. В хасэ и тёре поначалу были представлены все социальные слои общества, цвет национальной интеллигенции. Как только вопросы национально-культурного строительства стали вытесняться политическими задачами борьбы за власть, хасэ и тёре стали терять свою популярность.

Длительные дискуссии и обсуждения о статусе кабардинского и балкарского языков завершились тем, что языки титульных народов республики наконец-то конституционно были зафиксированы как государственные. Но на деле-то они остались невостребованными!

Проблема состоит в том, что кабардинский и балкарский языки – совершенно различные в этнолингвистическом отношении – объявлены государственными наравне с русским. А кабардинцы и балкарцы получили письменность вместе с первыми социалистическими преобразованиями. Однако национальные языки не использовались ни на государственном, ни на научном уровне. Роль языка-посредника играл русский. Молодая литература и бытовое общение – вот что осталось в сфере национальных языков. Надежды на обучение родным языкам в школе, навыкам политической и академической речи натолкнулись на объективные и субъективные препятствия: нехватку учительских кадров, отсутствие достойной программы и откровенное нежелание определенной части родителей усложнять жизнь своим детям трудным предметом во имя умозрительной цели. Преподавание родного языка в учебных заведениях все чаще стало принимать формальный характер.

Еще в 60-х годах преподавание во всех школах бывшего СССР, в том числе и в КБССР, было переведено на русский язык. Родные языки в городских школах преподавались факультативно, а в сельских – как предмет. В результате уже с семилетнего возраста дети разучивались даже думать на родном языке, привычном с детства.

Но и русский язык воспринимался достаточно емко только в наиболее интеллектуально развитой среде общества. Подобное двуязычие было охарактеризовано филологом Г. Гусейновым как “полуязычие” и связанная с этим “...невозможность для полуязычного народа передать словесными средствами то, что более всего тревожит, радует или пугает, годами накапливает в нем взрывоопасный груз умственно не обрабатываемых переживаний: чем они болезненней и монотонней, тем более необходимым делается для них соответствующее словесное выражение. Но слов нет или слова не те” [2]. Психологическая неудовлетворенность ведет к дискомфорту, к усложнению адаптации индивидуума к окружающей (в том числе и этнической) среде. Из этнолингвистической и психологической эта проблема может незаметно и быстро перерасти в социальную.

Рост национального самосознания и потребность заявить о своей этнической принадлежности привели к тому, что парламент республики не утвердил образец нового российского паспорта из-за отсутствия в нем графы “национальность”. Парламентариев не убедили ни рассуждения о том, что указание национальности гражданина ущемляет его права, ни предубеждение к “лицам кавказской национальности” в центре России.

Призывы к возрождению традиционной культуры нужно воспринимать как стремление к идеалу. Полное возрождение очевидно уже невозможно. Но тем не менее, выделим две основные функции культуры: это трансляция опыта (тип социальной памяти) и способ социализации личности.

Нет сомнений в том, что основная роль в реализации обеих этих функций принадлежит женщине. Роль женщины в передаче культурных навыков: воспитание личности, адаптированной к определенной социальной и природной среде, обогащенной историческим опытом, особенно заметна в традиционном обществе. Характерные черты такого социума достаточно полно и долго сохранялись в кавказских этносах. Несмотря на разрушительное воздействие в последние 100 лет научно-технического прогресса на культуру традиционных обществ, кабардинцам и балкарцам все же удалось сохранить свою самобытность. Это произошло, во-первых, в силу инерции; во-вторых, в связи с более поздним и неполным (по сравнению с соседями – чеченцами и дагестанцами) принятием ислама; в-третьих, в связи с тем, что слишком долго шел процесс втягивания региона в товарно-денежные отношения. В традиционном кавказском доисламском обществе женщины всегда занимали почетное место. Языческие культы и мифология указывают на почитание женщины в духовной жизни народа, сохранившееся до нашего времени. Тезис о забитости горянки, основанный на ее экономическом бесправии, пассивности ее в политической сфере, уже давно небесспорен. Семейно-бытовой уклад традиционной кабардинской или балкарской семьи дает нам примеры для подтверждения особого статуса женщины.

Во главе женской половины многочисленной семьи (в нее входило много поколений) стояла старшая женщина, жена или мать главы семьи, с которой он обсуждал все вопросы, выносившиеся на семейный совет.

При полувозрастном разделении труда в крестьянском хозяйстве женские рабочие руки выполняли массу необходимых работ: уход за домом, приготовление пищи, обработку шерсти, изготовление тканей, шитье и т.д. Известны также женские уникальные промыслы. Но женщина освобождалась от всех тяжелых физических работ в поле и на скотном дворе.

Ее физическое здоровье оберегалось для воспроизведения рода. Причем это утверждение верно и в переносном смысле. Женщина – основной воспитатель детей, она несет огромный духовный потенциал, который необходимо передать следующему поколению. Поддерживание огня в домашнем очаге – это предметная иллюстрация предназначения женщины в горском обществе: поддержание национального духа, хабзэ, традиций отцов.

Процесс формирования личности начинается с голоса и языка матери (отец по обычаю не демонстрирует своего отношения к младенцу). Язык, на котором будет говорить человек, он будет называть анэдалъхубзэ (букв. «материнский язык»). Даже при отсутствии образования основы народной мудрости закладывала в молодое поколение именно женщина, передавая исторический опыт народа через фольклор; религиозные культы, родовые запреты – через мифологию, объясняя сложные и многочисленные этикетные нормы поведения на собственном примере.

Одновременно с возведением женщины на пьедестал существовала и масса запретов для нее, как то: не участвовать в мужских собраниях без приглашения, не отправляться в дорогу без сопровождающего ее мужчины, не покидать усадьбу без необходимости, не торговать и т.д.

Последний – может не оговаривался специально, но на нем следует остановиться подробно, чтобы проиллюстрировать на примере нарушения этого запрета проблему изменения статуса женщины в современном обществе и те последствия, которые неизбежно вытекают в связи с этим в традиционной этнической культуре кабардинцев и балкарцев.

Конечно, определенные изменения начались с 1917 г.: с борьбы за равноправие горянки, объявленной советской властью. Эта борьба затронула почти все сферы деятельности: образование, включение женщины в производственную сферу, в политику, науку, семью и брак, воспитание детей. Сам процесс был неравномерным и вызывал порой неожиданную реакцию. Так, получение молодыми девушками образования было совершенно необычно для кабардинок, но считалось делом престижным. И потребовалось всего несколько лет, чтобы примирить общественное мнение с нетрадиционными для женщин занятиями. Создание же сети детских дошкольных учреждений, например, натолкнулось на агрессивное неприятие со стороны родителей. В 1928-1930 гг. в Кабардино-Балкарии прошел ряд аграрных выступлений, некоторые из которых были спровоцированы женскими бунтами под лозунгами: “Долой детские ясли!”

Борьба с бесправием женщин была объявлена борьбой за социализм и раскрепощение горянки. Выдвижение женщин на руководящие хозяйственные должности, партийные и советские посты воспринималось достаточно позитивно в обществе. Более того, это даже вызывало уважение к умным, деловым, образованным женщинам, достигшим определенных успехов. При этом, все действия властей, направленные на преодоление “пережитков прошлого” встречали упорное пассивное сопротивление наиболее ортодоксально настроенной части кабардинцев и балкарцев. Традиционная для женщин система запретов, известная в этнографии как обычаи избегания, продолжала существовать, несмотря на идеологическую атаку. В любой социальной группе населения семейный быт регламентировал публичные контакты между супругами, родителями и детьми. Вопреки советскому законодательству продолжал существовать полулегально обычай платы выкупа за невесту, похищение невесты и т.д. Никакая пропаганда “новых советских” свадебных обрядов не вытеснила сложной многоэтапной кабардинской и балкарской свадьбы.

Конечно, традиционное отношение к женщине за годы советской власти несколько изменилось: культовое почитание вытеснилось этикетными нормами уважения (почтения). Уважение оказывалось, как и прежде, в первую очередь пожилым, старым, мудрым, а также красивым, порядочным и умным женщинам, сумевшим, благодаря личным качествам, поддерживать престиж горянки в обществе и семье.

Однако вызывает удивление современное состояние общества. Идеологические нажимы или зажимы в этнокультуре ушли в прошлое. Агитаторы и пропагандисты теперь как бы призывают вернуться в прежние времена: “Вперед – к архаике!” Но происходит прямо противоположное. Чтобы разобраться, вернемся к вопросу о запретах для женщин на некоторые занятия. Борьба за равноправие женщины в советское время обернулась для кабардинок и балкарок постепенным взваливанием на их плечи тяжелых физических работ в поле и на производстве. А постперестроечный кризис промышленного производства и вовсе привел к невостребованности мужских рабочих рук и мужской безработице. Национальная ментальность не позволяет основной массе мужчин зарабатывать деньги любыми способами.

Женщины же проявили в новых условиях большую гибкость. Социальная и психологическая ответственность, инстинкт материнства подсказали им, что нет запрета на занятия, дающие возможность прокормить детей. Если в 20-е годы выносились специальные решения о создании утренних базаров, во время которых женщины получали возможность нарушить свое внутриусадебное затворничество [3], то теперь продавцы – кабардинки и балкарки вытеснили с базара мужчин.

Конечно, нынешний базар – не место для женщины. Не всем эта работа доставляет удовольствие. Но социально-экономический кризис в России поставил перед женщиной задачу выжить и превратил ее в реального, иногда единственного кормильца в семье. Многие сельские семьи выживают исключительно за счет социальных пособий на детей, которые выдаются матерям.

Опосредованно ход событий разрушает и другой ментальный стереотип о сильном, мудром главе семьи. В глазах детей во многих семьях отец превращается в обузу, бесполезного члена семьи.

Традиционное мужское главенство в семье становится номинальным. И мужчины, часто не сумев свыкнуться с ролью иждивенца, потерей статуса в семье, испытывают сильный психологический надлом, что приводит к увеличению среди них количества алкоголиков и наркоманов, к уходу из семьи, к агрессивному поведению.

В свою очередь, женщины, вынужденные зарабатывать на жизнь, торгуя на базаре, теряют тоже много: здесь невозможно соблюдать культурные запреты и придерживаться традиционных этикетных норм. Воспетые поэтами грациозность, сдержанность, чуткость и гордая осанка горянки могут показаться теперь сильно преувеличенными.

Совершенная ломка стереотипа этнического поведения спровоцирована законами рынка, требующими постоянного оборота капитала. Женщины вынуждены достаточно далеко и часто уезжать за товаром, оставляя без внимания детей. Забота о хлебе насущном обернулась для общества духовной запущенностью молодого поколения. И сегодня становится понятным давний интуитивный страх кабардинских матерей перед детскими яслями, а их опасения, что детей заберут и отправят далеко-далеко кажутся аллегорическим предвидением отчуждения будущих поколений от своих корней. Мама, которая не поет колыбельную на кабардинском языке, потому что не знает его в достаточной степени, лишает ребенка анадэлъхубзэ (языка матери). Мама, которая на базаре вынуждена пререкаться с пожилыми или просто старшими по возрасту, уже не компенсирует это нарушение культа старших объяснением, что старость надо уважать. И Дом престарелых, где прежде не было представителей коренных национальностей, теперь насчитывает их около 30 человек. В традиционном наборе женских достоинств кабардинцы и балкарцы называли скромность, гордость и целомудрие. Но за последние 10 лет Дом ребенка в Нальчике стал пополняться детьми, оставленными незамужними матерями-кабардинками и балкарками.

В 1979 г. в журнале “Советская этнография” проходила дискуссия об обычаях избегания у народов Северного Кавказа [4]. Негативные оценки о вреде пережитков прошлого у одних авторов и защита их прав на существование в социалистическом обществе у других – вызывали живейший общественый интерес. Теперь же, только за последнее десятилетие, несмотря на призывы вернуться к народным обычаям, сами обычаи избегания становятся настоящей архаикой. Та же тенденция к исчезновению наблюдается в отношении многочисленных поэтапных свадебных обрядов. Сватовство, поездка за невестой, вхождение ее в дом мужа, заключение брака, знакомство родни с обеих сторон и пр. – все это многомесячное почти театральное действо превращается в однодневный свадебный банкет с небольшими обрядными штрихами, и что совсем ново – с несением свадебных расходов обеими сторонами на равных.

Калым теперь почти нигде не платят; наоборот, девушки в качестве приданого приносят такое количество материальных благ, что это может составить основательную базу для молодой семьи, то есть акценты в семейном быту не просто переставлены, они меняются диаметрально.

Это все приметы последнего времени – времени имущественного и социального расслоения общества. Звонкая монета оказалась сильнее идеологических установок в “борьбе за новый быт”.

Факты и факторы, затронутые в данной статье, а также целый ряд не изложенных здесь наблюдений и аргументов приводят нас к выводу (это касается всех малочисленных народов постсоветского пространства), что нынешний этап жизни этносов имеет определяющее и решающее значение для их дальнейшей судьбы. Получив полномасштабную государственность и возможность заявить о себе как о полнокровной составляющей человечества в целом, они оказались вынуждены подстраивать свою историческую ментальность под единые требования индустриального общества. Грандиозная по масштабу и характеру ломка стереотипов не вызвала адекватного ответа у тех, кто в первую очередь ответственен за судьбу народа: у властей и интеллигенции.

Более того, хотелось бы отметить ряд существенных противоречий между декларируемыми целями и их практической реализацией. Во-первых, именно в последнее десятилетие, свободное от идеологических прессов и штампов, пронизанное разговорами о национальном возрождении, культурная деградация малочисленных кавказских народов, таких как кабардинцы и балкарцы, становится все более заметнее. При этом нельзя обвинить в бездействии власти. Ими принят ряд серьезных решений, однако их наполнение как материальное, так и духовное, нельзя признать соответствующим масштабу целей.

Во-вторых, идеи национального возрождения, еще недавно пронизывавшие все слои общества, сегодня свойственны лишь узкому кругу людей, имеющих определенный материальный достаток. Большинство же наших сограждан, составляющих собственно народ, отделены от этой проблемы чертой бедности. Для них вопросы физического выживания являются единственной доминантой.

Третьим противоречием, которое не сразу бросается в глаза, является тот факт, что при явном разрушении традиционного общества, сохраняются характерные для него короткие связи: родственные, соседские, социальные.

И, наконец, основополагающее противоречие современного периода состоит в том, что общество еще не выработало четкого представления о том, что означает само понятие «национальное возрождение». Для одних – это героическая история и заслуги предков, для других – скрупулезное соблюдение норм этикета без учета реалий современной жизни. И лишь для немногих – это попытка определить и сохранить то, что есть корень нашего культурного единства, не зацикливаясь на частных составляющих.

Не бывает этноса без внутренней самоорганизации. Утратив ее, он превращается в аморфное народонаселение, обреченное на ассимиляцию теми, кто является этносом. Хочется верить, что размышления в данной статье отражают мучительную, болезненную кристаллизацию нового уклада общественной жизни, который естественным образом разрешит все эти противоречия. Лишь бы сердцевина его осталась неизменной: язык, мораль, этикет, хабзэ.

Наверняка тысячелетняя история народа включала в себя потрясения, зигзаги развития, но наши предки сумели сохранить и донести до потомков незамутненным животворящий источник наших святынь. Окажемся ли мы достойными истории своего народа покажет ближайшее время, а его, судя по всему, у нас осталось на размышление немного.
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Ваххабизм: Стереотипы массового сознания �и реальное место в исламе

М.-З.В. Варисов, З.Г. Магомедова�

Военные события, развязанные бандой международных террористов, проникших в Ботлихский и Цумадинский районы Дагестана с территории Чечни, акция по разоружению религиозных экстремистов в Кадаре, Карамахи, Чабанмахи породили не вполне корректное использование на российском и международном уровнях некоторых терминов, а также, по существу, голословные обвинения в адрес отдельных государств.

Этим обстоятельством всерьез обеспокоены некоторые российские аналитики и наблюдатели (газеты “Московские новости”, “Независимая газета” и ее приложение «“НГ”-религии» и др.), представители Духовного управления мусульманского Дагестана (ДУМД), духовенства и рядовых мусульман России и зарубежья.

Речь прежде всего о том, что на официальном уровне и в СМИ, говоря о банде международных террористов и экстремистов, для которых религия – лишь маска и одно из средств достижения своих политических и корыстных целей, используют выражения “исламисты” и “исламские экстремисты”. С какой бы целью и в силу каких бы обстоятельств это ни делалось – осознанно, целенаправленно противопоставляя мусульман остальному миру, Россию – исламским государствам, или на дилетантском уровне и по неведению – подобное вольное обращение с терминами и смешение понятий не только задевает и оскорбляет верующих-мусульман, но и чревато непредсказуемыми и далеко идущими последствиями, т.к. тем самым формируется устойчивый стереотип: “раз мусульманин, значит – террорист, преступник и бандит”.

Во-первых, ни одна мировая религия и, в особенности, ислам не только не проповедует радикализм, экстремизм и терроризм, но и активно выступает против подобных явлений, ратуя за мир, человеколюбие и терпимость в обществе не только внутри своей конфессии, но и по отношению к представителям любых других верований (здесь и далее речь не идет о фанатах, различных сектах и группировках, прикрывающихся той или иной религией и использующих ее ради достижения своих целей).

Во-вторых, подобное огульное использование термина “ислам” для обозначения бандитов, террористов и экстремистов (которое, к сожалению, с некоторых пор наблюдается на российском и международном уровне не только в связи с событиями на Кавказе, но и при анализе и трактовке тех или иных событий в странах СНГ, Азии, Америке, Африке и Европе) обусловливает неизбежную поляризацию в обществе, отчуждает и противопоставляет представителей других конфессий мусульманам как внутри России, так и за ее пределами.

В-третьих, благодаря такому некорректному и вольному обращению с понятиями и терминами, события последних лет в Чечне, да и нынешние события в Дагестане воспринимаются во многих мусульманских странах – на официальном уровне и в СМИ – как подавление национально-освободительного движения, гонения и геноцид по отношению к мусульманам в России. Это, к сожалению, уже факт для тех, кто читает зарубежную прессу и слушает теле- радиопередачи. И этим обстоятельством умело пользуются в своей подрывной деятельности не только идеологи типа Мовлади Удугова, но и другие, более серьезные силы, заинтересованные в дестабилизации ситуации на Кавказе и в развале Российской Федерации.

Другой момент, явно чреватый нежелательными для России и Дагестана последствиями – раздающиеся на разных уровнях, в том числе на официальном и в СМИ – голословные обвинения в адрес отдельных государств (США, стран Западной Европы, Турции, арабских стран и т.д.) и их официальных структур о сопричастности к событиям на Кавказе и в Дагестане. Обосновываются подобные обвинения тем обстоятельством, что есть факты как финансирования бандформирований отдельными представителями некоторых государств, так и наличия в составе террористических группировок наемников из тех или иных стран. Представляется, что если идти подобным путем, перенося действия отдельных лиц на государства, то можно зайти слишком далеко... Тем более, что среди террористов есть как дагестанцы, так и наемники из других регионов России, а также представители других стран бывшего СССР, да и по поводу финансирования бандформирований существует достаточно много версий, в том числе связанных с гражданами России и Израиля.

В связи с заявлениями некоторых руководителей РФ и представителей МИДа о причастности к событиям в Дагестане некоторых арабских стран Персидского залива и в том числе – Пакистана, посол Пакистана в России Мансур Адам заявил в интервью “Московским новостям” следующее: «Премьер Примаков предпочитал для действующих сегодня на Кавказе террористов намного более точный термин – он называл их экстремистами или фундаменталистами. Они ни в коем случае не пользуются поддержкой Пакистана. Не стоит забывать, что религиозные экстремисты ненавидят сегодняшнее пакистанское государство еще больше, чем Россию. Они прямо грозили свергнуть нынешнее правительство страны за прекращение военных действий против индийской армии в Кашмире, а недавно даже совершили покушение на нашего премьера. Мы не знаем, кто такой Джафар (пакистанец Абу Абдулла Джафар, по некоторым сведениям командовавший боевиками в селах Эчеда и Гакко Цумадинского района. – комм. М.В., З.М.), но можем прямо сказать, что Пакистан он не представляет. А то, что среди боевиков могут оказаться пакистанские граждане, ни о чем не говорит. Косовские албанцы утверждают, что среди их мучителей во время этнических чисток были и русские “добровольцы”. Но ведь никто из-за этого не обвиняет Россию в геноциде».

Еще одна проблема, на которую, несмотря на возможное непонимание и возражения (вплоть до гнева и обструкции) со стороны многих представителей мусульманского духовенства, других верующих и неверующих, считаем своим долгом обратить внимание на то обстоятельство, что как в Дагестане, так и в целом в России псевдоисламские радикалы, экстремисты и террористы на всех уровнях отождествляются с ваххабитами, а их идеология – с ваххабизмом, и этот стереотип довольно устойчив. Кроме того, большинство алимов Дагестана однозначно причисляют дагестанских и чеченских псевдорелигиозных экстремистов к ваххабитам. Полагаем, с одной стороны, что под воздействием тех или иных объективных и субъективных факторов в массовое сознание могут внедряться любые стереотипы, нередко и ложные. С другой стороны, мусульмане и алимы Дагестана – всего лишь часть почти полуторамиллиардного мусульманского мира, где восприятие происходящего у нас  несколько иное.

Хотя о ваххабизме написано достаточно много, напомним еще раз, что ваххабитская идеология разработана Мухаммадом ибн-Абд-аль-Ваххабом из Неджда (1703-1791 гг.), проповедовавшим строжайшее соблюдение принципа единобожия (таухид), отказ от поклонения святым (вали) и святым местам, очищение ислама от поздних наслоений и нововведений (бидаа) и возврат к его первоначальной чистоте. В области догматики и права ваххабизм является развитием воззрений Ибн Таймийи (Таки ад-дин ибн Таймийя, 1263-1328 гг., сторонник крайнего ханбализма. Резко осуждал любые новшества, ратовал за восстановление норм раннего ислама времен пророка и четырех праведных халифов. Боролся против распространения культа святых, паломничества к гробнице пророка в Медине как несовместимого с духом ислама. Отстаивал чистоту ислама, в том числе от влияния суфизма, подвергал критике учение аль-Газали) и крайним выражением принципов ханбалитов. Основатель ханбалистского мазхаба – имам Ахмад ибн Ханбаль, уроженец Персии – Мерва, умер в Багдаде около 783-860 гг. В отличие от других мазхабов, ханбалитский возник как религиозно-политическое движение и уже затем оформился в правовую школу. В теории и практике это движение выразило взгляды наиболее консервативных сторонников традиционализма и систематизировало соответствующую концепцию вероучения. В нем отвергаются как буквальное, так и аллегорическое толкование текстов Корана и хадисов, отрицаются возможности любого рационалистического истолкования догматов веры. Признавая безусловность божественного предопределения, ханбалиты тем не менее считают, что иман – вера человека – зависит от совершаемых им благих поступков, чем обусловливается их социальная активность. Ханбалиты отрицают любые нововведения – бидаа – в области вероучения и права, не имеющие прямого обоснования в Коране и хадисах. Вместе с тем, отличаясь фанатической строгостью в соблюдении обрядовых и правовых норм шариата, они решительно выступают против любых крайностей как в вероучении, так и в жизни общины; взяв на себя роль носителей ортодоксального суннитского правоверия, на протяжении средневековья неоднократно становились во главе массовых движений. Ханбалитский мазхаб ныне официально принят в Саудовской Аравии. В общественно-политической сфере проповедуются братство и единство всех мусульман, социальная гармония, важное место отводится идее джихада. Для ранних ваххабитов были характерены крайний фанатизм и экстремизм. Знаменем борьбы за независимость стало политическое объединение Аравии. В 20-е годы ХХ в. ими была основана “Лига охраны веры и нравственности”, которая в 1928 г. издала обязательные правила, из которых видно, как, борясь против обожествления пророка и ряда обрядовых церемоний, ваххабиты заботятся об укреплении и приспособлении ислама к условиям нового времени. В настоящее время ваххабизм является государственной идеологией Саудовской Аравии, имеет серьезное влияние в странах Персидского залива, в ряде государств Азии и Африки, охватывая в целом около 100 млн верующих-мусульман, подавляющее большинство которых далеко от экстремизма и радикализма и ни в коей мере не связано с чеченскими и дагестанскими террористами и экстремистами.

В связи с тем, что чеченских и дагестанских террористов на разных уровнях в России постоянно называют “исламистами” и “ваххабитами”, уже есть факты отрицательной реакции со стороны официальных лиц и неофициальных структур ряда исламских государств. Так, известен тот факт, что в разговорах с бывшим премьером РФ С. Степашиным саудовский принц Фейсал выражал обиду и недоумение, почему в России бандитов называют ваххабитами. Тем более, что лидер одной из сочувствующих Басаеву и другим террористам радикально-экстремистских организаций “Мухаджиры” (которую в России опять-таки называют ваххабитской!) Омар Бакри Мухаммад правящую династию Саудовской Аравии называет “пиратской”, а самого основателя ваххабизма Абд аль-Ваххаба – не иначе как самозванцем. И все остальные экстремисты по сути подвергают Саудовскую Аравию и другие страны Персидского залива большему проклятию, чем Россию, США и др. из-за неспособности этих стран объединить мусульман в одном государстве.

По мнению ряда наблюдателей, в связи с действиями банд международных террористов и экстремистов, прикрывающихся исламом, его идеологией и атрибутикой, речь идет о существовании своеобразного наднационального и надгосударственного “фундаменталистского интернационала”, у которого имеется достаточно много интернетовских сайтов. С ваххабитами и некоторыми другими исламскими течениями и направлениями его объединяет только общий тезис о возврате к чистому исламу и отказе от сближения с местными традициями и верованиями. На этом, по существу, все совпадения заканчиваются. В связи с подобным отождествлением напрашивается аналогия, согласно которой всех, кто провозглашает идеи социального равенства и справедливости, можно назвать марксистами или коммунистами. Эти фундаменталисты (или “интегристы”, как называют их французы, т.к. их объединяет стремление к интеграции всех мусульман в одно государство типа халифата) распространили свои щупальца по всему миру (США, Англия, Германия, Франция, Россия и т.д.), проводят международные конференции и прочие форумы, финансируют террористические акты и другие акции, направленные против “кяфиров” и т.д. Но ваххабизм при этом, по всем данным, ни при чем. Е. Примаков – один из немногих российских политиков, понимающих проблемы Востока, исламский мир и процессы, происходящие в нем, высказал мысль о том, что неправильно называть террористов и экстремистов от ислама ваххабитами. Тем более, что дагестанские и российские последователи радикального политизированного ислама сами не считают себя ваххабитами. В основной своей массе они считают, что сам термин “ваххабизм” некорректен, что Мухаммад ибн-Абд-аль-Ваххаб не был муджтахидом, не мог основать и не основывал новый мазхаб. На том основании, что еще в Х в. ведущими суннитскими богословами всего мира было решено канонизировать известные четыре мазхаба, признать муджтахидами только их основателей и не допустить дальнейшего раздробления в толкованиях Корана и Сунны. Он, будучи представителем мазхаба Ахмада ибн-Ханбаля – ханбалитом, призывал к возврату к чистому исламу на основе Корана и Сунны. Как имам Шамиль на Кавказе, Абд-аль Кадир в Алжире и многие другие, он использовал соответствующую духу времени идеологию и добивался объединения и независимости Саудовской Аравии. В ваххабизме, по сути, сегодня мы имеем идеологию, ориентированную и рассчитанную на этнических арабов и не подходящую для всех остальных мусульман – не арабов. Таким образом, самое большее, в чем можно обвинить истинных ваххабитов, это в том, что по существу они призывают следовать ханбалитскому мазхабу, в достаточной степени приспособленному к сегодняшним мировым реалиям.

Поэтому представляется, что в перспективе будет серьезной стратегической ошибкой употребление на республиканском или российском уровнях без оглядки терминов “ваххабизм”, “исламисты” и т.п. Конечно, складывавшийся на официальном уровне, в СМИ и у обывателя почти 25-30 лет стереотип о ваххабитах и ваххабизме поломать в одночасье трудно, поэтому, думается, данный термин правильнее использовать вкупе со словами “радикальный” или “экстремистский”.

Изучение истории религии, научное и объективное знание ее сегодняшнего состояния, обдуманное и взвешенное применение исламистской терминологии будет способствовать более уважительному отношению к религиозным чувствам верующих мусульман.
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Этнокультурная асимметрия как фактор политического процесса на Северном Кавказе

А.А. Санглибаев�

Социальная стратификация в социологии понимается как сложившееся неравенство, иерархия социальных групп. Этнические группы выделяются, в первую очередь, как группы с самобытным культурным своеобразием. Культурные группы не могут быть иерархизированы в силу изначального равенства культурных стилей. Но западная социальная наука уже в 60-70-х годах обратила внимание на проблему неравенства этносов [1].

В конфликтологической теоретической парадигме акцент делается на анализе не интегрирующего, а дифференцирующего механизма функционирования общества. Рассмотрение иерархии социальных групп здесь доведено до анализа социальных ресурсов, которыми они располагают и которые обеспечивают степень престижности социальной позиции группы (индивида).

В современном обществе статусные позиции формируются на пересечении ряда социальных подпространств (полей), каждое из которых, по мнению известного современного французского социолога П. Бурдье, образует разные измерения статуса, а само социальное пространство “может восприниматься в форме структуры распределения различных видов капитала, функционирующих одновременно как инструменты и цели борьбы в различных полях” [2]. В этой трактовке социальное пространство предстает как следствие властных отношений в обществе.

Этот подход интересен для определения источников формирования социальных статусов этносов в социально-политическом пространстве Северного Кавказа. Он позволяет конкретизировать и уточнить мимоходом брошенные замечания типа: “Этническое неравенство присутствует в любом этническом пространстве, ибо этнические группы, точно также, как и все прочие социальные группы, образуют определенную иерархию” [3]. Вслед за П. Сорокиным и П. Бурдье можно сказать, что этническое неравенство формируется разными позициями этногрупп в разных “полях” социального пространства – экономическом, политическом, образовательном. Но источником доминирования этноса в этих ведущих полях социального пространства являются его “природные”, примордиальные характеристики, те, которые зафиксированы в демографическом и экологическом статусе. Социальная иерархия этносов на Северном Кавказе выстраивается по этому принципу.

Условия для такой иерархии были заложены политикой советского государства. Напомним широко известную четырехуровневую модель национально-территориального устройства СССР, где одни народы образовали союзные республики, другие – автономные республики, третьи – национальные края, четвертые – автономные области. Были и народы, которые не имели никакой формы государственной организации. Внутри России одним из важных критериев наделения тем или иным политическим статусом народа являлись его численность и территориальная локализация. Как правило, численно доминирующие коренные этносы становились титульными, т.е. их этноним (самоназвание) являлся основой для названия государственного образования.

В настоящее время, исходя из численности и титульности, реально формируется политическое представительство народов в законодательных и исполнительных органах власти республик. Это, в свою очередь, предоставляет большие возможности для решения тех или иных проблем в пользу численно доминирующего этноса. Например, инфраструктура культуры (театры, выпуск книжной продукции, газеты и пр.) в республиках создавалась в пользу титульных народов, что, в свою очередь, отражалось на укреплении их статусных позиций. Поэтому изменение демографической ситуации в пользу того или иного этноса выступает предверием политической напряженности внутри республики.

Асимметричная статусность этносов предполагает формирование государственной (республиканской) поддержки развития социальной и культурной инфраструктуры недоминирующих численно этносов. Такая направленность деятельности управленческих органов республиканского уровня в действительности решает проблему усиления социокультурной интегрированности полиэтничных республик. Отказ от этой позиции приводит к политизации этногрупп, а также к использованию малочисленных этносов в острой политической борьбе доминирующих титульных народов. Ярким примером такой ситуации явились выборы Главы Карачаево-Черкесской Республики весной 1999 г.
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НОВЕЙШАЯ ИСТОРИЯ ЧЕЧНИ В СВЕТЕ ЭТНОИСТОРИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

Ю.Ю. Карпов�

События в Чеченской Республике последних десятилетий обусловлены не только и не столько политико-экономическими факторами местного, общероссийского и международного уровней, сколько динамикой этносоциальных и этнополитических процессов в собственно чеченской среде. Последние могут быть охарактеризованы как возникновение новой этнополитической доминанты Кавказского региона.

Истоки и предпосылки указанных процессов правомерно связывать с изменением природно-географической зоны проживания основной массы населения, начавшимся на рубеже позднего средневековья и нового времени и растянувшимся до второй половины XX в. Имеется в виду переселение большей части чеченцев с гор на равнинные земли Северного Кавказа. По сравнению о другими народами региона, которые переживали и переживают схожие процессы, “чеченский вариант” переселения горцев на равнину имеет существенные отличия: большой временной интервал и относительную завершенность процесса к настоящему времени (ср.: переселение в позднесредневековый период значительной части адыгского этнического массива на территорию современной Кабарды и последовавшее за этим возникновение мощной, по региональным меркам, государственно-политической системы кабардинского общества; переселение на равнину горцев Дагестана, масштабно развернувшееся только в XX в. и “отягощенное” проблемами межэтнического взаимодействия на вновь осваиваемых территориях). Пик переселенческого движения чеченцев (и ингушей) пришелся на XIX — XX вв. и совпал с включением Кавказского региона в орбиту политической жизни России.

Сложные отношения России с горцами в XIX в., помимо прочего, определялись встречной направленностью движения обеих сторон с целью экономического освоения северокавказских степей в целом по одинаковой модели хозяйствования (пашенное земледелие и отгонное скотоводство).

Создание в Чечне в середине XX в. (после депортации) своеобразной “зоны оседлости” (запрет на восстановление большей части горных селений) вызвало существенные перемены в местном обществе – дальнейшее разрушение тайповой системы, рост общечеченского самосознания и др. Вопреки перипетиям судьбы и во многом благодаря смене занимаемой этносом природно-географической “ниши”, стал возможен демографический рост населения, сделавший чеченцев самым многочисленным народом Северного Кавказа. В результате чеченский этнос (или в расширенном значении – вайнахский этнос) обрел новый импульс этнополитического развития.

В конце 1980-х годов в Чечне стал популярным лозунг “Нас — миллион”, подразумевавший лидирующее положение чеченцев на Северном Кавказе и умозрительно предоставлявший им право на ведение политических диалогов с позиции силы. Едва ли не постоянная на протяжении последних столетий конфронтация с “внешним миром” в лице России и ее правопреемников формировала идеологическую основу консолидационных процессов. Идеологическую опору отмеченные процессы стремились и стремятся также найти в “мифологическом” обеспечении национальной идеи через использование образа тотемного предка — волка (борз), в разыскании исторических связей с легендарными народами прошлого — сарматами, хеттами и др., в идее национального героя, наконец, в религии. Поиск в этом направлении за полтора столетия привел к формированию нескольких суфийских братств и явно не окончен.

Анализ перечисленных данных подводит к выводу, который, используя теорию и терминологию Л.Н. Гумилева, можно сформулировать как вспышку этногенеза с присущими ей пассионарным напряжением, формированием своеобразного этнического поля и т.п. Такая вспышка не бывает одномоментной, но растягивается на определенный исторический период, переживая известные фазы развития. Схожее состояние в средневековый период, очевидно, пережили на Северном Кавказе предки современных адыгов и аланы-осы.

Явления, отмечаемые ныне в Чечне, сравнимы с хорошо известными по истории средневековья и нового времени процессами образования молодыми формирующимися нациями собственных государств. Экстремизм политических заявлений и действий, активная внешняя политика, деятельность, направленная на объединение территорий и родственных народов (призывы к ингушам и народам Дагестана), идеологическое обеспечение данной политики и многое другое, что наблюдалось в Чечне с конца 1980-х годов и продолжается по настоящий момент, во многом напоминают, в частности, процесс формирования древнерусского государства.

Указанные процессы – явления формационные, отмечающие качественные преобразования системообразующих основ функционирования этнополитического организма. Они болезненны для переживающего их общества, но такое же воздействие они рефлекторно оказывают на соседей. Все это объясняет жесткую конфронтацию чеченского общества с федеральным центром, а в его лице – с Россией в целом. Не менее очевидно и другое, а именно – отягчающее ситуацию внутри и вокруг Чечни бремя социокультурных стереотипов, сложившихся в предыдущих условиях жизнедеятельности этноса.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ОБЫЧНОГО ПРАВА (АДАТ, ТОРЕ) С ШАРИАТОМ В ЭТНОПОТЕСТАРНОЙ И ЭТНОПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ СЕВЕРОКАВКАЗСКИХ НАРОДОВ

В.М. Викторин�

Проблема связи положений корана-шариата (как правового источника) с обычным правом на Кавказе, исследованная еще дореволющионными авторами (М.М. Ковалевский, Ф.И. Леонтович и др.), в последние годы наполнилась новым содержанием. Связь обычного права с “потестарностью” (Ю.В. Бромлей) — внутренним властным устройством, а также его влияние на “высокую” государственную и международную политику стали предметом новых исследований.

Не раз отмечалось, что обычное право, при всем внешнем сходстве, очень разнопланово и разнородно. У мусульман-ханафитов среди адыгов под “адатом” понимался своеобразный кодекс чести (признаваемый и моздокскими кабардинцами-христианами), у кочевников-тюрок — доисламские обычаи и пережитки ордынских (“яса, джаса”) порядков, у шафиитов-вайнахов и аварцев, даргинцев и др. (включая мюридов) — предания и согласованное мнение старейшин.

Оказывая влияние на кавказо-причерноморских мусульман, Османская Турция всячески пропагандировала идеи “шариата” как сплачивающего фактора. Известен султанский документ от XVII в. с предписанием ногайцам “отказаться от своего поганого обычая, именуемого торэ, и следовать постановлениям шариата”.

На позиции “шариатизма” перешел, строя свое исламское протогосударство в Аварии и Чечне, имам Шамиль в 30-50-х годах XIX в., как и весь возглавляемый им мюридский (военно-суфийский) вирд Накшбендийя. “Шариат” в дальнейшем понимался как синоним “Корана”, “ислама вообще”. Впоследствии “шариатская колонна” горцев активно сражалась за власть Советов вместе с Красной армией.

Напротив, оппозиционный, после примирения Шамиля с Россией, вирд “Кадирийя” больше исходил из местных, “адатных” порядков. Восстановленная в ходе выселения и активизировавшаяся при Д.М. Дудаеве радикальная часть “Кадирийи” продолжала эту линию. Воинственный культ волка (“борз”) можно рассматривать как часть местной, синкретичной символики.

Новый “шариатизм” в конце 80-х – нач. 90-х годов был связан с популярностью “хаджа”, тенденцией подражать “первичному” арабскому исламу и своеобразной трактовке “джихада” как войны-“газавата”, стремлением к “халифату” – исламскому государству. Эти тенденции могли перекликаться или даже совпадать (“Англо-Индийским Кавказом” назвал известный тюрколог  Н.А. Аристов Афганистан еще на рубеже XIX-XX вв.). То были уже отголоски мирового исламского движения к “политизированному обновленчеству” в религии (в разных странах “братья-мусульмане”, “муджахеды”, “мухмины”, иначе – “ваххабиты” и т.д.). На пространстве СНГ крупным первым шагом в этом направлении было создание в Астрахани на подпольном съезде дагестанских, московских и таджикских лидеров (г. Кизил-Юрт, 9 июня 1990 г.) “обновленческой” Исламской партии возрождения “Нахдат”.

Просматривались связи инициаторов с некоторыми радикальными кругами в Саудовской Аравии – отчасти в Афганистане. Назревали противоречия между традиционными мусульманами разных регионов (включая мюридов на Северо-Восточном Кавказе) с “обновленцами”, неверно называемыми “ваххабитами” (“саудитами”), либо “ханбалитами”. В Астрахани на базарах стычки приезжих из-за торговых мест нередко трактовались как противостояние “ваххабитов” и “тарикатистов”. Кровавое столкновение произошло на кладбище 12 мая 1997 г. в селении Чабанмахи Буйнакского района Республики Дагестан (См.: Саудовские идут! (российские талибы) //Коммерсантъ. 1997. № 31. С. 20-21), где стороны не сошлись в “местных” и “классических” трактовках исламского погребального обряда. Все усугублялось соседством Чечни и отразилось в боевых действиях на территории Дагестана в сентябре 1999 г.

В самой Чечне с традиционной партией в исламе, представленной президентом  А.А. Масхадовым, выражала частые несогласия радикальная часть политиков, выступавших за “шариатизм”. Под ее давлением был принят “Шариатский уголовный кодекс” республики, развернута сеть средневеково-жестоких “шариатских судов”. Некоторые указы президента А.А. Масхадова были направлены против такого “шариатного обновленчества”. А Госсовет (парламент) Дагестана вообще в середине сентября 1999 г. принял Закон “О запрете ваххабизма и иной экстремистской деятельности на территории республики”.

Такие меры небезупречны, поскольку начала обычного права и ислама переплетены в быту людей. Однако перед нами — два типа отношения к исламской культуре (как правовой, так и бытовой): одно идет от местного, этнического традиционализма, другое — от “фундаментальной чистоты” духовного учения или его понимания как такового.

Сложно просматривать перспективу, ведь и реформы патриарха Никона на Руси были насквозь “обновленческими”, одержав принципиальную победу. Ясно только, что разногласия в аспектах вероучений не должны использоваться как предлог для боевых столкновений или распространяться насильно. В остальном историко-религиооведческий анализ заменяется здесь конкретно-социологическим и конфликтологическим.
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ОБ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДАХ ЧЕЧЕНСКОГО ПРОСВЕТИТЕЛЯ ИСМАИЛА МУТУШЕВА

В.Х. Акаев, М.Г. Магомадов, С.А. Хусаинов�

Одним из наиболее заметных че	ченских просветителей начала XX столетия, творчество которого в должной мере не получило освещения в исторической и общественной мысли Чечни, является Исмаил Мутушев (1886-1920 гг.). До сих пор не стало предметом научного изучения его общественно-политическое и философско-педагогическое наследие. В исследованиях философа А.Д. Яндарова [1] и литературоведа Х.В. Туркаева [2] отсутствует полная картина его творчества. Если А.Д. Яндаров касается некоторых особенностей его религиозно-философских взглядов, то Х.В. Туркаев останавливается на художественно-эстетических особенностях деятельности И. Мутушева. И вне поля зрения исследователей остались его общественно-политические воззрения, которые им активно высказывались в периодической печати того периода.

Родился Исмаил Мутушев в 1886 г. [1, с. 206] в семье царского офицера Магомета Мутушева, который, окончив Владикавказ�ское окружное училище, еще в 1868 г. определился на военную службу [2, с. 298]. Обоим своим сыновьям, Исмаилу и Ахметхану, (А. Мутушев – известный общественный деятель Чечни, Дагестана и Азербайджана 20-х годов XX в. – Авт.), Магомет Мутушев дал превосходное по тем временам образование. Исмаил учился во Владикавказе, Ахметхан – в Санкт-Петербурге. Первый стал народным учителем, второй –  адвокатом. Братья Мутушевы своей практической, политической, творческой деятельностью приобрели на Северном Кавказе широкую популярность [3]. Их публицистические статьи, раскрывающие причины общественных проблем края, печатались на страницах петербургских и владикавказских изданий. Так, Исмаил Мутушев – постоянный автор северокавказских газет: “Терские ведомости”, “Кавказское слово” (Владикавказ), “Северный Кавказ” (Ставрополь), “Север Кавказа” (Грозный) и др.

Тема человека с его житейскими трудностями, социальными коллизиями, борьбой за выживание в первых же публикациях становится стержневой в творчестве И. Мутушева. Это определяет отношение к окружающей действительности, через это воспринимаются и оцениваются им различные явления жизни. Взаимоотношения человека и общества, человека и власти, реальные последствия этих взаимоотношений становятся предметом самых серьезных размышлений Исмаила Мутушева. Идеи служения обществу, своему народу, правде жизни составляют основу его мировоззрения. “Идея, как идеал, – писал П. Копнин, – должна реализовать себя и тем самым, с одной стороны, проверить, а с другой, – выполнить свою основную функцию: воздействовать на ход познания и на общественную практику” [4]. И. Мутушев, придерживаясь принципа социальной справедливости, пытается доступными ему средствами – устным и печатным словом – воздействовать на общественную практику.

В корреспонденции, опубликованной в начале 1900 г. в одном из номеров газеты “Северный Кавказ”, И. Мутушев ставит актуальную и острую социально-финансовую проблему того времени. Денежная реформа, проводимая царским правительством без учета реальных обстоятельств, превращает многих граждан царской России в нищих. Особенно сильно задевает реформа интересы жителей национальных окраин, поскольку в силу их сплошной неграмотности сведения о ней дошли до них очень поздно. Против такой социальной несправедливости и поднимает свой голос Исмаил Мутушев. Он пишет: «Как выясняется теперь, объявление министерства финансов о прекращении действия (хождения) кредитных билетов 5-ти, 10-ти и 25-ти рублевого достоинства почти не проникло в среду туземного населения Терской области, многие об этом объявлении совершенно не знали, вследствие чего в руках их остались негодные деньги, составляющие кровное сбережение на “черный день”, скопленное трудами многих лет» [5].

“На днях один дряхлый старик чеченец принес ко мне 195 рублей кредитными билетами 5- и 10-рублевого достоинства, прося моего содействия в обмене их на годные деньги, – пишет далее автор. – Когда я ему сказал, что срок этим деньгам истек еще 31 декабря 1899 г. и что они теперь все за одну копейку не пойдут, у старика на глазах показались слезы: старик объяснил, что накопил их долголетним честным трудом для своих похорон. Таких денег в руках туземцев осталось очень много”, – отмечает И. Мутушев. По его мнению, “если принять во внимание, что копейка – капля туземной крови”, то придется признать, что “туземцев постигло тяжелое несчастье”. Это – полное разорение, подытоживает Исмаил Мутушев и приходит к выводу, что последствия такого разорения могут быть самые неожиданные: “увеличится туземный пролетариат, затормозится движение торговли, так как в большинстве случаев туземцы, мало-мальски накопившие деньги, сейчас же берутся за торговлю”. И самое главное – резко увеличится численность недовольных властью. “Это обстоятельство заслуживает полного внимания правительства”, – подчеркивает автор [5].

Корреспонденция Исмаила Мутушева имела большой резонанс не только среди местного населения, но и в правительственных кругах, тем более что обобщения автора публикации дали свои положительные результаты. Слившись воедино с подобными обращениями в правительство, выступление Мутушева сыграло важную роль в решении поставленной проблемы. Через некоторое время все та же газета “Северный Кавказ” под заголовком “Действия правительства” опубликовала сообщение, из которого следовало, что “окончательным сроком для обмена государственных кредитных билетов 25 р., 10 р. и 5 р. достоинств... назначается 31 декабря 1901 г., с тем, чтобы по истечении этого срока кредитные билеты прежних образцов не были принимаемы в казенные платежи и не были обязательны к обращению между частными лицами” [6].

Юношеский максимализм, острота восприятия несправедливости свойственны многим публикациям Исмаила Мутушева и продиктованы прежде всего образом мышления, принципами и убеждениями, присущими ему в этом возрасте. Он всегда проводит четкую границу между понятиями: истина и ложь, подлинное и мнимое, личное и общественное, справедливое и несправедливое. Это видно во многих его газетных публикациях [7]. Подмена понятий, извращения этических, нравственных норм, допускаемые иными лицами в корыстных целях, вызывают у И. Мутушева чувство возмущения и негодования. По его мнению, не может быть у каждого своей правды, своей истины. Отмечая, что каждый человек чем-то да отличается от других, индивидуален, неповторим, Мутушев утверждает, что истина не индивидуальна, она – категория постоянная, неизменчивая, общечеловеческая. “Чувству справедливости все равно, что мелко, что крупно, ибо все крупное есть сумма мелочей” [8], – поясняет он свою позицию. Эта убежденность обусловлена общественно-политическими воззрениями Мутушева, которые не терпят неискренности, фальши, двойственности также и в вопросах, касающихся настоящего и будущего горских народов.

Истина и справедливость для И.Мутушева – не абстрактные философские категории, а реальные, конкретные поступки, действия, которые должны справедливо и нравственно осуществляться. И потому в его изложении всякий вопрос, кажущийся на первый взгляд незначительным, частным, впоследствии обретает общественное или, говоря иначе, общечеловеческое значение. В той же газете “Северный Кавказ” Исмаил Мутушев пишет: «Несколько лет тому назад в “Терских ведомостях” была помещена корреспонденция, в которой говорилось об открытии в слободе Воздвиженской Терской области братьями Алиевыми “первой чеченской школы” русской грамотности. В то время я жил в городе Владикавказе и не мог не поверить печатным строкам. Через некоторое время пришлось быть дома, в слободе Воздвиженской (я уроженец слободы Воздвиженской, имею там родню и дом), к величайшему своему изумлению, я не нашел здесь никаких следов “первой чеченской школы”, здесь существует одна слободская школа, открытая еще в 1872 году» [9]. “Терские ведомости” (№ 31 за 1899 г.) опять заговорили о школе братьев Алиевых как о позитивном явлении в духовной жизни чеченцев. Вновь реагируя на эту ложную информацию, Исмаил Мутушев считает “своим нравственным долгом поставить в известность лиц, интересующихся делом распространения образования среди горцев Терской области”, что “в слободе Воздвиженской, к великому сожалению, ничего подобного не существует” [9].

В воспрепятствовании распространению ложной информации, введению “лиц, интересующихся делом распространения образования”, в заблуждение, разоблачение попытки выдать желаемое за действительное – нравственный долг для Мутушева. Строгое следование истине, правдивое, объективное отражение явлений тяжелой социальной жизни горцев – важная особенность его мировоззрения.

Тема, затронутая в первом письме, получает неожиданное продолжение. И. Мутушев шлет в редакцию “Северного Кавказа” второе свое письмо, в котором пишет: «В № 677 газеты “Казбек” г. Алиев поместил опровержение на мое письмо, в котором я утверждал, что в станице Воздвиженской нет никакой школы русской грамоты будто бы открытой Алиевым. В своем опровержении Алиев теперь пишет: “Дело, правда, очень странное: если школы не было, чего ради о ней столько писали. Если она есть, каким образом не нашел ее г. Мутушев?” Алиев и теперь утверждает, что есть школа, которой я не нашел. На вопрос г. Алиева, почему я не нашел его школы, отвечу просто. Не нашел я ее потому, что искал русскую школу с русским же учителем, о которой Алиев и объявлял, а вовсе не обыкновенную чеченскую хюжри (арабская школа. – Авт.) Подобных школ для изучения арабского языка в одном Старо-Атагинском селении целая дюжина, и открытие такой школы не является новостью дня» [10].

Казалось бы, приведенный выше факт настолько незначителен, что на него не стоило бы даже обращать внимания. Однако это далеко не так. Для Исмаила Мутушева приведенный пример выражает его нравственный настрой, глубоко укоренившее в нем чувство справедливости.

На эволюцию мировоззрения Исмаила Мутушева большое влияние оказали революционные события 1905–1907 гг., период наступления реакции, февральская и октябрьская революции 1917 г., гражданская война, жестко отразившиеся на миросозерцании, жизни и быте горцев. Вместе с тем основа его мировоззрения остается прежней – не терпящей двуличия и двойственности во взглядах и поведении.

Известный публицист, сотрудник газеты “Северный Кавказ” Николай Корецкий, видимо, имея в виду И.Мутушева, с которым его связывали дружеские отношения, посвятил туземцам следующие вдохновенные поэтические строки:

Когда свершить общественное дело

Тебе придется, брат мой дорогой, 

Иди вперед неудержимо, смело

И не считайся с пошлою толпой...

Боязнь задорных и пустых упреков

В себе бесповоротно заглуши,

Суду толпы, глупцов и лжепророков

Ты предпочти суд собственной души

						 [11].

Действительно, на суд общественности Исмаил Мутушев выносил такие вопросы, которые подверглись суду его собственной души, становясь для него поводом серьезного нравственно-этического осмысления.

Ярко выраженное общественно-политическое и социальное звучание приобретают воззрения И. Мутушева в 1910–1912 гг. С 1910 г. грозненская нефтяная промышленность вступила в новый этап монополизации; усиливается роль банков, вкладывавших свои капиталы в нефтяную промышленность [12]. Подвергается изменениям и социальная сфера. Этот период внес много нового и в общественную жизнь чеченцев. В Грозном появляются частные газеты, редактором одной из них – газеты “Горец” – становится чеченец Данилбек Шерипов; возникают новые предприятия по переработке нефти, другого местного сырья. Капиталистические отношения проникают и в сельское хозяйство. “Развитие промышленности и формирование рабочего класса в грозненском нефтепромышленном районе имело огромное положительное значение для роста национального самосознания”, – пишет А.И. Хасбулатов [13]. В этот период заметно повышается образовательный уровень чеченцев, формируется национальная интеллигенция – писатели, журналисты, драматурги, мыслители, общественные и государственные деятели.

Именно на эти годы приходится расцвет публицистического таланта Исмаила Мутушева, его творчество все больше нацелено на отражение социальных коллизий, насилия, преступлений. В газете “Кавказское слово”, чьим штатным сотрудником он становится в начале 1912 г., И. Мутушев публикует ряд статей, в которых ставит вопросы преодоления преступности среди местного населения, раскрывает причины этого социального зла, видя главные из них в необустроенности жизни и быта горцев, ущемлении их прав. В своих публикациях “Из Чечни”, “Неуслышанный закон”, “Смелый подлог”, “Указ о христианах, данный пророком Мухаммедом”, “Наболевший вопрос”, “О мнимом фанатизме ислама” он выступает твердым защитником прав местного населения, размышляет о взаимоотношениях двух мировых религий – христианства и ислама, ищет точки соприкосновения, компромисса между ними, мирного сосуществования. Так, в статье “О мнимом фанатизме ислама”, выступая против одностороннего толкования учения ислама, он отмечает: “Широкая терпимость Корана к учению иноверных исповеданий не нуждалась бы в объяснении, если бы люди были знакомы с содержанием Корана в его подлинном виде” [14]. Это приводит, по мнению И. Мутушева, к тому, что “дух ислама многим представляется в извращенном виде. Хорошо зная и широко цитируя Коран, И. Мутушев аргументированно доказывает, что ислам лишен фанатизма и является “исторически первой формой социализма”. К такому выводу И. Мутушева подвигли по крайней мере два обстоятельства: понимание освоенной чеченцами арабо-мусульманской культуры и одобрение социалистических идей, воспринятых демократически настроенной чеченской интеллигенцией, просветителями. “Отношение Мутушева к социализму – это не исключение, а скорее общее правило для этой части интеллигенции, которая начинает знакомиться с социалистическим учением в условиях отсталой национальной окраины России”, – констатирует А.Д. Яндаров [1, с. 20].

Конечно же, Исмаил Мутушев не относится к числу представителей мусульманского духовенства Чечни, но как народный учитель, обращаясь к религиозной тематике, он ищет то общее, что сблизило бы самих носителей религиозных ценностей – мусульман и христиан, чеченцев и русских, особенно чеченцев и казаков, ибо на почве религиозной и национальной неприязни между ними периодически возникали кровавые столкновения, а земельный вопрос, в котором были серьезно ущемлены чеченцы, составлял экономическую основу разногласий и вражды.

И. Мутушев резко выступает и против чеченского абречества, видя в нем явление, которое подвергает жестокому испытанию чеченское крестьянство. “Абречество, бич сельскохозяйственной Чечни, поистине многоглавое чудовище, пожирающее все благосостояние рабочей массы, против которого принимаются всевозможные меры, уже вконец истощило Чечню и физически, и нравственно, и материально и дальнейшее пребывание в подобном, крайне разорительном положении прямо-таки невозможно” [15], – решительно заявляет он в одном из февральских номеров газеты “Кавказское слово”. И. Мутушев подчеркивает, что “вся тяжесть ответственности за преступную деятельность абреков ложиться тяжелым и часто непосильным бременем на уже окостеневшие плечи, не успевшего еще порядком отдохнуть от забот и работ пахаря” [15].

Петербургская газета “в мире мусульманства” основательно раскрывает разорительные для чеченских крестьян меры, принимаемые царскими властями в борьбе с абречеством. В ней сообщается: “Сущность этой карательной деятельности заключается в том, что в селение, откуда, хотя бы по подозрению, явились разбойники, посылаются на постой различные воинские части, которые и довольствуются за счет мирного населения, непричастного к совершенному преступлению. Эта непричастность иногда прекрасно известна и самой администрации, и если она тем не менее посылает в неповинные села войска для экзекуции, то только потому, что она руководствуется в этом случае принципом круговой ответственности всех за каждого и каждого за всех; принципа, который давно осужден наукой и отменен по Высочайшему Указу у нас в России, где он действовал долгое время в крестьянской среде” [16].

Экзекуционные отряды вели себя в чеченских селах точно во вражеском лагере, поэтому население озлоблялось, между местным населением и войсками проходили крайне нежелательные эксцессы, часто кончавшиеся взаимным кровопролитием. В газете утверждалось, что туземное население, в особенности чеченцы и ингуши, разоряется, нищает. Население стонет, попав в перекрестный огонь между “неуловимыми зелемханами” и карающей властью [16].

Царские чиновники всячески третировали и унижали национальное достоинство местного населения колониальных окраин, в том числе и чеченцев. Эта тема становится одной из ведущих в творчестве Исмаила Мутушева в конце 1911 – начале 1912 гг. Так, в статье “неуслышанный закон” он пишет: “До какой степени ничем почти не гарантирована неприкосновенность личности чеченца и до какой широты простирается произвол каждого грязнить, унижать и попирать личность чеченца вопреки закону, мы наблюдаем всюду и всегда, что называется, на каждом шагу” [8].

Пытаясь разрешить проблему взаимоотношений человека и власти, Мутушев критикует не государственный строй, не законодательную основу царского режима, а тех, кто эти законы нарушает, пользуясь неграмотностью горцев. Он не пассивный зритель, предающийся оценочному созерцанию, а активный защитник интересов горцев. В конце 1911 г. И. Мутушев выступает в защиту жителей Грозненского и Веденского округов, страдающих от притеснений лесных объездчиков, которые сами, продавая лес, составляли протоколы о нарушении Лесного устава на имена разных лиц, “не пожелавших видеть в нем, лесном объездчике, широкомощной власти” [17].

Постоянной и главной темой в публицистике Исмаила Мутушева была также тема просвещения чеченского народа, приобщения его к передовой русской культуре. Для этой цели он составляет “Проект устава общества распространения образования и технических сведений среди чеченцев Терской области”, публикует его в газете “Терские ведомости”, с ее страниц обращается к чеченской интеллигенции с призывом принять участие в создании такого общества. Отмечая культурное и интеллектуальное невежество большинства чеченцев, вину в этом Мутушев возлагает на малочисленную чеченскую интеллигенцию, занятую личными проблемами. “Несмотря на полувековое пребывание наше в школе европейской цивилизации и культуры, – писал И. Мутушев, – мы продолжаем прозябать в грубом невежестве, благодаря лишь собственной инертности. И вся беда лишь в том, что наши передовые люди, окунувшись в море собственных интересов, никогда не выглядывают из него и не видят света божьего” [18].

Этот интеллигентский эгоизм, по мнению И. Мутушева, и тормозит дело просвещения чеченского народа. Он эмоционально заявляет: “Пора же, наконец, и нам проснуться от столь долгой и губительной спячки и встать на путь прогресса и цивилизации” и высказывает надежду на то, что “в скором будущем у нас будут свои адвокаты, доктора, инженеры, агрономы, офицеры, учителя и т.п. – люди разных специальностей, в которых мы так сильно нуждаемся”.

Наблюдая повседневную тяжелую жизнь, нужду чеченского народа, И. Мутушев фиксировал в ней “мрак и невежество”. И, как он считает, “вопрос о просвещении Чечни назрел и даже перезрел”. Предлагая программу для распространения образования и технических сведений среди чеченцев Терской области, И. Мутушев рассчитывал на сочувствие чеченской интеллигенции и купечества ко всяким благим начинаниям и на то, что “все сплотятся в одну крепкую душу, оставив в стороне личные друг к другу неприязни и счеты” [18].

Жизнь показала, что И. Мутушев идеализировал чеченских “передовых людей”, рассчитывая на их объединение в деле просвещения народа. Чеченской интеллигенции, состоявшей, по мнению Х.В. Туркаева, из помещичье-офицерской верхушки и купечества, было не до интересов и забот чеченского крестьянства, а потому и проект, предложенный И. Мутушевым, остался нереализованным [2, с. 103].

Только в 1917 г. суждено было воплотиться в реальность замыслам И. Мутушева. Он организует “Общество распространения просвещения среди чеченцев”. Факт создания этого общества был радостно воспринят не только чеченцами, но и рабочими Грозного, оказавшими материальную помощь его организаторам. Историк А. Вацуев пишет, что “осенью 1917 года старопромысловские рабочие выделили из своего заработка довольно значительную сумму денег и заказали за счет этих средств шрифт для чеченской письменности” [19].

Дальнейшая судьба Исмаила Мутушева трагична. За активную деятельность в составе Гойтинского революционного Совета, секретарем которого И. Мутушев был в тот период, он был арестован белогвардейцами и брошен в грозненскую тюрьму. Когда большевики в 1920 г. поднимают в тюрьме восстание, И. Мутушев принимает их сторону и погибает [1, с. 208].
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