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Ю.А.Мошков
СОВЕТСКОЕ СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО
И КРЕСТЬЯНСТВО В СЕРЕДИНЕ 1930-х ГОДОВ
Потрясения 1930—1933 гг. в советской деревне, обстановка массовых реп​рессий и голода нанесли удар невиданной силы по производительным силам деревни, по всему сельскохозяйственному производству и поставили под пря​мую угрозу задачи индустриализации, намеченные вторым пятилетним пла​ном. Высшим эшелонам власти стало очевидно, что в этой обстановке затяж​ной борьбы с собственным крестьянством, даже собранным в колхозы, страна окажется перед экономическим и социальным крахом. Мероприятия зимы и весны 1932 — 1933 гг., имевшие целью срочно исправить положение и ликви​дировать наиболее вопиющие беззакония и насилия в отношении деревни, в то же время означали, что государство, ни на йоту не изменяя основ своей аграрной политики, намерено пойти на известный компромисс в отношении колхозного крестьянства. К началу 1934 г., т.е. ко времени работы XVII съезда ВКП(6), возникло состояние относительной стабилизации поло​жения в сельском хозяйстве, некоего неустойчивого равновесия между влас​тью и крестьянством. Большинству колхозников пришлось свыкнуться с мыс​лью, что их труд в общественном хозяйстве идет в пользу государства, а их собственное существование в значительной степени зависит от того, что они получат от своего огорода и своей коровы.
Время с лета 1933 гг. некоторые зарубежные и отечественные исследова​тели именуют «неонэпом», используя всерьез ироническое определение об​новленной сталинской политики, данное в свое время Л.Д.Троцким. Другие используют термин «умеренная политика», третьи называют это время «экономической либерализацией». Конец периода или этапа чаще всего связывают с гибелью С.М.Кирова в декабре 1934 г., последовавшими за этим чистками внутри ВКП(б) и судебными процессами 1936 — 1938 гг. По нашему мнению, документы IV тома «Трагедии советской деревни» дают возможность утверждать, что хотя общая политическая атмосфера в обще​стве не могла не сказаться на ситуации в сельском хозяйстве, но в собственно крестьянской среде тем не менее ее влияние в изучаемое время было пока еще отдаленным. «Обновленный курс» в отношении колхозного крестьян​ства поддерживался, правда, с некоторыми колебаниями, примерно до при​нятия Конституции 1936 г.
В сборниках документов общесоюзной серии «Коллективизация сельского хозяйства СССР» к периоду 1934 — 1936 гг. относится довольно ограниченное количество документов, по своему содержанию «дискретно», выборочно от​ражающих, в основном, продолжение процесса коллективизации сельского хозяйства и формирования колхозной системы в различных регионах страны (хозяйственная деятельность, внедрение правил устава сельскохозяйственной артели и новой конституции СССР, политико-пропагандистская работа на селе вокруг этих документов, расширение сети МТС и распространение новой техники, новаторское движение в колхозном производстве и т.п.). Несмотря на ощутимую сегодня односторонность материала, эти сборники, охватываю-
щие и центральные, и национальные области СССР, заслуживают внимания историков и должны использоваться в научной работе наряду с современны​ми публикациями. Из числа исследовательских работ доперестроечного вре​мени следует выделить главы из второго тома «Истории советского крестьян​ства», относящиеся к периоду второй пятилетки. В этих разделах отражены положительные процессы, происходившие на селе, использован значительный источниковый материал, представлен первичный статистико-экономический анализ в области сельскохозяйственного производства и материального поло​жения крестьян-колхозников в названное время.
В недавно вышедшей в США книге Ш.Фитцпатрик о колхозном крестьян​стве СССР в разделах, относящихся к середине 1930-х годов (глава IV и V), критически разбираются результаты обобществления крестьянских земель и самих крестьян в колхозы, описано правовое положение колхозников. Особое внимание она уделяет событиям вокруг Второго съезда колхозников-ударни​ков. Автор оценивает этот съезд не только как пропагандистское мероприя​тие, но видит в его работе своеобразную арену дискуссий между делегатами и правительством вокруг социальных вопросов колхозной жизни. Общая ав​торская оценка положения колхозного крестьянства в эти годы в системе об​щества заключена в названии пятой главы — «Второе рабство»1.
Из других американских трудов по этой тематике необходимо назвать не​опубликованную статью американского историка Роберты Т.Маннинг: «Со​ветский экономический кризис 1936—1939 гг. и большие чистки». Здесь от​мечены огромные масштабы засухи 1936 г., создавшей весьма серьезные труд​ности не только с продовольствием, но и с кормовыми ресурсами, что при​вело к значительному падению поголовья рабочего и продуктивного скота. Р.Маннинг выясняет, почему при наихудшем по урожайности 1936 г., когда колхозники получили на трудодень в среднем всего лишь 1,6 кг, когда воз​никли острые перебои в хлебной торговле и в общем продовольственном по​ложении, в стране не случилось массовой голодовки, равной 1931 — 1933 гг По мнению автора, «сталинское правительство более расторопно и щедро от​реагировало на неурожай 1936 г., чем во времена прежних кризисов», пре​кратив экспорт хлеба, списав с крестьян долги по ссудам и выдав сельскому населению продовольственные и семенные займы. Основной вывод автора тот, что именно «политика государства сделала последствия крайне низких урожаев 1931 — 1933 гг. значительно более тяжкими и бедственными, чем они могли бы быть». По мнению Р.Маннинг, первая волна арестов работников сельского хозяйства в конце 1936 — начале 1937 гг. объясняется массовым недовольством населения, особенно городского, хроническими трудностями в продснабжении. Дальнейшую эскалацию репрессий, превратившихся в массо​вый террор 1937 года, она связывает с кризисом и застоем в ведущих отрас​лях промышленности, с общим снижением темпов роста в экономике СССР, а также с расширением отраслей военной промышленности. Этот свежий и внимательный взгляд на события предвоенного периода нашей истории наво​дит на новые размышления о причинных связях экономики и политики, в том числе и в области истории сельского хозяйства и крестьянства.
По типу издания к IV тому «Трагедии советской деревни» близка недавно вышедшая в Новосибирске книга: «Политика раскрестьянивания в Сибири»2. Вид   издания   определяется   как   «хроникально-документальный   сборник».
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Политика раскрестьянивания в Сибири   Вып   1   Этапы и методы ликвидации крестьянского
хозяйства   1930-1940   / Отв   Ред   В А Ильиных, О К Кавцевич   Новосибирск   2000
Предметно сгруппированные подборки документов, относящиеся к действиям местных властей и их последствиям в реальной жизни западносибирской де​ревни, отражают в локальном плане ту картину, которая в более широком виде представлена в вышедших томах настоящей серии. Ценность указанной книги повышается помещенными в ней тщательно отработанными, обстоя​тельными комментариями применительно к каждой подборке, которые углуб​ляют понимание местного варианта «крестьянской трагедии», удачно вводят читателя в конкретную обстановку того времени и дают обстоятельную харак​теристику конкретных «действующих лиц».
Всеобъемлющий кризис, поразивший сельское хозяйство в 1931 — 1933 гг., диспропорции в промышленном развитии заставили отказаться от амбициоз​ных планов на вторую пятилетку, принятых на партконференции в 1932 г. XVII съезд ВКП(б) установил более скромные темпы хозяйственного разви​тия. Рост продукции сельского хозяйства предполагалось увеличить с 13,1 млрд руб. до 26,2 млрд в 1937 г., т.е. вдвое; объем зерновой продукции до 1048 млн ц, продукцию животноводства поднять в 2,25 раза. Ставилась задача завершить полностью коллективизацию крестьянских хозяйств в стра​не и в основном — механизацию сельскохозяйственного производства, увели​чив тракторный парк в 3,7 раза; широко внедрить передовую агротехнику. Однако поднятие материального уровня и достижение культурной и зажиточ​ной жизни колхозников ставилось в прямую зависимость только от органи​зованности и роста производительности труда самих колхозников1.
И.В.Сталин в докладе на съезде заявил, что съезд проходит «под флагом ликвидации остатков антиленинских группировок»; на этом съезде, «пожа​луй, — и бить некого»2. Еще ранее Сталин и Молотов в ныне широко из​вестной «Инструкции о прекращении массовых выселений крестьян, упоря​дочения производства арестов и разгрузке мест заключения» от 8 мая 1933 г. заявили о новой благоприятной обстановке в деревне и переносе центра тя​жести от массовых репрессий на массовую политическую и организацион​ную работу. Тем не менее было категорически заявлено, что «классовая борьба будет неизбежно обостряться». Поэтому борьба с классовым врагом должна быть усилена, но аресты должны применяться лишь к активным врагам советской власти и строго контролироваться. Как видим, «инструк​ция» не прекращала и не ослабляла жестокость наказаний против тех кол​хозников и единоличников, действия которых противоречили политике властей. Несмотря на слова об отмене массовых высылок, в ней самой прямо санкционировалось выселение еще 12 тыс. крестьянских хозяйств из Украи​ны и из 13-ти других областей страны-*.
Продолжало действовать постановление III сессии ЦИК СССР от 1933 г. о единоличниках: хозяйства, саботировавшие планы посева и упорно не же​лавшие обрабатывать свою землю, привлекались к ответственности с лише​нием приусадебного участка и в отдельных случаях с высылкой из своих мест4. В августе 1935 г. уголовная ответственность колхозников и едино​личников за уклонение от плана по выращиванию скота была заменена ме-
1
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рами общественного воздействия. Но оставались в силе уголовные санкции за забой племенного скота, убой телок и другого скота, полученного путем го​сударственной помощи, за убой законтрактованного скота, стельных коров, за убой лошадей.
В настоящем томе приводится постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О снятии судимости с колхозников» от 28 июля 1935 г. (док. № 227). Как явствует из его содержания, судимость снималась лишь с одной категории на​селения, правда, самой многочисленной — а именно с колхозников, осуж​денных на сроки лишения свободы не свыше пяти лет и уже отбывших на​казание. По тексту документа, единоличников это не касалось. Условие для снятия судимости — эти люди должны «добросовестно и честно» работать в колхозах. Этим постановлением ранее осужденные колхозники освобож​дались от поражения в правах и могли получить паспорт. В чем заключался смысл такого решения?
Пятилетний срок и менее в те годы получали те крестьяне, которых суди​ли за сравнительно мелкие хозяйственные прегрешения. Речь шла о тех, кто попал в тюрьму после 1930 г. и уже успел отбыть свой срок. Практический смысл этой меры состоял в том, чтобы эти люди, в основном мужчины актив​ного возраста, могли получить избирательные права, занять должности руко​водителей низшего звена в сельском хозяйстве: бригадиров, трактористов, комбайнеров, учетчиков и т.п., на которые их раньше не принимали. Право на получение паспорта давало возможность поступить на стройку или на завод. Это решение не касалось тех колхозников и единоличников, которые продолжали отбывать срок заключения за подобные же нарушения, т.е. общий контингент заключенных из числа крестьян не сокращался.
По «ориентировочным» сведениям наркомата юстиции Белорусской ССР, количество осужденных с 1929 г. по первое полугодие 1935 г., к которым могло быть применено постановление о снятии судимости, достигало впечат​ляющей цифры в 146 375 чел., из них 47 120 колхозников и 99 255 едино​личников (док. № 286). Как сообщалось в справке прокуратуры РСФСР, к началу декабря 1935 г. по 11 краям и областям республики была снята су​димость всего с 53 842 чел., причем особо оговаривалось, что данные эти весьма неполные (док. № 305). Дело, сначала рассчитанное на один месяц с небольшим, сильно затягивалось, поэтому последовало разъяснение прокура​туры, Верховного суда и НКВД от 2 декабря 1935 г., которым процедура снятия судимости с колхозников упрощалась. Затем последовало письмо пре​зидиума ЦИК СССР в Политбюро ЦК ВКП(б), в котором Калинин и Аку​лов сообщали, что работа идет неудовлетворительно, на 5 декабря судимость снята всего лишь с 125 192 колхозников (хотя по одной Челябинской области предстоит рассмотреть около 40 тыс. дел), и просили разрешения продлить «кампанию» до марта следующего года (док. № 285). Судя по другим доку​ментам и материалам, и в самом деле загруженность судов делами о снятии судимости была очень велика. К весне 1936 г. она была снята с 557 964 че​ловек. В последовавшем затем «кратком сообщении» Сталину, Калинину и Молотову от 25 апреля 1936 г. прокурор СССР А.Я.Вышинский докладывал, что республиканские, краевые и областные комиссии к этому времени сняли судимость с 768 989 колхозников, в том числе по РСФСР с 366 259 чел. и по Украине, где эта работа была начата еще в 1934 г. (см. док. № 37), с 337 906 чел. В документе сообщалось, что отказы в снятии судимости в сред​нем по Союзу составили 5% от числа поданных заявлений, но в отдельных местах (Азово-Черноморский и Северо-Кавказский края, Ивановская и Ле​нинградская области) доля отказов была гораздо выше, достигая 8,8 — 21,7%. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло предложение Вышинского о проверке пра-
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вильности отказов в снятии судимости по этим областям и постановило пре​кратить работу указанных комиссий1.
Еще раньше было установлено, что уголовное преследование должност​ных лиц, работавших на селе — председателей колхозов и сельсоветов, ди​ректоров совхозов и МТС — может производиться только с предварительной санкции краевого (областного) прокурора. Это решение имело целью снизить вакханалию снятий с работы и преданий суду этой категории работников, что было одной из главных причин огромной текучести руководящих кадров на селе. В первом полугодии 1935 г., по сообщению прокурора РСФСР В.А.Ан​тонова-Овсеенко, количество подобных дел в судах заметно снизилось. Тем не менее, текучесть кадров оставалась чрезвычайно высокой. В Мордовской республике за 1935 г. из 1300 председателей было снято 344. В Ленинград​ской области в каждом районе было снято 20 — 30 человек, а в Гдовском районе — даже 80 человек, или треть всех председателей колхозов, еще в одном — 50 человек, т.е. больше трети. По словам одного из работников сельского хозяйства области, «очень много судят», хоть и меньше, чем.преж​де, «и судят по пустякам, так как областной суд потом отменяет приговора» (док. № 281). Отдавали председателей под суд за большие потери зерна при уборке, в Западно-Сибирском крае были осуждены несколько председателей колхозов, раздавших на трудодни первый обмолот, и т.п. Несмотря на ука​занные ограничения в судебном преследовании сельских должностных лиц, такой бич сельских кадров, как неустойчивость состава, слабый профессио​нальный опыт «председательского корпуса», крайне ограниченная самостоя​тельность в делах и постоянная угроза наказания продолжали сохраняться и впредь.
Большая подборка документов относится к обсуждению состояния сель​ского хозяйства и его перспектив накануне и в ходе пленума ЦК ВКП(б) 29 — 30 июня 1934 г., а также сразу после его окончания, на совещании по вопросам коллективизации. Подводились итоги относительно благополучного 1933 сельскохозяйственного года, выяснялось состояние урожая текущего года и положение единоличного крестьянства. Все эти материалы публикуют​ся впервые (хотя в литературе недавно появились ссылки на речь И.В.Ста​лина на этом совещании). Начало обсуждению положила записка П.П.По-стышева на имя Сталина о колхозном строительстве, составленная по пред​ложению ЦК и разосланная накануне пленума будущим его участникам (док. № 47). Записка интересна тем, что она задала тон дальнейшему обсуждению, выдвинутые в ней вопросы во многом определяли ход прений на пленуме и на совещании по коллективизации. Здесь впервые прямо было заявлено о не​обходимости развивать в колхозах подсобные промыслы и наладить перера​ботку получаемых продуктов с целью занять колхозников в межсезонье, а главное — с целью поднять их низкие денежные доходы. Автор видел способ подъема слабых колхозов, страдавших от нехватки рабочих рук и рабочего скота, от непомерной земельной площади, приходящейся на одного колхоз​ника, в быстрейшем обеспечении техникой МТС и льготах по натуроплате. Также впервые в столь широком масштабе обсуждалось положение единолич​ников и путей привлечения их в колхозы в целях выполнения заданий вто​рой пятилетки по завершению коллективизации.
Доклады В.В.Куйбышева (Госплан СССР), А.И.Микояна (Наркомснаб СССР), И.М.Клейнера (Наркомзаг при СНК СССР) на самом пленуме ЦК интересны тем, как оптимистическая направленность первого доклада пони-
1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 2091. Л. 134-137.
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жалась в других докладах по мере выяснения реальной картины состояния сельского хозяйства, особенно в животноводстве. В выступлениях некоторых секретарей ЦК компартий республик и областных комитетов партии раздава​лась критика по адресу политотделов МТС, которые якобы «срастались» с местными работниками в намерении снизить показатели урожайности и раз​мер хлебозаготовок. Секретарь ЦК компартии Казахстана Л.И.Мирзоян го​ворил о непомерном налоге по поставкам мяса на республику, где пришлось освобождать от всяких поставок сотни тысяч разоренных кочевых дехкан и устраивать к жизни беженцев, возвращавшихся в родные места. Секретарь Средневолжского крайкома В.П.Шубриков жаловался на нехватку тягла для вывозки заготовленного хлеба, на преувеличенный хлебозаготовительный план, уход сельского населения из многих районов края из-за хронического недостатка продовольствия и нехватки кормов. Нарком земледелия М.А.Чер​нов, говоря о некотором улучшении работы колхозных товарных ферм, от​мечал непомерно высокий падеж скота по ряду областей (док. № 53 — 67).
Насущные вопросы состояния деревенских дел получили отражение в за​писках еще десяти областных и краевых руководителей и были затем сведены в ЦК ВКП(б) в сводку «Материалы о темпах коллективизации, приусадеб​ных участках и о положении единоличников» (док. № 46). Вопрос о темпах колхозного строительства на партийном пленуме столь широко обсуждался впервые с начала массовой коллективизации. Выяснилось, что с января 1933 г. до середины 1934 г. уровень коллективизации практически не подни​мался, а в некоторых районах даже сократился. Отмечалась большая разница в размерах приусадебных участков у колхозников не только в различных час​тях страны, но даже в одном и том же колхозе. Величина приусадебных участков росла от районов Восточной Сибири к югу Европейской части. В некоторых местах, особенно в пригородах, доходы от личного хозяйства во много раз превышали доход, получаемый из колхоза. Говорилось о распро​странении подпольной аренды общественных земель колхозниками и едино​личниками и даже о прямых захватах земельных участков, а также о неред​ких фактах формального членства части колхозников в артелях с целью из​бавиться от высоких налогов, налагаемых на единоличников. Это обстоятель​ство, по мнению многих участников обсуждений, отрицательно влияло на трудовую дисциплину в колхозном производстве. В большинстве случаев предлагались меры по ограничению размеров приусадебных участков и коли​чества скота в личном хозяйстве, хотя другие хотели, чтобы «усадебное хо​зяйство могло играть роль резерва в бюджете колхозника».
Обсуждение положения единоличных хозяйств и их дальнейшей судьбы заняло большое место в предварительных материалах и на совещании по кол​лективизации в ЦК ВКП(б) (док. № 60 — 66). П.П.Постышев выделял три категории единоличников: у первой источником существования оставалось сельское хозяйство; вторая имела только приусадебные посевы, занималась извозом, подсобными промыслами, работала в отходе и т.п. Третья — это спекулянты, воры, нищие и бродяги. Многие участники обсуждения подчер​кивали преимущественное положение единоличников первой и второй катего​рии по сравнению с членами колхозов; у «индивидуалов» лошадь, исчезнув​шая со двора колхозника, использовалась для обработки участков тех же колхозников, на извозе и других работах и становилась источником крупных заработков для ее хозяев. Большое место занимали также спекуляция и раз​ного рода промысловая деятельность. Выступавшие отмечали, что занятые делами колхозов, местные власти слабо требовали от единоличников выпол​нения государственных обязательств, участия в исполнении сельских повин​ностей (содержание школ, детских учреждений, ремонт дорог, трудгужповин-
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ность и т.п.), порой занижали плановые задания по сдаче продукции госу​дарству, финансовые органы не умеют учитывать весь объем денежных до​ходов при налогообложении и позволяют определенной их части ускользать от контроля. Были обнаружены факты тайного найма батраков, особенно среди подростков. Общим выводом стало мнение, что единоличник нередко находится в лучших условиях, чем колхозник, у него больше возможностей для выхода на рынок и сторонних заработков, чем у колхозника, для укло​нения от разного рода обязательств и налогов. Предложения многих местных руководителей сводились к тому, чтобы увеличить натуральные и денежные налоги на всех оставшихся единоличников, что должно побудить их к вхож​дению в колхозы и лишить названных выше преимуществ.
Впервые публикуемая полностью речь И.В.Сталина на совещании по кол​лективизации 2 июля 1934 г. (док. № 66) не содержала реальных предложе​ний о способах подъема общественного производства колхозов и материаль​ного благосостояния колхозников, что выдвигалось как насущная проблема в речах руководителей крупных регионов. Заключая обсуждение на совещании, Сталин усмотрел в выступлениях некоторых его участников оттенок скепти​цизма в отношении колхозов. Поэтому главным в его речи было утвержде​ние, что колхозный строй победил окончательно, и «вопрос о том, выгодны колхозы или не выгодны, уже решен». Он утверждал, что подъем колхозов произойдет в течение двух-трех ближайших лет, а сейчас необходимо преодо​леть успокоенность местных организаций в деле продолжения коллективиза​ции. «Нам нужен постепенный, но систематический ход вперед по части кол​лективизации, не путем администрирования загнать людей в хлев, а в поряд​ке хозяйственных и агитационных мероприятий...» Из его слов следовало, что рост колхозов, даже в небольшом проценте, был важен политически как способ преодоления колебаний колхозника между колхозом и индивидуаль​ным хозяйством, «И если дело выходит у индивидуала, он, конечно, издева​ется над колхозом. И для того, чтобы в колхозах известное число заколе​балось, это имеет большое значение... Это еще имеет значение для крепос​ти колхозов, для того, чтобы избавить от колебания колхозников». Сталин выступил против крайностей в полемике по поводу приусадебного хозяйства колхозников, в общем справедливо утверждая, что пока еще мы не дошли до того, чтобы колхозник получал необходимое ему от колхоза. Он считал, что нужно упорядочить размер подсобного хозяйства в колхозе, но наступать надо не на усадьбу колхозника, а на единоличника. «Надо создать такое положение, при котором бы индивидуалу в смысле усадебного личного хо​зяйства жилось хуже, чтобы он имел меньше возможностей, чем колхоз​ник...» Установку на преимущество колхозника надо восстановить в облас​ти налогов, торговли и во всех остальных. По его словам, речь не шла о ликвидации единоличника, но о том, чтобы «в порядке экономических и фи​нансовых мероприятий» его воспитать (?) и дать понять, «что им выгоднее быть в колхозе, чем в индивидуалах находиться», или же «выгоднее совсем уйти в город на работу, чем заниматься индивидуальным хозяйством, спеку​лировать, грабить, воровать, конокрадством заниматься и прочее». Поэтому надо усилить налоговый пресс, но в меру.
Таким образом, сказанное не оставляет сомнений в том, что отношение к единоличникам, как к людям преступных намерений, как к слою, чуждому советскому строю, которого нужно поставить в еще более строгие рамки, и в условиях так называемой «новой обстановки в деревне» сохранялось вполне. То, что носило название «экономических и финансовых мероприятий», ока​зывалось на поверку очередным ужесточением налогов, т.е. самым обыкно​венным   административным   нажимом.   Преимуществ  для   колхозника,   как
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видим, мыслилось достичь не столько всемерным подъемом его благосостоя​ния, но искусственно, мерами подавления единоличного хозяина и его дело​вой инициативы.
Решительные возражения Сталина вызвали предложения ряда секретарей содействовать развитию промыслов в колхозах с целью увеличить денежные доходы их членов и занять рабочие руки в межсезонье. «Для чего нам нужны колхозы? Для полеводства и животноводства. Если поставить вопрос о под​собных предприятиях, то о животноводстве забудут». «Для промышленности есть промышленные пункты, для сельского хозяйства есть колхозы». Неожи​данным выглядит тезис, что и для промышленности будет плохо, если у кол​хозников станет больше денег. «Если колхознику дать вполне достаточную обеспеченность, то он никуда на завод не пойдет. А вот на подземельные ра​боты их и на аркане не затащишь. А вы говорите о том, что в колхозе фаб​рики, заводы открыть». Остается неизвестным, были ли эти слова обмолвкой или таково было убеждение вождя и его целевая установка, какими средст​вами надо обеспечивать приток рабочей силы из села в шахты, на заводы и новостройки.
По предложению Сталина, к осени обкомы и крайкомы партии, регио​нальные земельные управления представили в ЦК новые справки и записки по проблемам сельского хозяйства, которые послужили основой для нового устава сельскохозяйственной артели и выработки позиций государственного руководства при его обсуждении. В настоящем издании публикуются такие материалы из Саратова, Воронежа и Киева.
В течение 1935 и 1936 гг. уровень коллективизации в стране стал подни​маться. Источником роста являлось вступление в колхозы единоличников; но на процент коллективизации влиял также уход единоличников из сел и выход из колхозов тех его прежних членов, которые из-за материальной не​обеспеченности уезжали из деревни. Общее количество сельских хозяйств в стране продолжало уменьшаться.
В 1934 г. было организовано 19 897 новых колхозов, в 1935 г. — 13 792. Общее число колхозов по СССР достигло 245 864, уровень коллективизации на 1 июля 1934 г. составлял 71,4%, на 1 июля 1935 г. — 83,2%, на 1 июля 1936 г - 90,5%*.
В реальной практике именно налоговый нажим стал главным средством вовлечения единоличников в артели. А.А.Жданов на ноябрьском пленуме ЦК ВКП(б) заявил, что «для усиления коллективизации необходимо усилить на​логовое обложение единоличников...», что и было сделано в следующем году. Были отменены существовавшие до этого ограничения во взыскании штрафов с единоличников. В 1935 г. нормы сдачи зерна государству для единоличных хозяйств были значительно повышены. Одновременно был усилен надзор за статьями доходов у этих хозяйств, ужесточены санкции против невыполнения или отказа от планов сева, от обязательств по зернопоставкам и т.п.
В записке заведующего секретариатом председателя ЦИК СССР и ВЦИК РСФСР, направленной М.И.Калинину в январе 1935 г., значение повышен​ного налога на единоличников оценивалось так. «Одна из важнейших сторон налога нынешнего года — воздействовать на честных трудящихся единолич​ников в направлении их коллективизации. И, как видно по нашим материа​лам, в данном отношении он играет огромную положительную роль и с ус​пехом выполняет эту свою функцию». В то же время, как сообщалось в до​кументе, немалая часть местных властей приняла новый нажим на «индиви-
1    Колхозы во второй сталинской пятилетке. М.; Л., 1939. С. 3.
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дуалов» как сигнал к их ликвидации. Приводились факты вопиющих безоб​разий по отношению к единоличникам, не выполнявшим наложенных на них обязательств: у них ломали избы и хозяйственные постройки, продавали с торгов «буквально все, вплоть до хозяйственных мелочей». Практиковалось многократное предъявление налоговых обязательств, конфискация лошадей, коров, хлеба, картофеля, бытовых предметов. Автор записки возражал про​тив непомерного налога к «группам, не интересным для колхозов — стари​кам, инвалидам, вдовам с детьми и многоедоцким хозяйствам с одним трудо​способным» (док. № 140).
Однако действенных мер против беззаконий в последующие месяцы при​нято не было. В начале августа того же года М.И. Калинину была направ​лена новая записка, в которой сообщалось о резком увеличении числа жалоб единоличников на чрезмерное обложение сельскохозяйственным налогом в те​кущем году. Как сообщалось в документе, ежедневно в секретариат предсе​дателя ЦИК поступало в среднем 200 — 300 жалоб только по налогу, тогда как раньше столько же жалоб поступало по всем вопросам. Каждый день на личный прием приходило от 20 до 40 жалобщиков, которые приносили по 20 — 30 и больше жалоб, а часто буквально от всех единоличников целого се​ления. Весьма характерно, что таких жалоб от колхозников не поступало со​всем. Приводя материал о многочисленных вопиющих фактах огульного на​ложения непомерных налогов, «совершенно не соответствующих возможнос​тям хозяйства, ведущих к их уничтожению», заместитель заведующего сек​ретариатом президиума ЦИК М.А.Савельев предвидел еще большее увеличе​ние потока жалоб и даже просил добавить в состав секретариата новых, «наиболее крепких» работников (док. № 232).
В состав IV тома включены материалы, относящиеся к работе II съезда колхозников-ударников в феврале 1935 г., где обсуждался проект нового Ус​тава с/х артели, и кампании по пропаганде его содержания и принятии кол​хозами своих уставов. Если первый съезд колхозников, состоявшийся ровно два года тому назад, должен был продемонстрировать желание властей обо​значить шаги к примирению с крестьянством, внести успокоение в среду рас​терянных и подавленных массовыми репрессиями и реквизициями людей, то работа нового съезда, не исключавшая парадности и славословия вождям, выглядела как своего рода неравноправный диалог между властью и колхоз​ным крестьянством.
В комиссии по уставу и на самом съезде активисты колхозов и совхозов участвовали в обсуждении реальных проблем сельской жизни, обязанностей и прав членов артелей, которые должны были быть зафиксированы. Обязан​ностей оказалось намного больше, чем прав, однако, было бы ошибкой счи​тать съезд только парадом. Впервые на этом съезде был поставлен вопрос о некоторых социальных льготах для тружеников села. На первом месте ока​залось требование, по примеру рабочего класса, ввести в колхозах двухме​сячный оплачиваемый отпуск по беременности. Делегаты предлагали внести в устав пункт об обеспечении личного скота кормами из колхоза, о запреще​нии дополнительных заданий после выполнения заготовительных планов. Возникло требование узаконить участие самих колхозников в выработке пла​нов для артели, обычно просто «спускаемых» из районов. Эти положения были отвергнуты. Но, как явствует из материалов съезда и особенно из сво​док о дальнейшем обсуждении уставов на местах, люди заговорили и о своих правах на отпуск, на пособия по болезни, на нормальное образование для молодежи, о нарушениях своих имущественных прав. Новый, более силь​ный толчок для всплеска активности жителей деревни был дан через год с лишним в ходе обсуждения проекта «сталинской конституции».  После
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съезда колхозников-ударников в центральные органы пошли письма и заяв​ления с просьбами разобраться в многочисленных коллизиях, которые воз​никли во взаимоотношениях сельсоветов, колхозов с их членами в суматохе повальной коллективизации. Союзный Наркомзем должен был отвечать на эти запросы, которые отправлялись в провинцию обычно за подписью замес​тителя наркома А.И.Муралова.
Конечно, «дозировка» обсуждаемых на съезде вопросов и способы их ре​шения, когда последнее слово оставалось за начальством, сохранялись в пол​ном объеме. Многие кардинальные проблемы, давившие колхозное крестьян​ство, в уставе не нашли отражения. На самом съезде никто из рядовых участ​ников не допускал возможности поставить под сомнение принцип «остаточ​ного» обеспечения колхозников после всех видов хлебосдачи, который вновь был подтвержден принятым в феврале 1935 г. уставом артели.
Засушливая весна 1934 г., вызвавшая серьезный неурожай на Украине, вынудила власти вновь перекраивать сначала посевные, а затем и заготови​тельные планы. В мае уже после начала сева в ЦК ВКП(б) было решено рас​ширить посевы поздних яровых: кукурузы, проса, гречихи — на 2,5 млн га, больше всего на Украине, а также на Средней Волге и в Западной Сибири. Еще на июньском пленуме ЦК секретарь ЦК ВКП(б) Украины С.В.Косиор критиковал районных работников, которые в определении урожайности «пле​тутся в хвосте за колхозами», а «многие политотдельщики уже срослись с местными людьми», «заботятся о том, чтобы их колхозы не обидели, не взяли лишнее». Но вскоре ему самому пришлось просить о скидках для Ук​раины. 17 июля 1934 г. в секретном постановлении СНК и ЦК ВКП(б) предоставили Украине «фонд скидок» на 120 млн пуд., но и сниженный план оказался непосильным для республики (док. № 76). К концу сентября в новом обращении наверх украинские руководители вновь просили о помощи республике. Получив эту просьбу в Гаграх через Кагановича и Жданова, Сталин категорически ее отверг и выдал резкую отповедь ее авторам (док. № 85).
31 августа 1934 г. СНК и ЦК ВКП(б) приняли директиву о хлебозаго​товках, где говорилось о резком понижении хлебозаготовок по Союзу. Чтобы возместить недород на Украине, необходимо скорейшее выполнение загото​вок, использование политических и организационных средств, «законных» мер воздействия — штрафов и досрочного взыскания хлеба с колхозов и до 5-кратной рыночной стоимости несданного зерна с единоличников и при​влечения к суду. Две трети членов обкомов направлялись на весь сентябрь на уборку. Предлагалось наказывать руководство тех районов, где работа шла плохо.
Возобновлялась прежняя практика посылки высоких уполномоченных, чтобы подстегнуть хлебозаготовки в районах страны. Поехали опытные бойцы Молотов, Каганович, Жданов и другие члены ЦК, многие хозяйствен​ные руководители (док. № 79). В телеграмме из Омска В.М.Молотов пред​ложил издать декрет о единовременном налоге на единоличников и мотиви​ровать это ростом их денежных доходов. Он утверждал, что налог нужен для улучшения хлебозаготовок и благоприятных условий для хлебозакупок. «Опыт единовременного сбора в 1932 г. нам удался», — утверждал Молотов (док. № 84). Предложение Молотова было поддержано Сталиным. На мес​тах опять возобновились снятия работников, выговоры, судебные дела. Гово​ря по справедливости, они не получили того размаха и разгула, как два года назад. Как говорилось в одном прокурорском документе, судебные власти «осторожничали», делали упор на организационные меры.
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Внимание уделялось борьбе с потерями во время уборки хлебов. В запис​ке И.В.Сталину 16 июня Н.П.Брюханов от имени ЦГК анализировал много​численные причины крупных потерь хлебов, такие, как перестой колосовых, долгое хранение в валках и копицах, небрежная работа молотильных машин, значительные хищения и т.п. Предлагалось активизировать работу органов Наркомзема для сокращения потерь. По предложению В.М.Молотова Брю​ханов выступил со статьей в «Правде» на эту тему, где утверждал, что в те​кущей кампании разрыв между амбарным сбором и урожаем на корню в ты​сячах колхозов составлял несколько центнеров на один гектар. Статья стала началом не только пропагандистской кампании в печати, но и вызвала поток прямой критики и ведомственных распоряжений в адрес местных властей по этому поводу1.
Особенная настойчивость правительства в деле хлебозаготовок объясня​лась не только пониженным урожаем, но и тем, что оно готовилось с нового года провести отмену карточной системы в городах, одновременно вдвое по​высив пайковую цену на крупы и печеный хлеб. Был расширен еще один канал получения хлеба в руки государства из личных запасов крестьян. В сентябре правительство констатировало, что «при возросших потребностях страны в хлебе создается исключительно напряженное состояние в деле снаб​жения хлебом в текущем году» и потребовало немедленно провести закупки хлеба у крестьян, выполнивших все годовые обязательства, в размере 200 млн пуд. с твердым распределением по регионам. Был увеличен до 500 млн руб. товарный фонд для продажи сдающим хлеб. Местные власти были предупреждены под угрозой наказаний о личной ответственности за успех хлебозакупок (док. № 82).
Хотя хлебозакупка юридически выглядела как дело добровольное и даже выгодное, она изначально не была популярной у крестьян, имевших чаще всего весьма скромные запасы, особенно при низком урожае. Стоимость цент​нера проданного зерна лишь на 29% превышала заготовительную, а послед​няя вообще опускалась ниже всякой себестоимости. Поэтому в ряде случаев на местах вновь обратились к испытанным средствам нажима на крестьян: к разверстке закупочного плана по дворам, задерживали выдачу по трудодням до выполнения закупок, прибегали даже к штрафам. В Москву, в союзный ЦИК и в газеты пошли жалобы крестьян на произвол и беззакония. Едино​личник, скрывшийся под псевдонимом «К.В.Голубев» из Западной области, жаловался в «Известия» на то, что председатель сельсовета разослал по домам такие повестки: «Повестка гр. д. Богданово (ф.и.о.). Остроженский сельсовет Вам предлагает на основании постановления общего собрания от 28 сентября 1934 г. в пятидневный срок продать в магазин № 4 100 кг ржи, 48 кг овса на получение промтоваров, в случае неуплаты в назначенный срок, то будет изъят в принудительном порядке». (Печать и подпись председателя сельсовета. Секретарь.) Автор добавлял: «С наказом: кто не примет, бросай в доме хозяина и уходи, а мы будем судить». Письмо направлено В.М.Мо-лотову с резолюцией редактора: «Дорогой В.М., отправляю для информа​ции] ряд писем, полученных в редакции. Твой Н.Бухарин» (док. № 91). В другом письме колхозник Кошелев А.В. из с. Аркаево Средне-Волжского края сообщал, что хлеб в колхозе не выдавали до проведения хлебозакупок. Он писал, что работал все 365 дней, да жена 80, итого 445. На трудодень выдали 1,9 кг хлеба, всего 845 кг. Семья из шести человек, на одного чело​века 845 : 6 = 141 кг. В году 365 дней, значит, 141 кг : 365 = 386 г, из них
1 РГАСПИ. Ф  82   On   2   Д   56  Л. 45-47 об
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гарнцевый сбор 12%, что составит 45 г. В результате остается 341 г. «Сами поживите, товарищи, на этих граммах. И притом, какие последствия будут от голодного колхозника» (док. № 99).
С определением валового сбора 1934 г. ведомства не торопились, сделав это лишь в начале кампании следующего года. 10 мая 1935 г. председатель Госплана В.И.Межлаук в письме В.М.Молотову сообщал, что ЦГК опреде​лила урожай прошлого года в 893 872 тыс. ц и средний урожай с га 8,5 ц, несмотря на «исключительно неблагоприятные» условия в ряде основных зерновых районов Союза. По его словам, более высокая техника и качество работы были гарантией того, что 1921 год не повторится. Межлаук предло​жил опубликовать эти данные ЦГК, что было поддержано Молотовым в со​общении Сталину (док. № 184).
Очевидно, что названные в записке Межлаука цифры показывали не тот хлеб, который реально получила страна и ее население, а пресловутый био​логический урожай. По подсчетам Н.П.Брюханова, фактический сбор 1934 г. определялся в 7,3 ц и составлял 765 млн ц (4700 млн пуд.), а колхозные от​четы, по данным Наркомзема, показывали амбарную урожайность с одного га всего лишь 6,3 ц плюс 1 ц бесхозяйственных потерь.
К осени 1935 г. вновь обострились отношения между земельными органа​ми и Комиссиями по урожайности разного уровня, к концу года переросшие в серьезный конфликт. Несмотря на известное упорядочение дел с планами хлебозаготовок и натуроплаты МТС, в их основе по-прежнему лежали наме​рения еще в начале уборки хлебов и с прежней жесткостью определить за​дания регионам, исходя из предварительного подсчета видов на урожай. Местные власти обвиняли ЦГК и ее подразделения в завышении урожайных показателей, но в иных случаях и сами не решались идти против завышен​ных заданий, огульно распространяемых на широкие территории. 19 июля 1935 г. Брюханов направил В.М.Молотову сводку видов на урожай по 49 республикам, краям и областям страны, определяемых совхозами и рай​онными земельными управлениями в сравнении с ЦГК. Все показатели МГК отличались от местных в сторону завышения, разрыв колебался от 28% по Актюбинской области до 1% по Западной. В сентябре уполномоченный по за​готовкам на Украине Степанский докладывал своему московскому начальни​ку И.М.Клейнеру, что большинство районных комиссий по определению уро​жайности Одесской и Днепропетровской областей с делом не справились. Они не захотели принять на себя «политическую ответственность» и согла​совать свои прежние оценки с фактическими обмолотами, надеясь, что это сделает межрайонная комиссия. Основания для такого поведения, видимо, были, так как в одном районе были устроены три показательных процесса с обвинениями в антигосударственных тенденциях при оценке урожая. Степан​ский предлагал увеличить количество комиссий, поднять качество использу​емых материалов, согласовать их с массовыми обмолотами1.
Руководству Госплана последовала докладная записка от его начальника отдела с/х Верменичева, в которой он выражал несогласие с цифрой 8,4 ц с га «нормально-хозяйственного урожая» 1935 г. в среднем по всем секторам, которая была представлена ЦГК на утверждение в ЦК и правительство. В развернутом тексте он давал критику методологии, используемой ЦГК, отме​чая улучшение агротехники в сельском хозяйстве во время посева, рост сор​товых посевов и удобрений, сокращение сроков и качественное улучшение уборочных работ.  По его мнению, урожайность, установленная комиссией,
1  РГАЭ   Ф  8040   Оп   6   Д   70   Л   175-182
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являлась заниженной, она должна быть не менее 8,8 — 9 ц с га, и ее опубли​кование «может дезорганизовать общественное мнение и создать совершенно ложное представление о наших успехах в сельском хозяйстве». Он возражал против множественности терминов и видов урожайности, применяемых ЦГК, насчитывая пять видов таковых, от биологического до амбарного, утверждал, что даваемые ею цифры урожайности и валового сбора ни в коей мере не от​ражают ни роста, ни фактического увеличения хлеба в стране. В заключение Верменичев предлагал ЦГК пересмотреть урожайность по регионам «с тем, чтобы последняя отражала имеющиеся сдвиги в сельском хозяйстве и рост хлеба в стране, а также удовлетворяла бы требованиям заготовительных ор​ганов.., нуждам социалистического хозяйства»1.
Последний аргумент был весьма весомым в тогдашней обстановке. Атмо​сфера продолжала накаляться, и накануне совещания в ЦК по вопросам сель​ского хозяйства, происходившего 5 — 7 декабря 1935 г., возник острый кон​фликт. Против ЦГК выступили нарком земледелия М.А.Чернов, заведующий с/х отделом ЦК ВКП(6) Я.А.Яковлев и председатель комитета заготовок с/х продуктов И.М.Клейнер. Они возражали против доклада председателя ЦГК В.В.Осинского, в котором давалась цифра валового сбора зерновых за 1935 год. В нем хотя и констатировался факт роста собранного в стране хлеба, но не в той степени, как считали названные руководители (док. № 273). Сверху потребовали объяснения.
Объяснения пришлось давать Н.П.Брюханову. В докладной записке И.В.Сталину и В.М.Молотову о принципах определения урожайности от 15 декабря он сообщал, что возражения трех руководителей основаны на сме​шении нормально-хозяйственного урожая и фактического сбора хлеба. До​клад Осинского, по его словам, обосновывал нормально-хозяйственный уро​жай. Довольно длинная докладная записка Брюханова интересна тем, что она подробно излагает методы и приемы сбора данных и способы расчета, ис​пользуемые комиссией. Отвечая на обвинения в путанице с определением высоты урожая в ЦГК, Н.П.Брюханов употребил термин «нормальной хо​зяйственной урожайности», само понятие которой, по его словам, содер​жало в себе ряд условных моментов, «в цифровом выражении не опреде​ленных и не могущих быть измеренными». По его словам, ЦГК подсчиты​вала три уровня урожаев: 1) биологический урожай (на корню); 2) нор​мально-хозяйственный урожай, «который мог бы быть получен при условии уборки хлебов без превышения технически допустимых потерь»; 3) фактичес​кий сбор хлеба, или амбарный урожай, заприходованный в хозяйствах (предыдущий объем минус «бесхозяйственные потери»). Он признавал, что в 1933 и 1934 гг. ЦГК располагала лишь «ориентировочными данными по не​которым культурам и данными об обмолоте в ограниченном количестве колхозов», поэтому «мы вынуждены были определять условную и спорную нормально-хозяйственную урожайность» (док. № 274). Фактический сбор с гектара в 1934 году был 7,3 ц.; колхозные отчеты (по сведениям НКЗ) давали амбарную урожайность 6,3 ц с га, а бесхозяйственные потери всеми признавались более 1 ц с га.
Что касается 1935 г., то впервые введенная в этом году сводка учета об​молотов во всех колхозах и увеличенное количество измерений метровками урожая на корню позволяли отказаться от условной и спорной нормально-хо​зяйственной урожайности, а определять «единственно реальные величины, которые можно проверить, это —1) урожай на корню и 2) фактический ва-
1 РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 32. Д. 613. Л. 21-25.
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ловой сбор хлебов». По его подсчетам, урожай на корню в 1935 г. для всех зерновых хлебов определялся в 9,1 ц с га и составлял 940 млн т., или 5700 млн пуд.; фактический же сбор хлеба в стране составил 7,7 ц с га, или 800 млн т (4900 млн пуд.).
Брюханов полагал, что «только переход к исчислению и утверждению цифр реального урожая и фактического сбора выявит реально достижения зернового хозяйства, дающего в течение трех лет... высокий и ежегодно по​вышающийся сбор хлеба в стране». Вносились новые предложения: принять приведенные им расчеты и отказаться в 1935 г. от утверждения нормально-хозяйственной урожайности зерновых хлебов. Далее следовали доводы, оп​ровергающие те фактически неверные сведения и политические обвинения, которые приводились в письмах Клейнера и Яковлева. Он отвергал позицию Яковлева о том, что комиссии не должны принимать урожайности ниже, чем принимают по видам на урожай местные организации. «Мы такой позиции не разделяем, — писал он. — Партия и правительство требуют от нас опре​деления действительной урожайности, не завышенной и не заниженной».
Чего на самом деле желали «партия и правительство», выяснилось бук​вально на следующий день. Политбюро ЦК ВКП(б) в решении «Об урожае зерновых культур в 1935 г.» (тт. Брюханов, Чернов, Яковлев, Клейнер, Межлаук В., Краваль, Темкин) постановило: «1) Определение понятия уро​жайности, метод исчисления урожайности, как и исчисление валового сбора зерновых, даваемые ЦГК по урожайности, считать неправильными, ненауч​ными, произвольно занижающими как урожайность на гектар, так и цифру валового сбора... 3) Считать отныне признаком определения урожайности на гектар фактический сбор урожая с гектара с учетом потерь в хозяйстве и рас​ходов на поле, а признаком, определяющим размеры валового сбора в стра​не — считать валовую продукцию зерна, исчисляемую на основании урожай​ности на гектар». ЦГК должна была изъять из обращения выпущенный ею «Доклад об урожайности» и срочно представить новый на основе указаний Политбюро, а контрольным комиссиям проверить причины и источники оши​бок ЦГК. Лишь 29 апреля 1936 г. Политбюро ЦК постановило: «Утвердить принятые ЦГК цифры урожайности 1935 г. как по Союзу в целом, так и в пообластном и покультурном разрезах, исходя из размера урожайности в 8,7 ц с га» (док. № 275).
Таким образом, можно констатировать, что несмотря на сложнейшую об​становку в стране и партии в середине 1930-х годов, на стремление ведущих партийных кругов приукрасить успехи коллективизации, ее производствен​ные достижения, показать, что хозяйственные планы успешно выполняются, что зерновая проблема практически решена в стране, среди старых партий​цев, близких к научным кругам, к которым принадлежал советский эконо​мист, академик В.В.Осинский и его заместитель, бывший наркомфин Н.П.Брюханов, не исчезли настроения и намерения представить действитель​ную статистическую картину состояния зернового хозяйства в стране и выра​ботать метод определения реальных урожаев и валовых сборов для огромной территории с ее климатическими, социальными и национальными особеннос​тями.
В настоящем сборнике помещено довольно много документов, относящих​ся к деятельности органов юстиции — прокуратуры СССР и Верховного суда. В эти годы названные учреждения ставили своей задачей две главные линии деятельности: одна, о чем говорилось выше, это реабилитация, снятие судимости и смягчение наказаний для тех колхозников, которые были осуж​дены в годы массовых репрессий за незначительные проступки, и второе — при помощи судебных мер содействовать выполнению «хозяйственно-полити-
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ческих кампаний», — таких, как весенний или осенний сев, уборка урожая, хлебосдача, сохранение поголовья лошадей, общественного имущества, а с весны 1935 г. — соблюдение Устава с/х артели на местах. Кроме того, по отношению к отдельным категориям крестьян в различных регионах приме​нялись и внесудебные меры — выселения из мест проживания, которые осу​ществлялись с санкции Политбюро органами НКВД. Такие документы с по​дробными комментариями также увидели свет на страницах этого тома.
В начале 1934 г. прокуратура УССР издала циркуляр о нарушениях в распределении доходов между колхозниками за 1933 г. В документе обраща​лось внимание на многочисленные задержки выдачи хлеба и других продук​тов, разбазаривание трудодней и плохой учет, запущенность счетоводства. Фиксировались многочисленные факты грубой уравниловки и т.д. Циркуляр требовал проверить и снять неправильно начисленные трудодни. В Киевской области председатель колхоза в с. Сатаровка и счетовод за неправильные за​писи были осуждены к лишению свободы и принудительным работам. В Харьковской области председатель колхоза Биляк уменьшал количество тру​додней тем, кто работал в поле, а добавлял близким ему людям. По суду Биляк получил 3 года лишения свободы. Обычными были массовые неоправ​данные штрафования колхозников и единоличников, налагаемые без разбора: за неуплату мясо- и маслоналога, за опоздание с уплатой, за задержку тре​буемых сведений, за неучастие в дорожном строительстве. Жалобы на само​управство не разрешались годами.
Все эти документы свидетельствуют о том, что прежняя атмосфера про​извола, хоть и осуждаемая сверху, изменялась очень медленно. Некоторый итог этому подводил приказ прокурора Союза ССР от 11 мая 1935 г. о над​зоре за законностью органов власти, в котором перечислялись многочислен​ные нарушения закона областными организациями. Среди них на первом месте стояло незаконное распоряжение колхозной землей, командование кол​хозами и незаконное распоряжение их имуществом, противозаконные аресты и т.п.
Издавались специальные циркуляры о борьбе с массовым убоем скота. Был осужден на 10 лет заключения председатель колхоза, который позволил забить 181 голову скота, ссылаясь на отсутствие кормов. Судили также кол​хозников за убой телят, переданных по постановлению Совнаркома СССР от 8 августа 1933 г. «О помощи бескоровным колхозникам в обзаведении коро​вами» (док. № 163).
В циркуляре прокурора СССР И.А.Акулова весной 1935 г. говорилось об отставании карательной политики от хода посевной кампании, что сводило якобы к нулю ее результаты. По РСФСР по 1362 делам, возбужденным при подготовке к севу, осуждено лишь 412 чел. По УССР — по 700 делам было вынесено лишь несколько десятков приговоров.
Предлагалось усилить борьбу с преступлениями, связанными с использо​ванием минеральных удобрений, привлекать единоличников в случае отказа от сева или «злостной (?) ликвидации хозяйства» по статье 61 УК РСФСР. Особенно строгие санкции выдвигались, как всегда, против кулаков (док. № 188, 220, 225).
Другой документ, исходивший от прокуратуры РСФСР (информационная сводка о подготовке к весеннему севу 1935 г.), интересен перечнем тех дел, за которые судили крестьян в Московской области. Было возбуждено 730 дел. Судили за преступное хранение семян и хищение — 197 дел, за пре​ступное отношение к коню — 352, за срыв ремонта тракторов — 11, за срыв ремонта сельскохозяйственного инвентаря — 26, за незасыпку единоличника​ми семенного и страхового фондов  —  84, прочих  —  41. В народные суды
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было передано 477 дел, было осуждено к лишению свободы 129 человек и 349 — к исправительно-трудовым работам (док. № 148).
Как видим, среди перечня причин возбуждения судебных дел немало таких статей, которые в нормальных условиях вообще не могли возникнуть или подлежали гражданским искам. Недаром в директивном письме Верхов​ного суда СССР от 17 мая 1935 г. осуждалось распространение «уголовной репрессии за мелкие и бескорыстные проступки», говорилось о механическом принятии к производству дел, того не заслуживающих. Но в то же время среди «крупных преступлений» наряду с массовым падежом и абортировани-ем маток фигурировало «саботирование использования сельскохозяйственных машин», что было, вообще говоря, плохо доказуемо. Неудивительно, что перелома в отношении осуждения председателей сельсоветов и колхозов, бри​гадиров и т.п. не произошло (док. № 188).
Органы юстиции отмечали, что в 1933 — 1934 гг. грубо насаждалась штрафная политика в отношении колхозников и единоличников. В иных сельсоветах штрафы накладывались без разбора, без учета целесообразности и пачками. В докладной записке к председателю СНК Молотову Прокурату​ра Союза ССР соглашалась с точкой зрения Наркомзема, что отсутствие строгого порядка рассмотрения жалоб колхозников об их неправильном ис​ключении из колхоза приводит нередко к произволу местных органов в этом деле (док. № 26).
В Восточно-Сибирском крае осенью 1934 г. по судебным делам о зерно​поставках в единоличном секторе было осуждено 249 человек. Саботажем признавалась продажа и укрытие хлеба, продажа другой продукции на рынке до сдачи госпоставок, зафиксированные в Черемховском, Тулунском и Кан-ском районах. В Иркутском районе за отказ продать государству 26 пуд. хлеба был осужден на 2 года заключения единоличник Долусаев. В Балах-тинском районе штрафы были наложены на 124 единоличника на сумму 92 950 руб. Единоличник Мосин за несдачу 12 кг зерна оштрафован на 750 руб., Пашенников за 12 ц. — на 500 руб. Прокурором области принесен протест на беззаконие. В других районах, по мнению прокуратуры, наоборот, был проявлен либерализм к единоличникам, уклоняющимся от сдачи зерна. Так, народный суд Партизанского района за несдачу 78 ц хлеба осудил еди​ноличника Никитина лишь на 8 месяцев заключения. Председатели колхозов осуждались за задержку хлебосдачи, за оставление полей неубранными и т.п. проступки.
Документы, помещенные в томе, показывают, что по размаху репрессий в эти годы выделялся Западно-Сибирский край. Мы специально приводим таковые, в том числе местные, полученные из Новосибирского госархива, чтобы отразить эту особенность сибирской деревни в изучаемое время. Даже в письмах союзной прокуратуры и Верховного суда, начиная с 1934 г. не раз прямо указывалось на неоправданные массовые осуждения крестьян, не вы​текающие из тяжести совершаемых ими проступков. В директивном письме Верховного суда СССР «О судебной работе в уборочную и хлебозаготови​тельную кампанию» от 17 мая 1935 г. (см. док. № 188) говорилось, что в большинстве мест уборка и хлебопоставки 1934 г. выполнены в срок, «при сравнительно небольшом количестве осужденных». В числе областей и краев, где выполнение хлебозаготовительного плана «прошло с большим напряже​нием», назывался Западно-Сибирский край. Здесь были допущены массовые осуждения крестьян и в широком масштабе извращение законов. Причины, по мнению Верховного суда, состояли в неподготовленности к указанным кампаниям краевых органов юстиции, в отсутствии массовой работы и допу​щении вредительской работы классовых врагов. Когда же обнаружился «ку-
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лацкий саботаж», упорное уклонение единоличников от хлебосдачи, «судеб​ные органы растерялись и... встали на путь массовой репрессии и грубейших извращений социалистической законности». Судя по материалам, одним из поводов для такой оценки со стороны Верховного суда СССР было постанов​ление Западно-Сибирского исполкома и крайкома от 4 октября 1934 г., по которому из партии исключалось и подвергалось партчистке все руководство Калачинского района за невыполнение годового плана хлебосдачи, которое затем отдавалось под суд. Распускались два колхоза, их члены предваритель​но подвергались штрафу и продаже имущества, а жены колхозников высы​лались на север края. Но руководство края продолжало прежнюю политику. В томе представлены документы с просьбами краевых организаций в Полит​бюро ЦК применить такие репрессии, как лишение приусадебных участков, к тем единоличникам, кои саботировали сев, а также высылку единоличных хозяйств из сел, где они преобладали, в Нарымский округ.
Всего за 1935 г. было осуждено по Западно-Сибирскому краю 2825 крес​тьян, в 1936 г. — 1512 человек, из них 812 единоличников, в том числе 142 кулака (видимо, бывших). Есть основания полагать, что кроме общих обстоятельств на политику в отношении деревни влияли субъективные, лич​ные качества главных краевых начальников — Эйхе и Грядинского. Броса​ется в глаза также жестокость приговоров против семи единоличников, осуж​денных к расстрелу за саботаж сева и хлебозаготовок и контрреволюционную агитацию в связи с проектом конституции 1936 г.
Не менее массовыми, чем репрессии против единоличников за несдачу хлеба, оказывались приговоры, связанные с плохим уходом за лошадьми и другими животными. В 1934 г., по неполным данным прокурора УССР, за «хищническое и небрежное отношение к лошадям» на Украине осудили 13 281 человека. Они касались в основном не единоличников, а колхозников. Половина осужденных привлекалась к ответственности за кражу скота, дру​гие — за бесхозяйственность и обезличку, приводившие к огромному числу истощенных лошадей в колхозах. Хотя около 10 тыс. чел. были приговорены к мерам, не связанным с лишением свободы, прокурор считал, что значитель​ная часть таких дел вообще не должна была попасть в суд (док. № 353, 354).
За 1934 — 1936 гг. составители IV тома не имели из Центрального архива ФСБ РФ таких развернутых аналитических справок и информационных ма​териалов, которые составляли органы ОГПУ в предшествующие годы для высшего руководства. Мы не найдем в томе статистических таблиц с данны​ми о крестьянских восстаниях и массовых волнениях, убийствах активистов и т.п. Сопротивление хозяйственной и репрессивной политике властей при​нимало пассивные формы невыполнения заданий, ухода из сельской местнос​ти, сокрытия доходов от различных видов индивидуальной деятельности. Ос​новными информационными документами, исходившими от областных и кра​евых управлений созданного в июле 1934 г. НКВД СССР были так называе​мые «спецсообщения», обычно направлявшиеся начальнику секретно-полити​ческого отдела Главного управления государственной безопасности Г.А.Мол​чанову. Они содержали информацию о деятельности враждебных и кулацких элементов, но главным образом освещали текущие хозяйственные вопросы в негативном плане. Эти, безусловно, ценные материалы, которые не были ранее известны исследователям, важны для понимания состояния хозяйства, поведения и психологии жителей деревни.
Другая серия документов из Центрального архива ФСБ открывает почти неизвестные страницы, относящиеся к вопросу о депортациях из деревенских районов в 1934 — 1936 гг., считавшиеся относительно спокойным временем. Скажем прямо, эти документы изменяют наше прежнее представление о мас-
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штабе и характере внесудебных выселений и переселений крестьян по поли​тическим мотивам, производимых государственной властью. По широте и, возможно, по драматизму это, конечно, не могло сравниться с первыми года​ми коллективизации и раскулачивания. Тем не менее, эти репрессии захва​тили многие тысячи семей и сотни тысяч крестьян.
Как уже говорилось, выселения производились в первую очередь по мо​тивам политическим, и в меньшей мере — в наказание за невыполнение за​даний государства. В томе приводятся 4 документа на эту тему, и гораздо большее число используется при комментировании. По содержанию они в ос​новном однотипны. Это меморандумы наркома внутренних дел местным уп​равлениям с распоряжениями о выселении из региона определенных катего​рий крестьян и их количестве, почтотелеграммы такого же содержания, а также «Справка о выселении кулачества и антисоветского элемента» с января по июнь 1935 г. (док. № 4, 123, 142, 159, 174). Названные материалы пред​ставляют достаточно полную картину переселения отдельных категорий крес​тьян с 1934 по 1936 г. в различные районы страны. Первый меморандум, подписанный начальником СПО ОГПУ Молчановым от 3 января 1934 г., со​общает о том, что «плановое выселение кулачества отменено». Последующие материалы содержат приказы о выселении с указанием количества дворов, места вселения, срока и самой процедуры перевозки высылаемых. «Справка» дает точные сведения о том, откуда, куда и сколько было переселено за пер​вую половину 1935 г.
Инициатива о выселении нередко исходила от местных партийных орга​нов. Среди документов тома есть письма в ЦК ВКП(б) из Новосибирска с просьбой разрешить выселение единоличников и отчетом о его завершении (док. № 189, 191, 192). В записке Г.Г.Ягоде по прямому проводу от упол​номоченного НКВД по Азово-Черноморскому краю П.Г.Рудя от 2 июня 1935 г. сообщалось о решении крайкома партии выслать из края 1500 кула​ков с семьями как контрреволюционеров. Рудь полагал, что такая мера «своевременна и необходима». 14 июня Ягода дал директиву с согласием на высылку. 750 семей высылались в Коми-область и столько же в северные районы Красноярского края. В УНКВД Архангельской области и Краснояр​ского края направлены меморандумы об отправке людей с требованием раз​местить их «в наиболее далеких северных районах», чтобы исключить воз​можность побега (док. № 196—198).
Поздней осенью 1934 г., одновременно с новым нажимом на единолични​ков и введением 300-миллионного единовременного налога началось санкци​онированное правительством выселение «саботажников». 5 ноября приказом Г.Г.Ягоды предлагалось выселить с Украины на Беломорско-Балтийский канал 1 тыс. семей единоличников за саботаж. В декабре Пятигорску было разрешено переселить внутри Северо-Кавказского края до 3500 «оставшихся кулацких хозяйств». Еще 2 тыс. «антисоветских семейств» из приграничных районов Украины также отправлялись на строительство канала.
Выселения продолжались и в 1936 г., в том числе из Ленинградской об​ласти, Ойротии, Дагестана и Чечено-Ингушской автономной области. Наме​рение таким способом не только устранить из «засоренных» мест «ненадеж​ный» элемент, но и обеспечить рабочей силой вновь строящиеся крупные объекты, прямо вытекало из документов, предлагавших уже существовавшие ранее спецпоселения из Сталинградской и Саратовской областей перевести в Таджикистан с целью освоения Вахшской долины. Как видно из вышеупомя​нутой «Справки», за 4 первых месяца 1935 г. были выселены из родных краев 21 041 семья и 99 448 человек. Но общее количество населения, депор​тированного за три года, еще предстоит выяснить.
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В материалах тома читатель найдет большое количество документов, ха​рактеризующих состояние как колхозного, так и всего сельскохозяйственного производства за указанные годы. Кроме названных ранее материалов ЦК ВКП(б), обсуждавших вопросы сельскохозяйственной политики, положение дел в деревне и представлявших картину состояния деревни по стране и ее регионам, в него входят постановления Политбюро ЦК ВКП(б), в которых утверждались годовые планы по сельскому хозяйству, планы хлебозаготовок и хлебозакупок, отдельные решения о развитии животноводства, других от​раслей сельского хозяйства и т.п. Государственные хлебозаготовки по-преж​нему находились в центре аграрной политики партийно-государственного ру​ководства страны.
Помещены в томе справки и сообщения сельскохозяйственных наркома​тов, местных партийных и советских органов о положении в сельском хозяй​стве. Даются сообщения различных ведомств, доклады инструкторов ЦИК СССР и аналитические записки Всесоюзного института экономики сельского хозяйства (ВНИИЭСХ) по отдельным вопросам. Есть информация о ходе уборки урожая в различных регионах страны, о финансовом состоянии кол​хозов и их взаимоотношениях с МТС, о животноводстве, о стахановском дви​жении в сельском хозяйстве, об уборке урожая и т.д. Упомянутые выше спецсообщения местных управлений ОГПУ (НКВД) обычно были приуроче​ны к очередным хозяйственным кампаниям. Наряду с докладами о полити​ческих настроениях деревни они освещали подготовку к посевной, состояние семенных фондов и ремонт тракторов, ход сева и состояние живого тягла, продовольственные затруднения и уборку урожая, внедрение севооборотов и т.д. Названный вид документов отличает локальное содержание, упор на не​гативные стороны и фактологичность, заметная узость обобщений и стремле​ние увязать провалы в делах с наличием враждебных элементов. Однако, такие особенности нисколько не умаляют ценности названных исторических источников для понимания реального положения в сфере сельскохозяйствен​ного производства и свойственных тому времени сложных условий хозяйст​венной деятельности. Именно здесь читатель приобретет многое для конкрет​ного представления о деревне середины 1930-х годов и поведении крестьян​ства в формирующейся колхозной системе.
Ситуация в сельском хозяйстве, основанная на желании высшей власти взять под свой контроль как можно больше видов деятельности, приводила к постоянному расширению планируемых показателей в области сельского хозяйства и распространению этой практики на каждую область, край и затем район и колхоз. В планах стали указываться сроки не только подъема паров и зяби, посева, но и вывоза навоза, площади и сроки «сверхраннего» сева, определяться не только общие, но и частные агротехнические приемы в масштабе всей огромной страны с ее природными и хозяйственными разли​чиями.
Чтобы обеспечить исполнение всех бесчисленных распоряжений и указа​ний, необходимо было предусмотреть санкции, налагаемые на лиц, которым вменялось в обязанность осуществлять эти меры на деле. В томе показано, что постоянно возрастало число постановлений высшей власти с перечнем санкций, в судебном и административном порядке налагаемых на сельских работников всех рангов, начиная от представителей местной администрации, председателей колхозов, директоров МТС и совхозов и кончая рядовыми колхозниками. Нарушения и просчеты, которые в иных условиях касались лишь самого хозяина, отныне рассматривались как проступки или даже пре​ступления против общественного хозяйства и карались санкциями от штра​фов до тюремных сроков. Скажем, хозяин нанес повреждение лошади или
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не сумел сберечь теленка — прежде за это он отвечал только перед самим собой. В 1934 г., по неполным данным, сообщенным Генеральным прокуро​ром УССР Киселевым, за хищническое и небрежное отношение к лошадям был осужден 13 281 человек. В колхозах в основном были осуждены конюхи и рядовые колхозники, но было немало председателей колхозов и бригадиров.
Обстоятельную и углубленную характеристику колхозного хозяйства и ос​новных элементов колхозного производства, а значит и сельского хозяйства страны в целом, позволяют получить таблицы, извлеченные из сводных го​довых отчетов колхозов страны за 1934 — 1939 гг.1 Сводные годовые отчеты были составлены статистическим отделом Наркомзема СССР на основании годовых отчетов колхозов, обобщенных по краям, областям и республикам. Они никогда ранее не публиковались. В РГАЭ хранятся тома, содержащие сотни таблиц большого формата, отражающие как различные стороны состо​яния колхозов в целом по СССР и отдельным административным территори​ям, так и результаты их производственной деятельности за хозяйственный год. Они содержат сведения о числе дворов и населении колхозов, многочис​ленные натуральные показатели; показан выход продукции в натуре и в де​нежном выражении, рассчитаны средние цифры по стране и ее регионам. Приведены данные о землепользовании, посевных площадях, валовых сборах и урожайности основных культур, показано состояние общественного живот​новодства, участие МТС в колхозном производстве, а также данные об опла​те трудодня и личном (индивидуальном) хозяйстве колхозников и многое другое. Статистические материалы дадут возможность историку и просто чи​тателю составить действительную картину экономики колхозов, труда и быта колхозников. Уникальный характер и ценность данных статистики повыша​ется, поскольку они восполняют крайне скудные статистические публикации этого времени, объясняемые нежеланием властей представлять общественнос​ти на фоне новой конституции и выборной кампании сведения о неблестящих реалиях на селе. Не менее ценно то, что по своей сути колхозные отчеты под​водили итог многочисленным расчетам и ведомственным спорам о продукции хлеба в стране. Здесь давались цифры не каких-либо видовых или биологи​ческих урожаев, но данные о реальном, амбарном валовом сборе хлеба в кол​хозах, т.е. том фонде, из которого большую часть надо было сдать и продать государству, засыпать семена, фураж и т.д., и только то, что останется, раз​дать колхозникам. Поэтому с помощью таблиц есть возможность проверять другие статистические выкладки.
Состав таблиц и их формуляры за разные годы не были одинаковыми и одинаково полными; с одной стороны, они отражали те стороны, какие в пер​вую очередь интересовали власти, выражали ведущие политические интере​сы, с другой — образовывались новые области, территориально и количест​венно объем данных расширялся. Это отчасти мешает прямому сопоставле​нию показателей за разные годы. За 1934 г. в связи с подготовкой устава ар​тели наряду с общими показателями на одно из первых мест выступала раз​работка данных о приусадебном хозяйстве колхозников; в таблицах за 1936 г. много места уделено сведениям о финансовом состоянии и денежных расчетах колхозов с учреждениями и своими членами. Тем не менее, такое сравнение важнейших данных безусловно возможно при внимательном ана​лизе таблиц.
К сожалению, сводные годовые отчеты не снабжены текстовыми аналити​ческими справками, содержащими выводы из обширных статистических ма-
' Материалы  годовых  отчетов об экономическом  положении  колхозов и  колхозников  за 1934 — 1939 гг. будут помещены в Приложении к 5-му тому настоящего издания.
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териалов и заключения о достижениях и недостатках, их причинах и направ​лении последующей деятельности. Впрочем, не нам упрекать тогдашних нар-комземовских статистиков, и без того сделавших многое для истории.
По данным таблиц, в 1934 г. 39,1% всех учтенных колхозов страны имели урожай до 6 ц зерна. В хлебозаготовку от 20 до 40% всего сбора хлеба сдали 32,5% колхозов. До одного рубля на трудодень (включая натуру) получали колхозники в 79,8% колхозов. До 2-х кг хлеба на трудодень было выдано в 46,5% колхозов, от 5 кг и выше — в 10,7%. 2,6% колхозов не выдавали хлеба совсем. Валовой сбор зерновых и бобовых в 1935 г. в колхозах составил (ок​ругляя) 571,3 млн. ц, в 1936 — 464,8 млн. ц; урожайность составила 7,2 и 5,04 ц с га. В 1935 г. в колхозах в среднем по стране пришлось 2,1 ц зер​новых на едока и на трудодень 2,4 кг. Из урожая 1936 г. около 10 тыс. кол​хозов совсем не выдавали зерна по трудодням, 26,5% не выдавали денег, около 100 тыс. — картофеля. От И коп. до одного рубля выдали своим ра​ботникам по трудодням 175,8 тыс. колхозов, свыше 3-х рублей — 10,6 тыс. До 2-х кг зерновых и бобовых выдавали 171 тыс. колхозов; свыше 5 кг — около 8 тыс.
Сводка о выполнении заданий второй пятилетки по сельскому хозяйству в 1936 г., представленная председателем Госплана В.И.Межлауком в прави​тельство, показала, что в этом (правда, крайне неблагоприятном по погодным условиям) году большинство важнейших показателей сельскохозяйственного производства, даже завышенных по зерновым культурам, не превышали двух третей от планируемых на конец 1937 г. Можно предположить, что именно такие неудачи стали одной из серьезных причин обострения политической си​туации в стране.
Комплекс документов IV тома с очевидностью проясняет состояние кол​хозного сельского хозяйства в 1934 — 1936 гг. и позволяет ответить на вопрос о тех факторах, которые обуславливали стагнацию аграрного производства в стране, задерживали его движение, были причиной его неустойчивого состо​яния. Уже говорилось, что коренные обстоятельства этого лежали прежде всего в социально-экономическом положении колхозов и материальном поло​жении самих колхозников. Однако, если брать область непосредственного ве​дения хозяйства, то мы должны будем углубиться в малоизученную пока об​ласть тогдашней агротехники. Во многом сконструированная сверху колхоз​ная структура, исходившая в основе не из интересов самих колхозов, но из интересов сиюминутного достижения высокой индустриальной мощи государ​ства, не имела достаточных импульсов для развития. Составные элементы этой заново формируемой системы находились в слабом взаимодействии, с трудом соединялись в единый слаженный организм. Чтобы поддерживать движение плохо состыкованного механизма, было необходимо постоянно уси​ливать «руководство партии», т.е. осуществлять постоянный надзор и давление на сельских тружеников со стороны всего разветвленного аппарата власти.
Знакомство с документами позволяет установить причины, которые обу​словливали застойное состояние сельского хозяйства тех лет, и прежде всего ограничивали подъем его зерновой отрасли, рост урожайности и валовые сборы зерна. Полеводство, основа всего сельского хозяйства, пребывало на низком уровне. Как явствует из представленных материалов, и в частности из выступлений участников на пленумах ЦК ВКП(б), поспешные социальные и организационные преобразования в деревне, сведение полей в крупные мас​сивы и борьба за безоглядное расширение посевных площадей в стране от​рицательно сказались на состоянии даже прежней невысокой агротехничес​кой культуры. Старая система полеводства была разрушена, а новая от​сутствовала как в теории, так и, тем более, в колхозной практике. Очевид-
27
но, что необходимость внедрения элементарных правил агротехники в кол​хозно-совхозное производство все более осознавалась на высшем и среднем уровне руководства. С этого времени Политбюро ЦК и правительство СССР ежегодно устанавливали директивным путем планы сельского хозяйства, стали давать при этом и перечень агротехнических мероприятий в масштабе всей страны и сроки их исполнения. Так, в постановлении Политбюро от 9 февраля 1936 г. «О плане сельского хозяйства на 1936 год» перечислялись задания по клеверосеянию, вывозке навоза, по лесонасаждению. Предъявля​лись требования краям и областям представить подробный план подъема паров с выполнением к указанным срокам, с перечислением числа культива​ции за сезон. Устанавливались также задания на посев яровизированными и сортовыми семенами, сроки проверки семян на всхожесть и их качество, на проведение прополки, полива и завоз минеральных удобрений. В постанов​лении впервые появился важный пункт об отмене льгот за перевыполнение плана сева, что, как говорилось в документе, нарушало правильные севообо​роты, и об отказе от пресловутого «сверхраннего» и аэропланного сева. Таким образом, абсолютная вера в силу приказа процветала и в таком тонком и весьма специфическом, конкретном деле, как агрономия. С каждым годом перечень агротехнических мер расширялся и детализировался. Но несмотря на частичное улучшение дела, никакая регламентация и контроль не были в состоянии заменить настоящий уход за полями, который зависел от уровня агротехнической культуры, от правильно поставленной агрономической служ​бы, наличия достаточных материальных средств для обработки посевов, добросовестности и прилежания каждого работника.
В интересующее нас время отмечалось известное упорядочение в области отдельных способов агротехники в значительном количестве колхозов, одна​ко, это еще не означало качественного перелома в этом деле. Хотя и с мень​шим напряжением, чем раньше, но по-прежнему с трудом создавались семен​ные фонды во многих колхозах и целых районах. Обычным было отставание колхозов с подготовкой к весеннему севу. Спецсообщения местных управле​ний О ГПУ — НКВД в преддверии весеннего сева содержали многочисленные факты плохого качества семян, неудовлетворительного ремонта тракторов и сельхозмашин, нехватки кормов для скота, сокращения и истощенности ра​бочих лошадей, ухода из села колхозников, оставляющих колхозы без рабо​чих рук (док. № 6, 8, 10, 12, 15, 181, 182, 295, 297, 361 и др.). Середина 1930-х годов была временем быстрого внедрения в сельское хозяйство трак​торной техники, но, несмотря на это, во многих местах по-прежнему сказы​валась чрезмерно высокая нагрузка на работника и лошадь во время полевых работ, прежде всего в восточных районах, где сроки сева и особенно уборки были чрезвычайно короткими, а люди из колхозов отвлекались на работу в промышленность (лесоразработки, добыча золота и др.) (док. № 65). Планы посева, «спускаемые» сверху, зачастую не были согласованы с заданиями по севообороту, порою вообще превышая наличные земельные площади в кол​хозах.
Как отмечал в выступлении на пленуме ЦК нарком земледелия М.А.Чер​нов, несмотря на то, что с весны 1936 г. механизация стала охватывать такие виды полевых работ, как тракторный посев, боронование и дискование зяби и т.п., урожаи продолжали страдать от плохой очистки семян, от чрезмерно долгого весеннего сева, от преждевременного посева поздних зерновых куль​тур, требующих прогрева почвы (кукуруза, гречиха, конопля), от невыпол​нения планов зяблевой пахоты и отставания в подъеме паров и уходе за ними. Колхозы хронически не справлялись с прополкой культур, для чего требовалось огромное количество рабочих рук. Многие посевы страдали от
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болезней и вредителей растений. Большие проблемы оставались с выращива​нием и уборкой сахарной свеклы, картофеля, овощей, льна. Остро не хвата​ло семян клевера и площадей под клевером, крайне необходимым в живот​новодстве. Из года в год обнаруживались огромные потери при заготовке и хранении картофеля, овощей, фруктов. За 1934/35 г. было потеряно при хранении и перевозках 6200 тыс. пудов зерна, в 1935/36 г. — 4800 тыс. пудов. Позднее тот же М.А.Чернов признавал, что севообороты за истекшие годы были установлены лишь в 2/з всех колхозов, причем в половине из этих двух третей они не выполнялись. Плановые задания по посеву, «спус​каемые» колхозам, нередко не учитывали условия правильного плодосмена. В 1935 г. колхозам Кружилинской МТС Азово-Черноморского края был «спущен» план сева озимых культур в 5250 га, в то время как по установ​ленным севооборотам озимый клин должен был занять лишь 3698 га. Это значило, что план был дан на всю имевшуюся землю у колхозов этой МТС, включая выгоны, кустарники и неудобья. В зоне Михайловской МТС (Куй​бышевская обл.) многие колхозы сеяли пшеницу по пшенице 4 — 7 лет под​ряд1.
Наиболее дальновидные руководители понимали основные причины низ​кого уровня колхозного производства и пытались их анализировать. П.П.По-стышев на съезде советов Киевской области 11 января 1935 г. отмечал «не​соответствие между степенью механизации сельского хозяйства и уровнем культуры и агротехники нашего земледелия», что являлось по его словам, «одним из серьезнейших тормозов на пути дальнейшего крутого подъема со​циалистического сельского хозяйства»2. Он был инициатором распростране​ния на Украине т.н. «хат-лабораторий», в которых велась опытная работа и делались попытки обобщить лучшие приемы агротехники для данной мест​ности. Более подробно рассматривал состояние агротехники сельского хозяй​ства страны в середине 1930-х годов В.В.Осинский в выступлении на июнь​ском пленуме ЦК ВКП(б) 1935 г. Хотя и ему не удалось избежать казенного оптимизма в оценке ближайших перспектив колхозного производства, он, оп​ределяя место СССР в мире по уровню урожайности и производства зерна, должен был поместить нашу страну в низшую по урожайности группу, куда входили еще Алжир, Марокко, Индия, Турция (от 5 до 7,5 ц с га). К выс​шей группе он относил Германию, Англию и соседние с ними страны — свыше 20 ц с га. Несмотря на известное улучшение обработки полей за пос​ледние 2 — 3 года, на тенденцию к росту урожаев, общий уровень агротехники земледелия оставался совершенно недостаточным, а ее приемы осуществля​лись не комплексно. Как явствовало из речи, непоследовательное применение агрономических правил часто сводило на нет сделанное. Осинский назвал 11 условий, которые были необходимы для подъема земледелия в стране. Это — глубокая вспашка, ранний и чистый пар с последующей культива​цией, зяблевая вспашка, отказ от ручного сева и своевременный сев рядовы​ми сеялками, хорошая постановка семенного дела, система удобрений, выдер​жанный плодосмен и т.д. Очевидно, что для внедрения этого всеобъемлюще​го комплекса мероприятий в ближайшее время ни материальных средств, ни агрономических сил и наработок, ни людского энтузиазма в то время было недостаточно.
В течение 1930-х годов в стране происходило радикальное изменение всей аграрной структуры и социального облика самого крестьянства. Но в то же
 Социалистическая реконструкция сельского хозяйства. М., 19.47. М> 7. С. 27 — 29.  Правда. 14 января 1935 г.
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время сельское хозяйство в эти годы, превращаясь из отрасли семейного мел​кого производства в форму укрупненную и коллективную, сохраняло еще многие родовые признаки прежней своей сущности. Оно далеко не преодоле​ло, в частности, тех свойств, которые обусловливали всегдашнюю его силь​нейшую зависимость от климатических и погодных условий, и не приобрело еще новых качеств, способных уменьшить эту зависимость.
Наркомзем СССР в стиле тогдашних победных деклараций заявлял, что в 1934 г. имела место высокая урожайность зерновых и ряда важнейших тех​нических культур как результат «высокого качества труда в сельском хозяй​стве и активной борьбы колхозников за урожай при неблагоприятных кли​матических условиях в основных южных зерновых районах». На самом деле реальный валовой сбор хлебов был несколько ниже 1933 г., хотя общий объем государственных заготовок всех видов превышал прошлогодний. В 1934 г. сев задерживался в связи с отставанием весновспашки. В Поволжье сев продолжался до середины июня. В некоторых регионах, в частности, в Днепропетровской и Одесской областях Украины, вместо глубокой вспашки посев под буккер принимал массовый характер. Невысоким было и качество семенного материала. Но усредненный, относительно благоприятный фон складывался из суммы значительно расходящихся результатов в отдельных колхозах и районах.
Большие ожидания высокого урожая в 1935 г. были связаны с благопри​ятной весной, особенно в южных зерновых районах, с некоторым расшире​нием применения агротехнических приемов и с новыми поступлениями трак​торов и других машин в МТС и совхозы.
В 1935 г. правительство намеревалось получить от колхозов еще больше сельскохозяйственной продукции, мотивируя это растущими потребностями страны и нуждой в дополнительных резервах. И.М.Клейнер летом 1935 г. вновь подчеркнул требование Сталина, выдвинутое на январском пленуме ЦК 1933 г.: «Первая заповедь — выполнение плана хозяйственных заготовок». Он настаивал не только на новом увеличении заготовок в еще более короткие сроки, на усилении нажима на единоличников, но и требовал, чтобы не было «ни одного колхоза, ни одного совхоза, ни одного единоличного хозяйства, не выполнивших своих обязательств перед государством» (док. № 199). Хлеб должен, по его словам, поступать «непосредственно с обмолота, из-под моло​тилок, комбайнов, с тока» на заготовительные пункты, «не допуская образо​вания каких-либо фондов», кроме разрешенных ЦК и СНК. Эти слова были своего рода ответом на предложение секретаря Сталинградского крайкома ВКП(б) Я.Г.Гольдина, который в письме Сталину от 22 октября 1934 г. предлагал отказаться от повсеместной практики, когда даже в случае пони​женной урожайности хлеб в заготовку из колхозов все равно вывозился, а потом частично возвращался обратно в виде семян и продовольствия. Он от​мечал, что «на этой почве воспитывались иждивенческие настроения в кол​хозах, нередко ухудшается качество семенного материала, производится лиш​ний расход тягла, затрат и т.д.1».
Хлебозакупки в 1934 — 1936 гг. стали служить новым средством заметного увеличения размера государственного хлебного фонда и сразу приобрели ха​рактер очередного обязательства, налагаемого на колхозы и колхозников. Из урожая 1934 и 1935 гг. госзакупки достигли 3590 тыс. т и 3567,1 тыс. т против 414,3 тыс. т в 1933 г. Они заметно упали в неурожайном 1936 г. (2001,3 тыс. т), что стало одним из факторов, отчасти смягчавших напряжен-
1  РГАЭ   Ф  8040   Он   8   Д  .%  Л   1689 и
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ную ситуацию с продовольствием на селе. Проверка, проведенная Комитетом партийного контроля в ряде областей весной 1936 г., обнаружила грубые из​вращения в практике хлебозакупок. Путем административного нажима кол​хозы вынуждались к созданию «чрезмерных закупочных фондов»; в резуль​тате хлебозакупки понимались колхозниками как дополнительный хлебный налог. Именно таким способом, т.е. почти исключительно за счет выделения специальных фондов, а не покупки у самих колхозников, были проведены хлебозакупки в 1935 г. Такая практика, говорилось в справке, «привела к ку​лацкой уравниловке в оплате трудодней колхозникам и к подгонке передо​вых колхозов к отстающим». Недопустимо задерживалась выдача доходов по трудодням, вместо свободной торговли сохранялась на селе распределитель​ная система. Руководитель сельскохозяйственной группы КПК М.М.Темкин считал необходимым, чтобы закупочные фонды, выделяемые самими колхо​зами, не превышали 20 — 25% общего плана хлебозакупок края или области; остальное должно идти через закупки у самих колхозников.
В IV томе публикуются сообщения представителей различных ведомств о ходе заготовок из Северного и Горьковского краев, Челябинской, Ивановской, Ленинградской областей, Западно-Сибирского края, Казахской АССР. Веду​щим мотивом была информация о плохой организации работы на уборке в колхозах и МТС, о больших потерях хлеба, о бесхозяйственности и плохой дисциплине труда. Один из уполномоченных в телеграмме Л.И.Кагановичу 14 сентября 1934 г. сообщал о том, что в Челябинской области «преобладает самотек и безответственность» в хлебосдаче. Он выяснил, что председатели обследованных им колхозов обманывают и саботируют хлебозаготовки, скры​вают хлеб, комбайны работают очень плохо, а «коровы, как правило, не при​влечены на полевые работы и вывозку хлеба». Он предлагал усилить деятель​ность политотделов в заготовках и наказать отстающие МТС (док. № 83).
Заготовительные планы и в эти годы нередко оказывались завышенными. Горьковский край перевыполнил х/з план на б млн. пудов, но тут же секре​тарь обкома Э.К.Прамнэк обратился в Москву с просьбой оказать помощь колхозам, т.к. не менее одной трети колхозов северо-восточных районов, вы​полнившие план хлебосдачи, оказались не в состоянии ни засыпать семена, ни выдать по трудодням. Молотов и Жданов в телеграмме Сталину предлагали дать краю скидку за счет излишков плана в размере 2,5 млн. пудов, т.е. го​раздо меньше, чем был перевыполнен план. Но даже Сталин, не склонный к поблажкам в таких делах, сообщил в ответной телеграмме, что следовало бы увеличить скидку. Такая же ситуация сложилась и в Западной области, где «помощь» нуждающимся колхозам также оказывалась за счет перевыполне​ния плана.
Подгоняя хлебосдачу всеми мерами, не считаясь с хозяйственной целесо​образностью, с неизбежными потерями, заготовители тем самым мешали про​ведению осенних полевых работ и своевременному распределению урожая в колхозах. В решении пленума ЦК КП(б) Украины прямо говорилось о непра​вильной практике хлебозаготовок в 1935 г., «когда в ущерб интересам госу​дарства и колхозов заставляли выполнять весь план сдачи хлеба государству первыми обмолоченными культурами», «не дожидаясь вызревания и уборки поздних культур: проса, гречихи, кукурузы. В отношении отдельных культур необходимо придерживаться закона» (док. № 329). Этот пункт постановления был раскритикован И.М.Клейнером на июньском пленуме ЦК ВКП(б) 1936 г. Описанная выше практика была вновь представлена как ведущий принцип всей работы, и отказываться от него сталинская верхушка не намере​валась. Поэтому возникали парадоксальные ситуации, когда хлебозаготовки областью или краем выполнялись, а раздача по трудодням надолго задержи-
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валась, так как много копен с хлебом оставалось необмолоченными. В Орен​бургской области до середины 1935 г. оставался необмолоченным хлеб про​шлогоднего урожая на площади свыше 200 тыс. га (док. № 230). В колхозе «Пугачев» колхозникам по трудодням не выплачивали денег три года, но без обмолота у него оставалось 1100 га пшеницы и 530 га проса.
В ходе уборки и хлебозаготовок сказались неизжитые пороки прежних лет. Летом и осенью 1935 г. по-прежнему поступали сообщения о больших по​терях зерна и овощей во время уборки, сообщалось о многочисленных фактах хищения зерна, несмотря на усиление охраны в поле и на ссыпных пунктах, на проверки состава приемщиков и сторожей. Судебные дела по статье о хи​щениях хлеба прошли в Татарской АССР, в Западно-Сибирском крае, в Мос​ковской и Иваново-Промышленной области, в автономных республиках Севе​ро-Кавказского края и других местах. В Казахской АССР органы НКВД об​наружили факты «саботажа» и усиленной агитации против хлебосдачи со сто​роны так называемых «байско-кулацких элементов». С начала уборки в крае было арестовано 289 человек, обвиняемых в попытках сорвать уборку урожая и хлебопоставки (док. № 233, 248).
Из разных мест поступали сведения о том, что единоличники, несмотря на угрозы судебных преследований, задерживали уборку, обмолот и сдачу хлеба. Некоторые убирали хлеб тайно, по ночам его обмолачивали, а часть хозяйств вообще отказывалась от уборки, мотивируя это тем, что наложенное на них задание им все равно не выполнить. Другие просто уезжали или скрывались из сел, бросая хозяйство (док. № 237).
В предыдущие годы, когда центр тяжести в хлебозаготовках приходился на южные зерновые районы, состояние дел за Уралом отступало на второй план. Теперь же обнаружилось, что, например, в Челябинской области колхо​зы, вместо того, чтобы сдавать государству, часть хлеба делили между собой, часть складывали в амбары. В постановлении СНК и ЦК ВКП(б) «О хлебо​заготовках» 31 августа 1934 г. вновь говорилось о сопротивлении делу «враж​дебных и полувраждебных элементов», выдвигалось требование «воздействия» на хлебосдатчиков — на отстающие колхозы «и й особенности на единолични​ков», увиливающих от выполнения государственных обязанностей. О «мерах воздействия» предупреждались партийные и советские руководители отстающих районов. Отчасти была амнистирована Украина, где неудовлетворительные за​готовки объяснялись не только слабостью руководства, но и недородом в степ​ной части. Удручающее положение с урожаем зерновых на Украине и хлебо​заготовками описывалось в письме секретаря Днепропетровского обкома КП(6)У М.М.Хатаевича в ЦК и СНК от 24 августа 1934 г. (док. № 78). Он отмечал усиление антигосударственных тенденций в районах и МТС в связи с се​рьезным недородом в части районов области, сообщал, что положение в сельском хозяйстве «труднее, чем мы считали несколько дней тому назад», что выдача на трудодень чрезвычайно низка, в колхозах вывозятся яровые семена, «а сам факт увеличения воровства и утайки от учета хлеба в условиях, когда у кол​хозника впереди перспектива бесхлебицы, ...я думаю — он понятен». Хата-евич предупреждал, что большинству колхозов грозит «такой большой под​рыв», что без помощи они в будущем году далеко не сразу оправятся.
Но через два месяца в один и тот же день, 27 октября 1934 г., тот же Ха-таевич и секретарь Одесского обкома Е.И.Вегер в письмах в ЦК ВКП(6) и Совнарком описывали плачевное положение в сельском хозяйстве, и вновь просили о продовольственной помощи. Вегер сообщал: «В колхозах мы берем все подчистую, кроме 10%, оставляемых на трудодни колхозникам... Понят​но, что мы допускаем известное беззаконие, но мы идем на это, чтобы в кол​хозах взять весь хлеб». По его подсчетам, очень многие колхозные семьи в об-
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ласти получили на весь год по 2 — 3 пуда зерна, а в некоторых семьях он уже съеден (док. № 108).
1935 г. в высших эшелонах власти считали в целом успешным. Валовой сбор зерновых культур в этом году, видимо, был выше всех предыдущих лет, включая рекордный 1930 г. Основных зерновых и технических культур было заготовлено и закуплено больше, чем в прошлые годы, заготовки прошли в более сжатые сроки и «почти без применения репрессий». Если в 1933 г. при​шлось дать колхозам скидку с зернопоставок в 133 млн. пудов, то в 1935 г. скидки составили лишь 29 млн. пудов. Это считалось свидетельством того, что колхозы окрепли, сразу последовало поспешное заключение, что нужды в этом виде помощи больше нет. Но вскоре эти иллюзии были развеяны.
Последствия плохого хозяйствования прежних лет сказывались на резуль​татах в сельском хозяйстве и в последующие годы. И в данном томе значи​тельную часть материалов занимают обращения местных секретарей обкомов и крайкомов с просьбами о снижении посевных и заготовительных заданий, а также довольно многочисленные решения Политбюро ЦК о согласии на изме​нения плановых заданий местам, об оказании продовольственной и иной по​мощи. Такие решения стали способом некоторой корректировки плановых за​даний в соответствии с погодными условиями, однако они ни в малой степени не ослабляли т.н. «первую заповедь».
И.М.Варейкис, только что, весной 1935 г., ставший секретарем Сталин​градского крайкома партии, немедленно обратился к Сталину с просьбой о снижении непомерных норм зернопоставок с колхозов. По его словам, сред​ний многолетний урожай колебался между 22 — 25 пудами с га, а хлебосдача ведущих зерновых районов поднималась до 18 — 20 пудов с га. Выдача хлеба по краю вместе с продссудой была всего 1,5 — 2 кг на трудодень. Новый план хлебосдачи превышал 34 млн. пудов, не считая возврата, ссуд за прошлые годы в 17,4 млн. пудов. Невысоким оказался урожай 1935 г. на Украине. Хронически страдали от низких урожаев такие важные в отношении с/х об​ласти, как Днепропетровская и Одесская.
Осенью стали обычными доклады инспекторов Наркомзема и спецсообще​ния уполномоченных НКВД о неудовлетворительной работе МТС и плохой организации полевых работ, о задержках с вывозом зерна из-за нехватки транспорта, о медленном строительстве и подготовке зерноскладов и навесов. В продовольственной и семенной ссуде, списании и уменьшении натурального долга по выданным ранее ссудам вновь отчаянно нуждались Украина, Север​ный Кавказ, Саратовский край, Татарская АССР, Западная Сибирь, Казах​стан, Горьковский край, Восточно-Сибирский край и другие регионы (док. № 226). Обычно такие просьбы полностью или частично ПБ удовлетворяло. Но на запрос с Украины в августе 1935 г. об очередной скидке для нуждаю​щихся колхозов Сталин предложил уступить просьбам лишь частично, «с тем, что они не будут требовать никакой семенной или иной помощи по хлебу. Ук​раинцам сказать, что при их рекордном урожае хорошо бы иметь еще совесть и не превращаться в попрошаек. На своем предложении настаиваю» (док. № 226, 235, 236, 258). Колхозы Казахстана плохо справлялись с растущими планами посева при острой нехватке людей и тягловой силы на широких про​странствах края. Руководство республики теряло нити управления сельским хозяйством. Столкнувшись с очередными непосильными заданиями, оно хода​тайствовало об уменьшении плана ярового сева на следующую весну на 100 тыс. га. Отклонив эту просьбу, Политбюро предупредило других секрета​рей обкомов и председателей облисполкомов, что такие ходатайства впредь приниматься не будут.
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Надо четко представлять, что то, что называлось «помощью государства» тем или иным регионам, на деле являлось лишь возвратом небольшой части продукции сверх того, что у колхозов этого региона забирали в заготовку. То есть, эта «помощь» бралась из хлебосдачи тех же, кому «помогали».
Среди целого ряда слетов и совещаний передовиков сельского хозяйства, прошедших в 1935 г., следует выделить впервые публикуемые материалы со​вещания по вопросам нечерноземной зоны России, прошедшее в декабре 1935 г. (док. № 277 — 286). Эти области с развитой промышленностью и круп​ными городами, с многочисленным населением и широкими возможностями для развития сельского хозяйства страдали многими слабостями и не исполь​зовали свой потенциал ни в земледелии, ни в животноводстве. Из выступле​ний руководящих представителей Ивановской, Калининской, Ленинградской областей, Кировского и Северного краев, Белоруссии, Средней Волги и дру​гих регионов вырисовывалась организационная и хозяйственная слабость кол​хозов, промышленность отвлекала массу рабочих рук из деревни. Общие не​достатки и трудности тогдашнего колхозного строя в этой зоне обрастали сво​ими особенностями. Все новые ежегодные планы по расширению посевных площадей под хлебом и овощами, распашка выгонов и пастбищ ограничивали рост общественного продуктивного животноводства. По причине большой по​севной площади, приходящейся на одного работника, из-за сокращения пого​ловья лошадей в условиях короткого лета и ранней осени все осенние работы приходилось вести одновременно. Следствием было плохое качество осеннего сева и большие потери урожая при уборке, затягивалась зяблевая вспашка. В отличие от южных районов страны, получивших львиную долю новой техни​ки, в этой зоне, где большие площади были заняты льном и картофелем, почти все работы велись вручную, тракторов и МТС было очень мало.
Областные и районные власти нечерноземных регионов, где располагались десятки тысяч по преимуществу мелких колхозов, не справлялись с руковод​ством ими, были плохо осведомлены о состоянии дел в сотнях хозяйств в одном районе. На огромной территории «царила вопиющая неорганизован​ность и бесхозяйственность». В организационном отношении колхозы и бри​гады были слабы и плохо управлялись. Самотек и стихийность в текущих колхозных делах, самоуправство местного начальства, нарушения элементар​ных демократических правил в отношении колхозников были в этих местах особенно заметны.
Из выступлений представителей Ивановской области К.А.Николаевой и С.П.Агеева следовал вывод о неустойчивости колхозного производства, о за​метных колебаниях урожая, сильном влиянии погодных условий на результа​ты работы. Колхозы опаздывали с сенокосом, в копнах остался хлеб с сотен тысяч гектаров, озимый сев длился гораздо дольше необходимых сроков и до конца не был выполнен, а зяблевая вспашка в 1935 г. была произведена толь​ко на одну треть. Выступавшие сообщали о больших выходах из колхозов и неорганизованном отходничестве (до 150 тыс. человек). Сказывалась повсе​местная и глубокая болезнь колхозного хозяйства 1930-х годов — отчаянная борьба за выполнение отдельных кампаний и отсутствие последовательной, систематической хозяйственной работы внутри каждого колхоза.
Те же недостатки и провалы отмечались в выступлениях секретаря ЦК партии Белоруссии Н.Ф.Гикало, партийных руководителей Калининской и Ленинградской областей. В сельском хозяйстве Ленинградской области цари​ла вопиющая неорганизованность и бесхозяйственность. Здесь также имели место большие потери зерна и срыв планов осенних работ. Районные органи​зации не справлялись с руководством колхозами. По-прежнему проблемой ос​тавалась высокая сменяемость председателей колхозов, привычка к админи-
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стрированию. Трудодень по области оказался весьма низким по выдаче зерна, денег колхозники получали не более 30 коп. Авансов за лен не выдавали вовсе. Поэтому трудовая дисциплина оказывалась слабой.
В постановлении ЦК, принятом после совещания нечерноземных краев и областей, наиболее действенным пунктом было решение увеличить с 1936 г. поставку тракторной техники и комбайнов и решительно расширить сеть МТС в этой зоне.
Борьба вокруг хлебозаготовительных планов в 1930 — 1932 гг. стала одной из самых трагических страниц коллективизации советской деревни. Она по​влекла многочисленные жертвы в крестьянской среде, массовые конфискации и расправы и голод на больших пространствах страны. Сталин, призывая кол​хозников честно трудиться, чтобы стать зажиточными, ни словом не обмол​вился о том, как сама власть намерена облегчить положение крестьян, и тре​бовал лишь от самих колхозников добросовестно работать и выполнять зада​ния государства. Объемы и доля зерна, изъятого из сельского хозяйства, росли из года в год.
Начиная с осени 1933 г. напряжение вокруг хлебозаготовок стало несколь​ко ослабляться, оно до некоторой степени утратило прежнюю драматическую окраску, но давление на деревню и местные власти сверху оставалось по-прежнему жестким и непреклонным.
Отзвуки голода 1932— 1933 гг. сохранялись и в 1934 г., хотя они и не при​обрели столь зловещего размаха, как ранее. Судя по материалам Центрально​го архива ФСБ, в ряде регионов в первой половине 1934 г. были еще колхозы и села, которые из-за непомерных заготовок страдали от голода, люди болели, а некоторые умирали. В Горьковском крае в январе в 217 колхозах 13-ти рай​онов колхозники получили крайне мало хлеба при распределении доходов. В отдельных колхозах Черновского, Даровского, Лебяжского и других районов половина членов артелей нищенствовала. В ряде школ Даровского района пошли по миру от 40 до 60% учащихся. Зарегистрированы случаи заболева​ний, опуханий и самоубийств от недоедания и голода. Многие жители ликви​дировали хозяйства и покидали деревню в поисках побочных заработков. Скот частью погибал от недокорма, частью шел на продовольствие или прода​вался. На XVII съезде партии звучали торжественные слова о том, что колхо​зы победили «окончательно и бесповоротно»; но зимой 1934 г., по сообщению украинского ГПУ, было зарегистрировано 166 сел из 46 районов, в том числе в Киевской, Харьковской, Донецкой, Винницкой, Черниговской и Одесской областей, охваченных «продзатруднениями». От недоедания люди опухали, некоторые гибли. Голодные села пустели, трудовая дисциплина в колхозах падала (док. № 16). Политбюро ЦК ВКП(б) 5 марта 1934 г. отклонило хода​тайство украинских властей о продовольственной и семенной помощи селу как необоснованное и предложило первому секретарю С.В.Косиору использовать оставшиеся фонды и усилить закупки хлеба. Затем решением от 13 марта Политбюро запретило партийным комитетам республик и областей обращать​ся с просьбами о дополнительном отпуске семян, продовольствия и фуража (док. № 20, 23).
В апреле 1934 г. продзатруднения и их последствия отмечались в ЦЧО, Свердловской области, ДВК, в Татарии, в республиках Средней Азии, в мае об этом сообщалось в спецсообщении ПП ОГПУ по Азово-Черноморскому краю. Здесь говорилось о новом нарастании напряжения с продовольствием, так как у значительной части колхозников, получивших по трудодням меньше 2 кг, запасы хлеба израсходованы. Наиболее трудным было положение в Се​верной области края. Для колхозов Ф.-Свечниковской МТС требовалось 3870 ц хлеба для нового урожая, для шести колхозов Верхне-Макеевской
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МТС — 1 тыс. ц продссуды. 128-ми колхозам по 19 МТС Вешенского района до нового урожая не хватало 2443 тонны хлеба. В Цимлянском районе заре​гистрирован факт людоедства.
В спецсообщении говорилось, что трудности с продовольствием испытыва​ли такие категории колхозников, как «многоедоцкие» семьи, те дворы, с ко​торыми колхоз не рассчитался за прошлый год, недавние колхозники, имев​шие мало трудодней, и вступившие в артели внеплановые переселенцы, кол​хозники, долгое время болевшие. В станицах оказалось много семей и одино​чек без определенных занятий, живших за счет попрошайничества и воровства (док. № 42).
Даже еще в июле были сообщения об остро нуждающихся в продовольст​вии и заболевших от недоедания сельских жителях в Горьковском крае, в Ки​евской, Винницкой и Харьковской областях Украины, в ЦЧО, в Средневолж-ском крае, в Челябинской и Западной областях, в Азово-Черноморском крае и Белоруссии (док. № 72). Из многих мест сообщалось об употреблении в пищу суррогатов, об уходах людей из колхозов, о падении трудовой дисцип​лины.
В подготовленном томе читатель не найдет прямых сообщений о таких го​лодовках в деревне в 1935 — 1936 гг., какие имели место в 1934 году. Трудно сказать, было ли это результатом известного упорядочения дел в сельском хо​зяйстве страны, более гибкой и широкой системы натуральных ссуд, предо​ставляемых из центра или же исчезновением такого источника, как донесения заместителей начальников политотделов МТС своему начальству в Москву, бывших основным каналом подобной информации. Однако многочисленные просьбы к Сталину и Молотову от секретарей обкомов и крайкомов с жалоба​ми на бедственное продовольственное положение, продолжающиеся выезды колхозников из полуголодных сел, а также факты из спецсообщений местных управлений НКВД в центр позволяют думать, что такие явления могли про​исходить и в это время, в особенности начиная с осени неурожайного 1936 г. Спецсообщения содержали тревожные предупреждения об угрозе голода для многих районов и колхозов страны. В связи с плохим урожаем отмечались такие «отрицательные явления», характерные для 1931 — 1933 гг., как затяги​вание обмолота хлебов, расхищение и сокрытие убранного зерна, «злостная несдача» хлеба в заготовку. Говорилось, что в немалом числе колхозов на тру​додень приходятся лишь граммы зерна, или хлеб совсем не выдается (Воро​нежская обл.), что в ряде колхозов «продовольственное положение напряжен​ное», и члены колхозов расходятся на побочные заработки (Ярославская обл.). Из 31 района Воронежской области с лета выехало 67 тыс. колхозни​ков-мужчин. Колхозники на собраниях выступали против продажи хлеба го​сударству (док. № 363, 364, 366, 374, 375, 380, 382 и др.). В Благодарнен-ском и Евдокимовском районах Азово-Черноморского края некоторые колхо​зы уже в ноябре оказались в тяжелом положении, так как большая часть по​севов погибла от засухи. Часть селян и в других недородных районах края не имела никаких запасов продовольствия. Сообщения подобного рода шли из Иваново-Промышленной, Оренбургской, Новосибирской областей и других регионов. Отмечался всплеск антиколхозной агитации, которая расценивалась сотрудниками НКВД, как «контрреволюционная деятельность антисоветских элементов».
Все сказанное выше было лишь началом полосы продовольственных труд​ностей в стране и особенно в деревне. Основные события пришлись на зиму и весну следующего 1937 г.
Выступая на июньском пленуме ЦК ВКП(б) 1935 г., П.П.Постышев при​зывал своих партийных коллег подумать, наконец, не только об интересах го-
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сударства, но и о материальном положении самих колхозников. Впервые вслух было сказано об ответственности партийно-государственной системы за благосостояние сельских тружеников. «Выполнить свои обязательства перед государством совсем не трудно, — говорил Постышев. — Но если мы мало дадим колхознику, в силу больших потерь, у нас оправдания перед колхозни​ками не будет. Раньше мы говорили, что колхозники плохо работают, плохо относятся к своему колхозному добру и общественному труду. Сейчас мы эти причины привести не можем. Колхозники работают неплохо, к колхозному добру и труду относятся тоже неплохо. Все дело теперь в нас, организаторах уборки урожая, в нас — большевиках. Если мы этот урожай выпустим сквозь пальцы, то виноваты будем мы».
В этом выступлении содержалось прямое напоминание о недавнем обеща​нии Сталина на январском пленуме ЦК 1933 года сделать колхозников зажи​точными при условии честного и добросовестного труда в общественном хо​зяйстве. Но голос Постышева прозвучал одиноко. Никто из выступавших, включая членов Политбюро и самого Сталина, не высказал прямой поддерж​ки этому обращению, никто не поддержал мысль об ответственности партии и первостепенном внимании властей к улучшению материального благополучия сельских жителей.
В настоящем томе впервые публикуется письмо И.В.Сталина членам Политбюро ЦК по поводу статьи Н.И.Бухарина «Экономика советской стра​ны», помещенной в «Известиях» от 12 мая 1934 г. (док. № 74). Бухарин в эмоциональном стиле характеризовал те преобразования в экономической жизни, которые, по его словам, привели к качественно новой ситуации в стра​не и ликвидации тех многообразных экономических укладов, о которых писал Ленин. Но при этом издержки оказались «весьма значительны»1. Сталин под​верг критике утверждение автора о том, что коллективизация и слом кулаче​ства являлись «гигантской аграрной революцией» и что процент накопления для создания индустрии оказался крайне высок, что перераспределение про​изводительных сил частично шло за счет других отраслей (в том числе и сель​ского хозяйства), что соотношение между производством и потреблением раз​вивалось в сторону решительного перевеса первого. Сталин возражал также и против того очевидного факта, что индустрия развивалась в основном за счет сельского хозяйства.
Конечно, в середине 1930-х годов Сталин в атмосфере формируемого во​круг него культа не мог допустить, чтобы какие-либо теоретические вопросы, затрагивавшие оценку социально-экономической ситуации в СССР, решались не им, а человеком, считавшимся в былые годы в партии одним из ведущих идеологов, а затем выступившим против сталинской политики. Несмотря на данное Бухарину «прощение», он продолжал оставаться под подозрением, и допустить, чтобы его взгляды хоть в малой мере были восприняты в партий​ных кругах, как мнение авторитетное, было невозможно. Но не менее харак​терным для Сталина было и то, что в своей среде, зная, что его слова не вый​дут за пределы кремлевских стен, он мог пооткровенничать на эту же тему со​всем по-другому. На ноябрьском пленуме ЦК ВКП(б) 1934 г., где присутст​вовали только «свои», он произнес известные ныне слова, которые подтверди​ли бухаринскую оценку источника средств для создания индустрии. Говоря об отмене карточной системы на хлеб, он заявил, что пайковая цена на хлеб «не была собственно ценой, а представляла собою нашу классовую политику дара по отношению к рабочему классу за счет крестьянина (выделено нами. —
1 J-Ьнссгия   12 мая 1934 i
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Ю.М.). Брали дешево хлеб, продавали дешево, не продавали, а дарили» (док. № 117).
Как показывают материалы нашего тома, политика перекачки средств за счет крестьянства продолжалась не только до отмены карточек, но не ослабе​вала и в последующие годы, усиливаясь по мере обострения международной обстановки в мире.
Итоги неурожайного 1936 г. заметно ухудшили продовольственное поло​жение в стране. К середине 1930-х гг. стало очевидным, что реальные резуль​таты практически во всех отраслях сельскохозяйственного производства, и в первую очередь по зерну и животноводству, будут намного отставать от пла​новых заданий второй пятилетки. Эти планы оказались необеспеченными в материально-техническом и организационно-агрономическом отношении, а средства привлечения к активному труду работников деревни оказались мало​эффективными. Дело тормозилось многочисленными внутренними неурядица​ми в системе общественного хозяйства и крайне низким уровнем колхозной жизни. Несмотря на рекордные достижения стахановцев — трактористов, комбайнеров, свекловичниц, животноводов, хлопкоробов и других выдающих​ся передовиков в разных концах страны, эти успехи не сделались всеобщими, так и оставаясь рекордами, часто недостаточно прочными. Подстегиваемое сверху радикальное изменение социального положения крестьянства в процес​се новой волны коллективизации шло однобоко, сохраняя многие коренные черты прежнего доколхозного уклада. Такое состояние сельскохозяйственной отрасли сдерживало намеченное развитие всей национальной экономики и в первую очередь промышленности, било по благосостоянию всего народа и соз​давало острые противоречия и крупные очаги социально-политической напря​женности в обществе, что проявилось в политической сфере уже в самом бли​жайшем времени.
Т.В.Царевская АРХЕОГРАФИЧЕСКОЕ ПРЕДИСЛОВИЕ
Четвертый том документальной серии «Трагедия советской деревни. Кол​лективизация и раскулачивание. 1927 — 1939 гг.», как и предыдущие три тома, вышедшие в 1999 — 2001 гг., отразившие сложнейший период в истории российского крестьянства (май 1927 г. — декабрь 1933 г.), является темати​ческим изданием научного типа. Он подготовлен в соответствии с «Правила​ми издания исторических документов в СССР» (М., 1990) и построен по хронологическому принципу.
В состав сборника включено 388 документов, отражающих события в со​ветской деревне за три года — 1934 — 1936. Материалы сборника выявлены в крупнейших федеральных архивах России: Российском государственном архиве социально-политической истории (РГАСПИ) — 134 документа, Госу​дарственном архиве Российской Федерации (ГАРФ) — 86 документов, Цент​ральном архиве Федеральной службы безопасности Российской Федерации (ЦА ФСБ РФ) — 57 документов, Российском государственном архиве эко​номики (РГАЭ) — 56 документов, и Российском государственном военном архиве (РГВА) — 15 документов. Кроме того, в том включено 19 документов одного из региональных архивов — Государственного архива Новосибирской области (ГАНО) и один документ из Государственного архива Омской облас​ти (ГАОО).
Подавляющее большинство архивных документов (свыше 90%) публику​ется впервые. В числе 13 ранее опубликованных материалов — ряд докумен​тов ЦК ВКП(б), высших органов государственной власти и управления (ЦИК и СНК СССР), определявших и законодательно оформлявших поли​тику Советского государства в деревне (см.: КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК — 9 документов, Собрание законов и распоряжений рабоче-крестьянского правительства СССР — 2 документа, га​зета «Правда» — 1 документ). Основанием для повторной публикации этих документов явилось их принципиально важное значение для освещения рас​сматриваемой в томе проблемы.
Вместе с тем в том включены 10 нормативных документов, опубликован​ных в 1934 — 1936 гг. в журнале «Советская юстиция» и в сборниках поста​новлений и разъяснений Верховного суда СССР, поскольку эти издания стали библиографической редкостью.
Выявление архивных документов проводилось в наиболее содержатель​ных с точки зрения освещения темы фондах — Политбюро, Секретариата и Оргбюро ЦК ВКП(б), ЦИК и ВЦИК, СНК и СТО СССР, СНК РСФСР, ОГПУ, наркоматов земледелия, юстиции, внутренних дел, финансов, Кол-хозцентра и др. При отборе документов для включения в том предпочтение отдавалось подлинникам или, при их отсутствии, заверенным копиям.
В сборнике широко представлены стенограммы Пленумов и совещаний ЦК ВКП(б), посвященных вопросам сельского хозяйства (июньского плену​ма 1934 г., июльского, ноябрьского 1934 г. совещаний, июньского, декабрь​ского 1935 г. и июньского 1936 г. пленумов).
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В нем используется такой археографический прием, как публикация те​матических подборок. Так, в виде тематических подборок даны материалы о незаконном наложении штрафов на колхозников (док. № 24 — 27), комплекс докладных записок ряда областных и краевых комитетов партии, таких как Обско-Иртышский, Саратовский, Воронежский и Киевский о состоянии кол​лективизации и положении единоличников (док. № 93 — 97), материалы о введении нового устава сельскохозяйственной артели (док. № 324 — 325), ма​териалы о деятельности ЦГК (док. № 273 — 275), о фактах нарушения устава сельскохозяйственной артели (док. № 313), о порядке оплаты труда в кол​хозах (док. № 342 — 343). Внутри тематических подборок документы распо​ложены в хронологическом порядке, имеют самостоятельные номера, даты, краткие заголовки. Документы, не относящиеся к подборкам, но совпадаю​щие с ними по хронологии, ставились до или после подборки в зависимости от даты ее первого документа. Безусловный интерес представляет ряд доку​ментальных комплексов, не объединенных в тематические подборки в связи с тем, что затронутые в них вопросы имеют определенную динамику, которая прослеживается в течение длительного промежутка времени. Это, в первую очередь, документы, посвященные проведению в жизнь постановления Политбюро ЦК ВКП(б) от 28 июля 1935 г. «О снятии судимости с колхоз​ников» (док. № 227), а также сводки, подготовленные редакцией «Крестьян​ской газеты» на основании писем колхозников и единоличников с предложе​ниями по улучшению правового и социального положения сельского населе​ния, написанные в связи с обсуждением проекта новой Конституции СССР (док. № 335, 339, 344).
Большая часть документов публикуется полностью. В извлечениях пред​ставлены только обширные документы, которые наряду с необходимыми све​дениями содержат также информацию, повторяющуюся в других документах или не относящуюся непосредственно к теме сборника. Если документ пуб​ликуется в извлечении, то заголовок начинается словом «Из», а в тексте до​кумента пропуск обозначается отточием. При публикации отдельных разде​лов, частей параграфов документов опущенные разделы отточием не отмеча​ются. Содержание опущенных частей текста оговаривается в текстуальных примечаниях, кроме случаев публикации отдельных пунктов протоколов (на​пример, протоколов заседаний Политбюро ЦК ВКП(б)), если остальные пункты к теме сборника не относятся.
Текст публикуемых документов передан в соответствии с современными правилами орфографии и пунктуации, стилистические особенности докумен​тов сохранены. Погрешности текста, не имеющие смыслового значения (ор​фографические ошибки, опечатки и т.п.) исправлены в тексте без оговорок. Пропущенные в тексте документов и восстановленные составителями слова и части слов заключены в квадратные скобки. В случаях, если невозможно вос​становить пропуск в тексте, эти места отмечены отточием и оговорены в текс​туальных примечаниях. Редко встречающиеся сокращения раскрыты без ого​ворок. Основная масса сокращений и сокращенных слов раскрыта в списке сокращений. Тексты телеграмм воспроизводятся с восполнением недостающих союзов и предлогов. Только в случае возможного двоякого прочтения они вводятся в квадратные скобки. Непонятные места текста, не поддающиеся восстановлению или исправлению, оставлялись без изменения с оговоркой в текстуальных примечаниях: «Так в тексте». Археографическое оформление опубликованных документов не проводилось. Они даны в соответствии с текстом издания, в котором опубликованы. В тексте документов сохранены географические названия, принятые в 1934 — 1936 гг.
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Итоговые данные таблиц, содержащиеся в архивных документах, прове​рялись, имеющиеся расхождения либо оговорены в текстуальных примечани​ях, либо верный итог, исчисленный составителями, указан в круглых скобках под цифрой документа.
Подписи под всеми архивными документами сохраняются. В случае невоз​можности прочтения подписи в текстуальном примечании дается оговорка «Подпись неразборчива».
К документам даются редакционные заголовки. Исключения составляют некоторые документы ОГПУ, такие как спецсообщения, а также специфичес​кая разновидность документов, созданная в недрах наркоматов, — разъясне​ние. В этих случаях, помимо редакционных, сохранялись и собственные за​головки документов. В целях сокращения объема сборника в редакционных заголовках полные указания должностей авторов и адресатов даны только при первом их упоминании. Более подробные сведения содержатся в именном комментарии.
Именная рассылка выписок из протоколов заседаний Политбюро, инфор​мационных сводок и справок ОГПУ и циркуляров НКЮ не указывается.
При отсутствии даты на документе она устанавливается составителями, что вместе со способом установления датировки оговорено в текстуальных примечаниях.
Значимые для понимания события или факта, отраженного в документе, резолюции и пометы воспроизведены в конце текста.
Текст каждого документа сопровождается легендой, в которой указывает​ся название архива, номер фонда, описи, дела, листа, подлинность или ко-пийность. Большинство документов машинописные, поэтому способ воспроиз​ведения отмечается только для рукописных и типографских экземпляров.
В состав научно-справочного аппарата сборника входят предисловия (ис​торическое и археографическое), текстуальные примечания, примечания по содержанию, именной комментарий, именной указатель, географический ука​затель, список сокращений, перечень публикуемых в сборнике документов.
Текстуальные примечания обозначаются цифрой со звездочкой, помеща​ются после документа и пронумерованы в пределах документа. В них указа​ны погрешности текста, оговариваются отсутствие или местонахождение упо​минаемых в тексте документа приложений, способы датировки, содержание опущенных частей документа, варианты подписей, даются перекрестные ссылки и сноски на встречающиеся в тексте цитаты. В сводках и обзорах, как правило, опущены данные о рассылке.
Примечания по содержанию составлены по печатным и архивным источ​никам. Они существенно дополняют освещаемые в документах сборника факты и события новыми сведениями из выявленных, но не включенных в издание архивных документов. Не даются комментарии на общеизвестные со​бытия, понятия, советские, партийные и кооперативные организации. Следуя этому же принципу, в именном комментарии не приведены биографические справки на наиболее известных партийных и государственных деятелей.
Именной указатель является глухим и содержит алфавитный перечень фа​милий и инициалов, встречающихся в тексте.
Указатель географических названий является алфавитным перечнем адми​нистративно-территориальных единиц (до районов и городов включительно) в обозначении, принятом в 1934 — 1936 гг. Изменения административно-тер​риториального деления оговорены отдельно в каждом конкретном случае. В список сокращений внесены в алфавитном порядке сокращенные наименова​ния и другие сокращения, и дается их раскрытие с указанием ведомственной подчиненности учреждений.
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Примечания по содержанию написаны М.М.Кудюкиной при участии Т.М.Голышкиной, Н.А.Ивницкого, С.А.Красильникова, Н.С.Тарховой, А.П.Фе-доренко, Т.В.Царевской.
Именной комментарий составлен Т.М.Голышкиной, В.К.Виноградовым, Е.Е.Кирилловой, С.К.Конопатовым, М.М.Кудюкиной, Н.В.Муравьевой, Н. М. Перемышленниковои, Ю. Н .Титовым.
Географический указатель составлен Ю.Г.Орловой, Т.В.Царевской.
1934 год
№ 1
Письмо председателя СНК УССР В.Я.Чубаря председателю СНК СССР В.М.Молотову о закупке коров колхозниками Украины в РСФСР и БССР
2 января 1934 г.
Вследствие большого количества бескоровных колхозных дворов по Ук​раине, мероприятия, намечаемые на 1934 г. по УССР', не могут в основном ликвидировать бескоровность в колхозных дворах.
По Украине еще остается ориентировочно 1345 тыс. колхозных дворов, или 41,5%, без коров и телок, не учитывая при этом коллективизации в 1934 г.
Увеличение плана контрактации2 телок на Украине, особенно в степных областях, невозможно вследствие недостатка телок.
Поэтому обращаюсь с просьбой в СТО разрешить колхозникам Украины приобрести в порядке децентрализованных закупок 200 тыс. коров и телок в Западной обл., Горьковском крае, БССР, а также и в других областях, кото​рые могут быть указаны союзными органами3.
На эту операцию наши колхозы пойдут охотно, тем более, что цены на коров в наших степных и лесостепных областях превышают цены по сравне​нию с приведенными мною областями и краями РСФСР и БССР.
Эту закупку мы предполагаем организовать в децентрализованном порядке путем прикрепления областей Украины к областям, выделенным для заготов​ки, а также через посылку колхозных бригад, избираемых колхозниками.
Проект постановления СТО по этому вопросу прилагаю1*.
Председатель Совета Народных Комиссаров УССР В. Чубарь. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 543. Л. 17. Заверенная копия.
'   Проект не публикуется.
№2
Письмо заместителя председателя СНК РСФСР Д.3.Лебедя
В.М.Молотову о сокращении поголовья скота
в Бурят-Монгольской АССР и оказании помощи республике
3 января 1934 г.
За последние годы животноводство Бурят-Монгольской АССР пришло в значительный упадок. Так, если в 1929 г. общее поголовье скота составляло 3220 тыс. голов, то в 1933 г. имеется лишь 1016 тыс. голов, или 31%.
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Наряду с общим сокращением поголовья имеет место понижение удельного веса маточного состава стада. Так, по крупному рогатому скоту маточный со​став составлял в 1929 г. 36,7%, а в настоящем году 31,5%.
По секторам наличное поголовье скота распределяется следующим обра​зом: в колхозах вместе со скотом, находящимся в индивидуальном пользова​нии колхозников, сосредоточено 85,3%, а в совхозах — 2,6% из общего пого​ловья скота Бурят-Монгольской республики.
Основными причинами сокращения поголовья явились: разбазаривание и хищения, значительные потери от яловости и большого отхода молодняка, а также эпизоотические заболевания в связи с недостаточным вниманием к делу животноводства со стороны местных организаций.
Создавшееся положение с состоянием животноводства в Бурят-Монголь​ской АССР требует оказания ей помощи в деле восстановления поголовья и осуществления мероприятий по развитию животноводства. СНК Бурят-Мон​гольской АССР ставит своей задачей добиться к 1937 г. восстановления пого​ловья до уровня 1929 г., или 3220 тыс. голов. Выполнение этой задачи требу​ет ряда мероприятий, в основном сводящихся к завозу в Бурят-Монгольскую АССР необходимого количества скота улучшенных пород.
Наряду с этим должна быть обеспечена организация соответствующей кор​мовой базы, переброска достаточного количества с/х кадров и развертывание борьбы с эпизоотиями.
В этом направлении СНК РСФСР постановлением от 3 января 1934 г.4 принял решение, предусматривающее проведение необходимых мероприятий по развитию животноводства в Бурят-Монгольской АССР, и в части, касаю​щейся союзных организаций, представляет соответствующий проект на Ваше утверждение. С НКЗемом Союза проект в основном согласован.
Зам. председателя СНК РСФСР Д.Лебедь. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 543. Л. 49. Заверенная копия.
№ 3
Предложения прокурора РСФСР Рейхеля по упорядочению и унификации практики разрешения имущественных споров между колхозами и колхозниками
3 января 1934 г.
Судебная практика разрешения имущественных споров между колхозами и колхозниками в хаотическом состоянии — огромный разнобой и пестрота в решениях и, что особенно нетерпимо, частые перегибы и прямые извращения закона.
По вопросам, не требующим законодательного разрешения для упорядоче​ния и унификации практики, нужно четкое директивное письмо судам. Одна​ко очевидно, что ряд вопросов необходимо поставить в законодательном по​рядке.
Записка составлена на основании изучения лишь нескольких десятков дел нарсудов. База, конечно, недостаточная. Выводы и предложения носят поэто​му сугубо предварительный характер и, конечно, неполны.
Для окончательной формулировки их необходимо участие и использование опыта основных заинтересованных организаций и совместная проработка во​проса.
В качестве первой наметки для такой работы предлагается:
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1.
По вопросу материальной ответственности колхозников за убытки, при​
чиняемые колхозу недобросовестной или небрежной работой.
а)
У судов имеется тенденция такие случаи подводить под должностные
преступления и привлекать виновных по 111 статье УК5.
Необходимо установить узкий исчерпывающий перечень (номенклатуру) должностных лиц в колхозах, привлекая остальных лиц к гражданской ответ​ственности (не исключая, конечно, морально-товарищеской ответственности в колхозных судах).
б)
При рассмотрении дел в гражданском порядке суды обычно игнорируют
так называемый «производственный риск».
Необходимо это понятие тщательно и осторожно определить и проиллю​стрировать применительно к колхозам и внедрить в судебную практику. Фор​мальная база — 403 статья ГК6.
в)
Суды игнорируют статью 411 ГК7, обязывающую их при определении
размера вознаграждения учитывать имущественное положение сторон и, в
частности, ответчика. Присуждение полного возмещения вреда с колхозников
иногда возлагает на них совершенно непосильное бремя.
Следует напомнить о 411 статье судам и дать им до решения вопроса в за​конодательном порядке хотя бы ориентировочный лимит присуждения — на​пример, из расчета, чтобы колхозник мог рассчитаться по присужденной сумме без разорения в течение 3 лет. Исходя из этого, размер вознаграждения не должен будет превышать примерного годового среднего дохода колхозни​ка.
г)
Огромная пестрота в судах царит в отношении цен, применяемых при
оценке размера убытков. Одни расценивают убытки по инвентарной оценке,
другие — по конвенционно-заготовительным ценам8, третьи — по рыночным,
четвертые — не указывают оценки вовсе.
Трудность вопроса не только в нашей политике цен, но и в том, что при​суждение не по рыночной цене в деньгах дает возможность колхознику, реа​лизующему свою продукцию на колхозном базаре, возмещать лишь часть вреда, а присуждение по рыночной цене может повлечь принудительную про​дажу имущества колхозника по государственно-кооперативным ценам, т.е. очень больно ударить колхозника.
Поскольку колхоз имеет возможность в большинстве случаев покрыть при​сужденную сумму за счет дохода колхозника в колхозе, можно, по-видимому, принять как правило присуждение вознаграждения за ущерб по государствен​но-кооперативным ценам (с такой же расценкой доходов колхозника) с тем, чтобы присуждение по рыночным ценам допускалось лишь как исключение в случаях, когда колхозник уже вышел из колхоза и почему-либо расчета с ним путем зачета произвести нельзя.
2.
Об увечных делах в колхозах.
а)
На практике неясно, когда ответственность колхозов определяется по
403 и когда по 404 статье ГК9.
Нужно дать, возможно, конкретные указания, когда ответственность кол​хозов регулируется статьей 404 ГК. К ней можно отнести все случаи примене​ния колхозами сложной машинной техники — комбайнов, молотилок, тракто​ров и проч., а также производство крупных строительных работ.
б)
Присуждение иногда производится не по принципу возмещения вреда,
а по принципу собеса, т.е. обеспечения минимальных потребностей. Послед​
нее на законе не основано.
Следует дать по этому предмету прямое указание, проработав, в частности, вопрос о том, как определить доход колхозника, за какой период и проч.
45
Поскольку основной вид помощи у нас — помощь трудовая, и увечный колхозник не перестает быть колхозником, суды должны обязывать колхозы предоставлять изувеченным посильную для них работу, если таковая в колхо​зе может быть предоставлена, присуждая в виде вознаграждения лишь так на​зываемые «верхи».
Для определения степени утраты трудоспособности должна производиться экспертиза. Помощь в этом деле должны оказать судам страховые кассы. Не​обходимо договориться с Бюро страхования ВЦСПС.
в)
В практике вызывает сомнение вопрос о том, возможно ли присуждение
вознаграждения изувеченному не в деньгах, а в трудоднях.
Следует дать судам по этому предмету указание. Присуждение в трудо​днях, по-видимому, целесообразно и допустимо (обеспечивается более тесная связь с колхозами и участие в повышении материального уровня колхозни​ков).
г)
Нужно дать указание о нормировке вознаграждения иждивенцам потер​
певшего в случае его смерти.
д)
Следует поставить вопрос о более широком и активном участии колхоз​
ных касс взаимопомощи в деле обеспечения «увечных» в колхозах и обсудить
вопрос о своевременности проработки проблемы социального страхования в
колхозах в том или ином виде.
3.
О допустимости применения к колхозным делам отдельных статей Ко​
декса законов о труде.
Дать указание судам о том, что Кодекс законов о труде к делам колхозни​ков не применим, но в то же время указывая, что применение отдельных ста​тей Кодекса законов о труде судами вызывается рядом пробелов в нашем за​конодательстве либо отсутствием соответствующих указаний от верхсудов, проработать вопрос о заполнении этих «пробелов».
В частности, поставить в законодательном порядке вопрос об установлении сокращенной давности для истребования платежа по трудодням от колхоза (например, 6 мес. со дня утверждения годового отчета колхоза).
Дать указания по вопросу о вознаграждении колхозников при командиров​ках и проч.
4.
О расчетах при выходе из колхозов.
Возмещение паев при выходах из колхозов зачастую не производится. Больше того, в отдельных случаях колхозы добиваются присуждения с уходя​щих колхозников возмещения эксплуатационных убытков колхозов.
Необходимо положить конец этой практике и дать указание судам, как и в каком порядке должен производиться расчет с уходящими колхозниками. То же на случай смерти колхозника.
5.
О подсудности жалоб на исключение из колхозов.
Учитывая все возрастающую важность для колхозников вопроса об их членстве в колхозах, следует поставить в законодательных органах вопрос о предоставлении колхозникам, исключаемым из колхозов и не восстановлен​ным райзо, права апелляции в определенный срок в суд.
Рейхель. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 11. Д. 147. Л. 21-23, Копия.
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№4
Меморандум начальника Секретно-политического отдела10 ОГПУ Г.А.Молчанова и начальника ГУЛАГа ОГПУ М.Д.Бермана полномочному представителю ОГПУ по Нижне-Волжскому краю Л.Н.Вельскому о порядке выселения раскулаченных кулаков
3 января 1934 г. № 8507
3 января с.г. начальник СПО ОГПУ т. Молчанов на № 165067 от 28 де​кабря 1933 г. разъясняет:
1) По директиве зам. председателя ОГПУ за № 441511 раскулаченные ку​
лаки только по этому признаку не подлежат выселению.
2) Персонально каждый выселяемый глава семьи должен быть оформлен
решением Тройки ПП ОГПУ с указанием, выселяется ли один или вместе с
семьей.
3) Директива зам. председателя ОГПУ за № 4415 не исключает случаев
выселения соответствующих контингентов также из городов. Выселяемые кон​
тингента из городов необходимо снабжать продовольствием на весь путь сле​
дования12.
Начальник СПО ОГПУ Молчанов. Начальник ГУЛАГа ОГПУ Берман.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 4. Д. 8. Л. 2. Заверенная копия.
№ 5
Докладная записка старшего следователя прокуратуры Горьковского края Белова прокурору края о запугивании колхозников при проведении чистки колхозов от чуждых элементов
9 января 1934 г.
Врид. райпрокурора Б.-Мурашкинского района сообщил прокурору рес​публики о ряде случаев искажения революционной законности в Б.-Мураш-кинском районе.
1. Администрирование и запугивание колхозников в вопросе проведения чистки колхозов от чуждых элементов. В результате чего после более полови​ны хозяйств, вычищенных из колхозов, восстановлены вновь как середняцкие хозяйства; было вычищено 257, восстановлено вновь 133 хозяйства, [из] кото​рых 100 хозяйств восстановлено краевыми органами, крайзу, крайРКИ13.
В числе вычищенных оказалось бедняцкое хозяйство селькора Леляе-ва Ф.С. за то, что он в 1906 г. всего полтора месяца был в ярмарочной охране при Нижегородской ярмарке и стоял на посту при бесплатной больнице, по​ступил туда из-за отсутствия работы, узнал о приеме по объявлению в газете, ему приписали, что он был жандарм.
Леляев все время жил бедняком, до революции и после работал по найму в овчинно-шубном производстве у б[ольше]-мурашкинских кулаков. Сын его Михаил, живущий с ним с 1925 г., состоит селькором местных и центральных газет, сам Леляев состоит селькором районной газеты. В 1929 г. вступил в колхоз, оба писали в заметках о неправильностях в колхозе, об администри​ровании отдельных членов партии, Купаева и Рыхова, занимающих пер​вый — должность председателя ревизионной комиссии, второй — секретарь
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партячейки. Эти дали в районные организации неправильный материал, что Леляев — бывший жандарм и ведет разлагательскую1* работу в колхозе, чего на самом деле не было, и колхоз был показательным в районе.
Заведующий райзо Логинов, зная Леляева как селькора, не проверив пра​вильность сообщенных о Леляеве ложных сведений, выехал в колхоз и путем запугивания колхозников — «кто будет [защищать] Леляева и Леляевишку, тот также будет вычищен из колхоза»**, — вопреки несогласию большинства колхозников, исключил Леляева из колхоза; причем за исключение голосова​ло всего 10 чел. из 60 присутствующих на собрании.
После исключения Леляеву были даны твердые задания1^ и дополнитель​ный налог.
Аналогичный случай с хозяйством Кузовова Василия Федоровича, кото​рый вскрыл безобразия в колхозе, творимые лицами, занимавшимися кража​ми как до колхоза, так и в бытность в колхозе (Колпаковы). Кузовов же с ян​варя 1920 г. по март 1921 г. служил в Красной Армии, занимался сельским хозяйством и периодически работал в волисполкоме и председателем сельсо​вета, в общем по выбору работал свыше 10 лет.  Вступил в колхоз в мае
1932
г. и в марте 1933 г. исключен из колхоза со всей семьей, обложен допол​
нительным налогом в сумме 600 руб., за неуплату изъято имущество. Исклю​
чение Кузовова также сопровождалось запугиванием колхозников с возведе​
нием на него необоснованного обвинения, вследствие чего он свыше месяца со​
держался под стражей.
Председатель Гужевского колхоза член ВКП(б) Токарев показывает: «Колхозники объясняют так: из района приезжал представитель и прямо го​ворил: надо чистить колхоз, если никого не вычистите, никого не приготовите к чистке, то самих заберем». Ну, после этого и стали чистить, подобралась оп​ределенная группа, трое «активистов» из людей — лодырей, сужденных1* и разбазаривших имущество до вступления в колхоз. Эти люди подготовляли к чистке материал не из-за политических целей, а из-за личных, поэтому ряд хозяйств был вычищен совершенно неправильно, например, хозяйство Павло​ва Александра, явного бедняка, всего же было вычищено из колхоза 5 хо​зяйств, восстановлено вновь 3 хозяйства.
Расследованием установлено, что райзо без политического анализа состоя​ния отдельных колхозов и без проверки хозяйств вместо массовой политичес​кой работы администрировало при чистке колхозов с запугиванием колхозни​ков. Райисполком делом чистки колхозов руководил явно недостаточно.
2. Установлено администрирование по отношению к колхозам по линии
использования колхозных средств, а именно: в ноябре 1933 г. райисполкому
понадобились   средства  для   приобретения   двух   автомашин,   достаточных
средств в бюджете не было, поэтому председатель рик Подачников поручил
райзо изыскать эти средства за счет колхозов. Заведующий райзо Логинов и
его заместитель Денисов без всякой проработки этого вопроса в колхозах
предложили председателям колхозов перечислить на счет райзо определенные
суммы от 50 до 200 руб. с колхоза, что и было сделано. Всего таким образом
по заранее приготовленным в райзо бланкам поручений с печатью райзо, но
за подписью председателей колхозов, поступившим в банк, должно было быть
перечислено 4 тыс. руб. от 38 колхозов, фактически банком перечислено с 20
колхозов 2750 руб., с остальных не перечислено за отсутствием средств на
счетах колхозов. Об этом было известно и остальным членам президиума рик.
3. В районе был установлен институт платных и внештатных инструкторов
райзо за счет колхозов, который хотя и отменен в данное время, но за преж​
нее время колхозы до сих пор вынуждены отчислять им средства1* из урожая
1933
г. Для самоснабжения аппарата райзо заведующий райзо Логинов до
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самого последнего времени допускал закупку в колхозах продуктов не по ры​ночным и не по конвенционным, а по государственным ценам, используя при этом служебное положение. Закуплено 17 ц. Обо всем этом президиум рика знал, но никак не реагировал.
4. Вопреки указаниям о том, что уполномоченные сельсовета в селениях
работают бесплатно в порядке общественной нагрузки, райисполком допустил
в районе оплату сельских уполномоченных во всех селениях натурой в разме​
ре от 3 до 5 пуд. хлеба в месяц за счет населения, что не отменено и до сих
пор. Фактически получается, что уполномоченный сельсовета оплачивается
выше, чем председатель сельсовета.
5. Установлено грубое искажение штрафной политики в районе. Массово-
разъяснительная работа подменялась администрированием, сопровождавшим​
ся массовыми штрафами с последующей реализацией имущества на погашение
этих штрафов; особенно это наблюдалось при выполнении мясо- и маслонало-
гов, штрафы накладывались без всякого разбора и целесообразности, пачками
штрафовались единоличники и колхозники, середняки и бедняки. Из прове​
ренных 3 сельсоветов видно: в Кишкинском сельсовете из 37 хозяйств, под​
вергнутых штрафу, оштрафовано 19 единоличников и 17 колхозников — все
за невыполнение мясоналога, в числе их оштрафованы один председатель кол​
хоза и один член ВКП(б). Подвергнут штрафу уполномоченный сельсовета на
200 руб. за непредставление списков неплательщиков мясоналога. По Иванов​
скому первому сельсовету из 600 хозяйств, имеющихся в сельсовете, подверг​
нуто штрафу 183 хозяйства, или 30,5%, из них колхозников — 61 хозяйство,
единоличников — 120, кулаков — 2 хозяйства. Оштрафовано 3 хозяйства за
хищническое отношение к коню по 100 руб. каждое, 8 хозяйств за нетрудовое
участие в дорожном строительстве15 и 172 хозяйства за несвоевременное вы​
полнение мясо- и маслоналогов. По Григорьевскому сельсовету за одно первое
полугодие 1933 г. подвергнуто штрафу 41% всех хозяйств, из 996 хозяйств
оштрафовано 413 хозяйств на общую сумму 28 195 руб. 95 коп., в том числе,
по неполному подсчету, оштрафовано 55 колхозных хозяйств. Штрафовались
за нетрудовое участие в дорожном строительстве, вместо и кроме бесспорного
взыскания установленной денежной стоимости за неотработанные дни штра​
фовались члены сельсовета за неявку с отчетами в сельсовет.
Одним только заседанием президиума сельсовета от 9 июня 1933 г. под​вергнуто штрафу 361 хозяйство, или 36,2% всех хозяйств за мясо- и маслона-лог; в том числе по одному с. Григорьево1*, по д. Курлаково — 53 хозяйства, по д. Нефедьево — 23, по с. Воронино — 40, по д. Колотуха — 71 хозяйство и т.д. У бедняка-колхозника Лысова Андрея Ивановича за 123 руб. штрафа изъято: самовар, сундук, ботинки и валеные чесанки; у гр. Фарафонова за 40 руб. штрафа изъяты две овцы; у гр. Сабаева, колхозника, за 123 руб. штрафа изъяты самовар и поддевка.
На вопрос к работникам сельсоветов, почему допущены массовые штрафы, они отвечали: «Были такие указания от рика, кто не выполнил — штрафовать всех, кроме того, приезжали районные уполномоченные и говорили, раз есть закон, хозяйства, не выполнившие в срок, обязательно надо штрафовать», — ну и штрафовали всех подряд от 48 коп. до 500, 850 и до 1920 руб. на хозяй​ство.
Жалобы граждан на неправильное наложение штрафов и незаконное изъ​ятие имущества мариновались в рике и, по существу, не разрешались годами. Так, например, жалоба гр. Панкратова (Григорьевский сельсовет) о сложении штрафа в сумме 1200 руб. и о возвращении амбара и сенницы, изъятых за штраф, с 3 ноября 1932 г. в настоящее время, по существу, не разрешена. Жа​лоба гр. Жукова Василия Филипповича о возвращении неправильно изъятого
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амбара, по существу, не разрешена с июня мес. 1932 г., полтора года. Жалоба гр. Тощева Ив. Ник. [из] д. Бурныковки о возвращении быка и телки в тече​ние 7 мес, по существу, не была разрешена с апреля по ноябрь 1933 г. Только 13 ноября жалоба получила окончательное разрешение. Все это, несмотря на неоднократные хождения граждан в рик за результатами по жалобам.
6. Установлена грубость председателя рика Подачникова, проявляемая как у себя в кабинете к посетителям, так и вне кабинета к колхозникам. Замести​тель начальника рум т. Кондратьев, член ВКП(б), показывает, что, когда он работал заведующим общим отделом рика, то замечал, что Подачников к по​сетителям относился невнимательно, бюрократически, говорил резко, застав​ляя ожидать по мотивам «мне некогда заниматься этими делами». Храмов, член ВКП(б) с 1918 г., показывает: «Выходки у Подачникова не рабочие, поэтому ряд коммунистов его не уважает. На требования сторожа, охранявше​го производство в промартели, предъявить пропуск, Подачников грубо закри​чал на сторожа: «Ты до сих пор не знаешь, что ли, я председатель рика». Колхозники Тыновского колхоза Клюев и Рыжов показывают, что Подачни​ков, заметив их через речку во время весенней посевной сидящими на лоша​дях при бороньбе, руководя один четырьмя лошадьми, настоял перед рыбака​ми1* перенести его на себе через речку и, подойдя к ним, к колхозникам, вместо делового убеждения начал ругать их матом, кричал на них: «Подлецы, кто вам разрешил садиться на лошадей...2* Расстрелять вас нужно, подлецов, и т.п.»
Усматривая в вышеописанных действиях работников Б.-Мурашкинского рика заведующего райзо Логинова, заведующего райфо Рослякова и председа​теля рика Подачникова грубые нарушения революционной законности, сводя​щиеся к администрированию по отношению к колхозам и колхозникам, к бед​някам и середнякам, единоличникам, к подмене разъяснительной работы мас​совыми штрафами и ничем не оправдываемым изъятием имущества у колхоз​ников и середняков, бедняков, единоличников, в целях предотвращения по​добных действий нахожу необходимым привлечь указанных работников к уго​ловной ответственности, но так как они являются членами президиума рика, докладываю Вам об этом на распоряжение в части постановки вопроса о них в крайисполкоме.
Старший следователь крайпрокуратуры Белов. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 11. Д. 147. Л. 2—3 об. Заверенная копия.
'* Так в тексте.
^* Отточие документа.
№ 6
Спецсообщение ГПУ БССР Г.А.Молчанову о ходе подготовки к весеннему севу по данным на 5 января 1934 г.
10 января 1934 г.
№ 22268
Совершенно секретно.
Подготовка к весеннему севу по колхозам республики проходит неудовле​творительными темпами. Некоторые колхозы, вследствие разложения руково​дителей, смыкания последних с классово-чуждым элементом, разбазаривания ими колхозной продукции для устройства кутежей, пьянок и т.д., никакой
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подготовительной работы к севу не проводят (семена не засыпаны, к ремонту с/х инвентаря не приступлено, тягло находится в неудовлетворительном со​стоянии).
Колхоз им. Ворошилова Шкловского района совершенно не готовится к севу. Председатель колхоза Алданов, председатель ревизионной комиссии Корнейчиков и счетовод Михалюто совместно с кулаками Рубановым, Михей-чиковым и другими пьянствуют и разбазаривают колхозное имущество. 17 и 19 декабря указанные лица устроили пьянки, израсходовав на это дело около 80 пуд. колхозного хлеба. Во время пьянки распевали религиозные песни и антисоветские частушки. Возглавлял эту пьянку счетовод колхоза Михалюто.
Колхоз «Беднота» Толкачевского сельсовета к весеннему севу не готовит​ся. Председатель колхоза Высоцкий связался с чуждым элементом и занима​ется систематическим пьянством. Склады с зерном никем не охраняются, сто​рожа на посты не выходят. В колхозе «Новый свет» Мозырского района под​готовительной работы к севу никакой не проводится. Семенные и страховые фонды не засыпаны16, имеется еще много необмолоченного хлеба. Председа​тель колхоза Каминский, счетовод Гнетько (кандидат КП(б)Б) и кладовщик систематически пьянствуют и расхищают колхозный урожай.
Аналогичные факты отмечены в колхозах «Искра» Чериковского района, «Показатель» Лиознянского района и в ряде других колхозов.
План засыпки семфондов полностью выполнили только 33 района из 75. По отдельным культурам выполнение республиканского плана засыпки сем​фондов по колхозам представляется в следующем виде: по зерновым культу​рам план засыпки семян выполнен на 92,9%, по льну — 72,8%, по картофе​лю - 97,3%.
В отдельных колхозах в результате нераспорядительности и неповоротли​вости руководства и контрреволюционной деятельности классово-чуждого эле​мента не закончен обмолот, что задерживает ход засыпки семфондов (Костю-ковичский, Лепельский, Мозырский и другие районы).
Во многих колхозах зерно засыпается низкого качества и неочищенным. Вследствие плохой сохранности отмечаются факты порчи значительного коли​чества семян, особенно картофеля. Охрана семфондов поставлена неудовле​творительно, вследствие чего отмечаются факты хищения.
Колхоз «Строитель» Чериковского района выполнил план засыпки сем​фондов только на 25%, причем засыпал недоброкачественное зерно, ячмень и конопля засыпаны сырыми и проросшими. В колхозе «Знамя труда» семфон​ды засыпаны неочищенным сорным зерном, и если произвести очистку семян, то недостаток выразится в 10 — 15%. Председатель колхоза «Культфронт» Ви​тебского района Назаров допустил засыпку 10 ц влажного гороха и 200 пуд. влажной ржи. Председателем колхоза «Перемога» Кормянского района умышленно проведена вредительская буртовка семенного картофеля, послед​ний был закрыт сырой соломой и тонким слоем земли, вследствие чего про​мерзло около 3 тыс. пуд. картофеля. Порча картофеля вследствие вредитель​ской буртовки отмечена также в колхозах им. Карла Маркса, «Красный ост​ров», «Спартак» и «II пятилетка».
В колхозе им. Ворошилова Витебского района лежит на току 50 пуд. не​проверенной ржи, ток на замок не закрывается, сторожа отсутствуют и рожь расхищается. В колхозе «Красный Октябрь» с гумна уворовано 5 пуд. ячме​ня. Воруют зерно бригадир Рынкевич и сторож Лятос, которые совместно пьянствуют.
Аналогичные факты отмечены по колхозам Костюковичского, Чериковско​го, Логойского и других районов.
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Ряд колхозов, главным образом в районах, где имели место вымочки и не​дород яровых, не обеспечен полностью семенами к весеннему севу. Руковод​ство этих колхозов и местные совпарторганизации никаких мер к изысканию недостающего количества семян не принимают, надеясь получить семссуду от государства. Преимущественно ощущается недостаток семян технических культур.
По колхозам Каменского сельсовета Чериковского района в связи с имев​шими место большими вымочками и недородом яровых ощущается недостаток семян. Так, по колхозу им. Ворошилова не хватает 160 ц зерновых, 26,5 ц льна и конопли. По колхозу им. Буденного недостает 21 ц льносемян и коноп​ли; по колхозу «Червоны косарь» недостает 90 ц зерновых, 12 ц льна и ко​нопли. По колхозу им. Калинина недостает 45 ц зерновых и 12 ц льносемян.
Аналогичные факты отмечаются в отдельных колхозах Оршанского, Ле-пельского, Мозырского и Шкловского районов.
К ремонту с/х инвентаря большинство колхозов еще не приступило. Ин​вентарь находится в бесхозяйственном состоянии, отдельные руководители колхозов даже не знают о наличном количестве с/х инвентаря. Колхозные кузницы, вследствие необеспеченности углем и железом, почти не работают.
В колхозе «Червоны сьцяг» Пропойского района ремонт инвентаря не начат. Кузнец Евмушко собрал по дворам около 15 плугов для ремонта, о чем доложил председателю колхоза, и последний заявил, что больше в колхозе плугов нет. Через три дня на одном гумне было обнаружено еще 20 плугов. В колхозе «Клим Ворошилов» плуги, телеги и другой с/х инвентарь разбросан и не ремонтируется. В колхозе «1 Мая» Мозырского района к ремонту с/х инвентаря не приступили, инвентарь разбросан по дворам колхозников.
Подготовка тягловой силы к весеннему севу также проходит неудовлетво​рительно. Вследствие обезлички и плохого ухода за конем** и вредительской деятельности со стороны пролезших в колхозы кулацко-антисоветских эле​ментов, конское поголовье в целом ряде колхозов сильно истощено. За пос​леднее время участились случаи падежа лошадей. Виновные в плохом уходе за лошадью в большинстве случаев остаются безнаказанными. Ряд совпартор​ганизации никакой работы в части сохранения и подготовки конского поголо​вья к севу не ведет.
В колхозе «Клим Ворошилов» Пропойского района, вследствие халатного отношения со стороны конюха Мельникова, пало 7 лошадей. В колхозе «Пря​мой путь» Васьковичского сельсовета в болоте утопились 2 лошади, но конюх к ответственности не привлечен. В колхозе «Белорусская веска» Рябовичского сельсовета из 45 лошадей 35 к работе не пригодны. В уходе за лошадьми царит полная обезличка. Имеются 3 конюха, но лошади в ночное время оста​ются без досмотра, так как конюхи не дежурят. В колхозе «Искра» Логойско-го погранрайона конское поголовье сильно истощено. Из 105 лошадей 30 при​ведено в полную негодность. Лошади подсобных кормов не получают. В кол​хозе «Червоны Араты» из 100 лошадей 40 к работе не пригодны.
Аналогичные факты плохого состояния конского поголовья отмечены по колхозам Мозырского, Костюковичского, Лепельского, Витебского и других районов.
По единоличному сектору в большинстве районов никакой подготовки к весеннему севу не ведется. Совпарторганизации ряда районов не уделяют вни​мания вопросу подготовки единоличников к севу, практическая помощь отсут​ствует, разъяснительная работа не развернута.
В большинстве сельсоветов до сего времени нет учета обеспеченности еди​ноличных хозяйств семенами. Между тем часть единоличных хозяйств, ощу​щающих недостаток семян, вместо подготовки к севу разбазаривает свое иму-
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щество и уезжает на побочные заработки. Так, в д. Борщевники и Лоза Ло-гойского погранрайона 80% единоличников не имеют семян, многие из этих хозяйств разбазаривают свое имущество, продают лошадей и уходят на побоч​ные заработки. В Окопском сельсовете Наровлянского района из 96 единолич​ных хозяйств осталось всего 30, остальные выехали за пределы района.
Часть единоличников, имеющая намерение весной вступить в колхоз, умышленно портит лошадей, сбывает хороших лошадей и покупает негодных (ряд сел Логойского и других районов).
Заковский. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 780. Л. 1—7. Заверенная копия.
 Так в тексте.
№ 7
Докладная записка зам. начальника отдела кадров ОГПУ Я.М.Вейнштока о комплектовании политотделов МТС и совхозов работниками ОГПУ
19 января 1934 г. Совершенно секретно.
По состоянию на 1 января 1934 г.
В соответствии с решением ЦК ВКП(б)17 по всему Союзу в 1933 г. орга​низовано 4448 политотдела, из них: в МТС — 2653, в совхозах — 1795.
Несмотря на принятые меры к укомплектованию всех организованных политотделов работниками ОГПУ, к настоящему времени отдел кадров ОГПУ сумел выделить для этой работы только 3459 работников, из них: для полит​отделов МТС — 2352 чел., для совхозов — 1107 чел. Примечание: начальни​ками политотделов укомплектовано на 1 января 1934 г.: МТС — 2500, совхо​зов — 1529. Таким образом, необходимо доукомплектовать работниками ОГПУ 989 политотделов, из них: политотделов МТС — 301 и совхозов — 688.
Источники комплектования
Источниками комплектования 3459 политотделов МТС и совхозов явля​лись: а) действующий состав местных органов ОГПУ, на территории обслу​живания которых были организованы политотделы МТС и совхозов — 2427 чел.; б) окончившие основной курс третьего набора ЦШ ОГПУ1^, рабо​чие-коммунисты, бывшие вузовцы и рабфаковцы — 512 чел.; в) оперативни​ки-чекисты, окончившие в 1933 г. курс усовершенствования ЦШ ОГПУ — 182 чел.; г) досрочно выпущенные оперативники-чекисты из ВПШ ОГПУ19 — 11 чел.; д) работники местных органов ОГПУ, прослушавшие специальные курсы по подготовке зам. начальников политотделов МТС и совхозов — 317 чел.; е) мобилизованные из оперчекзапаса ОГПУ — 10 чел. Всего — 3459 чел.
До работы в политотделах эти работники занимали в органах ОГПУ сле​дующие должности: начальников отделений — 39, начальников райорганов и РУПы — 497, оперуполномоченных — 180, уполномоченных — 1535, помощ​ников уполномоченных и штатных практикантов — 643, работники фельдъе​герской] связи — 32, окончивших ЦШ ОГПУ — 512, окончивших ВПШ ОГПУ — 11, оперчекзапас — 10. Всего — 3459 чел.
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Из приведенных данных следует, что: а) 2609 чел., или 75,4%, выделено в политотделы из числа оперативников действующего состава, главным обра​зом, из числа уполномоченных, причем в числе последних, т.е. уполномочен​ных, не менее 50% уполномоченных райорганов; б) 523 чел., или 15,1%, вы​делены из числа окончивших ЦШ и ВПШ, т.е. работники, получившие се​рьезную и теоретическую, и практическую подготовку; в) 317 чел., или 9,2%, направлены в политотделы из числа окончивших специальные курсы по под​готовке зам. начальников политотделов МТС и совхозов.
Социально-демографические данные
Выделенные для работы в политотделах работники ОГПУ по чекистскому и партстажу, социальному положению и возрасту подразделяются по чекист​скому стажу: работают в органах свыше 5 лет — 1363 чел., или 39,4%; рабо​тают в органах от 3 до 5 лет — 1095 чел., или 31,6%; работают в органах менее 3 лет — 1001 чел., или 29%. Всего — 3459 чел., или 100%
Следовательно, из общего количества работников, направленных в полит​отделы, чекисты со стажем до трех лет составляют прослойку в 1001 чел., или 29%, причем 523 из них окончили ЦШ и ВПШ ОГПУ и 317 прошли специ​альные курсы по подготовке заместителей начальников политотделов МТС и совхозов.
Оперативный стаж обеих последних групп, т.е. работающих от 5 лет и менее, ниже их чекистского стажа, что, безусловно, понижает их качество как оперработников. По партстажу: членов ВКП(б) с 1917 по 1920 г. — 590 чел., или 17,1%; членов ВКП(б) с 1920 по 1924 г. - 391 чел., или 11,3%; членов ВКП(б) с 1924 по 1930 г. - 2086 чел., или 60,3%; членов ВКП(б) с 1930 и позднее — 392 чел., или 11,3%. Всего: 3459 чел., или 100%.
Работники, вступившие в партию в 1930 г. и позже, составляют весьма не​значительную прослойку в 392 чел., или 11,3%, причем, как правило, все эти молодые партийцы пришли в партию из рядов комсомола. По социальному положению: рабочих — 1812 чел., или 52,4%; батраков — 40 чел., или 1,1%; служащих — 1060 чел., или 30,6%; крестьян — 547 чел., или 15,9%. Всего — 3459 чел., или 100%.
Более половины состава работающих — 52,4% — являются по социально​му происхождению рабочими, а группа «служащих» составляет только 30,6%. По возрасту: имеющих от 22 до 25 лет — 106 чел., или 3,1%; имеющих от 26 до 30 лет — 1349 чел., или 39%; имеющих от 31 до 35 лет — 1158 чел., или 33,5%; имеющих от 36 до 40 лет — 665 чел., или 19,2%; свыше 40 лет — 181 чел., или 5,2%. Всего - 3459 чел., или 100%.
Подавляющее большинство работников, направленных в политотделы (2507 чел., или 72,5%), имеют возраст от 26 до 35 лет.
Недочеты комплектования
Одновременно с подбором и выделением кандидатов для вновь комплекту​емых политотделов отдел кадров ОГПУ проводил систематическую проверку и изучение уже работающих в политотделах работников путем глубокого об​следования работы отдельных зам. начальников политотделов работниками оперативных отделов ОГПУ, ПП ОГПУ, облотделов и оперсекторов.
Эти обследования показали, что, несмотря на принятые меры к тщательно​му подбору кандидатур (выезд на Украину и Северный Кавказ для отбора ра​ботников, вызов в Москву намеченных для работы в МТС и совхозах из СВК, НВК, Украины, Северного Кавказа и Крыма и т.д.), отдельные недочеты при выделении работников все же имели место.
В результате отдел кадров ОГПУ был вынужден ставить перед ЦК ВКП(б) вопрос о перемещении 156 чел. (или 4,5%) на другие точки, из них:
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по оперативным соображениям — 106 чел.; по болезни — 30 чел.; по семей​ным обстоятельствам — 20 чел. И о снятии 190 чел. (или 5,5%) с работы из политотделов, из них: по оперативным соображениям — 46 чел.; по болез​ни — 84 чел.; по компрометирующим материалам — 60 чел.
Категория перебрасываемых по оперативным соображениям заключает в себе работников, подлежащих перемещению по своей квалификации на мень​ший объект работы, или, наоборот, на более крупный объект; не сумевших на​ладить нормальных взаимоотношений с начальниками политотделов; перебра​сываемых по признаку национальности или владения местным языком в наци​ональный район и т. д.
Перебрасываемые по семейным обстоятельствам нуждаются в переброске в более подходящие климатические и бытовые условия из-за болезни членов своей семьи.
Одновременно необходимо отметить, что отдел кадров ОГПУ ставит во​просы о перебросках перед ЦК ВКП(б) только в самых крайних случаях, вы​зываемых острой необходимостью, фактически же заявок на переброску со стороны полномочных представительств было значительно больше.
Категория снимаемых по оперативным соображениям, главным образом, состоит из работников, которые по своей оперативно-чекистской квалифика​ции не сумели практически справиться с комплексом задач, стоящих перед ними по работе в политотделе МТС или совхозов, и не подают надежд на ос​воение этих задач в дальнейшем.
Категория снимаемых по компрометирующим материалам состоит из ра​ботников, совершивших те или иные должностные преступления или антипар​тийные проступки и привлекаемых к ответственности по чекистской или пар​тийной линии.
В целях закрепления выделенного состава работников на работе в полит​отделах и практического освоения ими всего комплекса задач по работе в МТС или совхозе отделом кадров ОГПУ были проведены следующие меро​приятия:
Приказом ОГПУ № 00364-1933 г.20 при ПП ОГПУ организованы двухме​сячные курсы по переподготовке 950 зам. начальников политотделов МТС и совхозов для повышения их оперативно-чекистской квалификации, полити​ческих и агротехнических знаний.
Циркуляром ОГПУ № 115/ОК-1933 г.21 предложено всем ПП ОГПУ взять зам. начальников политотделов, выделенных для работы в политотделах из числа окончивших ЦШ, чекистского запаса и молодых работников, на от​дельный учет для особого наблюдения за их работой, осуществления система​тического живого руководства и оказания им повседневной практической по​мощи в работе.
Выводы
Подводя общий итог проделанной работе по укомплектованию политотде​лов МТС и совхозов, следует сделать вывод, что в результате недостаточно се​рьезного подхода со стороны отдельных ПП ОГПУ к отбору и расстановке кандидатов для политотделов имеется значительный отсев (5,5%) и переста​новка (4,5%) выделенных для политотделов работников.
Значительный некомплект и положение с кадрами действующего оператив​но-административного состава почти по всем полномочным представительст​вам не дали возможности ОГПУ выделить работников для всех организован​ных в 1933 г. политотделов МТС и совхозов, и в результате этого, по состоя​нию на 1 января 1934 г., имеется некомплект работников ОГПУ в политотде​лах: МТС — 301; совхозов — 688; всего — 989.
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В целях дальнейшего укомплектования нашими работниками политотделов МТС и совхозов отдел кадров ОГПУ намечает следующие мероприятия:
а)
Из числа окончивших курсы по подготовке заместителей начальников
политотделов МТС и совхозов и проходящих в настоящее время практичес​
кую  стажировку  отобрать  для  работы  в  политотделах  дополнительно  до
350 работников.
Примечание: всего окончило курсы — 983 чел.; послано как зам. началь​ников политотделов — 317 чел.; направлено на работу вне политотделов — 215 чел.; проходят стажировку — 451 чел.
б)
Функционирующие с 1 ноября 1933 г. курсы четвертого набора по пере​
подготовке оперсостава в количестве 457 чел. переключить на программу кур​
сов по подготовке зам. начальников политотделов по нижеследующим полно​
мочным представительствам: ПП Московской обл. — 36 чел., ПП ЛВО1* —
46 чел., ПП Украины- 85 чел., ПП ЗСК - 35 чел., ПП ЦЧО- 30 чел., ПП
Западной обл.— 20 чел., ПП Башкирии — 15 чел., ПП Казахстана — 50 чел.,
ПП Урала - 35 чел., ПП НВК - 30 чел., ПП СВК - 30 чел., ПП Средней
Азии — 30 чел., ПП Татарии — 15 чел., с тем, чтобы выпустить слушателей
на должности зам. начальников политотделов.
в)
С 1 февраля 1934 г. организовать повторные 3-месячные курсы по под​
готовке зам. начальников политотделов МТС и совхозов на 500 чел. по сле​
дующей разверстке: ПП Московской обл. — 30 чел., ПП ЛВО1* — 30 чел.,
ПП Украины — 80 чел., ПП ЦЧО — 50 чел., ПП Западной обл. — 20 чел.,
ПП СВК - 40 чел., ПП Урала - 40 чел., ПП ЗСК - 80 чел., ПП Казахста​
на — 60 чел., ПП Средней Азии — 50 чел., ПП Татарии — 20 чел., отпустив
через Финансовый отдел ОГПУ означенным ПП необходимые денежные сред​
ства.
Осуществление этих мероприятий, использование для работы в политотде​лах возможного количества из числа сокращенного сверхштатного оперсоста​ва, а также выпуск слушателей основного курса ЦШ ОГПУ дадут нам воз​можность не только покрыть имеющийся некомплект зам. начальников полит​отделов в количестве 989 чел., но и укомплектовать нашими работниками под​лежащие организации до мая 1934 г. новые политотделы.
Прошу Ваших указаний.
Зам. начальника ОК ОГПУ Вейншток. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 303. Л. 1—9. Подлинник.
** Для переброски в другие ПП (прим. док.).
№ 8
Спецсообщение ПП ОГПУ по Средне-Волжскому краю Г.А.Молчанову о ходе подготовки к весеннему севу по данным на 20 января 1934 г.
25 января 1934 г.
№ 9/4343
Совершенно секретно.
План засыпки семфондов выполнен на 94,5%. Недостаток семян по отдель​ным районам предполагается компенсировать за счет отпущенных правитель​ством фондов из закупаемого хлеба.
План сортировки засыпанного семенного зерна выполнен на 65,3%, план снегозадержания выполнен на 74,1%.
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План ремонта тракторных парков МТС выполнен по краю на 45%, плу​гов — 45,6%, сеялок — на 60,3%.
В крае поднято 4 млн 300 тыс. га зяби, что является одним из решающих положительных факторов, обеспечивающих успешность предстоящего сева.
Наряду с этим налицо ряд серьезных недочетов, внушающих опасение за полную своевременную подготовку к севу.
Наиболее остро стоит вопрос с подготовкой к севу тягловой силы. По не​полным данным, на 1 января 1934 г. по колхозно-крестьянскому сектору кон​ское поголовье в сравнении с прошлым годом сократилось на 118 662 головы.
Имеющийся в наличии конский состав по своей упитанности и общему со​стоянию в районах Правобережья лучше в сравнении с прошлым годом. Хуже в Левобережных районах, где в связи с недородом по большинству колхозов совсем почти отсутствуют концентрированные корма и ощущается острый не​достаток грубых кормов.
Фураж по краю забронирован на 71,9% (по Правобережью на 79,2%, по районам левого берега лишь на 55,4%). Андреевский, Б.-Глушицкий, Бузу-лукский, Кваркенский, Кинельский, Клявинский и Оренбургский районы обеспечены фуражом от 12% до 24%. Между тем, эти районы по своим масси​вам и культурам (пшеница) занимают значительное место в валовой и товар​ной с/х продукции края.
Неблагополучное положение с тягловой силой может послужить одной из основных причин затяжки сева по ряду районов Левобережья. Положение усугубляется еще тем, что из районов Левобережья во второй половине 1933 г. ушло неорганизованным путем до 50 тыс. хозяйств, вследствие чего ряд кол​хозов остался без рабочей силы.
Слабо проходит работа по подготовке полевых станов. Из намеченных планом 14 260 станов построено лишь 4353, или 30,5%.
Отрицательно влияет на успешный ход подготовки к севу затяжка в рас​пределении доходов. Из имеющихся в крае 6732 колхозов окончательно рас​пределили доходы только 4840 колхозов, в остальных колхозники до сего вре​мени не получили окончательного расчета по трудодням, что вызывает отри​цательные настроения части колхозников.
Заслуживает внимания организованная контрреволюционная деятельность кулачества.
Противодействие кулачества и антисоветского элемента мероприятиям по подготовке к весенней посевной кампании идет по линии саботажа и вреди​тельства в ремонте тракторов, умышленного выведения из строя живого тягла, поджогов колхозных амбаров, тракторных мастерских и другого колхозного и совхозного имущества, расхищения семфондов, организации саботажа состав​ления производственных планов в колхозах и бригадах.
В Абрамовской МТС Покровского района ликвидирована контрреволюци​онная кулацкая группировка, распространившая свое влияние на колхозы «Равенство» и «Зеленая долина».
Вредительская деятельность группировки выразилась в организованном хищении семфондов, запутывании учета трудодней, выведении из строя живо​го тягла, разложении труддисциплины.
В Торбеевской МТС вскрыта контрреволюционная группировка в 7 чел. Члены группировки расхищали баббит и запасные части от тракторов, вреди -тельски провели ремонт тракторов, в результате чего выпущенные из ремонта трактора вновь поступали на ремонт, умышленно выводили из строя трактора путем поломок, порчи частей и т.д.
В результате этой вредительской деятельности 22 трактора пришлось вы​браковать и сдать в лом для литья, у оставшихся тракторов не хватает 32 кар-
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бюраторов, расхищено 9 комплектов шарикоподшипников и муфт сцепления, похищено 7 баббитных коробок.
Участники группировки занимали руководящие посты в МТС: Стро-кин М.И. — заведующий МТМ, Соколов В.Т. — помощник директора, Еро-феичев и Кузнецов — механики. Виновные привлекаются к ответственности.
В Абрамовской МТС Сорочинского района выявлена контрреволюционная вредительская группировка, состоявшая из кулаков, являвшихся бригадирами и помощниками бригадиров тракторного отряда. Член группировки — брига​дир Ивлев — ударом железного молота умышленно разбил роликовый под​шипник и бросил его в утиль. Другой член группировки — слесарь Никифо​ров, кулак, во время ремонта умышленно портил запасные части, делал пере​кашивание шатунов, в результате чего тракторы выходили из строя в первые же дни работы. Старший механик Витковский на заявления рабочих о явно вредительском ремонте отвечал: «Поскольку у нас лучше сделать нельзя, нужно выпускать трактора, лишь бы они не стояли в мастерской и не мозоли​ли глаза». Ведется следствие.
В колхозе «Дзержинец» Шарлыкского района выявлена контрреволюци​онная вредительская группа, состоявшая преимущественно из конюхов-кула​ков. Деятельность группы выражалась в хищении фуража, вредительском уходе за лошадьми, умышленном выведении их из строя. В результате дея​тельности членов группировки в декабре пало 12 лошадей, расхищена значи​тельная часть кормов. Виновные привлекаются к ответственности.
В колхозах им. Ленина и «Пролетарский путь» Кочкурского района лик​видированы контрреволюционные кулацкие группировки, деятельность кото​рых в основном была направлена на выведение из строя живого тягла. Член группировки — конюх Аверьянов — выбил у одной лошади глаза, а другую лошадь загнал. В колхозе «Пролетарский путь», в результате избиения лоша​дей и отсутствия ухода, наблюдается в большом размере абортирование маток. Виновные привлечены к ответственности.
Аналогичные контрреволюционные группировки выявлены в Сакмарском, Темниковском и других районах.
Здоровцев. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 780. Л. 49—54. Заверенная копия.
№ 9
Письмо Г.Краснощекова главному редактору «Крестьянской газеты» С.Урицкому о необходимости ужесточения наказания колхозников за хищения социалистической собственности
Не позднее 26 января 1934 г.1*
Товарищ Урицкий!
По дороге в Ленинград мне много пришлось беседовать с колхозниками. Меня поразило то, что колхозники не считают зазорным приговор суда на «принудиловку».
В разговоре они без конца перечисляют и упоминают, «что вот, мол, при​ехал с принудиловки», «послали на принудиловку» и т.д., как будто прину​диловка — дом отдыха или курорт.
Я поставил ряд вопросов и выявил, что колхозники не считают «принуди​ловку» зазорной.
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А это означает, что воспитательный заряд приговора суда о «принудилов​ке» бьет «вхолостую».
Для рабочего, интеллигента и культурного колхозника «принудиловка», конечно, действует, это для них позор, а на массу колхозников не производит впечатления.
В чем же тут дело?
Оказывается, приговоренные на принудительные работы зарабатывают 180 — 200 и 300 руб. Один даже хвастал, что он в течение недели заработал 100 руб. Значит, после вычета в пользу государства 25% у него остается впол​не хороший, не бьющий по карману и самолюбию заработок.
Воровал человек колхозное имущество, год пьянствовал, разорял колхоз, а его на принудительные работы, где он зарабатывает не меньше, чем в кол​хозе.
По дороге же я беседовал с секретарем Вышневолоцкого РК ВКП(б); он привел еще десятки фактов и подтвердил мои наблюдения.
Он у себя в районе нажимает на суд, требуя от него большего нажима на обложение имущества за кражу, растрату и бесхозяйственность.
Тов. Урицкий, не следует ли этот вопрос поставить перед высшими судеб​ными инстанциями? Суды и приговоры должны воздействовать не только мо​рально. Они должны также действовать и на карман осужденных. Это помо​жет охране социалистической собственности и воспитанию колхозников в большевистском духе.
Г. Краснощекое. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 33. Л. 78-77. Копия.
'* Датируется по сопроводительному письму «Крестьянской газеты», с которым документ был направлен в СНК СССР.
№ 10
Спецсообщение ПП ОГПУ по Сталинградскому краю Г.А.Молчанову о ходе подготовки к весеннему севу по данным на 25 января 1934 г.
2 февраля 1934 г.
№ 154208
Совершенно секретно.
Качество засыпанных семфондов в ряде колхозов низкое.
Темпы зерноочистки, протравливания семян, сортообменных операций не обеспечивают окончание этих мероприятий в срок.
В ряде колхозов Фроловского района качество засыпанных семян крайне низкое, зерно в большинстве случаев не выдерживает семенных кондиций. К протравливанию семян многие колхозы еще не приступали.
В колхозе им. Калинина Ленинского района требуется протравить 1618 ц семян, а протравлено всего 106 ц, пропущено через триер 7% зерна. В колхозе «Гигант» отсортировано 990 ц семян против 2335 ц планового задания. В кол​хозе «Заря коммуны» план зерноочистки выполнен на 10%.
В Нехаевском районе очистка имеющегося на глубинных пунктах семзерна проходит медленными темпами. В Упорниковском пункте из 6925 ц семенной пшеницы очищено всего 800 ц. Райзо никаких мер к форсированию темпов зерноочистки не принимает.
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В коммуне «1 Мая» Владимирского района засыпано в семфонд 200 ц про​росшей пшеницы, в колхозе им. XVI партсъезда засыпано 500 ц проросшей пшеницы.
Большинство колхозов Ново-Николаевского района к очистке семян еще не приступило. Райорганизации давали в край преувеличенные данные о ко​личестве засыпанных семфондов.
Аналогичное положение с ходом зерноочистки, протравливанием зерна от​мечается в Питерском, Владимирском, Серафимовичском, Ольховском и дру​гих районах.
Состояние тягловой силы по целому ряду колхозов неудовлетворительное, что характеризуется чрезмерной истощенностью, распространением эпизооти​ческих заболеваний и значительным падежом рабочего скота.
В результате безответственного отношения ряда руководителей колхозов к сохранению конского поголовья отмечается значительное уменьшение рабоче​го скота.
В Ново-Николаевском районе за 1933 г. пало 709 лошадей. Из наличного количества рабочего скота (3874 голов) хорошей упитанности — 324 головы, средней — 2788 и 757 лошадей плохой упитанности.
В колхозе «Правда» Михайловского района базы не утеплены, и к утепле​нию их правлением мер не принимается. Подвозимый корм хранится безоб​разно: сваливается в кучи, смешивается со снегом. Из 94 лошадей средней упитанности — 13, ниже средней — 59, истощенных — 16 и 6 больных. Из 36 волов ниже средней упитанности — 32 и 2 истощенных.
В третьей бригаде колхоза «Интернационал» Кумылженского района коню​хом работает бывший белогвардеец Попов. Вследствие вредительского ухода пало 8 рабочих волов. Скот избивался им железным концом кнута. Весь скот в его бригаде заражен чесоткой. Больной скот от здорового не изолирован.
В колхозе им. Буденного Купавской МТС рабочий скот теряет упитан​ность с каждым днем, по суткам стоит без корма, запаса кормов в базах нет. Конюхами работают Аверьянов, сын кратника", 2 раза исключался из колхо​за за антиколхозную деятельность, и сын выселенного кулака Дубочинский.
В колхозе «Опора социализма» Салтынской МТС тягло находится в без​образном состоянии. Все 24 лошади и 18 пар волов плохой упитанности. Бри​гадиром первой бригады работает Кумсков, сын бывшего активного белогвар​дейца, конюх — также бывший белогвардеец. По ночам скот стоит без корма и присмотра. Завхоз Поляков, бывший белогвардеец, поставил ночным сторо​жем родственника — бывшего активного бандита.
Аналогичное положение с тягловой силой в Нехаевском, Алексеевском, Енотаевском, Ново-Анненском и других районах.
По всем указанным фактам вредительского ухода за лошадьми виновные привлечены к ответственности.
Стасин. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 780. Л. 76—78. Заверенная копия.
№ 11
Постановление Президиума Верховного суда РСФСР «Об ответственности за убой телок, переданных бескоровным колхозникам»
3 февраля 1934 г.
Поставленная партией и правительством задача обеспечения коровами кол​хозников, не имеющих коров, осуществляется путем государственной помощи
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бескоровным колхозникам согласно постановлению СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 14 августа 1933 г.23 Но при проведении в жизнь этого важнейшего поста​новления в ряде случаев наблюдаются факты злоупотребления со стороны лиц, желающих использовать государственную помощь в кулацко-спекулянт-ских целях. Так, например, имеются факты злостного убоя телок колхозника​ми, получившими телок с целью выращивания их, продажа телок на рынок и тем самым нарушение обязательств, взятых на себя при получении телок.
Наряду с этим кулацкие элементы пытаются своей контрреволюционной агитацией дезорганизовать и поколебать дело ликвидации бескоровности.
Считая, что всякие действия, направленные на срыв ликвидации бескоров​ности, являются социально опасными и должны встретить решительное разо​блачение и организованный отпор со стороны суда, Верхсуд постановляет:
«1. Предложить судам привлекать к судебной ответственности лиц, винов​ных в противодействии и срыве мероприятий Советской власти о ликвидации бескоровности, квалифицируя действия обвиняемых: а) в случае контррево​люционной агитации против означенных мероприятий по 58 — 10 статье УК24; 6) в случаях злостного убоя телок — по 79 — 1 статье УК25 и в) в случае не​законной продажи телок на рынок с нарушением обязательств перед государ​ством по выращиванию телок — по 168 статье УК26.
2. В случаях незаконной продажи телок, а также при доказанности прода​
жи на рынок мяса убитой телки, виновные помимо ответственности в уголов​
ном порядке несут имущественную ответственность перед колхозами или орга​
низациями, передавшими телок, в размере разницы между твердой ценой, уп​
лаченной при получении телок, и фактической продажной ценой, но не ниже
существующих рыночных цен, с учетом расходов, понесенных виновными по
содержанию и уходу за телкой.
3. Вокруг таких дел мобилизовать внимание колхозных масс, проводя про​
цессы при участии политотделов, печати и общественных организаций, осве​
щая дело в печати.
4. Сигнализировать соответствующим организациям о всех случаях извра​
щений директив партии и правительства о помощи бескоровным колхозникам,
как например, передача телок явно недобросовестным или чуждым элементам
в нарушение интересов колхозников-ударников, отсутствие помощи колхозни​
кам со стороны правлений колхозов в выращивании телят, отсутствие контро​
ля сельсоветов и колхозов за целостью телят и т.п., и с этой целью установить
связь с колхозными товарищескими судами.
Присылать Верхсуду копии наиболее показательных приговоров по дан​ным делам».
Советская юстиция. 1934. № 5. С. 22.
№ 12
Спецсообщение ПП ОГПУ по Западно-Сибирскому краю Г.А.Молчанову о ходе подготовки к весеннему севу по данным на 27 января 1934 г.
5 февраля 1934 г.
№ 19869
Совершенно секретно.
Подготовительные мероприятия к весеннему севу разворачиваются слабы​ми темпами.
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Ход ремонта тракторного парка характеризуется следующими данными: по Зернотрактороцентру план ремонта выполнен на 42,1%, Льнотрактороцентру — 48,2%, Свеклотрактороцентру — 36,3%, Овощетрактороцентру — 53,9%*'.
Особо отстают по ремонту Ребрихинская МТС, выполнившая план ремонт​ных работ на 2%, Березовская — 3,4%, Лобочинская — 5,3%, Ярковская — 2,7%, Селивановская — 10% и др.
Отсутствие точного учета запчастей обуславливает наличие в одних МТС значительных излишков запчастей за счет острого недостатка в них в других МТС. Так, специальной проверкой выявлен в Барнаульской МТС излишек запчастей на сумму в 15 568 руб., в Тельманской МТМ — на 3470 руб., Бе-лоярской МТС — на 372 руб. Всего по этому кусту выявлен излишек запчас​тей на сумму свыше 20 тыс. руб.
В Зареченской МТС не организована приемка отремонтированных тракто​ров, вследствие чего дефекты в ремонте обнаруживаются уже после окончания ремонта.
Отремонтированные в Топчинской МТМ моторы принимаются техником Ширяевым без проверки. Им был принят мотор трактора № 57512, у которого оказались неотшлифованными гильзы поршней, расколот маховик и ряд дру​гих дефектов, вследствие чего мотор пришлось снова ремонтировать.
В Изылбашской МТС ремонт тракторов находится под угрозой срыва из-за отсутствия запчастей, главным образом, коленчатых валов. Между тем, ди​рекция МТС и заместитель РТМ необходимых мер к изысканию запчастей не принимают.
В Ордынской РТМ ремонт проводится недоброкачественно. Технический контроль отсутствует. Из 7 отремонтированных моторов приняты только 2, ос​тальные, вследствие недоброкачественного ремонта, поставлены на повторный ремонт.
Аналогичные факты зарегистрированы в Беловской, Партизанской и дру​гих МТС.
Не лучше обстоит с ремонтом прицепного с/х инвентаря. План ремонта тракторных плугов выполнен на 56,2%, сеялок — на 61,7%.
Слабо проводятся мероприятия по повышению урожайности. План вывоза на поля навоза выполнен лишь на 10,3%. План протравливания семян выпол​нен на 4%.
Состояние тягловой силы в колхозах ряда районов неудовлетворительное. Так, в Троицком районе из общего количества 2714 рабочих лошадей 15,5% к работе не пригодны, в Алейском районе процент непригодных к работе лоша​дей составляет 13,5%, в Немецком районе — 13,1%, Барнаульском — 12,1% и т.п.
Отрицательно влияет на успешный ход подготовки к севу затяжка в рас​пределении доходов. Из имеющихся в крае 6810 колхозов окончательно рас​пределили доходы только 4080 колхозов, в остальных колхозники до сего вре​мени не получили окончательного расчета по трудодням.
Заслуживает внимания организованная контрреволюционная деятельность кулацко-антисоветских элементов.
В ремонтной мастерской Коченевского района вскрыта контрреволюцион​ная кулацкая группировка во главе с бригадиром тракторно-ремонтной брига​ды Лагутиным, бывшим участником карательного отряда. Члены группировки умышленно выводили из строя трактора путем поломки отдельных частей и деталей. Виновные привлечены к ответственности.
В колхозе «Путь крестьянина» Тарского района в целях срыва посевной кампании участники контрреволюционной кулацкой группировки распредели​ли семфонд среди колхозников. Виновные привлечены к ответственности.
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В колхозе «Искра» Коченевского района участниками ликвидированной контрреволюционной группировки расхищено 180 ц семенного картофеля.
В колхозе «Пробуждение» Барнаульского района вскрыта контрреволюци​онная вредительская группировка, ставившая задачей срыв весеннего сева путем выведения из строя рабочих лошадей. С этой целью член группировки, завхоз Антропов, не обеспечил лошадей кормами, умышленно не заготовил подков, что приводило к многочисленным фактам увечья лошадей. Другой член группировки, старший конюх Сухачев, умышленно не поил лошадей по 2 — 3 суток. В результате деятельности членов группировки в колхозе за пос​ледний месяц пало 13 рабочих лошадей.
Аналогичные контрреволюционные гоуппировки, ставившие себе целью сорвать мероприятия по подготовке к весеннему севу, вскрыты и ликвидиро​ваны в колхозах «Красный пахарь» Павлоградского района, «ЗИФ» Масля-нинского района, «Красная Знаменка» Сузунского района, «КИМ» Ребри-хинского района и др.
Волков. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 780. Л. 100—103. Заверенная копия.
№ 13
Из сводки политического управления Северо-Кавказского военного округа о ходе проработки доклада И.В.Сталина на XVII съезде ЦК ВКП(б)1*
9 февраля 1934 г.
№ 1, г. Ростов на Дону
З2*. Понимание тезисов и доклада т. Сталина
Наряду с правильным пониманием тезисов и речи т. Сталина, отмечается недопонимание многими товарищами отдельных положений тезисов, а подчас и путаница в объяснении основных политических положений речи т. Сталина и тезисов. Так, например, в 27 стрелковом полку на открытом партсобрании политрук Генералов заявил, что уменьшение поголовья скота произошло в ре​зультате коллективизации, а не классовой борьбы (ошибку свою признал и выправил).
1 февраля ответственный секретарь того же полка на вводной лекции по марксистско-ленинской учебе начсостава, говоря о пяти укладах28 нашего хо​зяйства, заявил, что 1, 3 и 4 уклады в классовой борьбе преобразованы в со​циалистический уклад (его поправил военком).
У ряда товарищей в связи с отсутствием ясного представления о самом по​нятии депрессия наблюдается путаница, приводящая в ряде случаев к мне​нию, что капитализм из кризиса уже вышел.
Есть отдельные товарищи, которые в результате верхоглядства совершают грубейшие политические ошибки. Например, врач 14 конвойного батальона т. Весский, член ВКП(6) с 1920 г., служащий, выступая на собрании по оргвоп-росам заявил: «Существуют две системы: капиталистическая и социалистичес​кая, которые борются между собой. Социалистическая система — маленький ребенок, который на ноги еще не встал, но растет. Капиталистическая систе​ма — выросла, но идет книзу».
Много разговоров по вопросу о переходном периоде. Во многих местах, разбирая этот вопрос схематически, а не диалектически, заявляют о том, что переходный период во II пятилетке завершен не будет, так как, мол, останется
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диктатура пролетариата, разница между умственным и физическим трудом, не будет еще коммунистического «равенства» и т.д.
Такие разговоры имели место не только среди рядовых членов партии, но и среди руководящих работников (подив 10 — ПУ СКВО).
В ряде случаев товарищи никак не могут смириться с мыслью о том, что в результате ликвидации классов в СССР перестает существовать как класс и пролетариат. Некоторые товарищи (25 стрелковый полк) не вдумались в ука​зания т. Сталина о коммунах и стремятся «отмежеваться» от коммун, считая их вообще негодной и неприменимой формой хозяйства.
«Сталин развенчал коммуну. Считали ее высшей формой, а теперь вот ар​тель» (25 стрелковый полк).
4. Настроения бойцов
Настроения бойцов по вопросам XVII съезда изучаются в частях совер​шенно недостаточно. Их, по сути, не знают.
Основная масса красноармейцев и начсостава на тезисы и речь т. Сталина реагируют с большим энтузиазмом и правильно. Об этом говорят выступления бойцов и командиров, берущих в связи со съездом на себя обязательства по боеподготовке на собраниях, митингах, в беседах.
Однако, наряду с этим фиксируется ряд отрицательных настроений. Неве​рие, пессимизм, злопыхательство и т.д. Например, красноармейцы Казанцев и Горбань (б/п, Новоч[еркасский] кавполк) вели такой разговор: «Все разго​воры о подъеме народного хозяйства — это очковтирательство, роста нет. Ни​какого улучшения, люди голодают, все дорого. За границей кризис, безрабо​тица, а все живут хорошо, все дешево, едят белый хлеб».
Комрук группы ККУКСа т. Романик (б/п) в группе беспартийных коман​диров по разделу тезисов о материальном положении трудящихся заявил: «Если умножить ноль на три, то как будто бы получается ноль». Со стороны отдельных командиров и бойцов на почве 4-дневного неотпуска хлеба из ЗВК членам семей, говорили: «Так, наверное, будет и во II пятилетке».
Галкин — рабочий, член ВЛКСМ, командир хозроты: «Капитализм и без войны выходит из кризиса, о чем говорят цифры, приведенные т. Сталиным на XVII съезде ВКП(б)».
Мелитас — член КСМ, колхозник, 9 артполк: «Зачем я буду прорабаты​вать тезисы, когда у меня дома сестра с голода подыхает. Если меня из армии не демобилизуют, то я сам уйду».
Савенков — член КСМ, колхозник, 21 склад. В карауле заявил: «Мы за​вершаем коллективизацию, строим коммунизм, а зачем мы строим? Все равно до коммунизма мы не доживем».
Подобные факты кулацкого и оппортунистического толкования тезисов и неверия в генеральную линию партии среди комсомольцев 9 стрелковой диви​зии не единичны (26 стрелковый полк, 9 артполк и 41 рота).
Красноармеец Ильин — с/х рабочий, б/п, Новочер[касский] кавполк: «Никогда этого не будет, чтобы труд крестьянина был приближен к труду ра​бочего».
Красноармеец Зюзин — 6/п, рабочий, Новочерк[асский] кавполк: «У нас в стране нет классовой борьбы, так как кулачество ликвидировано».
5.  Усвояемость
Проверки, проведенные по усвоению тезисов к XVII партсъезду и доклада т. Сталина показывают, что их проработка пока еще находится на низком ка​чественном уровне. Много неусвоивших.
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Рядом товарищей не уяснено четко, что дает в итоге II пятилетка в области укрепления СССР как оплота мировой революции, в области укрепления дик​татуры пролетариата, как будет с классовой борьбой, с классами и т.д.
Но самый факт проработки тезисов создал значительный рост интереса к вопросам социалистического строительства, классовой борьбы и более глубо​кое их понимание.
При этом следует отметить, что при проработке тезисов применялись раз​ные массовые формы в связи с гражданскими организациями** и т.д.
Так, например, в 25 стрелковом полку 24 января в выходной день совмест​но с шефами была проведена по группам массовая проверка тезисов, причем работники гражданских партийных и профсоюзных организаций в итоге за​явили, что не все гражданские руководящие работники так грамотно и четко могут ответить на поставленные вопросы, как красноармейцы и младшие ко​мандиры полка.
Результаты проверки оказались следующими: на отлично и хорошо отве​тили 151 чел. (из 218 чел.) и удовлетворительно — 67 чел.
Кроме того, на основе проработки тезисов бойцы центра 25 стрелкового полка были мобилизованы на массовую посылку писем в колхозы, МТС. Всего полком послано 97 писем.
В 67 кавполку проверка дала следующие результаты: из 132 проверенных красноармейцев полка (кадр) на отлично усвоили 27, хорошо — 47, удовле​творительно — 45, неудовлетворительно — 13 чел.
Средний начсостав, находящийся в полковом центре, дал следующие ре​зультаты: отлично — 7, хорошо — 11, удовлетворительно — 4, слабо — 2 чел.
Переменники29 (первый эскадрон и полковая батарея): отлично — 5, хо​рошо — 49, удовлетворительно — 66, слабо — 30 чел.
Младший начсостав сборов: отлично — 30, хорошо — 53, удовлетвори​тельно — 36, неудовлетворительно — 9 чел.
Примерно такая же картина и по другим полкам как 12 кавдивизии, так и других частей.
Следующие две таблицы говорят об усвояемости тезисов среди коммунис​тов и комсомольцев ККУКСа:
	Отлично -
	- 97
	Хорошо — 94
	Удовлетворительно
	- 25
	Неудовлетворительно —
	4

	41,1%
	
	42,8%
	11,3%
	
	1,8%
	

	Комсомольская организация
	
	

	Отлично -
	- 19
	Хорошо — 24
	Удовлетворительно
	— 311 Неудовлетворительно —
	13


Вышеприведенные факты говорят о том, что тезисы к съезду и доклад т. Сталина в основном доведены до массы бойцов и начсостава. Требуется дальнейшая углубленная и детальная проработка документов XVII съезда, особенно развертывание пропаганды всех основных вопросов, выдвинутых в докладе т. Сталина. Пуокр организует в частях серию теоретических докладов по теоретическим вопросам, поставленным в докладе т. Сталина.
Серьезным недостатком большинства парторганизаций и политорганов яв​ляется то, что они массовую проработку материалов съезда не увязали с мо​билизацией бойцов и начсостава на выполнение решений съезда, особенно указаний т. Сталина.
Пуокр ставит перед всеми политорганами задачу — использовать вызван​ный XVII съездом подъем и политическую активность масс для полного и от-
3 - 6246
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личного выполнения всех указаний наркома на 1934 г., чтобы уровень боевой и политической подготовки соответствовал требованиям исторического XVII съезда партии.
Вр[еменный] зам. начальника ПУ СКВО Черемин. РГВА. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1029. Л. 12-16. Подлинник.
** Текст доклада И.В.Сталина см.: Сталин И.В. Соч. Т. 13. М., 1955. С. 282-379.^
2* Опущены разделы: 1. «Боевая подготовка и съезд»; 2. «Недочеты в органи​зации проработки материалов съезда».
3* Так в тексте.
№ 14
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б)
о годовом плане зернопоставок из урожая 1934 г.1*
10 февраля 1934 г. Не для опубликования.
1. Утвердить годовой план зернопоставок из урожая 1934 г. в размере
952,2 млн пуд., в том числе: по колхозам — 855,83 млн пуд., по единоличным
хозяйствам — 96,37 млн пуд., по Союзу ССР в целом.
2. Утвердить следующую разбивку годового плана зернопоставок урожая
1934 г. по республикам, краям и областям (в млн пуд.):
	
	Колхозы
	Единоличники
	Всего

	1) Северный край
	2,5
	0,7
	3,2

	2) Ленинградская обл.
	3,3
	2,0
	5,3

	3) Западная обл.
	10,0
	3,0
	13,0

	4) Московская обл.
	28,5
	4,8
	33,3

	5) Ивановская обл.
	4,3
	1,2
	5,5

	6) Горьковский край
	28,0
	11,0
	39,0

	7) Свердловская обл.
	21,0
	1,0
	22,0

	8) Обско-Иртышская обл.
	2,1
	0,1
	2,2

	9) Челябинская обл.
	24,0
	0,8
	24,8

	10) Башкирская АССР
	28,0
	3,5
	31,5

	11) Татарская АССР
	28,0
	4,5
	32,5

	12) Средне-Волжский край
	73,5
	4,5
	78,0

	13) Центрально-Черноземная обл.
	90,0
	10,0
	100,0

	14) Сталинградский край
	28,2
	0,3
	28,5

	15) Саратовский край
	32,8
	0,2
	33,0

	16) Азово-Черноморский край
	62,0
	2,0
	64,0

	17) Северо-Кавказский край
	22,0
	3,5
	25,5

	18) Крымская АССР
	10,2
	0,6
	10,8

	19) Казахская АССР
	23,7
	0,3
	24,0

	20) Киргизская АССР
	5,3
	1,5
	6,8

	21) Западно-Сибирский край
	71,0
	6,0
	77,0

	22) Восточно-Сибирский край
	12,0
	1,5
	13,5
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	Колхозы
	Единоличники
	Всего

	23) УССР
	228,0
	25,0
	253,0

	в том числе:

	Харьковская обл.
	45,0
	4,5
	49,5

	Киевская обл.
	22,1
	4,3
	26,4

	Винницкая обл.
	21,0
	7,5
	28,5

	Одесская обл.
	50,5
	1,5
	52,0

	Днепропетровская обл.
	56,0
	1,2       _,
	57,2

	Черниговская обл.
	6,8
	4,7
	11,5

	Донецкая обл.
	23,6
	0,5
	24,1

	АМССР
	3JL
	0,8
	3,8

	24) БССР
	6,0
	3,5
	9,5

	25) ЗСФСР
	2,0
	2,1
	4,1

	в том числе:

	Азербайджан
	1,6
	1,0
	2,6

	Армения
	0,2
	0,5
	0,7

	Грузия
	0,2
	0,6
	0,8

	26) Средне-Азиатские республики
	9,23
	2,67
	11,9

	в том числе:

	Узбекская ССР
	6,4
	1,3
	7,7

	Таджикская ССР
	1,9
	1,3
	3,2

	Туркменская ССР
	0,86
	0,04
	0,9

	Кара-Кал паке кая АССР
	0,07
	0,03
	0,1

	27) Карельская АССР
	0,06
	0,04
	0,1

	28) Якутская АССР
	0,14
	0,06
	0,2


3. Предложить СНК союзных республик, краевым и областным исполни​тельным комитетам, крайкомам, обкомам и ЦК нацкомпартий, в соответствии с постановлением от 10 февраля 1934 г., установить и, с утверждения Коми​тета по заготовкам при СНК СССР, опубликовать к 20 февраля в южных областях, краях и республиках (Крым, УССР, Северо-Кавказский, Азово-Черноморский, Сталинградский и Саратовский края, Средне-Азиатские рес​публики и ЗСФСР) и к 25 февраля во всех остальных областях, краях и рес​публиках СССР порайонные нормы сдачи зерна государству.
Председатель Совета Народных Комиссаров
Союза ССР В. Молотов (Скрябин).
Секретарь Центрального Комитета ВКП(б) И. Сталин.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 938. Л. 29—30. Заверенная копия.
** Приложение к пункту 63 протокола № 153 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 10 февраля 1934 г.
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№ 15
Спецсообщение ГПУ БССР Г.А.Молчанову о деятельности «кулацких контрреволюционных организаций*- в ходе коллективизации и подготовки к весеннему севу в республике
Не позднее 15 февраля 1934 г.1* Совершенно секретно.
Отдельные райзо и МТС до последнего времени вплотную не подошли к осуществлению конкретного оперативного руководства колхозами и зачастую не в курсе творящихся там безобразий.
Деятельность вскрытых и ликвидированных за последнее время по ряду колхозов Белоруссии контрреволюционных кулацких группировок шла в ос​новном по линии: а) попыток срыва подготовки к весеннему севу путем унич​тожения и расхищения семенных и страховых фондов, умышленного вывода из строя тягловой силы, срыва ремонтной кампании; б) несвоевременного и неправильного распределения доходов, порчи и расхищения урожая; в) актив​ной антисоветской и антиколхозной агитации; г) терроризирования активис​тов колхозников и совпартработников; д) попыток организации широкого по​встанческого движения на селе.
Прямым следствием контрреволюционной вредительской деятельности ку​лачества явилось неблагополучное положение в ряде колхозов с семенными и страховыми фондами.
В колхозе им. Сталина Мозырского района ликвидирована контрреволю​ционная кулацкая группировка в 7 чел.
В результате деятельности группировки было испорчено 600 пуд. семенно​го картофеля, 40 пуд. льносемян, 63 пуд. семенной ржи.
В колхозе «Колхозное строительство» Краснопольского района выявлена кулацкая группировка, ставившая перед собой задачу срыва подготовки к ве​сеннему севу. Членами группировки умышленно было испорчено 1 тыс. пуд. семенного картофеля, и колхоз остался без семян.
В колхозе «Искра» Климовичского района выявлена контрреволюционная группировка, занимавшаяся систематическим хищением колхозного зерна в целях срыва засыпки семфондов. Аналогичная контрреволюционная группи​ровка ликвидирована в колхозе «Ленинский путь» Минского района.
Деятельность контрреволюционных вредительских кулацких элементов по уничтожению живого тягла идет по пути хищнической эксплуатации тягла, умышленного истощения его путем разбазаривания и хищения кормов, вреди​тельства в уходе за лошадьми. Вследствие недокорма, плохого ухода и чрез​мерной эксплуатации лошади в большинстве случаев сильно истощены.
Кормовые фонды к севу полностью не созданы, так как часть кормов в ре​зультате бесхозяйственного хранения погибла.
В колхозе «Червоны араты» Логойского погранрайона в результате дея​тельности членов ликвидированной контрреволюционной кулацкой группи​ровки во главе с председателем колхоза выведены из строя 40 лошадей из 100. Грубыми кормами колхоз не обеспечен.
В колхозе «Красная смена» Мозырского района вскрыта вредительская группировка, деятельность которой была направлена на выведение из строя живого тягла. Участник группировки — старший конюх, кулак, допустил мас​совое расхищение кормов, варварски эксплуатировал лошадей, в результате чего из 56 лошадей 54 были выведены из строя.
В колхозе «Непобедимый» Толочинского района вскрыта кулацкая груп​пировка в составе председателя колхоза, бригадира и двух кулаков. В резуль​тате деятельности членов группировки лошади замучены бесцельными поезд-
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ками и плохим уходом. Из 23 лошадей почти все покалечены, а 7 совершенно выбыли из строя. Выданный к севу кормовой фонд расхищается.
Контрреволюционная вредительская деятельность кулачества в части по​пыток срыва ремонтной кампании выразилась, главным образом, во вреди​тельском ремонте тракторов (Витебский, Мозырский, Логойский районы).
Особо следует отметить попытки контрреволюционных кулацких образова​ний сорвать правильное распределение доходов по трудодням среди колхозни​ков. В ряде случаев члены ликвидированных контрреволюционных группиро​вок разбазаривали колхозные фонды, умышленно оттягивали и запутывали расчет по трудодням, производили незаконную приписку трудодней кулацким элементам.
В результате в ряде колхозов до сих пор не проведено распределение уро​жая. В некоторых колхозах после выполнения государственных обязательств и засыпки семенных фондов ничего не осталось для распределения по трудод​ням.
В колхозе «Колхозное строительство» Краснопольского района члены ликвидированной контрреволюционной кулацкой группировки умышленно за​путывали учет трудодней в целях срыва распределения урожая. Ими незакон​но приписано кулакам 7 тыс. трудодней.
Аналогичные контрреволюционные группировки, ставившие себе задачу срыва распределения доходов, ликвидированы в колхозах «Червоны араты» Логойского погранрайона, «Красная смена» Мозырского района.
За период с 1 января по 15 февраля 1934 г. по республике зарегистриро​вано 43 теракта, в том числе 31 поджог, причинивший колхозам убыток в 425 720 руб., 5 убийств, 3 покушения и 4 избиения.
Ряд выявленных за последнее время кулацко-антисоветских группировок в колхозах одновременно с подрывной работой широко развернул повстанчес​кую агитацию.
По всем указанным фактам вредительства в колхозах виновные привлече​ны к ответственности. Приняты меры к очистке колхозов от классово-чуждых элементов.
Заковский. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 60. Л. 290—294. Заверенная копия.
1* Датируется по содержанию документа.
№ 16
Спецсообщение ГПУ Украины зам. председателя ОГПУ Я.С.Агранову о продовольственных затруднениях в республике
19 февраля 1934 г. Совершенно секретно.
За последнее время продзатруднениями вновь охвачено 166 сел 46 районов Украины, в том числе в Киевской обл. — 58 сел 16 районов, в Харьков​ской — соответственно 31 и 11, Донецкой — 29 и 1, Винницкой — 23 и 6, Черниговской — 17 и 8, Одесской — 8 и 4.
В некоторых местах продзатруднения приняли острые формы, увеличи​лось количество фактов заболеваний, опуханий и смерти от голода.
В Киевской обл. продзатруднения за последнюю декаду января вновь от​мечены в 58 селах 16 районов, где от недоедания имеются опухшие в 305 се​мьях и умерло 15 чел.
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В Лысянском районе отмечено групповое обращение колхозников в прав​ление колхоза с просьбой об оказании помощи.
В Харьковской обл. продзатруднениями охвачено вновь 23 населенных пункта. В 8 селах Липово-Долинского, Купянского, Лохвицкого, Гадячского, Б.-Писаревского, Кобылякского, Кардовского и Лубенского районов едино​личники питаются всевозможными суррогатами (шелухой, половой, стеблями кукурузы и разными отбросами). В 10 селах отмечены факты заболеваний и опухания от голода.
Некоторые колхозники, испытывающие продзатруднения, отказываются от работы, намереваются выйти из колхозов и выехать на заработки.
В Б.-Писаревском районе на почве продзатруднений увеличились случаи уголовных проявлений. За последнее время зарегистрировано 4 вооруженных ограбления и свыше 10 краж, преимущественно лошадей и коров.
В Марковском районе Донецкой обл. продзатруднениями поражено из 40 колхозов 29, где в продуктах питания нуждаются 2620 семейств в количе​стве 10 117 чел. Наиболее поражены продзатруднениями колхозы «13 лет Ок​тября», где голодает 300 семейств с общим количеством 1135 едоков, «Черво-на зирка» — соответственно 163 семейства с 714 едоками, им. Воровского — 160 и 629, «Перекоп» — 132 и 461, «Энгельса» — 76 и 309.
В с. Каменке 24 января от употребления в пищу лепешек, приготовленных из отходов и полыни, отравилась семья единоличника Матасьева, состоящая из 6 чел. Медицинским исследованием установлено, что отравление вызвано оказавшейся в отходах спорыньей. Пострадавшей семье оказана медпомощь.
В Б.-Янисольском районе на почве продзатруднений усилились выходы из колхозов и выезды колхозников на заработки. За последние 3 мес. по 40 кол​хозам подано 965 заявлений о выходе.
В Винницкой обл. продзатруднения отмечены в 23 селах Дзержинского, Изяславского, Песчанского, Махновского, Могилевского и Ляховецкого рай​онов. В этом числе имеется 13 пограничных сел, где испытывают продзатруд​нения отдельные семьи колхозников и единоличников. В некоторых семьях отмечены случаи опухания и смерти от голода.
В Черниговской обл. продзатруднения вновь выявлены в 17 селах Иваниц-кого, Путивльского, Березнянского, Черниговского, Бахмачского, Репкинско-го, Олишевского и Семеновского районов, причем в Репкинском и Олишев-ском районах продзатруднения испытывает значительное количество колхоз​ников и единоличников.
В Березнянском районе зарегистрированы факты продажи колхозниками жилых построек с тем, чтобы на вырученные деньги приобрести хлеб.
В Одесской обл. продзатруднения стали распространяться в колхозах, за​кончивших хозяйственный год с низкими показателями, причем наиболее ост​рый характер продзатруднения приняли в 8 колхозах Хмелевского, Б.-Вы-сковского, Знаменского и Первомайского районов. В отдельных семьях отме​чены желудочные заболевания и опухания.
Продзатруднения также переживают некоторые семьи переселенцев, при​бывшие в колхозы как в организованном, так и в неплановом порядке. Три переселенца от желудочных заболеваний умерли. Среди переселенцев прояв​ляются тенденции к возвращению на родину.
В ряде колхозов Хорловского, Б.-Высковского, Первомайского, Б.-Алек​сандровского, Ново-Украинского, Братского районов, вышедших с низкими показателями хозяйственного года, отмечается падение труддисциплины; часть колхозников не является на работу и подает заявления о выходе из кол​хозов, вступая в колхозы, вышедшие с лучшими показателями хозяйственного года. Усилились выезды колхозников из сел. Имеют место случаи продажи
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колхозниками своего скота с целью приобретения хлеба. Некоторые колхоз​ники обращаются к правлениям колхозов с просьбами о помощи.
Козельский. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 73. Л. 216-220. Заверенная копия.
№ 17
Записка председателя Центральной госкомиссии по определению урожайности при СНК СССР30 В.В.Осинского секретарям ЦК ВКП(б) И.В.Сталину, Л.М.Кагановичу и председателю СНК СССР В.М.Молотову о состоянии колхозных семенных фондов1*
23 февраля 1934 г.
От председателей межрайонных комиссий по урожайности из ряда облас​тей поступают к нам отрывочные и не могущие быть обобщенными, но тем не менее внушающие очень большую тревогу материалы, характеризующие со​стояние колхозных семенных фондов.
Например: в Ивановской обл., по обобщенным материалам, лабораторный анализ показывает некондиционность по всхожести семян яровых зерновых культур в пределах 30 — 35%. Особенно низкой является кондиционность семян яровой пшеницы, достигая лишь 20% исследованных проб. В частности, в той же Ивановской обл. мы имеем сведения по материалам лабораторий Ярославской и Рыбинской Госсеминспекции (Ярославский межрайон) за ян​варь мес. о том, что лишь 37% всех исследованных проб оказались кондици​онными; если считать терпимой всхожесть в 80 — 90%, то таких проб оказыва​ется еще 19%, а 44% всех проб имеют явно недопустимую всхожесть — ниже 80%. По отдельным культурам мы имеем картину такую: по овсу кондицион​ных проб (со всхожестью 90—100%) — 32%, по гороху — 27%, по вике — 31%, по ячменю — 51%. По Ивановскому межрайону кондиционную всхо​жесть овес показывает в 21% исследованных проб; вика — в 17%, горох — в 23%. По Владимирскому межрайону овес дает кондиционную всхожесть в 84% проб, вика — в 53% проб, горох — в 42%, гречиха — в 70%, но очень плохо обстоит дело с пшеницей, где количество кондиционных проб составляет толь​ко 6%.
По Западной обл. мы имеем материал из Ржевского межрайона, показы​вающий, что в большинстве колхозов овес дает всхожесть 60 — 80%, ячмень — 30 — 75%, яровая пшеница — 50 — 70% и гречиха — 58 — 75%. В единичных случаях процент всхожести спускается до катастрофической цифры, напри​мер, в совхозе глухонемых Ржевского района всхожесть ячменя дает только 4%, количество же проб, дающих кондиционную всхожесть (90—100%), со​ставляет меньше 10% всех исследованных проб.
По Московской обл. особенно тревожные сведения поступают из Калуж​ского межрайона, где засыпанные семена признаются пригодными для посева в количестве не более 40 — 45%. По Тульскому межрайону кондиционную всхожесть (90 — 100%) овес показывает лишь в 26% исследованных проб, гре​чиха — в 32%, просо —.в 29,5%, по гороху кондиционную всхожесть (от 80 до 100%) дают 25,5% проб и по вике — 30%. По Калининскому межрайону некондиционными по всхожести оказались 84% проб гороха и вики и 43% проб овса.
Наконец из Белоруссии (Гомельский межрайон) мы имеем материалы, ха​рактеризующие всхожесть овса как кондиционную в 45% случаев и всхожесть ниже 60% — в 21% проб. При этом особо обращает внимание то, что из проб,
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взятых в районных семеноводческих конторах, 45% семенного материала ока​зались некондиционными. Из того же межрайона мы имеем сведения и по конкретным совхозам, когда всхожесть семенного материала нигде не превы​шает 76% и спускается по отдельным совхозам до 43%.
Основной причиной, обусловившей охарактеризованное выше состояние семенных фондов, надо думать, является обстановка, в которой происходила уборка урожая в прошлом году, повлекшая за собой повышенную влажность убранного зерна. Однако, наряду с этим, громадную роль сыграло также и от​сутствие действительного внимания и надзора за хранением, просушкой, пере​лопачиванием и сортировкой семенных фондов.
Председатели межрайонных комиссий и областные уполномоченные на местах ставят соответственные вопросы перед местными руководящими орга​низациям, но сведения, поступающие от них, в частности, по вопросу о замене колхозных семенных фондов на более доброкачественный материал из гос​фондов, свидетельствуют об отсутствии должных темпов в этой работе и об отсутствии достаточной гарантии, что замена везде производится доброкачест​венным семенным материалом.
Все вышеизложенное заставляет нас довести о получаемых нами тревож​ных сигналах с мест до Вашего сведения и просить Вас поручить соответст​венным организациям проверить действительное положение с семенными фон​дами на местах и с мерами, принимаемыми к обеспечению посевной яровой кампании доброкачественным семенным материалом.
Председатель Центральной госкомиссии по определению урожайности при СНК Союза ССР
Осинский.
РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 652. Л. 6-7. Подлинник.
** На первой странице резолюция Л.М.Кагановича — автограф: «Вопрос очень серьезный. Тревога Осинского имеет основание. Что предпринимает НКЗем? Ответ не позже 26 февраля». Резолюция В.М.Молотова: «Решен».
№ 18
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б)
«О снятии недоимок по зернопоставкам и рассрочке
взыскания зерновых ссуд на три года»1*
27 февраля 1934 г.
ЦК ВКП(б) и Совнарком СССР постановляют:
1. Снять с колхозов и единоличных хозяйств по всем областям, краям и
республикам недоимки, числящиеся за ними по зернопоставкам 1933 г.
2. Рассрочить по всему СССР на три года взыскание с колхозов зерновых
ссуд, семенных и продовольственных, полученных ими от государства как до
1934 г., так и в 1934 г. с тем, чтобы треть всех зерновых ссуд взыскать осенью
1934 г., треть — осенью 1935 г. и последнюю треть — осенью 1936 г.
Председатель СНК СССР В. Молотов. Секретарь ЦК ВКП(б) И. Сталин.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 940. Л. 56. Заверенная копия; СЗ СССР. 1934. № 12. Ст. 72.
'* Приложение к пункту 67 протокола № 2 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 марта 1934 г. Утверждено опросом членов Политбюро 27 февраля 1934 г.
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№ 19
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б)
«О помощи демобилизованным красноармейцам, переселившимся
на Северный Кавказ и Азово-Черноморский край»1
4 марта 1934 г.
1. Обязать Наркомснаб СССР (т. Микояна) в декадный срок отпустить
для снабжения демобилизованных красноармейцев, переселившихся на Север​
ный Кавказ и Азово-Черноморский край: 200 т крупы, 50 т сахара, 50 т рыбы
и 50 т масла растительного.
2. Поручить СНК СССР:
а)
Отпустить для ремонта домов переселенцев — демобилизованных крас​
ноармейцев 10 тыс. кв. м стекла в I квартале 1934 г.;
б)
6,5 млн руб. по долгосрочному кредитованию, из них 4,5 млн руб. на
закупку 3 тыс. лошадей и 2 млн руб. на оказание помощи в хозяйственном
устройстве наиболее нуждающимся переселенцам — демобилизованным крас​
ноармейцам.
3. Обязать Заготконь произвести закупку лошадей в Белоруссии, Запад​
ной обл. и в месячный срок закончить отправку их.
4. Поручить Всесоюзному переселенческому комитету^' установить поря​
док отпуска кредитов на хозяйственное устройство.
5. ЦК отмечает наличие ряда недопустимых фактов разбазаривания, не​
своевременного доведения до переселенцев  — демобилизованных красноар​
мейцев отпущенных продовольственных, строительных фондов и кредитов и
обязывает Азово-Черноморский и Северо-Кавказский крайкомы:
а)
проверить работу кооперативной сети и других организаций по продви​
жению товаров, стройматериалов и кредитов по назначению и привлечь ви​
новных в разбазаривании, задержке и формально-бюрократическом отноше​
нии к своевременному снабжению переселенцев — демобилизованных красно​
армейцев к партийной и судебной ответственности;
б)
возложить на тт. Шеболдаева, Евдокимова и на секретарей райкомов
персональную ответственность за повседневное наблюдение за устройством
переселенцев и нормальным снабжением их.
6.
Обязать  Азово-Черноморский  и  Северо-Кавказский  крайкомы через
месяц доложить в ЦК о ходе работ по устройству переселенцев — демобили​
зованных красноармейцев.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 940. Л. 28—29. Подлинник. Подписной экз.
'* Пункт 126/110 протокола № 2 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 марта 1934 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 4 марта 1934 г.
№20
Из протокола № 2   заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о продовольственной и семенной ссуде Украине
5 марта 1934 г.
Опросом членов Политбюро от 25 февраля 1934 г.
53/37. [Слушали:] О продовольственной и семенной ссуде Украине.
[Постановили:] 1. Отклонить ходатайство ЦК КП(б)У об отпуске продо​вольственной и семенной ссуд для совхозов, колхозов и единоличников Ук​раины как необоснованное.
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2. Предложить ЦК КП(б)У в соответствии с заявлением т.  Косиора в
ЦК ВКП(б) от 11 ноября 1933 г. обеспечить необходимую помощь в семенах
и продовольствии совхозам и колхозам Украины из оставленного для этой
цели в распоряжении ЦК КП(б)У фонда от перевыполнения плана централи​
зованных заготовок в размере 13 863 тыс. пуд.
3. Отмечая совершенно неудовлетворительный ход закупок хлеба на Ук​
раине, достигающих всего 6% плана, предложить ЦК КП(б)У принять все
меры к усилению закупок хлеба и выполнению установленного для Украины
плана закупок.
Одновременно увеличить отчисление от закупок хлеба в распоряжение ЦК КП(6)У с 20 до 50%, обязав ЦК КП(б)У это увеличение отчислений ис​пользовать на оказание необходимой помощи нуждающимся колхозам и сов​хозам Украины в дополнение к имеющемуся в распоряжении ЦК КП(б)У фонду.
4. Предложить КомзагСНК отпустить для фуражной помощи колхозам и
совхозам Украины 1800 тыс. пуд. отрубей и отходов.
5. Предложить прокурору Союза произвести строжайшее расследование
сообщенного  ЦК  КП(б)У  факта расхищения  в  совхозах  Наркомсовхозов
800 тыс. пуд. хлеба, сданного под сохранные расписки, и виновных в этом
привлечь к суровой ответственности.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 940. Л. 15. Подлинник. Подписной экз.
№ 21
Выступление В.М.Молотова на совещании уполномоченных комиссии по урожайности
8 марта 1934 г.
Разрешите сказать несколько слов относительно того, что было высказано.
Те предложения и замечания, которые были сделаны, имеют различный характер, начиная с бытовых потребностей, о которых придется договориться с т. Осинским, чтобы помочь местным товарищам, до вопросов, имеющих общий характер и касающихся комиссии в целом. Я не по всем вопросам желал бы высказаться. Думаю, что вопрос о том, какие функции передать ко​миссии и насколько вообще нужно изменить функции комиссии по урожай​ности в 1934 г., подлежит дополнительному рассмотрению в ЦК, или, может быть, в особой комиссии. Одно мне ясно, что и для 1934 г. комиссии по уро​жайности, начиная от межрайонной и включая весь аппарат по определению урожайности, будут иметь большое значение. Конечно, самый факт существо​вания этих комиссий, как органов контроля над местными организациями, не мог вызвать энтузиазма. Проверочные органы в данных условиях должны вы​зывать известное возражение и иметь своих противников. Колхозы тоже вы​зывали возражение, однако у нас в СССР как массовое явление колхозы су​ществуют уже 3 — 4 года. Нигде во всем мире их не было вообще, не было та​кого сельского хозяйства, построенного на новой технической базе, в новых организационных формах. С точки зрения плана сельского хозяйства, с точки зрения организации сельского хозяйства, с точки зрения борьбы за урожай​ность нам потребовался ряд новых органов, и в их числе немалую роль игра​ют и должны играть наши межрайонные комиссии по определению урожай​ности. Поэтому, несмотря на то, что есть недовольные голоса, несмотря на это, вопреки этому, а отчасти именно поэтому, мы и должны иметь комиссии по определению урожайности. Если бы этого не было, комиссий по урожай​ности не замечали бы. Именно потому, что пытаются свести роль комиссий по
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урожайности к чисто пассивной роли, к определению амбарной урожайности, именно поэтому нам нужны другие комиссии по определению урожайности, в общем и целом такие, какими они были в 1933 г., т.е. определяющие урожай​ность и валовой сбор не после всех потерь, а в борьбе за устранение потерь, работающие над таким валовым сбором, который в максимальной мере мы со​хранили бы для страны. Поэтому нечего тут говорить насчет того, что комис​сии временные. Ведь и политотделы тоже временные органы, но это не зна​чит, что они не нужны. Они имеют громадное значение. Роль комиссий по урожайности, конечно, не та, что роль политотделов, но в своей области они имеют исключительное значение, и в деле организации сельского хозяйства как планового социалистического хозяйства они играют и должны сыграть в дальнейшем большую роль. Я повторяю снова: именно потому, что неправиль​но оценивают комиссии по урожайности, их задачи и пытаются направить их на неправильные рельсы — считать то, что сохранилось в амбаре после всех потерь — именно поэтому комиссии по определению урожайности как глаза и уши партии и правительства нам безусловно нужны. Поэтому их роль и для 1934 г. большая. Я сейчас не говорю о том, будем ли мы писать декреты о зна​чении работы комиссий по урожайности, о мобилизации работников, о пере​движке работников. Все это мы обсудим вместе с т. Осинским и Центральной комиссией по определению урожайности и вынесем соответствующее решение. Но ясно, что поддержка в этой работе со стороны ЦК и СНК будет оказана всемерная.
В методы определения урожайности — то, о чем начал говорить т. Изю-мов, — очевидно, надо внести в 1934 г. некоторые поправки против 1933 г. Мы будем этот вопрос обсуждать. Сейчас я думаю, что мы должны остано​виться примерно на следующем.
Очевидно, должно быть несколько определений урожайности, очевидно, три. Из этих трех определений, мне кажется, больше чем на два определения в центнерах рассчитывать нет необходимости. Если мы будем иметь два опре​деления урожайности в центнерах, это нас полностью обеспечивает с точки зрения государственных интересов. Об этом надо говорить. Примерно по этой линии должно быть намечено решение по вопросу о методике работы комис​сии по урожайности.
Теперь насчет функций комиссий по определению урожайности. Я считаю, что надо исходить из того, что эти функции в основном остаются теми же, ка​кими они были намечены для 1933 г., т.е. определять урожайность. Не раз​брасывайтесь, добивайтесь того, чтобы определение урожайности было чест​ным, большевистским. Это большая и нелегкая задача. Тут не только колхо​зы, но и совхозы — государственная организация — упираются. Они не при​знают ваших порядков, а некоторая часть ведет работу неправильно, в анти​государственном смысле ведет работу, что мы должны выправлять. Тут даже партийные и советские организации не могут управиться с этим вопросом без государственной комиссии, правильно работающей как сплоченный актив, действующий в интересах государства. С этой точки зрения, я думаю, надо от​нестись осторожно к расширению функций комиссий по определению урожай​ности. Надо сказать, что были справедливые или несправедливые нарекания со стороны местных организаций на работу комиссий по урожайности, что не​правильно, формально относятся к своим обязанностям; нам потом приходи​лось выправлять дело, но я не сомневаюсь, что ЦК подобрал для комиссий до​статочно активных товарищей, чтобы они подошли к делу по-партийному, се​рьезно. И будут ли формально включены в задачи комиссий задачи борьбы с потерями или не будут, но в задачу коммунистов это дело входит. Вы должны бороться, чтобы борьба с потерями была организована по-настоящему. А что
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это в прошлом году было поставлено плохо, это несомненно, что ваши комис​сии не дали еще полностью своей работы1*, это несомненно. В 1934 г. мы будем требовать от вас больше с точки зрения умения опереться на местные организации, на колхозы, на советские органы в борьбе, в мобилизации сил вокруг этого дела. С этой точки зрения ясно, что вы определяете валовые сборы не по их итогам, после потерь, перед которыми местные организации хотят вас поставить, как перед фактом. Ясно, что ваша задача заключается в том, чтобы поднять активность местных организаций в борьбе за урожайность. В каких формах мы это осуществим — вопрос другой. Но что в этом ваша за​дача была и остается, и что это дело надо поставить в 1934 г. лучше, чем мы поставили в 1933 г. — в этом не может быть никаких сомнений. Вы несете и партийную, и советскую ответственность и вы обязаны это дело будировать и мобилизовывать местные партийные и советские органы и колхозников — над этим придется работать.
Вот главное, что я хотел сказать. Вопрос о том, будут ли вам приданы новые функции по типу инспекций по качеству — мы обсудим, обдумаем. Но по части борьбы с потерями — это ваша задача, не просто и встречались с не​довольством местных организаций1*, надо не останавливаться на полдороге, надо бороться против этих настроений и вести борьбу за то, чтобы урожай​ность была обеспечена в максимальной степени, против того урожая на корню, который мы можем получить.
И в заключение — ваша работа началась с года, когда урожай был хоро​шим, с 1933 г. Я выражаю пожелание, чтобы и 1934 г. был не хуже. Помогите государству, чтобы в той мере, как каждый может помочь, чтобы каждый помог иметь в 1934 г. хороший урожай, тогда никакой черт нам не страшен.
РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 648. Л. 61—65. Копия. Неправленая стенограмма.
'* Так в тексте.
№ 22
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О закупках хлеба в Западной Сибири»1*
10 марта 1934 г.
1. Ходатайство крайкома и крайисполкома Западной Сибири об увеличе​
нии отчислений от хлебозакупок отклонить.
2. Передать в краевой фонд Западной Сибири для оказания семенной по​
мощи совхозам дополнительно 500 тыс. пуд. из перезаготовок по краю сверх
годового плана.
3. Послать тт. Эйхе и Грядинскому телеграмму о закупках хлеба по краю
(см. приложение).
Приложение
ЦК и Совнарком напоминают вам, что. в прошлом году, имея в крае боль​шие остатки хлеба в колхозах и у колхозников, вы не приняли мер к органи​зации закупок и тем сорвали выполнение плана закупок. При плане в 5 млн пуд. вы тогда закупили 2,9 млн пуд. Ту же ошибку повторяете и в этом году. Имея все возможности закупить в крае не менее 9 млн пуд., установленных ЦК ВКП(б) и СНК СССР32, вы по состоянию на 7 марта закупили только 2 млн пуд.
Вами взята совершенно неправильная линия и [в] вопросе закупки хлеба. Ваша записка это подтверждает. Вместо того, чтобы сообщить ЦК и Совнар-
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кому, что вы делаете для преодоления встречающихся при покупке хлеба за​труднений, вы занимаетесь описанием этих затруднений.
ЦК и Совнарком предлагают вам выправить линию крайкома и крайиспол​кома в отношении закупок хлеба и закупить в крае не менее 9 млн пуд. Сооб​щите ЦК и Совнаркому о принятых мерах.
Председатель СНК СССР В. Молотов. Секретарь ЦК ВКП(б) И. Сталин.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 941. Л. 16, 55. Подлинник. Подписной экз.
'* Пункт 64/44 протокола № 3 заседания Политбюро ЦК ВКП(6) от 20 марта 1934 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 10 марта 1934 г.
№23
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б)
«О продовольственной, семенной и фуражной помощи краям,
областям и республикам»1*
13 марта 1934 г.
1. Сообщить обкомам, крайкомам и ЦК нацкомпартий, обл(край)исполко-
мам и Совнаркомам республик, что из государственных ресурсов зерна ЦК и
СНК уже оказали семенную, продовольственную и фуражную помощь в раз​
мере 145 млн пуд. и что дальнейший отпуск зерна по состоянию государствен​
ных ресурсов хлеба является невозможным.
2. Предложить обкомам, крайкомам, ЦК нацкомпартий, обл(край)испол-
комам и Совнаркомам республик впредь не обращаться в ЦК и СНК с хода​
тайством о дополнительном отпуске семян, продовольствия и зернофуража,
предупредив их о том, что эти ходатайства ЦК и Совнаркомом рассматривать​
ся не будут.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 941. Л. 20. Подлинник. Подписной экз.
^* Пункт 85/65 протокола № 3 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 20 марта 1934 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 13 марта 1934 г.
№ 24-27
Материалы прокуратуры о незаконном наложении штрафов на колхозников и заключение заведующего Сельхозотделом ЦК ВКП(б) Я.А.Яковлева
16 марта — 16 апреля 1934 г.
№ 24
Доклад Западно-Сибирской крайпрокуратуры в Прокуратуру СССР
о проверке практики наложения штрафов на колхозников в крае
16 марта 1934 г.
Краевая прокуратура в целях установления действительного положения на местах с практикой наложения на колхозников штрафов дала указания рай-прокурорам о проведении ими лично совместно с политотделами проверки за​конности наложения штрафов в двух колхозах обязательно, и в других кол​хозах района проверить через актив. Нами также предложено после проверки
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выводы поставить на бюро районных комитетов партии для принятия мер к исправлению обнаруженных нарушений. Мы также обратили внимание район​ных прокуроров на необходимость организации инструктажа райзо и через последних — правления колхозов о законоположениях по вопросу наложения штрафов. Насколько можно судить по представленным от райпрокуроров ма​териалам, видно, что нарушения закона о наложении штрафов по районам Запсибкрая есть, например:
В Тяжинском районе, Тисульский сельсовет.
1. Колхоз «Революция»: оштрафовано 78 чел., из них 70 чел. оштрафова​
но свыше пяти трудодней, как-то: Сергеева Екатерина — за прогулы дважды
по 9 трудодней; Караульный Михаил — за плохую молотьбу на 10 трудодней;
Оглов Аркадий — за выкидыш кобылицы на 30 трудодней; Тучин Василий —
за выкидыш кобылицы на 30 трудодней; Семенова Степанида — за плохое ка​
чество обмолота на 8 трудодней и т.д.
2. В этом же районе колхоз им. Ворошилова: из 160 трудоспособных ошт​
рафовано 29 чел., из них свыше пяти трудодней — 3 чел., как-то: Кашлев
Дмитрий — за перегон лошади на 10 трудодней, и он же за срыв пробного вы​
езда опять на 10 трудодней; Ошин Александр — за порчу лошадей два раза
оштрафован по 10 трудодней; Погловский Петр — за выкидыш кобылицы на
7,5 трудодней.
В этом же колхозе оштрафованы: Глухов Николай — за прогон лошади на 408 руб.; Гусев Анатолий — за простой лошади на 24 руб.; Сальчинкин — за поломку машины и простой лошади на 300 руб.
Мамонтовский район. Колхоз «Пахарь» Мамонтовского сельсовета — оштрафовано 26 чел., из них: Кузнецов Алексей — за небрежное обращение с лошадью на 22 трудодня; Соболев Дмитрий — за небрежное обращение с лошадью на 10 трудодней; Юшков Александр — за уход с собрания на 10 тру​додней; Укомский Иван — за невыход на работу на 12 трудодней.
В Мамонтовском районе и сельсовете, колхоз «Красная фабрика»: Волч​ков Николай — за невыполнение порученной работы оштрафован на 50% го​довых трудодней; Галаев Дмитрий — за халатность на 10% годовых трудод​ней; Фомина Екатерина — за невыход на работу на 5% годовых трудодней; Рыжкова Анна и Медведева Анна — обе оштрафованы на 10% годовых тру​додней; Галев Игнат — за уход с работы оштрафован на 10% годовых трудод​ней; Еланцев — за халатность в работе оштрафован на 25% годовых трудодней; Гладыцев Дмитрий — за уход с работы оштрафован на 25% годовых трудодней; Степаненко Александр — за оскорбление бригадира оштрафован на 5% годовых трудодней; Филинский Петр — за плохое руководство оштрафован на 10% годо​вых трудодней; бригадир первой бригады этого колхоза за халатность оштра​фован на 50 руб., а бригадир второй бригады за халатность — на 120 руб.
Причем характерно, что райпрокурор, препровождая акты с этими возму​тительными фактами, немедленно мер к их исправлению не принял.
Зыряновский район, Зыряновский сельсовет, колхоз им. Молотова. В этом колхозе оштрафовано 120 колхозников, или 37% к общему числу трудоспособ​ных. Причем большинство оштрафовано на месяц трудодней: например, куз​нецу колхоза Бегменитову снято 44 трудодня, с колхозника Горбовского — 37 трудодней.
Правление этого колхоза штрафует пачками, сразу за халатность 16 чел.
В Рубцовском районе в колхозе «Завет Ильича» колхозник Быдылин Ни​колай за плохую упитанность лошадей подвергнут штрафу в 36 трудодней; Бахибев Андрей (бригадир) — за плохой уход за скотом оштрафован на 35 трудодней.
Купинский район, колхоз «Буденный»: у колхозника Савинова отобрали дом за штраф, который был на него наложен за павшую лошадь.
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Правление колхоза в д. Павловке Покровского сельсовета вынесло поста​новление: штрафовать членов правления в отличие от рядовых колхозников не на 5, а на 15 трудодней.
Колхоз «Правда» Н.-Николаевского сельсовета налагал штрафы так: ошт​рафован Морозов Афанасий за утерю жеребенка на 350 руб.; Радченко Миха​ил за то, что волк съел жеребенка — на 59 руб.; бригадир Слезунов Петр за нерадивое отношение к колхозному имуществу оштрафован на 2,5 ц пшеницы.
По Барнаульскому району есть своеобразная практика штрафования кол​хозников, исключенных из колхоза, но потом принятых обратно. Таким кол​хозникам выдают только 70% заработка по трудодням (установка зам. началь​ника политотдела т. Садченко).
Все вышеизложенное ярко характеризует наличие безобразного нарушения революционной законности, которое тем более нетерпимо, что правления кол​хозов эту практику нарушения возвели в правило, заменив методом репрессии массовую работу. Причем ряд колхозов (например, Барнаульский район) штрафует больше бывших бедняков и батраков; так, например, из 20 подверг​нутых штрафу батраков и бедняков — 14 чел., а середняков — 6 чел. К на​ложению штрафов подходят формально. Штрафуют всех и за все нарушения одинаково. Причем характерно отметить, что штраф за уход с собрания без разрешения часто превышает штраф за невыход на работу или халатное отно​шение к работе, практика штрафов в процентах, естественно, отражается на производительности труда. Необходимо отметить, что ряд прокуроров про​явил в этом вопросе инициативу, устранив недостатки и исправив искривле​ния (Рубцовский, Купинский, Барнаульский), но в то же время ряд прокуро​ров ограничился фотографированием и сообщением в крайпрокуратуру33.
Учитывая все имеющиеся извращения и необходимость быстрейшего на это реагирования, краевая прокуратура сейчас проводит следующие мероприя​тия:
1. Входит в бюро краевого комитета ВКП(б) с письмом всем парторгани​
зациям о борьбе с извращениями в вопросах наложения штрафов.  В этом
письме мы укажем на то, чтобы райкомы специально обсудили доклады рай-
прокуроров об имеющихся фактах извращений и проведенные мероприятия.
2. Даем детальное указание райпрокурорам о проведении мероприятий,
связанных с исправлением допущенных нарушений, даем указание о мобили​
зации внимания групп содействия прокуратуре в колхозах к этому вопросу.
3. Пишем письмо совместно с политсектором МТС и крайзу о мероприяти​
ях по борьбе с допущенными безобразиями в практике наложения штрафов.
И.о. краевого прокурора Поздняков. Помощник крайпрокурора Жуховицкий.
ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 644. Л. 51-53. Копия.
№ 25
Докладная записка прокурора СССР И.А.Акулова И.В.Сталину и В.М.Молотову о незаконном наложении штрафов на колхозников
4 апреля 1934 г. Совершенно секретно.
За последнее время мы имеем ряд материалов, свидетельствующих о том, что во многих колхозах допускаются грубые извращения в практике наложе​ния штрафов на колхозников за те или иные нарушения ими трудовой дис​циплины. Извращения эти в основном заключаются:
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1.
В наложении штрафов на отдельных колхозников в большом количестве
трудодней, доходящем до полного поглощения штрафованием годового зара​
ботка колхозника.
Так, например: в колхозе «Путь к коммуне» (Азово-Черноморский край) колхозник Гаврилов оштрафован на 200 трудодней; в колхозе Охочевской МТС (ЦЧО) колхозник Богданов оштрафован на 150 трудодней; в колхозе «Золотое руно» (Азово-Черноморский край) колхозница Дарья Полтавец оштрафована на 518 трудодней — на весь свой годовой заработок. Оштрафо-вание колхозников свыше пяти дней — на 10 — 15 — 20 и т.д. трудодней состав​ляет обыденное явление во многих колхозах.
2.
В массовом наложении штрафов, охватывающем чуть ли не поголовно
весь состав членов того или иного колхоза.
В колхозе им. Реввоенсовета (Азово-Черноморский край) оштрафовано 257 колхозников на общую сумму 3341 трудодень; в колхозе «Путь к комму​низму» (Азово-Черноморский край) оштрафовано 90% всего состава членов колхоза на 6 тыс. трудодней; в колхозе «Новый быт» (ЦЧО) оштрафовано трудоднями 117 чел. на 1708 трудодней.
3. В оштрафовании полного состава отдельных бригад. Так, в колхозе
«Путь к коммуне» (Азово-Черноморский край) было оштрафовано в целом 2,
5 и 6 бригады на общую сумму 4186 трудодней.
4. В наложении штрафов, определяемых не тем или иным конкретным
числом трудодней, а процентом к общему их годовому количеству, приходя​
щемуся на долю отдельного колхозника.
В колхозе «Большевик» (Азово-Черноморский край) 5 колхозников были оштрафованы на 50% всего их колхозного заработка. Многие колхозники по колхозам Барнаульского района (Западная Сибирь) оштрафованы на 30% за​работанных ими за год трудодней.
5.
В некотором взимании денежных штрафов, и в таких высоких суммах,
на покрытие которых у колхозников отбирается имущество вплоть до принад​
лежащих им домов.
Денежные штрафы в сумме от 3 до 50 руб. составляют рядовое явление. Иногда денежный штраф доходит до нескольких сот рублей, например, на колхозника Морозова из колхоза «Правда» (Западная Сибирь) за утерю же​ребенка был наложен штраф в 350 руб. У колхозника Савина из колхоза им. Буденного (Западная Сибирь) отобрали дом за штраф, который был на него наложен за павшую лошадь. Незаконная практика наложения денежных штрафов привела, например, к тому, что по одному Наукатскому району в Киргизии штрафы достигли за 1933 г. суммы 1 млн руб.
6.
Наряду с незаконными штрафами наблюдаются факты лишения колхоз​
ников, по тем или иным причинам исключенных из колхозов, всех выработан​
ных ими трудодней.
Так, из колхоза «Большевик» № 5 (Азово-Черноморский край) был ис​ключен бригадир Молчанов с лишением всех своих 231 трудодня.
Мною дано распоряжение прокурорам союзных республик о привлечении к ответственности должностных лиц за злостное нарушение ими устава с/х артели в части наложения штрафов на колхозников.
Учитывая, что случаи незаконного оштрафования колхозников в ряде краев и областей приняли распространенный характер, я считаю необходимым довести об этом до Вашего сведения и полагал бы целесообразным обратить на это внимание кран(обл)комитетов партии и край(обл)исполкомов.
И.Акулов.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 1. Д. 3132. Л. 1. Заверенная копия.
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№ 26
Доклад Московской областной прокуратуры в Прокуратуру СССР о проведении штрафной политики в колхозах1*
Не позднее 8 апреля 1934 г.2*
Согласно предложению Прокуратуры Союза и республики, циркуляром обл-прокуратуры № 8/сц, изданным совместно с политсектором МОЗО и направ​ленным всем райпрокурорам и начальникам политотделов МТС Московской обл., предполагалось совместно произвести проверку практики наложения штрафов в колхозах, принять меры к исправлению допущенных искривлений и в дальнейшем вести систематический надзор за штрафной политикой в колхозах.
Поступившие от районных прокуроров материалы, основанные на данных произведенной проверки штрафной политики в колхозах, свидетельствуют о наличии в ряде районов Московской обл. грубейших нарушений устава с/х артели и постановления III сессии ЦИК СССР в части резкого искривления практики применения штрафов.
Приведем примеры искривления штрафной политики, прежде всего, за что налагаются штрафы.
В этом отношении на местах проявляется большая изобретательность.
Штрафуют за нарушение труддисциплины, прогул, отказ от работы, но размер штрафов в отдельных случаях далеко выходит за установленные преде​лы. Так, в Михневском районе, в колхозе с. Михайловское Жаров Василий за невыход на работу в течение одного дня оштрафован на 15 трудодней. В колхозе «Победительница» колхозник Николаев Александр оштрафован на 15 трудодней за самовольную отлучку в Москву, где пробыл 4 суток, колхозница Бондарева за то, что уснула во время работы, оштрафована на 10 трудодней.
В Чернавском районе в колхозе «Красный пахарь» колхозник Журавлев был оштрафован на 10 трудодней за отказ поехать в командировку, в колхозе «Светлый луч» за самовольное прекращение работы на жнейке Косоротов Лаврентий был подвергнут штрафу на 15 трудодней, а колхозник Барсуков Николай был оштрафован на 10 трудодней за неоднократные опаздывания на работу. В колхозе «Колхозные ребята» Крысанов Степан был оштрафован на 15 трудодней за невыход на работу и систематическую пьянку. По Сонковско-му району в колхозе «Красная артель» Пушковского сельсовета колхозники Иванов и Головкин были оштрафованы на 10 трудодней каждый за прогул во время льнообработки. В колхозе «Третий год пятилетки» Захаровского райо​на колхозники Сбитенков, Галкин, Заколдаев и Марушин за отказ ехать на работу в г. Тулу были оштрафованы: первые двое — на 10 трудодней каждый и последние — на 15 трудодней каждый.
' В колхозе им. Ворошилова того же района Никитин Козьма был подверг​нут штрафу в размере 10 трудодней за небрежную работу.
В колхозе «Красный луч» колхозники Хохлов, Хохлова П., Хохлова А., Митрованова, Склянкин, Ермаков, Овчинников были оштрафованы за невы​ход на работу на 10 трудодней каждый.
В колхозе «Волна Октября» Масюковского сельсовета Тепло-Огаревского района колхозник Варсокин за нарушение труддисциплины подвергся штрафу в размере 15 руб.
В Московском районе в колхозе «Красный боец» за нарушение труддис​циплины и плохое качество работы два колхозника были оштрафованы на 10 трудодней каждый.
В колхозе «Красное знамя» того же района один колхозник получил штраф в размере 20 трудодней за самовольную отлучку на продолжительный срок в рабочее время. В колхозе «Красное Деледино» за нарушение труддис-
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циплины один колхозник был оштрафован на 15 трудодней. В колхозе «Заве​ты Ильича» за нарушение труддисциплины было оштрафовано 26 чел. кол​хозников на 217 трудодней, из них на 7 трудодней — 1 чел., на 8 трудод​ней — 1 чел., на 13 трудодней — 1 чел., на 39 трудодней — 1 чел. и на 48 трудодней — 1 чел.
В колхозе с. Веденья были случаи наложения штрафов в размере 20 тру​додней на одного колхозника за нарушение трудовой дисциплины.
Очень часты случаи вынесения высокого размера штрафа в колхозах Удо​мельского района: по 10, 15, 20 трудодней и даже выше, так, например, в кол​хозе «Новый труд» Ножкинского сельсовета председатель колхоза Егоров оштрафован на 50 трудодней, три бригадира и счетовод — по 25 трудодней каждый, причем эти решения были утверждены райзо. Также часты случаи применения высокого штрафа и в Сапожковском районе, так, например, в колхозе «Красное знамя» Беломестного сельсовета встречаются штрафования на 10, 20, 25 трудодней.
Очень часты случаи применения высоких штрафов за хищническое обра​щение с лошадью и другими животными.
В колхозе «Великий путь» Константиновского сельсовета Сонковского района был оштрафован пастух за нанесение побоев теленку на 35 трудодней (постановление в жизнь не приведено).
В Захаровском районе в колхозе «Серп и молот» Липковского сельсовета колхозник Баюкин за нанесение побоев лошади был подвергнут штрафу в раз​мере 15 трудодней.
В колхозе «Третий год пятилетки» за «небрежное отношение к лошади» колхозник Бабрин был оштрафован на 10 трудодней.
В колхозе «Красное знамя» Жокинского сельсовета колхозник Сенин за плохое отношение к лошади и колхозники Теуолин и Чугин за кормление ло​шадей картошкой были подвергнуты штрафу по 10 трудодней каждый.
В Чернавском районе в колхозе «Стальной молот» колхозница Климанова Наталия была оштрафована на 20 трудодней за плохой уход за поросятами.
В колхозе «Колхозные ребята» Андреев Василий был оштрафован на 10 трудодней за «рваческое отношение к коню». Колхозник колхоза «Верный путь» Батов Алексей получил штраф в 10 трудодней за то, что бил лошадь, намял ей хомутом плечи, чем вывел ее из строя на 30 дней.
В колхозе «Двенадцатый год Октября» колхозник Дощицын оштрафован за халатное отношение к работе на конюшне на 10 трудодней.
Часто встречаются факты наложения штрафов, причем в размере свыше 5 трудодней, за выпивку, так, например, по Захаровскому району отмечены следующие случаи: в колхозе им. Третьего года пятилетки колхозники Бли​нов, Константинов А. и Константинов П. получили по 8 трудодней штрафа, в колхозе им. Ворошилова Никитин оштрафован на 10 трудодней, в колхозе «Красный луч» Медин получил штраф в 10 трудодней.
То же наблюдается по Чернавскому району, например, в колхозе «Новый быт» Кривцов Яков оштрафован на 10 трудодней, в колхозе «Стальной молот» бригадир Ананин — на 20 трудодней. В колхозе «Демьян Бедный» Тепло-Ога-ревского района колхозник Родин за пьянку оштрафован на 25 трудодней.
По некоторым районам в отдельных колхозах штрафы применяются и тогда, когда они ничем не предусмотрены, например, за нанесение оскорбле​ния, за непосещение собраний и т.п.
За оскорбление колхозников в Шаховском районе применялись в двух случаях штрафы по 10 и 15 трудодней.
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В колхозе им. Ворошилова Захаровского района на колхозника Беляева Ивана наложен штраф в размере 5 трудодней за то, что он обругал члена правления.
В Чернавском районе в колхозе Чернаво-Высельского сельсовета колхоз​ника Чубина оштрафовали на 6 трудодней за площадную брань. В колхозе «Красное Деледино» Московского района на колхозника наложен штраф в 5 трудодней за оскорбление члена правления.
Случаи наложения штрафов за непосещение собраний были по нескольким районам: в колхозе «Заветы Ильича» Молоковского района 2 чел. оштрафо​ваны на 4 трудодня каждый, в колхозе с. Веденья 29 чел. оштрафованы на 15 трудодней.
В Сонковском районе в колхозе «Великий путь» колхозницы Лаптева и Рыбакова за неявку на собрание комиссии и непредставление списков оштра​фованы на 5 трудодней каждая; в колхозе им. Буденного колхозник Соколов подвергнут штрафу в размере 3 трудодней за неявку на общее собрание.
В Шаховском районе в колхозе «Волочаново» бригадир Козлов был ошт​рафован на 58 трудодней за неаккуратное посещение заседаний правления и плохую работу его бригады. В колхозе «Малинки» бригадир Катышев за не​явку на заседание правления оштрафован на 10 трудодней.
Одним из крупнейших недочетов проведения штрафной политики являет​ся почти полное отсутствие всяких других мер воздействия — выговоров и т.п., а также массовость применения штрафов.
В Петушинском районе по ряду колхозов оштрафовано 26%, 27%, 30% всего состава колхоза (колхозы «Филинский», «Семенковский», «Пильневский»).
В колхозе «Красное знамя» Сапожковского района из 118 членов колхоза оштрафовано 46 чел., причем на собрании 17 ноября 1933 г. подвергнуто штрафу 26 чел. и на собрании 18 ноября — еще 10 чел.
В колхозе им. Крупской на одном собрании оштрафовали 12 чел., на сле​дующем собрании — 18 чел.
В колхозе «Обновленный труд» Удомельского района из 157 чел. членов колхоза подвергнуто штрафу 88 чел.
В колхозе им. Стасовой Тепло-Огаревского района из 250 членов колхоза подвергнуто штрафу 90 чел.
В колхозе «Новая жизнь» Сонковского района из 60 трудоспособных кол​хозников было оштрафовано 29 чел. В некоторых колхозах Бобриковского3* района до 60% общего числа колхозников доходило наложение штрафов.
Такие же факты массового оштрафования наблюдались и по Захаровскому и Чернавскому районам.
Необходимо привести еще несколько примеров наиболее грубых наруше​ний штрафной политики.
По Захаровскому району в колхозе «Серп и молот» Зотов был оштрафо​ван на 50 трудодней «за запутанность счетоводства», в колхозе [им.] Третьего года пятилетки колхозник Калинин подвергнут штрафу на 25 трудодней «за невыполнение распоряжения председателя колхоза и бригадира».
В Петушинском районе счетовод Караевского колхоза был оштрафован на 53% всех выработанных им трудодней за то, что не справился с возложенной на него работой.
В колхозе «Малинки» Шаховского района бригадир Скворцов оштрафо​ван на 25% трудодней, заработанных им за период весеннего сева.
В колхозе «Мышинское» Михневского района штрафы в отдельных слу​чаях доходили до 53 трудодней.
Главные нарушения штрафной политики в колхозе можно свести к 5 ос​новным видам:
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1. Наложение штрафов сверх определенного законом размера — свыше
5 трудодней.
2. Наложение штрафов чисто административным порядком — распоряже​
нием председателя колхоза или бригадира, а не правлением колхоза, так, на​
пример, в колхозе «Красная победа» Захаровского района по списку было
оштрафовано 49 чел., причем оштрафование произведено лично бригадирами,
без утверждения правлением. То же наблюдалось и по отдельным колхозам
Бобриковского3* района.
3. Наложение штрафов в тех случаях, когда штрафы законом не предус​
мотрены — мелкие кражи, пьянки, оскорбления, непосещение собраний.
4. Наложение штрафов производится лицами, не имеющими на это права,
например, председателями сельсоветов. В Михневском районе в колхозе «Сы-
рьево» председателем сельсовета была оштрафована гражданка Захарова за
неявку на пленум сельсовета, а в колхозе им. М. Горького Нарышкинского
сельсовета Тепло-Огаревского района колхозник Сергеев был оштрафован
президиумом сельсовета на 10 трудодней за нарушение труддисциплины.
5. Массовое применение штрафов и почти полное отсутствие каких-либо
других мер воздействия, мер воспитательного характера вроде порицаний, вы​
говоров и т.п. (Пронский район).
Все приведенные факты свидетельствуют о том, что ни райзо, ни другие райорганизации, ни руководство МТС не знали о таком положении со штраф​ной политикой, не следили за этим, не принимали никаких оперативных мер.
Факты голого администрирования со стороны райзо не находили необхо​димого противодействия, а в некоторых районах даже наоборот, работники райзо и района давали соответствующие «установки», как например, в колхо​зе «Мокра» Пронского района колхозник Демин был оштрафован на 8 тру​додней за невывозку навоза из конюшни «по установке работника райзо Хра-микова», данной лично в ноябре 1933 г.
Или в Удомельском районе, где председатель колхоза «Мишнево» был оштрафован на 15 трудодней инструктором МОЗО, а секретарь РКИ оштра​фовал председателя колхоза «Еламановая горка» на 10 трудодней.
В результате проведенной органами прокуратуры совместно с политотдела​ми МТС с участием общественности — группы содействия прокуратуре, кон​трольных постов и т.п. — проверки по значительному количеству колхозов и выявления ряда резких искривлений практики применения штрафов, органами прокуратуры принимаются меры к выправлению такого положения: случаи не​правильного наложения штрафов опротестовывались перед земельными органа​ми, незаконные штрафы отменялись, по трудодням производился перерасчет.
В некоторых районах, из которых мы имеем сведения, отмена штрафов производилась на общих собраниях колхозников, например, в колхозе «Искра» Чернавского района отмена штрафов была произведена на правлении колхоза и общем собрании колхозников, и на следующий день был произве​ден перерасчет, и колхозникам выдали продукты за те трудодни, на которые они были оштрафованы.
Это мероприятие получило горячее одобрение колхозников и привело к значительному поднятию трудовой дисциплины.
Отдельные районные прокуроры — сапожковский, захаровский, прон​ский, чернавский — ставили специальные вопросы о штрафной политике в колхозах на президиуме рика, бюро РК ВКП(б).
Прокурор Михневского района совместно с заведующим райзо спустил в колхозы подробную инструкцию о порядке проведения штрафной политики.
Итоги проверки, принимаемые к исправлению недочетов меры и результа​ты их районные прокуроры использовали для мобилизации колхозников через
84
районную печать на дальнейшую борьбу за укрепление трудовой дисциплины (Шаховской, Чернавский и другие районы).
Помимо этого в отдельных районах материалы прорабатывались на общих собраниях колхозников, самые проверки были использованы для организации колхозных судов, групп содействия прокуратуре, чем закреплялась борьба за трудовую дисциплину, за правильную штрафную политику.
На основе имеющихся материалов областная прокуратура поставила перед президиумом МОИКА вопрос об издании специального обязательного поста​новления ввиду необходимости решительной борьбы с подобными грубыми и массовыми нарушениями закона о штрафной политике в колхозах.
Проведенная работа по районам повернула внимание районных прокуро​ров на эту сторону административно-хозяйственного укрепления колхозов, во​влекла в борьбу с этими явлениями наш актив, который будет стоять на стра​же правильного проведения закона о штрафной политике в колхозах.
Зам. облпрокурора Назаров. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 11. Д. 154. Л. 24-27 об. Подлинник.
1* На первой странице резолюция: «Тов. Лебединскому. По вопросу о штрафах соответствующие] выводы и указания нами сделаны. Зорин. 9 апреля.» 2* Датируется по дате поступления документа в Прокуратуру СССР. 3* Вероятно, имеется в виду Боровский район Московской обл.
№ 27
Заключение заведующего Сельхозотделом ЦК ВКП(б)34 Я.А.Яковлева
по докладной записке И.А.Акулова о наложении штрафов на колхозников1*
16 апреля 1934 г.
Сообщенные в записке т. Акулова факты наложения огромных штрафов на колхозников имеют в ряде районов широкое распространение.
Наложение штрафов в 150 — 200 трудодней представляет собой грубое на​рушение имеющихся законов, которые предусматривают наложение штрафов до 5 трудодней (постановление ЦИК СССР от 30 января 1933 г.)35.
Вместе с тем, однако, в ряде случаев в существующем законодательстве не дано твердого ограничения размеров штрафа, что содействует, безусловно, произволу в этой области.
В связи с этим Сельхозотдел ЦК считает необходимым:
1. Поручить СНК СССР опубликовать специальное постановление об от​
мене незаконных штрафов, наложенных на колхозников, по 2 — 3 конкретным
случаям.
2. Поручить ЦИК СССР в двухнедельный срок разработать и представить
на утверждение ЦК положение о штрафах с тем, чтобы в этом положении
были точно определены:
а)
перечень органов, имеющих право наложения штрафов;
б)
размер штрафов;
в)
перечень проступков, за которые допускается наложение взысканий в
виде штрафов.
Заведующий Сельхозотделом ЦК ВКП(б) Яковлев. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 1. Д. 3132. Л. 2. Подлинник.
'* На документе имеются рукописные пометы: «Тов. Молотову. Как быть? И.Ст[алин]»; «От т. Яковлева т. Куйбышеву. Надо внести на утверждение соответ​ствующее решение СНК. Молотов».
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Ко 28
Доклад прокуратуры ЦЧО в Прокуратуру СССР
о борьбе за своевременное и правильное распределение
доходов в колхозах1*
Не ранее 20 марта 1934 г.2*
В ЦЧО имеется 15 507 колхозов. На 1 марта 1934 г. распределение дохо​дов между колхозниками произведено в 10 850 колхозов, что составляет 69,1% всех колхозов.
На 20 марта 1934 г. окончили распределение доходов 12 980 колхозов, что составляет 83,7%.
Учитывая важное значение своевременного и правильного распределения доходов между колхозниками, так как это является стимулом повышения про​изводительности труда и поднятия трудовой дисциплины среди них, облпро-куратурой предложено раипрокурорам непосредственно и через группы их со​действия вести наблюдения за правильным и своевременным распределением доходов в колхозах.
В исполнение директивного распоряжения прокурора республики от 1 ок​тября 1933 г. за № 173, облпрокуратурой 13 октября 1933 г. и 15 февраля 1934 г. предложено всем раипрокурорам усилить работу по надзору за засып​кой колхозных фондов и распределением доходов в колхозах в разрезе указа​ний прокуратуры республики.
В результате произведенных органами прокуратуры обследований целого ряда колхозов на предмет выявления правильного и своевременного распреде​ления доходов между колхозниками были выявлены грубые нарушения, како​вые при содействии политотделов МТС и райкомов ВКП(б) на месте исправ​лялись, и виновные привлекались к ответственности.
Главное внимание органов прокуратуры было обращено на борьбу с за​держкой распределения доходов, со скрытой формой уравниловки, разбазари​ванием трудодней и продукции колхозов, с задержкой расчетов с тракторис​тами, снижением доходности колхозников, занятых на основных полеводчес​ких работах, и с превышением административно-управленческих расходов.
/. Задержка в распределении доходов
Основной причиной несвоевременного распределения доходов в колхозах являются: несвоевременное окончание обмолота зерна за недостаточностью тягловой силы, с/х инвентаря и рабсилы, позднее получение скидок после сдачи хлебналога, запутанность счетоводства и неправильный учет трудодням.
Так, в Лебедянском районе в колхозе «Путь вперед» до настоящего време​ни не распределены доходы вследствие необмолота 2 тыс. копен хлеба, а в колхозе «Колхозная правда» не обмолочено 2500 копен хлеба. Председатели колхозов преданы суду.
Также обнаружена задержка в распределении доходов вследствие необмо​лота зерна в колхозах «Красный пахарь», «13 год Октября» (Землянского района), в колхозах Новохоперского района, В.Михайловского, Касторенско-го, Н.Калитвянского и др.
О принятии решительных мер к окончанию обмолота зерна и распределе​нию доходов райпрокурорами поставлены вопросы перед политотделами МТС, райкомами ВКЩб), а также на общих собраниях в колхозах.
В Ракитянском районе в колхозе им. Шевченко задержка в распределении доходов произошла благодаря запутанности счетоводства.
По вмешательству райпрокурора в колхоз выслан инструктор МТС для оказания помощи в ликвидации запутанности учета.
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Также обнаружена задержка в распределении доходов благодаря запущен​ности счетоводства, ввиду неопытности счетоводов и неоказания им должного содействия со стороны райзо в ряде колхозов Волоконовского, Беловского и Ливенского районов.
В Ивнянском районе выявлено, что распределение доходов произведено в 53% колхозов, причем в некоторых колхозах колхозникам выдан уже весь хлеб в виде авансов, но распределение не оформлено.
//. Скрытые формы уравниловки и снижение доходности колхозников, занятых на полеводческих работах
В результате систематического надзора за правильным распределением до​ходов в колхозах по сигналам групп содействия прокуратуры были выявлены нарушения, каковые и были изжиты.
Так, в Лискинском районе в колхозах «Красный кооператор» и им. Круп​ской во время обмолота хлеба при распределении его по трудодням вместо за​конного отчисления 10—15% от обмолота выдано 50 — 70%, причем распреде​ление производилось поровну между всеми колхозниками, в том числе и теми, которые не участвовали в работах. По вмешательству прокуратуры было про​изведено перераспределение, а на виновных через политотдел МТС наложено дисциплинарное взыскание.
В Подгоренском районе при проведении в колхозе «Газета "Правда"» со​брания было выявлено, что счетоводом была допущена уравниловка в исчис​лении трудодней колхозникам трех бригад, работавших не одинаково. При вторичном исчислении доходы распределены в зависимости от работ каждой бри​гады. Счетовод снят с работы и предан суду и осужден к 6 мес. принудработ.
В Землянском районе в колхозе им. Высоковской фабрики правление кол​хоза выдало работникам правления натурплату и начислило трудодни сверх нормы и выше, чем ударникам, занятым на полеводческих работах. По вме​шательству прокуратуры через райзо это устранено.
Такие же нарушения выявлены в колхозах Раненбургского, Таловского, Ливенского и других районов.
///. Снижение административно-управленческих расходов
в колхозах
В ряде колхозов допускается расходование на административно-управленчес​кий аппарат колхозов свыше 8% трудодней из общего числа выработанных в кол​хозе трудодней и свыше 1,5% от общей суммы денежных доходов в колхозах.
Так, в Русско-Бродском районе в колхозах «Пятилетка» и «Партизан» ад​министративно-управленческие расходы достигли до 12%, и правление этих колхозов разбазаривало продукты. Привлечены к уголовной ответственности председатель правления, счетоводы и председатель ревкомиссии, следствие за​кончено, и дело назначено к слушанию.
В Лискинском районе в ряде колхозов имело место снижение доходов кол​хозников за счет высоких административно-управленческих расходов. Так, из обследованных 51 колхоза выявлен перерасход против установленных единиц управленческого аппарата в 92 чел. и трудодней 19 867 — в 1934 г. в 189 еди​ниц, или 48%, в трудоднях 27 358, или 25%'*.
В колхозе «Борец» председатель колхоза Бердников и счетовод начислили себе трудодней больше, чем им полагается. Преданы суду и осуждены по 6 мес. принудработ.
В Подгоренском районе в результате проверки группами содействия про​куратуре были выявлены увеличенные административно-управленческие штаты административно-управленческого аппарата, и в результате этого он был сокращен на 27 чел.
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IV. Разбазаривание трудодней и продукции в колхозах
Органами прокуратуры особо заострено внимание на борьбу с разбазари​ванием трудодней и колхозной продукции, каковое имеет место во многих колхозах.
Так, в Лебедянском районе в колхозе «Красная нива» председатель колхо​за незаконно выдал председателю сельсовета с. Вязовского Берсеневу 4 ц хлеба, семья которого в колхозе не работала. Председатель колхоза и предсе​датель сельсовета привлечены к уголовной ответственности и преданы суду. Факт привлечения к ответственности и опубликование в печати оказали вли​яние на другие колхозы.
В Лискинском районе в колхозе «VI съезд Советов» председатель колхоза Кочуков систематически разбазаривал хлеб посторонним лицам и начислил себе излишнее количество трудодней, благодаря чему колхозникам пришлось только по 900 г хлеба на трудодень. Кочуков осужден к б годам лишения свободы.
В колхозе им. Сталина (Ракитянский район) председатель колхоза Чер​ных разбазаривал трудодни и у четырех колхозников незаконно снизил 50 трудодней. Председатель колхоза с работы снят, отдан под суд и осужден к пяти годам лишения свободы.
В Прохоровском районе в колхозе «Победа» учет труда не велся, колхоз​никам трудодни в книжку не записывались. Полученные деньги за обработку сахарной свеклы израсходованы правлением не по назначению. Предназна​ченный для распределения по трудодням мед в количестве 8 баков разбазарен не по назначению, что вызвало недовольство среди колхозников. Против председателя колхоза и членов правления возбуждено уголовное преследова​ние, и дело передано в суд.
В В.-Михайловском районе в колхозе «Красное знамя» председатель кол​хоза Выблов, счетовод Покатилов и кладовщик Жданов занимались самоснаб​жением за счет поступающих в кладовую продуктов для колхозников. Винов​ные осуждены: Выблов к 3 годам лишения свободы и остальные — к ИТР.
Разбазаривание и присвоение администрацией колхоза продуктов и денеж​ных сумм обнаружено также в колхозах Беловского, Ливенского, Русско-Бродского, Лебедянского и других районов.
V. Задержка расчетов с трактористами
По данным облзу, трактористам должно быть выдано 117 тыс. ц хлеба, выдано им ПО тыс. ц, задолженность на 20 марта 1934 г. выражается в 7 тыс. ц хлеба.
Кроме натурплаты им должно быть выдано 9,5 млн руб., выдано 8,3 млн руб., и задолженность на 2& марта выражается в 1,2 млн руб.
Обследованием правильности и своевременности расчетов с трактористами работниками прокуратуры совместно с группами содействия было выявлено следующее:
В В[есело]-Лопанском районе в ряде колхозов (»Красная заря», «Крас​ный борец» и др.) ввиду отсутствия на их счетах денежных средств, а также отсутствия наличия хлеба, трактористам не выдано 120 ц хлеба и 7400 руб. денег. Райпрокурором поставлен вопрос перед МТС и политотделом о приня​тии мер к изысканию средств и немедленном расчете с трактористами.
В Н.-Калитвянском районе выявлено, что за отдельными колхозами задол​женность трактористам доходит до 5 —6 тыс. руб. За несвоевременный расчет с трактористами председатели колхоза «Зеленый гай» и «Красное восстание» сняты с работы, и им объявлены по партлинии строгие выговоры.
Задержка расчетов с трактористами обнаружена в колхозах Беловского, Землянского, Репьевского и других районов. Против виновных возбуждены уголовные преследования.
Борьба органов прокуратуры за своевременное и правильное распределе​ние доходов, а также с разбазариванием колхозной продукции, по данным 49 районов, характеризуется следующими данными: привлечено должностных лиц колхозов и МТС к уголовной ответственности — 98; из них осуждено — 53: к лишению свободы — 16; к исправительно-трудовым работам — 37; при​влечено к дисциплинарной ответственности — 23.
Помимо привлечения виновных за нарушение правильности и своевремен​ности доходов к ответственности работниками прокуратуры проводится массо​во-разъяснительная работа по этому вопросу среди колхозников путем прове​дения бесед и докладов, а при выявлении нарушений ставится вопрос перед политотделами МТС и райкомами ВКП(б) об их изжитии.
По данным 49 районов, массово-общественная работа органов прокуратуры характеризуется следующими данными: поставлено докладов и проведено бесед на общих собраниях в колхозах — 182; произведено обследований и про​верок работы колхозов — 198; поставлено докладов в райкомах ВКП(б) и полит​отделах о результатах обследований и об обнаруженных нарушениях — 26.
Зам. прокурора ЦЧО Гуцев. Старший помощник облпрокурора Кушнарев.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 11. Д. 171. Л. 80-83. Подлинник.
1* Резолюция: «Лебединскому. Нужно срочно собрать по этому вопросу мате​риалы от нескольких др[угих] краев и сделать выводы. Зоринов. 9 апреля». 2* Датируется по содержанию документа. 3* Так в тексте.
№ 29
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О поставках
с зерновых посевов на приусадебных участках колхозников»'1*
22 марта 1934 г.
Установить, что произведенные колхозниками зерновые посевы на приуса​дебных участках привлекаются к зернопоставкам в размере норм, установлен​ных для единоличных хозяйств соответствующего района2*.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 942. Л. И. Подлинник. Подписной экз.
** Пункт 37/13 протокола № 4 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 29 марта 1934 г. Принято опросом членов Политбюро 22 марта 1934 г.
2* Постановление было издано от имени СНК СССР и ЦК ВКП(б) 3 апреля 1934 г. - СЗ СССР. 1934. № 18. Ст. 139.
№ 30
Письмо колхозника И.С.Пичугина в редакцию «Крестьянской газеты» о порядке распределения доходов и урожая в колхозе
Не ранее 25 марта 1934 г.1 *
Здравствуйте, многоуважаемые товарищи редакторы «Крестьянской газе​ты»!
Я, колхозник Вичкиреевского колхоза, пролетарий Теньгушевского района Мордовской обл. Средне-Волжского края Пичугин Иван Сергеевич, обраща​юсь к вам с вопросами, на которые желаю получить законный ответ через га-
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зету или письменно. Вопросы следующего характера: при распределении до​ходов и урожая в колхозе в 1933 г. райзу предписало правлению нашего кол​хоза оставить в фонд неделимого капитала зерновыми культурами в количест​ве 50 ц. После обсуждения на правлении было решено оставить 30 ц овса, хотя общее собрание такое решение не принимало. Заведующий райзу т. Хо​лопов, будучи на заседании правления колхоза, доказывал, что этот фонд нужен для колхоза для всяких нужд, а именно: колхозники могут менять его на тот товар, который нужен для колхоза, а также колхоз может продать его на рынке и приобрести товары с рынка для колхоза, которых нет в коопера​ции, но вот как раз получилось обратное. 30 ц овса оставили и засыпали его в отдельный амбар, и председатель правления колхоза т. Пронин об нем мол​чок — ни слова. Колхозники стали говорить, что, мол, т. Пронин, давай при​обретать сани, хомуты, телеги, которых не хватает у нас в колхозе, на этот фонд в 30 ц, который как раз оставлен для этого. Но колхозники получили ответ иной, что, мол, этот фонд находится под особым распоряжением райко​ма партии ВКП(б)2*. Колхозников это удивило, что, мол, нашим имуществом ведает кто-то, и наложен административный карантин. На что он, конечно, на заседании правления зачитал отношение райкома ВКП(б) за подписью секре​таря Бауванова, что этот фонд ни зерна никуда не тратить. Потом в декабре мес. этот фонд по наряду райкома был отвезен на станцию Барашево в поряд​ке встречного плана по хлебозакупкам. Вот на этот вопрос прошу ответить мне через газету: законно или незаконно это сделано, и если незаконно, то примите меры.
Весной 1933 г. трактористы — 3 чел., наши члены колхоза, работали на тракторах в других колхозах нашего района, но на основе постановления НКЗ выдавать им, трактористам, не менее 3 кг зерновых на трудодень и 2 руб. 50 коп. деньгами, нашим трактористам выдано по 6 кг и часть деньгами. МТС в лице директора Верявкина в силу своей административности это дело про​вернули и успокоились, но ни МТС, ни райком партии не позаботились о том, что трактористам на 1200 трудодней выдано по 6 кг или 72 ц, и вернуть их из тех колхозов, где работали трактористы, ведь трактористам выдали хлеб тот, который должен быть роздан на 23 600 трудодней колхозникам, но до сих пор хлеб не представили, а колхозники, которым не досталось, они сейчас нахо​дятся в таком положении — выдадут или нет, или совсем пропадет. И сейчас ни председатель правления Пронин, ни МТС, ни райком об этом деле ни слова, а только одно слышишь: ждите — привезут, ведь скоро сев и снова распределение. Лично МТС взяла 1 ц пшеницы — тоже не вернула никакими культурами 1 ц ржи. Тоже прошу дать ответ на этот вопрос.
Во время прополочной уборочной кампании под нажимом райкома у нас было оторвано от своих колхозных работ мужчин и женщин более 30 чел. на работу в совхоз, где проработали более 2 недель. И до сих пор эти колхозни​ки не получили ни трудодни, ни денег, также в это же время работали в Мельсетьевском колхозе, помогали, но говорили, что за трудодни, но тоже до сих пор ни трудодней, ни хлеба. Своя работа уборочная была на полном срыве, так как рабочих рук не хватало, и стали наряжать на работу больных и старых, кто не выходил, того и включали.
Председатель правления Пронин П.Л. с 15 сентября по 15 ноября, т.е. за 2 мес. получил зарплату 270 руб., т.е. по 135 руб. в месяц, и получил с 15 сентября по 15 октября хлеб на трудодни. Законно или незаконно — прошу ответить.
Заключил договор с райпотребсоюзом по отвозу хлопка на станцию Тор-беево и оттуда товары на расстояние 120 км. Данные поездки приносили не только барыш, но только убыток. За последнее время, 22 — 25 марта, путь
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рухнулся — ехать нельзя, но он одно говорит: езжайте. Завхоз колхоза Сер​геев Н.А. сказал, что я на такую поездку фураж не отпущу, за что он был снят с завхоза.
Вот на эти вопросы я прошу редакцию «Крестьянской газеты» дать ответ. Конечно, много здесь еще не написано, постараюсь вслед за этим письмом прислать другое письмо, и кое-что опишу более, и я думаю, что получу ответы на все вопросы, а затем пока до свиданья.
С колхозным приветом, Ив. Пичугин.
Мой адрес: п/о Теныушево Мордовской автономной обл., Средне-Волж​ский край, д. Вичкиреево, Пичугин Иван Сергеевич.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 11. Д. 171. Л. 2-4. Копия.
1Ф Датируется по содержанию документа. ^* Так в тексте.
№ 31
Письмо наркома земледелия СССР Я.А.Яковлева В.М.Молотову о забое коров и телок в ряде областей и отказе участвовать в завозе коров для бескоровных хозяйств Украины
27 марта 1934 г.
По Вашему предложению Наркомзем обсудил с представителями Запад​ной, Ивановской, Московской и Ленинградской обл., Горьковского края и БССР вопрос о вывозе коров и телок из указанных выше областей на Украи​ну1*.
Выяснилось, что Московская и Ленинградская обл. категорически возра​жают против вывоза коров и телок на Украину. Все другие области также ка​тегорически возражают против вывоза коров, но соглашаются на контракта​цию и вывоз телок отела 1934 г., но в меньших размерах, чем намечалось ко​миссией т. Чернова: БССР — на 50 тыс., Западная обл. — на 15 тыс., Ива​новская обл. — на 21 тыс. и Горьковский край — 8 тыс.
Между тем, по имеющимся в Наркомземе сведениям, во всех перечислен​ных краях и областях наблюдается большая сброска скота и в особенности телят приплода 1934 г.
Во всех перечисленных областях для борьбы с убоем телят, наряду с кон​трактацией телок для бескоровных колхозников, организована контрактация телят у колхозников и единоличников для обобществленного стада колхозов и ферм. Свои возражения против вывоза телок на Украину областные органи​зации мотивируют тем, что они намерены законтрактовать телят у колхозни​ков и единоличников и поставить в обобществленное стадо колхозов.
Однако это не дает значительных результатов, и забой телят в этих облас​тях продолжается. Поэтому я полностью поддерживаю предложенный комис​сией т. Чернова план контрактации и завоза на Украину из перечисленных выше областей 200 тыс. телок рождения 1934 г. и 5 тыс. бычков для Крыма.
От закупки коров для Украины придется отказаться, так как сезон для за​купки коров уже прошел.
Организовать это дело лучше всего, нам кажется, следующим образом: проведение контрактации возложить на облзу и райзо, причем украинские ор​ганизации должны послать в помощь указанным областям своих уполномочен​ных и агентов.
91
Контрактацию проводить на тех же условиях, на которых проводится кон​трактация телок для бескоровных колхозников, т.е. контрактовать по конвен​ционным ценам с выдачей аванса контрактантам в размере 50 руб. и, кроме того, отоваривание хлебом и кормами в размере 1 ц на 1 телку. Это отовари​вание должно проводиться за счет колхозов и колхозников УССР, которым будут переданы телки, причем выдачу хлеба и кормов проводить через пунк​ты Заготзерно^.
На кредитование контрактации требуется кредит в размере 10 млн руб., исходя из расчета 50 руб. на одну телку.
Транспортировку законтрактованных и закупленных телок необходимо возложить на украинское правительство.
Снятых с контрактации телок до погрузки в эшелоны предлагаю ставить на заготовительные базы Заготскота и Племзаготтреста, где таковые имеются, организовав тщательное ветеринарное обслуживание этих пунктов. Ветеринарно-санитарное обслуживание телят на заготпунктах необходимо возложить на мест​ные земельные органы, а обслуживание в пути — на украинские организации.
Фуражирование телят на заготовительных базах и в пути возложить на Заготскот, обязав Комзаг СНК37 отпустить Наркомснабу СССР необходимое количество кормов.
Наркомзем СССР Я.Яковлев
РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 543. Л. 82—84. Заверенная копия.
v См. док. № 1.
№ 32
Циркулярное письмо Комитета по заготовкам при СНК СССР
об обязательном выявлении кулацких хозяйств и применении к ним
особых норм зернопоставок
27 марта 1934 г.
№ 206/2803
При проведении работы по вручению обязательств по зернопоставкам из урожая 1934 г. имеют место случаи, когда райуполномоченные Комзаг СНК недостаточно развернули работу по выявлению кулацких хозяйств, и в ре​зультате были случаи, когда в некоторых областях по ряду районов не выяв​лено ни одного кулацкого хозяйства, которому было бы вручено обязательство как кулацкому хозяйству.
Вряд ли можно предполагать, что в десятке районов той или иной области не нашлось ни одного кулацкого хозяйства. Это, очевидно, следует отнести лишь к тому, что райуполномоченные Комзаг СНК не организовали должной работы по выявлению кулацких хозяйств и не привлекли внимание общест​венности к работе по вручению обязательств.
Обращая Ваше внимание на вышеизложенное, прошу соответственным об​разом обратить внимание райуполномоченных Комзаг СНК и принять необхо​димые меры для усиления работы среди общественности в деле проведения кампании по вручению обязательств и выявлению кулацких хозяйств, к кото​рым должны быть применены по зернопоставкам особые нормы сдачи зерна в соответствии с указаниями в инструкции на этот предмет.
Член Комитета Зыков.
РГАЭ. Ф. 8040. Оп. 6. Д. 48. Л. 210. Подлинник.
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№ 33
Выписки по вопросу о продовольственных затруднениях в колхозах СПО ОГПУ1
3 апреля 1934 г.
ЦЧО. Воронцовская МТС. В большинстве колхозов хлеба нет, полученная ссуда — 2 тыс. ц ржи — предназначена на общественное питание на время по​левых работ.
Свердловская обл. Боткинская МТС. Вследствие плохого урожая, район испытывает значительные затруднения с продовольствием и фуражом. Среди колхозников и единоличников имеется тяга на производство. Из колхоза «Ко​лосс» ликвидировали хозяйство и уехали в Ижевск и на железнодорожные работы 12 хозяев, в колхозе «Трудовик» — 15 хозяев, в колхозе им. XVII партконференции — 12 хозяев. Аналогичное положение и в других кол​хозах. Среди колхозников имеется тенденция перейти из колхозов зоны дея​тельности МТС в колхозы, не обслуживаемые МТС. Колхозники говорят о том, что «благодаря наличия МТС, забравшей у нас хлеб, мы голодаем; кол​хозы вне МТС живут в гораздо лучших условиях и имеют хлеб» (колхозы им. Чапаева, «Трудовик», «Ленинский путь»),
ДВК. Пограничная МТС. В колхозах «Пограничник № 1», «1 Мая», «Ударник», «Новая жизнь», «Тревога», «Лазо» продовольственного хлеба нет совершенно. Колхозники питаются картофелем и собирают с поля про​шлогодние бобы. Большая часть колхозников картофеля не имеет. Отдельные семьи ликвидируют хозяйства и уезжают в город.
Настроение колхозников в связи с продовольственными затруднениями не​удовлетворительное .
На общем собрании в колхозе «Ударник» 28 февраля обсуждался вопрос о дисциплине. Выступившие в прениях 10 женщин говорили о том, что им со​вершенно нечего есть, что не выходят на колхозную работу потому, что каж​дый день ходят на поле собирать прошлогодние бобы, что бобы являются единственным средством для пропитания. Одна из выступивших заявила: «У меня дома пятеро детей, я подушу их всех, тогда не буду ходить собирать бобы, а буду ходить на колхозные работы».
На общеколхозном собрании в колхозе «Новая жизнь», на котором прора​батывался доклад т. Сталина на XVII партсъезде, колхозница Никифорова сказала: «Мы все, колхозницы, понимаем, что наш Советский Союз растет, Советская власть и партия помогают колхозникам налаживать жизнь, а вот у нас в колхозе не поймешь, что творится. У меня семеро детей, мы все поды​хаем с голоду. Картошка вся вышла, и чем жить будем, не знаю».
Председатель колхоза «1 Мая» Куршев — демобилизованный красноарме​ец, бедняк, кандидат ВКП(б), 24 февраля написал директору МТС письмо, в котором описывает положение в колхозе: «Народ в колхозе ходит голодный, есть совершенно нечего, сам сижу без хлеба. На работу никого не выгонишь. Бросаю работу и иду искать себе хлеба. Дальше жить невозможно. Прошло​годние бобы на Полтавском поле потравились скотом, собирать нечего».
Куршев отдал кандидатскую карточку секретарю ячейки, заявив, что ему в колхозе нечего есть.
Татария. Матаковская МТС. В некоторых колхозах, обслуживаемых МТС, колхозники голодают с февраля мес.
В д. Бибай-Челны Алькеевского района члены колхоза — 30 хозяйств, бывшие выходцы из колхозов2*, остро нуждаются в хлебе. Совершенно не имеют хлеба из них 10 хозяйств, все взрослые и дети живут нищенством.
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Вступив в колхоз после распределения урожая, они получили по 1—5 пуд. хлеба на семью. Колхозники распродают вещи. Имеются опухшие.
В д. Ст. Челны б хозяйств питаются лебедой. Указанные члены колхоза вступили в колхоз в 1933 г. и при распределении урожая получили 18 — 25 пуд. хлеба на семью. Из-за отсутствия фондов колхоз помощи им не ока​зывает. В той же деревне 5 единоличных хозяйств питаются исключительно лебедой и 15 хозяйств — рожью, смешанной с мякиной.
В д. Новые Ургагары из 190 членов колхоза остро нуждаются в хлебе 18 хозяйств. 10 единоличников питаются болтушкой и около трети хо​зяйств — лебедой, липовой корой и другими суррогатами.
Башкирия. Зиянчуринская МТС. В колхозе им. Фрунзе голодает 15 хо​зяйств. Колхозники получили на трудодень 1,5 кило хлеба. В колхозе «К-Иль» голодает около 75 семейств.
В колхозе «Красный маяк» и в колхозе им. Фрунзе едят падаль.
Средняя Азия. Шахризябская МТС. В ряде колхозов Шахризябского района в Узбекистане отмечены случаи голодовки и недоедания колхозников. В колхозе «Кзыл Узбекистан» голодает 6 семей. Колхозники продают вещи, занимаются мелкой спекуляцией, нищенствуют. В колхозе «Янги-Усуль» был случай голодной смерти. Личной проверкой начальника политотдела факт подтвердился. Наиболее нуждающимся оказывается продовольственная по​мощь.
Ташаузская МТС. В колхозе «Кзыл-Коштун» в бригадах № 1 и 3 все кол​хозники голодают.
Будинская МТС. В колхозе «Юлдаш» Даштского сельсовета часть колхоз​ников голодает, некоторые нищенствуют. Колхозники режут рогатый скот. При проверке состояния колхоза установлено, что в результате отсутствия учета и отчетности имущество колхоза частично расхищено. Из причитающих​ся колхозникам 1,8 кило хлеба на трудодень колхозники фактически получи​ли лишь половину. Начальник политотдела добился выдачи колхозникам аванса в счет будущего заработка по 20 фунтов пшеницы.
Свердловская обл. Ирбитская МТС. Положение с продовольствием в кол​хозе крайне напряженное. В ряде колхозов хлеба совершенно нет, не хватает даже суррогатов. Полученная ссуда 155 ц в течение января —марта распреде​лялась без всякого учета нуждаемости. В связи с тяжелым продовольственным положением в некоторых колхозах имеют место массовые невыходы на работу и заболевания.
В с/х артели «Обновленная земля» положение напряженное. Из 2 ц про​довольственной ссуды 145 кило роздано на 80 чел. трудоспособных колхозни​ков, а управленческому аппарату, председателю, зам. председателя колхоза и счетоводу выдано 55 кило. После 15 марта колхозники получили по 1 кило хлеба, а управленческий аппарат получил по 16 кило на себя и по 6 кило на каждого иждивенца. Ежедневно не выходят на работу 20 чел.
В с/х артели им. Ворошилова положение с продовольствием чрезвычайно тя​желое, хлеба совершенно нет. На нужды детской площадки выдаются только сур​рогаты. В результате плохого питания заболело 20 детей, один ребенок умер.
В ряде колхозов имеются заболевания сыпным тифом. Требуется срочная помощь, но в районе хлеба совершенно нет.
Начальник 5 отделения СПО ОГПУ Герасимова. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 73. Л. 245-249. Подлинник.
1* Заголовок документа. 2* Так в тексте.
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№ 34
Справка Прокуратуры СССР о массовом убое скота
Не ранее 8 апреля 1934 г.' *
В ряде мест наблюдается массовый убой скота, особенно молодняка, как со стороны единоличников, так и со стороны колхозников.
В колхозах забивается не только скот, находящийся в пользовании колхоз​ников, но также скот, находящийся в обобществленном стаде и в стаде МТФ. Убой скота наблюдается и в совхозах. Некоторые цифры характеризуют вышесказанное.
В отдельных районах БССР, например, вследствие убоя стадо сократилось на 20-30%.
В Костюковическом районе (одном из крупнейших животноводческих рай​онов БССР) за время с 1 июля 1933 г. по 1 января 1934 г. прирезано 8400 голов крупного рогатого скота. Поголовье скота в районе уменьшилось за это время с 34 898 голов до 26 457 голов. Из 8400 прирезанных в районе голов скота на единоличный сектор падает 4337 голов, причем 4153 головы от​носятся к молодняку.
По Покровскому району Ленинградской обл. за второе полугодие 1933 г. забито 6 тыс. голов рогатого скота.
По Коми-Пермяцкому окр. забито в течение 3 мес. 1800 голов крупного и мелкого скота.
В Ивановской Промышленной обл. поголовье скота за вторую половину 1933 г. убыло по рогатому и мелкому скоту на 266 тыс. голов.
Особенно велик процент прирезки молодняка, достигающий в иных сель​советах 80%. Так, в Кокощиловском сельсовете Сокольского района Северно​го края за 1933 г. из 632 голов молодняка прирезано колхозниками и едино​личниками 428 голов (то есть 80%), в Вилегородском районе Северного края, по 6 сельсоветам, из 397 родившихся телят колхозниками прирезано 288.
В колхозах убой скота производится сплошь и рядом по распоряжению пробравшихся на руководящие должности кулаков.
В колхозе «Ленинградский пролетарий» (Вельского района Северного края) зам. председателя правления колхоза Киприянов (бывший кулак) и аг​роном Просвирин (бывший эсер) умышленно вырезали 130 голов скота и вы​браковали на мясо 17 племенных коров (оба осуждены по закону 7 августа^ к 10 годам лишения свободы).
Председатель колхоза «Новая жизнь» (Шуйского района Северного края) Линьков прирезал и распродал 181 голову скота (он осужден за это к 10 годам лишения свободы).
В колхозе «Красный охотник» (Северного края) группа кулаков, руково​дившая колхозом и состоявшая сплошь из родственников, забила 42 головы скота, ссылаясь на недостаток кормов. (В этом колхозе указанной группой ку​лаков на должность заведующего МТФ был назначен 14-летний мальчик, за спиной которого действовали кулаки.)
Единоличники и колхозники, прирезывая скот, ссылаются часто при этом на отсутствие кормов. В ряде случаев они умышленно морят скот для того, чтобы ссылкой на его истощенность оправдать его прирезку.
В Карпогорском районе (Северного края) были случаи, когда отдельные хозяйки раздергивали у родившихся телят задние ноги, чтобы превратить их в инвалидов и добиться заключения ветврача о целесообразности их убоя.
В иных случаях председатели сельсоветов подают пример окружающему населению, первыми забивая свой собственный скот (председатель Терехов-ского сельсовета Северного края).
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Обращает на себя особое внимание частый убой телят, выданных колхоз​никам в порядке постановления СНК СССР от 14 августа 1933 г. «О помощи бескоровным колхозникам в обзаведении коровами».
Такие явления происходят в целом ряде районов: Ново-Петровском, Ела-томском, Сонковском и Рязанском районах Московской обл., в Отрадней -ском, Обливском и некоторых других районах Азово-Черноморского края, в Северном крае и так далее.
Убой телят, выданных в помощь колхозникам, происходит иногда сейчас же после получения теленка колхозником.
Так, в колхозе им. Ворошилова (Обливского района Азово-Черноморского края) проникшая в колхоз жена бандита-белогвардейца Галицына, получив телку от государства, немедленно зарезала ее на мясо (Галицына осуждена за это к 8 годам лишения свободы).
Частые случаи убоя телят, выданных бескоровным колхозникам, потребо​вали издания в марте 1934 г. союзной Прокуратурой специального циркуляра всем прокурорам союзных республик, в котором предлагается виновных в забое телок, полученных в порядке государственной помощи, привлекать к уголовной ответственности по статье 79-1 УК и соответствующим статьям УК других союзных республик2*.
Органы Прокуратуры в своих отчетах подчеркивают, что в своей борьбе с получившими массовый характер случаями убоя скота они связаны тем, что, согласно постановлению СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 10 мая 1932 г. «О плане заготовок скота и о мясной торговле колхозов, колхозников и тру​дящихся единоличников»3^, были отменены всякого рода ограничения по убою крупного рогатого скота.
От прокуроров союзных республик, краев и областей поступают в союз​ную Прокуратуру запросы относительно того, в каком порядке привлекать сейчас лиц, занимающихся убоем скота, причем в этих запросах подчеркива​ется необходимость внесения в законодательном порядке соответствующих из-менении в действующий ныне закон4".
Союзная Прокуратура в связи с указанным направила 8 апреля с.г. в ЦК ВКП(б) письмо, в котором высказалась за целесообразность организации ко​миссии для разработки проекта о борьбе с хищническим убоем скота и запре​щении убоя: а) племенного скота, б) стельного скота, в) телок, полученных колхозниками в порядке госпомощи, г) законтрактованных телок и д) опреде​ленной категории молодняка.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 11. Д. 151. Л. 106-109. Копия.
'* Датируется по содержанию документа.
2* Г.ы    лпк    Vo   1 1
См. док. № 11.
№ 35
Из доклада прокуратуры Ивановской Промышленной обл.
в Прокуратуру СССР о распределении доходов в колхозах области
Не ранее 11 апреля 1934 г.' *
Колхозов по Ивановской Промышленной обл. имеется 13 750. 1 апреля 1934 г. распределены доходы в И 898 колхозах, или 86,5%, составлено и ут​верждено райзо годовых отчетов по 12 776 колхозам, или 93,5%. Получаемый разрыв в распределении доходов с утвержденными планами объясняется тем, что облзу еще не получило сведения от районных земельных органов о рас​пределении доходов в колхозах по последним утвержденным планам.
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Из 63 районов области лишь в 21 районе доходы в колхозах распределены на 100%, и близких к окончательному распределению районов и особо отста​ющих районов, где проценты распределения доходов не превышают 80%, — 10 районов, и 2 района не представили сведений о распределении доходов со​вершенно. Особо отстающими районами в распределении доходов являются следующие: Гаврилово-Посадский — 74,7%, Киржачский — 70,6%, Костром​ской — 49,2%, Красносельский — 78,2%, Парфеньевский — 67,7%, Перво​майский — 66,8%, Пошехоно-Володарский — 57,6%, Судиславский — 73,9%, Чухломской — 63,9% и Тутаевский — 33%. Не представили сведений по рас​пределению доходов Любимский и Нагорьевский районы.
/. Задержка распределения доходов по области
Причины, послужившие задержке распределения доходов, имеются сле​дующие:
Неповоротливость и отсутствие должного руководства районных земель​ных органов и недостаточное уделение внимания, а также оказания помощи со стороны директивных органов района — райкома и райисполкома.
Невыполнение колхозами льнозаготовок, в связи с чем постановлением об​кома ВКП(б) от 25 декабря 1933 г. было запрещение распределения доходов в колхозах основных льноводческих хозяйств до полного выполнения плана льнозаготовок.
Нужно сказать, что в основных льноводческих районах, благодаря беше​ному сопротивлению кулачества и отсутствию массовой бдительности местных работников, главным образом райзо, выполнение плана льнозаготовок проте​кало чрезвычайно медленно (Тутаев, Углич, Данилов и др.), о чем мы Вам сообщали докладной запиской, а следовательно и распределение доходов на основе вышеуказанного решения обкома задерживалось. Только после того, как план льнозаготовок по области был выполнен, облзу 27 февраля дало рас​поряжение всем райзо форсировать распределение доходов и закончить тако​вое к 5 марта 1934 г.
Неправильное составление планов колхозами распределения доходов по​служило отменой их районным земельным управлением2*, так например, в Даниловском районе вместо того, чтобы начать работу к подготовке к распре​делению доходов с сентября мес. 1933 г. райзо только во второй половине но​ября мес. собрался послать счетоводов и специалистов в помощь колхозам, но инструктажа с отъезжающими товарищами райзо не провел.
Райком и райисполком совершенно не занимались и не оказали помощи райзо по распределению доходов, говоря: «Сначала выполним ленок, а потом и будем заниматься распределением доходов». Результатом чего на 1 апреля 1934 г. распределение доходов произведено лишь на 83%.
В Пошехоно-Володарском районе до ноября мес. 1933 г. никто не занимал​ся вопросами распределения доходов в колхозах до приезда бригады облзу, колхозы на основе своей инициативы пытались кустарно подойти к разреше​нию этого вопроса, грубо нарушали отдельные моменты распределения дохо​дов, результатом чего распределение по колхозам на 1 апреля 1934 г. выража​ется всего лишь на 57,5 %.
В колхозе «Передовик» Тутаевского района в правление колхоза пробра​лись классово-чуждые элементы и в течение ряда лет вели колхоз к разложе​нию и упадку путем плохого проведения осеннего сева озимых 1932 г. и ве​сеннего сева яровых 1933 г., вследствие чего урожай в 1933 г. был ниже 1932 г. Если урожай в 1932 г. был 15,4 ц с га, то в 1933 г. — 9,17 ц с га. На трудодень колхозники получили ржи в 1932 г. 3,324 кг и деньгами 79 коп., то в 1933 г. получили ржи 1 кг и деньгами 43 коп. Данную рожь и деньги полу-
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чили авансом еще до распределения доходов, а в момент распределения дохо​дов колхозникам уже ничего не причиталось. Картофель колхозники совсем не получили, ибо он был совершенно сгноен.
Районное земельное управление, а также директивные органы района не руководили распределением доходов и данную работу пустили на самотек, ре​зультатом чего доходы в колхозах в районе полностью не распределены (рай​онное руководство сменено).
Виновные лица по колхозу «Передовик» привлечены к уголовной ответст​венности, следствие закончено, дело передается по подсудности в облсуд.
Кроме того, несвоевременности распределения доходов в колхозах служи​ла одна из причин — это запутанность взаимных расчетов между государст​венными и хозяйственными организациями, а также непроизводство своевре​менного расчета в ряде районов хозяйственными и госорганизациями за сдан​ную продукцию и произведенные работы колхозами.
Прокуратура, учитывая политическое значение данного вопроса, провела большую работу путем проведения совещаний с хозяйственными и государст​венными организациями, мобилизации судебно-прокурорского актива по про​верке расчетов с колхозами, в результате чего задолженность колхозам была покрыта, и расчеты приведены в ясность. Так, например, в Шуйском районе Гортоп имел застарелую задолженность колхозам 58 тыс. руб. за подвозку лесоматериалов, принятыми мерами райпрокурором задолженность была пога​шена полностью.
В Вичугском районе со стороны фабрик задолженность за подвозку лесо​материалов была 89 095 руб., при содействии райпрокуратуры взыскание было обращено на продукцию фабрик, в результате продажи мануфактуры за​долженность ликвидирована, кроме того, у судисполнителя по исполнитель​ным листам не было взыскано в пользу колхозов 40 тыс. руб., и принятыми мерами со стороны райпрокуратуры сумма по исполнительным листам взыска​на полностью в пользу колхозов.
В Большесольском районе проверкой установлено, что дебиторская задол​женность хозорганизаций колхозам была 190 172 руб., и принятыми мерами райпрокуратурой с хозорганизаций было взыскано 121 017 руб. внутри райо​на, а задолженности, касающейся других районов, райпрокурор путем посыл​ки товарищеских писем добился полной ликвидации.
В Красносельском районе выявлена задолженность колхозам, которая вы​разилась в сумме 80 926 руб., райпрокурор путем принятия мер к хозоргани-зациям добился погашения задолженности 50 813 руб., а за несвоевременность расчетов с колхозами по представлению материалов райпрокуратурой в пар​тийные органы на виновных лиц были наложены партвзыскания.
По Вязниковскому району выявлена задолженность колхозам разных ор​ганизаций 74 993 руб., принятыми мерами предупредительного характера со стороны райпрокурора, путем вызова отдельных руководителей организаций, созыва совещаний и посылки писем колхозам было уплачено 63 896 руб.
По Ковровскому району проверено 60 колхозов, в коих выявлено: хозяй​ственными организациями и учреждениями задолженность колхозам выража​лась в сумме 114 тыс. руб. Принятыми мерами райпрокуратурой была погаше​на задолженность 76 тыс. руб., остальная сумма задолженности преимущест​венно была за стеклозаводом «Красный Октябрь» и фабрикой «Достижение», руководители которых привлечены к ответственности: директор стеклозавода Сурков осужден к одному году ИТР, а директор фабрики «Достижение» при​влечен к партийной ответственности.
По Ярославскому району произведенной проверкой прокуратурой выявле​на задолженность колхозам 42 326 руб. разных организаций, и принятием мер
98
на 1 января 1934 г. задолженность колхозам ликвидирована полностью, а за задержку производства расчетов с колхозами осуждены два хозяйственни​ка — по 3 мес. ИТР.
В Солигаличском районе на 8 декабря 1933 г. задолженность колхозам была 19 тыс. руб., а на 21 декабря 1933 г. — 45 тыс. руб. со стороны разных организаций, после принятых мер райпрокуратурой задолженность была по​крыта 60 тыс. руб., и кроме того взыскано по исполнительным листам 10 828 руб. из 12 448 руб.
2. Извращения в распределении доходов
Из практики проверки колхозов путем выезда прокуроров на места и ак​тивного участия групп содействия прокуратуре, секций революционной закон​ности, выявлен ряд фактов искажения политики партии. Кулацким элемен​том, как правило, применялись излюбленные методы кулацкой уравниловки: деления по едокам, по дворам, скоту, сводя таким образом на нет политичес​кое значение трудодня. Нужно признать при этом, что прокуратурой на мес​тах проведена недостаточная работа по выявлению кулацких методов распре​деления, и не везде была организована проверка правильности записи трудод​ней, как мы отмечали уже в своем докладе по уборочной во многих районах. При недостаточной классовой бдительности были допущены искажения линии партии с обобществлением озимого клина, но кулацкие элементы пошли даль​ше и за индивидуально убранные посевы записывали трудодни (колхоз «Ясное утро» Гаврилово-Ямского района). Из выявленных фактов извраще​ния распределения доходов в колхозах приводим наиболее характерные.
В Вязниковском районе Гришинский колхоз распределил сено не по тру​додням, а по коровам. Колхоз д. Золотово картофель распределил на корню по 2,5 погонных м на каждые 5 трудодней, за что председатель колхоза Ки-реев с работы был снят.
В Селивановском районе колхоз д. Знаменка Новлянского сельсовета пер​вый обмолот хлеба вместо сдачи государству распределил колхозникам не по трудодням, а по едоцкому признаку.
Мокеевский колхоз по инициативе председателя колхоза Савельцева рас​пределил картофель на корню по две борозды на колхозный двор. В Сколов-ский колхоз на должность председателя колхоза пробрался кулак Хренов, по инициативе которого первый обмолот хлеба 128 пуд. не сдан государству, а распределен среди колхозников по уравниловке. Хренов осужден нарсудом.
В Борисоглебском районе в д. Покромитово колхоз по инициативе предсе​дателя Блохина, члена правления Белюкина и председателя ревкомиссии Старшинова хлеб распределил по едоцкому признаку до создания страховых и семенных фондов. Виновные привлечены к уголовной ответственности и осуждены к мере социальной защиты — Блохин к 2 годам лишения свободы, Белюкин к 8 мес. и Старшинов к 10 мес. ИТР.
Как один из существенных недостатков работы прокуратуры в деле рас​пределения доходов является недооценка политического значения качества проведенной работы отдельными бригадами и колхозниками, и только единич​ные районы отмечают в докладах о проработке этого вопроса на отчетных со​браниях колхозов по заключению хозяйственного года и распределению дохо​дов, между тем, некоторые райпрокуроры освещают искажения и кулацкую тенденцию отдельных колхозников тем или иным способом незаконно полу​чить себе больше трудодней2*.
Как наиболее яркий факт можно привести следующий: в одном колхозе Красносельского района оплата пастухам-колхозникам была установлена в за​висимости от удоя коров, пастух Коломин и подпасок Кокуев, рвачески на-
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строенные, умышленно гоняли пасти стадо на клеверище; несмотря на пред​упреждения колхозников об опасности такого кормления, пастухи не слуша​ли, и в результате 12 коров, объевшись клевером, пали. Коломин приговорен к 10 годам лишения свободы и Кокуев — к 1 году ИТР.
3. Принятые меры прокуратурой по устранению разбазаривания трудодней и продукции в колхозах
В устранении разбазаривания трудодней и продукции в колхозах прокура​турой проведены кустовые совещания района с судебно-прокурорским акти​вом, а также колхозным активом, и после проведения совещаний и произве​денных проверок в колхозах получен ряд сигнализаций о разбазаривании про​дукции и трудодней, примером чего могут служить следующие факты.
Буйский район — в колхозе «Животновод» Троицкого сельсовета предсе​дателем колхоза Самойловым производилось разбазаривание молочных про​дуктов, подлежащих распределению на трудодни колхозникам, как-то: масло сливочное, творог давались посторонним лицам без оплаты; принятыми мера​ми райпрокурором Самойлов был снят с работы и предан суду.
Нерехтский район — райпрокуратурой проверен ряд колхозов, в которых были вскрыты разбазаривания трудодней председателями колхозов и завхоза​ми путем приписки себе трудодней по разным повесткам и разбазаривание колхозной продукции лицам, не связанным с колхозом, всего по району было привлечено и осуждено председателей колхоза — 5 чел. к мере социальной за​щиты от 6 мес. до 1 года ИТР и заведующих хозяйством — 5 чел. к мере со​циальной защиты от 1 до 3 лет лишения свободы.
Гаврилово-Посадский район — правление колхоза д. Егениха додумалось до того, что, выделив как излишнюю рабочую силу в колхозе 1 колхозницу для работы в качестве сиделки в больнице, заключило с последней явно ка​бальный для колхоза договор об оплате за ее работу трудоднями; в другом же колхозе этого района правление, «идя навстречу нуждам колхозников», за​ключило договор с сапожной артелью по ремонту обуви и платило за это тру​доднями лицам, ничего общего с колхозом не имеющим; принятыми мерами райпрокурором путем возбуждения иска в нарсуде о расторжении договоров данные дефекты были устранены, и договоры расторгнуты.
Шуйский район — колхоз им. Яковлева производил разбазаривание тру​додней путем оплаты снимаемых помещений под детясли у своих же колхоз​ников, оплачивая последним 15 трудодней в месяц, результатом чего за 5 по​мещений в течение 5 мес. начислено 375 трудодней; принятыми мерами рай-прокуратурой указанные случаи были устранены.
Первомайским райпрокурором совместно с общественностью проверен 51 колхоз, результатом проверки установлено неправильное начисление 3501 трудодня обслуживающему персоналу, а также непричастным лицам к колхозу, и путем постановки данного вопроса на правлениях колхозов и общих собраниях указанное количество трудодней было списано.
В Молвитинском районе — прокуратурой совместно с РКИ проверен ряд колхозов, из них в «Булыгинском», «Большевик», «Красный броневик» и «Юный коммунар» обнаружено разбазаривание трудодней путем начисления в полуторном размере колхозникам и управленческому аппарату по разного рода командировкам, и плюс к тому же платили суточные, ночлежные и дру​гие расходы. Принятыми мерами указанные дефекты на месте были устране​ны, а виновные лица привлечены к партийной ответственности.
В Пучежском районе — в Синковском колхозе правление колхоза занима​лось разбазариванием и хищением колхозного имущества, зерна и фуража, чем привело колхоз к развалу и разложению трудовой дисциплины. Предсе-
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датель колхоза Гурьянов осужден по закону 7 августа 1932 г. на 10 лет лише​ния свободы, и члены правления по 6 мес. ИТР.
В Козловском колхозе три брата Дубровиных, по социальному происхож​дению сыновья кулаков и торговцев, занимались систематической кражей льносемени, последнее сбивали на масло и спекулировали, втягивая в такое же хищение и остальных колхозников. Дубровины осуждены по 10 лет лише​ния свободы по закону от 7 августа 1932 г.
Юрьев-Польский район — в колхозе «Ново-Леднево» председатель колхо​за Воронин занимался пьянством, а для этого разбазаривал колхозное зерно. Привлечен к уголовной ответственности.
Кольчугинский район — по проверке колхозов прокуратурой совместно с РКИ было охвачено 103 колхоза из имеющихся в районе 124 колхозов; ре​зультатом данной проверки было выявлено незаконное начисление трудодней за работу, не связанную с колхозными работами, чем было начислено непра​вильно по 103 колхозам 7342 трудодня и денежных расходов на 4851 руб. Принятыми мерами, путем постановки разъяснительной работы среди колхоз​ников, неправильно начисленные трудодни были списаны.
Судиславский район — проверкой прокуратурой колхозов было обнаруже​но, что председатель Ставринского колхоза Лебедев, бригадир Ефимов и член правления Родиновский кроме получаемых ими по 0,85 трудодня приписыва​ли себе трудодни за каждую сделанную ими поездку или хождение в сельсо​вет, всего ими было приписано 122 трудодня. Все они привлечены к уголов​ной ответственности. В Малиновском колхозе Ясневского сельсовета бригади​ром Алексеевым также приписывались себе трудодни за выезды в район кроме оплаты по занимаемой им должности. Принятыми мерами райпрокуро-ром указанные случаи были устранены...3*
Врид прокурора области Драгунский. Помощник облпрокурора Прыткое.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. И. Д. 171. Л. 63-70. Подлинник.
'* Датируется по сопроводительному письму.
2* Так в тексте.
■5* Опущен раздел 4 доклада «Работа прокуратуры по борьбе с извращениями и неправильным расходованием средств и трудодней на административно-управлен​ческий аппарат».
№ 36
Из докладной записки зам. наркома юстиции УССР И.Слинько о работе прокуратуры республики по борьбе с искривлениями при распределении доходов в колхозах
13 апреля 1934 г.
II1*. Борьба с задержками в распределении доходов в колхозах
Как наиболее частую причину несвоевременного и неправильного распре​деления доходов районные и участковые прокуроры указывают на хаотичес​кое состояния счетоводства колхозов. Непосредственным результатом такого состояния отчетности были нередкие случаи неверных записей трудодней, что часто носило явно преступный, злостный характер.
Целый ряд дел, прошедших через судебные органы, доказывает, что клас​сово-враждебные элементы пролезли в колхозы на должности счетоводов,
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умышленно с вредительской целью запутывали счетоводство, чтобы подорвать хозяйственную мощь колхозов.
Так, например, в колхозе «Красная победа» Сухинского сельсовета Кобе-лякского района Харьковской обл. было выявлено, что счетовод Беляев Про-кофий — офицер старой армии — умышленно запутал счетоводство, в резуль​тате чего в течение месяца по окончании молотьбы артель не имела возмож​ности произвести распределение доходов.
В колхозе «Красный сноп» Чорбовского сельсовета того же района счето​вод (петлюровец) также умышленно запутал счетоводство, вследствие чего ар​тель не может рассчитаться с колхозниками.
В артели «Заветы Ильича» Уданского сельсовета Золочевского района председатель колхоза и счетовод были привлечены к уголовной ответственнос​ти за очковтирательство в сведениях об успехах хозяйствования, за незапри-ходование 1 тыс. пуд. хлеба.
В колхозе «Красная звезда» Куповского сельсовета Балаклеевского райо​на счетоводство в таком запущенном состоянии, что невозможно определить, сколько трудодней имеет каждый колхозник.
Привлеченные за такую запущенность счетоводства председатель и счето​вод колхоза осуждены были на разные сроки лишения свободы.
Привлечение к судебной ответственности как по этой категории дел, так и по остальным делам не имело значения основного метода работы органов юс​тиции2*.
Профилактические мероприятия играли весьма видную роль. Кроме сигна​лизации о замеченных недочетах органы прокуратуры принимали меры к ор​ганизации непосредственной помощи колхозникам, которые своими силами не могли своевременно закончить расчетов ввиду отсутствия квалифицированных счетных работников.
По инициативе, например, Киевской прокуратуры через профсоюзы в кол​хозы были направлены счетные работники, которые помогли колхозам про​вести эту работу.
По Харьковской обл. также по инициативе прокуратуры были на местах мобилизованы счетные работники для окончания в колхозах расчетов по рас​пределению доходов.
///. Борьба с извращениями в начислении трудодней
При записях трудодней было выявлено много случаев прямых злоупотреб​лений в виде уравниловки, когда не учитывалось количество и качество рабо​ты, проделанной каждым колхозником, явно неправильной, преувеличенной или преуменьшенной, записи трудодней лицам из корыстных побуждений или иных видов.
Примером грубой уравниловки, выявленной и устраненной вмешательст​вом органов юстиции, могут служить такие факты:
1) В колхозе им. Сталина Н.Астраханской МТС трудодни начислялись
уравнительно. Бригадир сообщал табельщику фамилии работавших колхозни​
ков и выполненную всей бригадой работу. Начисленные за работу трудодни
табельщик делил поровну на всех работников работы.
2) В колхозе им. Шевченко той же МТС трудовые книжки находятся в
конторе. В обоих колхозах наценки и снижение на качество работы не произ​
водились. Ревизионная комиссия расходование трудодней не проверяла.
3) В колхозе им. Сталина Волновахского района колхозник Филипенко,
выработавший 524 трудодня, и колхозник Гапонов, выработавший 378 трудод​
ней, получили одинаковое количество половы.
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Из представленных материалов видно, что нередки случаи начисления трудодней лицам, которые на это никакого права не имеют. Так, в материалах Донецкой облпрокуратуры указываются также случаи неосновательного на​числения трудодней:
1. В колхозе «Десятилетие красного казачества» Ново-Украинского райо​
на начислено 389 трудодней портным за портняжескую работу отдельным кол​
хозникам, от которых они получали денежное вознаграждение.
2. В том же колхозе фельдшеру начислено 250 трудодней за обслуживание
колхозников.
3. В колхозе им. Коминтерна Зиновьевского района начислено 950 трудод​
ней за присмотр за скотиной, принадлежащей колхозникам.
Насколько широкие размеры приобретали такие незаконные начисления трудодней лицам, не имеющим на это никакого права, видно, например, из того, что в результате предпринятой широкой проверки по 20 колхозам Ела-нецкой МТС Вознесенского района было снято неверно начисленных 16 100 тру​додней, или по 20 колхозам Яновской МТС Раздельнянского района в резуль​тате такой проверки было снято около 8 тыс. трудодней.
Когда в результате отмеченных неправильностей были приняты меры к ис​правлению и излишне начисленные трудодни снимались, то некоторые колхо​зы в самое это исправление допустили извращение, став на путь или общего уменьшения у колхозников или даже снятия трудодней у лучших колхозни​ков.
Так, по Винницкой обл. в прокуратуру поступили сведения о том, что правление колхоза с. Кутки Славутского района списывает трудодни у кол​хозников, заработавших их много. В результате расследования выяснилось, что правление колхоза после сбора урожая 1933 г. информировало колхозни​ков и районные организации, что на трудодни в колхозе приходится 5,6 кг зерна. Когда же были произведены точные расчеты для расплаты с колхозни​ками, то выяснилось, что эта информация была неверна, так как на трудодни приходится лишь 2,2 кг. Поэтому с целью увеличения стоимости трудодня правление стало на путь уменьшения количества трудодней лучших колхозни​ков.
Облпрокуратура по этому поводу возбудила уголовное преследование.
Нередки были случаи злоупотребления с начислением трудодней в виде приписывания лишних трудодней лицам, близким к должностным лицам кол​хоза (или наоборот, неправильно уменьшенное начисление трудодней). Из числа дел такого характера можно отметить такие:
1)
В колхозе «II пятилетка» Марковского сельсовета Марковского района
бригадир   Каратун,   злоупотребляя  своим  положением,   приписывал  своей
дочке трудодни, которых она фактически не заработала. В то же время кол​
хозницам Андриановой и другим, которые хорошо работали, но которые не
нравились Каратуну, записывалось меньше трудодней, чем они в действитель​
ности выработали.
Донецкая облпрокуратура предложила расследовать этот случай и винов​ных привлечь к ответственности.
2)
По Олевскому району Киевской обл. председатель Майзелецкого кол​
хоза Ковальчук тоже приписывал себе и своим родственникам, которые рабо​
тали в колхозе, лишние трудодни. В результате он получил хлеба и денег на
900 трудодней,  в то время  как колхозник-ударник получал примерно на
200 трудодней. Чтобы скрыть такое положение, Ковальчук умышленно задер​
жал представление окончательных расчетов в райземотдел. Ковальчук предан
суду.
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3)
По Винницкой обл. в с. Субботовцах Могилевского района счетовод
Слободянюк совсем не начислял на заработанные трудодни 20 колхозникам, а
12 колхозникам начислил большее количество трудодней, чем надлежало,
причем одному из них, от которого получил мясо и деньги, умышленно, с ко​
рыстной целью записал 111 трудодней вместо выработанных им 11.
Слободянюк был предан суду и осужден к 2 годам лишения свободы.
4) В той же области в с. Дубовчих Вороновицкого района за подобное же
злоупотребление предан суду председатель колхоза Маципура, кладовщик
Гриценко и счетовод Кудлаенко.
5) По Киевской обл. председатель колхоза в с. Сатаровке и счетовод того
же колхоза, допустившие заведомо неправильные записи трудодней в сторону
преуменьшений, осуждены: первый  —  к 3 годам лишения свободы, а вто​
рой — к принудительным работам на 1 год.
По Харьковской обл. в колхозе «КИМ» Яснопольского сельсовета (Липо-во-Долинский район) председатель колхоза Биляк уменьшал трудодни кол​хозникам, работающим в поле, и за их счет списывал трудодни колхознице, с которой имел связь. За эти и за другие злоупотребления он был осужден на 3 года лишения свободы.
IV. Преувеличенная трата трудодней на управленческий аппарат
Борьбе за соблюдение установленной нормы трудодней на административ​но-управленческий аппарат в колхозах органы юстиции уделяли, как видно из материалов облпрокуратур, меньше внимания. Только в материалах Днепро​петровской обл. по этому вопросу дается материал, охватывающий 37 райо​нов. Эти материалы свидетельствуют, что норма в основном соблюдалась. По некоторым районам допускались нарушения, как например, по Ореховскому (8,5%), по Сталиндорфскому району (8,7%) и по Днепропетровскому району (9%). По отдельным колхозам встречаются значительно более резкие отклоне​ния. Так, например, по колхозу «Зеленый гай» Чубаревского района на аппа​рат израсходовано 19,8% от общего количества трудодней, по колхозу «Боль​шевик» Вел.Лелетихского района — 15,4%, по колхозу «Тихий гай» — 14%, по колхозу «Фрей...2*» Божедаровского района — 15,3%, по колхозу им. Ле​нина Высокопольского района — 13,5% и т.п.
В материалах Одесской облпрокуратуры отмечен также ряд колхозов, где на административно-управленческий аппарат было истрачено более 8% тру​додней (колхоз Еланецкой МТС Вознесенского района, колхозы Яновской МТС Раздельнянского района и др.).
Органы прокуратуры, выявляя такие нарушения, ставили перед местными организациями вопрос об устранении их. О судебных делах по поводу подоб​ных нарушений в представленных материалах указаний нет3*.
VI. Разбазаривание хлеба и денег, подлежащих распределению между колхозниками
Прокуратуры нередко выявляли разные формы злоупотреблений, в ре​зультате которых уменьшилось количество хлеба или денег, подлежащих рас​пределению между колхозниками. Это разбазаривание принимало чаще всего форму установления различных фондов и отчислений, которые проводились правлениями произвольно или даже по решениям общих собраний под давле​нием правлений.
Как примеры такого неправильного выделения фондов, выявленного про​курорами, можно привести такие факты из практики Одесской обл.:
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1.
В 69 колхозах Хмелевского района выделены были натуральные фонды
в количестве 9715 ц хлеба под названием «другие».
2.
В колхозе  «Новый путь»  Коминтерновского района неизвестно для
какой цели был выделен фонд около 1200 пуд. зерна; в колхозе «Айфро» того
же района также неизвестно для чего был выделен фонд в 100 ц зерна [и]
ПО ц картофеля.
По Винницкой обл. в Винницком районе было выявлено два случая непра​вильных отчислений:
а)
по Майдано-Юзвинскому колхозу правление провело на общем собра​
нии постановление об отчислении с каждого трудодня^* колхозников по 100 г
зерна на покупку с/х инвентаря.
б)
по с. Мизякивськи Хутора на общем собрании было проведено отчисле​
ние по 1 трудодню для школы и по 5 с каждого трудодня всех колхозников
на покупку инструментов для духового оркестра.
В Днепропетровской обл. по артели «Пролетарий» был предусмотрен пла​ном непредусмотренный законом фонд на вдов и сирот в размере до 50 ц, а в действительности в этот фонд было отчислено 170 ц, для чего с каждого тру​додня взято по 200 г.
Какое влияние в отдельных случаях эти отчисления могли иметь на цен​ность трудодня, видно из такого факта: в колхозах «Сноп» и «Большевик» вначале было исчислено по 3 кг на трудодень, а после отмены незаконных от​числений пришлось по 5,5.
В указанных случаях прокуроры на местах добились отмены неправиль​ных постановлений и провели необходимую разъяснительную работу.
VII. Другие злоупотребления при распределении доходов в колхозах
Среди других злоупотреблений в распределении доходов в материалах прокуратур отмечаются случаи выдачи на трудодень истраченного зерна, уравниловка в распределении, преимущественное распределение работникам аппарата перед рядовыми колхозниками, искусственное увеличение данных о результатах распределения.
Как иллюстрацию борьбы прокуратуры с этими искривлениями можно привести такие факты:
1. Председатель колхоза Козуб в с. Кичмань Шпиковского района не раз​
дал своевременно колхозникам причитающегося им на трудодень зерна. Когда
же это зерно вследствие небрежного хранения сгнило, Козуб распорядился
раздать его колхозникам. Козуб привлечен к ответственности.
2. Такие же искривления были выявлены в колхозе в селах Терновка и
Вербки, где в счет трудодней была раздана колхозникам гнилая кукуруза в
кочанах.
3. В с. Терижный Чечельницкого района в колхозе «Красная звезда» часть
хлеба была выдана колхозникам испорченным зерном. Винницкая облпроку-
ратура возбудила против состава правления уголовное преследование.
Наряду со случаями уравниловки прокуратура выявляла и случаи неза​конных привилегий. Так, в артели «Победа» хлеб на трудодни раздавался в поле на току, а работникам аппарата колхоза доставлялся на дом.
В материалах Винницкой облпрокуратуры приведен пример незаконной комбинации с целью искусственно показать более высокую стоимость трудод​ня. Заведующий Сатановским райзо Цибульский дал установку включать в число натуроплаты за трудодни полученную весной продовольственную по​мощь. Представитель облпрокуратуры, выявивший это искривление, инфор-
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мировал о нем РПК, которым Цибульский привлечен к партийной ответствен​ности.
Приведенный материал свидетельствует, что работа органов прокуратуры УССР была достаточно гибкой, улавливая все многообразные искривления, которые стояли на пути к своевременному и правильному распределению до​ходов в колхозах. Правильно было преимущественное внимание обращено на профилактическую работу, на мобилизацию общественного актива, на борьбу за правильное и своевременное распределение фондов в колхозах.
Основным недочетом в работе органов юстиции по этим делам было то, что в тех случаях, когда возбуждалось уголовное преследование (а это делалось в особо серьезных случаях) со стороны прокуратуры не было обеспечено наблю​дение за дальнейшим прохождением дела. Вследствие этого прокуратура, зная лишь о возбуждении дела, ничего не сообщает о результатах его рассмотре​ния. А между тем, при небольшом количестве возбужденных уголовных дел вопрос о темпах рассмотрения их и о надлежащей организации процессов имел особенное значение.
Зам. народного комиссара юстиции и генерального прокурора республики И. Слинько.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 11. Д. 171. Л. 90-96 об. Подлинник.
'* Опущен раздел I «Профилактическая работа органов юстиции». 2* Так в тексте.
3* Опущен раздел V «Борьба за устранение дебиторской задолженности колхо​зам».
№ 37
Из протокола № 5 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о снятии судимости с колхозников Украины и о руководстве Наркомземом СССР
15 апреля 1934 г.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 9 апреля 1934 г.
135/117. [Слушали:] О снятии судимости с колхозников по Украине.
[Постановили:] Утвердить следующее постановление ЦК ВКП(б)У: «Счи​тать целесообразным, чтобы ВУЦИК издал закон (без опубликования в прес​се) о снятии судимости с колхозников, ныне честно работающих в колхозах, но ранее осужденных за невыполнение засыпки семян, посевных планов и хлебозаготовок, если невыполнение хлебозаготовок не было систематическим (подряд 2-3 года) и не носило злостного характера, а также с тех колхозни​ков, которые были осуждены в свое время по пустяковым делам.
Создать в районах комиссию под председательством предисполкома в со​ставе прокурора, нарсудьи, начальника ГПУ и начальника политотдела МТС, а в областях — предисполкома, прокурора, председателя облсуда, начальника ГПУ и Политсектора для рассмотрения списка колхозников, с которых снима​ется судимость. Срок работы один месяц».
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 10 апреля 1934 г.
144/26. [Слушали:] О Народном комиссариате земледелия СССР.
[Постановили:] 1. Удовлетворить просьбу т. Яковлева Я.А. об освобожде​нии его от обязанностей наркома земледелия СССР.
2. Назначить т. Яковлева заведующим Сельхозотделом ЦК.
3. Назначить т. Жданова заведующим Планово-финансово-торговым отде​
лом ЦК, освободив его от обязанностей заведующего Сельхозотделом ЦК.
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4. Назначить наркомом земледелия СССР т. Чернова М.А. с освобождени​
ем его от обязанностей председателя Комитета заготовок при СНК СССР.
5. Назначить председателем Комитета заготовок при СНК СССР т. Клей-
нера И.М.
6. Утвердить первым заместителем наркома земледелия СССР т. Мурало-
ва А.И.
7. Утвердить вторым заместителем наркома земледелия СССР т. Цилько.
8. Утвердить заместителем наркома по политической части т. Левина А.А.
9. Коллегию НКЗема СССР считать ликвидированной.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 943. Л. 29—30, 33. Подлинник. Подписной экз.
№38
Постановление СНК СССР «О нормах обязательных поставок с/х продуктов государству для раскулаченных хозяйств»1*
23 апреля 1934 г.
Совет Народных Комиссаров Союза ССР постановляет: Установить, что раскулаченные хозяйства, у которых не имеется скрытых доходов, капиталов и имущества, производят обязательные поставки с/х про​дуктов государству по нормам, установленным для единоличных трудовых хо​зяйств, но не имеют права на какие-либо льготы.
СЗ СССР. 1934. № 24. Ст. 193;
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 44. Л. 22. Подлинник. Подписной экз.
'* Пункт 90/73 протокола № 6 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 4 мая 1934 г. Утверждено опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 23 апреля 1934 г.
№ 39
Из докладной записки руководителя группы Наркомзема А.И.Гайстера о выполнении земельными органами решений XVII съезда ВКП(б) по вопросам животноводства**
Не позднее 13 мая 1934 г.2*
Группа НКЗема и уполномоченные КСК41 в Ивановской, Днепропетров​ской, Киевской, Западной, Челябинской обл., Северо-Кавказского, Азово-Черноморского, Сталинградского краев и АССР Татарии проверили, как зем-органы выполняют решения XVII съезда партии по вопросам животноводства. Проверка показала, что как Главное управление животноводства, так и земор-ганы на местах после партсъезда не добились необходимого перелома и долж​ной оперативности в своей работе по животноводству. Это видно из следую-
щего3
2. Сохранение молодняка
О положении с сохранением молодняка НКЗем СССР до начала апреля мес. не имел сведений, кроме сводок по колхозным товарным фермам. По сводкам видно, что в этом году падеж молодняка на фермах значительно ниже прошлого года. На 1 апреля 1934 г. пало телят 8% от народившихся, против 13,2% на 1 апреля 1933 г., поросят пало 11,6% против 25,3%, и ягнят — 5,8% против 9,4% на то же число прошлого года. Однако это только средние дан-
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ные по Союзу, по отдельным областям и краям имеет место большой отход молодняка, как-то: Западная Сибирь — телят 13,9%, поросят 17%; Восточная Сибирь — телят 13,8%, поросят 18,3%, ягнят 11%; Саратовский край — телят 11,3%, поросят 15,7%; Челябинская обл. — телят 11,5%, поросят 18,8%. На местах, особенно в хозяйствах колхозников и единоличников, положение с со​хранением и выращиванием приплода неудовлетворительно. По Азово-Черно-морскому краю в проверенных районах пало за I квартал поросят в Северной обл. — 17%, в Константиновском районе — 24%, в Мечетинском и Новочер​касском районах — 13,1%; ягнят пало в последних трех районах 9 — 12% от приплода. По Сталинградскому краю за I квартал пало телят в Березковском районе 30%, Урюпинском — 16%, Клетском — 16,8%, ягнят пало в Астрахан​ском районе 46,5%, Енотаевском — 22,3%, Котельниковском — 25,8%, поро​сят по проверенным районам — 22 — 33%. В Западной обл. в животноводчес​ких колхозных фермах в проверенных районах падеж телят составлял 14 — 22%, а поросят — 38 — 60%. Наряду с этим мы в этом году в целом ряде об​ластей — Западной, Московской, Ленинградской, БССР, Горьковском крае — имели массовый забой телят в хозяйствах колхозников и единолични​ков, который и сейчас полностью еще не прекратился. Между тем земорганы своевременно не выявили этих фактов, не сигнализировали об этом и не при​нимали мер к предотвращению массовой сброски телят.
Основная причина такого положения лежит в том, что земельные органы не обеспечили необходимого улучшения в подготовке к отелам, опоросам и выжеребке маток и не добились должной постановки содержания и выращи​вания молодняка. В подавляющем большинстве колхозных ферм нет приспо​собленных родильных помещений, нет помещений для телят, отел и опорос происходят в станках, тут же в скотных дворах, а там, где имеются родиль​ные помещения, они находятся в крайне неудовлетворительном состоянии и часто являются причиной заболевания маток и приплода. Содержание стель​ных коров, супоросных свиней, жеребых маток в большинстве колхозов по​ставлено безобразно, в результате чего в ряде районов имеются массовые аборты, особенно по лошадям.
Труд на большинстве ферм правильно не организован, есть много ферм, где работают поденно. Текучесть кадров, работающих по животноводству, не ликвидирована. Такое положение, отмечают уполномоченные КСК, во всех проверенных районах4*.
4. Обеспечение кормовой базы
Мероприятия по обеспечению в текущем году кормовой базы для животно​водства выполняются пока неудовлетворительно. На 20 апреля с.г. колхозами засыпано семян многолетних трав всего на 600 тыс. га, т.е. на 53% от мини​мального плана, установленного НКЗемом СССР. По важнейшим областям засыпано семян многолетних трав: УССР — 54%, БССР — 41%, Свердлов​ская — 10,7%, Ленинградская — 55%, Западная — 60%, Ивановская — 57%, Башкирия — 45%. В отдельных районах положение гораздо хуже. Например, в Западной обл. по отдельным районам клевера имеется всего на 2,6% площа​ди, в Ивановской обл. в Мышкинском районе не хватает клевера на 1500 га, в Гороховецком не хватает 60 ц.
Качество семян многолетних трав, по сообщению уполномоченных, почти нигде не проверялось. Таким образом, план сева по многолетним травам нахо​дится под серьезной угрозой невыполнения. Что касается семян однолетних трав, особенно вики, являющейся основной кормовой культурой, то об этом ни в НКЗеме, ни в облзу, ни в райзо ничего не известно, так как в сводках о засыпке семян вика не выделена и отнесена в графу «прочие». Между тем
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уполномоченный КСК Западной обл. сообщает, что при проверке в ряде рай​онов (Гжатский, Клинцовский) оказалось, что семян вики на сено почти нет, а там, где они есть, их всхожесть оказалась 60 — 65%; о том же сообщается и по Ивановской обл. Обмен вики, отпущенной для весеннего сева, происходит плохо, всего обменено 35 — 40 %. Слабо реализуются также семена корнепло​дов. В связи с этим, по сообщению уполномоченных КСК, создается опас​ность, что кормовой клин не будет полностью засеян и будет даже сокращен за счет посева продовольственных культур.
Неудовлетворительно выполняются также мероприятия по улучшению лугов и пастбищ. Из материалов уполномоченных КСК видно, что даже в южных районах (УССР, Северный Кавказ, Азово-Черноморский край, Ста​линградский край), где эта работа должна была полностью развернуться, планы еще до колхозов и сельсоветов не доведены, а сенокосы и луга еще не распределены, в остальных областях эти мероприятия также относятся на пос​ледний план. Все эти факты говорят за то, что земельные органы и в этом во​просе не добились требуемого перелома...5*
Все изложенное свидетельствует, что система НКЗема пока слабо пере​страивает свою работу в области животноводства в том направлении, какое указано директивами партсъезда.
Руководитель группы НКЗема Гайстер. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 554. Л. 55—51. Заверенная копия.
'* Резолюцию XVII съезда ВКП(б) «О втором пятилетнем плане развития на​родного хозяйства СССР (1933—1937 гг.)» см.: КПСС в резолюциях... Т. 6. М., 1985. С. 104-124.
2* Датируется по сопроводительному письму.
3* Опущен раздел 1 «О подготовке и ходе случки».
4* Опущен раздел 3 «О племенном деле и метизации скота».
•** Опущен раздел 5 «Об оперативности и конкретности руководства».
№ 40
Постановление ЦК ВКЩб) и СНК СССР о дополнительном плане4-2 сева зерновых1*
14 мая 1934 г.
Ввиду угрозы засухи в некоторых районах СССР ЦК ВКП(б) и СНК СССР постановляют:
1.
Установить дополнительный план сева зерновых культур в размере
1450 тыс. га, в том числе:
УССР
900 тыс. га
Крым
50 тыс. га
Азово-Черноморский край
100 тыс. га
Северо-Кавказский край
100 тыс. га
ЦЧО
200 тыс. га
Наркомсовхозов
100 тыс. га
(Западно-Сибирский край — 50 тыс. га, Казахстан — 20 тыс. га, Средне-Волжский край — 20 тыс. га, ЦЧО — 5 тыс. га, Башкирия — 5 тыс. га)43.
2.
Для обеспечения выполнения дополнительного плана сева отпустить в
порядке семенной ссуды 35,5 тыс. т семян, со следующей разбивкой по краям,
областям, республикам и культурам (в тыс. т):
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	Просо
	Кукуруза
	Гречиха
	Чечевица
	Подсолнух
	Всего

	Украина
	11,5
	—
	1
	5
	5
	22,5

	Азово-Черноморский край
	1,0
	1,5
	_
	—
	—
	2,5

	Северо-Кавказский край
	2,0
	1,5
	_
	—
	0,5
	4,0

	Крым
	0,5
	_
	_
	—
	0,5
	1.0

	ЦЧО
	3,0
	—
	0,5
	2,0
	—
	5,5

	35,5


Утвердить текст телеграмм ЦК и СНК указанным краям, областям и рес​публикам (см. приложение).
3. Утвердить текст телеграммы о размерах дополнительного плана сева
зерновых культур: Северному крайкому и крайисполкому, Ленинградскому
обкому и облисполкому, Московскому обкому и облисполкому, Горьковскому
крайкому и крайисполкому, Татобкому и СНК, Башкирскому обкому и СНК,
ЦК и СНК Белоруссии, Средне-Волжскому крайкому и крайисполкому, За​
падно-Сибирскому крайкому и крайисполкому, Восточно-Сибирскому крайко​
му и крайисполкому.
4. Поручить т. Клейнеру подготовить 36 500 т для дополнительных посе​
вов 690 тыс. га со следующей разбивкой по областям (краям):
	
	Овес
	Просо
	Ячмень
	Гречиха
	Чече​вица
	Под​солнух
	Всего

	Средняя Волга
	

	5,0
	

	

	2,0
	0,5
	7,5

	Татария
	—
	—
	—
	1,5
	1,0
	—
	2,5

	Северный край
	2,5
	—
	—
	—
	—
	—
	2,5

	Ленинград
	2,5
	—
	—
	—
	—
	—
	2,5

	Белоруссия
	2,5
	—
	_
	—
	—
	—
	2,5

	Московская обл.
	1,5
	_
	—
	1,0
	—
	—
	2,5

	Башкирия
	6,0
	—
	—
	1,5
	—
	—
	7,5

	Восточная Сибирь
	1,0
	_
	3
	1,0
	—
	—
	5,0

	Горьковский край
	4,0
	—
	—
	
	—
	—
	4,0


5. Отпустить дополнительно совхозам Наркомсовхозов 6,2 тыс. т зерна для дополнительного посева 100 тыс. га сверх установленного плана посева (в тыс. т):
	
	Пшеница
	Просо
	Гречиха
	Овес
	Всего

	Западная Сибирь
	4,0
	—
	—
	1,0
	5,0

	Казахстан
	—
	0,5
	—
	—
	0,5

	Средняя Волга
	

	0,5
	_
	—
	0,5

	ЦЧО
	—
	0,1
	—
	—
	0,1

	Башкирия
	—
	
	0,1
	—
	0,1

	Итого:
	4,0
	1,1
	0,1
	1,0
	6,2


6. Поручить т. Клейнеру 15 мая представить на утверждение ЦК план обеспечения семенами возможного пересева яровых культур из расчета: по Украине — на 1 млн га, по Крыму — на 100 тыс. га, по Азово-Черноморскому краю — на 500 тыс. га, по Северо-Кавказскому краю — на 100 тыс. га.
ПО
7. Установить, что указанные выше площади дополнительного посева по колхозно-крестьянскому сектору подлежат привлечению к обязательным зер​нопоставкам лишь в половинном размере44.
Приложение
Пятигорск, крайком, Евдокимову Крайисполком — Горчаеву
Ввиду угрозы засухи в некоторых районах СССР ЦК и СНК обязывают вас:
1. Обеспечить полностью пересев всех погибших озимых.
2. Организовать тщательное наблюдение за состоянием яровых культур,
своевременно информируя ЦК и СНК о площадях, подлежащих пересеву.
3. Кроме обязательного пересева погибших культур посеять дополнительно
сверх действующего по вашему краю плана 100 тыс. га зерновых культур.
Используйте для дополнительного посева площади, предназначенные под зерновые яровые культуры, но оставшиеся незасеянными из-за нехватки семян, а также другие свободные земли и частично пары. Обратите особое внимание на использование для этой цели низинных земель.
Для обеспечения дополнительного плана сева отпускаем вам, в порядке се​менной ссуды, проса 2 тыс. т, подсолнуха 500 т, кукурузы 1500 т.
Указанные площади дополнительного посева подлежат привлечению к обязательным зернопоставкам лишь в половинном размере.
О принятых вами мерах сообщите ЦК и СНК.
Председатель СНК В. Молотов. Секретарь ЦК И. Сталин2'.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 945. Л. 25—26, 101—108. Подлинник. Подписной экз.
1* Пункт 120/104 протокола № 7 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 26 мая 1934 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 14 мая 1934 г.
2* Аналогичные телеграммы были направлены в Воронеж, Симферополь, Ле​нинград, Москву, Самару, Казань, Уфу, Архангельск, Горький, Новосибирск сек​ретарям обл(край)комов ВКП(б) и председателям обл(край)исполкомов.
№41
Доклад прокуратуры БССР в Прокуратуру СССР
о результатах работы по проверке состояния распределения
доходов и штрафной политики в колхозах
16 мая 1934 г. Не подлежит оглашению.
1. Распределение в колхозах доходов (урожая) 1933 г.
Распределение доходов (урожая) 1933 г. между колхозниками в колхозах БССР проходило очень медленно. Еще на 1 февраля 1934 г. и даже на конец февраля мес. 1934 г. в некоторых районах имелись колхозы, где распределе​ние доходов произведено не было.
В Чериковском районе на 1 января 1934 г. из существовавших 106 колхо​зов распределили урожай только 60 колхозов.
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В Червенском районе на 1 февраля 3 колхоза из 87 не закончили распре​деления.
Не было закончено распределение на 1 февраля в некоторых колхозах Буда-Кошелевского района.
В Полоцком районе на 25 февраля доходы были распределены только в 111 колхозах из 204. Особенно отстали колхозы зоны Ветринской МТС, где на 25 февраля 1934 г. только 20% распределили урожай. В отношении дирек​торов МТС этих районов были приняты меры партийного взыскания.
В Осиповичском районе на 15 марта 1934 г. не окончено было еще распре​деление в 4 колхозах. В этих колхозах основные продукты розданы, но ввиду отсутствия постоянных счетных работников не произведено окончательное распределение по трудодням. В эти колхозы отправлены для помощи работ​ники райземотдела.
В ряде колхозов в результате распределения доходов колхозники получи​ли крайне незначительное количество зерна и картофеля, а в некоторых для распределения по трудодням ничего не осталось.
В Лиозненском районе в колхозах «Красный пахарь», «Красный май», им. Червякова, им. Гикало, где имела место в 1933 г. значительная вымочка озимых, яровых и картофеля, ничего не осталось для распределения по тру​додням.
В Осиповичском районе в 17 колхозах из 109 на трудодень пришлось зер​новых меньше 1,5 кг, из них в 5 колхозах от 500 г до 1 кг, в одном колхозе менее 500 г. Значительная часть этих колхозов организовалась в 1933 г., и их члены не обобществили своих озимых посевов 1932 г.
В Мстиславском районе в 25 экономически слабых колхозах на трудодень приходится менее 1 кг (от 0,29 кг до 0,9 кг) зерна. Из них: в колхозе «Путь Ленина» Долговичского сельсовета — 0,34 кг, «Красные всходы» Заболотско​го сельсовета — 0,32 кг, «Красная зорька» этого же сельсовета — 0,29 кг, «Красный трактор» Мальковского сельсовета — 0,47 кг, «Пламя» Яноуского сельсовета — 0,4 кг.
В Полоцком районе в ряде колхозов выдано на трудодень до 0,5 кг хлеба. РК и рик возбуждено ходатайство перед ЦК КП(6)Б и СНК БССР о предо​ставлении продовольственной ссуды в размере 250 т хлеба.
В большинстве же колхозов трудодень оплачен достаточно высоко. Так, в Могилевском районе в колхозе зоны МТС колхозник получил на трудодень минимум 1 кг зерновых, 7 кг картофеля; максимум — 5,5 кг зерновых, 12 кг картофеля. В колхозах зоны райзо (большинство колхозов) — в среднем по зоне 2,1 кг зерновых, 4,2 кг картофеля при минимуме 0,9 кг зерновых, 4,2 кг картофеля. В Осиповичском районе в 38 колхозах (из 109) колхозники полу​чили на трудодень зерновых более 2,5 кг, в том числе в 5 колхозах более 3,5 кг, в 4 — более 4 кг.
В Чериковском районе в колхозе им. Калинина, где на трудодень выдано 3 кг зерновых и 8 кг картофеля, колхозник-ударник Секушенко получил 200 пуд. зерновых, 500 пуд. картофеля и кроме того овощи, сено, солому, от​ходы.
Если в некоторых колхозах трудодень обесценен в результате действия объективных причин (вымочки, новые колхозы), то чаще такое обесценение имело место в результате допущенных правлениями колхозов извращений и прямых преступлений в этой области (увеличение административно-хозяйст​венных расходов, плохой учет трудодней, приписка трудодней и т.д.).
В Могилевском районе в 63 колхозах зоны МТС, где своевременно прове​дена была проверка и в ряде колхозов списаны неверно начисленные трудод​ни председателям и бригадирам колхозов,  административно-хозяйственные
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расходы составляют 6% выработанных трудодней; колхозов, где эти расходы превысили бы 8%, нет. В колхозах же зоны райзо (128 колхозов), где контро​ля со стороны райзо за выполнением директив о сокращении административ​но-хозяйственных расходов не было, значительный процент колхозов этих ди​ректив не выполнил. Из 20 проверенных на выдержку в этом отношении кол​хозов в 7 колхозах административно-хозяйственные расходы составляют от 9% до 18,1% (колхоз «1 Мая» Щеперского сельсовета: всего выработано 8064 трудодня, из них на правление и административный персонал 1500 тру​додней).
В Чериковском районе в колхозе «Большевик» Глинского сельсовета адми​нистративно-хозяйственные расходы составили 20%; в колхозе «Ленинский путь» — 10%. В этом районе в колхозе им. Ворошилова бригадир второй бри​гады Старовойтов приписывал трудодни своей матери, которая совершенно не работала, свояка посылал на более легкие работы. Старовойтов снят с работы и осужден. В колхозе «Буденный» председатель правления Колпаков припи​сывал трудодни своей не работавшей жене, в раздаточной ведомости вместо причитавшихся ему 13 кг пшеницы выписал и получил 64 кг. Колпаков за это в декабре 1933 г. снят с работы и приговорен к 1 году принудительных работ.
По Лобанскому и Каменскому сельсоветам на снабжение к колхозам были прикреплены работники сельсовета, не имеющие отношения к колхозному производству. Вмешательством райпрокурора эти лица со снабжения колхоза​ми сняты.
В колхозе «Волна революции» Ранковского сельсовета председатель прав​ления Воронков в декабре мес. 1933 г. раздал колхозникам 600 пуд. зерна из засыпанного семенного фонда. Воронков был предан суду. Когда начато было расследование и одновременно проведена разъяснительная работа среди кол​хозников, розданное зерно на следующий день было возвращено, и таким об​разом семенной фонд восстановлен.
В Осиповичском районе председатель правления колхоза «Слава» Пого​рельского сельсовета Полещук выдал колхознику на свадьбу 64 кг пшеницы, 19 л сливок и двух телят-бычков. Осужден к одному году принудительных работ.
В Крупском районе в колхозе «Искра» в правление пролезли кулак Вой-лович и бывший арендатор имения Измаилович (председатель правления). Ими разбазарен семенной фонд пшеницы. Ими же составлялись «черные» и «красные» списки: в «черных» списках записывалось фактическое распреде​ление урожая, «красные» предназначались для руководящих районных орга​нов и имели целью доказать, что в колхозе зарабатывают чрезмерно мало, с тем, чтобы «не нажимали» на выполнение планов сдачи государству. В этом же колхозе «на снабжении» состоял дядька председателя правления Измаило​вича кулак Кветковский, получавший от колхоза молоко, сено и другие про​дукты. Во время пребывания в сельсовете райпрокурора совместно с секрета​рем РК правление колхоза было переизбрано. Измаилович Антон, Измаило​вич Федор и Войлович осуждены по статье 204 и статье 210 УК (растрата и подлог).
В Буда-Кошелевском районе в 10 колхозах, не выполнивших планов сдачи льна, правление колхоза израсходовало хлеб на закупку льна на рынке для сдачи.
В Оршанском районе председатель Баранского сельсовета предложил одному из колхозов, выполнивших план сдачи льна государству, передать весь остаток льна другому колхозу, у которого льна для сдачи государству не хватало. В результате колхозники не получили льна по трудодням. Об адми​нистрировании председателя сельсовета производится расследование.
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В Быховском районе в колхозе «Перамога» Тайменовского сельсовета правление распределило зерновые по 4,1 кг на трудодень, картофель по 9 кг, а семенных и страховых фондов, на что требуется 22 ц и картофеля 35 ц, не засыпали. Председатель, счетовод и кладовщик колхоза за разбазаривание по​севных фондов, срыв подготовки к севу преданы суду.
В колхозе «Боевик» Баханского сельсовета картофель попорчен, поморо​жен и разворован, в результате чего колхозники вместо 7 кг картофеля на трудодень получают 4,5 кг. Кроме того, кладовщик колхоза Аришкин и пред​седатель ревкомиссии Захаренко по кумовству части колхозников выдали по 10 — 12 кг на трудодень, а остальным выдали по 4,5 кг, недостает 102 ц. Аришкин и Захаренко преданы суду.
В колхозе «Первый ударный» работали печник и портной по ремонту печей и по пошивке одежды для колхозников. Расплачивались колхозники с печником и портным трудоднями: писали заявления правлению колхоза с про​сьбой перечислить в уплату за работу трудодни с их счетов на счета печника и портного; правление производило такое перечисление по специально выра​ботанным для этого случая расценкам.
Во всех случаях выявленных извращений, в том числе не требовавших применения судебной репрессии, районными прокурорами приняты меры к выправлению извращений и их последствий через районные руководящие ор​ганы.
2. Штрафы в колхозах
Проверками практики административных взысканий в колхозах установ​лен ряд случаев извращений в виде массового штрафования колхозников, без​основательного штрафования, наложения штрафов на сумму больше 5 трудод​ней за один раз. Так:
В Чериковском районе прокурор в декабре мес. 1933 г. выявил ряд фактов массового и безосновательного оштрафования колхозников. По 9 колхозам Лобановского сельсовета оштрафованы 357 колхозников.  В 8 колхозах из
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применялись штрафы в размерах, превышающих 5 трудодней. В колхозе
«Социалистическое земледелие», например, 4 колхозника оштрафованы по
10
трудодней, 3 — по 25 трудодней, 1 — в 50 трудодней (сразу). В колхозе
«Свободный труд» 1 колхозник — на 8 трудодней, 3 — по 10 трудодней, 1 —
в 75 трудодней. В колхозе им. Ворошилова 5 колхозников — по 10 трудод​
ней, 4 — по 15 трудодней, 1 — в 25 трудодней, 1 — в 30 трудодней и т.д. По
6 колхозам Веремеевского сельсовета оштрафованы 164 колхозника. В колхо​
зе «Двенадцатилетие Октябрьской революции» этого сельсовета оштрафова​
ны: 2 колхозника — по 9 трудодней, 1  — в 10 трудодней, 1 — в 15 трудод​
ней. В Ринковском сельсовете в колхозе им. Карла Маркса бригадир Завалеев
за невыполнение плана сева в назначенный правлением колхоза срок был
оштрафован на 280 трудодней, таким образом были сняты все трудодни, вы​
работанные за 1933 г. Завалеевым и его семьей.
Все эти незаконно наложенные штрафы сняты. Председатель колхоза им. Карла Маркса Козырев и счетовод Скачков за особо грубое нарушение соцза-конности осуждены к 3 годам лишения свободы каждый.
В Могилевском районе правление колхоза «Коминтерн» Краснопольского сельсовета систематически накладывало явно незаконные штрафы за неявку на собрания. Три колхозника штрафовались за неявку на собрания по 2 раза. Штрафы в размере от 1 до 5 трудодней (один случай), при этом ударники штрафовались в максимальном размере — 3 трудодня как «ударники». Всего 21 один колхозник оштрафован на 54 трудодня. В колхозе «Красный боец» Княжицкого сельсовета оштрафован сторож за пьянку на посту в 16 трудод-
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ней. В колхозе «Первая пящгодка» Б.Билечевского сельсовета оштрафованы по 10 трудодней колхозник Цюцнев за то, что околотил грушу в саду, Стрель​цов за то, что без ведома правления взял лошадь и поехал на ней за дровами, Лапиков — за невыход на работу.
В Освейском районе в 11 проверенных колхозах из числа 1119 трудоспо​собных колхозников оштрафованы 147, или 13,1%. В числе оштрафованных 74 женщины (50% всех оштрафованных). В колхозах «Новый путь», «Новая жизнь», «Сакко и Ванцетти» число оштрафованных доходит до 25% всех тру​доспособных. В 6 из этих колхозов имели место случаи наложения штрафов в размерах свыше 5 трудодней. Так, в колхозе «Авангард» колхозник Гоман оштрафован в 20 трудодней за кражу досок, 1 колхозник оштрафован в 20 трудодней за потраву, второй также за потраву оштрафован в 35 трудодней за два раза. В колхозе «Октябрь» пастушки Чанкевич и Лемницкая оштрафова​ны в 2 трудодня каждая за то, что пошли учиться в школу, а не на работу. Колхозница Мария Малькович, 60-летняя старуха, которая вышла на работу только по обработке льна и выработала 10 трудодней, оштрафована на 5 тру​додней.
В Бобруйском районе в колхозе «Красная Березина» 1 колхозник оштра​фован в 20 трудодней, в колхозе «Круглая нива» — 4 колхозника по 20 тру​додней, в колхозе им. Калинина — 1 колхозник на 20 трудодней, в колхозе им. Молотова — 1 колхозник в 15 трудодней, 1 — в 20 трудодней. Штрафы назначались правлением не только за нарушение трудовой дисциплины, но и за мелкие хищения, какие подсудны или товарищескому колхозному суду, или нарсуду.
В Полоцком районе из числа 122 колхозников, оштрафованных в колхо​зах, обслуживаемых Ветринской МТС, в 16 случаях наложены штрафы в раз​мере свыше 5 трудодней. Один колхозник оштрафован за воровство.
В Толочинском районе из 17 проверенных райпрокуратурой колхозов в 4 имели место случаи наложения штрафов в размерах по 15 — 20 трудодней.
В Чечерском районе штрафы в размере до 15 трудодней накладывались в колхозе «Красная зорька» Будущанского сельсовета. В колхозе «1 августа» этого же сельсовета имел место один случай оштрафования в 10 трудодней.
В Пропойском районе прокуратура проверила в феврале мес. 1934 г. штрафную политику в 5 колхозах и установила, что в колхозе «Революция» одна колхозная семья в течение 1933 г. была оштрафована на 159 трудодней, штрафовали по нескольку раз одно и то же лицо — за невыход на работу по болезни.
В Мстиславском районе, как извещает райпрокурор, в колхозах, неблаго​получных по труддисциплине, штрафовали за нарушение труддисциплины в первый раз на 5 трудодней, при повторном нарушении — на 10 трудодней, потом — на 15, 20 и т.д. Имеются колхозники, с каких на штрафы списано до 50 трудодней (колхозы «Туровка», «Самулево-Безводичи», «Залесье», «Башира», «Глазовщина»).
В Быховском районе в колхозе «Боевик» колхозник Турский за невыход на работу оштрафован на 20 трудодней, Салцаков, Ганутин за потраву — по 15 трудодней. В колхозе «1 Мая» колхозник Бубликов за то, что несвоевре​менно доставил в колхоз лошадь, каковую брал для своих нужд, оштрафован на 10 трудодней. В колхозе «Первый ударный» на 30 трудодней оштрафован колхозник за расхищение колхозной постройки. Правление колхоза «Крас​ный боец» удержало с пастуха все выработанные им трудодни за допущенную им потраву. Правление коммуны им. Карла Либкнехта оштрафовало комму​наров на 85% их трудодней: штрафы накладывались за пьянку, ругань, за драки и т.д. Правление этой коммуны за расхищение помольного сбора, по-
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гноение урожая, уничтожение телят и свиней осуждено по закону от 7 августа 1932 г.
В Оршанском районе в колхозе «Новая жизнь» Шапковского сельсовета, состоящем из 50 хозяйств, оштрафованы 42 колхозника, из них 28 — в раз​мерах от 10 до 30 трудодней. Колхозники Дитков и Бабушкин за невыход на лесозаготовки оштрафованы на 20% выработанных трудодней, таким образом Дитков, заведующий фермой, выработавший за И мес. 395 трудодней, оштра​фован на 79 трудодней, Бабушкин, выработавший за 1933 г. 300 трудодней, оштрафован на 60 трудодней.
В колхозе «Красный берег» Пищаловского сельсовета колхозный суд ошт​рафовал колхозницу Белицкую на 41 трудодень. Постановление колхозного суда прокурором опротестовано, дело передано в суд для отмены.
Незаконно наложенные штрафы в колхозах отменены через рик райзо, а также через общие собрания колхозников. На колхозных собраниях проведе​на разъяснительная работа вокруг выявленных извращений штрафной полити​ки.
Зам. прокурора БССР Глезеров.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 11. Д. 171. Л. 74-79. Подлинник.
№ 42
Из записки Горьковского крайкома ВКП(б)
«Как единоличник ускользает от государственных обязательств
и местных повинностей»
18 мая 1934 г.
Богородский первый район: д. Соколы Буденновского сельсовета (Горь-ковский край) — единоличников 87, колхозников 80. Колхоз несет следующие расходы и обязанности:
1. Содержит за свой счет письмоносца, начисляет ему 108 трудодней в год.
По рыночным ценам трудодень оценивается в 20 руб., следовательно, письмо​
носец стоит колхозу 2160 руб. в год. Обслуживает он и единоличников, но
они никаких расходов на его содержание не несут.
2. Пожарному инструктору при сельсовете колхоз выплачивает 600 руб. и
80 кг муки в год.
3. Начальнику добровольной пожарной дружины 450 трудодней или в
переводе на рыночные цены 9 тыс. руб.
4. Израсходовано на устройство и ремонт пожарного сарая и инвентаря
ИЗО руб.
5.
На содержание дорожного старосты 365 трудодней или 7320 руб.
Единоличники этих расходов не несут.
6. Вывезено дров для школы 147 кубометров колхозом, а единоличниками
только 3 кубометра, тогда как в колхозе 28 лошадей, а у единоличников 26.
Стоимость вывозки ориентировочно 1500 руб.
7. Колхоз обработал участок для школы первой ступени 2 га, стоимость
обработки по цене найма 300 руб.
8. Обработал участок для школы-семилетки 3 га, стоимость около 450 руб.
9. Выделено семян на школьный участок 1,5 ц ржи и 15 ц картофеля.
10. На организацию горячих завтраков школе отпущено 2 ц гороха, 3 ц
картофеля и поросенок.
11. На ремонт школы-семилетки израсходовано 2 тыс. руб. и на 50 руб. от​
пущено лесоматериалов и извести.
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12.
На ремонт школы первой ступени по смете отпущено 2500 руб.
Единоличники этих расходов не несут.
13. Дорожный участок в 1933 г. выделен целиком на деревню. Колхоз за​
тратил на дорожные работы 400 трудодней и уплатил за недовыполнение ра​
боты 1800 руб. Единоличники работу не выполнили и причитавшиеся с них
деньги не уплатили.
14. На содержание лошади при сельсовете колхоз отпустил бесплатно 1 ц
овса и 4 ц сена.
15. На средства передвижения для помощника директора МТС Карашкина
выдано 100 руб. Карашкин собрал с колхозов своего участка деньги и купил
велосипед, который сейчас рассматривает как свою собственность.
16. На содержание квартиры и расходы по разъездам зубного врача выда​
но 32 кг муки. Врач выезжает в деревню иногда во время полевых работ и об​
служивает колхозников и единоличников.
17. На содержание медфельдшера колхоз по договору платит 1075 руб. и
1 ц хлеба. Договор подписан председателем колхоза за обслуживание 150 хо​
зяйств, включая и единоличников, но они ничего не платят.
18. На содержание обобществленного быка-производителя в 1933 г. колхоз
израсходовал до 1500 руб., случка была луговая, поэтому обгуливались коро​
вы единоличников, но единоличники на содержание быков ничего не платили.
19. По распоряжению сельсовета колхоз вывез 3 т картофеля на Буденов-
скую пристань для отправки в другие районы. После этого сельсовет снова
дал распоряжение вывезти еще 3 т, получилось это потому, что единоличники
свои задания не выполняли.
20. На вывозку 150 т коры для завода им. Калинина сельсовет мобилизо​
вал колхозников в бездорожицу. Эту же кору колхоз просил вывезти зимой с
тем, чтобы лошадей использовать в оба конца — вперед везти на завод кору,
а обратно с завода подзол (отбросы производства) на полосы. Дирекция не
согласилась, а весной эту работу выполняли в порядке мобилизации лошадей.
У колхоза постоянно заняты все лошади, поэтому для личных выездов правление колхозникам лошадей не дает, некоторые члены колхоза были вы​нуждены носить на себе вязанки хвороста из леса почти за километр или на​нимать единоличников. По этому поводу единоличники заявляют: «Идти в колхоз, работать день и ночь и носить на себе дрова — не стоит».
Наряду с этим единоличники, имеющие лошадей, обрабатывают усадьбы безлошадников-единоличников же по цене 120 — 150 руб. за 0,25 га.
До 1933 г. единоличники пахали колхозные участки земли самовольно. Такой же факт имел место и в весеннюю посевную кампанию текущего года.
Молокозаготовки единоличники не выполнили за 1933 г. в количестве 5400 л и сельсовет ничего не предпринял.
Руководство со стороны сельсовета выражается в посылке бумажек в кол​хоз с предписанием выполнить те или иные работы, или послать кого-нибудь на заседание. Бумажки обычно начинаются так: «Под вашу личную ответст​венность в категорической форме предлагаем...1* выслать на заседание прези​диума пожарного старосту» или «Под вашу личную ответственность предлага​ем немедленно снять с работы Самохвалова (счетовод), как осужденного по статье 6145. За данное предписание правление отвечает по всем правилам Нар-комюстиции».
Таких бумажек и распоряжений имеется в колхозном деле 23. По этому поводу председатель колхоза, бывший младший командир РККА, говорит: «Неужели нельзя просто, по-человечески, написать, что от меня нужно, я вы​полню не хуже, так обязательно хлещут каждый раз [как] худого мерина, ду-
117
мают, что так и надо руководить. Заставляют делать все, что касается едино​личников, а колхоз требует много внимания, не знаю иногда, за что браться».
Администрируют и зачастую грубо и неправильно и другие организации, так, в мае мес. начальник пожарной охраны Шейман обнаружил, что в пожар​ном сарае дежурит женщина с ребенком. Шейман внес это в акт как недочет колхоза, а женщина единоличница. Единоличники поставили на дежурство истощенную лошадь. В акте это вменено на вид колхозу.
Вместо того, чтобы провести работу с единоличниками и самим наладить противопожарную охрану, начальник пожарной охраны и пожарный инструк​тор (которого оплачивают колхозники) требуют от начальника колхозной добровольной пожарной дружины писать докладные записки председателю колхоза о всех замеченных им недостатках по противопожарной охране в кол​хозе и единоличном секторе и требовать устранения их.
Начальник пожарной охраны Шейман на замечание колхозников, что ин​структор пожарной охраны бездельничает, заявил: «Вы колхоз, вы заинтере​сованы в том, чтобы не сгорело ваше имущество, а о единоличниках мы дове​дем до сведения сельсовета, пусть они нажимают — нам это не разрешено».
Сельский совет работу с единоличниками не развертывает, это особенно ярко характеризуют цифры по займу: единоличники подписались на 750 руб., а колхозники на 7400 руб. В счет уплаты единоличники ничего не внесли, а колхозники внесли 2 тыс. руб.
Все эти моменты служат предметом суждения колхозников и единолични​ков, так, один из руководителей колхоза по поводу слабого участия единолич​ников в выполнении общественных работ заявил: «Мы иногда собираемся и обсуждаем свое положение, приходим к выводу, что единоличникам живется лучше и работают они меньше нашего. Мы рассчитали больше 20 обязаннос​тей и работ, которые несут колхозники, а единоличники в этих работах не участвуют»...2*
РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 653. Л. 129—138. Заверенная копия.
'* Отточие документа.
^* Далее опущен аналогичный текст по другим колхозам.
№ 43
Спецсообщение ПП ОГПУ по Азово-Черноморскому краю Г.А.Молчанову о продовольственных затруднениях в колхозах
19 мая 1934 г. Совершенно секретно.
Напряжение с продовольствием, в значительной мере разряженное в янва​ре-феврале выдачей продовольственной ссуды, вновь нарастает, так как у зна​чительной части колхозников в колхозах с оплатой трудодней ниже 2 кг запа​сы хлеба израсходованы.
Колхозники, занятые на полевых работах, в той или иной мере еще полу​чают хлеб в порядке общественного питания из запасов, оставленных колхо​зами на эту цель, семьи же их уже теперь находятся без хлеба.
По колхозам Северной обл., за небольшим исключением, оплата трудодня вместе с продовольственной ссудой не превышает 2 кг.
Широкая практика удержаний за общественное питание, за содержание детей в детских учреждениях и завтраки в школах значительно снизила фак​тическую оплату трудодня.
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Продовольственное положение колхозов Северной обл. наиболее неудовле​творительное в крае. На почве истощения зарегистрирован ряд фактов опуха​ний.
Почти по всем колхозам Шалаевской МТС Кашарского района продоволь​ственные затруднения испытывают многоедоцкие семьи колхозников, которые составляют 10 — 15% к общему количеству всех хозяйств.
В колхозах Ф.-Свечниковской МТС на трудодень выдано от 1,6 до 1,8 кг, так как отпущенная продовольственная ссуда была получена не полностью. Во всех колхозах имеются семьи, которые живут исключительно за счет обще​ственного питания, организованного в поле.
Для колхозов Ф.-Свечниковской МТС до нового урожая потребуется 3870 ц хлеба.
По 6 колхозам В.-Макеевской МТС (им. Ворошилова, «Красный Ок​тябрь», «Всемирный коммунар», им. Молотова и др.) для помощи главным образом многоедоцким семьям необходима 1 тыс. ц продовольственной ссуды.
По всем 18 колхозам Бековской МТС Вешенского района имеется от 10 до 20 хозяйств, нуждающихся в продовольственной помощи.
По 8 колхозам Колундаевской МТС (им. Кагановича, «Путь Ильича», «Культурная революция», «Серп и молот» и др.) на почве продовольствен​ных затруднений усилился уход колхозников в хутора Верхне-Донского райо​на и в Нижне-Волжский край для закупки хлеба. В обмен на хлеб колхозники уводят коров индивидуального пользования, домашние вещи и т.п. Политот​делом и правлениями колхозов на месте изыскана возможность единовремен​ной выдачи по 10 кг зерна для 200 чел., наиболее остро нуждающихся в про​довольствии.
128 колхозам 19 МТС (Александровская, Батуринская, Роговская, Бурса-ковская, Гулькевичская, Проточная, Ново-Алексеевская, Петропавловская, Советская и др.), по сообщению зам. начальника ПО, до нового урожая не хватает 2443 т хлеба.
Продовольственные трудности переживают следующие категории хозяйств колхозников:
а)
Многоедоцкие семьи добросовестных колхозников при одном-двух тру​
доспособных;
б)
хозяйства колхозников, с которыми не произведены окончательные рас​
четы натурой за минувший год;
в)
хозяйства, вступившие в колхозы во вторую половину прошлого года
или в текущем году, имеющие небольшое количество трудодней;
г)
хозяйства, в которых трудоспособные члены семьи длительно болели;
д)
неплановые переселенцы, прибывшие в край в конце прошлого и начале
текущего года.
Помимо этого имеется значительный контингент семей и одиночек, не со​стоящих в колхозе и не имеющих определенных занятий, которые живут по​прошайничеством и воровством.
Особенно неблагополучно с продовольственным обеспечением неплановых переселенцев, прибывших в край из различных мест Союза. В интересах уве​личения числа трудоспособных колхозы принимали их в число своих членов, не считаясь с недостатком запасов продовольствия до нового урожая (Отрадо-Кубанская, Малороссийская, С.-Величковская МТС).
Необеспеченность колхозников продовольствием является одной из основ​ных причин выходов из колхозов, неорганизованного отходничества на зара​ботки, отказов от участия в посевных работах и других нарушений трудовой дисциплины.
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В хут. Филипповском Терновского сельсовета Цимлянского района зареги​стрирован факт людоедства.
Выехавшим на место оперработником Сальского оперсектора установлено следующее: Ермакова Христина Семеновна, 25 лет, уроженка хут. Кулоян Нижне-Курмоярского сельсовета, по социальному положению беднячка, муж ее, Ермаков Филипп, в 1933 г. умер. У Ермаковой осталось 4 детей. Двое из них умерли. В 1933 г. с оставшимися двумя детьми она перешла на жительст​во в хут. Филипповский Терновского сельсовета.
В колхозе Ермакова не работала, ссылаясь на болезнь, а ходила по хутору и просила милостыню.
В последних числах апреля Ермакова и проживавшая у нее старуха Пред-кова убили 8-летнего сына Ермаковой и часть его съели. Убийство, по пока​заниям Ермаковой, было произведено при следующих обстоятельствах: «...1*Переживая большой голод, я решила зарезать своего сына Ивана 8-лет​него возраста, для этой цели я посоветовалась со старухой Предковой Анной, говоря ей: «Все равно погибать, давайте зарежем Ивана и съедим его». Пред-кова против этого не возражала, сказав мне: «Задушить его и все». Старший сын на это не согласился и возражал. Я ему говорила, что нам все равно по​гибать, режьте его вдвоем с бабкой. Тогда сын Николай накинул ремень на шею Ивана и начал душить. Я в это время стала звать на помощь бабку Пред-кову со словами: «Бабушка, помогай скорей». Бабка в это время подошла, ударила палкой по голове, и мальчик был убит. Тут же после этого все трое стали резать мясо на куски и варить».
Дело следствием закончено и оформляется на крайполиттройку.
Ермакова Христина и Предкова Анна находятся в больнице с желудочны​ми заболеваниями. Сын Ермаковой Николай определен на детскую площадку.
Рудъ. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 73. Л. 272—276. Заверенная копия.
1* Отточие документа.
№ 44
Из протокола № 7 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о передаче части скота и птицы с/х коммун в личное пользование колхозников1*
26 мая 1934 г.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 21 мая 1934 г.
197/181. [Слушали:] О передаче части скота и птицы с/х коммун в лич​ное пользование.
[Постановили:] В целях облегчения членам с/х коммун в обзаведении скотом в личное пользование разрешить правлениям с/х коммун, в том числе и коммун, переходящих на устав с/х артели, передавать в личное пользова​ние колхозников коров, телок и нетелей, а также мелкий скот и птицу и часть обобществленных построек для содержания скота, находящегося в личном пользовании колхозников, с тем, что количество передаваемого скота не долж​но превышать '/з обобществленного стада коммун.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 26 мая 1934 г.
288/272. [Слушали:] «О порядке передачи скота коммунами колхозни​кам».
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[Постановили:] В дополнение к постановлению Политбюро от 21 мая с.г. установить, что передача скота коммунами колхозникам производится за плату по государственным заготовительным ценам с оплатой колхозниками полученного скота в течение трех лет равными частями ежегодно.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 945. Л. 43, 59. Подлинник. Подписной экз.
'* Аналогичные постановления СНК СССР от 25 и 27 мая 1934 г. «Об обзаве​дении скотом в личное пользование членов с/х коммун» см.: СЗ СССР. 1934. № 32. Ст. 241-242.
№ 45
Докладная записка уполномоченного Центральной госкомиссии по определению урожайности при СНК СССР И.Н.Пивоварова в ЦК ВКП(б) и ЦК КП(б)У о расхождении в оценке урожая и натуроплате МТС в Харьковской обл. УССР
Не ранее 27 мая 1934 г.1*
В ряде районов Харьковской обл. со стороны колхозов МТС и райзо име​ется прямое нежелание показать действительные размеры урожая, пользуясь некоторой пестротой полей. Руководители колхозов учли, что помимо хлебо​поставок решающее значение для отнесения колхозов к той или иной группе по размерам натуроплаты (а переход из одной группы в другую резко повы​шает размеры оплаты) будет играть оценка урожая и зачастую сознательное снижение оценки, не встречая должного отпора со стороны МТС и районных организаций2*.
Приводимые ниже примеры средней оценки по 5 колосовым культурам по колхозному сектору райзо, который берет в основу данные колхозов и МТС, и оценки межрайонных государственных комитетов урожайности, показыва​ют, как резко снижаются размеры натуроплаты, так:
	Райзо
	Межрайонная

	
	государственная

	
	комиссия

	5,7
	7

	3,2
	5

	6,7
	7,2

	3,5
	5,3

	6,4
	7,5

	4,9
	5,8

	4,9
	6,1

	6,5
	7

	6,6
	7,1

	2,8
	4,4

	3,9
	5

	3,8
	5,9

	5,7
	7

	4,7
	6

	6,5
	7,3


1. Волчанский район
2. Купянский район
3. Краснопольский район
4. Двуречанский район
5. Пирятинский район
6. Оноприевский район
7. Н-Георгиевский район
8. Глобинский район
9. Семеновский район
10. Чугуевский район
11. Змиевский район
12. В. Бурлуцкий район
13. Богодуховский район
14. Краснокутский район
15. Тростянецкий район
Разница оценок райзо и межрайонной госкомиссии заключается в том, что, если исходить из оценок райзо, которые явно занижены, то колхозы этих рай-
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онов за произведенную осеннюю и весеннюю работы (без уборочных работ) должны уплатить МТС 660 тыс. пуд., если исходить из оценок межрайонной госкомиссии, то должны заплатить 1 млн 100 тыс. пуд. Поздние культуры, ко​торые оцениваются сейчас в баллах как нижесредние, и их удельный вес не сыграет большой роли в превышении средней по всем зерновым культурам.
Приведенные примеры дают среднерайонную по колхозному сектору, а в ряде районов колхозы, обслуживаемые МТС, дают оценки ниже колхозов, не обслуживаемых МТС, причем МТС эти оценки подтверждает. Это может, если не принять меры, еще более сказаться на размерах натуроплаты. Так, колхоз «Червона песчана», сельсовет Сумского района, не обслуживаемый МТС, дает оценку в центнерах:
	
	Оценка колхоза
	Райзо

	Рожь
	12
	12

	Озимая пшеница
	13
	13

	Яровой ячмень
	10
	10

	Ячмень
	10,5
	10,5

	Овес
	11
	И


Колхоз «Коммунар»:
	
	Оценка колхоза
	Райзо

	Рожь
	12
	12

	Яровой ячмень
	12
	12

	Ячмень
	12
	12

	Овес
	12
	12


Колхозы, обслуживаемые Сумской МТС Сумского района:
	
	Кол «XVII па
	хоз ртсъезда»
	Колхоз им. Димитрова
	Колхоз «Правда»

	
	Оценка колхоза
	Оценка МТС
	Оценка колхоза
	Оценка МТС
	Оценка колхоза
	Оценка МТС

	Рожь
	3
	3
	8
	8
	8
	8

	Озимая пшеница
	7
	7
	8
	8
	7
	7

	Яровая пшеница
	9
	9
	8
	8
	8
	8

	Ячмень
	10,4
	10
	4
	4
	7
	7

	Овес
	И
	И
	7
	7
	6
	6


	Колхозы Липово-Долинского
	района, не
	обслуживаются МТС

	
	Колхоз
	«Се
	рп и молот»
	
	Колхоз им.
	Петровского

	
	Оценка колхоза
	
	Оценка МТС
	
	Оценка колхоза
	Оценка МТС

	Рожь
	10
	
	9
	
	7
	8

	Озимая пшеница
	10
	
	10
	
	7
	8,5

	Яровая пшеница
	12
	
	10
	
	8
	8

	Ячмень
	12
	
	10
	
	10
	10

	Овес
	12
	
	11
	
	9
	И


122
Колхозы, обслуживаемые Синявской и Липово-Долинской МТС, Липово-Долинского района:
	
	Колхоз [им.] Ворошилова, Синявской МТС
	Колхоз «Ранок» Липово-Дол[инской] МТС

	
	Оценка колхоза
	Оценка МТС
	Оценка колхоза
	Оценка МТС

	Рожь
	6
	6
	4
	5

	Озимая пшеница
	7
	7
	2,5
	5

	Яровая пшеница
	6
	6
	4
	4

	Ячмень
	6
	6
	_
	_

	Овес
	7
	—
	4,5
	6


Приведенные примеры показывают, что, как правило, в этих районах оценка колхозов, не обслуживаемых МТС, выше, чем обслуживаемых МТС.
В колхозе [им.] Молотова Бегодуховской МТС правление колхоза пред​ставило оценки в МТС на 2 — 3 ц ниже против действительного состояния видов на урожай по всем культурам.
МТС с ними согласилась. На вопрос председателя комиссии урожайности: «Почему так занизили урожай?» — председатель колхоза т. Якименко за​явил: «Заедает натуроплата».
Этой фразой он выразил то, чем отдельные председатели колхоза руковод​ствуются в даче оценок, но вслух не говорят, а директора МТС в таких слу​чаях, перепоручив проверку и внесение корректив к оценкам колхозов агро​номам, устранились от такой ответственной задачи и не дают таким антигосу​дарственным настроениям в колхозах должного отпора.
Необходимо обратить ваше внимание также на следующие случаи, могу​щие иметь место в некоторых районах области, когда в пределах деятельности одной МТС отдельные колхозы при некоторой пестроте урожая окажутся в очень затруднительном положении, другие колхозы этой же МТС выйдут с хорошими результатами хозяйствования. Так, в Изюмской МТС того же райо​на, колхоз «Червона роща» (посевная площадь зерновых 440 га) по оценкам колхоза и МТС и ознакомлению с состоянием полей и внесением соответству​ющих поправок повышения, предполагаемый валовый сбор по колхозу соста​вит 1830 ц, план хлебосдачи и натуроплаты составит 1395 ц.2*
В колхозе «Прогресс» той же МТС (расстояние между ними 2 — 3 км) по​севная площадь зерновых 730 га, предполагаемый валовый сбор — 4970 ц, план хлебосдачи и натуроплата составляет 2295 ц, в этом колхозе за вычетом семенного и фуражного фонда остается по 4 кг на трудодень на запланирован​ное количество их производственным планом, в который они до сих пор вкла​дываются.
Следует также отметить несовершенство шкалы натуроплаты, большие ин​тервалы, в центнер, и резкое повышение ставки оплаты при переходе из одной группы в другую4*5 тяжелы для колхоза, входящего в группу, и облегчены для колхоза, стоящего на грани перехода в высшую группу.
Внутри группы создаются условия борьбы за повышение урожайности, колхозы же с урожайностью при переходе в высшую группу такого стимула не имеют. Так, колхоз, имея урожай 6,8 — 6,9 ц, платит за пахоту 55 кг, кол​хоз с урожаем 7 ц платит 80 кг, урожай выше на 1020 кг, а платит на 25 кг с га больше.
Колхоз с урожаем 4,8 — 4,9 кг платит 25 кг, колхоз с урожаем 5 ц платит 55 кг, разница на 30 кг. При меньшем интервале и более гибкой прогрессии
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размеров оплаты при всяких колебаниях урожая будет возможен более гибкий охват натуроплаты и стимулирование борьбы за повышение урожайности.
Имеются также факты, когда руководители отдельных совхозов недоста​точно серьезно относятся к оценкам видов урожая, явно занижая оценки. Так, совхоз «Песковский» Лохвицкого района Свеклотреста дает оценку в среднем по пяти культурам 4,7 ц, межрайонная госкомиссия — 6,6 ц. Разница почти на 2 ц. Колхозы в этом районе по оценкам колхозов оценивают в 5,6 ц. Сов​хоз «Шевченко» Свиноводтреста по пяти культурам: средняя оценка совхоза 3,6 ц, межрайонной госкомиссии — 5,7 ц, колхозы в этом районе оценивают урожай в 5,8 ц.
О фактах антигосударственных тенденций, направленных к сокрытию дей​ствительного урожая, изложенных в настоящем письме, мною поставлен во​прос в обкоме КП(б)У, но эти тенденции имеют место и в других областях УССР.
Уполномоченный ЦГК Пивоваров.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 28. Л. 41-45. Подлинник.
'* Датируется по смежным документам дела. 2* Так в тексте.
№ 46
Сводка донесений заместителей начальников политотделов МТС по работе ОГПУ о продовольственных затруднениях в колхозах
28 мая 1934 г. Украина
Семеновская МТС Черниговской обл. В колхозах «Молотарь», «Про​гресс», «Червонный шлях», им. Шевченко, им. Косиора Жадовского сельсо​вета и в колхозах им. Сталина, им. Постышева и «Красный луг» 114 семей испытывают серьезные продовольственные затруднения; 185 чел. из 485 чле​нов 114 семей опухли. Особенно тяжелое положение создалось в колхозах «Молотарь» — 74 опухших и «Прогресс» — 64 опухших.
Среди опухших имеется значительное количество многосемейных с не​сколькими нетрудоспособными, а также и некоторые ударники.
Колхоз им. Косиора. Колхозник Ершов, в прошлом бедняк. В колхозе со​стоит давно. Имеет 350 трудодней за 1933 г. Семья состоит из 7 чел., трудо​способных трое. Все семеро опухшие. Получил продпомощь.
Старый колхозник Безручко, в прошлом середняк. Семья из 7 чел., трудо​способных двое. В прошлом хозяйственном году имел 752 трудодня. Семья находится в полуопухшем состоянии.
Колхоз «Молотаръ». Колхозник Василенко, ударник, активист. Семья со​стоит из 7 чел., из них двое трудоспособных. Семья в истощенном состоянии, близком к опуханию.
Колхоз «Красный луг». Колхозница Кузькова, в прошлом беднячка. В колхозе с начала 1932 г. Активистка. В 1933 г. имела 170 трудодней. Семья состоит из 6 чел., трудоспособной является лишь она. Семья находится в полуопухшем состоянии.
Продовольственная помощь опухшим оказывается незначительная. Колхоз «Молотарь» никакой помощи опухшим не оказывает. В колхозе им. Постыше​ва и «Молотарь» 18 — 19 мая умерли от недоедания 2 колхозника. Перед об​ластным комитетом партии и политсектором облзу поставлен вопрос о необхо-
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димости оказания колхозам продовольственной помощи (донесение зам. на​чальника политотдела МТС т. Хуторянского от 21 мая).
Осиновская МТС Донецкой обл. Большая часть колхозов зоны деятель​ности МТС испытывает значительные продовольственные затруднения. Резко уменьшился выход колхозников на работы. Среди переселенцев отмечаются возвращенческие настроения.
Колхоз «Путь к социализму*: В колхозе 320 хозяйств с 700 трудоспособ​ными. На прополку выходит 70 — 80 чел. Отказывающиеся от работы заявля​ют следующее: «Мы бросили дома обрабатывать свои индивидуальные огоро​ды и хотим идти на прополку, но дайте нам хоть немного хлеба, мы голода​ем».
Колхоз «Культура». В прополке участвует не более 25% трудоспособных. В числе отказывающихся от участия в прополочных работах имеются ударни​ки, которые просят снабдить их хлебом, «иначе их семьи скоро опухнут с го​лоду» (донесение зам. начальника политотдела МТС т. Хасюка от 20 мая).
Павлоградская МТС Днепропетровской обл. Колхозы зоны деятельности МТС, закончившие прошлый хозяйственный год с чрезвычайно плохими по​казателями (колхозники заработали 1,2 — 2 кг зерна на трудодень), испытыва​ют серьезные продзатруднения. 15 колхозов получили значительную продо​вольственную и семенную помощь от государства, отпущенного зерна хватило на проведение весеннего сева. В настоящее время продовольственная помощь исчерпана и колхозники испытывают значительные продовольственные за​труднения. Общественное питание в некоторых колхозах не организовано. За​фиксированы факты нищенства членов колхозов. Резко упало количество вы​ходов на работу.
Артель «Красная заря». Из 370 трудоспособных на работу выходит 60 — 70 чел. Остальные занимаются рыболовством. Молодежь выезжает за преде​лы района.
Пригородная артель «Перебудова життя». Из 280 трудоспособных на полевые работы в последнее время выходит 15 — 20 чел.
Настроение колхозников значительно ухудшилось в связи с большими су​ховеями и ночными морозами в апреле; в результате — в колхозах зоны дея​тельности МТС погибло 23% сева, что составляет 3344 га. Остальной сев на 40 — 50% также погиб в связи с засухой. Рожь колосится, желтеет и высы​хает яровое (донесение зам. начальника политотдела МТС т. Ностовника от 19 мая).
Джулинская МТС Винницкой обл. В колхозах им. Балицкого, «Жов-тень», им. Котовского, им. Ворошилова отдельные колхозники испытывают продовольственные затруднения. Некоторые из них совершенно не имеют хлеба, особенно вновь вступившие в колхоз. Продпомощь не оказывается (до​несение зам. начальника политотдела т. Торищного от 19 мая).
Центрально-Черноземная обл.
Рыльская МТС. Отдельные колхозники колхозов «Красный Октябрь» и им. Молотова испытывают продовольственные затруднения (донесение зам. начальника политотдела от 20 мая).
Ладомировская МТС. По колхозам зоны деятельности МТС зарегистриро​вано 85 чел., опухших от недоедания. Продовольственная помощь им не ока​зывается (донесение зам. начальника политотдела т. Круторогова от 23 мая).
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 779. Л. 341—344. Заверенная копия.
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№ 47—48
Материалы о темпах коллективизации, приусадебных участках и о положении единоличников, присланные в ЦК ВКП(б)
Не ранее 14 июня 1934 г. № 47
Записка секретаря ЦК КП(б)У П.П.Постышева о колхозном строительстве1*
Не ранее 14 июня 1934 г.2'
Тов. Сталин!
В телеграмме ЦК от 14 июня предложено секретарям обкомов захватить с собой на пленум материалы по ряду вопросов колхозного строительства. Я хотел бы вам высказать некоторые свои соображения по вопросам, указанным в этой телеграмме.
/. О мерах дальнейшего укрепления колхозов
Мне представляется, что нельзя ставить вопрос о мерах дальнейшего ук​репления одинаково в отношении всех колхозов. У нас на Украине, это, оче​видно, характерно не только для Украины, определить сейчас три основных типа колхозов с точки зрения их организационно-производственной и хозяй​ственной мощности.
К первому типу отнести колхозы, которые сравнительно мало пострадали в годы прорыва, неплохо обеспечены тяглом и мертвым инвентарем, уже в те​чение двух-трех лет обеспечивают своим колхозникам 3 — 5 — 7 кг на трудо​день и уже успели кое-что сделать по части развития своего колхозного жи​вотноводства и капитального строительства.
По какой линии должно быть направлено дальнейшее развитие хозяйст​венной инициативы и деятельности этой группы колхозов? Следует ли ставить сейчас перед такими колхозами задачу дальнейшего расширения посевного клина? Мне кажется, что это было бы преждевременно, ибо мы еще не закре​пили первые успехи в деле выполнения решения январского пленума ЦК3 о борьбе за высокую урожайность как центральную задачу на данном этапе. Перед этой группой колхозов в качестве важнейшей очередной задачи следо​вало бы поставить максимальное развитие ими подсобных хозяйств. Я имею в виду такие подсобные хозяйства, как пчеловодство, рыболовство, садоводст​во, полевые огороды, хмелеводство, лозоплетение и т.п. В небольших разме​рах такие подсобные хозяйства имеются во многих колхозах, но этими подсо​бными промыслами обычно занимаются колхозники, а не колхоз в целом.
Возможности тут большие. Возьмем, к примеру, рыболовство. По Киев​ской обл. общая площадь ставков (прудов) составляет 24 тыс. га. Из них в на​стоящее время только 1100 га занято культурными прудами. До 6 тыс. га пру​дов разрушено. В то время как нормальной продукцией с 1 га прудов счита​ется 2,5 ц рыбы, даже культурные пруды дают сейчас 0,8 — 0,9 ц с гектара, а «дикие» пруды дают не более 0,3 — 0,5 ц с гектара.
Или взять хмелеводство. Это исключительно доходное дело. Достаточно сказать, что за центнер хмеля государство платит 450 руб. деньгами и хлебом до 60 кг. Ясно, что при среднем урожае в 5 ц с гектара — это солидная до​ходная статья бюджета колхоза. Но, к сожалению, даже крепкие наши колхо​зы хмелеводством, как и рядом других подсобных хозяйств и промыслов, крайне мало занимаются.
Не приходится особенно распространяться о целесообразности именно та​кого направления хозяйственной деятельности этой группы крепких колхозов.
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Во-первых, это сделало бы хозяйство такого колхоза более многосторонним, дало бы ему возможность удовлетворять более широкий круг потребительских нужд своих колхозников, что является, по-моему, одной из задач борьбы за зажиточную жизнь. Во-вторых, развитие этих подсобных хозяйств и промыс​лов значительно укрепило бы финансовое положение этих колхозов и повыси​ло бы денежную часть доходов, выдаваемых на трудодень. Ведь это факт, что даже в хозяйственно-крепких колхозах колхозник получает от колхоза денег на руки не так уж густо. В-третьих, направление хозяйственной инициативы этой группы колхозов на подсобные хозяйства и промыслы дало бы возмож​ность преодолеть в известной мере сезонность загрузки рабочей силы колхо​зов и более производительно использовать рабочую силу, которая высвобож​дается благодаря росту обслуживания МТС и повышению производительности труда колхозников.
Значит ли это, что задача развития подсобных хозяйств и промыслов стоит только перед этой группой колхозов? Нет, не значит. Но именно эта группа колхозов имеет уже сейчас возможности для того, чтобы всерьез взяться за это дело, и именно для этой группы колхозов можно задачу развития подсо​бных хозяйств и промыслов сделать лозунгом дня в их борьбе за зажиточную жизнь.
В связи с задачей развития подсобных хозяйств в колхозах встает ряд во​просов:
а)
о подготовке кадров специалистов по этим подсобным отраслям хозяй​
ства колхозов;
б)
о пересмотре условий контрактаций в сторону большего стимулирова​
ния полевого огородничества колхозов;
в)
о специальных кредитах на развитие этих отраслей хозяйства колхозов;
г)
об организации при крепких колхозах простейших подсобных предпри​
ятий первичной переработки продуктов огородничества, садоводства и т.п.
Перехожу ко второй группе колхозов. Это колхозы прорывные. Что пред​ставляет собой эта группа колхозов, объяснять не приходится. Количество таких колхозов по отдельным областям еще довольно значительное. В част​ности, по Киевской обл. эта группа составляет до 20% всех колхозов.
Что является причиной затянувшегося прорывного состояния этих колхо​зов? Причин тут много. Тут и непреодоленные еще последствия прорывных лет, тут и слабость руководства, и деятельность классового врага и т.п. Все это так. Но все же основной особенностью этой группы колхозов в настоящий момент является крайняя узость их производственной базы. В подавляющем своем большинстве эта группа колхозов имеет ничтожное количество тягла и крайне высокую нагрузку на трудоспособного. Именно узость производствен​ной базы является, мне кажется, основной причиной замедленных темпов пре​одоления прорывного положения этой группы колхозов.
Что нам нужно предпринять в отношении этой группы колхозов?
Начну с переселения. Дело это абсолютно необходимое, но пока что пере​селенцы являются каплей в море в этих колхозах. Между прочим, в этом году намечается довольно значительный отлив переселенцев обратно в «родные» места, особенно туда, где климатические условия этого года были более бла​гоприятными. Переселение надо последовательно осуществлять, а главное, об​ратить особое внимание на закрепление переселенцев, на врастание переселен​цев в новую обстановку.
Но главное все же в форсировании механизации работ и особенно трудо​емких работ в этих колхозах. Надо, чтобы МТС обеспечили особый подход в отношении этой группы колхозов и в течение ближайших года-двух выполня​ли бы тракторами в этих колхозах не только общепринятые работы по обыч-
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ному комплексу, но и ряд таких работ, как обязательный посев свеклы трак​торами, как обязательную и в значительно повышенном по сравнению с дру​гими колхозами проценте механическую обработку свеклы и т.п. Ясно, что на​ряду с этим необходимо провести целую группу мероприятий по особому ук​реплению руководства этих колхозов, по очистке их от остатков классово-враждебных элементов, по повышению трудовой дисциплины и улучшению организации производства в них.
Если стать на путь особо интенсивного обслуживания этих колхозов со стороны МТС, то встанет вопрос о размерах натуроплаты, взимаемой с этих колхозов. В отношении хлебосдачи по налогу не может быть никаких исклю​чений — закон одинаково обязателен для всех. Но МТС, как государственно-хозяйственная организация, может пойти на некоторое облегчение для этой группы своих клиентов в течение одного-двух лет с тем, чтобы поставить их крепко на ноги и после этого взимать с них общепринятую для всех колхозов оплату за тракторные работы.
В отношении этой группы прорывных колхозов стоит, следовательно, во​прос о значительном расширении в них охвата работ тракторизацией, об осо​бом подходе к ним при распределении тракторных работ между отдельными колхозами и об известных льготах по натуроплате (расширенный комплекс и пониженная оплата за него).
Третья группа колхозов — это колхозы средние. Что представляет собой такой средний колхоз? Обычно, это колхоз, который еще в 1932 г. был в про​рыве, но за 1933 г. сумел подняться. Выдача на трудодень в 1933 г. в таких колхозах очень простая. Нередки случаи, когда такой колхоз выдавал своим колхозникам в 1933 г. даже больше, чем те колхозы, которые я отнес к первой группе крепких колхозов. И все же это не крепкий, а именно средний колхоз, ибо он еще беден в смысле хозяйственного, я бы сказал, обзаведения. У него еще скотины колхозной совсем мало и более сложного инвентаря небогато (культиваторы, жатки и т.п.), и постройки хозяйственные (коровники, ко​нюшни) у него еще преимущественно от прежних единоличников или раску​лаченных. Такой колхоз из прорыва вышел и даже на трудодень выдал в 1933 г. немало, но все это пока еще неустойчиво, не закреплено.
Какие задачи стоят перед нами в отношении этой группы колхозов? По​нятно, здесь, как и в отношении всех колхозов, стоит вопрос о введении пра​вильных севооборотов, о борьбе за высокосортные семена, об улучшении ор​ганизации труда, о развитии подсобных хозяйств. Но все же основное в отно​шении этой группы колхозов — это вопрос о кредитах для хозяйственного об​заведения, для приобретения с/х инвентаря, для самого элементарно необхо​димого капитального строительства, для развития колхозного животноводст​ва.
Значит ли это, что вопрос о кредитах стоит только в отношении этой груп​пы колхозов? Нет, не значит. Но именно эта группа колхозов в кредите осо​бенно остро нуждается, и именно эта группа сможет эти кредиты наиболее хо​зяйственно и рационально использовать.
Таковы те главные мероприятия, которые, по-моему, необходимы для дальнейшего укрепления и развития каждой из этих групп колхозов.
//. Об единоличнике и дальнейшем росте обобществления
Процесс обобществления по Харьковской и Киевской обл., по которым я организовал специальное изучение этого вопроса, за последние год-полтора, бесспорно, усилился по сравнению с прорывными годами, однако темпы обоб​ществления явно отстают от возможностей и резервов дальнейшего охвата коллективизацией бедняцко-середняцких хозяйств.
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Если по Харьковской обл., например, охват коллективизацией за 1932 г. не только не вырос, а уменьшился на 30 тыс. хозяйств, то за 1933 г. обобщест​влением было вновь охвачено 20 тыс. хозяйств, а за I квартал 1934 г. 3 тыс. хозяйств.
Но уже эти цифры роста обобществления за 1933 и I квартал 1934 г., в ус​ловиях, когда по Харьковской обл. мы еще и теперь имеем не менее 170 тыс. единоличных хозяйств, говорят о крайне замедленных темпах дальнейшего обобществления.
Между прочим, необходимо рассеять один чрезвычайно распространенный и вредный предрассудок, что якобы замедление или даже приостановление роста происходит, главным образом, в селах и районах с высоким процентом коллективизации. Я мог бы привести десятки фактов, когда замедление и даже приостановление роста обобществления имеет место также и в таких рай​онах и селах, где охват коллективизации очень низок (20 — 30% всех хо​зяйств). Тут, кстати, необходимо иметь в виду, что рост процента охвата кол​лективизацией не всегда отражает действительный рост количества хозяйств, охваченных обобществлением. Нередки случаи, когда процент охвата коллек​тивизацией автоматически подскакивает даже тогда, когда ни одного хозяйст​ва вновь не принято в колхозы, а иногда даже тогда, когда количество охва​ченных обобществлением хозяйств уменьшилось. Это происходит в тех случа​ях, когда общее количество хозяйств в районе или селе по ряду причин умень​шилось. Но это между прочим.
Имеем ли мы резервы дальнейшего роста обобществления и что собой эти резервы представляют? Иначе говоря, что представляет собой сейчас едино​личник?
У нас в ходу мнение, что якобы единоличника — полноценного сельского хозяина уже почти нет, что в подавляющем большинстве он уже якобы выбился из хозяйственно-производственной своей базы, что он «деклассирован». Это не​верно, это вредное преувеличение, это раздувание удельного веса одной из групп единоличников и игнорирование особенностей и фактического положения в дру​гих группах единоличников. В этом меня убеждает анализ фактического положе​ния по ряду районов и сел опять-таки Харьковской и Киевской обл.
Единоличный сектор можно разбить в основном на три отчетливо разли​чающиеся группы.
Первая и довольно значительная группа (в отдельных селах и районах эта группа составляет не менее 40 — 50% всех единоличных хозяйств) — это еди​ноличники, имеющие как усадебные, так и полевые посевы, и источником су​ществования которых является сельское хозяйство. Чтобы много не распро​страняться, приведу несколько таких более или менее типичных единолични​ков-хозяев.
Единоличник Богиня с. Гаркушинцы Миргородского района Харьковской обл. имеет 5 га полевых посевов, 0,3 га приусадебного посева, лошадь, коро​ву, телку, поросенка, имеет плуг, борону и другие орудия ручного труда. Его денежный доход составил за 1932 г. около 5 тыс. руб., вырученных им за 20 ц хлеба, за овощи и молоко. Аккуратно выполняет свои обязательства перед го​сударством.
Вот Кривонос, единоличник с. Сенное Богодуховского района Харьков​ской обл., имеет 0,5 га посева озимой пшеницы, 2 га жита, 1,5 га яровых, 0,5 га овощей. Аккуратно выполняет свои обязательства перед государством.
Следует отметить, что некоторые из таких единоличников в последнее время даже приобретают сложный с/х инвентарь. Вот, например, единолич​ник Чикало Красногвардейского района Харьковской обл. Он засеял 4,5 га полевой земли,  0,5 га приусадебной земли.  Имеет сакковский плуг, звено
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борон, имеет вместе со своим супряжником47 11-рядную сеялку, купил кон​ную молотилку.
Таковая в основных чертах эта первая группа единоличников.
Другой тип единоличника — это единоличник, который полевой земли уже не имеет, а приусадебные его посевы имеют сугубо потребительское на​значение. Как правило, эти единоличники бросили полевую землю в 1932 г. и частично в 1933 г.
Вот, например, с. Лебедин Шполянского района Киевской обл. В селе 270 единоличников, из них 188 хозяйств имеют только усадебную землю, раз​мером в среднем 0,75 га.
Вот с. Советцы Попелянского района Киевской обл. Единоличников в этом селе 22, из них 15 имеют только усадебную землю.
Такой единоличник сочетает работу на своей усадьбе с извозом, подсобны​ми промыслами, сезонным отходом в близлежащие совхозы и промышлен​ность, с барышничеством и разными так называемыми случайными заработка​ми. Источники доходов этой группы единоличников крайне разнообразны, но общим для всех единоличников этой группы является то, что они не имеют по​левых посевов и что в их средствах к существованию некоторую роль все же играют усадебные посевы.
И, наконец, к третьей группе я отношу единоличников, которые только числятся таковыми, а по сути уже с личным сельским хозяйством ничего или почти ничего общего не имеют. Именно из этой группы больше всего и ком​плектуются разные спекулянтские, воровские, нищенствующие, бродяжные элементы на селе.
Понятно, жизнь сложнее и многообразнее этого подразделения. Между этими группами есть очень много промежуточных типов, но все же в основном единоличный сектор состоит из таких трех групп.
Я хотел бы заодно уже отметить также тип целого или почти целого «еди​ноличного» села. Есть у нас в Харьковской и Киевской обл. такие села. Вот образец такого села.
Село Заброды Богодуховского района Харьковской обл. В этом селе 200 хозяйств объединены в 3 колхоза, 618 хозяйств единоличники. Имеют от 2 до 4 га на хозяйство. Хозяйства преимущественно крепкие. Многие из этих хозяйств не только выполняют, но и перевыполняют посевные задания. Боль​шинство этих единоличников хозяйство ведут хорошо. Хлебопоставки в 1933 г. Забродский сельсовет выполнил первым по району.
Устойчивость единоличного сектора в этом селе объясняется следующим:
а)
сочетание полеводства с извозом — массовое явление в этом селе;
б)
несколько десятков хозяйств сочетают сельское хозяйство с барышниче​
ством лошадьми. Есть факты подкормки и перепродажи трех лошадей в тече​
ние одного года;
в)
сочетание рядом хозяйств этого села сельского хозяйства с куплей-про​
дажей барды4*.
Таковы различные типы единоличников, резервы дальнейшего роста кол​лективизации.
Каковы же причины замедленного роста обобществления за последнее время? Причины эти весьма многообразны.
Я хотел бы, т. Сталин, прежде всего обратить Ваше внимание на один, по-моему, очень важный, политически важный момент. Это вопрос о составе сельсоветов. Многие сельсоветы состоят преимущественно или в значительной своей части из единоличников. Очень часто в составе сельсоветов находятся хозяйственно крепкие, политически квалифицированные, если можно так вы​разиться, «принципиальные» единоличники.
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Совершенно очевидно, что такие единоличники, проникнув в сельсовет, нередко задают в нем тон и своими действиями и поведением цементируют, за​крепляют и сколачивают единоличную часть села.
Наши низовые работники как-то привыкли смотреть на дело таким обра​зом, что колхоз — это «для колхозников», а сельсовет «для единоличников». В сельсовет вводят колхозников, но эти колхозники, члены сельсовета, если они общественно-политически активны, то они предпочитают эту свою актив​ность приложить к деятельности и жизни своего колхоза. Председатель сель​совета [ —] обычно член колхоза, но это опять-таки не меняет положения, ибо председатели сельсоветов у нас народ не такой уж квалифицированный. А в сельсовете ему приходится нередко иметь дело с народом тертым. Вот и полу​чается в таких случаях, что задают тон в решении вопросов земельной грома​ды люди, которые в течение ряда лет упорно не хотят вступать в колхоз.
Приведу пару фактов.
Вот с. Соколове Змиевского района Харьковской обл. В селе колхоз из 184 дворов и 22 единоличных хозяйств. Сельсовет состоит из 15 чел., из них 5 колхозников, 7 единоличников и 3 колхозника из состава служащих сельсо​вета. Тон в этом сельсовете задает группа единоличников, которая состоит из таких «китов», как председатель кооперации, председатель земельной грома​ды, заместитель председателя сельсовета, финансовый работник сельсовета, дорожный староста и т.п. Свое командное положение в сельсовете эта группа единоличников использует для того, чтобы давать единоличникам села разные налоговые и иные поблажки. Характерно, что 22 единоличника этого села упорно не вступают в колхоз.
Вот, например, Шуровский сельсовет Балаклеевского района Харьковской обл. При наличии в селе всего 20% единоличников все командные должности в сельсовете находятся в руках крепких единоличников. Эти члены сельсовета используют свое положение для того, чтобы всячески облегчать обложение единоличников. При обложении картошки сельсовет ухитрился устроить таким образом, что колхозники были обложены в полуторном размере по сравнению с единоличниками. Выявлен ряд случаев, когда этот сельсовет давал единоличникам для посева дополнительно к их усадьбам по 1 — 1,5 га бросовой усадебной земли и утаивал эти дополнительные земли от обложения.
Мне кажется, этот вопрос следовало бы более детально прощупать и обра​тить на него внимание наших местных работников.
По каким основным линиям идут искривления налоговой политики с целью налогового облегчения единоличника:
а)
не облагают доходы от извоза;
б)
недооблагают усадьбы и особенно бросовые усадьбы, которые находятся
в пользовании единоличников;
в)
не облагают и недооблагают доходы от промыслов;
г)
недоучитывают доходы от барышничества и спекулятивные доходы.
Наряду с искривлениями налоговой политики имеют место искривления
земельной политики в пользу единоличников.
Вот, например, с. Волков Яр Балаклеевского района Харьковской обл. Еди​ноличникам полевые участки нарезаны у самых усадеб, а колхозу — за землями единоличников. Качество земли колхоза и единоличников одинаковое.
Вот с. Заброды Богодуховского района Харьковской обл. Из 130 га бросо​вых земель 100 га сельсовет отдал единоличникам, в то время как колхоз этого села испытывает острую нужду в дополнительной земле.
Одной из серьезных причин замедленного роста коллективизации в ряде сел является прорывное положение колхозов в этих селах. Характерны в этом отношении следующие факты:
5*
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Вот с. Водяная Балка Диканьского района Харьковской обл> Колхоз им. Ворошилова этого села находится в прорывном положении. В селе 19 едино​личных хозяйств, среди которых заметна большая тяга в колхоз. Однако те единоличники, которые становятся на путь обобществления, идут не в «свой» прорывной колхоз, а в соседние (за 4 — 7 км) крепкие колхозы.
Вот с. Ставинцы Балаклеевского района Харьковской обл. Колхоз этого села в прорыве, единоличники этого села вступили в соседний колхоз с. Нор-цовка этого же района.
Наряду со сдержанным отношением некоторых единоличников ко вступле​нию в колхозы, замечается также сознательное торможение отдельными кол​хозами расширения охвата. Обычно тут сказываются:
а)
нежелание колхоза разжижать стоимость трудодня, поскольку среди
вступающих много безлошадных;
б)
нежелание колхоза обременять себя дополнительной землей вновь всту​
пающих (при высокой землеобеспеченности колхоза), которая нередко низка
по своему качеству и подлежит обложению наравне со всей землей колхоза;
в)
недовольство колхозников тем, что вновь вступающие нередко приходят
«голенькими», причем продают свой живой и мертвый инвентарь чуть ли не
накануне самого вступления в колхоз.
И действительно, приносят с собой в колхоз вновь вступающие очень мало. Вот, например, Диканьская МТС Харьковской обл. Во все колхозы района деятельности Диканьской МТС вновь вступило за последний с/х год 521 хозяйство. Что они принесли с собой в колхозы? Лошадей — 20, плу​гов — 33, сеялок — 5, жаток — 1, возов — 37, борон — 11.
А вот данные по целому Змиевскому району. С 1 января 1934 г. по 1 июля вступили вновь в колхозы 192 хозяйства, из них только 7 хозяйств пришли с лошадьми, 7 хозяйств с подводами и 1 хозяйство с плугом.
Необходимо отметить, что замедление темпа дальнейшей коллективизации происходит также и от того, что многие наши местные работники в вопросе о дальнейшем обобществлении ориентируются, главным образом, на вовлечение единоличников в уже существующие колхозы. Это не всегда и не всюду верно. У нас есть единоличники, которые не прочь бы пойти в колхоз, но они почему-либо «имеют зуб» на существующий в селе колхоз. А, потом, такой единоличник считает, что, придя с таким большим опозданием в уже офор​мившийся колхоз, он будет себя чувствовать не совсем «в своей тарелке». Это деталь, но деталь очень существенная. Я могу привести в пример ряд таких сел, где в течение последних двух лет не было вовсе увеличения охвата обоб​ществлением. Стоило, однако, поставить вопрос об организации нового колхо​за, и в этот новый колхоз сразу потянулось 40 — 50 хозяйств.
Больше всего единоличник дорожит своей лошадкой. У нас есть единолич​ники, которые подрабатывают и вырабатывают там 50 и больше трудодней, но в колхозе все же не закрепляются. И обычно такой единоличник достаточно откровенно объясняет свое нежелание вступать в колхоз тем, что пока есть ло​шадка, хочешь — работаешь в колхозе, хочешь — занимаешься извозом, а вступишь в колхоз — другое дело.
Применительно к пограничным районам сдерживающее действие на даль​нейший рост охвата коллективизацией оказывает более острая классовая борь​ба в этих районах, более активная деятельность классового врага, питаемая прямыми агентами зарубежных штабов и контрразведок и стремление едино​личников этих районов перестраховать себя «на всякий случай».
Таковы основные причины замедленного роста коллективизации.
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Какие необходимы меры? Я, понятно, не берусь давать развернутую про​грамму мероприятий, но кой-какие соображения на этот счет напрашиваются из сказанного мной выше.
Необходимо, во-первых, поставить задачу дальнейшего роста обобществле​ния перед местными организациями во всю ширь, борясь вместе с тем с по​пытками «ликвидировать» единоличный сектор одним махом.
Необходимо, во-вторых, обеспечить в составе сельсоветов более значитель​ное представительство колхозников, а главное — повсеместную их работу среди единоличников.
Необходимо, в-третьих, несколько ужесточить наши налоговые требования к единоличнику, установить несколько более резкую грань между колхозни​ком и единоличником в налоговом обложении и более полно увеличивать и об​лагать доходы единоличников.
Необходимо, в-четвертых, в процессе дальнейшего обобществления ста​вить ставку не только, а в отдельных местах не столько на вовлечение в уже существующие колхозы, а на организацию новых колхозов.
Необходимо, в-пятых, предоставить некоторые льготы при вступлении в колхоз тем единоличникам, которые уничтожили или продали своего коня и инвентарь, т.е. принимать их без лошадей и инвентаря с тем, чтобы на протя​жении ближайших трех-пяти лет они бы покрыли эти суммы из своих зара​ботков в колхозе.
Необходимо, в-шестых, оставить в покое тех бессемейных стариков и ста​рух-единоличников, которые доживают свой век на своих единоличных при​усадебных клочках и которые, понятно, никак не могут быть рассматриваемы нами как резерв дальнейшей коллективизации.
III. Об усадьбах колхозников
В связи с заданием ЦК мы организовали обследование усадеб колхозников под углом зрения их размеров, характера посевов на них и удельного веса до​ходов от усадеб во всем доходе колхозников. Сводных материалов по облас​тям в целом нам собрать не удалось, но отдельные факты проливают до неко​торой степени свет на эти вопросы.
Обследование усадебных посевов колхозников и доходов с них выявило, что:
а)
усадьбы по Харьковской и Киевской обл. колеблются по своему разме​
ру, как правило, от 0,8 га до 1,5 — 2 га, а в отдельных случаях достигают и
больше 3 га;
б)
сеют на усадьбах, как правило, огородные культуры и картофель, хотя
довольно часто встречаются значительные зерновые посевы;
в)
доход с усадебных посевов довольно значительный, а в единичных слу​
чаях даже превышает доходы колхозника от колхоза.
Приведу кое-какие факты:
Миргородский район Харьковской обл. 11 900 колхозных хозяйств, всего усадебной земли 5700 га или 8,8% в отношении полевой земли колхозов. Какой размер усадеб: а) не имеющих усадеб — 240 дворов; б) имеющих до 0,25 га усадебной земли — 535 дворов; в) от 0,25 до 0,5 га — 383 двора; г) от 0,5 до 1 га — 292 двора; д) выше одного до полутора га — 36 дворов.
Колхоз им. Постышева Диканьского района Харьковской обл.: с усадьба​ми до 0,5 га — 5 хозяйств, от 0,5 га до 1 га — 19 хозяйств; от 1 до 1,5 га — 18 хозяйств; от 1,5 до 2 га — 9 хозяйств; от 2 до 3 га — 4 хозяйства и свыше 3 га — 1 хозяйство.
Имеющиеся данные об усадебных посевах Киевской обл. на площади 218 450 га показывают, что из всей этой площади зерновыми культурами за-
133
нято 52 тыс. га, картофелем и овощами — 147 тыс. га, кукурузой — 5500 га, бобовыми — 4600 га и кормовыми травами — 9350 га.
О том же примерно соотношении культур на усадьбах говорят такие дан​ные по отдельным селам:
Вот колхоз «Перемога» Диканьского района Харьковской обл. Структура усадебных посевов: а) зерновых культур — 16,4 га, б) картофеля — 8,1 га, в) подсолнуха — 14,1 га, г) огородных культур — 8,4 га.
Вот колхоз «1 Мая» Миргородского района Харьковской обл. Посевы на усадьбах: а) зерновых — 18,5 га, б) крупяных — 14,1 га, в) картофеля — 21,0 га, г) огородных культур — 24,2 га.
Колхоз «Червоный плугатар» Диканьского района Харьковской обл. По​севы на усадьбах: а) огородных культур — 25 га, б) зерновых — 12 га, в) картофеля — 12,6 га, г) подсолнуха — 9,8 га.
Каковы доходы от усадеб? Приведу несколько фактов.
Колхозник Стрельцов с. Перцовка Балаклеевского района Харьковской обл. за 489 трудодней получил в 1933 г. от колхоза 400 руб. денег, 190 пуд. хлеба, 58 пуд. картофеля, 60 пуд. сена, 150 пуд. соломы, 20 пуд. половы, 15 фунтов меду. От усадьбы получил: картофеля 30 пуд., кормовой свеклы 100 пуд., 3 ц капусты, 1,5 ц огурцов и 2 ц помидор.
Колхозник Гаврилов колхоза им. Тельмана того же района выработал в колхозе в 1933 г. с семьей 860 трудодней. Получил: 60 пуд. хлеба, 60 пуд. со​ломы, 5 пуд. половы, 2 кг меду и 278 руб. деньгами. С усадьбы Гаврилов по​лучил: 20 ц картофеля, 15 ц свеклы, 1,5 ц фасоли, 2 ц огурцов и помидор и всякую мелочь (лук, чеснок).
Как правило, приусадебные посевы обрабатываются семьей колхозника. Необходимо вместе с тем отметить случаи найма колхозниками единолични​ков для распашки своей приусадебной земли (с. Павловка, Крысино — Бого-духовского района, Поповка Миргородского района, Соколово, Шелудьков-цы — Змиевского района, Поповка, Березовка — Красноградского района и т.п.), причем плата за гектар пахоты колеблется от 125 до 200 руб.
Таково положение с усадьбами колхозников по материалам Харьковской и Киевской обл.
Постышев. РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 653. Л. 143—159. Заверенная копия.
1* Разослана для ознакомления Бройдо, Быкину, Вегеру, Гикало, Грядинскому, Демченко, Калмановичу, Калыгиной, Лепа, М.Михайлову, Прамнеку, Птухе, Сар-кисову, Седельникову, Семенову, Шубрикову, Ербанову, Певзняку, Попок, Фоми​ну, Ханджьяну.
^* Датируется по содержанию документа.
J* Имеется в виду январский (1933) пленум ЦК ВКП(б), резолюции которого см.: КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 8 — 36.
/1* Отходы спиртового производства и пивоварения.
№ 48
Сводная докладная записка по материалам, присланным из различных регионов страны
Не ранее 14 июня 1934 г.1*
(По запискам товарищей Постышева, Варейкиса, Шеболдаева, Птухи, Ев​докимова, Семенова, Шубрикова, Рындина, Мирзояна, Баумана и Саркисо-ва).
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Из записок секретарей крайкомов и обкомов удалось получить следующие сводные данные о темпах коллективизации:
	Название области, края, республики
	на 1 июля 1930 г.
	1 ян​варя 1931 г.
	1 ян​варя 1932 г.
	1 ян​варя 1933 г.
	1 ян​варя 1934 г.
	1 ап​реля 1934 г.

	ЦЧО
	Хозяйств в тыс.
	—
	—
	1380,8
	1336,5
	1464,7
	1457,6

	
	Процент коллективизации
	-
	-
	-
	-
	-
	77,5

	Сталинградский край
	Хозяйств в тыс.
	—
	—
	289
	—
	—
	242,7

	
	Процент
	39,7
	61,2
	81,1
	79
	81
	82,4

	Крымская АССР
	Хозяйств в тыс.
	17,3
	38,2
	67,3
	65,4
	71,2
	71,7

	
	Процент
	20,6
	45,5
	83,8
	82,3
	86,6
	87,1

	Казахская АССР
	Хозяйств в тыс.
	—
	—
	—
	610
	509,5
	517,1

	
	Процент
	—
	—
	—
	—
	—
	—


Произведенные данные показывают известную стабилизацию охвата кол​лективизацией. При этом, почти в каждом крае имеется группа районов, да​леко отставшая в темпах коллективизации. В Северо-Кавказском крае, где общий процент коллективизации составляет 55,6% — процент коллективиза​ции в Ставропольской группе районов колеблется от 24 до 30%. Приток в кол​хозы отмечает записка т. Шубрикова по Средней Волге, где с 1 января по 1 апреля 1934 г. вошло в колхозы 19 тыс. хозяйств (1,5%) и записка т. Мир-зояна, где в колхозы за тот же срок вступило также 19 тыс. хозяйств. «Край​не замедленный темп дальнейшего обобществления» отмечает и т. Постышев по Харьковской обл. Тов. Птуха по Сталинградскому краю отмечает незначи​тельный рост, начавшийся со второго полугодия 1933 г. и в I квартале 1934 г. По Азово-Черноморскому краю за первые месяцы текущего года отмечается уменьшение числа хозяйств в колхозах на 2,4 тыс. хозяйств. Все записки под​черкивают значительное число исключаемых из колхозов. По Северо-Кавказ​скому краю в русских районах принято в колхозы с 1 января по 1 апреля с.г. 9325 чел., а исключено за тот же срок 5120 чел. В с. Михайловке Ставрополь​ского района этого края по четырем колхозам за 1933 г. вступило 256 хо​зяйств, исключены 284 хозяйства. В Крыму приняло значительные размеры, особенно в 1933—1934 гг., изгнание классово чуждых элементов из колхозов: за 1933 г. изгнано 4 тыс. семей, за 3 мес. 1934 г. вступило в колхозы 19 тыс. хозяйств, только по четырем областям вышло из колхозов 5952 хозяйства. По Карагандинской обл. за I квартал 1934 г. выбыло из колхозов 434 хозяйства, из них 136 хозяйств, или 31,3%, исключено,как классово чуждые элементы, 22 хозяйства, или 5,1%, исключено за нарушение дисциплины, и 276 хо​зяйств, или 63,6%, вышли сами из колхозов ввиду продовольственных затруд​нений.
Ни в одной из записок не указывается, что делают партийные организации для борьбы с выходами из колхозов.
О приусадебных хозяйствах колхозников
По Харьковской и Киевской обл. — размер усадебных участков колеблет​ся от 0,3 га до 1,5 га, а иногда и больше 3 га. Значительная часть этих земель засевается зерновыми культурами. Так, по Киевской обл. из 218 450 га уса​дебных посевов зерновые культуры занимают 53 тыс.  га.  Бывают случаи
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найма колхозниками коней единоличников для распашки своей приусадебной земли при плате за га пахоты от 125 до 200 руб.
Сталинградский край. Наряду с ростом огородных культур на приуса​дебных землях идет некоторый рост посевов зерновых культур. Размеры приусадебных участков колеблются от десятых га до 2 га. В районах Камы-шинской зоны расширение приусадебных посевов пошло за счет незаконной сдачи рядом сельсоветов в аренду колхозникам усадеб бывших кулацких хо​зяйств.
Примеры роста приусадебных посевов: в колхозе «Сталинградец» Средне-Ахтубинского района колхозник Кувакин имел в 1933 г. 1,25 га, в 1934 г. — 1,57 га. Колхозник Десятников: в 1933 г. — 0,32 га, в 1934 г. — 1,09 га. Осо​бенно интенсивно идет рост усадеб колхозников пригородных колхозов. Раз​меры доходов от необобществленной части хозяйства доходят до весьма зна​чительных цифр — 700 — 800 руб. в год, в некоторых случаях до 5 тыс. руб. в год, что во много раз превышает денежный доход, получаемый колхозником от колхоза. Приусадебные участки в этих условиях отрицательно влияют на труддисциплину и участие в колхозном производстве. Тот же колхозник Де​сятников при наличии 3 трудоспособных выработал в 1933 г. 520 трудодней, а за 5 мес. 1934 г., когда он расширил свое приусадебное хозяйство — всего 89 трудодней.
Азово-Черноморский край. Усадьбы, особенно в районах Северо-Донского окр., чрезмерно велики и достигают по некоторым колхозам 3 — 5 га на хозяй​ство. Это приводит к тому, что колхозники начинают создавать резерв рабо​чей силы для работы на своих усадьбах, часть членов семьи вступает в кол​хоз, часть остается единоличниками, пользуясь при этом всеми льготами для колхозников, колхозники нанимают единоличников для работы на своих усадьбах, иногда сдают в аренду «исполу» свои огороды и сады единолични​ку, нанимают лошадей единоличников для поездок на базар.
Северо-Кавказский край. Приусадебные земли, занятые садами, виноград​никами и огородами, занимают уже значительное место и часто принимают полупромышленный и промышленный характер. Размеры их примерно 0,6 га на хозяйство (с. Петровское). В колхозе «II пятилетка» 60 колхозников имеют в своем пользовании больше чем по га садов и виноградников, а в ряде случаев по 2 — 3 га и даже по 7 га. Такие размеры приусадебных участков дают крупные доходы — 1 га ягодника дает 10 тыс. руб., а полгектара сада — 15 тыс. руб. На усадьбах широко распространены зерновые посевы. Для этого зачастую захватываются (по договорам и без договоров) колхозные земли. В с. Петровском имелось 15 случаев применения наемного труда у колхозников на приусадебных участках. Некоторые колхозники, имеющие наиболее круп​ные приусадебные участки, остаются в колхозе лишь с целью избавиться от налогов.
Крымская АССР. Приусадебные хозяйства в Крыму занимают значитель​ное место: у 16 600 колхозников из общего числа 71 200 хозяйств приусадеб​ной площади имеется 5800 га. Размеры участков колеблются от 0,5 га до 1,5 га, а в районах спецкультур от 300 кв. м до 0,5 га. Приусадебные участки, главным образом, заняты под суходольные огороды (картофель, кукуруза, лук, помидоры), а в ряде колхозов и под зерновые культуры (пшеница, рожь, ячмень).
Средне-Волжский крап. Данные в записке т. Шубрикова дают несколько иную картину, чем в остальных краях. На левобережье Средней Волги усадь​бы сейчас не играют почти никакой роли. По мнению крайкома, здесь необхо​димо встать на путь более широкого развертывания индивидуальных усадеб с тем, чтобы усадебное хозяйство могло играть роль резерва в бюджете колхоз-
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ника. Проверка бюджета колхозников Мордовской обл. Пензенского района Кузнецкого, Телегинского и других показывает, что доход от обобществлен​ной части хозяйств в несколько раз превышает поступления от усадьбы. Од​нако и тут отмечается ряд извращений в наделении усадебной землей. В Бо-борышевском районе в '/з колхозов размеры усадебных посевов составляли 20% всей посевной площади.
Челябинская обл. Записка т. Рындина — сообщает, что приусадебных по​севов у колхозников, как правило, не имеется.
Что предлагается в записках по вопросу об усадьбах
ЦЧО — на совещании секретарей райкомов и начальников политотделов МТС отмечалась необходимость установить размер усадьбы не больше 0,4 -0,5 га вне зависимости от количества едоков; у уходящих из колхоза отби​рать усадебную землю, не допускать, чтобы единоличник имел усадебной земли больше, чем колхозник; повести борьбу с фактами продажи усадебных и огородных земель.
Сталинградский крайком предлагает добиться повышения, наряду с нату​ральной, денежной части дохода от колхозного производства; ограничить приусадебные посевы от 0,5 до 0,75 га.
Тов. Евдокимов предлагает разработать вопрос об обобществлении излиш​ков приусадебной земли, мешающих участию колхозников в колхозном про​изводстве (усадьбы, имеющие явно выраженный товарный характер).
Тов. Семенов предлагает ограничить размер приусадебных участков, ис​пользовать приплод скота, находящегося в индивидуальном пользовании, для ликвидации бескоровности, для увеличения поголовья скота колхозно-товар​ных ферм и обобществленного стада; повысить нормы сдачи продукции го​сударству с хозяйств, имеющих 2 — 3 головы скота.
Тов. Евдокимов обращает внимание на большую задолженность колхо​зов, особенно за счет старых долгов, на бесконечное количество всяческих недоимок, образовавшихся в первые годы хозяйничанья колхозов, что сильно осложняет финансовое положение подавляющего большинства кол​хозов. Колхозники, получая в большинстве случаев на трудодень по не​сколько копеек, принуждены приискивать заработок на стороне или на своем усадебном участке, что способствует отвлечению колхозников от труда в колхозе.
Донецкая обл. Общая площадь огородных земель 90,3 тыс. га, что состав​ляет 4,4% к общей площади землепользования колхозов и колхозников.
' Средний размер усадеб колеблется от 0,25 га до 0,75 га. Большой размер усадебных земель отвлекает от колхозного производства, снижает дисципли​ну и выходы на работу.
На приусадебных участках сеют, главным образом, кукурузу, картофель. Имеется тенденция увеличить индивидуальные посевы за счет обобществлен​ных земель. Такие факты имели место в колхозе «Победа» Л.-Александров​ского района, «Нова Червоне» Н.-Дуванского района и в других.
О положении единоличников и дальнейших темпах коллективизации
Харьковская и Киевская обл. Тов. Постышев2* высказывается против оценки единоличников как сплошь деклассированных элементов и делит их на 3 группы:
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1. Единоличники, у которых основным источником их существования яв​
ляется сельское хозяйство. Среди этих единоличников наблюдаются такие, ко​
торые обзаводятся сложным инвентарем, например, конной молотилкой, И-ряд​
ной сеялкой и т. д.
2. Единоличники, которые имеют только приусадебные посевы, не имеют
полевой земли, занимаются извозом, подсобным промыслом, отходом и так
далее.
3. Спекулянтские, воровские, нищенствующие, бродяжничающие элемен​
ты на селе.
Причинами замедленного роста коллективизации и устойчивости едино​личников являются поблажки сельсоветов единоличникам, чрезвычайно рас​пространены факты, когда сельсоветы превращаются в организацию для еди​ноличников, искривляют налоговую политику, искажают земельную политику в пользу единоличников; плохая постановка работы в ряде колхозов, отби​вающая охоту у единоличников вступать в них; сознательное сопротивление колхозов вступлению единоличников в колхоз (нежелание снижать размер выдачи на трудодень, нежелание принимать землю плохого качества, нежела​ние принимать единоличников «голеньких»); привилегированное положение единоличников, обладающих лошадью, что дает им высокий заработок; влия​ние в пограничных районах деятельности классового врага.
Тов. Постышев предлагает: 1) поставить задачу дальнейшего роста обоб​ществления перед местными организациями во всю ширь, борясь вместе с тем с попытками «ликвидировать» единоличный сектор одним махом; 2) обеспе​чить в составе сельсоветов представительство колхозников; 3) резко ужесто​чить наши налоговые требования к единоличнику; 4) облегчить вступление в колхоз и тех единоличников, которые уничтожили или продали своего коня или инвентарь, то есть принимать их без лошади или инвентаря с тем, чтобы на протяжении ближайших 3 — 5 лет они покрыли бы эти суммы из всего за​работка в колхозе.
ЦЧО. На совещании секретарей райкомов и начальников политотделов Воронежской обл. по поводу устойчивости единоличника говорилось: едино​личники поставлены во многих случаях в преимущественное положение: никто не спрашивает с них ответственности за невыполнение обязательств перед государством; лошадь в руках единоличников является источником больших заработков на извозе и на обслуживании колхозников (последние на​нимают их для того, чтобы обработать усадьбу, подвезти топливо, съездить на базар и так далее). Все единоличники в районе деятельности Бутурлиновской МТС Корочанского сельсовета имеют судимость.
Предложения на совещании были следующие: нужно лишить единолични​ков их привилегированного положения в деле выполнения государственной гужповинности, ограничить его спекуляцию с лошадью; применять твердые меры против нарушений постановления правительства вплоть до конфискации лошади единоличника, усадебной земли и так далее. Одновременно отмеча​лось полное отсутствие какой-либо массовой работы с единоличниками.
Сталинградский край. Единоличных хозяйств на 1 апреля 1934 г. насчи​тывается 52 тыс. За 2 года число единоличников сократилось на И тыс. за счет перехода в колхозы и отхода в совхозы МТС, на транспорт, в города. Единоличники концентрируются преимущественно в районах Волго-Актюбин-ской поймы, в Еланском и Николаевском районах.
Разбивка единоличных хозяйств на группы производится т. Птухой по тем же категориям, как и у т. Постышева. Отмечается «заметный хозяйственный рост» той группы единоличных хозяйств, которая занимается сельским хозяй​ством. Эта группа стремится к расширению посевных площадей за счет ого-
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родных, бахчевых культур, к развитию животноводства, к усилению доход​ности по линии подсобных заработков, а отчасти занимается спекуляцией путем покупки и перепродажи с/х продуктов. Некоторые единоличные хо​зяйства приобретают вторую лошадь. Свою лошадь единоличник использует для обработки огородов колхозников за 200 — 220 руб. за га. Доходы едино​личников учитываются совершенно неудовлетворительно, и значительная масса единоличников фактически ускользает от налогового обложения. Во Владимирском районе единоличник Епифанов имеет вместе с сыном 2 верблю​дов, лошадь, 2 коровы, 2 нетеля, 3 овцы, 2 дома, увеличил посев в этом году в 2 раза, заплатил налог всего 42 руб. 60 коп. Тов. Птуха предлагает:
1. Улучшить работу налогового аппарата в части улавливания доходов
единоличного хозяйства, усилить меры репрессий за скрытие этих доходов.
2. Усилить налоговое обложение единоличников.
Азово-Черноморский край. Единоличников на 1 апреля с. г. 117,3 тыс. хо​зяйств, или 16,9%. Отмечается значительное скопление единоличников в крупных торговых селах.
Льготы единоличникам оказываются по следующим направлениям: за​нижены планы посева единоличников, отсюда льготы для единоличников по хлебозаготовкам; учет единоличных посевов ведется со слов самих единолич​ников, единоличники фактически не выполняют мясо-молокопоставки, факти​чески освобождены от обязательств по местному дорожному строительству48 и прочее, при взимании с/х налога49, культсборов50, самообложения51 не учи​тываются все многообразные источники доходов единоличников, даются льго​ты скрытым единоличникам, когда часть семьи состоит в колхозе а другая часть не состоит в колхозе, а вся семья привлекается к обложению как кол​хозники.
Замечается ослабление борьбы со спекулянтскими элементами: имеются факты продажи приусадебной земли (Майкопский район, ст. Хавская), факты сдачи сельсоветами в аренду земель кулакам (там же), факты перекуп​ки земель, скрытого найма рабсилы.
Северо-Кавказский край. Положение единоличников за последнее время значительно изменилось. Заметен значительный хозяйственный рост едино​личников. Планы сева единоличниками перевыполняются (по краю 105,2%, по Ставропольской группе районов — 107,2%). В действительности перевы​полнение посевных планов единоличниками гораздо выше, чем даже эти дан​ные. В с. Новоселецком план сева единоличников 2400 га, по официальным данным единоличники засеяли 2620 га, при проверке оказалось, что они за​сеяли больше 5 тыс. га. Такие же факты имеются в с. Петровском, в селах Александровского и Суворовского районов. Есть факты, что дирекции совхо​зов сдают отдельные участки в аренду единоличникам (Петровский зерносов​хоз). В с. Петровском 1 тыс. единоличников пользуется наемным трудом для обработки садов. Кроме того, единоличники используют многочисленные ис​точники побочных доходов. Доход единоличника Черниговского составляет 16 250 руб.; единоличника Смельченко — 13 950 руб.; Коваленко — 23 600 руб. В то же время единоличники неисправно выполняют все государ​ственные обязательства. Райкомы, райисполкомы и политотделы вовсе не об​ращают внимания на работу среди единоличников, передоверяя ее сельсове​там. В сельсоветах же сплошь и рядом ведущую роль играет единоличник, и аппарат сельсовета часто используется для предоставления льготного положе​ния единоличнику сравнительно с колхозником (при обложении налогом, культсбором, госстрахом, при самообложении, займах, трудгужповинности и прочее). Часть единоличников использует закон об отходничестве52 в совхозы
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для освобождения от налогов. В результате «основная масса единоличников в обследованных пунктах живет лучше колхозников»: планы посевов единолич​никам даются меньшие; коровы у единоличников в стаде, а колхозники на них работают; единоличник теленка не контрактирует, а колхозник законтракти-ровал (на рынке теленок стоит 300 руб., а по контрактации 40 руб.); едино​личник топливом обеспечен и, кроме того, продает топливо на базаре, а кол​хозник сидит в холоде, так как ему не дают лошади привезти топливо; скот колхозника сеном не обеспечен, колхозник сено покупает, а солому из брига​ды разрешается возить только на корове; колхознику трудно урывать время для работы на своем огороде.
Тов. Евдокимов предлагает: повысить твердые ставки хлебоналогов для единоличников, осуществить государственную контрактацию овощей, виногра​да и фруктов у единоличников, улучшить обслуживание колхозников в кол​хозах (топливо, корма для скота и прочее), организовать борьбу с декласси​рованными элементами в деревне по примеру города.
Крым. Единоличников 10 637 семей (13% всего числа хозяйств). На еди​ноличные хозяйства приходится посева по 3 га. Сверх указанного количества единоличников имеется прослойка «прочих» хозяйств (семьи отказавшихся от земель, семьи кулаков). В Ялтинском районе число таких «прочих» достигло 2 тыс. хозяйств из 3500 хозяйств района. Единоличники часто находятся в лучшем положении, чем колхозники. Плановые задания им даются меньшие. Единоличники все-таки не выполняют планов по хлопку и табаку, стремясь в первую очередь посеять наиболее выгодные для них культуры. Считается, что доход в этой части единоличников в среднем составляет 5 тыс. руб. и выше в год. В то же время аппарат финансовых органов не добрался до этих спеку​лятивных элементов. Нормы доходности по с/х налогу не соответствуют фак​тической доходности (доход от коровы установлен в 23 руб., фактически ва​ловая доходность достигает 2,5 тыс. руб.).
Крымобком предлагает внести корректив в нашу налоговую политику и практику в отношении единоличников.
Средне-Волжский край. Единоличных хозяйств насчитывается 163,1 тыс., из них 91,7 тыс. в Мордовской обл. Единоличники сеют преимущественно серые культуры (просо, овес) и картофель. На 1 января 1934 г. единоличники имели 88,3 тыс. голов лошадей.
Замечается усиленная тяга единоличников к земле, случаи возвращения единоличников из города, усилилась забота о выполнении планов сева (от 80 до 100% против 50% прошлого года); произошло некоторое увеличение ло​шадей в единоличном секторе. Остро стоит вопрос о землеустройстве едино​личных хозяйств. По мнению крайкома, необходимо дать единоличнику соот​ветствующее количество земли в концах полей севооборотов в колхозах. Это облегчит процесс дальнейшей коллективизации. Единоличники, имеющие ло​шадей, зачастую эксплуатируют безлошадных единоличников, берясь обраба​тывать посевы за бешеную ставку (например, 120 руб. за предпосевную обра​ботку 22 саженей).
Тов. Шубриков предлагает: 1) дифференцировать в отношении единолич​ников налоговую политику, строго учитывая все доходы, объявив решитель​ную борьбу ростовщичеству и испольной системе; 2) оказывать со стороны ок​репших колхозов хозяйственную помощь тяглом наиболее честным единолич​никам, не имеющим лошадей; 3) организовать полевые работы единоличников на основе супряги.
Донецкая обл. Единоличных хозяйств в области 32,6 тыс., то есть 13,5%. В их пользовании состоит 85,4 тыс. га земли, или 3,5% от всей земли сельсек-тора. Основная масса 15,5 тыс. хозяйств единоличников находится в Старо-
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бельском окр. Официальная статистика преувеличивает количество единолич​ных хозяйств, так как сюда входят и хозяйства, которые уже перешли на слу​чайные или постоянные работы на железную дорогу, шахты, совхозы. Сюда же входят деклассированные элементы и исключенные из колхозов.
Единоличные хозяйства сокращают площадь посева в поле, стремясь уве​личить посевы на огородах. Единоличники проявляют значительную произ​водственную активность, но учет их земельных площадей и производственных возможностей поставлен совершенно неудовлетворительно.
Казахстан. Существенными причинами, отражающимися на ходе коллек​тивизации, Казахский крайком считает пониженные планы-задания для еди​ноличников и отсутствие внимания и контроля к выполнению со стороны еди​ноличников государственных обязательств, что ставит единоличников в при​вилегированное положение по сравнению с колхозниками. В Казахстане на колхозный двор приходится посевного плана весеннего сева 7,3 га, на еди​ноличный двор — 1,25 га. Нагрузка на тягловую силу в среднем в колхозе 7,1 га, на единоличников — 2,9 га на тягловую единицу. По ряду районов единоличники значительно перевыполнили план. Государственные обязатель​ства единоличники выполняют совершенно неудовлетворительно (за 1932 г. план хлебопоставок выполнен ими на 50%, по картофелю — 73,5%, по мясо​поставкам — 36%, по молоку — 62,4% и т. д.). На слабый рост коллекти​визации влияет большая засоренность руководства казахских колхозников байскими контрреволюционными элементами и слабость колхозных кадров.
О применении наемного труда в хозяйстве колхозников
В материалах Днепропетровского обкома указывается, что по 4 колхозам с. Спасское Ново-Московского района 35 хозяйств колхозников прибегают к найму рабочей силы. Из этих 35 хозяйств дается описание 19. Во всех при​веденных 19 случаях нанимаются девушки 13 — 18 лет. Из них 8 наняты как няньки к детям, остальные нанимаются для работы в подсобном хозяйстве. Причем няньки тоже работают в огородах и тому подобное. Пять работниц поденных, а остальные постоянные. Необходимо отметить факты, когда ра​ботница, наряду с работой в хозяйстве колхозника, выполняет и работу в колхозе, но заработанные трудодни записываются на счет ее хозяина или хо​зяйки. Например, работница Марфа Кислая 17 лет заработала 30 трудодней, которые были записаны на хозяйку — Скибу Марию; работница у колхоз​ника Мастюшенко выработала 10 трудодней, которые записаны на жену Мас-тюшенко; у колхозника Баранник заработанные батрачкой на колхозном поле 15 трудодней записаны на его жену. Такие же факты отмечаются у колхоз​ников Игнатенко, Волок, Залена.
РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 653. Л. 117—128. Заверенная копия.
'* Датируется по док. Jsfe 47. 2* См. док. № 47.
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№ 49
Из стенограммы докладов участников экспедиции зерновой бригады ВНИИЭСХ53 13 и 14 июня 1934 г.
Не ранее 14 июня 1934 г.1*
Тов. Демидов (Сталинградский край, Ново-Анненская МТС). Сперва я ос​тановлюсь на общих вопросах подготовки МТС к севу. В Ново-Анненском районе в этом году посевная кампания фактически началась на 12 дней позд​нее против обычного, позднее, чем в прошлом году и чем несколько лет назад. Это сказалось на темпах всей посевной кампании. В связи с тем, что на сове​щании у нас в институте был весь актив МТС — старший агроном, начальник политотдела, директор МТС, к моему приезду большое внимание было уделе​но вопросам планирования трактороиспользования, распределения тракторов, установления норм выработки. Нормы разработаны неплохо, есть форма годо​вого производственного плана тракторных бригад, разработанная при нашем участии. Надо сказать, что она целиком себя оправдала. Кое-какие изменения посевная кампания в эту форму внесла, но в общем — и тут я должен ответить т. Вайнеру — годовая форма для тракторных бригад, т.е. форма годового производственного плана, целиком себя оправдала, она необходима, иначе все наши установки по комплектованию тракторных бригад пойдут насмарку. Нельзя скомплектовать тракторную постоянную бригаду на весь год без пред​варительного годового производственного задания. Ограничиваться только ра​бочим планом — это значит, что наша установка о постоянной тракторной бригаде на весь год будет сведена на нет, потому что такая тракторная бригада будет переделываться. Здесь надо будет пойти по линии максимального упо​рядочения, надо, чтобы основные элементы производственного задания и плана были отражены. Рабочие планы с/х кампаний составляются довольно просто, нужно только их больше конкретизировать. Здесь наши установки очень четкие. Тов. Вайнер выдвигает отмену годового производственного зада​ния. Я просмотрел его рабочий план с/х кампаний и увидел, что там нет це​лого ряда важных вопросов, например, колхозной бригады, не указываются поля севооборота, а только одни клетки, нет календарных сроков, есть только рабочие дни. Это не может нас удовлетворить потому, что можно начать и 10, и 15 апреля, т.е. на 2 — 3 дня раньше или позже. Календарные же сроки мо​билизуют как основные качественные агротехнические показатели. Исчисле​ние потребности в нефтепродуктах в целом не дифференцировано. Задание не доведено до отдельных тракторов2*, и не исчислен фонд расхода трудодней. Зная нашу установку, т. Вайнер должен был выступить с резкой критикой ра​бочего производственного задания в краевом и земельном управлениях. Я просматривал форму Пшеничникова, она привилась в довольно простой форме. Главное тут — усвоение сочетания с колхозной бригадой, сколько какой бригаде делать и в какие сроки. Все это должно быть отражено в рабо​чих планах. Наряду с календарными днями фонда расхода трудодней нужно иметь основной обслуживающий кадр и показатель потребности в нефтепро​дуктах, потому что расход их составляется дифференцированно в зависимости от качественных показателей, от почвы и т.д. Я думаю, что т. Вайнер недо​оценил вопроса планирования и годового производственного плана.
В Ново-Анненской МТС на каждую тракторную бригаду было составлено годовое производственное задание и рабочий план по колхозным бригадам и по колхозам в целом. Форма рабочего плана колхозных бригад разработана и апробирована. Здесь нам нужно только обобщить по отдельным опорным пунктам. В части планирования нам нужно обобщить опыт каждого опорного
142
пункта и конкретно выступить с докладной запиской. Соответствующий мате​риал у нас есть.
В Ново-Анненской МТС проведен принцип прикрепления тракторных бригад к колхозам. Часть колхозов разукрупнена: в прошлом году было 13, теперь стало б2*. Часть тракторов была выбракована, и по ряду колхозов де​лились по 2 — 3 трактора с тем, чтобы во время посевной кампании, когда по плану должны будут прийти 10 тракторов СТЗ, эти тракторные бригады будут пополнены. В середине посевной кампании тракторы пришли, и тогда были закреплены по 3 — 4 трактора в бригаде за каждым отдельным колхозом. По 3 трактора было 25 — 30% бригад в сравнительно маленьких колхозах2*.
В деле планирования по колхозным бригадам была следующая трудность: к моему приезду план колхозных и тракторных бригад был составлен, но не учтена главная особенность района — то, что в прошлом году тракторы ис​пользовались главным образом в 1—2 колхозных бригадах. Если в колхозе есть 4 — 5 бригад, то тракторы работают сначала в одной бригаде, потом в дру​гой. Остальные бригады тракторами не обслуживались, а тракторы использо​вались только в двух бригадах из 4 —5. В этом году был проведен принцип на обслуживание всех колхозных бригад. Поэтому были трудности с планирова​нием производственного процесса в колхозных бригадах. Не учли, что трак​торная бригада ежедневно должна пахать и боронить 30 га. Она работает на участке трех бригад, но не равномерно: одной бригаде вырабатывает 15 га, другой — 8. Пришлось пересоставлять план в колхозных бригадах с учетом этого обстоятельства. Основным организующим моментом был план трактор​ной бригады, и план колхозной бригады увязывали с планом тракторной, в связи с чем были разработаны сроки работ и расстановка рабочей силы.
Из недостатков в подготовке к севу нужно отметить, что рабочий скот ос​тался без корма, сена почти совершенно не было. Была одна солома и неболь​шое количество концентратов. В ряде колхозов скот был в исключительно плохом состоянии в смысле работоспособности. Весь он был зачислен в низ​шие группы, и такое положение наблюдалось примерно в половине колхозов. Такое положение с кормами влияло на целый ряд принципиальных вопросов, касающихся севооборота. Надо сказать, что сенокосной площади в районе нет. Мы знаем, что такое же положение наблюдается в Мечетинской МТС и в целом ряде южных районов. Кормовая площадь состоит из растения агара, чего совершенно недостаточно, скот приходилось кормить главным образом соломой. Надо сказать, что по некоторым колхозам в прошлом году было прямо безобразное положение с районированием сортовых посевов. Пшеницу посеяли исключительно 341 линии, от этой пшеницы у скота были нарывы на языке, скот не мог ее совершенно есть. Колхозы вынуждены были создавать подкорм в тех колхозах, где сеяли мягкую пшеницу. Все это очень сказалось на работоспособности. Возможно, что с этой пшеницей 341 линии было пря​мое вредительство, потому что она составляет главный кормовой ресурс райо​на. На будущий год в большинстве колхозов, например в колхозе «М. Горь​кий», из 2050 га яровой пшеницы будет посеяно 85% пшеницы 341 линии, от соломы которой, как я уже говорил, у скота начинает нарывать язык. Теперь колхозы совершенно не знают, чем им кормить скот, и кормовой баланс сей​час очень напряженный. Политотдел ставит вопрос об изменении севооборо​тов, об увеличении посева агара, суданки, донника, которые уже вводятся в севооборот. Может быть, схему севооборота придется еще пересматривать. Дополнительных выгонов там нет, так что вопрос с кормами является очень актуальным. Все это отрицательно сказывается уже сейчас, а на будущий год положение может быть еще хуже, потому что посевы этой пшеницы запроек​тированы в еще большем количестве.
143
Перехожу к опорному пункту. В прошлом году был взят колхоз «Вороши-ловец», в этом году его разукрупнили. Еще в прошлом году он не являлся особенно типичным, а сейчас пришлось от него совершенно отказаться. Был взят колхоз «Политотделец» и часть «Ворошиловца». В основном работу со​средоточили в колхозе «М. Горький», который является довольно оригиналь​ным в районе и в крае в целом. Он имеет 256 хозяйств, мужчин трудоспособ​ных 259, женщин 316, пашни 4600 га, 5 полеводческих бригад. Этот колхоз характерен тем, что там очень высокая труддисциплина. Во всех пяти поле​водческих бригадах бригадиры в среднем работают 2 — 3 года, только один бригадир работает второй год, председатель колхоза 3 года, завхоз и кладов​щик работают по 3 — 4 года. Такая же устойчивость наблюдается и со звенье​выми. Мы очень довольны, что взяли этот колхоз как опорный пункт, потому что там было высокое выполнение норм выработки, не было ни одного случая невыхода на работу и опоздания.
Нельзя сказать, чтобы Ново-Анненская МТС была высокомеханизирован​ной. Если нашу тему назвать «организация производственного процесса в вы​сокомеханизированных колхозах», то эта МТС не подойдет, она имеет сред​нюю механизацию. В колхозе «М. Горький» механической тяги — 47,5% и живой — 52,5%. В посевную кампанию было 40,9% механической тяги и живой — 59,1%. Потом пришли два новых СТЗ, и процент увеличился до 47,5. В этом колхозе исключительно высокая нагрузка, самая высшая в райо​не трех МТС. На живую тягу приходится 24,6 га, а в переводе вместе с меха​нической — 14,5 га. Напряженность высокая.
Если в среднем по МТС план сева кончился в 35 дней, то по «М. Горько​му» — 41 день. Фактически выполнено раньше за счет уплотнения и благо​приятной весны, так как не было ни одного дождя и все время можно было работать.
Тракторные бригады. На весенней посевной кампании работали бригады из двух ЧТЗ новых и двух новых СТЗ. Но СТЗ работали в другом колхозе и только на посев перешли в этот колхоз. Здесь есть один бригадир, его помощ​ник, специальный заправщик и специальный учетчик. Размер бригады вместе с обслуживающим персоналом довольно большой. В колхозе 2 севооборота: один севооборот — 3 полеводческих бригады и один севооборот — две поле​водческих бригады. Вне севооборотных земель около 900 га, которые перешли от зерносовхоза, а на будущий год они отойдут в севооборот совхоза. Прихо​дилось разбрасываться и маршрут тракторных бригад строить на внесевообо-ротных землях и только в 40% — на севооборотной земле. Можно сказать, что по календарным срокам и по месту работы процентов на 75 было совпадение с планом и на 25% пришлось изменить. По плану предполагалось выполнение тракторных работ следующее: 40 га выпахать и заборонить в 2 следа к 18 мая. Тракторная бригада кончила 20 мая, но она здесь перевыполнила план: забо​роновала 526 га в 1 след и в 2 следа — 415.
Первые дни все тракторы выехали пахать на участок, где есть трехлетняя залежь, засоренная пыреем. Здесь был целый ряд отрицательных моментов, и использование тракторов было низкое: чистая работа составила 44,5%, потом проценты следующие: 60, 64, 57 и т.д. Недостатки главным образом были сле​дующие: за ЧТЗ был выделен один прицепщик, и когда плуги забивались, он не успевал их очистить, и происходили простои. Много времени уходило на заправку. На очистку прицепов уходило по 2 часа только на остановку. Глав​ным образом, засорялись плуги Россельмаша, которые имели низкую раму. У нас было 2 трактора ЧТЗ с четырехкорпусным плугом, АТ8 и Т5Т Россельма​ша. Плуги забивались по всей МТС. Этот вопрос мы обсуждали на совещании и даже хотели послать докладную записку на завод. Очевидно, придется это
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еще сделать. На заправку тракторов уходило много времени, ЧТЗ заправляли по 1,5 — 2 и 2,5 часа. В первое время заправлял тракторист, который прини​мал смену, и один бригадир с заправщиком. Все недостатки в работе тракто​ров мы обсудили, отметили недочеты, поговорили на производственном сове​щании с трактористами и договорились, что все наши замечания будут приня​ты. Были недостатки и на пахоте. Здесь на очистку плуга времени уходило меньше, земля была чистая. Тракторы начали пахать 18 апреля. На очистку плугов уходило 1 час. 20 мин. и 1 час. 4 мин., а в отдельных случаях даже по 15 мин., потому что почва уже просохла, и процент использования здесь уже выше: 67, 64 и т.д. Мы запроектировали 86% использования. За первую смену использование было 10 час. 24 мин., или 89,4%, за вторую смену — 10 час. 44 мин. Тракторы должны работать в сутки 21 час, или 88,1% в борозде. За​правка суточная, она бывает на ЧТЗ в 6 час. утра и на нее уходит 1 час вре​мени, вторая заправка перед вечерней сменой производится в течение 30 мин., таким образом всего на заправку уходит 1 час 30 мин. Пуск мотора занимает от 2 до 4 мин., отцепка орудий делается в борозде, и всего на подготовитель​ные операции уходит 1 час. 38 мин., или 36,8%. Переезды по 2 мин. всего со​ставляют 4 мин. Все основное время идет на чистую работу. Когда мы проек​тировали суточный режим по отдельным сменам, то мы сделали следующее: первая смена — подготовка агрегата к работе —1 час. 4 мин., вторая смена 34 мин., переезды по 2 мин., уход за агрегатом во время работы 10 мин., в ночное время 20 мин. Вспомогательные работы — 20 мин. и 30 мин. Основная работа — 10 час. 24 мин. и 10 час. 34 мин. Всего — 12 час. и 12 час, итого 24. Уплотненность максимальная.
Пахота в первое время была фигурная во всей МТС. Естественно, что по​лучались огрехи. Мы резко выступили против этого, поставили вопрос в нашем проекте докладной записки, поставили вопрос в политотделе. МТС сильно сопротивлялась этому. В общем мы настаивали и настояли на отмене фигурной пахоты, осталась пахота загонная, ширина загона для тракторов 100 м, 60 и 75 м при длине гона 2 — 2,5 км, для ЧТЗ гон охватывал меньше двух километров.
В этом году я меньше времени уделял на общие вопросы МТС, главным образом поставил я вопрос об изменении положения дела в бригадах. На про​изводственном совещании мы договорились с трактористами, что в течение суток я от трактора не уйду, буду инструктировать. Начальник политотдела дал распоряжение, что все мои указания должны быть выполнены. Я в тече​ние суток хронометрировал тракторы, и здесь возник один очень интересный вопрос. Прежде всего, начну с условий. Рабочая загонка имела длину гона 2032 м, 200 м ширина. Место заправки тут было недалеко и стан также неда​леко. Пахота загонным способом в развал с выездом на концы борозды. Тех​нический уход был 2 часа, потом до конца смены работа без остановки, чистое рабочее время составляло 70,5%, а если исключить технический уход, то 80%, переезды к месту заправки всего 4 мин. — совпадает с проектом. На повороты ушло 26 мин.
Норма выработки. Трактористы вспахали 12 га, в ночную смену получи​лось использование 87,9%. Выполнение норм выработки 11,2 га. В первое время тракторы пахали по 6 —7 га за смену, а норма была 8,6 за смену при бороновании в два следа. Хронометражные данные показали 11 — 12 га выпол​нение. По проекту было 10 га. Поставлен был вопрос перед МТС, что норма 8,6 га низка, потому что во всех колхозах колоссальные гоны ровной площа​ди. МТС приняла это и взяла норму для всех ЧТЗ 10 га. И с этого дня пошло перевыполнение нормы. Была исключительно хорошая работа тракторов. Правда, и мне, и Муратхану приходилось здесь много уделять внимания,
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каждый день бывать в бригаде, проводить совещания. Норма была перевы​полнена, и дали они 11 га. МТС потом установила норму 12 га, но это был перегиб в другую сторону, что мы опротестовали. Действительно, 12 га могут сделать только лучшие ударники. Правда, за одну смену у нас получилась чистая работа на тракторе 91%, это было 24 апреля, чистая работа составила 10 час. 54 мин., время на повороты не уходило, потому что пахали фигурно. Мы убедились, что для СТЗ и ЧТЗ пахота, во-первых, должна быть обяза​тельно с боронованием, разрыва здесь не может быть. Бороновали в два следа и в один след.
Есть ряд недостатков в тракторах. Тракторы присланы без запасных час​тей. Если случится малейшая авария, трактор должен выходить из строя. Есть в них и целый ряд конструктивных недочетов. Проработали мы этот во​прос с трактористами и механиками. И хотели даже докладную записку по​слать от дирекции на Челябинский тракторный завод, это, может быть, еще придется сделать.
Сев кончился 21 мая, и тракторы работали в нашем колхозе по 21 мая. Два трактора вспахали 1003 га и забороновали в один след и 415 га в два следа, посеяли агрегатным способом около 100 га. По плану тракторы должны были начать пахать 10 апреля, начали — 18 апреля.
Расходование горючего. Это один из самых больных вопросов. На ЧТЗ была установлена норма 22,2 кг на один га. Получалась огромная экономия горючего. Пришлось эту норму изменить до 12 кг.
Комплектование: ЧТЗ больше двух тракторов в одну бригаду не стоит да​вать (двух марок). На комбайнах будут работать главным образом СТЗ, а ЧТЗ будут пахать. Так что из этих соображений ЧТЗ были в трех бригадах по 2 трактора, и в каждой бригаде было еще по 2 СТЗ. В колхозах будут ра​ботать 2 комбайна.
Изучение СТЗ. Раньше 10 мая мы не могли освободиться, наблюдения мы по тракторам СТЗ в колхозе «Политотделец» начали 10 мая, когда тракторная бригада СТЗ полностью свой план посевной кампании выполнила. Материал хронометража получился не очень показательный по СТЗ, потому что тракто​ры отработали полностью свой план, и у них начались простои из-за поломок по техническим причинам. Использование СТЗ по хронометражным наблюде​ниям составляет 50 — 60%. Но это неверно, в среднем трактор в МТС исполь​зовался на 75 — 80%. Все бригады перевыполняли план. Материал же главным образом получился по ЧТЗ.
Расход горючего на СТЗ — норма 22 кг на пахоте мягкой, выполнение — 19—18 кг. Все время была экономия в целом и по МТС. В первое же время был гигантский перерасход его. Пахали на глубину 14 см.
Новый вопрос, который там встал в самом начале сева, следующий. Лично сам секретарь крайкома провел несколько дней в Сталинградской МТС и из опыта ее работы сделал соответствующие выводы. После этого было постанов​ление — приказ по всей МТС тракторы СТЗ использовать только агрегатом, особенно после 1 мая. Из всего газетного материала видно, что от этого полу​чился колоссальный эффект. Простои получались небольшие. Сеялки там И-рядные, две бороны, боронование в два следа. Я вначале отрицательно от​носился к этому делу, потом убедился на опыте, что на чистой почве, где нет сорняков, сеялки не забиваются, на мягких почвах, где требуется бороньба в два следа, надо использовать СТЗ агрегатом. Бесспорно, что тракторы будут пахать только с бороной. На будущий год это мероприятие будет иметь боль​шое значение. Главное здесь в том, что разрывы совершенно ликвидированы, потому стоит по-иному вопрос сочетания с колхозной бригадой2*-
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В «Ворошиловце» в последнее время работали 10 тракторов СТЗ и только агрегатом.
Скот в очень плохом состоянии. Он почти весь лежал, они исключительно ездили на агрегатах. Такое положение не только в Ново-Анненском районе, но и во всех МТС Сталинградского края.
Краевая газета «Поволжская правда» назвала оппортунистическими МТС, где нет агрегатов.
Там на месте все стоят за 12-часовую смену. Фактически они 2 — 3 года так работают. Единственное достижение НКЗ, которое МТС имеет, это что реко​мендуется 7,5 час. чистой работы. Так трактористы на смех это дело поднима​ют. Когда составляли проект нам, естественно, приходилось не уменьшать чистое рабочее время, мы его максимально уплотнили. Очистку во время ра​боты свели на нет, заправку также до минимума и чистое рабочее время до 10 час. 30 мин и 10 час. 20 мин. Нам нужно все эти вопросы обсудить и вы​ступить со статьей, материала у нас достаточно.
В основном в проекте с нормами выработки особенного ничего не получи​лось. В проекте есть скорость, ширина захвата. Все это сделано правильно. Использование тракторов также получилось правильное.
Влияние длины гона на производительность. Длина гона 1 тыс. м, 2, 2,5 и 3,5 км.
Конная работа. Для исследования мы взяли две колхозные бригады: № 5 и № 3, одну как лучшую и другую как худшую. И хронометражные наблюде​ния проводили по одинаковой программе в обеих бригадах. Нужно отметить огромное влияние (в тракторной бригаде меньше, чем в конной) суточного ре​жима работы. На сверхраннем севе мы установили режим, чередование рабо​ты и отдыха, затем время на завтрак и обед, вставание по звонку, уход за ско​том, перерывы во время работы на отдых. Все это внедрилось не только в опытных бригадах, но и во всех бригадах на весеннем севе. Кое-где были от​ступления, но этот режим в рабочий быт колхозников очень основательно внедрился. Режим этот выдерживался до 10 мая. С 10 мая началась жара, раньше начали вставать, больше был установлен перерыв на обед. Тогда мы ввели другой режим. Бригада встает в четыре часа утра. В это время уборщи​ки раньше скот загоняют, чистят его, собираются колхозники. 30 мин. уходит на еду, в 4-30 выезжают в борозду. Работа идет недалеко от стана. Работают до 8 —9 час, потом перерыв на завтрак на 1 час (от 8 до 9), обед с 1 до 3 час. и с 3 до 8 час. — работа. В бригаде № 5 на посеве рабочий день 15 час. 15 мин., 16 час, 15 час. 49 мин., 15 час. 41 мин., 62% — 9 час. 28 мин., 9 час. 42 мин. — 58% и 60%. В третьей бригаде с использованием дело обстояло хуже, использование процентов на 5 ниже.
Выполнение норм выработки. Было перевыполнение в бригаде № 5. Норма на посеве 13-рядной сеялкой 5 га, выполнено 6,4 и 5,53. Отдельные ударники дали по 7 и 7,5. Отдых был установлен на 45 — 50 мин. Режим для этой бригады установлен следующий: валовой рабочий день — 15 час. 30 мин., из них перерыв на завтрак 1 час — 6,5%, 2 часа на обед —13%, кратковремен​ные перерывы на отдых 1 час. 45 мин. — 11, 5%, на основную работу уходит 10 час. На вспомогательную работу 35 мин. Норма 6 га, средняя скорость 60 м. Эта норма была принята на производственном совещании. Норма 6 га была принята для выдачи продуктов. Если колхозник выполняет 6 га норму, ему дается одна норма продуктов питания, если выполняет 5,5, считается, что он недовыполнил норму.
Получился интересный материал хронометража. По ЧТЗ и СТЗ и конным работам мы охватили весь цикл. Материал обсужден на производственном со​вещании и принят колхозниками, так что можно им официально пользовать-
147
ся. Качество его хорошее. Есть материал по сверхраннему севу. Правда, пер​вые хронометражисты только учились, но кое-какой материал все-таки есть.
В оценке качества работы есть сдвиг. Инспектор по качеству в бригадах имеет большой авторитет, тем более, что политотдел дал им такие права, что они могут не подчиняться бригадирам, а прямо доносить политотделу. Все-таки систематически бракераж в колхозе «М. Горького» — в лучшем колхо​зе — не проводился, проводился только время от времени, не систематически, но потом я политотделом был выделен как председатель общеколхозной ко​миссии по качеству и очень много этой работе уделил времени. Все-таки надо сказать, что в системе организации дела надо желать лучшего. Сдвиг против прошлого года, правда, небывалый.
Динамометрирование было проведено только на СТЗ, на ЧТЗ не было. По СТЗ динамометрирование взято во всех условиях и по сухой, и по засоренной почве. Главное динамометрирование было сделано на конных работах. Мате​риал получился очень интересный...3*
РГАЭ. Ф. 260. Оп. 1. Д. 426. Л. 82—89, 96—101. Копия. Неправленая стенограмма.
** Датируется по времени проведения экспедиции. 2* Так в тексте.
j* Опущены доклады Фурмана (Безенчукская МТС, Средняя Волга) и Вайнера (Мечетинская МТС Азово-Черноморского края).
№ 50
Приказ ОГПУ № 545 о недостатках в работе ПП ОГПУ по комплектованию политотделов МТС и совхозов
15 июня 1934 г. Секретно.
Несмотря на то, что каждое назначение, перемещение и снятие работников политотделов проводится постановлением Оргбюро ЦК ВКП(б), отдельные ПП ОГПУ проявляют крайне несерьезное отношение к делу подбора и расста​новки заместителей начальников политотделов по работе ОГПУ.
Имеет место представление в отдел кадров ОГПУ кандидатов, обладаю​щих недостаточной оперативно-чекистской квалификацией, имеющих серьез​ные партийные или административные взыскания, неподходящих по состоя​нию здоровья, своего или членов семьи, для работы в данном районе и т.д.
Представляются в отдел кадров ОГПУ материалы на кандидатов с устарев​шими аттестациями или вовсе без них, не прилагают справок о состоянии здо​ровья, заключений о спецпроверке.
Недостаточно тщательно проверяются работники, выдвигаемые на долж​ности зам. начальников политотделов, и после того, как эти кандидатуры ста​вятся на утверждение ЦК ВКП(б), дополнительно сообщают о выявлении тех или иных материалов, препятствующих работе этих лиц в политотделах.
Недостаточно продуманно подходят к расстановке кандидатов на должнос​ти зам. начальников политотделов по определенным политотделам, и после того, как эта расстановка представлена в ЦК ВКП(б), поднимают вопрос об изменении места назначения того или иного кандидата.
Вместо немедленного направления в политотделы утвержденных ЦК ВКП(6) зам. начальников политотделов, задерживают их для работы в аппа​ратах или посылают не в те политотделы, куда они утверждены.
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Возбуждаются перед отделом кадров ОГПУ ходатайства о снятии или перемещении зам. начальников политотделов, не подтверждая необходимости перемещения документальными данными и не представляя одновременно ма​териалов на замену подлежащим снятию или перемещению, что ведет к из​лишней переписке, затягивает разрешение вопроса и т.д.
Назначаются, снимаются и перемещаются зам. начальников политотделов без предварительной санкции отдела кадров ОГПУ.
В целях устранения, при дальнейшем комплектовании политотделов МТС и совхозов, отмеченных недочетов, приказываю:
1. Кандидатов на должности зам. начальников политотделов МТС и сов​
хозов  выделять из проверенных и  морально устойчивых оперработников,
имеющих не менее 3 лет партийного и 2 лет чекистско-оперативного стажа.
2. К материалам, представляемым в отдел кадров ОГПУ на кандидатов на
должности зам. начальников политотделов, прилагать досрочные аттестации,
заключения об окончании спецпроверки и справки о возможности как самому
кандидату, так и членам его семьи по состоянию здоровья проживать в назна​
чаемом районе.
3. Возбуждать перед отделом кадров ОГПУ ходатайства о снятии или
перемещении зам. начальников политотделов только в особо исключительных
случаях, подтверждая необходимость этого исчерпывающими документальны​
ми данными и прилагая одновременно материал на кандидата, выдвигаемого
взамен.
4. Всю переписку по вопросам комплектования политотделов МТС и сов​
хозов вести, строго придерживаясь порядка, указанного в циркуляре отдела
кадров ОГПУ № 82616 от 29 апреля 1934 г.
5. Персональную ответственность за точное выполнение настоящего прика​
за возлагаю на начальников отделов кадров ПП ОГПУ.
Предупреждаю, что при выявлении подобных недочетов в будущем, буду налагать на виновных суровые взыскания.
Отделу кадров ОГПУ проследить за выполнением настоящего приказа.
Приложение: материалы, характеризующие недочеты работы отдельных отделов кадров ПП ОГПУ по комплектованию политотделов МТС и совхо​зов'*.
Зам. председателя ОГПУ Г. Ягода.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 66. On. 1-T. Д. 56. Л. 45. Типографский экз.
'   Приложение не публикуется.
№ 51
Циркуляр Наркомюста РСФСР № 83 «О борьбе с необоснованным привлечением к уголовной ответственности и осуждением директоров совхозов, МТС и председателей колхозов»
19 июня 1934 г.
Поступившие в наше распоряжение материалы свидетельствуют об имев​шем место за последнее время ряде случаев необоснованного привлечения к уголовной ответственности и осуждения директоров совхозов, МТС и предсе​дателей колхозов.
Предлагаю обеспечить строгий контроль за движением дел этой категории, установив следующий порядок:
149
1. Уголовное преследование против директоров совхозов, совхозных трес​
тов и директоров МТС по делам, связанным с их производственной деятель​
ностью, может быть возбуждено только с предварительной санкции краевого
(областного) прокурора, а в автономных республиках, не имеющих областно​
го деления, прокурора республики.
2. Избрание в качестве меры пресечения лишения свободы в отношении
указанных должностных лиц может иметь место лишь с предварительной сан​
кции обл(край)прокурора или прокурора автономной республики.
3. Дела этой категории не должны передаваться в нарсуды, их надлежит
направлять в краевой (областной) или Главный суд республики.
4. О каждом возбужденном деле вышеуказанной категории и о его резуль​
татах информировать Прокуратуру республики.
5. Возбуждение уголовных дел о председателях сельсоветов и председате​
лях колхозов и заключение их под стражу в качестве меры пресечения по
делам, связанным с их производственной и служебной деятельностью, должно
санкционироваться райпрокурором под его личную ответственность.
Предание суду председателей сельсоветов и председателей колхозов может иметь место только после утверждения обвинительного заключения край(обл)прокурором или прокурором автономной республики, для чего уста​новить такой обязательный порядок, чтобы по каждому делу, возбужденному райпрокурором против председателя сельсовета или председателя колхоза, об​винительное заключение, вместе со всем делом, до направления его в суд на​правлялось бы на утверждение край(обл)прокурора или прокурора автоном​ной республики.
6.
Край(обл)прокурорам и прокурорам автономных республик предостав​
ляется право разрешать, по установленному списку, наиболее квалифициро​
ванным райпрокурорам самостоятельно утверждать обвинительные заключе​
ния и передавать в суд дела председателей сельсоветов и председателей кол​
хозов, связанные со злоупотреблениями в их производственной и служебной
работе, что, однако, не освобождает краевых (областных) прокуроров и про​
куроров автономных республик от всей полноты ответственности за каждое
неосновательное возбуждение и предание суду председателей сельсоветов и
председателей колхозов.
Контроль за прохождением этих дел должен осуществляться прокурорами краев, областей и непосредственно прокурорами автономных республик, где не имеется областного деления.
Народный комиссар юстиции Крыленко. Советская юстиция. 1934. № 18. С. 25.
№ 52
Выступление Кошкиной на совещании помощников начальников политотделов по женработе Азово-Черноморского края
26 июня 1934 г.
Тов. Кошкина (Коминтерновская МТС). Товарищи, наша МТС в прошлом была прорывной МТС. В нынешнем году наша МТС закончила весенний сев на 53 дня раньше, чем в прошлом году. Что этому помогло, товарищи? Та мас​совая работа, которую мы развернули среди всего колхоза — это первое. И второе — что мы поставили во главу работы нашей Коминтерновской МТС? Наша МТС находится в окружении шахт, и отсюда у нас работа гораздо труд​нее, чем в чисто с/х работах. Если ваши колхозы сосредоточили всю свою ра-
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боту на сельском хозяйстве, то в наших колхозах совершенно обратная карти​на. Если не сегодня, то завтра колхозница может пойти в шахты, и отсюда усилится работа среди колхозниц. Если в прошлом году наши колхозы по уборке показали мало за целый год трудодней — 84 — 34 — 50, то в нынешнем году перед началом весеннего сева во главу угла поставили перед нашими кол​хозницами выработку трудодней — не меньше 250 — 300 трудодней — и дис​циплину. Это был основной стержень вопроса, вокруг которого мы разверну​ли работу для того, чтобы поднять сейчас производительность труда, для того, чтобы каждая женщина заработала не меньше 250 — 300 трудодней. Отсюда стояла перед политотделом такая задача, чтобы правильно расставить на ру​ководящей работе наших женщин-колхозниц. Если в прошлые годы наша женщина-колхозница была исключительно на второстепенных работах — бо​роновальщик, погоныч и т.д., то в нынешнем году в посевную кампанию мы видели совершенно другую картину. Мы имели 130 ударниц. И если в про​шлом году мы имели 63 ударницы в весеннюю посевкампанию, то теперь из 130 ударниц премировали 84 ударницы. По нашей МТС мы считаем это боль​шим достижением. Если в прорывных наших колхозах, как колхоз им. Пет​ровского, «Объединенный труд», где 34 трудодня женщина в среднем имела, то к 1 мая, когда подводили концы весенней посевкампании, женщина имела выработку 40 — 45 трудодней, и теперь 130 трудодней — это достижение в наших прорывных колхозах, как «Объединенный труд».
Женорг, беспартийная, т. ...1* поставила перед своими колхозниками на всех производственных совещаниях, что если женщина в прошлом году не вы​ходила на работу, и тогда она поставила этот вопрос, что из каждого звена из нашей бригады не будет никто пользоваться выходными днями до тех пор, пока не будем вырабатывать все трудодни. И не было ни одного случая, чтобы женщины не вырабатывали своей нормы выработки, и в весеннюю посевную кампанию эти женщины работали на коровах. Это большие достижения. Они поставили вопрос, что до тех пор не будут уходить с поля, пока не выработа​ют норму выработки. Я считаю, что производственные совещания в таких про​рывных колхозах, где женорг еще является в наших условиях не такой актив​ной, как в кубанских колхозах, то наши производственные совещания играют большую роль. Мы на производственных совещаниях ставим самоотчеты жен​щин, вопросы труддисциплины и отдельные вопросы, не только чисто произ​водственные вопросы. И когда т. Красикова сказала в 3-минутной встрече, как я называю производственные совещания, ты неправильно ставишь вопро​сы на производственном совещании, потому что производственное совещание решает чисто производственные вопросы. Это совершенно ясно, когда условия работы для колхозниц таковы, что мы ставим эти бытовые вопросы на произ​водственных совещаниях.
Сейчас, когда мы проработали письмо Отрадо-Кубанской МТС, мы этот вызов приняли. Мы включились помимо того, что в счет «200» — 3 звена и в счет «10» — 10 звеньев. Мы выделили их, и эти звенья работали прекрасно, и они все сейчас премированы. Политотдел перед каждым председателем кол​хоза так поставил вопрос, чтобы каждое звено было премировано. Об опыте и сюда писала. Для того, чтобы правильно расставить женсилы на таком от​ветственном участке, как сейчас уборочная кампания, мы провели такую рабо​ту. Ведь не секрет, что когда вы приезжаете в колхоз и спрашиваете, почему не выходят на работу, то каждая женщина говорит: «У меня имеется справка врача о том, что болею женскими болезнями». Есть такие случаи, у меня это больной вопрос.
Тов. Борисовский. Вы покрепче нажмите на крайздрав. Они никак не могут повернуться.
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Мы договорились сейчас таким образом, что политотдел открыл консуль​тационные пункты женщин с врачом-гинекологом. Этот врач специально ездит 3 раза в месяц и осматривает женщин. Предварительно проводится работа акушерки. Врачом дается материал, и отсюда проводится правильная расста​новка женсил. Здесь говорили о том, что работа зубарей-женщин чрезвычайно трудная и ответственная. И когда товарищ из Отрадо-Кубанской МТС сказа​ла, что у нее зубарей 75 чел., то все дивились. Не удивляйтесь — это большая и ответственная работа. У меня 65 зубарей женщин по колхозам. Причем мужчин 4 имеется. Когда мы правильно расставили силы, стало неплохо. У нас 22 молотилки, 10 комбайнов. Смена должна быть через 12 часов. Подго​товки к уборке у нас нет, как в других МТС и политотделах. Прополочные звенья мы переключили на уборочную, но у нас комбинированные звенья.
Что такое комбинированное звено? Комбинированное звено — одна лобо​грейка, за лобогрейкой одни конные грабли, за конными двое ручных. Вязка хлеба будет не во всех колхозах, потому что в некоторых будут работать ком​байны, комбайны косят и молотят сразу, там, где лобогрейка будет работать, там и сноповязальщики будут.
Нужно сказать о детском воспитании. Наш крайздрав и крайоно никакого внимания не уделяют этому вопросу. Если мы сейчас говорим в наших шко​лах о коммунистическом воспитании, то в наших дошкольных площадках ни​чего этого нет. Пишут шаблонные указания и на этом успокаиваются. Что по​лучается? Прихожу на детскую площадку, спрашиваю: «Как вы живете?» — залезают под свои койки и начинают петь «страдания» (частушки). Говорю: «В чем дело?» Заведующая площадкой — она и воспитательница, отсюда и результаты работы. Я считаю, т. Кравченко, чтобы на это сейчас обратили внимание. В яслях дело обстоит более или менее благополучно. 27 ясель у нас. Есть и комбинированные ясли вместе с площадкой, так по четырем кол​хозам. В этих комбинированных яслях мы справляемся с работой.
О животноводстве. Совершенно правильно говорит т. Красикова, что мы сосредоточили большое внимание на полеводческих бригадах и мало уделяем вопросам животноводства или почти не уделяем внимания. В большинстве случаев мы имеем здесь уклон в сторону полеводческих бригад.
РГАСПИ. Ф. 112. Оп. 57. Д. 2. Л. 93—96. Неправленая стенограмма.
'* Отточие документа.
№ 53-59
Материалы июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б)
29 июня 1934 г. № 53
Из доклада зам. председателя СНК и СТО В.В.Куйбышева о выполнении плана зерна и мяса
29 июня 1934 г.
Товарищи! Сначала кратко об итогах хлебозаготовок 1933 г. Как вы знае​те, в 1933 г. был впервые проведен закон о зернопоставках54. Был принят и ряд других мер после исторической речи т. Сталина на январском пленуме ЦК и ЦКК1*. В результате закон оказал огромное влияние на укрепление кол​хозов. План хлебозаготовок стал твердым планом, обязательным, как закон, невыполнение которого не освобождало ни колхозы, ни единоличников от обязательств по поставке зерна.
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Хлебозаготовки 1933 г. по своей организованности и по темпам проведения прошли значительно успешнее предыдущих лет. Если в 1929 г. было собрано 967 млн пуд., в 1930 г. 1338 млн пуд., в 1931 г. — 1385 млн пуд., в 1932 г. — 1122 млн пуд., — в 1933 г. было заготовлено 1379 млн пуд., немножко только меньше рекордного по хлебосдаче 1931 г. Но самое важное, что хлебозаготов​ки всех предыдущих лет тянулись до марта, а иногда и до апреля, а заготовки 1933 г. были выполнены на 1 декабря полностью по всему Союзу, по всем сек​торам и каждой в отдельности областью. Уже на 1 сентября 1933 г. была со​брана почти половина, тогда как в 1931 рекордном году по количеству сдан​ного хлеба на 1 сентября было собрано всего 26%. Огромное большинство кол​хозов закончило 1933 г. полным выполнением своих обязательств перед госу​дарством, обеспечило себя семенами, фуражным фондом и распределило среди колхозников по трудодням натуральные и денежные доходы в размере, вполне обеспечивающем нужды колхозников. Таким образом, уже в первом году борьбы за проведение в жизнь лозунга т. Сталина — сделать колхозы большевистскими, а колхозников зажиточными —многие колхозы претворили этот лозунг в жизнь...2*
Имеются некоторые успехи и у совхозов. За 1933 г. совхозы в ряде краев добились высокого урожая и сдали с одного гектара больше, чем давали кол​хозы. Так, например, по Украине в среднем с одного гектара совхозы сдали 5 ц, а колхозы — 3,4 ц; по Западной Сибири совхозы — 3,4 ц, колхозы — 2,9; по Крыму совхозы — 6,2 ц, колхозы — 3,8 ц.
Я потом приведу примеры, когда совхозы отстают от колхозов, но факт, что отдельным областям удалось добиться сдачи хлеба от совхозов в больших размерах, чем от колхозов.
Весьма важной особенностью 1933 г. является то, что так называемые по​требляющие области начинают превращаться в производящие. Если принять заготовки 1929 г. за 100%, то так называемые зерновые производящие области сдали в 1933 г. 151% по отношению к 1929 г., а потребляющие области, как, например, Западная обл., Белоруссия, Ленинградская обл., Горьковский край, Московская обл., Северный край, Ивановская обл. сдали 205% по отно​шению к 1929 г. Такие области, как Московская и Горьковский край уже обеспечивают хлебом в этих областях свою потребность, не считая г. Москвы, а Горьковский край заготовил в 1933 г. 505 тыс. т при потребности вместе с городом в 300 тыс. т. Таким образом, Горьковский край уже перестал быть краем, который нуждается в ввозе хлеба, за исключением отдельных культур. Все это — результат успешного укрепления колхозов, перестройки партийных организаций, активной борьбы политотделов, сельских партийных организа​ций за выполнение заданий ЦК. Значительную роль сыграло и укрепление за​готовительной системы, в частности, создание сети районных уполномоченных Комитета по заготовкам.
Но при всех этих успехах в хлебозаготовительной кампании 1933 г. были и большие недочеты. Во-первых, не все колхозы выполнили установленные годовые задания по хлебосдаче. Например, по Украине в целом план выпол​нили почти 18 тыс. колхозов, а 6 тыс. колхозов плана не выполнили. Эти факты неуспехов отдельных районов, колхозов и совхозов, благодаря успехам хлебозаготовок в целом, не привлекали должного внимания советских и пар​тийных организаций, а между тем, в них кроется опасность заразительного примера. Если в прошлом году в той или другой области, закончившей в срок или досрочно свой план, имелись отдельные совхозы и колхозы, безобразно выполнившие план, то, значит, это возможно и в этом году. Поэтому в этом году, как никогда раньше, нужно конкретно руководить каждым совхозом,
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каждым колхозом,  каждым районом и добиваться того,  чтобы отстающих было как можно меньше.
В прошлом году был такой недостаток: неумелое использование и непра​вильное проведение решения ЦК о фондах скидок по зернопоставкам. Каждо​му краю, каждой области давался определенный фонд скидок, которым край мог пользоваться. Но некоторые края, как, например, Северо-Кавказский, ус​тановленные для них ЦК фонды скидок не использовали, а Северо-Кавказ​ский край растянул использование этого фонда на длительные сроки. Это уси​лило выжидательные настроения в отдельных колхозах, а также давало пищу отдельным колхозам в их борьбе против хлебосдачи. Одесская обл., напри​мер, затянула использование этого фонда до того, что, после выполнения Ук​раиной в целом установленного для нее плана хлебозаготовок, приостановила сдачу хлеба во всех колхозах области, в том числе в колхозах Зиновьевской группы, которые резко отставали в плане сдачи хлеба, несмотря на удо​влетворительный урожай.
Было много отстающих совхозов в прошлом году. Многие совхозы сдавали меньше центнеров с га, чем рядом расположенные колхозы. Например, по Восточной Сибири совхозы сдали 1,7 ц с га, а рядом расположенные колхозы сдали 3,5 ц с га.
По Азово-Черноморскому краю совхозы сдавали меньше, чем колхозы — с одного га 2,2 ц, тогда как колхозы — 2,9 ц.
Особенно большим недостатком заготовительной кампании 1933 г. была плохая борьба с потерями. Наблюдались огромные потери при уборке хлеба, отсутствие необходимого внимания к качеству хлеба как ссыпаемого в амба​ры, так и сдаваемого государству. По Украине потери исчисляются в 2 ц с га, т.е. 200 — 220 млн пуд. при сдаче всей Украиной по всем секторам 360 млн пуд. Если правильны эти исчисления, а они, по-видимому правильны, их не отрицают и украинские работники, то выходит, что потери составляли две трети сданного государству хлеба.
Сталин. «Достижение» большое.
Косиор. Это правильный подсчет, если не преуменьшенный.
Сталин. А ты говоришь, что у нас «достижений» нет.
Ворошилов. Значительные «достижения».
Куйбышев. Нельзя не отметить чрезвычайной отсталости технической базы хлебозаготовок 1933 г., что приводило к длительным задержкам хлебосдатчиков. Колхозники и единоличники устраивали очередь на ссыпных пунктах, и вслед​ствие этого, а также вследствие недостатка складов, хлеб часто хранился под от​крытым небом, что приводило к порче зерна, его расхищению и т.д.
Перехожу к 1934 г. Какие особенности имеются здесь в сравнении с 1933 г.? Прежде всего, что выгодно отличает 1934 г. от 1933 г., — это значи​тельно более успешное выполнение плана сева, чем в прошлом году. В самом деле, если посмотреть на сроки окончания сева, то мы получим разницу, иной раз достигающую месяца. По ЦЧО, например, кончили сев в этом году 1 июня, а в прошлом году 25 июня — 25 дней разницы. Сталинградский край кончил сев 5 июня, в прошлом году 25 июня — на 20 дней раньше в этом году. Саратовский край — 10 июня, в прошлом году — 25 июня. Азово-Черноморский край — на целый месяц впереди по сравнению с прошлым годом: в прошлом году 15 июня, в этом году 15 мая. Крым — 10 мая в этом году, в прошлом году 20 мая. Украи​на — 25 мая, в прошлом году — 25 июня, т.е. тоже раньше.
Благополучие с хлебом в прошлом году сыграло большую роль в пониже​нии розничных цен на хлеб. Тут, конечно, большое значение имеет разверты​вание колхозной торговли, а также свободной продажи печеного хлеба. По данным Управления народно-хозяйственного учета по Московской обл., рожь
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снизилась в цене на 47% по сравнению с прошлым годом, по Ивановской обл. — почти на 48%, по Горьковскому краю пшеница стоит на 50% дешевле, чем в прошлом году; в Башкирии — на 53%; в Средней Волге цена на рожь ниже на 64% в сравнении с прошлым годом. Это цифры на весну 1934 г.
Таким образом, начало с/х сезона прошло очень благоприятно. Мы имеем снижение цены на хлеб, что создает общую обстановку бодрости и увереннос​ти, с другой стороны, мы раньше закончили сев.
Но несмотря на это, нужно ожидать, что и в 1934 г. мы будем иметь по​пытки возрождения антигосударственных тенденций, которые уже проявились в отдельных местах в ходе вручения обязательств, а в настоящее время это на​ходит свое выражение в раздувании неблагоприятных климатических условий весны текущего 1934 г.
Перейду к итогам вручения обязательств на 1934 г., что является крайне важным.
Вот, что бросается в глаза: при вручении обязательств отдельные края не обеспечили необходимого резерва сверх установленного для них ЦК годового плана зернопоставок5*. Этот резерв в 1933 г. был значительно больше по целому ряду краев. Например, по Киевской обл. этот резерв равняется нулю; по Донец​кой — 0,2%, по Харьковской — 1,8%, т.е. в Киевской обл. размер врученных обязательств точно совпадает с данным Центральным Комитетом планом.
Косиор. 200 тыс. имеется резерва.
Куйбышев. И это прошло, несмотря на то, что по Украине в целом этот резерв достигает довольно значительных размеров, но он почти целиком пал на Днепропетровщину и Одессщину: на Днепропетровщине — 2,5 млн пуд., на Одессщине — 2 млн пуд., у Киевской обл. — 0, у Харьковской — 1,8. В других краях и областях этот резерв тоже недостаточен, назову Азово-Черно-морский край — 2%, Среднюю Волгу — 3%, Челябинская обл. — 4%. Это об​стоятельство создает опасность прорывов выполнения плана хлебопоставок по указанным областям и требует для обеспечения выполнения хлебозаготовок руководства в этих областях каждым в отдельности колхозом, каждым в от​дельности совхозом и каждым единоличным хозяйством.
Вручение обязательств в текущем году прошло без достаточно активного участия местных организаций и, я бы сказал, даже политотделов МТС. Можно привести ряд данных о том, что вручение прошло как обычное рядо​вое дело: считали, как будто бы, что закон о зернопоставках, всего один год практиковавшийся, настолько внедрился, что можно специально об этом не заботиться, и уже при вручении обязательств имелся ряд проявлений антиго​сударственных тенденций, выражавшихся в нарушении закона о зернопостав​ках. Таковы, например, Благовещенский и Белебеевский районы Башкирии, Цурюпинский район Казахстана и ряд других районов, где были преумень​шены размеры зернопоставок путем исчисления не по плану сева, а по факти​ческому севу. Или случаи исчисления зернопоставок для колхозов, не обслу​живаемых МТС, по нормам колхозов, обслуживаемых МТС, например, район Подгорской МТС на Старобелыцине. Во многих случаях наблюдалось распре​деление плана сева по колхозам и сельсоветам для единоличных хозяйств меньшее, чем установлено для этих районов областями.
Наблюдались случаи недоведения плана сева до единоличного хозяйства. Извращения эти в большинстве случаев вскрывались районными партийными организациями, начальниками политотделов и уполномоченными Комитета по заготовкам и исправлялись в ходе вручения обязательств. Но не за всем, оче​видно, наблюли. Это я говорю только о вскрытых случаях. Заранее можно сказать, что таких нарушений закона, искривлений его в сторону уменьшения размеров обязательств имеется в жизни очень много.
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В этом году после начала сева ЦК вынес решение о расширении посева поздних яровых культур: кукурузы, проса, гречихи, причем это расширение посева поздних яровых культур достигло довольно больших размеров, при​мерно, 2,5 млн га: по Украине 900 тыс. га, по Средней Волге 360, по Запад​ной Сибири 400 и т.д.4* Это должно быть принято во внимание при проведе​нии хлебосдачи, тем более, что для этих посевов установлена особая норма об​ложения, т. е. половина нормы обычного плана.
Какие нужно принять мероприятия для того, чтобы обеспечить выполне​ние плана хлебосдачи? Прежде всего, нужно, как это уже отчасти удалось в прошлом году, во что бы то ни стало не допустить так называемой раскачки в первые месяцы хлебосдачи. У нас часто бывало так, что первые месяцы — июль, август, а иной раз и сентябрь проходили в этой самой раскачке, был самотек, не было никакого нажима на заготовки, а то, что было упущено, в июле и августе уже, конечно, нельзя было возвратить полностью в последую​щие месяцы. Поэтому во что бы то ни стало надо избежать этой раскачки и немедленно сразу же из-под молотилки, из-под комбайна сдавать зерно госу​дарству. Должна быть организована бесперебойная работа молотилок, исполь​зование их на всю производственную мощность, расстановка их таким обра​зом, чтобы обеспечить форсированный обмолот во всех колхозах района. А для этого, в частности, необходимо улучшение качества работы машинистов на молотилках и учетчиков. Должны быть использованы полностью, в соот​ветствии с указанием ЦК, комбайны в колхозах и МТС и их приспособление к состоянию урожая текущего года.
Конечно, должны быть совершенно исключены встречные планы. Против этих встречных планов нужно повести решительную борьбу, а соблазн этих встречных планов в этом году, вследствие пестроты урожая, будет очень боль​шой. Не выполнил один колхоз, один совхоз — дать встречный план другому колхозу или совхозу, более или менее благополучному по хлебосдаче с тем, чтобы выполнить районный или областной план хлебосдачи. Ни в коем случае встречные планы не должны иметь места, ибо они колеблют твердость закона, твердость нормы, установленной государством. Должны быть установлены более краткие сроки, чем это было в прошлом году, для хлебосдачи, что оп​равдывается более ранним севом, более ранним вызреванием. В резолюции, которая предлагается вашему вниманию, эти сроки приведены55. Нужно ре​шительно бороться с преодолением либерализма в отношении тех руководите​лей совхозов, колхозов и единоличных хозяйств, которые не выполняют в ус​тановленные сроки планов хлебосдачи, не допускать одновременно излишних репрессий и обеспечить действенность в выполнении государственного зада​ния в соответствии с законом, установленным правительством.
Резолюция, одобренная Политбюро, вносит некоторые изменения в отчис​ления на внутриколхозные нужды. Кроме 10%, а для лучших колхозов 15% отчисления на внутриколхозные нужды, которые были в 1933 г., Политбюро предлагает тем колхозам, которые полностью выполняют установленные для них месячные задания по зернопоставке и натуроплате работ МТС, оставлять по некоторым районам 15%, а по некоторым 10% для того, чтобы колхозы имели возможность засыпать на семена лучшее зерно, для обеспечения боль​шего урожая будущего с/х года5*.
В этом году, больше чем в прошлом году, с большей силой стоят задачи борьбы с потерями. Это важнейшая задача партийных организаций, политот​делов, совхозов, а также руководителей колхозов и совхозов. Во главу угла эту задачу должны поставить перед собой те, кто соприкасается с уборкой и хлебосдачей.
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Причем эта борьба не должна вестись на какой-нибудь одной стадии, как это наблюдалось часто в прошлом году. Скажем, на поле уберут все опавшие колосья и считают, что этим исчерпывается борьба за сохранение хлеба. Нужно бороться и на поле при уборке хлеба, при скирдовании, при обмолоте, при складировании, при хранении хлеба. При скирдовании не должно быть допущено утечки, раструски зерна. При обмолоте нельзя допускать, чтобы хлеб оставался в соломе, полове. При вывозе зерна на заготпункты, а также при засыпке зерна для будущего года должна тщательно проводиться провер​ка качества зерна. Никоим образом не должен быть допущен вывоз зерна на заготпункты в сыром, засоренном виде.
Большие задачи в этом году падают на заготовительный аппарат. Решени​ем ЦК и правительства строится огромное количество складов — 1400 складов мощностью в 140 млн пуд. Надо прямо сказать, что со строительством этих складов дело обстоит неблагополучно. Комитету заготовок нужно будет тут здорово поработать, не откладывая ни одного дня. У нас имеется сообщение ОПТУ о состоянии строительства складов. На Северном Кавказе строительст​во складов находится под угрозой срыва. Из всего количества строящихся на 1934 г. 59 складов закончен полностью только один склад, по 15 складам гра​фик работы выполнен на 50%, по остальным график выполнения планов не превышает 30%. Такое же положение мы имеем и по Украине. На сегодняш​ний день закончено строительство только 101 склада. Наша задача заключа​лась в том, чтобы построить 485 складов.
Аналогичные сообщения имеются и из других мест. Нужно потребовать от руководителей Комитета заготовок и его уполномоченных на местах во что бы то ни стало сейчас развить большевистскую энергию, чтобы закончить эти склады к моменту массовых заготовок. Должны быть отремонтированы все склады, и одной из важнейших задач является недопущение в этом году ам​барных вредителей, клеща в первую очередь. Для этого все склады должны быть продезинсецированы.
Несмотря на засушливую весну, та работа, которую партия проделала во время весеннего сева, обеспечила хороший урожай, а тем самым и хороший сбор хлебов. При большевистской, энергичной, настойчивой работе по сохра​нению зерна во всех стадиях: при уборке, обмолоте, хранении, — мы будем иметь выполнение плана по хлебосдаче. План выполним, и он должен быть во что бы то ни стало выполнен безоговорочно.
Перехожу, товарищи, к мясопоставкам. С выполнением плана мясопоставок дело обстоит очень плохо. План 1934 г. составляет 1161 тыс. т. Как дело обстоит с выполнением этого плана на 1 июня? Совхозы при годовом плане в 300 тыс. т и при полугодовом плане в 77 тыс. выполнили всего 20 тыс., т.е. 26%.
Колхозно-товарные фермы из полугодового плана в 69 тыс. выполнили 75 тыс., т.е. 108% плана.
Колхозные дворы и единоличники выполнили 77% плана — 246 тыс. т вместо 319...6*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 525. Л. 3—4. Стенографический отчет.
<* Речь И.В.Сталина на январском (1933 г.) пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) «О работе в деревне» см.: Сталин И.В. Соч. Т. 13. С. 216 — 233.
2* Отточие документа.
3* См. док. № 14.
4* См. док. № 40.
5* См.: Резолюция июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «О выполнении плана поставок зерна и мяса» // КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 155.
6* Далее опущена часть доклада, посвященная совхозам и мясопоставкам.
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Из доклада председателя Комитета по заготовкам при СНК СССР И.М.Клейнера
29 июня 1934 г.
Товарищи, план хлебозаготовок 1933 г. был выполнен с громадным успе​хом. Мы в 1933 г. заготовили 1380 млн пуд. хлеба, на 257 млн пуд. больше, чем за 1932 г. 1933 г. отличается еще тем, что впервые за все предыдущие годы план был выполнен досрочно и полностью всеми областями, краями и республиками и по всем секторам.
Но значит ли это, что в заготовках хлеба 1934 г. мы не будем иметь напря​жений, мы не будем иметь трудностей?
Ни в коем случае. Из опыта 1933 г. и итогов вручения обязательств под урожай 1934 г. вытекает, что мы в текущем году будем иметь в ряде районов торможение выполнения плана, будем иметь проявление антигосударственных тенденций среди единоличных хозяйств, в отдельных колхозах и совхозах.
Взять хотя бы такой вопрос из итогов прошлого года, как о первоочеред​ности выполнения обязательств перед государством каждым в отдельности колхозом и каждым в отдельности единоличным хозяйством.
Это решение ЦК56 было в прошлом году громадным большинством колхо​зов и единоличных хозяйств освоено на деле и проведено в жизнь. И именно это обстоятельство сыграло решающую роль в успешном выполнении плана хлебозаготовок прошлого года.
Наряду с этим отдельные области, увлеченные общим успехом хлебозаго​товок по области, краю в целом, не заметили того, что довольно большое ко​личество единоличных хозяйств и ряд колхозов этого основного правила пер​воочередности выполнения своих обязательств перед государством не выпол​няют. Например, по Винницкой обл., которая выполнила план хлебозаготовок полностью, из 3419 колхозов 1107 колхозов свои задания полностью не вы​полнили; по Одесской обл. из 3407 колхозов 1416 колхозов своих заданий полностью не выполнили.
Эти примеры могут быть для текущего года заразительными, и мы в теку​щем году, особенно учитывая обстановку весны на юге, можем иметь в отдель​ных краях, областях и республиках повторение их и даже, возможно, в боль​шем количестве.
Правильность этого опасения вытекает еще и из другого показателя хлебо​заготовительной кампании 1933 г., из проведения пункта 16 закона о зернопо​ставках. Пункт 16 гласит:
«Колхозы, не выполнившие своих обязательств по сдаче хлеба государству в установленные настоящим постановлением календарные сроки, подвергают​ся через сельсоветы денежному штрафу в размере рыночной стоимости недо​выполненной части обязательства и сверх этого к этим колхозам предъявляет​ся требование о досрочном выполнении всего годового обязательства, подле​жащего взысканию в бесспорном порядке.
Единоличные хозяйства, не выполнившие своих обязательств по сдаче зерна государству к установленному настоящим постановлением сроку, при​влекаются к судебной ответственности по статье 61 Уголовного Кодекса РСФСР и в других республиках — по соответствующим статьям Уголовного Кодекса этих республик»1*.
Это важнейшее решение было направлено против гнило-либерального от​ношения к отдельным срывщикам государственных заданий, государственного плана хлебозаготовок. Между тем этот пункт закона или не проводился в жизнь, или в отдельных местах проводился путем подмены индивидуального подхода к отдельным колхозам и единоличным хозяйствам массовыми штра-
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фами, тем самым вместо воздействия на срывщиков зернопоставок дискреди​тировали закон. Тем более, что при массовом штрафовании удавалось взыски​вать лишь небольшую часть этих штрафов. Например, по Уралу на единолич​ные хозяйства, не выполнившие обязательств, были наложены штрафы в раз​мере 2390 тыс. руб., а взыскано было всего лишь 64 тыс. руб., т.е. получился выстрел вхолостую, который никого не воспитал, единоличников, срывавших зернопоставки, не наказал, а пункт 16 закона был этим самым в известной мере дискредитирован; по Северному Кавказу колхозы были оштрафованы на 2255 тыс. руб., а взыскано 530 тыс. руб. И так по ряду других областей и рес​публик.
В ходе вручения обязательств, о чем говорил уже т. Куйбышев2*, было большое количество попыток обойти закон, обмануть государство. Были слу​чаи, когда колхозы, не обслуживаемые МТС, т.е. те колхозы, для которых ус​тановлены повышенные нормы сдачи с гектара, пытались подвести себя по зернопоставкам к нормам колхозов, обслуживаемых МТС, т.е. снизить размер зернопоставок. Было большое количество случаев, когда пытались выписы​вать обязательства не по плану сева, а по фактическому севу. Было большое количество случаев, когда единоличным хозяйствам план сева не устанавли​вался. А так как обязательства по зернопоставкам вручаются тем, кто получил план сева, то этим самым упускали привлечение части единоличных хозяйств к выполнению обязательств по зернопоставкам.
Все это приводит к выводу, что мы имеем в текущем году серьезную опас​ность проявления антигосударственных тенденций в хлебозаготовках. Поэто​му необходимо мобилизовать с самого начала хлебозаготовок все силы партий​ных организаций, бдительность партийных организаций на борьбу с теми председателями колхозов, с теми единоличными хозяйствами, с теми директо​рами совхозов, которые будут пытаться тормозить выполнение обязательного государственного плана хлебосдачи, одновременно добиваясь развертывания каждым в отдельности хозяйством с первых дней обмолота сдачи зерна госу​дарству непосредственно из-под молотилки.
Необходимость этого вытекает еще из следующего: мы уже сейчас перед фактическим началом хлебосдачи имеем отдельные сигналы о том, что в рай​онах начинаются разговорчики о нереальности планов, о необходимости обра​щаться за скидками и т. д. Вот недавно приехал наш работник, которого я ко​мандировал в Одесскую обл. для ознакомления с ходом подготовки к хлебо​заготовительной кампании, и сообщил, что при нем к заместителю уполномо​ченного Комитета по заготовкам т. Капланову пришел один начальник по​литотдела и поставил прямо вопрос: «Когда будет решен вопрос об отсрочке или уменьшении зернопоставок?».
Вот такие настроения имеются в отдельных районах, и, к сожалению, та​кими настроениями заражаются в отдельных местах и наши райуполномочен-ные, которые должны быть наиболее крепкими проводниками закона. Борьба за выполнение планов хлебосдачи требует, чтобы мы с самого начала крепко ударили по носителям этих настроений, дали им резкий отпор, имея в виду, что «скидочные» настроения будут безусловно тормозить выполнение плана хлебосдачи, а нам необходимо обеспечить настроения форсированной хлебо​сдачи.
Необходимость безусловного выполнения плана хлебопоставок и хлебосда​чи является одним из условий дальнейшего роста Советского Союза.
Достаточно указать, что действующие планы: зернопоставки, натуроплата работ МТС и хлебосдача совхозов — эти три основные части государственно​го плана — должны дать поступлений зерна в 1934 г. 1271 млн пуд. А в про​шлом году по этим же трем статьям мы фактически заготовили 1272,4 млн
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пуд., т.е. действующий план поступлений государству зерна на 1934 г. по трем основным источникам меньше фактического поступления по этим трем источникам прошлого года. Требования же об отпуске хлеба из государствен​ных ресурсов не только не уменьшаются, а, наоборот, с каждым месяцем по​вышаются.
Поэтому выполнение плана, утвержденного для 1934 г., является букваль​но жизненной необходимостью для страны, и мы не можем отступить ни от одного пункта плана по этим трем основным источникам.
По отдельным источникам план рисуется в следующем виде: зернопостав​ки утверждены ЦК для 1934 г. в размере 943 млн пуд.3* В прошлом году фак​тически поступило по зернопоставкам 989 млн пуд., т.е. план зернопоставок, утвержденный для текущего года, ниже прошлого года на 46 млн пуд. Причем он ниже по всем областям, краям и республикам, за исключением одной толь​ко Западной Сибири, которая имеет огромный прирост посевных площадей в текущем году сравнительно с прошлым годом.
Опыт прошлого года говорит о том, что успех зернопоставок обеспечен в тех сельсоветах, в тех районах, областях и краях, где уже с самого начала развертывания зернопоставок закон о зернопоставках проводится твердо, без каких-либо отступлений, проводится таким образом, что не допускаются ни​какие извращения этого закона. Это означает, что необходимо обеспечить уже с самого начала развертывания хлебозаготовок, чтобы каждый в отдельности колхоз и единоличное хозяйство полностью и целиком выполняли план, уста​новленный для каждого данного месяца.
Для июля это означает, что по стране по зернопоставкам должно посту​пить не менее 31 600 тыс. пуд. Это то количество, которое должны сдать кол​хозники и единоличные хозяйства на основе обязательств, которые им вруче​ны. Это ниже фактического поступления прошлого года.
В прошлом году по зернопоставкам в июле поступило 60 млн пуд. Это объ​ясняется тем, что в прошлом году почти во всех краях была поднята большая волна досрочного выполнения июльского плана зернопоставок и сдачи зерна в июле в счет следующих месяцев. И хотя мы считаем июльский план в раз​мере твердого счета обязательств, врученных колхозникам и единоличным хо​зяйствам, надо иметь в виду, что и в этом году мы обязательно должны под​нять такую же волну за досрочное выполнение плана. Без этого могут соз​даться трудности в выполнении плана в целом.
Что должно поступить по зернопоставкам по отдельным краям? По Сред​ней Азии должно поступить в июле 3300 тыс. пуд., по Закавказью — 1065 тыс. пуд., по Казахстану — 1400 тыс. пуд., по Украине — 14 700 тыс. пуд., по Крыму — 3350 тыс. пуд., по Азово-Черноморскому краю — 2600 тыс. пуд., по Северо-Кавказскому — 1400 тыс. пуд., по Сталинградско​му — 950 тыс. пуд., по Средне-Волжскому краю — 1750 тыс. пуд. Это тот размер сдачи по зернопоставкам в июле, который соответствует обязательст​вам, врученным колхозникам и единоличным хозяйствам. Обеспечение этого требует организации зернопоставок внутри каждого отдельного колхоза, внут​ри каждого сельсовета для единоличных хозяйств.
Уже с самого начала кампании необходимо будет добиться, чтобы моло​тилки в текущем году работали лучше, чем в прошлом году. В прошлом году мы фактически не использовали и 50% производственных возможностей моло​тилок. В ряде районов были неправильно распределены молотилки, вследст​вие чего одни колхозы были с лихвой обеспечены молотильным гарнитуром, другие колхозы ощущали недостаток в молотилках. Для лучшей работы моло​тилок предполагается в текущем году установить твердые нормы оплаты ма​шинистов и весовщиков'57 за счет 5-процентного отчисления МТС. И поэтому
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в проекте постановления имеется пункт об установлении специального преми​рования машинистов и весовщиков при выполнении и перевыполнении ими нормы за лучшую организацию работ молотилок, за лучшее качество вымоло​та зерна.
Для этого также требуется правильное распределение тягла и автомашин. Необходимо, чтобы каждый колхоз выделил такую транспортную бригаду, которая обеспечивала бы полностью вывоз на заготовительные пункты из-под молотилки всего количества хлеба, которое будет намолочено молотилкой (за исключением 10-15% от намолоченного, которое остается на внутриколхозные нужды). Нужно обеспечить, чтобы хлеб, который намолачивается, не задер​живался у молотилки, в поле, а вывозился на ссыпные заготовительные пунк​ты немедленно и полностью.
Для этого года особую роль играет систематическое наблюдение за каж​дым колхозом в процессе выполнения месячных планов. В прошлом году в большинстве мест не было установлено такого наблюдения. Ждали окончания месяца, и по окончании месяца производилась проверка. Между тем, провер​ка должна производиться не по окончании месяца, а каждые 5 дней. Как идет сдача зерна государству каждым совхозом, колхозом, единоличным хозяйст​вом, мы должны знать каждые 5 дней, и по ходу сдачи, в процессе месяца принимать меры к отстающим. Все эти мероприятия, и это особенно важно, должны проводиться систематически, без каких-либо перерывов. В прошлом году были факты, что вначале, в июле нажимали на организацию вывоза зерна на ссыпные пункты, когда же хлеб колхозы и единоличники начинали сдавать, внимание ослабили. В таких районах были прорывы...4*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 525. Л. 8 об.—9. Стенографический отчет. Типографский экз.
'* СЗ СССР. 1933. № 4. Ст. 25. 2* См. док. № 53. 3* См. док. № 14.
4   Опущена часть доклада об МТС, совхозах, заготовительных пунктах, элева​торах и складах.
№ 55
Из выступления секретаря ЦК КП(б)У С.В.Косиора
29 июня 1934 г.
Хлебозаготовительную работу этого года, без всяких сомнений, в особен​ности у нас, на Украине, придется проводить в условиях гораздо больших трудностей, чем в прошлом году. Условия этого года значительно отличаются от условий прошлого года. В прошлом году работу было относительно более легко проводить, благодаря более высокому урожаю. В этом году урожай будет значительно ниже урожая прошлого года. Даже если учесть, что у нас сейчас поздние культуры должны дать повышение урожая — кукуруза, просо, которые мы посеяли изрядное количество, в настоящее время еще, так сказать, в неопределенном состоянии, часть посеянного не взошла, но прини​мая во внимание общие условия мы считаем, что, очевидно, поздние культуры должны будут поднять средний урожай, — то даже при этом условии все-таки хлебозаготовительную работу придется проводить при значительно более низ​ком урожае, чем в прошлом году, и это создает особые трудности.
Очевидно, вопрос о том, как убирать в этом году, для нас особенно акту​ален. Убрать все вовремя и в высшей степени бережливо — это очень серьез​ный наш резерв. Поздние культуры надо хорошенько обработать, и особенно
6-6246
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в этом году надо драться за них основательно — это наш второй крупный ре​зерв. Между прочим, нужно сказать, что в этом отношении дело идет не осо​бенно хорошо. К тем оценкам, которые сейчас имеются, необходимо добавить, что за последние 10—15 дней — последняя оценка была на 15 июня — про​изошли некоторые улучшения в состоянии хлебов как озимых, так и яровых.
Все вместе взятое, конечно, может дать нам значительное повышение сбора, но для этого требуется одно условие — работать в десяток раз более энергично и организованно, чем работали в прошлом году при более обильном урожае, когда существовали такие настроения: «Сколько ни пропадет — все равно всем хватит». И для хлебосдачи в прошлом году обстановка была не​сколько другая. В каждом колхозе были колебания урожая от 11 до 15— 17 ц, каждый колхозник рассуждал так: надо скорей отдать государству, а нам, без​условно, останется. А сейчас при малом урожае и при большой пестроте, когда наряду с колхозами и даже целыми сельсоветами, где в силу особых за​сушливых условий этого года почти ничего не уродилось, имеются колхозы, где урожай весьма приличный, стремление приберечь хлеб, стремление удер​жать, утаить его от государства в этом году будет иметь такие размеры, ко​торых не было в прошлом году. Это в отношении Украины надо сказать прямо и определенно, не скрывая.
А между тем, как обстоит дело с точки зрения нашей готовности к развер​тыванию борьбы за хлеб? Я должен по совести сказать, что на Украине эта борьба еще как следует не развернута. За подготовку мы принялись только сейчас и только за последнее время, когда выяснилась обстановка, но ставим все вопросы решительно, потому что, если мы останемся при прошлогодних настроениях благополучия, это будет равносильно самотеку.
Есть еще одно обстоятельство, и оно заключается в следующем: в наших районах среди политотдельщиков существуют в этом году благодушные на​строения. Той драки, той борьбы за хлеб, которая была в прошлом году, пока еще не чувствуется. Сейчас наши политотделыцики очень много рассуждают о малом урожае, сами этот урожай определяют, причем определяют его иногда в преуменьшенном виде. Для того, чтобы прощупать положение дел, перед по​ездкой на пленум ЦК мы собрали в Харьковской обл. совещание секретарей партийных комитетов, директоров МТС, начальников политотделов и уполно​моченных Комитета заготовок. МТС за МТС, район за районом мы выясняли, как обстоит у них дело с подготовкой к хлебосдаче, как обстоит дело с под​счетами по линии натуроплаты МТС. Выяснилось совершенно очевидно, что подавляющее большинство наших районных работников, директоров и на​чальников политотделов в определении урожайности — а сейчас эту лазейку им дали, ибо натуроплату они получают по группам урожайности — на деле плетутся в хвосте за колхозами. Сейчас каждая МТС начинает подсчитывать, по какой группе какой колхоз будет платить натуроплату. Это есть, так ска​зать, легальная форма определения урожайности. Оказалось, мы имеем всеоб​щие хвостистские настроения.
Сталин. Кто решает, какие колхозы к какой группе отнести?
Косиор. Будут решать специальные районные комиссии, но сейчас каждая МТС...1'
Сталин. Какая комиссия?
Косиор. Возглавляется председателем исполкома с участием директора МТС, уполномоченного Комитета заготовок и председателя колхоза. Этот во​прос придется, очевидно, специально обсудить. А сейчас имеются такие хвос​тистские настроения, политотделы и МТС плетутся в хвосте у колхозов.
Сталин. Для чего же у нас районные комиссии по урожайности?
Косиор. Районных нет.
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Сталин. Государственные межрайонные комиссии.
Косиор. Они никакого влияния на определение урожайности по МТС не имеют. Они к этому делу не причастны. Те данные, которые даются межрай​онными комиссиями по урожайности, секретны, а пока что каждая МТС оп​ределяет урожай по-своему. Когда подробно допрашиваешь начальника политотдела, директора МТС, уполномоченного по заготовкам, были ли какие-нибудь разногласия с колхозами по вопросу о том, какой у них урожай по основным пяти культурам, выясняется, что почти никаких серьезных раз​ногласий не было. Сколько-нибудь крупные разногласия были только в от​дельных случаях. По существу, никакого серьезного подхода к этому вопро​су—а это сейчас решающий вопрос — со стороны МТС, политотделов не было. Политотделы не учитывают стремлений колхозов к преуменьшению урожая и никакой строгой проверки по колхозам не организовали. Большое количество политотделыциков заботится о том, как бы их колхозы не обиде​ли, не взяли лишнего. Вот так обстоит дело. Очевидно, по таким настроениям надо ударить, и я считаю, что в решении пленума ЦК одним из главных пунк​тов должно быть обращение к политотделыцикам. Надо напомнить им о реше​нии ЦК, когда создавались политотделы. Сейчас многие политотделыцики уже срослись с местными людьми, и им кажется очень далеким то, что перед ними ставили при организации политотделов в 1932 г. Им кажется, что сейчас у них большие достижения и подходить к делу можно по-другому.
Нужно к этому еще добавить, что наши уполномоченные Комитета загото​вок сейчас бездействуют: никакой проверки, критического отношения к опре​делению урожайности, к тому, что делается в колхозах и МТС, нет. Настро​ения скидки — что должна быть и будет скидка и уменьшение налога — сей​час широко распространены. Многие скрывают это, не говорят, но в народе об этом говорят открыто. Этим настроениям надо противопоставить ясную и оп​ределенную, крепкую линию борьбы за выполнение плана.
Я хотел бы привести еще такой факт. Вот недавно т. Хатаевич из Днепро​петровска прислал в ЦК КП(б)У несколько писем своих представителей. Уполномоченные пишут Хатаевичу, а Хатаевич присылает в ЦК КП(б)У. Я в качестве образца захватил несколько писем. В этих письмах нет ни на грош стремления вскрыть, какие слабые места имеются в подготовке хлебосдачи, просмотреть, за что нужно взяться, чтобы преодолеть. Наоборот, существует совершенно иное устремление. Вот, что пишет один товарищ: «Здесь так же, как и в Акимовском районе, колхозники оценивают урожай трезво, без пани​ки... все, конечно, уверены, что хлебопоставки будут неизбежно уменьшены».
Сталин. А Хатаевич присылает вам письма?
Косиор. Хатаевич присылает нам письма. Все они в одном и том же духе. Я, товарищи, вовсе не отрицаю, что у нас будет очень много тяжелых колхо​зов, которые придется льготить, но центральный вопрос заключается в том, как в этих тяжелых условиях повернуть дело, не просчитаться, не дать себя обмануть, потому что рваческие настроения растут.
Я хотел бы еще сказать вот о чем. В связи с тем, что у нас в прошлом году было много прорывных районов, которые загубили свой урожай, не собрали его по тем или иным причинам, — например, в Одесской и Днепропетровской обл. было много таких колхозов, — резолюция ЦК правильно берет упор на то, чтобы следить за отдельным колхозом, за отдельным районом2*. Оче​видно, в этом году при исключительной пестроте урожая нам сейчас уже, не​медленно, в самом начале уборки придется взять основательно и крепко в свои руки основные наиболее трудные участки работы, где с уборкой в колхо​зах трудно, где имеется наибольшая угроза, что можем просчитаться.
6*
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Еще об одном вопросе. За последнее время у нас опять возникли разгово​ры о буккере, и опять эту дискуссию поднял т. Хатаевич. В этом отношении большую роль сыграла напечатанная в газетах речь т. Хатаевича, в которой имеется одно место, говорящее о том, что буккерные посевы оказались значи​тельно лучше посевов, произведенных по глубокой пахоте во второй половине сентября. Вокруг буккера опять началась дискуссия.
Сталин. Это вы допускаете дискуссию.
Косиор. На последнем пленуме ЦК КП(6)У т. Хатаевич опять выступал за буккер, выступал целый ряд его последователей, восхваляя знаменитый бук​кер. У меня, товарищи, нет времени останавливаться на этом вопросе по су​ществу, но я считаю, что вопрос по существу ясен. Основная наша линия должна быть направлена и не может быть направлена никуда иначе, как на глубокую пахоту. Это единственное средство иметь чистые поля.
Сталин. Правильно!
Косиор. На буккерную вспашку мы смотрим как на зло, которое иногда приходится допускать, но не нужно это зло возводить в добродетель. Поэтому надо, чтобы ЦК сказал свое слово в этом вопросе.
РГАСПИ.Ф. 17. Оп. 2. Д. 525. Л. 12—12 об. Стенографический отчет. Типографский экз.
1* Здесь и далее отточия документа.
2* См. резолюцию июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «О выполнении плана поставок зерна и мяса» // КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 153—156.
№ 56
Из выступления секретаря Казахского крайкома ВКП(б) Л.И.Мирзояна
29 июня 1934 г.
...1* Возьмем такой вопрос, как землеустройство. У нас в Казахстане много земли, и как ни странно, у нас еще почти 70% совхозов не землеустрое-ны. Происходят конфликты, скандалы, драки, дело буквально доходит до по​ножовщины с колхозами относительно земли.
Не можем мы добиться того, чтобы Наркомсовхозов вместе с нами серьез​но взялся бы за разрешение этого вопроса. На это ведь требуются некоторые средства. Я в последний раз внес предложение товарищам из Наркомсовхозов давать колхозникам, которых придется передвигать, которые в результате землеустройства переселятся, крупный скот, хотя бы по одной голове. Этим скорее покончим запутанность. Новый нарком т. Калманович согласился с этим и неплохо берется за эти вопросы.
Наконец, вопрос о хлебосдаче совхозами. В прошлом году наши животно​водческие совхозы сдали государству 680 тыс. пуд. хлеба. В этом году эти совхозы должны сдать 1,5 млн, причем в этом году сеяли не больше, а в про​шлом году совхозы имели неплохой урожай. Непонятно, почему в этом году удваивают хлебосдачу совхозов, в то время, как знают, что продовольственное положение совхозов крайне тяжелое, что сенокосные бригады разбегаются, а в целом ряде совхозов прекратили всякую работу из-за отсутствия хлеба. Нар​комсовхозов не заботится об этом. И при этом состоянии Зернотрест Казах​стана вместо 2580 тыс. пуд. прошлого года должен сдать в этом году только 2117 тыс. Я считаю, что зерносовхозам можно было бы увеличить хлебосдачу, а животноводческим совхозам значительно уменьшить, во всяком случае, она должна быть не больше прошлого года. Если по части хлебосдачи нажать крепко на животноводческие совхозы, то они останутся и на следующий год в таком положении, как сейчас.
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Последний вопрос. Мы вручили только на 86% обязательства по мясу. Ос​тальные 14% нам очень трудно разместить. Почему? Потому что, как мне ка​жется, в аппарате Наркомснаба имеют не совсем ясное представление о том количестве хозяйств, которое имеется у нас. Чтобы полностью разместить обя​зательства, нам надо их вручить 552 тыс. хозяйств. У нас по всей республике числится 560 тыс. хозяйств, причем на основании постановления ЦК мы коче​вые и полукочевые хозяйства должны освободить. Это составит, по крайней мере, 150 тыс. хозяйств. Остается 400 тыс. У нас не хватает хозяйств, чтобы вручить обязательства. Мы сократили, сжали льготы, освоодили не больше 80 тыс. хозяйств, но и то не разместили всей суммы налога. Наркомснаб берет хозяйства по 1929 г., когда числилось около 700 тыс. хозяйств. Сейчас воз​вращаются откочевники, которых приходится кормить и устраивать, и если мы им вручим обязательства, от этого мяса все равно не получим.
Ворошилов. А вы поменьше их принимайте.
Мирзоян. А постановление Совнаркома РСФСР, какой-то комиссии СТО предлагают принять от Кара-Калпакии 7 тыс. Наши соседи в свое время каза​ков со скотом с удовольствием принимали, а теперь они их огромными масса​ми отправляют обратно.
Калинин. Это же ваши.
Мирзоян. Наши, это верно, но всех их сразу принять и устроить мы не можем, тем более, что на это дело нам больших средств не дают.
Сталин. Добились того, чтобы вам предложили.
Мирзоян. Нет, т. Сталин, со среднеазиатцами по этому вопросу мы, наобо​рот, воюем.
Сталин. А почему не обжаловали, если это решение было неправильно?
Мирзоян. Перед отъездом мы получили это решение и хотим обжаловать. Там еще говорится о дополнительных 7 тыс. от Туркменистана.
Грядинский. Из Сибири еще можете получить.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 525. Л. 17. Стенографический отчет. Типографский экз.
^* Опущена часть выступления об урожае в отдельных областях Казахстана и о мясопоставках.
№ 57
Выступление секретаря Средне-Волжского крайкома ВКП(б) В. П. Ш убрикова
29 июня' 1934 г.
Основное затруднение у нас с выполнением плана хлебопоставок — пере​возки. Если мы в прошлом году вывезли 72 — 73 млн пуд. хлеба, то в этом году нам нужно будет сдать государству 126 млн пуд. Положение с тяглом в Средней Волге, как мы уже не раз сообщали Центральному Комитету партии, крайне напряженное. Поэтому основное, что будет нас лимитировать в хлебо​заготовках, это своевременное насыщение МТС левого берега машинами. Без​условно, если и не дадут машин, или если дадут столько, сколько пока наме​чают, хлеб мы вывезем.
Сталин. А 120 млн пуд., это только на бумаге, или на деле будет?
Шубриков. Трудно мне говорить, т. Сталин, я как раз из края, который всегда был с хорошими видами и с малым хлебом. У нас пока виды хорошие. Мы в этом году и суховея не ожидаем.
Ворошилов. И сослаться не на что.
Шубриков. Мы всегда выполняли план полностью, но беда у нас была в другом, на второй день после выполнения плана мы шли в ЦК и плакали: се-
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мена дайте, продовольствие дайте, фураж дайте и т.д., а план мы все четыре года выполняли.
Сталин. И в этом году так же будет — выполните план, а потом обратно потребуете?
Шубриков. Думаю, что нет, в этом году не так будет. Следовательно, ос​новное затруднение у нас — это тягло.
Сталин. Вывозка — самое трудное дело у вас.
Шубриков. Совершенно верно, самое трудное дело — это вывозка.
Микоян. А дороги у вас неплохие.
Шубриков. Да, дороги неплохие, машины могут работать великолепно. Но если мы включим всех лошадей в перевозку хлеба, мы не поднимем зябь, а зябь в наших условиях решает все.
Теперь о мясозаготовках. Здесь в резолюции наш край отмечается, как один из отстающих районов1*.
Сталин. А что? Ошиблись разве?
Шубриков. Нет, не ошиблись, но дело вот в чем: у нас крайне тяжело на левом берегу, и это несомненно надо учитывать. У нас примерно до 10% насе​ления из 26 районов ушло осенью прошлого года и весной этого года на Се​верный Кавказ, на Украину и т. д.
Постышев. А чего пускаешь?
Шубриков. Как же не пускать, т. Постышев, когда кормить нечем было. Все радовались, когда они уходили, и политотдел радовался, и секретари рай​комов радовались, а теперь это дело поворачивается другой стороной.
Ворошилов. Вернутся.
Шубриков. Безусловно, вернутся, но осенью. Уже начинают возвращаться.
Сталин. Откочевники? У вас разве есть откочевники? (Смех).
Шубриков. У нас нет.
С совхозами у нас так обстоит дело. Своих кормов было мало, снабжение же кормами было крайне нерегулярным. Если бы мы получали для совхозов то же количество кормов, но более регулярно, мы сумели бы эти корма превратить в мясо, а не в навоз. А то бывало так: 2 — 3 недели снабжают хорошо, а потом 3 — 4 недели никакого снабжения, и то, что скот нагулял, он снова терял.
Голос. Это — общее явление.
Молотов. Невыгодно получать корма от государства, лучше на месте за​вести свои.
Шубриков. Тов. Молотов, это плановое снабжение.
Молотов. План можно исправить.
Шубриков. Это даже в районах Правобережья, где совхозы свои планы хлебосдачи выполняли. Они государству хлеб сдали, а потом получали от го​сударства обратно. Но из-за затруднений в перевозках, канцелярщины в За-готзерно были постоянные перебои в снабжении, и дело получилось так, что мы совхозам и корма давали, и мясо не получали.
Поэтому, во-первых, надо поставить вопрос сейчас таким образом: во-пер​вых, оставить в совхозах корма и, во-вторых, то, что уже идет по государст​венному снабжению, должно идти более или менее регулярно.
И еще один вопрос, я даже не знаю, удобно ли говорить на пленуме о таких мелочах...2*
Сталин. Обо всем нужно говорить.
Шубриков. ...но эти мелочи лимитируют нас. Вот сейчас сенокосная кам​пания, а снабжение хлебом рабочих совхозов отвратительное.
Грядинский. Это не мелочь.
Шубриков. И мы не можем найти рабочей силы. Все имевшиеся в распо​ряжении края хлебные ресурсы мы отдали. Сейчас надо 5 тыс. т хлеба для
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того, чтобы развернуть сенокосную кампанию и подготовку уборочной кампа​нии в совхозах.
Тов. Каганович меня по телефону спрашивал, что нам нужно для того, чтобы мы лучше убрали хлеб, лучше подготовились к уборочной кампании? Я сказал: «Тов. Каганович, хлеба надо подкинуть». Он засмеялся: «Мы от вас ждем, а вы у нас просите». Но это действительно крайне тяжелые вопросы. Некоторое количество надо дать и животноводческим, и зерновым совхозам.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 525. Л. 17—17 об. Стенографический отчет. Типографский экз.
1* См. резолюцию июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «О выполнении плана поставок зерна и мяса» // КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 157. ^* Здесь и далее отточия документа.
№ 58
Из выступления секретаря Днепропетровского обкома КП(б)У М.М.Хатаевича
29 июня 1934 г.
Опыт уже начавшейся у нас уборки хлебов нового урожая говорит о том, что в этом году колхозы подготовились к уборке и проводят ее более органи​зованно, чем в прошлом году. Но, как здесь уже говорилось, трудностей боль​ше, чем было в прошлом году. Во-первых, значительное большинство хлебов низкорослое. Надо хлеб, как говорят колхозники, не косить, а брить под самую землю, иначе значительное количество колосьев будет разрезано попо​лам или не будет срезано вовсе. Затем очень велика угроза значительного осы​пания зерна. Зерно в этом году очень крупное, погода стоит жаркая, иногда перепадают в отдельных местах небольшие грозовые дожди, а хлеб имеет свойство после таких дождей, когда его схватит солнце, быстро осыпаться. Так что угроза осыпания зерна большая, чем в прошлом году. В тех местах, где косовица началась, проведенная проверка показала, что на квадратный метр остается до 35 колосьев. Даже там, где хорошо косят и где хорошо рабо​тают зерноуловители и т.д., такое количество оставшихся колосьев, что их надо будет собирать.
Голос. Много?
Хатаевич. 30 колосьев это не так много, если учесть, что подсчет произ​водится до подгребания граблями.
Молотов. Мало?
Хатаевич. Но это и не мало. После подгребания немалая часть этих колосьев оставалась, приходилось их собирать, а в ряде случаев подгребать вручную. Меры для того, чтобы повсеместно организовать сбор колосьев, мы приняли.
Третья трудность уборки заключается в следующем. Так как дождей было мало, есть серьезное опасение, что все то количество влаги, которое мы недо​получили во время первых 3 мес. с начала весны, будет компенсировано тогда, когда в этом нужды не будет — во время уборочной кампании. Это обя​зывает нас развертывать уборочные работы с величайшим напряжением, обес​печить наиболее быстрые, боевые темпы в проведении всех работ по косовице, обмолоту, вывозке хлеба, скирдованию и т.д. При этом у нас установлен сле​дующий порядок работ: прежде всего, стоит задача быстрейшего снятия с корня всех хлебов по мере их созревания, вслед за этим немедленное развер​тывание широким фронтом обмолота и вывозки хлеба и одновременное прове​дение скирдования тех хлебов, которые по расчету не удастся обмолотить в 15 — 20 дней.
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Для того, чтобы обеспечить решительное улучшение положения в борьбе с вредителями и сорняками, которых у нас все еще очень много после 1931 — 1932 гг., мы должны в текущем году в массовом порядке провести раннюю лу​щевку по возможности всей стерни и не позже чем через 3 — 4 дня после сня​тия хлеба с корня. Ранняя лущевка является главнейшим радикальным сред​ством борьбы с таким вредителем на зерновых хлебах, как так называемый жук-кузька, который появился у нас в этом году в колоссальных размерах. Этот жук имеется почти на всех массивах, и на многих он садился по 5 —6 шт. на каждый колос. Он высасывает зерно в период молочной и начала восковой зрелости. Колхозники вручную собрали на наших полях свыше 2 тыс. т этого жука, по далеко неполным данным. Это составит, примерно, 11 млрд шт. Для того, чтобы разделаться с этим жуком, чтобы он не появлялся в будущие годы (а он возрождается через 22 мес), для того, чтобы покончить и с другими вредителями, надо серьезно провести ряд агротехнических мероприятий и в первую очередь раннюю лущевку стерни.
Ворошилов. Использовать его нельзя?
Хатаевич. Можно использовать на корм, если обваривать кипятком и потом сушить. Бывали случаи, когда давали его в живом виде птице, он про​бодал внутренности и вылезал наружу, а птица погибала. Для того, чтобы со​здать все условия, которые не дали бы возможности появиться всей этой дряни на наших полях, мы предлагаем провести в этом году раннее пожнив​ное лущение стерни не только тех площадей, которые пойдут под озимый сев, но и тех, которые пойдут под зяблевую вспашку. Тут нам придется здорово приналечь, так как эту работу нужно будет проводить одновременно с косови​цей, молотьбой, вывозкой хлеба, скирдованием, и т.д. Напряжение тягловых ресурсов в проведении всех этих работ будет очень большое и потребует уме​лого сочетания всех работ и высокой организованности в деле правильной рас​становки сил и наилучшего использования наличных материально-производ​ственных ресурсов.
Калинин. Вешал обмолоченный хлеб?
Хатаевич. Уборка у нас началась в районах, прилегающих к Азовскому. Эти районы у нас по урожаю наихудшие. Проводили и обмолот. Данные об обмолоте различны. С гектара получается 2 ц, есть и 4, есть в отдельных слу​чаях и 6 ц. А в центральной полосе намолачивали в ряде случаев по 9—10 и больше центнеров. Положение с урожаем складывается у нас таким образом: за последние три недели общее состояние урожая улучшилось, потому что ус​ловия для налива хлебов в этом году исключительно благоприятные, каких давно уже не было. Колос редкий и во многих случаях небольшой, но зерно очень полновесное и высокой натуры. Пшеница по натуре дает 140 — 145 зо​лотников, а кое-где даже 148. Мы имеем в этом году очень полновесное зерно высокого качества. За этот счет мы получим известную поправку к лучшему в сравнении с теми оценками урожая, какие мы имеем сейчас. От нашего обл-уполномоченного Госкомиссии по урожайности я имею среднюю оценку всех колосовых хлебов около 5 ц. Я думаю, что мы будем иметь в среднем около 5,5 — 6 ц и именно за счет хорошего налива зерна. Но пестрота урожая очень велика. В то время, когда я лично видел много хлебов, где сбор будет 10 и даже 16 ц, совсем недалеко тут же имеются хлеба, где урожай будет в не​сколько раз ниже. Трудно сейчас говорить относительно общего сбора уро​жая, многое зависит от состояния поздних хлебов, проса и кукурузы. Тут то​варищи говорили, сколько они сдавали хлеба в прошлом году и сколько пред​полагают сдать в этом году. В прошлом году мы сдали 86 млн пуд. Не могу я сейчас сказать, что и в этом году мы сдадим такое же количество. Очевидно, не сумеем. Дело в том, что придется в ряде районов предоставлять льготы
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колхозам, где урожай не по их вине будет плохой, придется создавать соот​ветствующий фонд для предоставления этих льгот некоторым колхозам.
Как т. Куйбышев здесь уже сказал1*, резерв для этого в пределах 2,5 млн пуд. хлеба по нашей области уже имеется. Этот резерв может быть доведен до 4 млн пуд. за счет дополнительного предъявления обязательств по приусадеб​ным посевам колхозников, которые нами только сейчас учитываются. Это дало нам до 1,5 млн пуд. дополнительного начисления. В прошлом году мы за счет таких резервов предоставляли всяких отсрочек и льгот колхозам нашей области на 2,5 млн пуд. Сейчас мы пока располагаем резервом для этого в пределах около 4 млн пуд. Но этим резервом в 4 млн пуд. мы обой​тись, как видно, не сумеем.
Деремся всеми способами, чтобы сдать больше хлеба государству. На се​годня мы сдали около 2 тыс. т нового хлеба. Это, конечно, немного, но никог​да Днепропетровская обл. в июне хлебозаготовок не начинала. Это говорит о том, что мобилизация сил вокруг борьбы за хлеб в нашей области есть, что драка идет за то, чтобы обеспечить выполнение.
Орджоникидзе. Сколько сдадите?
Хатаевич. Сколько сдадим? Контрольные цифры по зернопоставкам, ко​торые записаны в постановлении ЦК2 , составляют 57 млн пуд.
Сталин. По зернопоставкам колхозов?
Хатаевич. 57 200 тыс.
Сталин. Без натуроплаты?
Хатаевич. Без натуроплаты и без гарнцевого сбора58.
Ворошилов. А всего сколько?
Хатаевич. Надо сосчитать. Сюда нужно прибавить натуроплату — 17 млн, значит 74 млн. В прошлом году мы дали 15 млн. Надо подсчитать более точно. Совхозам записан план по Украине, не знаю, сколько он составит по нашей области. А гарнцевый сбор это приблизительно несколько меньше того, что было в прошлом году. Всего намечено около 85 млн. Я думаю, что такое количество сдать полностью не удастся, для этого пришлось бы предъявить встречные планы тем колхозам, где урожай лучше. Ведь у нас есть 400 тыс. га такой площади, где с осени не было ни одного дождя, что с них возьмешь.
Голос. В прошлом году сколько сдали?
Хатаевич. 86 млн пуд. Так что надо полагать, что по зернопоставкам при​дется миллионов на 10 — 12 сдать меньше против того, что записано в кон​трольных цифрах. Если ЦК прикажет сдать больше, мы сдадим больше. При этом я исхожу из учета состояния урожая, который мы имеем в целом по об​ласти и по отдельным районам...3*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 525. Л. 17 об.—18. Стенографический отчет. Типографский экз.
1Ф См. док. № 53. 2* См. док. № 14. 3* Опущена часть выступления о глубокой пахоте и о буккере.
№ 59
Из выступления зам. председателя ЦГК
по определению урожайности при СНК СССР Н.П.Брюханова
29 июня 1934 г.
Я хотел бы в первую очередь остановиться на вопросе о потерях. Потери при уборке в прошлом году были колоссальны. Я думаю, что здесь можно быть нескромным и назвать обычно умалчиваемую приблизительную цифру.
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Наши комиссии по урожайности проявили инициативу и развернули борьбу с потерями в прошлом году. Точного учета потерь мы не имеем, но цифра, ко​торая называется всеми, — от 1,5 до 2 ц на га. Эта цифра потерь для прошло​го года является безусловно доказанной. А 1,5 —2 ц на га, это 1 млрд пуд. для нашего Советского Союза. Я хочу эту цифру подчеркнуть для того, чтобы по​казать, какое колоссальное значение в нынешнем году будет иметь правильно поставленная борьба с потерями. Значение борьбы с потерями подчеркивается и в проекте резолюции Центрального Комитета1*. Несомненно, на основании решения пленума ЦК областными органами будут разработаны и приняты конкретные меры для того, чтобы снизить до минимума эти потери. Однако, никоим образом недопустимо сводить борьбу с потерями к принятию тех или иных технических указаний об обязательных сроках и методах уборки или об улучшении использования машин. Нужно поднять ярость колхозных масс против растратчика колхозного урожая. Только таким путем, развернув борь​бу колхозных масс с потерями на всех этапах, мы сумеем добиться действи​тельных результатов.
Второй вопрос, которого я хотел коснуться, это о перспективах урожая и как они выглядят в настоящий момент. Судя по предварительным данным, ко​торые мы получили в последнее время из всех зерновых южных областей Со​ветского Союза, урожайность в этих южных зерновых областях сейчас по пяти основным колосовым культурам (рожь, пшеница озимая, пшеница яро​вая, ячмень, овес) определяется ниже прошлогодней, примерно, на 3 ц на га. Это очень значительная цифра. Предположим, что по всему остальному Со​ветскому Союзу урожайность повысится по этим культурам. Я беру скромные цифры. В прошлогодних недородных районах (Левобережье Средней Волги, юг Башкирии, Челябинская обл., Казахстан) будет на 2 ц выше против про​шлого года. Тов. Мирзоян подтвердил, что в Казахстане это вероятно, цифры Средней Волги также подтверждают, что это, безусловно, возможно. Таким образом, отзывы из прошлогодних недородных районов говорят за это двух​центнерное повышение. Кроме названных бывших недородных районов про​шлого года и южной зерновой полосы (Украина, бывший Северный Кавказ, бывшая Нижняя Волга и бывшая ЦЧО) я беру повышение урожайности по всем прочим районам по названным хлебам на полцентнера с га. Если это осу​ществится (а это вполне вероятно), то мы перекроем половину того недобора, который будем иметь по южным производящим районам по этим культурам. Кроме того, виды на урожай крупяных культур (просо и гречиха) и кормо​вых культур, (кукуруза и вика) не так плохи при надлежащем уходе за этими хлебами в нынешнем году, при надлежащей постановке организации их про​полки, которую не надо забывать и которую надо особенно подчеркивать. По этим культурам в среднем по Союзу мы можем рассчитывать получить уро​жайность на 1 ц выше с га, чем в прошлом году, т.е. по крупяным вместо 5,5 ц — 6,5 ц с га и по кукурузе и вике вместо 11ц— 12 ц. Это вещь вполне возможная. Таким образом крупяными и кукурузой мы можем перекрыть также, примерно, одну четверть того недобора, который будем иметь из-за за​сухи в южных производящих районах. А уменьшением потерь мы можем перекрыть, кроме того, значительно больше половины этого недобора...2*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 525. Л. 19 об. Стенографический отчет. Типографский экз.
1* См. резолюцию пленума «О выполнении плана поставок зерна и мяса» // КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 154.
2* Опущена часть выступления о комиссиях по урожайности.
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№ 60—66
Материалы совещания в ЦК ВКП(б) по вопросам коллективизации
2 июля 1934 г.
№ 60
Из сообщения П.П.Постышева по вопросам коллективизации
2 июля 1934 г,
..X В 1933 г. коллективизация [в Харьковской обл.] выросла на 20 тыс. хозяйств. Стало быть, в 1933 г. из вышедших 30 тыс. хозяйств из колхозов вернулось обратно в колхозы 20 тыс. хозяйств, те же самые хозяйства. В пер​вой половине 1934 г. вернулось в колхозы еще 3 тыс. хозяйств. Таким обра​зом, 23 тыс. хозяйств из вышедших в 1932 г. 30 тыс. вернулось в колхозы за 1933 г. и первую половину 1934 г.
Молотов. Не обязательно те самые, которые состояли в колхозах.
Косиор. Выборочные обследования показывают, что вернулись именно эти хозяйства.
Постышев. В Харьковской обл. мы имеем 170 тыс. единоличных хо​зяйств. К сожалению, процента к общему количеству дворов по области я не сумею назвать.
Голос. 14%.
Постышев. Да, процентов 14 — 12. 170 тыс. дворов.
Говорят, что единоличники у нас остались такие, на которых крест надо поставить, это, говорят, отпетые принципиальные единоличники, не занимаю​щиеся сельским хозяйством, это спекулянты и т.д. Это абсолютно неверно. Нужно сказать, что серьезный процент из единоличников занимается сель​ским хозяйством, они имеют и усадьбу и полевую землю.
Чем же объясняется замедление процесса дальнейшей коллективизации?
Имеется целый ряд причин. Есть группа единоличников, которая имеет полевую землю, имеет усадьбу. И нужно сказать, что они поправляются, об​растают. Значительное количество занимающихся полевым хозяйством выпол​няют и налоги по хлебосдаче, начинают приобретать скот и даже инвентарь. У нас есть случаи, когда такие единоличники покупают конные молотилки.
Сталин. У кого покупают?
Постышев. Опять у тех же единоличников, или, может быть, у колхозов, у которых остались конные молотилки и которые перешли целиком на обслу​живание МТС.
Есть группа единоличников, которая полевой землей не обладает, а имеет только усадьбу, и меньшая группа единоличников, которая не имеет ни уса​дебной земли, ни полевого хозяйства. Эта группа занимается обычно барыш​ничеством, спекуляцией, ходит на приработки, кое-что возле колхоза подра​батывает и т.д.
Голос. Старики и старухи?
Постышев. Нет, не старики и старухи, о них здесь речь не идет. Это тру​доспособные. У нас есть с. Заброды, в нем охват коллективизацией 28%. В селе 668 хозяйств, имеющих и усадебную, и полевую землю. Однако за весь 1933 г. и первую половину 1934 г. в колхозы вступило всего 23 хозяйства. Или вот с. Поповка Красноградского района. Здесь охват коллективизацией 26,5%. Хозяйств в селе 356, и за весь 1933 и 1934 гг. вновь вступило в колхо​зы лишь 27 хозяйств. В с. Задонском Змиевского района охват коллективиза​цией 19%. В селе 147 единоличных хозяйств. За последний год в колхозы вошло одно хозяйство. Эти хозяйства не просто деклассированный элемент,
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они работают в сельском хозяйстве, они имеют посевы и усадебную землю. Конечно, этих людей вовлечь в колхозы можно.
Сталин. Почему не создать особых колхозов из этих людей, это будет легче.
Лобов. Колхозишко плохой, поэтому они и не идут.
Постышев. Интересно, чем это объясняется? Партийные организации со​вершенно не работают над этим вопросом.
Сталин. Это — главное, забросили это дело.
Постышев. Затем есть колхозы, так называемые прорывные, слабые, они не идут в эти колхозы, а крепкие колхозы не пускают их к себе.
Сталин. Не принимают.
Постышев. Почему не хотят пускать и принимать? Сейчас единоличник или без лошади, или земля у него плохая, а в колхозе и своей земли хватает, зачем, мол, он нам, на черта он нужен. Тот же единоличник, который имеет лошадь, сам не особенно идет в колхоз, потому что лошадь является серьез​ным средством заработка. Он возит колхознику дрова, потому что колхознику иногда не дают лошадь перевезти то, что нужно.
Сталин. Это большой вопрос, попал в колхоз, а о твоих личных нуждах никто не заботится.
Постышев. Есть люди передовые в колхозах, ударники, они работают буквально по 24 часа, на полях, на огородах, везде и всюду, в бригаде и т.д. Я заходил к одной семье. Там дома мать-старуха, сын и дочь — оба прекрас​ные люди, ударники, сыну 27 лет, дочери 20, оба просто идейные коллекти​висты. Все время на поле, в колхозе, в бригаде. Мать-старуха дома. Спраши​ваю ее: «Как вы живете?» Отвечает: «Сына не вижу, дочери не вижу, дверь сорвалась с сарая, а там коровенка, крыша разрушена, топлива нет, не знаю, как быть. Сыну некогда, дочери некогда». А этим людям не дают лошадь при​везти топливо. И единоличники некоторым колхозникам возят дрова, обраба​тывают усадебную землю, и этот тип единоличника не идет в колхоз. 200 цел​ковых взять за пахоту гектара на усадьбе — это хороший заработок, и такой тип, он в колхоз не пойдет. Безлошадные в слабый колхоз сами не идут, а в крепкий их не принимают. Мы пробовали проявить инициативу и создать спе​циальные колхозы из этих единоличников, и что же вы думаете — создаются. Нужно в этом же селе отвести специальную землю и из единоличников со​здать специальный колхоз. Правда, эти колхозы захудалые, лошадей нет, ин​вентарь задрипаный, плужишки, боронишки, надо, очевидно, эти колхозы во​оружить, так как производственной базы у них ни черта нет. Вот, стало быть, такой способ есть. Нужно браться за коллективизацию таким образом и созда​вать новые колхозы, но надо нажать и на крепкие колхозы, и как это сде​лать — надо подумать. Есть единоличники, которые передрались с колхозни​ками, перессорились, и в своем селе ему нельзя быть в колхозе. Он то выхо​дил, то входил, всякие случаи были. Он остался единоличником, кулак его, конечно, использовал; драка была настолько острая, что в данный колхоз его и тянуть нечего. Надо и в колхозы втягивать, и самостоятельные колхозы со​здавать, где можно, вооружая их тракторами и другим инвентарем, потому что никакой производственной базы у него нет. А если есть крепкие единолич​ники, с лошадью, — их можно тянуть в крепкие колхозы и на них надо еще организованно нажать, потому что, т. Сталин, не только по линии налоговой, а посмотрите вот такую вещь: школу ремонтировать — единоличники ничего не дают; детям в школе горячую пищу — единоличники ничего не дают; со​держать земгромаду — единоличники ничего не дают. Затем на содержание всяких других вещей единоличник ничего не дает. На содержание детей в дет​ских яслях тоже ничего не дает.
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Сталин. Сельсовет, по существу, превратился в орган для единоличников.
Постышев. В некоторых сельсоветах кое-где есть колхозники, но это толь​ко формально. Колхозники, выдвинутые в сельсовет, там не работают, потому что у них много основной работы. Кто же остается в сельсовете? Ясно, что ос​тается единоличник, который выполняет все функции государственного аппа​рата, который держит все в своих руках. Поэтому надо поставить вопрос о зе​мельных функциях. Есть в некоторых сельсоветах колхозники, это так назы​ваемые чиновники, которые непосредственно в колхозе не работают, а только формально числятся. Фактически это единоличники. Как, например, секре​тарь сельсовета. Затем его жена в колхозе не работает, ходит барыней, но формально числится членом колхоза. Получается такое дело, что фактически единоличник является колхозником. Это говорит о том, что они взяли власть в свои руки. У нас есть сельсоветы, где единоличников насчитывается 60%, а колхозников меньше. Вот на этот вопрос нужно будет обратить внимание. Это, примерно, все то, что я хотел сказать о коллективизации.
Пару слов относительно крепких колхозов, о хозяйственном положении колхозов. В записке2* я выпячиваю это положение. У нас есть колхозы креп​кие в финансовом положении, имеют возможности финансового роста. Но они не имеют дополнительного подсобного хозяйства и в результате не могут раз​виваться. Вот, например, база рыбного хозяйства, которую можно развить, охотничество, пчеловодство и целый ряд других подсобных хозяйств. Есть, например, кружевные изделия, кустарные и затем целый ряд кус​тарных изделий из других вещей. Этому делу земельные органы не уделя​ют должного внимания. Вообще, в этой части кустарная промышленность за​теряна, а между тем, это имеет огромное значение, это есть дополнительный источник доходов для наших колхозников. Было бы очень важно, если бы мы имели развитую такого рода кустарную промышленность — колхозы были бы крепче.
Второй момент, есть у нас колхозы слабые, прорывные, опять-таки, я скажу, что эти колхозы не имеют производственной базы. Они имеют лишь только то, что им досталось от ликвидации кулачества, от раскулаченных ку​лаков.
Что тут нужно сделать? Нужно эти колхозы комплектовать, механизиро​вать. Работу эту должны взять на себя МТС. Кроме того, надо будет провести ряд мероприятий по линии кредитования этих колхозов. Можно было бы на года два дать им какую-нибудь отсрочку для того, чтобы на первых порах вы​тащить эту группу колхозов.
Затем дальше. Мы имеем еще группу колхозов, так называемых средних колхозов. Эти колхозы и в 1933 г., и в прошлом году дали больше на трудо​день, чем крепкие колхозы, а ведь это средние колхозы. У этих колхозов нет построек, нет конюшен, скотных дворов, нет кормушек. Они не имеют в до​статочном количестве инвентаря, потому что у них плохо обстоит дело со средствами, денежных доходов мало. Так что нужно на первое время дать им возможность получить кредиты. Надо, по-видимому, дать какое-то указание, чтобы подтянуть эту группу колхозов.
У меня имеется еще целый ряд вопросов, но за краткостью времени я не могу на них остановиться.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 165. Д. 145. Л. 1—11. Неправленая стенограмма.
1* Начало доклада не стенографировалось. 2* См. док. № 47.
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№ 61
Выступление секретаря Саратовского крайкома ВКП(б) А.И.Криницкого
2 июля 1934 г.
Товарищи, мы в Саратовском крае рассматриваем этот вопрос коллективи​зации в связи с некоторой передвижкой сельского населения в города за пос​леднее время. Те цифры народнохозяйственного учета, которыми мы распола​гаем, они говорят вот о чем: только города Саратовского края за последние 5 лет выросли на 140 тыс. чел.; сельские (я считаю, что цифры неточные, но думаю, что правильно выражают тенденцию) отправили 320 тыс. чел. за счет ухода в другие края, преимущественно на новостройки. Этот отход из числа единоличных и колхозных хозяйств особенно поднялся в 1932 г., а сейчас явно пошел вниз. Уже в I квартале 1934 г. мы имели довольно прочное в этом смысле положение, несравнимое с предыдущими годами.
Если сравнить 1932 — 1933 гг., срок 1 января 1934 г. и данные на 1 апреля 1934 г., то мы имеем убыль. Я здесь пользуюсь оперативными данными зе​мельной системы, которые, кстати сказать, не считали точными, они выража​ют правильную тенденцию. Таким образом, мы имеем такую убыль хозяйств: 71 тыс., 45 тыс. на январь 1934 г., за 1933 г. 21 тыс. и за I квартал только 8300, причем характерно, что выбывающие из колхозов хозяйства все время уменьшаются, что преимущественно единоличные хозяйства идут в отход, на новостройки, за пределы Саратовского края.
Сейчас, следовательно, это самое сокращение числа хозяйств, могущих быть в колхозах, затормозилось, и если говорить о движении числа дворов в колхозах, то мы имеем за последнее время, т.е. за 1933 и начало 1934 гг., по​вышение добровольно ушедших в отход и исключенных, повышение над теми, кто добровольно вступил.
Сталин. У вас коллективизация растет или падает?
Криницкий. Число хозяйств падает, процент коллективизации растет.
Голоса с мест. Это невозможно.
Криницкий. Это вполне возможно. Общее количество хозяйств в деревне на отходе — это именно так.
Сталин. Количество хозяйств, работающих в колхозах, растет или нет?
Криницкий. Оно несколько падает.
Сталин. Вот так и говорите, что падает.
Криницкий. Но, так как общее количество хозяйств больше падает за счет единоличников, то процент коллективизации оказался выше.
Сталин. Это самообман.
Постышев. Это нас не интересует.
Криницкий. Правильно, мы имеем такой процент...1*
Постышев. Для самоутешения только.
Криницкий. Самоутешаться не приходится. Я говорю это для того, чтобы показать, что если говорить о процентах, то этот процент поднялся. Если го​ворить о числе хозяйств в колхозах, мы имеем убыль и в I квартале 1934 г. на 8 тыс. хозяйств.
Сталин. Вот это понятно.
Криницкий. Причем надо сказать, что наибольший отход и убыль хозяйств дал 1933 г., очень трудный в Саратовском крае. Весной 1934 г. мы во многих районах и Немреспублике, и районов края имели обратное возвращение. И поэтому снижение сильно затормозилось уже в I квартале 1934 г. Оно несрав​нимо с тем, что было в 1933 и 1932 гг.
Так что, тот вывод, о котором писали в записках некоторые товарищи, вывод о некоторой стабильности колхозов в 1934 г. у нас в подавляющей
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части районов и кантонов правильный. Причем здесь, товарищи, нужно ска​зать, что, если говорить о росте колхозов, о мерах укрепления колхозов, то здесь два фактора мешают сейчас росту колхозов. Что тут нужно сделать прежде всего. Прежде всего нужно...
Сталин. Какие два фактора?
Криницкий. Я скажу потом. Прежде всего нужно помочь тем колхозам, ко​торые оказались, особенно в результате 1932 — 1933 гг., с очень большой на​грузкой площади на тягло и на колхозников. Мы имеем в Заволжье в засуш​ливых районах — Ивантеевский район, Духовницкий район, Пугачевский район, Самойловский, Ртищевский и т.д. — мы имеем колхозы, где оставшая​ся у них и неизменная посевная площадь падает очень большой нагрузкой и на тягло, и на рабочую силу. И первый практический вывод, который мы от​сюда делаем, нужно именно в этих колхозах поправить дело. Тут речь идет, во-первых, о некотором переселении хозяйств в эти районы, даже за счет внутрикраевого переселения. Мы думаем, что сюда можно вовлечь и едино​личников. Мы думаем дальше, что здесь необходимо некоторое изменение по​севных площадей и убавление посевных площадей в тех колхозах, где нагруз​ка чрезмерно высока. Наше планирование в этом отношении до сих пор обхо​дит трудности этих колхозов. И, несомненно, нужна большая помощь тяглом прежде всего со стороны МТС.
Второе, что мешает росту колхозов, это низкая рентабельность колхозов, большинство и подавляющая часть которых держится у нас только на зерно​вом хозяйстве. То, что говорит т. Постышев в своей записке2*, это полностью применимо и к нам. Возможности развития, не говоря уже о животноводстве, возможности развития огородничества, садоводства, пчеловодства и т.д., кус​тарных промыслов, орошения, что чрезвычайно повышает урожайность, — все эти возможности большего развития сельского хозяйства, повышения его рентабельности, повышения его товарности, это вопрос, без разрешения кото​рого укрепить колхозы мы не сможем.
Два замечания о приусадебных хозяйствах прежде всего. Мы имеем не​большой рост приусадебных хозяйств. Но я должен сказать то, что говорил т. Быкин, у нас нет таких размеров усадьбы...
Варейкис. А в Балашове, а в Аткарске?
Криницкий. Это только в группе бывших казачьих районов. Вот Аркадак-ский район Балашовской группы, тут площадь приусадебного участка на одно хозяйство — 0,1 га. Красногорский колхоз, колхоз «Памяти Ильича» — 0,3, 0,27, 0,24 и т.д. В Сердобском районе то же самое — 0,42, 0,46 и т.д. Так что, если говорить о приусадебных хозяйствах, то они дают небольшой рост, но не настолько значительный, чтобы вопрос стоял так, как он стоит в отношении колхозов Азово-Черноморского края или некоторых южных районов Украи​ны. Таким образом, у нас вопрос стоит о том, чтобы помочь и животноводст​ву, и приусадебному хозяйству колхозников.
О единоличниках. Мы имеем сейчас 23 тыс. дворов единоличных хо​зяйств, причем общая картина такова, что есть снижение по посевам и сниже​ние по рабочему скоту очень сильное. Все данные говорят об этом. Причем в подавляющей части эти хозяйства все больше и больше укрепляют связи с от​ходничеством. Например, в наших условиях группа Петровского района, там 49 единоличных хозяйств. Данные обследования по годам с 1929 по 1933 чрез​вычайно показательны. Они показывают, что из числа трудоспособных в от​ходе находятся. 16%, 20% и 34%, т.е. нужно сказать, что значительная часть единоличных хозяйств является теми кандидатами, которые попадают потом на новостройки в города либо Саратовского края, либо вне Саратовского края.
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Наше предложение относительно единоличников сходится с тем, что гово​рят товарищи. Мы считаем, что значительную часть этих хозяйств есть полная возможность и необходимость вовлечь в колхозы, в особенности в тех райо​нах, где мы имеем наибольшую нагрузку на тягло и наибольший отход рабо​чей силы на сторону до последнего времени.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 165. Д. 145. Л. 18—25. Неправленая стенограмма.
1* Здесь и далее отточия документа. 2* См. док. № 47.
№ 62
Из выступления С.В.Косиора
2 июля 1934 г.
У нас с коллективизацией на Украине дело обстоит следующим образом: коллективизировано 3297 тыс. хозяйств, остается вне колхозов 971 тыс., это составляет 77,2% коллективизации. Росла ли коллективизация по дворам, прибавилось ли количество хозяйств в колхозах? У нас, конечно, прибави​лось. У нас есть две области, где минусы имеются, это Днепропетровская обл., которая дала минус 16 тыс. хозяйств. Тов. Хатаевич объясняет, что это не минус, а просто раньше был неправильный учет. Это с 1 января 1933 г. до 1 апреля 1934 г., т.е. за год и 3 мес. Вторая область — Донецкая, которая дала минус 28 тыс. Товарищи из Донецкой обл. объясняют, что значительное количество хозяйств уходит на шахты, на заводы и совершенно ликвидируют свои хозяйства в деревне, оседают в городах и рабочих поселках.
Сталин. Количество единоличных хозяйств растет?
Косиор. Нет, не растет. У нас в общем, если выбросить эти две области, прирост составляет 192 тыс. хозяйств за год и 3 мес, но из 190 тыс. хозяйств две области — Винницкая и Черниговская дают 170 тыс., в остальных облас​тях, как говорят, стабилизация, роста нет. Вот таким образом обстоит дело.
Что значит стабилизация? Это означает, что у нас имеются значительные гнезда в районах. В такой области, как Киевская, имеющая высокий процент коллективизации, пара районов имеют 30% коллективизации, а если брать села, то по Черниговской обл. есть села с 15 и 20% коллективизации, причем села не маленькие, не те, про которые здесь говорили — с 20 хозяйствами, а большие села. Там есть гнезда, застарелые гнезда, которые никакой коллекти​визации не поддаются. Но я думаю, что основная причина та, что не работали над этим делом.
Сталин. Средним числом оперировали и забыли это дело.
Косиор. Правильно. Мы считали, что процент коллективизации должен все время повышаться, но почему не идут в колхозы, почему не идет коллек​тивизация, никто не занимался этими вопросами. Это основное. Но есть и другие причины хозяйственного порядка, о которых здесь часть товарищей го​ворила, и я хочу тоже повторить. Три вещи вывозят единоличника: собствен​ное тягло, рынок и отход. Он живет заработками, он имеет полную возмож​ность этим заниматься, и эти три вещи его вывозят, создают известное устой​чивое положение. К этому необходимо добавить, что мы, безусловно, благода​ря тем причинам, о которых здесь товарищи говорили, в сельсоветах, где име​ются единоличники и там, где их нет, отношение такое — что можно взять с единоличника? И это не только в сельсоветах, но и в райисполкомах. И по​лучается таким образом, что единоличник имеет больше преимуществ в отно​шении неписаных льгот.
Сталин. Его трудно уловить.
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Косиор. Особо и не занимаются этим делом, его уловить трудно, но он со​ставляет очень небольшое количество. Он утаивает, никогда 100% налога не платит — ни денежного, ни натурального, а то и совсем ничего не платит, ге​шефт какой-нибудь, и готово дело. Но одной из основных причин того, поче​му есть застарелость в ряде районов, я считаю следующее: нужно сказать по совести — редко видишь единоличника. Когда приезжаешь на село, то ви​дишь и разговариваешь только с колхозником, редко когда встретишь едино​личника на поле или в избу зайдешь. Мы его не ищем.
Сталин. И он вас не ищет.
Косиор. Больше имеешь дело с колхозником, но надо сказать, что у них между собой идет известное соревнование. И в чем тут причина? Я считаю, что одна из основных коренных причин заключается в малодоходности колхо​зов.
Микоян. Денежной.
Косиор. Конечно, денежной. Деньги сейчас на протяжении этого года зна​чительную роль играют, и отношение к деньгам поднялось колоссальным об​разом. Рынок развернули, как следует, и деньги приобрели большое значение, не так, как раньше, хлеб — это все, теперь мужик очень ценит деньги. Между прочим, надо сказать, что по ряду материалов, которые мы собирали в связи с постановкой Центральным Комитетом этого вопроса, выясняется такая кар​тина: если взять колхозника, более или менее добросовестно работающего в колхозе, не того, который имеет 16 трудодней, а того, кто имеет 200 трудод​ней, так что он получает с колхоза, если оставить натуральную часть, не тро​гать, и что он получает из своей собственной усадьбы? Получается, таким об​разом, что одна четвертая часть, одна третья часть, как правило, денежных доходов от своей собственной усадьбы. Значительная часть доходов имеется у него от единоличного хозяйства.
Если взять настоящего колхозника, то получается такая картина, на основе тех фактов, которые есть, что если поставить в сторону натуральную оплату, а сделать сравнение с денежной оплатой, то он имеет приблизительно от 25 до 50% доходов от своего собственного единоличного хозяйства, а в колхозе он получает гроши. Кроме того, товарищи, мы ввиду того, что в ряде случаев, как правило, и т. Постышев об этом говорил1*, колхозники в первую очередь обрабатывают свои усадьбы, то в других местах это дело поставлено очень хо​рошо. В первую очередь обрабатывается колхозная земля обобществленным тяглом, все колхозники в первую очередь стараются выполнять эту часть ра​боты, чтобы единоличную часть своего хозяйства в этом отношении поддер​жать.
Затем такое дело, как сады. Есть сады, которые занимают не менее 1—2 га, причем доходность от них очень большая. И все это вместе взятое ставит во​прос, как быть с приусадебной землей. Конечно, приусадебные земли нужно сокращать. В каждом районе надо будет уравнивать.
Сталин. В Казахстане что-нибудь другое надо будет придумать.
Косиор. Совершенно правильно, т. Сталин. Все дело заключается в том, что большинство колхозников доходы больше всего имеют не от зерна, а от животноводства — это основной продукт. Таким образом, первое место зани​мает животноводство.
Постышев. Овощи тоже занимают большое место.
Косиор. Овощи находятся на втором месте. Это определяется дальностью расстояния колхоза от рынка. Если колхоз далеко расположен от рынка, то овощи уже он не вывезет, а животноводство выручает его великолепно.
Если сравнить положение единоличника и колхозника, то надо сказать, что в отношении хлеба колхозник находится в лучшем положении. Если взять
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вообще денежные средства, деньги, которыми располагает колхозник, то, не​сомненно, единоличник находится в лучшем положении. Сейчас на рынке имеется хлеб, таким образом, единоличник очень легко оборачивается. Денеж​ные средства у единоличника имеются. По этой линии никаких наложений нет. Поэтому по ряду областей нужно будет провести известный нажим, осо​бенно в таких областях как Черниговская. В других областях мы тоже имеем такое положение, когда колхозник одной ногой стоит в колхозе, а другой еди​ноличником2*. Есть колхозники, которые имеют по две лошади, одну он сдает в колхоз, другую оставляет у себя, затем постепенно подрабатывает и приоб​ретает другую лошадь. Таким образом, он, колхозник, имеет крепкое свое единоличное хозяйство. Здесь встает вопрос не только относительно усадьбы. Мы в прошлом году начали с этим делом борьбу, но до конца это дело не до​вели.
Необходимо добавить еще одно обстоятельство. У нас в селах есть боль​шое количество раскулаченных. Ведь мы все-таки, если вспомним, то увидим, что выслали кулаков незначительное количество. Значительное количество кулаков осело. Мы их лишили земли. Таких раскулаченных можно встретить десятки в каждом селе. И вот эти раскулаченные имеют так называемую арен-
ДУ-
Голос из зала. Кроме того, имеется преступный элемент. Молотов. Вернувшаяся часть кулаков...3
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 165. Д. 145. Л. 87—95. Неправленая стенограмма.
!* См. док. № 47, 60.
2* Так в тексте.
3* Опущена часть выступления о влиянии кулачества.
№ 63
Из выступления секретаря Азово-Черноморского крайкома ВКП(б) Б.П.Шеболдаева
2 июля 1934 г.
Количество колхозных хозяйств по краю в прошлом году на июнь мес. — 590 тыс., в этом году 588 тыс., т.е. на 2 тыс. меньше. Единоличные хозяйства сократились еще в большем размере, значительно в большем размере, причем тут есть не только уход в города и совхозы, а есть и укрупнение хозяйств. Под влиянием налога мясного ряд хозяйств пытается объединиться для того, чтобы уклониться от мясоналога. Это весной перед севом у нас в ряде МТС в отдельных колхозах были заявления о нежелании работать и о желании уйти из колхоза. Небольшой процент, десятки людей в станице, но все-таки это ха​рактеризует настроения некоторой части колхозников в худших колхозах, как правило, которые пытаются уйти из колхоза. Причем основные жалобы — это тяжелое материальное положение, хлеба мало, денег мало, топки не дали зимой, затем еще какие-нибудь обиды, часто вполне правильные, сказываются обиды в отношении безобразного руководства в колхозе, что такое положение надоело, работать в колхозе больше не хочу. Эти настроения быстро рассоса​ли, и иногда неплохие колхозники оставались в колхозах, работают и сейчас. Но признак таких настроений имеется, причем, когда спрашиваешь их: «Вот уйдешь из колхоза, как дальше думаешь?» Говорят: «В город или в совхоз» (предлог нашли — совхоз), а в большинстве рассчитывают на единоличные хозяйства.
Нам пришлось натолкнуться на факт, когда один из колхозников занимал​ся тем, что чинил ярмо, которое достал у единоличника, и вместе с единолич-
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ником супрягой пахал. Так что еще единоличник соблазняет менее устойчи​вую часть колхозников. Это еще и потому, что единоличник стал лучше жить, и сравнение у самого колхозника получается не в пользу колхозника.
Многие товарищи указывают только на материальные условия и т.д. Это ведь связано и с тем, что колхозник связан во всех своих действиях колхозной дисциплиной, отсутствием тягла и всем тем укладом, который существует в колхозе, а единоличник может спокойным образом спекулировать, даже про​сто перекупать или, если имеет лошадь, так перевозя продукты других едино​личников, может прекрасно жить. Затем, на своем сравнительно небольшом посеве, особенно овощей, он может получить 3 — 4 — 5 тыс. руб. совершенно свободно, спекулируя на рынке. Все это создает такие условия, что колхозник работает гораздо больше. Один из начальников политотдела прислал мне спе​циальную фотографию, которая рисует, как единоличники гуляют в праздник на селе парочками и группами с гармошкой, а колхозники работают в поле. И действительно, колхозник круглый год — лето, осень и весну — работает в поле, а единоличник в станице. Он полга свои обработал, продал и живет себе сравнительно неплохо. Это первое.
Второе то, что он имеет ряд способов и использует всякие незаконные воз​можности для увеличения своего хозяйства. Во-первых, аренда, которая про​цветает и со стороны совхозов, и предприятий, особенно сельсоветов, и даже колхозов. Есть даже субаренда, когда снимают, а потом сдают. Это в отдель​ных станицах проделывают десятки единоличников. Затем наемный труд есть даже у единоличников, т.е. не только колхозники нанимают единоличников для работы, но есть случаи, когда единоличники нанимают колхозников и платят им. Имеются самозахваты, о которых говорил Евдокимов, воровство. Единоличники в громадном количестве являются кадрами, поставляющими воришек, которые воруют с колхозного поля.
Мы натолкнулись на такой факт в ст. Анастасьевской Славянского района: единоличник Гаркуша и у него два брата. Так он имеет двух лошадей, двух коров, телку, овец и другую живность. Его брат в таком же положении, и его второй брат тоже. В этой Анастасьевской станице мы насчитали 30 таких хо​зяйств, которые не являются просто единоличными хозяйствами, а являются зажиточными и даже переходящими в кулацкие. Конечно, когда мы их ловим, мы их прижимаем.
Сталин. Как вы прижимаете?
Шеболдаев. Таким образом, что если ловим за аренду, мы судим и засу​живаем. За наемный труд делаем то же самое. Но путей у единоличника, по которым он изворачивается и вновь становится на ноги, очень много. В целом количество единоличных хозяйств сокращается, количество лошадей у едино​личников сокращается, сокращаются посевы, если взять в целом по краю. Но то, что закрепилось, то развивается и является для колхозников примером другого пути, который дает благосостояние не худшее на данный день, а иног​да даже лучше, а работать легче, свободнее и вольготнее.
У нас всего 82% в колхозах, но в ряде районов единоличников довольно много. Это главным образом восточные районы: Сальский, Ремонтные райо​ны, Зимовники1*, где огромные просторы, где единоличника трудно поймать и учесть землю, которую он пашет. Сюда относятся табачные и овощные райо​ны по Черноморскому побережью, скажем, Северский район, где мы вскрыли (мы этими районами, не являющимися по зерну решающими, мало занима​лись), что единоличник стал большой силой.
О сельсоветах здесь спрашивалось. Мы вскрыли, что группы сельсоветов в руках единоличников, и они там хозяйничают. В сельсоветах еще сидят
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наши люди — председатель и т.д., а по группам члены сельсоветов — там сплошь и рядом одни единоличники.
Калинин. У вас же направление было — сельсоветы должны заниматься единоличником. Что же вы хотите?
Шеболдаев. Это верно, по хлебосдаче приходится председателю сельсове​та заниматься.
Теперь о налоге, о зернопоставках. Получается такое положение. По зако​ну в соответствии с планом он сдает на 10 — 15% больше59, чем сдает колхоз​ник. Но какой мы ему даем план? Мы не можем ему давать большой план, потому что это явилось бы поощрением единоличного хозяйства. Скажем, мы не можем дать ему 5 га, когда в прошлом у него было 1,5 га, и мы даем ему столько, сколько было прежде —1,5 га.
Сталин. А он захватывает.
Шеболдаев. Он захватывает и расширяет, а налог платит с 1,5 га. И по​лучается, что он оказывается в более привилегированном положении, чем кол​хозник.
Молотов. Это безобразие.
Шеболдаев. Конечно, это безобразие. Нужно давать планы и столько же земли давать.
Чубарь. У него нет землепользования.
Шеболдаев. Землепользование у него есть, но единоличнику землепользо​вание надо ограничить.
Варейкис. У него не от земли основной доход, а от других приработков, в том числе от базарной спекуляции.
Шеболдаев. Теперь насчет приусадебных посевов. Цифры известны. У нас .они, эти приусадебные посевы, не меньше, чем на Северном Кавказе, особен​но в Северной обл. и на Кубани. Дело заключается в том, чтобы их ограни​чить от четверти до полга на хозяйство, может быть, единоличнику дать не​сколько меньше, чем колхознику.
Сталин. Обязательно.
Шеболдаев. Второе, я думаю, что мы не можем приусадебные посевы кол​хозников оставить вне влияния колхоза. Нужно урегулировать, на какой срок отпускает колхоз членов семьи колхозника для работы на приусадебном участке. Может быть, нужно пахать приусадебную землю колхозников, чтобы эти участки постепенно сливались с землей колхоза. Мы этим крепко закре​пим колхозников в колхозе, и приусадебное хозяйство не будет его отвлекать.
Варейкис. Мы это уже делаем.
Шеболдаев. Насчет материального положения колхозов и колхозников. У нас за последние два года материальный уровень в результате распределения доходов колхоза повысился очень незначительно. Если взять цифры по тру​додням в среднем, хотя это конечно не дает настоящей картины, то получается следующее: в 1931 г. на трудодень было выдано 2,3 кг, в 1932 г. — 1,3 и в 1933 г. около 3 кг. По отдельным районам выдача разная, это очень пестрая картина. Опыт показывает, что там, где колхозники получают меньше 2 кг на трудодень, там положение в колхозе очень тяжелое, и дело с работой идет очень плохо. Я думаю, кроме того, чтобы поднять натуральную и денежную часть, идущую в распределение между колхозниками — это очень важное дело — нам надо было бы подумать о том, чтобы авансировать колхозников в процессе работы не только хлебом, как мы это делаем, но и деньгами.
Тов. Сталин, насчет авансирования колхозников деньгами в процессе ра​боты года? Раз или два ему выдать, может быть, один раз весной, другой во время уборочной кампании, потому что положение такое, что колхозник в те​чение всего года денег никаких не получает.
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Варейкис. Из каких доходов?
Шеболдаев. Деньги все равно ему дают, но дают в конце года, и дают так, что все из этого дохода сплошь и рядом забирают обратно. Я думаю, что об этом нужно подумать.
Сталин. Государство кредитует, а колхозы в виде аванса дают эти деньги, а потом возвращают государству? Так что ли?
Шеболдаев. Не совсем так. Ведь круглый год у колхозов имеется доход, сами колхозы должны это делать.
Калинин. У кого деньги есть, там дают.
Шеболдаев. Пока не дают.
Калинин. У вас не дают? Это неправильно. Во всех других областях дают...2*
РГАСПИ. Ф. 17. On. 165. Д. 145. Л. 97—105. Неправленая стенограмма.
*   Имеется в виду Ремонтинский и Зимовниковский районы Азово-Черноморско-го края.
™ Опущена часть выступления о крестьянском мукомолье и об аренде.
№ 64
Из выступления секретаря Восточно-Сибирского крайкома ВКП(б) М.О.Разумова
2 июля 1934 г.
Приусадебные посевы у колхозников Восточной Сибири не играют сколь​ко-нибудь значительную роль. На 225 тыс. хозяйств имеется не больше 20 тыс. га. Наряду с необходимостью установления нормы все же нашей задачей пока что будет являться форсирование размеров приусадебных земель, осо​бенно по части картофеля, по части овощей, посевов, которые в крае и по кол​хозам и по колхозникам являются незначительными. Но тут у нас в индиви​дуальном хозяйстве колхозника, очевидно, большую роль будет играть и должно играть индивидуальное животноводство. В частности, сейчас уже весьма актуальным становится вопрос о второй корове. В основном бескоров​ных среди колхозников у нас сейчас нет. Путем контрактации и частично путем использования обобществленного стада у бывших коммун и колхозов с разрешения Центрального Комитета1* мы уже бескоровных колхозников почти не имеем, причем обобществленное стадо не понесло сколько-нибудь значительного ущерба, потому что поголовье составляет примерно миллиона полтора. Из этого количества коров и телок примерно тысяч 40 — 60. В связи с этим, по-моему, здесь возникает вопрос о второй корове. У нас имеются осо​бые условия, которые мы должны учесть на этом пути.
Голос из зала: А затем пойдет вторая корова и третья.
Разумов. Дело в том, что индивидуальный доход у колхозников низкий. И затем, второе, восточно-сибирские коровы очень плохие. Если сравнить ваших две коровы, т. Птуха, то у нас будет полкоровы.
Сталин. Позорно.
Разумов. Затем третий вопрос. Мы должны поставить вопрос о том, чтобы молодняк закупался колхозами для расширения ферм. Мы имеем много таких колхозов, которые не справятся с этим делом. В тех колхозах, где на сто дво​ров приходится несколько тысяч голов скота, это является нецелесообразным.
Теперь относительно коллективизации. По краю единоличные хозяйства у нас составляют около 100 тыс. Ручаться за эти цифры трудно, потому что время течет и наряду с этим мы имеем и отход, и приход, кое-кто возвраща​ется в деревню. Процент коллективизации у нас составляет 66 — 67%. Перед
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самым севом мы провели значительную работу по привлечению единолични​ков в колхозы. Кроме того, мы стимулировали это дело. Единоличные хозяй​ства, которые не имели семенного фонда, принимались в колхоз без семян, за счет государственной ссуды. Затем кое-где проводились конференции едино​личников. Там, где они были подготовлены, хорошо организованы, был хоро​ший эффект, а там, где они были плохо подготовлены, был малый эффект, мы имели обратное явление, что единоличники сговаривались не идти в кол​хоз. В общем, перед севом к нам в колхозы прибыли новых 15 тыс. хозяйств, что в наших условиях нужно признать значительной цифрой.
Почему мы считали особенно необходимым форсировать то, чтобы вовле​кать в колхозы единоличные хозяйства? Это единственная возможность уве​личения рабочей силы в колхозах, потому что крестьяне-единоличники прихо​дили в колхоз с небольшими участками земли и, таким образом, увеличение рабочих рук из единоличных хозяйств для колхозов является большим под​спорьем.
Почему они туго идут в колхозы? Те хозяйства, которые имеют трудоспо​собных, живут неплохо, и часто живут лучше, чем колхозники, особенно в тех районах, где колхозы недостаточно получили на трудодни. Кроме того, они имеют свои посевы, имеют возможность свободно маневрировать рабочей силой, своей лошадью, это особенно относится к северным районам, где еди​ноличники уходят на заработок — мыть золото. Большое количество едино​личников, идущих на заработки, получают паек, паек неплохой.
Следующий показатель, характеризующий хозяйственное положение еди​ноличника как неплохое — посев в среднем на хозяйство 1,6 га в эту весну, причем есть районы, где этот посев достигает 3 га в среднем на хозяйство. Надо сказать, что еще довольно много посевов единоличники скрывают. В конце сева мы выявили немало таких случаев. На одно единоличное хозяйст​во по краю приходится 0,7 лошадей, на одно единоличное хозяйство прихо​дится коров 0,8, т.е. 20% бескоровных единоличных хозяйств. Причем есть такие районы, где в среднем на хозяйство приходится полторы лошади, — это северные районы.
Вегер. А у нас в колхозе две лошади.
Разумов. У вас зато тракторов на колхоз приходится несравненно больше, чем у нас.
И у нас, несомненно, единоличник в смысле тягловой силы находится в несравненно лучших условиях, чем колхозник. Поэтому этой весной мы кое-где практиковали привлечение лошадей единоличников для работы в колхо​зах, что нам значительно помогло.
В этом году единоличник у нас окрепнет, пожалуй, особенно в Забайкалье, где предоставляются льготы^0. Многие хозяйства даже перевыполнили план сева. Мы недавно в Манском районе, где изрядное количество единоличников живет на хуторах, обнаружили хозяйства, имеющие по паре лошадей, по две-три коровы, выполнившие государственные обязательства, государственные планы. Там единоличники живут очень хорошо и, конечно, о колхозе не ду​мают.
Основная беда с единоличником у нас та же, что и в других краях, — это недостаточный нажим по части выполнения государственных обязательств, лесозаготовок, лесоперевозок...2*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 165. Д. 145. Л. 107—112. Неправленая стенограмма.
1* См. док. № 44.
2* Опущена часть выступления о МТС, переселении в пограничные районы, колхозных фондах, животноводстве.
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№ 65
Выступление секретаря Свердловского обкома ВКП(б) И.Д.Кабакова
2 июля 1934 г.
Характерной особенностью Свердловской обл. является то, что за послед​ние годы быстро сокращается деревенское население как в колхозном, так и в единоличном секторе. Если в 1932 г. на 1 января было 502 тыс. хозяйств в колхозном и единоличном секторе, то на 1 января 1934 г. осталось 419 тыс. хозяйств, не считая тех, которые оставили свои семьи в деревне и ушли сами работать, а эти 100 тыс. совершенно ушли из деревни. Что мы имеем в соот​ношении между коллективизированной частью населения и единоличным сек​тором? В колхозы объединено 70% всего населения, и в единоличном секторе осталось 30%. В Свердловской обл. чрезвычайно развито отходничество, и мне хотелось бы остановиться только на одном вопросе: какое имеют преиму​щество единоличники перед колхозниками?
Если колхозник набирается организованно, по договорам, прикрепляется к определенному заводу, стройке, то единоличник — это свободный гражда​нин. С ним договор никто не заключает, идет он сам по себе на завод; не понравится на одном заводе, идет на другой, на другом не понравится — идет на золото.
Сталин. Что у вас им такие привилегии?
Кабаков. Это как будто, т. Сталин, по закону.
Есть отдельные отрасли хозяйства, которые набирают рабочую силу сво​бодно. Возьмите золотопромышленность. Мне кажется, что в настоящее время настала такая полоса, когда мы имеем все возможности прикрепить к опреде​ленному месту (смех), к одной деревне единоличника.
Каганович. Свобода.
Кабаков. Вот какая история. Нельзя сказать, что превратить [его] в тру​дящегося без определенного воздействия вряд ли возможно.
Второй вопрос, который точно также по моему интересу, это вопрос бюд​жета единоличника. На 125 тыс. хозяйств посеяно было 180 тыс. га, 125 тыс. хозяйств имеют около 90 тыс. лошадей.
Каганович. А сколько у них приусадебной земли?
Кабаков. Усадьбы у нас не такие, как в других местах. У нас усадьбы имеют полгектара.
Каганович. На усадьбе он засевает почти столько, сколько на поле.
Кабаков. Видите ли, т. Каганович, не в каждом районе единоличник бе​рется за посев на приусадебной земле. Для единоличника Свердловской обл. широкая возможность работы на лошади по обслуживанию промышленнос​ти — это первое.
Второе. Использовать все возможности по обслуживанию потребительской кооперации. Потребительская кооперация не имеет возможности перевезти товар на машинах. В таких случаях единственный источник — это нанимать, пока колхозы сеют, единоличника. Единоличник великолепно может выпол​нить это дело — вот источник.
Третья часть. Если он возьмет от коровы 5 —6 л молока, затем у соседа 5 л, и таким образом он везет на рынок 10 л молока в промышленные центры.
Постышев. Как это — у соседа возьмет?
Кабаков. Мне кажется, что понятно, если я говорю о соседе, то подразу​меваю под этим, что у соседа нет лошади.
Каганович. Это потому, что ты говоришь по-русски, украинцы не понима​ют.
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Кабаков. Следующий вопрос, тоже чрезвычайно интересный. В молочно​товарных фермах имеется 225 тыс. голов, из которых коров 78 тыс., а осталь​ное молодняк. У единоличника 131 тыс. голов рогатого скота, из которых 113 тыс. коров. Другими словами, в молочно-товарных фермах мы имеем в два раза больше скота, но продуктивность скота в два раза меньше. Наши колхозы выращивают молодняк, а единоличник продает молоко.
Ворошилов. Разделение труда.
Кабаков. Разделение труда чрезвычайно характерное. Конечно, стадо это будет расти, но на сегодняшний день доход от коровы получает единоличник. У нас в настоящее время в городских промышленных центрах на молочные продукты спрос очень большой.
Микоян. Колхозники через два года будут получать доход.
Кабаков. Молочно-товарные фермы будут получать через два года, а еди​ноличник уже на сегодняшний день получает доход от коровы.
Молотов. На фермах на два года отложили?
Кабаков. Видите, т. Молотов, мы не откладывали, но сюда вносит поправ​ки наша слабость, слабость организационной постановки.
Четвертый вопрос, что у нас имеется внутри колхозов? Если взять зарабо​ток колхозника, то получается приблизительно следующее: вот колхозник Ку-коркин, он от работы в колхозе получил 412 руб., от своего хозяйства 300 руб. и заработал на стороне 796 руб. Следовательно, от своего хозяйства и от работы на стороне он получил 1 тыс. руб., а дохода от колхозного труда он получил 412 руб.
Сталин. Не считая хлеба?
Кабаков. Нет, хлеб сюда входит.
Сталин. По государственным ценам?
Кабаков. По средним ценам.
Сталин. Слишком мало выходит.
Кабаков. Да, доход небольшой.
Быкин. Это только денежная часть?
Кабаков. Нет, все.
Другой колхозник Потафонов получил 314 руб. от работы в колхозе, от своего хозяйства 350 руб. и от сезонных работ 650 руб.
Калинин. Это они не по рыночным ценам меряют, а по казенным.
Кабаков. Конечно, здесь много условностей, неточностей и т.д. Возможно, что в некоторой части доход колхозника и поднимается, но общая конъюнкту​ра такова. Начиная с октября, колхозник идет работать в лес, это первый мо​мент. В районах, которые имеют золотопромышленность, как только выдают​ся две свободные недели, человек идет на работу на золото. Предприятия чрезвычайно нуждаются в рабочей силе. Иногда предприятия дают колхозам аккордную работу, сделать то-то и то-то, и завод заплатит столько-то. Колхоз не целиком выполняет это работу, а выделяет определенную группу людей. От этого тоже получается определенная часть дохода.
Постышев. Это лучше, когда колхозу работу дают целиком.
Кабаков. Да, и я хочу здесь подчеркнуть, что эту сторону нужно всячески поощрять.
Постышев. Правильно.
Кабаков. Возьмите золотопромышленные районы. Если роют индивиду​ально, то колхозник, если он самостоятельно добывает золото, является по​гибшим человеком для колхоза. Он больше в колхоз не возвратится.
Сталин. Как думаете, колхозников прикрепим к колхозам на годы? Часть из них должна ведь в рабочие уходить.
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Кабаков. Колхозники так же должны ходить на работу, как они ходили до настоящего времени по договорам. Но я здесь говорю только о единолич​ных хозяйствах. Такая свободная передвижка, какая была до сего времени, она не приносила пользы ни сельскому хозяйству, ни предприятиям.
Калинин. И железные дороги заполняют (смех).
Варейкис. Как мыслите закрепить единоличников? Закон издать, что ли?
Кабаков. Как мыслим закрепить? Постановление правительства определи​ло форму договоров между колхозами и предприятиями.
Варейкис. А единоличники?
Кабаков. В отношении единоличников можем установить государственные обязательства, чтобы им не быть летунами (смех).
Варейкис. К определенным предприятиям прикрепить?
Кабаков. Каждый гражданин обязан выбрать род занятия и работать. Если он хочет идти на завод — пожалуйста, работай; если находится в дерев​не — пожалуйста, обрабатывай землю.
Голос. Контрактуется на определенный сезон на охоту.
Кабаков. Договора с колхозами не отменяются. Можно на охоту контрак​товать, можно и на землю. И если единоличник считает, что он сельским хо​зяйством заниматься не хочет, а хочет заниматься оленеводством, он имеет право. Но это не значит, что он может манкировать. В настоящее время у нас эта сторона совершенно государственными органами не регулируется (звонок председателя).
Третий вопрос...1* (Голоса: Седьмой уже) (смех).
Еще один вопрос (я спутал) — это вопрос относительно колхозников, ушедших на работу на заводы. Группы ушедших на заводы чрезвычайно раз​личны. Есть колхозники, которые ушли 5 — 6 лет тому назад. За это время по​лучили на заводах квалификацию, превратились, я бы сказал, в основной кадр на предприятиях. Семья осталась в деревне. Естественно, высококвали​фицированные рабочие получают хорошую зарплату, снабжаются пайком. Это фактически дает возможность таким семьям не работать в колхозе, и если про​верить выработку трудодней в колхозе семей ушедших колхозников на заво​ды, то трудодней таких членов колхозов чрезвычайно мало. В результате эта часть остается для колхоза обузой, не работает.
Мне кажется, то, что намечено правительством в отношении развития ин​дивидуальных огородов61 в рабочих центрах, эту сторону надо дополнить. Ор​ганизацию огородов в рабочих центрах надо сочетать с определенным стиму​лированием с тем, чтобы дать возможность рабочему привлечь свои силы. И мне казалось бы, неплохо, если мы дали бы кредитование на строительство небольших домов для рабочих.
Саркисов. Это разрешено.
Кабаков. Видите, какая история, это разрешено, но в таких ничтожных размерах, что при наличии этих средств очень трудно что-нибудь сделать.
Сталин. Колхоз при чем тут? (Общий смех).
Кабаков. Сейчас, т. Сталин, большинство живет в бараках, имеют малень​кие комнатушки или чердачные помещения. Но когда будет возможность переселиться в новый дом, рабочие повезут семьи.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 165. Д. 45. Л. 127-137. Неправленая стенограмма.
1* Отточие документа.
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Прежде всего, первое, почему поставлен этот вопрос, вопрос о состоянии колхозов, о росте или стабилизации коллективизации, о доходности колхозов, о единоличниках и колхозниках, об усадебных землях колхозников и усадеб​ных землях единоличников. Для чего мы этот вопрос поставили?
Слушая некоторых ораторов, можно подумать, что мы чуть ли не готовы переоценить все ценности. Например, Кабаков говорил1* так, что стоит ли, дескать, вообще рассуждать об этом, когда единоличнику куда лучше живет​ся, чем колхознику, и вообще единоличный труд дает больше выгоды, чем колхозный. У него так, по крайней мере, получилось. Да и речи других това​рищей вертелись вокруг этого вопроса. Если бы посторонний человек, не зна​ющий истории возникновения этого вопроса, послушал нас, он бы сказал: дело плохо с колхозами, если единоличник надувает нас, сельсовет оседлал, у него есть конь, а у колхозника нет коня, доходы у единоличника больше по​лучаются, и если личные доходы единоличника дают больше, чем колхозный труд, то что же такое колхоз тогда?
Мы же знаем, что не из-за абстрактных идеалов большевистская партия, стоящая у власти, так сказать, оперирует, мобилизует людей, а из-за экономи​ческих интересов. То, что не идет по линии экономики трудящихся, это нами отрицается, как бы это ни было красиво, как бы это ни было увлекательно. Так что товарищи увлеклись в своей критике, когда думали, что вопрос стоит о том, выгодны ли колхозы или не выгодны. Вопрос о том, выгодны ли кол​хозы или не выгодны, уже решен. Люди в колхозах сидят, работают, люди не хотят оттуда уходить. Что же заставляет их там сидеть? Очевидно, есть какие-нибудь материальные выгоды, основа, корень, который дает возмож​ность колхозу развиваться. Ведь наши колхозы развиваются, они вооружают​ся технически, у них опыт накапливается. Это новое хозяйство. Кадров у нас не было совершенно. То, что мы создали за 2 — 3 года — это очень большое дело. Что значит колхоз? Это большое хозяйство, это то, что раньше называ​лось экономией, помещичьим имением по своему объему. Ведь для этого у ста​рых господствующих классов были люди. Эти классы были богаты, у них сы​новья обучались искусству управлять и обучались этому искусству не только в школе, но и на практике. У нас у власти стоят другие классы — рабочий класс и крестьянство. Это — бедные люди, которые не имели возможности сами обучаться этому искусству, потому что не они управляли хозяйством, а ими управляли другие хозяева. Их сыновья тоже не имели этой возможности. И если, несмотря на эту специфику основного характера тех классов и их слоев, которые стоят у власти, несмотря на то, что это бедные слои, который не могли учиться, если, несмотря на это, люди сумели выделить нужные кадры, которые ведут вперед большое хозяйство, ясно, что это очень большое дело сделано. Этого, товарищи, нельзя забывать. Не стоит у нас вопрос, вы​годны ли колхозы или невыгодны. Не стоит и не будет стоять. Не стоит и не будет стоять вопрос, целесообразно ли для отдельных колхозников быть в колхозе или нецелесообразно, потому что этот вопрос тоже решен.
А вопрос стоит так. Видимо, новая действительность в колхозах — не только в колхозах, а в деревне — выдвинула целый ряд новых вопросов, в ко​торых не разобрались еще наши товарищи. Именно поэтому они говорили не о том, о чем нужно было бы говорить. Как будто, сейчас о темпах идет речь, как будто, темпы слабы. Не об этом идет речь, а речь идет о том, почему у нашего актива на местах перестало хватать внимания на дело коллективиза​ции. Успокоились, дескать, все сделано, победа полная — это верно, и даль-
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ше не о чем заботиться, будем идти, как идется. Вот для этой цели, для того, чтобы рассеять этот неправильный подход к делу и против того, чтобы у нас стали практиковаться установки не наши, установки на счет того, что стабиль​ность колхозного движения — это не плохо, для того, чтобы рассеять эти не​ясные взгляды, мы и поставили на этом совещании все эти вопросы.
Итак, речь идет не о том, выгодна ли колхозная система, является ли она прогрессивной и передовой. Этот вопрос не стоит, он решен.
Не стоит также вопрос о том, выгодно ли колхознику, как индивидууму, быть в колхозе, имея известную часть своего личного хозяйства, или выгодно ему уйти и индивидуальником стать, об этом вопрос не стоит, это тоже реше​но. Не стоит вопрос о том, что слабы темпы коллективизации. Никто не тре​бует форсировать темпы коллективизации. Мы уже год назад, в 1933 г. ска​зали, что форсированных темпов коллективизации не нужно2*, но нам нужно, чтобы каждый год коллективизация росла на 2, на 3, на 4%, но чтобы коллек​тивизация росла. Стабильность в колхозах нас не удовлетворяет. Вот о чем идет речь.
Как могло случиться, что у наших товарищей не стало хватать внимания на дело дальнейшего роста коллективизации? Успокоились последними успе​хами — это, во-первых, во-вторых, не заметили некоторых вопросов новых, которые возникли теперь в связи с новой обстановкой — после победы колхо​зов. Индивидуал перевооружился, не заметили этого. В колхозах должна быть известная демократия, а она сплошь и рядом уничтожается целиком. Имеет ли право, например, правление колхоза или председатель колхоза ис​ключать из колхоза? Не имеет, по-моему. А что говорит устав?
Голоса с мест. Только общие собрания.
Сталин. А разве этот пункт выполняется у нас? Не выполняется. Я вот знаю по материалам и из расспросов товарищей, что в некоторых районах прямо сотнями лупят3* и не считаются с тем, что значит человека выгнать из колхоза. А это значит — обречь его на голодное существование или толкнуть его на воровство, он должен стать бандитом. Это дело не легкое, исключить из колхоза, это не то, что исключить из партии, это гораздо хуже. Это не то, чтобы исключить из Общества старых большевиков**2, это гораздо хуже, пото​му что у тебя отнимают источник существования, ты опозорен, во-первых, и, во-вторых, обречен на голодное существование.
Затем насчет двух коров, тоже неясность взглядов существует. Многие в комиссии, а у нас была комиссия перед пленумом, в комиссии все высказыва​лись, кроме Варейкиса, за вторую корову. А вы знаете, чем это пахнет? Это серьезное дело. Я бы не сказал, что это принципиальный вопрос, можно до​пустить в отдельных районах, где животноводческое хозяйство очень значи​тельную роль играет, здесь можно допустить, но не об этом идет речь. Ведь мы вырабатываем директиву для всего СССР, и если в рамках всего СССР дать лозунг — вторая корова, это что значит? Нельзя понять: с одной сторо​ны, хотят до минимума сократить индивидуальное хозяйство, которое имеется у колхозников, свести усадьбы от 2 га к десятым долям, а с другой стороны — хотят дать вторую корову. Надо логику иметь все-таки. Неясность взглядов. Это надо разъяснить. И мы постарались разъяснить решением пленума, ис​ключив этот вопрос. Неправильно он поставлен. Дело не во второй корове и не в том, чтобы увеличить факторы индивидуального хозяйства в колхозе. Не по этой плоскости мы должны двигаться, а, наоборот, надо увеличить общест​венную долю хозяйства, а не индивидуальную. Это не значит, что индивиду​альную долю надо исключить, я против того, когда говорят, что десятые доли дать колхознику на усадьбу и хватит. Неверно это. Кое-где можно ограни​читься полга, а кое-где га, а может быть и два га, это зависит от обстановки.
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Дело не доходило до того, чтобы отвлечься совершенно от индивидуальных интересов. Безусловно, от этого мы еще далеки. Когда фермы вырастут, станут настоящими хозяйствами, когда будет обилие продуктов и всего не​обходимого, тогда сам крестьянин поставит вопрос об этом, что ему возить​ся с двумя коровами, не лучше ли получать все необходимое по известной минимально цене? Дошли до этого? Не дошли. Нельзя кидаться из крайнос​ти в крайность...4* А ведь все же на этом собрании состояло из полюсов и крайностей, например, вторая корова. От полюса к полюсу не выйдет это дело.
Третий вопрос, насчет подсобных предприятий у колхоза. В знаете, чем это пахнет? Для чего нам нужны колхозы? Для полеводства и животноводст​ва. Если поставить вопрос о подсобных предприятиях, то о животноводстве забудут. Если вы хотите фабрики, заводы открыть, то это глупость, по-моему. Откуда же вы рабочих получите в городах? Здесь другого источника нет, чтобы брать рабочих в город; откуда вы их получите, если у колхозов дела пойдут лучше, а они пойдут лучше, то вы его палкой не вытащите из колхоза. Вы это знаете? У нас ведь страна, где безработицы нет, излишних рабочих нет. У нас страна колхозная. Если колхознику дать вполне достаточную обес​печенность, то он никуда на завод не пойдет, а вот на подземельные работы их и на аркане не затащишь. А вы говорите о том, что в колхозе фабрики, за​воды открыть. Для этого нет сырья. Когда колхозы с сельского хозяйства переключаются на рельсы заводской действительности, надо будет выбирать что-нибудь одно: или сельское хозяйство или завод: не выбирать нельзя. Надо иметь в виду, что у заводов немало3*, рабочих тоже не хватает, и чем дальше, тем будет больше не хватать. Когда вы говорите о подсобных предприятиях, надо иметь в виду отрасли того же сельского хозяйства: рыболовство, пчело​водство. Для промышленности есть промышленные пункты, для сельского хо​зяйства есть колхозы. Этого смешивать, т.е. сопоставлять одно с другим, ни в коем случае нельзя.
Я не знаю, о чем товарищ К...5* говорил, вообще нельзя апеллировать та​кими вещами, нельзя говорить, что Ильич говорил об этом. Никогда Ильич не говорил, что нужно колхозы превращать в фабрики и заводы. Речь идет о том, что Ильич говорил. Нельзя таких фактов апеллировать. Колхозы для сельского хозяйства, и, в первую очередь, основные и важнейшие отрасли по​леводства и животноводства. Имейте в виду, что самым доходным видом для колхоза является животноводство, вторым — огородничество и затем полевод​ство. Полеводство даст очень большой эффект, когда у нас механизация пой​дет, как следует, когда мы улучшим обработку земли, поля будут лучше, тогда урожайность повысится. Урожайность повысится тогда, когда удобре​ния будут распространяться, как следует, агротехника будет применяться, как следует, а ведь колхозы — новое дело, нельзя требовать, чтобы они многое дали.
Вот почему мы поставили этот вопрос для того, чтобы улучшить руковод​ство, а ведь все дело, если иметь в виду вопрос сельского хозяйства, в поста​новке руководства. У нас на местах это является слабой стороной.
Если прочесть все ваши речи и записки, то надо сказать, где основная при​чина, что дело с колхозами идет не так хорошо, хотя оно идет не плохо, но не так, как бы мы хотели, хотя оно идет довольно хорошо — в нашем руко​водстве причина.
Кто вам велел допускать, чтобы единоличник арендовал землю? Кто? По​чему вы допускаете это? Кто вам велел допустить, чтобы усадебные хозяйства у индивидуала были больше, чем у колхозника? Кто? На каком основании?
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Мы сами виноваты. Наше руководство в другую сторону смотрело и здесь проглядело. В руководстве все дело.
Почему у нас до сих пор еще у колхозов имеются большие долги в отно​шении государства, какие-то старые долги, заслуживающие того, чтобы их за​быть? Когда индивидуалы переходили в колхоз, какое-то имущество там было, что-то помогли, а потом сложили все вместе да еще с процентами, на​верное, вы, т. Гринько, взимаете?
Гринько. Без процентов.
Сталин. Нельзя ли это дело ликвидировать вовсе? Все равно пользы-то мало.
Калинин. Не совсем только.
Сталин. Старые какие-то долги времен с/х кооперации.
Я повторяю, товарищи, еще раз, что вопрос стоит не о переоценке ценнос​тей, не о том, колхозы или индивидуальное хозяйство, потому что в своей критике нельзя так увлекаться и забывать все перспективы, а о том, как бы лучше повести дело в колхозах. Нам не нужно вовсе форсировать процент коллективизации. Не нужно потому, что период форсирования мы уже про​шли, мы его закончили в 1932 г. Нам нужен постепенный, но систематический ход вперед по части коллективизации, не путем администрирования загнать в хлев людей, а в порядке хозяйственных и агитационных мероприятий, чтобы не было случая ни в одной области, где бы количество дворов в колхозах в общей сумме падало. А оно падает кое-где. Вы утешаетесь процентом в отно​шении всех дворов. Это нужно учитывать, но это не решает дела. Если у вас населения стало меньше в крае, ушли куда-нибудь, стало быть, дворов стало меньше, то у вас, может быть, получится, что процент коллективизации рас​тет. Но это не есть настоящий рост коллективизации, если количество дворов в колхозном секторе уменьшилось. Этот не тот рост, который нам нужен. Дви​гаться вперед, постепенно, но двигаться вперед, а не стабилизироваться на одном уровне, потому что мы еще далеко не покончили с этим делом, имейте в виду. Именно в этот период, когда дело с коллективизацией не покончено, имеют значение те 2 — 3 — 4% индивидуальных хозяйств, которые существуют и которые изворачиваются. Для колебания колхозов это имеет значение. Года через два-три наличие 2 — 3 — 4%, даже 10% индивидуальных крестьян не будет иметь того значения, потому что колхозы вырастут, всякое сравнение доходов колхозника с индивидуалом будет снято историей, потому что доход колхозника будет большой. Тогда, может быть, этот вопрос не имеет никакого значения. Но теперь этот доход колхозов не так велик, мы еще только строим, достраиваем колхозы, строительный период еще не пройден, есть районы, где еще даже общественных построек нет, как нам сегодня т. Разумов говорил6*. А пока этот строительный период не пройден, для нас каждый процент нали​чия индивидуальных хозяйств — когда доход колхозников не так велик — имеет значение. Вы не утешайте себя тем, что мало процентов индивидуалов осталось. Этот процент разбросан по всем районам, это очень активный про​цент, он обижен, он изворачивается и так, и эдак, у нас не хватит внимания и умения угнаться за ним. А он делает дело своего существования и поэтому изворачивается. И если дело выходит у индивидуала, он, конечно, издевается над колхозом. И для того, чтобы в колхозах известное количество хозяйств заколебалось, это имеет большое значение, ... на данной стадии, в эти 2 — 3 го​да нельзя пренебрегать, что 1—2% индивидуалов осталось. Это еще имеет зна​чение для крепости колхозов, для того, чтобы избавить от колебания колхоз​ников.
Нельзя оперировать средней цифрой. Поняли так, что средняя цифра — пустяки. Это неверно. Но руководствоваться во всей работе средней цифрой
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нельзя, потому что вы тоже упустили из виду те районы и те колхозы, кото​рые еще плохо живут, деградируют иногда. Это бывает в истории развития новых экономических отношений. Бывало, что отдельные предприятия дегра​дировали, а капитализм развивался. Нельзя отдельным колхозом или районом увлекаться. Чем нехороша средняя цифра? Потому что она смазывает кон​кретность.
В данном районе, скажем, 1 тыс. колхозов, из них 200 колхозов живут хо​рошо. Я считаю, что для данных условий хорошо, если, например, 1 тыс. пуд. хлеба осталась от трудодней, да еще 5 тыс. деньгами, как сообщали украинцы (голоса: правильно, правильно). Это хорошо. Из тысячи 200 колхозов таких, скажем, 700 колхозов средних, которые с качкой идут вперед, нуждаются в подъеме, 100 колхозов погибают буквально (может быть, руководители пло​хие, не вовремя пришли, или забыли о них), если выведете среднюю цифру, положение будет благополучное, получится, скажем, в среднем 6 — 7 кг, это неплохо, а вот есть 100 колхозов, которые одного килограмма не получают. Как быть с ними? Средняя цифра мешает, а нам важно, чтобы остальные под​тягивались. Поэтому все ваши речи и вся критика (если речь идет о критике, мы ли ее ведем, враги ли ведут) вертятся от этих колхозов. Увлекаются тем, что 700 колхозов живут сносно более или менее и не сосредотачивают внима​ние на том, что 100 колхозов деградируют. Это живая демонстрация всей нашей работы. Поэтому их надо поднимать, а чтобы их поднимать, нельзя от​влекаться от средней цифры. Эта средняя цифра показательна для статисти​ки, но если возьмете ее как симптом, как показатель вашей работы, то это будет гибель. Об этом идет речь.
Как теперь быть? Я считаю, что было бы нецелесообразно теперь нам вы​ступить с тем, чтобы у колхозников сократить, уменьшить усадебную землю. Сейчас это не к моменту. Нельзя сейчас это делать. Я уже не говорю о том, что нельзя устанавливать одинаковые нормы. Различные нормы нужны безус​ловно. Я также считаю нецелесообразным, если бы что-либо другое мы пред​ложили из того, что может сузить индивидуальное хозяйство. Вообще это будет ударом по колхозу, имейте в виду. Надо подыскать подходящее время; если начинать наступать, то надо на единоличника. Как думаете, можно до​пустить, чтобы одну и ту же норму иметь в усадьбе и для колхозника, и для единоличника? Надо сделать разницу между индивидуалом и колхозником, чтобы индивидуал видел, что лучше в колхозе.
У нас теперь сплошь и рядом у индивидуалов больше усадебной земли, на деле, а не на бумаге больше земли, чем у колхозника. Потому что колхозник весь тут, под контролем, и сколько у него усадебной земли, знают, а поймай-ка индивидуала: часть земли приарендована, часть захватил, часть на время взял, и пошло дело. Надо создать такое положение, при котором бы индиви​дуалу в смысле усадебного личного хозяйства жилось хуже, чтобы он имел меньше возможностей, чем колхозник, как индивидуальное хозяйство. Мы до сих пор все время практиковали одну установку — во всем проводить более благоприятное положение для колхозника как общественника в сравнении с индивидуалом. А теперь как-то с этих рельс скатились кое-где. Чем это объ​яснить? Эту установку, эту линию надо восстановить во всех областях — и в области налогов, и в области торговли, и во всех остальных.
Необходимо, чтобы во всей нашей работе и деятельности, законодательной и административной, проходила красной нитью одна идея, что во всем этом у колхозника больше прав и привилегий, чем у индивидуала. Это не значит, что я стою за то, чтобы уничтожить индивидуалов, арестовать, наказать, растре​пать и прочее. Это тоже не выйдет. Это будет не хозяйственный подход.
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Прямо взять его и задушить — это глупо. Индивидуальное хозяйство нам дает кое-какой хлеб. Сколько получили хлеба, т. Клейнер?
Клейнер. 130 млн.
Сталин. Мы не можем крест ставить над этим. Но индивидуал должен знать, что наша исходная точка зрения, данная еще Ильичом, состоит в том, что мы даем преимущества колхозу и колхознику перед индивидуалом.
Это преимущество надо сохранить, но я против того, чтобы задушить ин​дивидуалов. Их надо в порядке экономических и финансовых мероприятий воспитать, перевоспитать и дать понять, они это поймут, что им выгоднее быть в колхозе, чем в индивидуалах находиться, выгоднее индивидуальное хозяй​ство бросить и пойти в колхоз или выгоднее совсем уйти в город на работу, чем заниматься индивидуальным хозяйством, спекулировать, грабить, воро​вать, конокрадством заниматься и прочее. Вот это то, что касается усадебного хозяйства.
Что касается полеводства индивидуалов, вы говорите, что большая часть из них отказалась от полеводческой деятельности, но часть занимается.
Косиор. Две трети занимаются.
Сталин. Очевидно, надо усилить налоговый пресс, но я против того, чтобы усилить этот пресс так, чтобы от него у индивидуала ничего не оста​лось. Здесь тоже меру надо иметь.
Все должно у нас вертеться вокруг одной линии, что колхозник как обще​ственный работник имеет больше преимуществ во всех отраслях труда, рабо​ты, чем единоличник. Если мы это сделаем, мы наверняка получим лучших индивидуалов в колхоз. А те, которые не способны пойти в колхоз, уйдут в совхозы, часть уйдет в города на работу. Те же, которые неисправимы, дек​лассировались, они пойдут в бандиты или хулиганы.
Вот мои соображения, которые вытекают из ваших речей и по которым, очевидно, нам придется вынести известное решение. Думаю, что мы сегодня не в состоянии принять решение, потому что ограничиться одним общим ре​шением недостаточно, так как мы поставили совершенно конкретные вопросы. Можно принять такое решение сегодня: учтя обмен мнений, поручить нашим секретарям обкомов и председателям областных исполкомов, чтобы каждый из них по своей области представил свои соображения и свои конкретные предложения применительно к специфическим условиям своей области, и не только области, но и отдельных районов внутри самой области, чтобы они представили свои конкретные предложения, может быть, обоснованные при​ложенными записками'*. А Политбюро может этот материал использовать и дать что-нибудь подходящее, может быть, дать кое-что общее и кое-что кон​кретизированное в разрезе областном.
Калинин. А сельсовет?
Сталин. Видите ли, сельсоветы... Я их вовсе не обвинял. У нас не юри​дическая комиссия, чтобы обвинять кого-нибудь и точку поставить. Но надо иметь ввиду, т. Калинин, что сельсоветы кое-где превратились в агентуру ин​дивидуалов. Кто в этом виноват? Мы все тут виноваты, и сельсоветы тут ви​новаты. Но главное тут больше с нас спросится. Ведь не изжито до сих пор настроение, что сельсоветы — это чепуха. Неверно это наше настроение. И не только сельсоветы. Есть у нас среди партийцев «марксисты», которые дума​ют, что советские формы — это вообще чепуха, есть такие люди, уверяю вас. В сами сельсоветы не посылают более твердых и более опытных людей, как правило. У нас посылают людей в колхозы, в МТС, в политотделы, но чтобы в сельсоветы посылали лучших людей — этого я что-то не помню. Там сидят люди, которые оказались не у дел.
Голос. Уже начинают посылать хороших работников.
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Сталин. Надо, по-моему, наш актив переломить, чтобы он обратил внима​ние, следил, помогал сельсовету, лучших людей ставил, худших снимал.
Я думаю, так придется: обмен мнений, каждая область пусть обязуется свои конкретные предложения прислать, а мы это дело обработаем.
Молотов. Есть предложение прения прекратить. Нет возражений? Нет. Есть предложение принять предложение т. Сталина. Нет возражений? Нет. Совещание закрывается.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 1. Д. 5324. Л. 1—23. Неправленая стенограмма.
!* См. док. j4o 65.
2*  См.:   Доклад  И.В.Сталина на январском  (1933  г.)  пленуме  ЦК и  ЦКК ВКП(б) «Итоги первой пятилетки» // Сталин И.В. Соч. Т. 13. С. 195. •** Так в тексте.
4* Здесь и далее отточия документа. 5* Так в тексте. Имя не установлено. 6* См. док. № 64. 7* См. док. № 93-97.
№ 67
Письмо И.Д.Кабакова в СНК СССР, ЦК ВКП(б)
и Наркомзем СССР о сокращении конского поголовья в области
2 июля 1934 г.
Состояние конского поголовья в Свердловской обл. и значительная часть наличного тракторного парка (20%) находятся в исключительно тяжелом по​ложении.
Лошади колхозников систематически из года в год беспрерывно находи​лись в работе: летом — на полевых работах, на сплаве, зимой — на лесозаго​товках, на работах строительства и по обслуживанию предприятий.
В Свердловской обл. помимо сокращения поголовья, лошади, как прави​ло, истощены, изнурены работой.
В области имеется 62 МТС с 2600 тракторов, из которых: Фордзонов-Пу-тиловцев, Кейс и тракторов 10/20 выпуска 1928—1929 г. — 600.
В результате такого положения с тягловой силой нагрузка на лошадь по Режевскому району в весеннюю посевную кампанию по колхозам, не обслу​живаемым МТС, достигла 9,5 га. Колхозники этого района помимо полевых работ в большом количестве отвлекаются на работы по добыче золота.
В Тагильском районе — в районе крупных строек — на 3 тыс. лошадей этой весной посеяно свыше 18 тыс. га. В этом районе добывается большое ко​личество золота. В данном районе необходимо увеличить площади огородных, кормовых и фуражных культур. При таком положении с тяглом, как сейчас, этому району поставленные задачи не разрешить.
Колхозы, не обслуживаемые МТС, в Пермском районе имели нагрузку на лошадь в весеннюю посевную кампанию 7,6 га. Такая нагрузка, при необхо​димости расширять и дальше площади под огородные и кормовые культу​ры — постоянная работа колхозных лошадей на сплаве и в лесу — аналогич​на состоянию тягла в Тагильском и Режевском районах.
Не лучше обстоит дело в Ворошиловском районе (Березняки). В этом районе колхозники буквально каждый год раскорчевывают 4 — 5 тыс. га в год. Район населен недостаточно. Потребности же района в овощах, картофеле громадные, также испытывается огромный недостаток в кормах для скота,
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учитывая, что в какие-нибудь 3 — 4 года городское население Ворошиловска выросло до 100 тыс. чел.
Наличие химических удобрений — калийных солей — создает условия, при которых сельское хозяйство можно подтянуть до уровня, который в со​стоянии удовлетворить потребности этого рабочего центра как овощами, так и молочно-мясными продуктами. Но для этого также необходимо в этом районе организовать дополнительно хотя бы одну машинно-тракторную станцию.
Рядом с Ворошиловским районом находится Коми-Пермяцкий националь​ный окр. Этот округ за последние годы расширил посевную площадь до 130 тыс. га, исключительно за счет раскорчевки, и из потребительского райо​на превратился в производящий район.
Помимо этого в этом районе ежегодно заготовляется свыше 1 млн кубомет​ров леса, ведутся громадные сплавные работы, что, естественно, отражается на состоянии лошади. Наличного тягла не хватает.
В Верещагинском с/х районе, где посев равен 98 тыс. га, состав всего по​головья равен 11 тыс. (вместе с единоличниками).
Такое же положение в Кунгуре, Красноуфимске, Чернушке, Алапаевске, в Куеде, Осе, Нытве, Краснополянске, Пермо-Сергинском и Нижне-Сергин-ском районах. Положение в этих районах необходимо выправить теперь и со​здать условия, позволяющие подготовить к весне 1935 г.
Необходимо обеспечить не только уборку хлебов, но и подготовить зябь и раскорчевать дополнительную площадь. Уборка хлебов в этом году будет свя​зана с большими трудностями. Урожай предвидится неплохой. Тяговой силы, с/х машин недостаточно, в целом ряде районов нет ни молотилок, ни жнеек, даже минимально обеспечивающих машинную уборку и молотьбу.
Для того, чтобы в какой-нибудь степени выровнять положение с сельским хозяйством области этой осенью, прошу вас решить вопрос об организации до​полнительно осенью этого года 18 машинно-тракторных станций в следующих районах: в Режевском, Тагильском, Пермском, Ворошиловском, Коми-Пер​мяцком окр. (2), Кудинском, Алапаевском, Красно-Уфимском (2), Черну-шинском, Кунгурском, Верещагинском, Осинском, Нытвинском, Краснопо-лянском, Пермо-Сергинском и Нижне-Сергинском, и занарядить1* в III квар​тале на смену тракторов ФП, Мак-Кормик 10/20 и Кейсов в старых МТС 300 тракторов в дополнение к утвержденному плану завоза тракторов во вто​ром полугодии в Свердловскую обл.
Кроме этого, крайне необходимо пополнить парк уборочных машин, зана​рядить дополнительно хотя бы 200 шт. комбайнов, 200 шт. молотилок МК-1100, 1000 лобогреек, 300 тракторных сноповязалок, обеспечив соответст​венно сноповязальным шпагатом.
Имеющееся наличие уборочных с/х машин явно недостаточно для форси​рованной уборки и ставит колхозы в узкое положение, когда во многих райо​нах все операции уборки будут проводиться вручную: косой, серпом, молоть​ба — цепами и молотилками, работающими от конного привода.
Хлеб надо убирать быстро, так как в Свердловской обл. срок уборки чрез​вычайно короткий, а серпом, косой, цепами при отвлечении рабочих рук в это время из колхозов — быстро убрать будет трудно.
И.Кабаков. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 28. Л. 83—86. Подлинник.
** Так в тексте.
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№ 68
Директива Прокуратуры СССР о нарушении советского законодательства в отношении колхозников и единоличников
2 июля 1934 г.
Срочно.
Не подлежит оглашению.
Прокуратура Союза располагает значительным количеством материалов, свидетельствующих о грубейших нарушениях советских законов местными ор​ганами власти в отдельных районах разных союзных республик и о полном отсутствии в ряде случаев борьбы органов прокуратуры с этими нарушениями.
Это ненормальное положение усугубляется в значительной мере еще и тем, что местные органы прокуратуры, оказавшись не в силах обеспечить выполнение законов на местах, своевременно не сигнализировали о фактах нарушений выше​стоящим прокурорским органам, в частности, не сообщили и Прокуратуре Союза. В ряде мест отдельные нарушения и извращения законов совершенно вы​пали из поля зрения всех без исключения органов прокуратуры, и для исправ​ления этих грубейших ошибок потребовалось вмешательство ЦК партии.
Больше того, в отдельных случаях эти грубейшие нарушения и извраще​ния имели место с ведома и согласия самих же местных органов прокуратуры, которые, кроме этого, даже и сами допускали нарушение революционного правопорядка и инструкции ЦК и СНК от 8 мая 1933 г.63
Так, например, в Новобугском районе Одесской обл. в марте этого года имели место под флагом раскулачивания массовые репрессии против колхоз​ников и единоличных хозяйств, выселения и реквизиция имущества и грубей​шие нарушения инструкции ЦК и СНК от 8 мая 1933 г., проводившиеся при прямом содействии работников прокуратуры. Эти перегибы и извращения, ос​тавшиеся неизвестными вышестоящим органам прокуратуры, были вскрыты и ликвидированы только благодаря непосредственному вмешательству Комис​сии Партконтроля64 и ЦК партии.
В Северной обл.1* Азово-Черноморского края выявлены грубейшие извра​щения политики партии местными исполкомами и сельсоветами: выселение колхозников из домов, незаконное отчуждение скота и имущества, массовые штрафы и т.д. как по судебным приговорам, так и в административном поряд​ке. Местные прокуроры также не сообщали об этих фактах, и они стали из​вестны ЦК партии благодаря сообщениям отдельных членов партии.
С многочисленными случаями невыполнения инструкции от 8 мая 1933 г. Прокуратура Союза столкнулась в ряде мест и, в частности, по ЦЧО, где при обследовании мест лишения свободы установлены нарушения лимитов.
Факты эти свидетельствуют, что работники прокуратуры не выполняют одной из важнейших функций — не борются по-большевистски за революци​онную законность. Эти факты свидетельствуют, что у многих прокуроров при​тупилось чувство ответственности за свою работу, ответственности перед пар​тией. Эти факты свидетельствуют, что многие прокурорские работники ради ложно понятых местных интересов игнорируют важнейшие директивы партии и правительства, не дерутся за осуществление директивы от 8 мая, а также не считают своим долгом сигнализировать вышестоящим органам о нарушениях и извращениях советских законов.
Непосредственные виновники обнаруженных безобразий привлечены к партийной и судебной ответственности. Помощник одесского прокурора Доло-тов, так же как и ряд других работников, постановлением ЦК сняты с работы с объявлением строгого выговора с предупреждением.
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Орловский прокурор Чукунов распоряжением союзной прокуратуры снят с работы и отдан под суд.
В Азово-Черноморский край по поручению ЦК выезжают т. Крыленко и т. Рогинский, причем союзной Прокуратурой поручено т. Рогинскому в пер​вую очередь предать суду прокурорских работников, виновных в нарушениях советских законов.
Однако ни партийной, ни судебной ответственностью виновных в этих делах мы ограничиться не можем. Мы, работники прокуратуры, обязаны до​биться такого положения, чтобы нарушения советского закона, массовые реп​рессии, особенно в отношении трудящихся, не имели места, чтобы инструкция от 8 мая свято выполнялась.
Поэтому предлагаю:
1.
О содержании настоящего письма довести до сведения всех райпрокуроров.
2.
В ближайшем времени созвать совещания районных прокуроров (об​
ластные и кустовые), на которых обсудить вопрос о выполнении инструкции
от 8 мая по краю (области), предупредив на этом совещании прокурорских
работников, что все прокуроры, виновные в нарушениях инструкции, в игно​
рировании ее и недостаточно решительной борьбе за ее проведение будут при​
влекаться нами к строжайшей судебной ответственности.
О получении этого письма и о сроках, когда будут Вами созваны совеща​ния, немедленно сообщите в Прокуратуру Союза.
Прокурор Союза ССР И.Акулов. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 11. Д. 12. Л. 30-31. Копия.
1   Видимо, имеется в виду Северский район Азово-Черноморского края.
№ 69—71
Материалы о дополнительном обложении посевов и скидках по зернопоставкам в Закавказье
3-19 июля 1934 г.
№ 69
Телеграмма секретаря Закавказского крайкома ВКП(б) Л.П.Берии в ЦК ВКП(б) и СНК СССР о необходимости дополнительного обложения площадей, ранее освобожденных от хлебопоставок, в связи с гибелью посевов в Закавказье
3 июля 1934 г. Секретно.
В результате прошедших в середине июня ливней, снегопада, ураганов и сильного градобития в ряде районов Закавказья повреждены в значительной мере посевы насаждения. В основных хлебозаготовительных районах Грузии, Сигнах, Телав [и] других, погибли посевы зерновых 37 041 га. В Азербайд​жане пострадали также Зувандский, Бергядузский, Ленкоранский, Кубатлин-ский, Белясуварский [и] другие районы, а также ряд районов Армении. Для обеспечения выполнения плана хлебопоставок по республикам Закавказья в целом и оказания помощи семссудой хозяйствам, посевы которых погибли свыше 70%, Заккрайком просит разрешить провести дополнительное обложе​ние площадей, ранее нами освобожденных [от] хлебопоставок. Ваше решение просьба сообщить.
Заккрайком Берия. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 515. Л. 33. Заверенная копия.
т*
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М 70
Заключение наркома земледелия СССР М.А.Чернова
в СНК СССР о предложениях Л.П.Берии
4 июля 1934 г.
Тов. Берия предлагает произвести обложение зернопоставками площадей в тех районах, для которых нормы зернопоставок не устанавливались. Я считаю это нецелесообразным, большого количества хлеба это не даст, а устойчивость закона колеблет.
М. Чернов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 515. Л. 31. Копия.
№ 71
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О помощи районам Закавказья, пострадавшим от стихийных бедствий»1
19 июля 1934 г.
1. Установить фонд скидок по зернопоставкам в распоряжение Заккрайко-
ма и СНК Закавказья для колхозов и колхозников, пострадавших от стихий​
ных бедствий, в размере 250 тыс. пуд., в том числе: 100 тыс. пуд. для Грузии;
150 тыс. пуд. для Азербайджана с перенесением в недоимку, подлежащую
взысканию из урожая 1935 г.
2. Установленные пунктом 1 настоящего постановления скидки по зерно​
поставкам произвести за счет резерва врученных обязательств.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 949. Л. 13. Подлинник. Подписной экз.
'* Пункт 53/55 протокола № 11 заседания Политбюро от 5 августа 1934 г. При​нято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 19 июля 1934 г.
№ 72
Выписки СПО ОГПУ о продзатруднениях в колхозах зоны деятельности МТС
8 июля 1934 г. Совершенно секретно.
Горьковский край
Кезская МТС. Удмуртская обл. В связи с частичным недородом 1933 г. ряд колхозов испытывает продовольственные затруднения. В колхозе «Вторая Сыга» голодает 20 семейств. 11 — 13 июня колхозники не выходили на работу, требуя хлеба. В колхозе «Нюрешур» большинство колхозников питаются ис​ключительно травой. Ряд семей не выходят на сеноуборку. Всего в колхозах Кезской МТС остро нуждающихся в продовольственной помощи имеется 700 хозяйств — около 3 тыс. чел. Колхозы никаких продовольственных ре​сурсов не имеют, за исключением страховых фондов, которые без санкции об​ластных организаций не подлежат выдаче. Политотдел МТС поставил перед областью вопрос о разрешении выдавать зерно из страхового фонда наиболее нуждающимся колхозникам (донесение зам. начальника ПО МТС от 2 июля с.г.).
Лебяжская МТС. По ряду колхозов, а также и единоличным хозяйствам, имеют место серьезные продовольственные затруднения, В последнюю декаду многие колхозники и единоличники питаются исключительно суррогатами,
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без всякой примеси муки. Появилось много нищих, большие размеры приняла распродажа скота. Единоличный сектор сократил поголовье скота на 50 и более процентов. Сокращается также поголовье и в колхозах. Предоставлен​ная продовольственная ссуда — 6 тыс. т — далеко не удовлетворяет потреб​ности.
В д. Олюшино из 52 хозяйств 20 совершенно не имеют хлеба, продоволь​ственная ссуда пошла на семена. В деревне осталось всего 15 коров, 25 овец и 30 лошадей.
В д. Вотской на 42 хозяйства осталось 15 коров и 19 лошадей. 27 остались без хлеба. Председатель правления колхоза ушел из деревни неизвестно куда.
В д. Смышленово колхозники за июнь продали 8 коров и 15 овец. Продо​вольственные затруднения ощущают 15 семей.
В д. Мехеевщина 14 колхозных семей не имеют хлеба. С 1 июня колхоз​ники продали 8 коров и 20 овец. 17 июня группа колхозниц явилась в полит​отдел МТС и, показывая суррогатный хлеб, просила оказать продовольствен​ную помощь.
В колхозе «Бултышке» 25 хозяйств продали в июне всех овец и 9 коров.
Такое же положение с продовольствием в большинстве колхозов Лебяж-ской МТС. Из района получена ссуда в 100 т хлеба (донесение зам. началь​ника ПО МТС т. Перминова от 25 июня).
Ярская МТС. На почве продовольственных затруднений имеется много случаев опухания от систематического недоедания. Здоровое население из де​ревень уходит на побочные заработки. Создалась реальная угроза срыва убо​рочной кампании.
26 июня областные организации разрешили взять из страхового фонда 15 т зерна. Однако эта помощь совершенно незначительна (донесение зам. началь​ника ПО МТС т. Шашкова от 1 июля).
Яранская МТС. Значительная часть колхозов испытывает серьезные про​довольственные затруднения. Хлеб употребляется исключительно суррогат​ный — с примесью куколя, с лебедой. Нормы обеспеченности суррогатным хлебом — 200 — 300 г на едока. По ряду колхозов страховые фонды уже съе​дены. Колхозники начинают распродавать скот. Колхозы нуждаются в продо​вольственной помощи краевых организаций (донесение зам. начальника ПО МТС т. Осьмушникова от 26 июня).
Украина
Сигнаевская МТС Киевской обл. В колхозе им. Сталина (с. Бурты) кол​хозники и в особенности переселенцы испытывают продовольственные затруд​нения. 20 семей переселенцев опухли от систематического недоедания. Полу​ченная продовольственная помощь — 7ц проса недостаточна, так как 50% ушло в отходы и оставлено на мельнице.
В колхозных яслях находится около 200 детей, 50% из них в течение июня мес. болели дифтеритом и корью; большое количество со смертельным исхо​дом. В колхозах зоны деятельности Сигнаевской МТС нет ни одного врача.
Перед районными организациями поставлен вопрос об оказании продо​вольственной помощи колхозу. Из района вызван инспектор здравоохранения и врач (донесение зам. начальника ПО МТС т. Флейшмана от 28 июня).
Яблонецкая МТС Киевской обл. В связи с отсутствием продовольствен​ных ресурсов в ряде колхозов закрываются детские ясли (колхозы «Вильна праця», «Червона зирка», им. Ленина), матери не выходят на работу. В кол​хозе им. Ленина имеется 8 чел., опухших от недоедания, в колхозе им. Ста​лина — 16 чел.; сообщено в парторганизации (донесение зам. начальника ПО МТС т. Вострикова от 1 июля).
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Теофиполъская МТС, Винницкая обл. В колхозе «Червоная дубина» име​ется 11 чел., опухших от недоедания. В колхозе с. Береженцы — 21 чел. опухших. В Фидкинском колхозе ударники Кашперук и Будирацкий, вырабо​тавшие за прошлый год по 750 трудодней, остались без хлеба. Семьи их голо​дают и опухли. В колхозе «II пятилетка» 20 хозяйств не имеют совершенно хлеба (донесение зам. начальника ПО МТС т. Екимова-Яковлева от 1 июля).
Базалийская МТС Винницкой обл. В колхозе им. Войкова из 44 хозяйств хлеба не имеют 20. В колхозе «М. Лазучин» из 260 хозяйств не имеют хлеба 110. Из 130 хозяйств колхоза «Левковцы» 20 хозяйств голодают. В колхозах никаких фондов для оказания продовольственной помощи колхозникам не имеется (донесение зам. начальника ПО МТС т. Микитянского от 27 июня).
Берестповенъская МТС Харьковской обл. Член колхоза им. Петровского Лазарев имеет 5 детей; трех старших от 8 до 13 лет отправил в Харьков и ос​тавил там беспризорными. Член колхоза им. Петровского Соломонов также отправил своих трех детей в Харьков и оставил их на улице. Единоличник Ба​баев также отправил троих в Харьков. В этих колхозах ощущаются большие продовольственные затруднения (донесение зам. начальника ПО МТС т. Во-дяницкина от 20 июня).
Центрально-Черноземная обл.
Мантуровская МТС. Несмотря на то, что колхозам оказана значительная продовольственная помощь, большая часть колхозников испытывает серьез​ные продовольственные затруднения. Зарегистрированы случаи голодной смерти. В колхозах им. Хватова, им. Кагановича, «Красная горка», «Про​гресс» многие колхозники отказываются от выхода в поле. В колхозе «Вер​ный путь» было 11 случаев срезки колосьев детьми, посылаемыми родителями в поле. Такие же случаи были в колхозе «Большевик», им. Криницкого. В колхозе им. Кагановича из 87 трудоспособных женщин на прополку выходит 7 — 10. В результате подсолнух пропололи только 1 раз, 70 га проса заросли сорняками, к прополке не приступили.
Дирекция МТС получила для колхозов 40 т отходов, годных для питания, но не отпускает их колхозам, требуя с правлений колхозов уплаты денег за работу тракторного парка МТС. Информированы парторганизации (донесение зам. начальника ПО МТС т. Казакова от 1 июля).
Средне-Волжский край
Б.-Диргуновская МТС. В связи с продовольственными затруднениями многие колхозники уходят на работу в совхозы. За одну декаду из колхозов ушло в совхозы 119 чел., из них 46 с семьями (донесение зам. начальника ПО МТС т. Нестерова от 21 июня).
Первая Пономаревская МТС. Продовольственные затруднения резко обо​стрились. Имеются смертные случаи на почве голода. Наблюдаются массовые невыходы колхозников на работы (колхозы «Новый мир», «Большевик», им. Петровского). Сообщено в парторганы (донесение начальника СПО ПП ОГПУ по СВК т. Олешкевича).
Челябинская обл.
Памятинская МТС. Из 46 колхозов МТС 40 совершенно не имеют продо​вольственного хлеба. Колхозники питаются исключительно суррогатами, без примеси зерна. На этой почве имеются заболевания колхозников. Сообщено в парторганы (донесение зам. начальника ПО МТС т. Шишигина от 20 июня).
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Азово-Черноморский край
Тацинская МТС. В последнее время колхозы зоны деятельности МТС ис​пытывают серьезные продовольственные затруднения. Большинство колхозов прекратило выдачу продуктов на общественное питание. За трудодни выдача продуктов прекращена была еще в начале июня. Отсутствие продовольствен​ной помощи вызывает невыход колхозников на работу. В колхозах имеются небольшие запасы зерна, оставшегося после сева и находящегося на учете крайснаба, без разрешения которого расходовать это зерно запрещено. Кол​хозники требуют оказания им продовольственной помощи из этого фонда (до​несение зам. начальника СПО ПП ОГПУ по АЧК т. Жупахина от 25 июня).
Белоруссия
Климовичская МТС. Многие колхозы вследствие значительного недорода и вымочек в 1933 г. в результате прошлого хозяйственного года получили очень мало продовольствия. 25% колхозов получили менее одного килограм​ма. Картофеля, погибшего наполовину от вымочки, после засыпки семенных фондов, сдачи государству и натуроплаты для распределения колхозникам не осталось. Во многих колхозах не хватило картофеля даже на семена, и для за​сева эти колхозы получили картофель от государства, в счет семссуды.
В результате многие колхозы испытывают серьезные продовольственные затруднения.
Климовичский район в порядке продовольственной помощи получил ссуду — 12 тыс. пуд. хлеба. Максимальное количество продовольственной по​мощи на колхозную семью не превышало 40 кг. Эта ссуда была дана в сере​дине марта. В последнее время положение колхозников резко обострилось. Во многих колхозах употребляют в пищу крапиву, траву, листья липы и лозы. В колхозе им. Кагановича колхозники съели павшую от сибирской язвы корову. В колхозе «Червоный край» от недоедания многие колхозники болеют тифом; несмотря на принятые меры, тиф невозможно ликвидировать из-за отсутствия продовольствия. В колхозе им. Криницкого, им. Калинина, им. Кагановича, «Парижская коммуна» есть много опухших. Голодают даже лучшие ударники.
Из 4200 семей, находящихся в колхозах Климовичской МТС, больше по​ловины нуждаются в продовольственной помощи. Сообщено в республикан​ские и союзные парторганы. ПУР Наркомзема СССР предложил политсекто-ру Наркомзема Белоруссии изыскать продовольственные фонды для колхозов зоны деятельности Климовичской МТС. До последнего дня колхозы не полу​чили необходимой в срочном порядке продовольственной помощи (донесение зам. начальника ПО МТС от 25 июня).
Западная обл.
Вадинская МТС. На почве продовольственных затруднений имеются не​выходы на работу и продажа скота. В некоторых колхозах имеются факты за​болеваний на почве недоедания и употребления в пищу суррогатов (колхозы «Гута Ивановская», «Залазна», «Шубино»). В колхозе «Лесково» Васильев​ского сельсовета часть колхозников едят дубовую кору. За последнее время зарезано 50 овец. Наиболее нуждающимся оказывается продовольственная по​мощь (донесение зам. начальника ПО МТС т. Богачева от 28 июня).
Начальник 5 отделения СПО ОГПУ Герасимова. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 73. Л. 259-265. Подлинник.
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№ 73
Циркуляр Прокуратуры РСФСР «Об ответственности лиц, виновных в производстве тайного помола»
/ / июля 1934 г.
№ 101
СНК СССР своим постановлением от 4 июля 1934 г. «Об улучшении ра​боты мельниц сельскохозяйственного мукомолья и борьбе с тайным помолом» в пункте 5 обязал районные органы прокуратуры и суда привлекать к стро​жайшей ответственности лиц, виновных в производстве тайного помола.
Прокуратура СССР предлагает при привлечении к ответственности винов​ных в тайном помоле зерна руководствоваться постановлением президиума Верхсуда РСФСР от 13 апреля 1934 г.
а)
За открытие частных мельниц с нарушением установленных правил и
производство на них тайного помола зерна привлекать виновных к ответствен​
ности как за хищение зерна и содействие саботажу хлебопоставок по статье
58-7 УК (постановление ВЦИК от 10 марта 1933 г. - СУ № 51. Ст. 222).
б)
Виновных в производстве тайного помола зерна хотя бы ручным спосо​
бом, но в виде промысла и в целях наживы, привлекать к ответственности по
статье 107 УК65.
в)
Использование ручных приборов для помола зерна трудящимися, еди​
ноличниками и колхозниками для своего личного потребления не должно пре​
следоваться в уголовном порядке. Борьба с этими явлениями должна вестись
путем разъяснительной работы и улучшения работы сети мельниц.
Прокурор РСФСР Антонов-Овсеенко. Советская юстиция. 1934. № 20. С. 24.
№ 74
Письмо И.В.Сталина членам и кандидатам Политбюро ЦК ВКП(б) о статье Н.И.Бухарина «Экономика Советской страны»66
14 июля 1934 г.
Членам и кандидатам Политбюро ЦК: тт. Андрееву, Ворошилову, Кагано​вичу, Калинину, Кирову, Косиору Ст., Куйбышеву, Микояну, Молотову, Орджоникидзе, Петровскому, Постышеву, Рудзутаку, Сталину, Чубарю Тов. Жданову Тов. Бухарину и Стецкому
В «Известиях» от 12 мая 1934 г. была напечатана статья т. Бухарина «Экономика Советской страны». Статья вызвала критические замечания т. Стецкого, разосланные членам Политбюро 16 мая67. Ввиду моего предло​жения т. Бухарину, последний прислал в конце июня на мое имя «Ответ т. Стецкому», на который последовал контрответ т. Стецкого «О новых кри​тических упражнениях т. Бухарина».
Я думаю, что эти последние документы заслуживают того, чтобы разослать их членам Политбюро.
Рассылая их членам Политбюро, считаю необходимым заметить, что в споре между тт. Бухариным и Стецким прав т. Стецкий, а не Бухарин.
1. Нельзя сводить индустриализацию к созданию «фондов» вообще, как это делает т. Бухарин68, так как такое сведение затушевывает разницу между «фондами» тяжелой индустрии, которые являются ведущими и реорганизую​щими все народное хозяйство, и «фондами» других отраслей народного хо-
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зяйства, не являющимися ни ведущими, ни реорганизующими. Для нашей по​литики вся соль — в этой именно разнице.
2.
Нельзя делать даже отдаленного намека на то, что наша тяжелая инду​
стрия развивалась якобы путем некоторого или частичного пожирания легкой
индустрии и сельского хозяйства. Нельзя, так как это не соответствует дейст​
вительности, отдает клеветой и опорочивает политику партии. А такой, прав​
да, отдаленный намек, безусловно, имеется в статье т. Бухарина^.
В связи с этим нельзя не отметить, что бывшие правые иногда пытаются свести разницу в установках партии и правых к тому, что партия шла к цели якобы лобовым ударом, а правые шли к той же цели обходным, но менее болез​ненным путем, что если бы дали правым возможность, они пришли бы к цели с меньшими жертвами. Нет нужды доказывать, что подобная «теория» не имеет ничего общего с марксизмом. На самом деле правые шли не «к той же цели», а в капкан, поставленный классовым врагом, и если бы рабочие послушались правых, они сидели бы в капкане...'* Мне кажется, что пережитки именно этой контрреволюционной «теории», от которых, видимо, не освободился еще т. Бухарин, сыграли свою роль в его статье «Экономика Советской страны».
3. Нельзя сводить политику коллективизации к понятию «аграрной рево​
люции», как это делает т. Бухарин70. Нельзя, так как такая «операция» зату​
шевывает то основное, чем выгодно отличается политика коллективизации от
всякой другой «аграрной» политики в отношении крестьянства. Для нашей
партии вся соль — в этой именно разнице. Это, конечно, не спор о «словах».
Это вопрос об ясности и определенности в формулировках. Большевики силь​
ны тем, что они не пренебрегают требованиями ясности и определенности.
4. Нельзя говорить о «классическом» и неклассическом нэпе71. Нельзя,
так как это  запутывает вопрос и может запутать людей.   «Новые»  слова
нужны, если они вызываются необходимостью, создают ясность, дают явные
плюсы. Они вредны, если они не вызываются необходимостью и отдают наду​
манностью. Большевикам не нужна игра в «новые словечки».
И. Сталин. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 1118. Л. 37-39. Копия.
Г

Отточие документа.
№ 75
Сводка донесений заместителей начальников политотделов МТС Г.А.Молчанову о продовольственных затруднениях в колхозах
15 июля 1934 г.
Челябинская обл. Патраковская МТС. Колхозы зоны деятельности МТС, получившие в период весенних посевных работ продовольственную ссуду, в настоящее время хлеба совершенно не имеют. Колхозники питаются травой. На работу не выходят целыми бригадами. В колхозе им. Чапаева 23 — 24 июня колхозники, за исключением пахарей, получивших по 3 кг просяной муки, на работу не вышли. Колхозники в эти дни собирали грибы и траву. В колхозе «Знамя Ленина» целая бригада не вышла на работу.
В колхозе «Красный вулкан» сорвалось женское собрание, потому что явившиеся колхозники требовали хлеба, кричали: «Нас заморили, мы пухнем с голоду, мы все суррогаты уже поели».
За отсутствием хлеба МТС ничего не в состоянии сделать для оказания по​мощи голодающим колхозникам (донесение зам. начальника политотдела МТС т. Васильева от 7 июля).
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Ишимская МТС. Колхозы Ишимской МТС на весенне-посевную кампа​нию получили продовольственную ссуду 2278 ц. В настоящее время в колхо​зах хлеба нет. По ряду колхозов выход на работу резко снизился. В колхозах «Привет Ленину», «Большевик», «Урал», им. Буденного с 24 июня большин​ство колхозников на работу не выходит (донесение врид начальника СПО ПП ОГПУ Челяб[инской] обл. Васильева от 7 июля 1934 г.).
Кунашакская МТС. В связи с продовольственными затруднениями по колхо​зам зоны деятельности МТС имеет место массовое отходничество колхозников и колхозниц на производство. В колхозе «Ударник» за одну пятидневку неоргани​зованным порядком ушло 30 чел., в колхозе «Чулпан» из 80 дворов на 30 июня осталось 38. В колхозе «Гегемон» за декаду ушли без разрешения правления 18 чел. Среди ушедших на производство много ударников (донесение зам. на​чальника политотдела МТС т. Мулюкова от 5 июля 1934 г.).
Опеновская МТС. Ряд колхозов испытывает значительные продовольст​венные затруднения. В колхозе им. Калинина колхозники не выходили на ра​боту по этой причине в течение 3 дней. 3 дня не работали также члены кол​хоза им. Молотова. В колхозе «Новый строй» не работали 6 дней. В колхозе «1 Мая», за исключением трактористов, колхозники не работали 8 дней.
В связи с создавшимся положением 22 колхозам, испытывающим продо​вольственные затруднения, было отпущено из Сорокинского элеватора 190 ц хлеба, что дало возможность продолжать работы. В некоторых колхозах для обеспечения колхозников хлебом пришлось продать часть коров (донесение зам. начальника политотдела МТС т. Рыбакова от 4 июля 1934 г.).
Горъковский край
Даровская МТС. В колхозах Стародубцевского сельсовета имеются опух​шие от голода. Увеличилось количество кишечно-желудочных заболеваний. В д. Пикуны 3 колхозные семьи опухли; эти семьи в течение 10 — 12 дней пита​лись исключительно зеленью. В колхозе им. Ворошилова опухших имеется 4 семьи, есть заболевания кровавым поносом. Опухшие имеются и в колхозах им. Жданова, «Пролетарский путь», «Труд». В колхозе «Смена» из 70 тру​доспособных на работу выходит 10—12 чел. За последние дни из этого колхо​за выехало 4 семьи — 20 чел., окончательно ликвидировав свое хозяйство (донесение зам. начальника политотдела МТС т. Утесова от 3 июля).
Верхо-Шижемская МТС. В Бушмельском колхозе в связи с продовольст​венными затруднениями создается угроза срыва уборочной. Продажа овец в этом колхозе приняла массовый характер. Некоторые колхозники начинают распродавать коров (донесение зам. начальника политотдела МТС т. Колчина от 6 июля).
Средне-Волжский край. Петровская МТС. В связи с продовольственными затруднениями колхозники уходят на побочные заработки, большей частью неорганизованным путем. Из колхоза «Красные ключи» из 3-й бригады 15 колхозников ушли в соседний совхоз. Многие колхозники продают за бес​ценок свои дома, чтобы купить хлеба. Совхоз «Рабочий» закупил в один день в Языковском сельсовете 20 домов, из них 8 домов у колхозников и 12 [у] единоличников. Совхоз авансирует рабочих с рассрочкой на 5 лет. Увезено 6 домов, остальные начальник политотдела МТС запретил вывозить. (Донесе​ние зам. начальника политотдела МТС т. Козлова от 4 июля 1934 г.).
МТС им. Молотова. Неблагополучно в отношении обеспеченности кол​хозников продовольствием в следующих колхозах: «Большевик», «Страна Советов», «Свобода», «1 Августа», «Красный полет», «II пятилетка», «Смычка», «Комсомол», «Тракторист», «Коммуна», «Новая жизнь», «Алга».
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В колхозе «Большевик» один колхозник умер от голода, 2 колхозника упали в поле во время прополки от истощения. Резко сокращается выход кол​хозников на работы. Абдулинский райком партии и райзо никакой помощи колхозам не оказывают (донесение зам. начальника политотдела МТС т. Не​стерова от 4 июля 1934 г.).
Белоруссия
Плещеницкая МТС. Продовольственное положение колхозников зоны дея​тельности МТС очень тяжелое. По ряду колхозов питаются исключительно тра​вой. Контрреволюционный элемент использует продзатруднения, активизируя свою деятельность. В колхозе «1 Мая» Зарецкого сельсовета кулак Петровский спровоцировал 2 бригады колхозников на забастовки. Колхозники заявили: «Дайте хлеба, будем работать». В колхозе «Боец» группа антисоветского элемен​та пыталась организовать колхозников на отказ от работы. В колхозе «Эр-Рад-зецкий» Хатаевицкого сельсовета исключенные из колхоза кулаки, работающие в настоящее время на дорожном строительстве и в леспромхозе, ведут среди кол​хозников антиколхозную агитацию, провоцируя их на выход из колхоза: «Полу​чаем хлеб и приличную зарплату, неужели вам не надоело голодными работать. Бросайте колхоз, пойдем с нами работать, будет хлеб и деньги» (донесение зам. начальника политотдела МТС т. Судьбина от 7 июля 1934 г.).
Воронежская обл.
Н.-Троицкая МТС. В правление колхоза «Завет Ильича» подано 4 заяв​ления о выходе из колхоза. Заявления мотивируются отсутствием хлеба и не​возможностью работать голодными.
Бригадир 8 бригады Лежнев подал в правление колхоза заявление с про​сьбой освободить его от работы: «У колхозников из моей бригады прошлый год пропали огороды, затопленные водой. Хлеба дали мало, все голодные и на работу не идут, а все кричат. Я не могу заставить их работать, поэтому лучше уйти от бригадирства». Еще пять колхозников намереваются подать за​явление о выходе из колхоза. Политотдел МТС поставил перед областным ко​митетом партии вопрос об оказании продовольственной помощи колхозам, пока результатов нет (донесение зам. начальника политотдела МТС т. Смо​ленского от 3 июля).
Татария
Ютазинская МТС. В ряде колхозов ощущаются серьезные продовольст​венные затруднения. С 30 июня по 3 июля было 3 случая смерти от опухания и сильного истощения. Тяжелое положение с продовольствием в колхозах «Марс», «Уба». В колхозе «Марс» организованы ясли на 50 детей. Органи​зован медпункт. Ясли и медпункт обеспечены продовольствием и медикамен​тами. С правлением колхоза зам. начальника политотдела МТС договорился об увеличении нормы питания наиболее нуждающимся колхозникам (донесе​ние зам. начальника политотдела МТС Гагерова от 7 июля 1934 г.).
Украина
Пулинская МТС Киевской обл. Особенно тяжелое продовольственное по​ложение в с. Юльяновка. В детском доме имеется 4 опухших детей и 9 исто​щенных. Некоторым детям угрожает смерть. В июне умерло 4 детей от недо​едания. В этом же месяце умерло от истощения 8 взрослых. В селе имеется 13 колхозных и единоличных семей, опухших от голода. Сообщено в област-
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ные организации (донесение зам. начальника политотдела МТС т. Ивашевича от 5 июля 1934 г.).
Западная Сибирь
Из 25-ти колхозов, обслуживаемых МТС, совершенно не имеют хлеба: на​циональный шорский колхоз «Абинцы», «Большевик», «II пятилетка», им. Эйхе, «Новый путь», «1 Мая», «Завет Ильича», «Дмитрово», им. Постыше-ва. В колхозе «1 Мая» колхозники не выходили 2 и 3 июля на работу, а ушли в г. Сталинск за хлебом. Массовые невыходы на работу имеют место в колхо​зе «Завет Ильича» (донесение зам. начальника политотдела МТС т. Личарина от 4 июля 1934 г.).
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 779. Л. 539—544. Заверенная копия.
№ 76
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О хлебозаготовках на Украине»
17 июля 1934 г.
№ 1702/299сс
Совершенно секретно.
СНК СССР и ЦК ВКП(6) постановляют:
1. Предоставить в распоряжение ЦК и СНК Украины фонд скидок с уче​том резерва врученных обязательств в размере 120 млн пуд., в том числе:
	'По зернопоставкам колхозов и колхозников
	- 77 550 тыс. пуд. (из     них:     по     приусадебным посевам   колхозников   600   тыс. пуд.)

	По зернопоставкам единоличников
	— 5 млн пуд.

	По натуроплате работ МТС
	— 23 млн. пуд.

	По задолженности колхозов по выданным ссудам
	— 10 450 тыс. пуд.

	По задолженности колхозов по натуроплате за произведенные МТС работы в колхозах в 1933 г.
	— 4 млн пуд.


2. Утвердить разбивку установленной пунктом 1 настоящего постановле​ния скидки по областям Украины (в тыс. пуд.):
	Наименование областей
	Установ​ленный фонд скидок по области в целом
	В том числе:

	
	
	По зернопоставкам
	Натур​оплата работы МТС
	Возврату ссуд
	Задолжен​ности по натур​оплате 1933 г.

	
	
	Колхозов и колхоз​ников
	Едино​личников
	
	
	

	Киевская
	7374
	3200
	1000
	1500
	1348
	326

	Черниговская
	3606
	1450
	1150
	600
	353
	53

	Винницкая
	7259
	3100
	900
	2000
	881
	378

	Харьковская
	21 200
	13 637
	1200
	3500
	2170
	693

	Днепропетровская
	34 919
	24 400
	300
	7400
	2276
	543

	Одесская
	31 781
	22 800
	400
	5200
	1891
	1490

	Донецкая
	13 028
	8563
	—
	2600
	1389
	476

	AM ССР
	883
	400
	50
	200
	142
	41

	Всего по УССР
	120 000
	77 550
	5000
	23 000
	10 450
	4000
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3. Установленные настоящим постановлением скидки по зернопостав​кам произвести за счет: резерва врученных колхозам обязательств в размере 10 600 тыс. пуд. и за счет утвержденного ЦК и СНК Союза ССР основного плана по зернопоставкам:
колхозов в размере
66 950 тыс. пуд. и
единоличников в размере     5 млн пуд.
Скидки по зернопоставкам, возврату ссуд и задолженности за работы, про​изведенные МТС в 1933 г., перенести в недоимку, подлежащую взысканию из урожая 1935 г.
Обязать ЦК и СНК Украины, обкомы и облисполкомы обеспечить доведе​ние скидок до каждого в отдельности колхоза и колхозного двора в отноше​нии приусадебных посевов колхозников до 5 августа.
4. В соответствии с пунктом 2 настоящего постановления утвердить окон​чательный годовой план сдачи зерна государству по колхозно-крестьянскому сектору Украины со следующей разбивкой по областям и видам сдачи:
	Наименование областей
	Всего
	Зерно​поставки
	Натур​оплата работ МТС
	Возврат ссуд
	Задолженность по натуроплате за работы МТС в 1933 г.

	Киевская
	31 380
	22 430
	8250
	510
	190

	Черниговская
	12 679
	10 684
	1850
	НО
	35

	Винницкая
	35 176
	27 461
	7250
	250
	215

	Харьковская
	44 822
	35 572
	8250
	610
	390

	Днепропетровская
	46 367
	35 077
	10 500
	490
	300

	Одесская
	43 756
	30 992
	11 400
	524
	840

	Донецкая
	21 497
	15 142
	5700
	385
	270

	AM ССР
	5569
	3697
	1800
	40
	32

	Всего по УССР:
	241 246
	181 055
	55 000
	2919
	2272


5. Обязать ЦК и СНК Украины, обкомы и облисполкомы обеспечить без​условную сдачу государству зерна полностью в соответствии с утвержденным пунктом 4 настоящего постановления окончательным годовым планом.
Председатель СНК СССР В. Молотов. Секретарь ЦК ВКП(б) И.Сталин.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп.1. Д. 477. Л. 20—22. Заверенная копия.
№ 77
Докладная записка прокурора Западно-Сибирского края И.Баркова в крайком ВКП(б), крайисполком и крайКК ВКП(б) «О нарушениях революционной законности в У сине ком, Крутинском и Купинском районах»1*
25 июля 1934 г.
Информация прокуроров Усинского, Крутинского и Купинского районов сигнализирует о грубейших нарушениях революционной законности не только со стороны сельских работников, но и со стороны районных руководящих ра​ботников.
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Наиболее грубые нарушения революционной законности проявляются в области лишения избирательных прав. Мы имеем целый ряд таких фактов, когда неправильное лишение избирательных прав допускается не только пото​му, что люди, не поняв закона, не разобравшись в чем дело, лишили ошибоч​но того или иного середняка, но мы имеем факты грубого, совершенно созна​тельного обхода советского закона и директив партии.
Как можно иначе, как не контрреволюционным саботажем директив пар​тии и правительства, расценивать следующие факты, имевшие место в Кру-тинском районе.
В с. Кабанье того же сельсовета Крутинского района был окулачен2* отец двух красноармейцев Ровкин, один сын у которого служит в Красной Армии 5 лет, а другой является добровольцем. Хозяйство Ровкина явно середняцкое, сам Ровкин — колхозник, работал в колхозе как действительный ударник. По инициативе управляющего райуправления Госбанка Слепнева хозяйство Ров​кина было подведено под кулацкое на основании одной только справки быв​шей снохи, которая жила в хозяйстве Ровкина 4 года, получала пособие от го​сударства, а когда красноармеец Ровкин развелся с нею, она, получив из хо​зяйства часть имущества, с целью мести красноармейцу Ровкину, выдала справку, что она жила у Ровкина 4 года батрачкой. На основе этой справки хозяйство Ровкина было подведено под кулацкое хозяйство, и президиумом рик постановление сельсовета было утверждено. Сейчас Ровкин восстановлен.
В Чекишевском сельсовете, где в течение двух лет уполномоченным райко​ма работал управляющий Госбанка Слепнев, выявлено 7 хозяйств лишенных или на почве личных счетов, или по подложным справкам.
Например, было окулачено хозяйство Коплюченко на основе фиктивных справок. Президиум рик первоначально постановление сельсовета не утвердил и поручил милиции проверить некоторые факты. Участковый] инспектор Макарочкина, проверив материалы дела, дала заключение, что оснований для окулачивания Коплюченко нет. Однако Слепнев выступил на президиуме рик с протестом против действий Макарочкиной и добился создания комиссии в составе Слепнева, Макарочкиной и еще какого-то работника, после чего Слеп-неву удалось доказать, что хозяйство Коплюченко кулацкое, несмотря на то, что к этому не было абсолютно никаких оснований. Причем, в отношении хо​зяйства Коплюченко было допущено мародерство. Председатель сельсовета Плотников, по выражению райпрокурора, «исторический загибщик», назна​чил продажу за бесценок имущества, свинью купил председатель колхоза, и с согласия председателя сельсовета тут же в ограде Коплюченко закололи сви​нью и растащили по домам.
Из всех окулаченных Слепневым, Плотниковым, по этому сельсовету вос​становлено как середняков 80%. Несмотря на то, что установлен целый ряд других антипартийных поступков со стороны Слепнева, последнему районная КК ограничилась строгим выговором. Между тем имеются сведения, что Слепнев — сын кулака из Седельниковского района, сейчас у него живет се​стра-лишенка и недавно приезжал отец, которого он пытался устроить в Кру-тинске под видом колхозника.
Сейчас зам. начальника политотдела МТС по ОГПУ, по предложению райпрокурора, производит расследование по делу Плотникова, Слепнева и других.
По Усинскому пограничному району главным образом нарушение револю​ционной законности преобладает в области игнорирования директив партии и правительства в части колхозного строительства.
Наиболее яркое проявление нарушения колхозного законодательства нахо​дит себе выражение в неправильном исключении из колхозов большими груп-
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пами. Все это делается с ведома секретаря Усинского райкома ВКП(б) т. Анд-рейчикова. Хлеб, причитающийся по трудодням за 1933 г., у всех исключен​ных из колхоза, как правило, задерживается. Задержанный таким образом хлеб продан Дорстрою за 3 трактора «Фордзон», которые за изношенностью к работе совершенно непригодны и в весенне-посевную кампанию стояли без действия. За хлеб, удержанный незаконным путем у исключенных колхозни​ков, рик купил в Дорстрое для себя кроме тракторов и автомашину.
Райзо безо всякой проверки правильности исключения колхозников реше​ние сельских органов утверждает кабинетным путем. Жалобы колхозников не только не проверяются, но и не рассматриваются.
Подобные нарушения революционной законности имеют место и в Купин-ском районе, где особенно грубо нарушаются неоднократные постановления партии и правительства об укреплении колхозных кадров72. Несмотря на ка​тегорическое запрещение снимать руководителей колхозов без разрешения крайзу, эти решения партии Купинским районным руководством игнорируют​ся. Так, например, президиум районной КК ВКП(б) выносит целый ряд по​становлений о снятии работников колхозов и работников сельсоветов не толь​ко с нарушением порядка снятия их, но и вообще без всякого основания.
Согласно мартовскому постановлению крайисполкома за № 538 Купинско-му району план сева картофеля определен в 1400 га, причем по колхозам — 800 га, колхозникам — 400 га и единоличникам — 200 га. Согласно постанов​лению ЦК ВКП(б) и Совнаркома СССР от 20 февраля 1933 г., нормы сдачи государству картофеля из урожая 1933 г. определяются из расчета, установ​ленного на весну 1933 г. плана посева картофеля73. Однако, несмотря на всю ясность постановления ЦК и СНК, купинские руководящие работники его явно нарушили. Колхозам план сдачи картофеля доведен из расчета 670 га, единоличникам доведено обязательство из расчета 576 га, т.е. более фактичес​кого посева на 75 га и больше плана сева на 376 га. Несмотря на требование райпрокурора и начальника райотделения ОГПУ об исправлении этого нару​шения революционной законности, бюро райкома ВКП(б) искривления ди​рективы партии до сих пор не выправило.
В Усинском районе телеграмму крайисполкома от 20 марта 1933 г. о том, что лошади и с/х инвентарь тех хозяйств, которые уклоняются от сева, путем широкой массовой работы среди них2* использовать в колхозах, Усинским рик грубо и вполне сознательно исказили. Президиум рик изъял у 21 хозяй​ства единоличников лошадей, инвентарь и сбрую, а у ряда хозяйств — ходки, телеги и озимый посев. Все это передано в колхозы и до сего времени не воз​вращено. Несмотря на протесты райпрокурора, рик до сих пор не исправляет своего незаконного постановления.
Наконец, необходимо отметить несколько фактов нарушения революцион​ной законности в области незаконного вмешательства районных руководящих работников в оперативную работу прокуратуры, следствия и милиции.
Так, например, в Усинском районе существует порядок, что дела привле​ченных к уголовной ответственности членов ВКП(6) направляются для сан​кционирования, как правило, в районный КК ВКП(б), где дела маринуются буквально целыми месяцами и в органы прокуратуры и милиции очень часто не возвращаются совершенно. Причем, не возвращаются дела, когда привле​чение к уголовной ответственности является необходимым. Например, заве​дующий почтовым отделением Лоскутов присвоил в свою пользу переводных средств 545 руб. Дело возбуждено в январе 1933 г. и до сих пор находится в районной КК.
Заведующий отделением Акорта Старков с санкции секретаря райкома ВКП(б) производит самовольные наценки на товары, идущие на рынок и, на-
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оборот, снижает цены на товары, идущие в закрытый распределитель. Между прочим, заведующий Акортом Старков в 1932 г. Минусинским нарсудом был осужден к 3 годам лишения свободы. Приговор был утвержден крайсудом и направлен в Усинск для исполнения. Секретарь райкома создал «наблюда​тельную комиссию» в составе бывшего прокурора Руднева, бывшего нарсудьи Филиппова, начальника районного управления милиции Некренчина и от РКИ одного представителя. В результате Старков безо всяких оснований от отбытия меры соцзащиты был освобожден.
Секретарь рика, он же райснаб, Павловский (б/п), произвел безнарядный расход гарнца за I квартал 1933 г. в количестве 80 ц, за что против него рай​онным управлением милиции было оформлено уголовное дело. Председатель рик взял в милицию указанное дело и обратно его не возвратил.
Заведующий отделением Акорта Федорин (кандидат ВКП(б)), напившись пьяным, производил явные хулиганские действия: бил окна, набрасывался драться на секретаря ячейки Карыкова, выражался нецензурными словами на улице, набрасывался с оружием в руках на сотрудников погранотряда, пре​пятствуя им производить обыск по обнаружению золотой валюты, крича на них: «Грабители, шкуроеды, грабите народ!». За все это, естественно, Федо​рин был привлечен к уголовной ответственности по 2 части 74 статьи УК74 как за хулиганство. В начале апреля дело было передано в районную КК ВКП(б) и до сих пор обратно не возвращено.
Кроме того, по Усинскому району мы имеем целый ряд фактов, когда секре​тарь райкома отменял постановления о явке к следственным органам в качестве свидетелей экспертов, предлагал производить незаконные аресты под страхом партийной ответственности, в то время как дела впоследствии прекращались.
В Купинском районе начальник районной милиции т. Логинов с целью переселения своего сотрудника из одной квартиры в другую, несмотря на то, что подлежащая выселению учительница Скородумова возражала, заявляла протес​ты, Логинов послал двух милиционеров, предложил имущество учительницы вы​бросить на улицу, что милиционеры и выполнили. Прокурор возбудил против Логинова преследование и материал направил в особую инспекцию Западно-си​бирского краевого управления милиции. Последняя своим постановлением от 9 июня 1933 г. за грубое нарушение революционной законности подвергала Логинова аресту на 15 суток без исполнения служебных обязанностей.
Вместо того, чтоб на этом факте предупредить весь районный актив о не​допустимости нарушений революционной законности2*, президиум рик и пре​зидиум районной КК выносят свое решение, в котором признают действия Ло​гинова правильными, ибо он выполняет волю председателя рика Шипицына.
В Крутинском районе было возбуждено уголовное дело против члена ВКП(б) Прусакова по обвинению в избиении арестованного конокрада. Рай​онная КК забрала себе это дело и вынесла решение поставить на вид.
Доводя до сведения о наиболее грубых нарушениях революционной закон​ности, прошу принять решительные меры со стороны крайкома, районной КК для воздействия на тех, кто игнорирует решения партии и правительства о ре​волюционной социалистической законности.
Краевой прокурор Западной Сибири Барков. ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 644. Л. 147-150. Подлинник.
'* Резолюция: «Тов. Ананьеву. 1. Дать мне этот материал во время пленума СКИКа; 2. Надо составить запрос указанным РК; 3. Передать т. Рещикову и Бар​кову, что я прошу на основании этих фактов, а также Тюменцевского дела, соста​вить письмо райкомам. 4 августа. Эйхе».
2* Так в тексте.
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№ 78
Письмо М.М.Хатаевича в ЦК ВКП(б) и СНК СССР о ходе хлебосдачи в Днепропетровской области
24 августа 1934 г.
Начиная с 10 августа хлебосдача по нашей области пошла резко книзу и упала к 20 августа до 100—150 тыс. [пуд.] поступлений в день.
Серьезные предупреждения, сделанные нами руководителям ряда местных организаций, рассылка почти всех областных работников на места, дача со​вершенно точных указаний, чтобы по колхозам, имеющим менее 70% выпол​нения своего годового плана, вывезти в хлебосдачу все зерно, отложенное на яровые семена, пока что эффекта не дали.
Решением от 22 августа мы приняли репрессивные меры к ряду работни​ков и проводим ряд еще более жестких мер для усиления хлебосдачи.
Это совершенно бесспорно, что в обстановке плохого урожая антигосудар​ственные тенденции и сопротивление хлебосдаче усилились и захпатили часть руководящих работников районов и МТС. Это мы должны преодолеть, а если не сумеем, то это будет свидетельствовать о негодности областного руководст​ва.
Но дело в данном случае не только в нашем желании и умении работать. Дело и в том, что хлебные дела в нашей области сложились исключительно трудно. Я ни о чем не собираюсь сейчас просить, никаких новых ходатайств не возбуждаю, но я обязан правдиво и вовремя информировать ЦК о наших делах так, как они есть на самом деле. В 33 районах области (а всего их 43) положение нельзя характеризовать иначе, как состояние серьезного недорода, со всеми вытекающими отсюда выводами. А по наиболее благополучным 10 районам (Царичанский, Магдалиновский, Павлоградский, Межевской, По​кровский, Васильковский и частично Александрийский, Запорожский, Бер-дянский и Коларовский) урожай колеблется от 25 до 40 пуд. на га. В наихуд​ших районах (Апостоловском, Сталиндорфском, Ново-Троицком, Геническом, Акимовском, Высокопольском, Н.-Пражском, Софиевском, Б.-Белозерском, Н.-Сирогозском, Н.-Васильевском) урожай не превышает 7 — 10 пуд. с га, а в остальных (22 районах) он колеблется от 10 до 18 пуд. с га в среднем.
Поздние хлеба (просо, кукуруза, подсолнух) по большей части районов улучшают в известной степени эти неприятные цифры, но картины более или менее решительно не меняют. Валовой сбор всех хлебов по колхозам при оп​тимистических подсчетах, включая и просо, и кукурузу, составит не более 70 млн пуд. А потребность только в семенах составляет 24 млн пуд.
Людей судят по результатам их работы, и если в Днепропетровской обл. оказался наихудший в Союзе урожай, то я, понятно, не могу не чувствовать себя виноватым. Но нельзя не принимать во внимание и того факта, что за пе​риод апрель-май-июнь 1934 г. у нас по большинству районов Днепропетров​ской обл. дождей было в 2 раза меньше, чем за тот же период 1921 г. Это можно совершенно точно установить по тем записям количества выпавших осадков, какие из года в год производятся на метеостанциях.
Если следует обвинить меня лично и все руководство нашей области за плохой урожай, то в не меньшей степени следует нас винить и в том, что мы «хорохорились», как сказал т. Сталин, что мы не видели всей трудности по​ложения, обнадеживали себя, обвиняли наших районщиков в излишнем пес​симизме, в попытках представить дело в слишком мрачном свете, когда они давали нам цифры о плохом урожае. А теперь из декады в декаду нам прихо​дится убеждаться, что положение труднее, чем мы считали несколько дней тому назад.
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Для половины и, пожалуй, даже более чем для половины наших колхоз​ников дело обстоит крайне серьезно. У некоторых (у небольшой части) уже сейчас нет хлеба для еды, у остальных из этой половины его не будет через 2-4 мес. Выдача на трудодень хлеба нового урожая по подавляющему боль​шинству наших колхозов на сегодняшний день колеблется от 200 до 500 г, что на двор может составить от 4 до 9 пуд.
С просом и кукурузой по многим колхозам положение складывается таким образом, что они должны сдать на покрытие недовыполнения по хлебосдаче и на обмен за получаемую ими посевную пшеницу 60% и более от всего валового сбора по этим культурам. Часть колхозов сумеют за счет проса и кукурузы подтянуть выдачу на трудодень до 2,5 и даже до 3 кг, но многие (я думаю, что значительно больше 1 тыс. колхозов) даже не сумеют обеспечить выдачу 1 кг на трудодень.
У колхозников есть подспорье в виде приусадебных посевов, но в районах с плохим урожаем вообще оказались плохи и эти приусадебные посевы. Позд​ние хлеба и огородные культуры на усадьбах колхозников находятся в луч​шем состоянии, чем на полевых колхозных посевах, но колхозникам придется за счет этих поздних выполнять свои обязательства по всем зерновым, кото​рые у них пропали, что для них будет весьма обременительно.
Тот факт, что по большинству районов мы главный упор в борьбе за уве​личение хлебосдачи вынуждены сейчас делать на вывоз хлеба, засыпанного в колхозах как яровые семена, достаточно убедительно говорит о трудности на​шего положения.
Бесспорно, что воровство и утаивание хлеба имеют место во многих наших колхозах, что эти явления сейчас увеличиваются, что мы должны еще более решительно и беспощадно повести борьбу с этим злом. Я думаю, что у нас таким образом недопоказали и растащили примерно 3 — 4% от валового сбора колосовых хлебов. Если мы этот хлеб найдем (а мы обязаны это сделать и не допустить никакого дальнейшего растаскивания), то это смогло бы прибавить к наличным нашим учтенным ресурсам еще !/2 — 3/4 пуда на га. А самый факт увеличения случаев воровства и утайки от учета хлеба в условиях, когда у колхозника впереди перспектива бесхлебицы, когда более чем половина колхозов не может засыпать никаких фуражных фондов, когда не хватает озимых семян, а засыпаемые яровые семена во многих случаях приходится по​ворачивать на хлебосдачу, я думаю — он понятен.
Мне приходилось за последний период своей работы переживать недород​ные годы на Средней Волге. Но там тогда было много легче: во-первых, по​тому, что там правобережная часть бывала в эти годы с хорошим урожаем и за ее счет удавалось смягчать положение в недородных левобережных райо​нах. А во-вторых, потому что недород тогда там считался признанным, а у нас по Днепропетровской обл. его до сих пор, по существу, не признали.
Наша область, бесспорно, сможет дать в будущем году много хлеба госу​дарству. Никогда еще за последние 5 — 6 лет здесь не была так хорошо подго​товлена земля к осеннему севу, как в текущем году. Все данные говорят за то, что после нынешнего сухого года следующий год будет, если не мокрый, то с нормальным количеством осадков. Прошедшие в июле-августе дожди увлаж​нили почву перед осенним севом в гораздо большей степени, чем в прошлом году и создали для осеннего сева благоприятные условия. Но дела наши сей​час настолько трудны, более чем половине наших колхозов грозит до весны и уборки нового урожая такой большой подрыв, что если его не предотвратить или не смягчить хотя бы, то они в будущем году далеко не сразу оправятся.
Мы жмем сейчас изо всех сил на себя, на выявление и использование всех местных ресурсов и возможностей, на поднятие мобилизованности всех наших
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организаций и людей. Я думаю, что никакая самая даже придирчивая провер​ка нашей работы не смогла бы этого опровергнуть. Мы принимаем все меры, чтобы не допустить в вашем активе никаких явлений растерянности, не допус​каем, чтобы люди опустили руки перед трудностями.
Но дело обстоит так, что область с теми ресурсами, которыми она распо​лагает, при тех обязательствах, которые она должна выполнить, сама никак не выкарабкается.
С коммунистическим приветом.
Секретарь Днепропетровского обкома КП(б)У М.Хатаевич. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 30. Л. 62—65. Подлинник.
№ 79
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О хлебозаготовках»1*
31 августа 1934 г. Секретно.
Совет Народных Комиссаров Союза ССР и Центральный Комитет ВКП(6) постановляют:
Послать следующую телеграмму секретарям обкомов, крайкомов и ЦК на-цкомпартий и председателям областных и краевых исполкомов и СНК респуб​лик:
Последние три пятидневки августа не только не дали, как в прошлом году, повышения в хлебозаготовках по всему Союзу ССР, но дали резкое пониже​ние.
Если в прошлом году за третью пятидневку августа поступило хлеба по Союзу 94,5 млн пуд., то в этом году за ту же пятидневку — только 84,9 млн пуд.; за четвертую пятидневку в прошлом году — 94,8 млн пуд.. В этом году — 87,8 млн пуд.; за пятую пятидневку в прошлом году — 98 млн пуд., в этом году — 78,5 млн пуд.. Пятая пятидневка августа в этом году оказалась не только ниже на 20 млн пуд. пятой пятидневки августа прошлого года, но и на 9 млн пуд. ниже четвертой пятидневки этого года. Главная вина в этом сни​жении темпов падает на вас. Хлебозаготовки на Украине идут неудовлетвори​тельно, не только вследствие плохой работы руководящих органов и партий​ных организаций, но отчасти в силу недорода в степных районах Украины, вынудившего ЦК и СНК снизить план хлебозаготовок по Украине на 120 млн пуд.2* В ваших же краях, областях и республиках урожай значительно лучше прошлогоднего, машиновооруженность выше прошлогодней. Между тем край​комы, крайисполкомы и местные советские, партийные организации ваших краев, областей и республик в этом году хуже прошлогоднего организуют уборку, обмолот и в особенности хлебозаготовки.
Этой плохой работой восточные и волжские районы могут повести к срыву плана хлебозаготовок по Союзу. В то время как недород в степных районах Украины обязывает вас возместить государству возможное уменьшение плана путем скорейшего выполнения плана хлебозаготовок и немедленного развер​тывания закупок хлеба.
Самым опасным является то, что в восточных и волжских областях, краях и республиках, начиная с руководства края и области, и, кончая низовыми партийными и советскими организациями, включая и политотделы, не приня​то большевистских мер в борьбе с преступной самоуспокоенностью, с расчета​ми на то, что ввиду хорошего урожая хлеб пойдет сам собою. Совершенно упускается из виду, что хлебозаготовки в этом году, как и в прошлые годы,
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не могут не вызвать сопротивления враждебных и полувраждебных элемен​тов, что хлебозаготовки требуют, как и в прошлые годы, соответствующего политического, организационного воздействия на хлебосдатчиков — на отста​ющие колхозы и в особенности на единоличников под всякими предлогами увиливающих от выполнения государственных обязанностей.
Исходя из этого, Совет Народных Комиссаров Союза ССР и Центральный Комитет ВКП(б) обязывает вас:
1. Немедленно определить отстающие районы, приняв соответствующие
меры воздействия, и сообщить в ЦК и СНК как список отстающих районов,
так и о принятых в отношении их мерах. Принять необходимые меры воздей​
ствия по отношению к партийному и советскому руководящему составу в тех
районах, совхозах и колхозах, где плохо поставлена работа по уборке, обмо​
лоту и хлебозаготовкам, вскрывая каждый случай, вплоть до снятия с работы
и исключения из партии виновных в срыве государственных заданий.
2. Принять все предусмотренные законами меры воздействия на недосдат-
чиков хлеба: штрафы и досрочное взыскание невыполненной части всего годо​
вого плана хлебосдачи — по отношению к неисправным колхозам, а по отно​
шению к единоличникам — штрафы до пятикратного размера рыночной стои​
мости невыполненной части обязательств по хлебосдаче с привлечением к су​
дебной ответственности по статье 61 УК.
3. Немедленно направить на места две трети членов бюро обкомов, край​
комов и членов президиумов обл- и крайисполкомов на весь сентябрь мес. с
возложением на них обязанностей добиться необходимых темпов уборки, об​
молота и хлебозаготовок, а также наилучшего использования машин и уста​
новления трудовой дисциплины в колхозах и совхозах.
4. Предложить крайкомам (обкомам) и край (обл) исполкомам немедленно
отозвать из отпусков секретарей парткомитетов и председателей исполкомов и
других руководящих работников краев (областей) и районов с неудовлетвори​
тельным ходом хлебозаготовок.
5. ЦК и СНК постановляют направить тт. Молотова — в Западную Си​
бирь, Кагановича Л. — на Украину, Кирова — в Казахстан, Ворошилова —
в Белоруссию и Западную обл., Микояна — в Курскую и Воронежскую обл.,
Чубаря  —  в Средне-Волжский край, Жданова —  в Сталинградский край,
Чернова — в Челябинскую обл., Калмановича — в Башкирию, Каминского —
в Карагандинскую обл., Клейнера — в Саратовский край, и кроме того ко​
мандировать в эти же области и края для контроля за проведением в жизнь
директивы ЦК и СНК местными организациями следующих членов Комиссий
партийного и советского контроля: тт. Шохина, Заликина, Юревича, Зайцева,
Осьмова, Москатова, Васильева, Шабурову, Чубина, Салтанова, Гиндина,
Назаретяна, Ошвинцева, Пылаева, Стрельцову, Моргунова, Судьина, Гайсте-
ра, Гольдича и Терехова.
Вместе с тем, СНК СССР и ЦК ВКП(б) постановляют:
а)
Во изменение прежней практики немедленно приступить к закупкам
хлеба кооперацией для государства у колхозов, колхозников и единолични​
ков, выполнивших годовые планы хлебопоставок, натуроплаты и возврата се​
менной и продовольственной ссуд, обеспечив закупки соответствующими то​
варными фондами;
б)
в интересах развития закупок хлеба у колхозов, колхозников и едино​
личников считать необходимым усилить работу по взысканию всякого рода
платежей и недоимок с колхозов, колхозников и в особенности единолични​
ков, прежде всего в районах с хорошим урожаем и наличием излишков хлеба,
могущих быть проданными государству.
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Необходимые практические указания об организации закупок хлеба и взыскания платежей и недоимок СНК и ЦК дадут дополнительно.
Председатель Совета Народных Комиссаров Союза ССР В. Молотов. Секретарь Центрального Комитета ВКП(б) И.Сталин.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 1. Д. 477. Л. 160-162. Копия.
1* Приложение к пункту 78 протокола № 13 заседания Политбюро ЦК ВКП(б). Принято опросом членов Политбюро 31 августа 1934 г. Телеграмма была разослана край(обл)комитетам и край(обл)исполкомам ЗСК, ВСК, Казахстана, СВК, Сара​товского края, Сталинградского края, Челябинской обл., Свердловской обл., Баш​кирии и Татарии.
2* См. док. № 76.
№ 80
Постановление ЦК ВКП(б) «О политсекторе Винницкого облзу»
9 сентября 1934 г.
ЦК ВКП(б) устанавливает, что врид начальника политсектора Винницко​го облзу т. Колтыпин с начала хлебозаготовок 1934 г. занял неправильную по​зицию. Тов. Колтыпин не только не боролся с антигосударственными тенден​циями в хлебозаготовках, но и в наиболее напряженный период заготовок сво​ими неправильными директивами тормозил ход хлебосдачи (директивы политсектора от 13 и 30 августа 1934 г.).
Некоторые начальники политотделов МТС вместо усиления темпов хлебо​сдачи переключились после директивы политсектора на составление хлебофу​ражных балансов и прекратили работу по хлебосдаче. Начальник политотдела Станиславчиковской МТС т. Березовский втянул в составление хлебофураж​ного баланса работников колхозов.
ЦК ВКП(б) постановляет:
1) Объявить т. Колтыпину строгий выговор и снять его с поста зам. на​
чальника политсектора Винницкого облзу.
2) Объявить выговор начальнику Станиславчиковской МТС т. Березовскому.

3) Предложить политсектору и начальникам политотделов МТС Винниц​
кой обл. на деле исправить допущенную ошибку и в кратчайший срок полнос​
тью закончить годовой план хлебосдачи75.
Правда. 1934. 10 сентября.
№ 81
Телеграмма Л.М.Кагановича в ЦК ВКП(б)
с проектом постановления Центральной комиссии по чистке76
10 сентября 1934 г.
Строго секретно.
Шифром.
Москва ЦК ВКП(б) — тт. Сталину, Жданову, Куйбышеву, Шкирятову, Ярославскому
Некоторые начальники политотделов, снимаемые ЦК за проступки и без​деятельность, не прочь уйти из села на более спокойную работу. Вношу сле​дующий проект постановления Центральной Комиссии по чистке:
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«Подвергать чистке всех начальников политотделов МТС и совхозов, сня​тых с работы за проступки и бездеятельность. Всех бывших начальников политотделов МТС и совхозов, снятых до сих пор, обязать пройти партийную чистку в 2-месячный срок».
Прошу сообщить Ваше решение.
Каганович. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 85. Л. 17. Подлинник.
№ 82
Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О закупке хлеба из урожая 1934 г.»1*
// сентября 1934 г.
Ввиду того, что хлебные ресурсы, которые поступят в распоряжение госу​дарства по государственному плану хлебосдачи, будут значительно меньше по сравнению с прошлым годом по причинам, указанным в письме ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 31 августа2*, при возросших потребностях страны в хлебе со​здается исключительно напряженное состояние в деле снабжения хлебом в те​кущем году.
ЦК и СНК с особой силой подчеркивают, что судьба снабжения страны хлебом зависит целиком от успешного выполнения принятого ЦК и СНК ми​нимального плана хлебозакупок в 200 млн пуд. Невыполнение этого плана хлебозакупок неизбежно приведет к катастрофическим последствиям в деле продовольственного снабжения страны.
Исходя из этого, ЦК и СНК постановляют приступить немедленно, не до​жидаясь объявления колхозной торговли, к закупке хлеба для государства у колхозов, колхозников и единоличников, выполнивших свои годовые обяза​тельства по хлебопоставкам, натуроплате и возврату ссуд.
Учитывая крайне напряженное состояние с государственными хлебными ресурсами в текущем году, ЦК и СНК вынуждены пойти на снижение размера отчислений от закупаемого хлеба для областей и районов по сравнению с про​шлым годом с тем, чтобы увеличить хлебный фонд государства.
ЦК и СНК ставят перед всеми партийными и советскими органами как боевую задачу полное и безоговорочное выполнение устанавливаемого настоя​щим постановлением плана хлебозакупок и обязывают секретарей крайкомов, обкомов и ЦК нацкомпартий и председателей крайисполкомов, облисполко​мов и СНК республик взять на себя личное повседневное оперативное руко​водство всеми вопросами, связанными с обеспечением выполнения плана хле​бозакупок, руководя хлебозакупками в такой же мере, как хлебозаготовками.
ЦК и СНК предупреждают, что работа партийных и советских организа​ций будет оцениваться по результатам хлебозакупок, и секретари крайкомов, обкомов и ЦК нацкомпартий и председатели крайисполкомов, облисполкомов и СНК республик, не выполнившие плана хлебозакупок в сроки, установлен​ные ЦК и СНК, понесут примерное наказание как несправившиеся с проведе​нием в жизнь важнейшей директивы ЦК и СНК.
ЦК и СНК указывают, что успех хлебозакупок целиком зависит от развер​тывания надлежащих темпов хлебозакупок уже в ближайшие дни и требуют принятия немедленных мер к полному развертыванию всей работы по хлебо​закупкам с тем, чтобы не потерять ни одного дня в организации и проведении хлебозакупок.
ЦК и СНК и постановляют:
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1.
Установить  минимальный  годовой  план  закупок  хлеба  из  урожая
1934 г. в размере 200 млн пуд., из них не менее 70% продовольственными
культурами.
Утвердить следующие годовые планы закупок хлеба по отдельным облас​тям, краям и республикам (см. приложение № 1 и № 23*).
Обязать обкомы, облисполкомы, крайкомы и крайисполкомы, ЦК нацком-партий и СНК республик установить в трехдневный срок для каждого района, в котором будет производиться закупка хлеба, обязательные задания по за​купке.
Производство закупок возложить на Центросоюз и Заготзерно, причем За-готзерно включается в закупку хлеба по мере окончания приемки зерна по хлебопоставкам.
2. Обязать Центросоюз и всесоюзное общество Заготзерно производить за​
купку хлеба, не дожидаясь объявления колхозной торговли, как у колхозов и
колхозников, выполнивших установленные для них планы хлебосдачи (зерно​
поставок, натуроплаты за работу МТС и возврат ссуд), так и у единолични​
ков, выполнивших свои государственные обязательства.
3. Разрешить колхозам, выполнившим план хлебопоставок, по постановле​
ниям общих собраний колхозников, выделять специальные зерновые фонды
для продажи государству в целях приобретения с/х инвентаря, стройматери​
алов и других предметов производственно-хозяйственного обихода.
4. Установить, что из всего закупленного хлеба Центросоюзу и Заготзерно
отчисляются 1,5 фунта с каждого пуда закупленного хлеба для снабжения и
премирования работников сельпо и закупщиков Заготзерно. Кроме того, уста​
новить отчисление 1,5 фунта с каждого закупленного Центросоюзом и сданно​
го Заготзерну пуда для продажи в районных центрах, базарах и на станциях.
5. Установить, что от всего закупленного и сданного Заготзерно хлеба от​
числяются в распоряжение облкрайисполкомов 5% и в распоряжение соответ​
ствующих райисполкомов 3%.
6. Повысить цены на закупаемый хлеб против нынешних закупочных цен
по пшенице на 15 коп. на пуд и по ржи на 10 коп. на пуд. Сохранить на ос​
тальные культуры нынешние закупочные цены.
7. Предупредить, что без постановления ЦК и СНК не может быть разре​
шена колхозная торговля хлебом на городских и сельских базарах и железно​
дорожных станциях впредь до выполнения данной областью, краем, респуб​
ликой в целом установленных годовых планов хлебосдачи по всем источникам
поступления и впредь до засыпки колхозами семенных, фуражных и страхо​
вых фондов.
8. Для обеспечения закупок хлеба в сентябре:
а)
Выделить для стимулирования закупок хлеба в сентябре мес. товаров на
сумму 100 млн руб. как из товаров, находящихся на местах в торговых орга​
низациях (в госторговле и кооперации), так и за счет перезанарядки этих то​
варов с неурожайных областей в урожайные и за счет уменьшения городских
фондов.
Утвердить распределение этих фондов товаров по краям и областям, со​гласно прилагаемой таблице № 3.
б)
В счет вышеуказанного 100-миллионного фонда товаров разбронировать
из фондов Комитета резервов при СТО77, в том числе и из мобилизационных
запасов, для направления в районы закупок хлеба в сентябре: сахара 5 тыс. т
и валенок 400 тыс. пар.
в)
Предложить обкомам, облисполкомам, крайкомам и крайисполкомам и
ЦК нацкомпартий, СНК республик немедленно забронировать для стимулиро​
вания закупок хлеба все товары нижеследующей номенклатуры из сельского
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рыночного фонда (кроме коммерческого фонда), находящиеся в низовой тор​говой сети кооперации и госторговли и межрайонных базах кооперации, а также из сельского и городского рыночного фонда (кроме коммерческого фонда), находящиеся на базах Наркомлегпрома (кроме выходных баз) и из сентябрьского прибытия: гвозди, оконное стекло, ламповое стекло, велосипе​ды, патефоны и граммофонные пластинки, чугунная, железная, эмалирован​ная, алюминиевая и оцинкованная посуда, часы карманные, лес круглый и пиленый, льняные ткани, валенки, полушубки, охотничьи ружья, клеенка, це​мент, железо сортовое, железо кровельное, цепи хозяйственные, шаровары, телогрейки и из сельского фонда госторговли и кооперации и баз НКЛегпро-ма (кроме выходных баз): бязь, бельевая ткань, фланель, сатин, бархат и вельвет. Эти товары немедленно направить в районы закупок хлеба для про​дажи продавцам хлеба.
г)
Поручить т. Вейцеру произвести распределение выделенного сентябрь​
ского фонда товаров по ассортименту и областям в трехдневный срок.
д)
Обязать НКТП, НКЛП, НКПищепром, Всекопромсовет и Наркомлес
выделить товары для стимулирования хлебозакупок в ассортименте по указа​
нию Центросоюза.
9.
Выделить для стимулирования закупок хлеба на период октябрь —де​
кабрь товаров на 400 млн руб. согласно прилагаемой таблицы (см. приложе​
ние № 4 и № 5).
Поручить т. Вейцеру в трехдневный срок произвести распределение това​ров по областям и ассортименту в соответствии с плановым заданием по за​купкам.
10.
Обязать НКТП, НКЛП, Наркомлес, Наркомпищепром и Всекопромсо​
вет обеспечить полностью в первую очередь преимущественную перед всеми
потребителями отгрузку в сентябре и в IV квартале товаров, предназначенных
для стимулирования закупок хлеба в сроки, установленные Наркомвнуторгом,
и в ассортименте по указанию Центросоюза.
Обязать т. Постникова представить для перевозки в сентябре и в IV квар​тале товаров, предназначенных для стимулирования закупок хлеба, необходи​мое количество вагонов по первой категории по указаниям отправителей.
11. Предложить Наркомвнуторгу по соглашению с Центросоюзом устано​
вить, какие товары, в каком ассортименте и в каких районах должны в инте​
ресах обеспечения хлебозакупок продаваться на селе исключительно в поряд​
ке стимулирования хлебозакупок с запрещением продавать их иным способом.
12. Установить, что каждый колхоз, колхозник и единоличник, продавший
хлеб как потребкооперации, так и Заготзерно, имеет право купить товаров в
среднем примерно в 3 раза больше стоимости проданного хлеба.
Для нижеследующих товаров устанавливается следующее твердое соотно​шение (см. приложение № 6).
13. Обязать МТС оказать содействие кооперации своим автотранспортом в
продвижении товарных фондов в глубинные закупочные пункты.
14. Отпустить Центросоюзу для обеспечения восточных районов (Запад​
ная Сибирь, Казахстан и др.) 250 грузомашин для завоза товаров на глубинки
и вывоза хлеба, из них в сентябре 50 грузомашин и в IV квартале 200 грузо​
машин.
15. Возложить на т. Вейцера наблюдение за выполнением Центросоюзом
заданий по закупке хлеба и принятие мер по обеспечению выполнения плана
закупок хлеба.
16. Обязать обкомы, крайкомы и ЦК нацкомпартий, облисполкомы, край​
исполкомы и СНК республик в трехдневный срок выделить работников для
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укрепления аппарата кооперации по закупкам хлеба и сообщить ЦК и СНК фамилии выделенных работников.
17. Обязать обкомы, крайкомы и ЦК нацкомпартий, облисполкомы, край​исполкомы и СНК республик каждые пять дней сообщать в ЦК и СНК о ходе хлебозакупок78.
Председатель СНК СССР В. Молотов. Секретарь ЦК ВКП(б) И.Сталин.
Приложение №   1
Годовой план хлебозакупок (в млн пуд.)
	Области, края и республики
	Годовой план
	В том числе продовольственные культуры

	1. Северный край
	1,0
	0,5

	2. Ленинградская обл.
	2,0
	1,0

	3. Западная обл.
	4,0
	2,5

	4. Московская обл.
	6,0
	3,6

	5. Ивановская обл.
	3,5
	1,7

	6. Горьковский край
	10,0
	6,4

	7. Свердловская обл.
	5,5
	4,0

	8. Челябинская обл.
	7,5
	5,9

	9. Обь-Иртышская обл.
	1,0
	0,7

	10. Башкирская АССР
	12,5
	8,8

	11. Татарская АССР
	11,0
	8,1

	12. Средне-Волжский край
	22,0
	17,0

	13. Воронежская обл.
	9,0
	6,0

	14. Курская обл.
	6,0
	3,7

	15. Сталинградский край
	2,0
	1,5

	16. Саратовский край
	5,0
	3,8

	17. Северный Кавказ
	6,5
	3,9

	18. Азово-Черноморский край
	8,0
	5,0


	19. Крым
	1,0
	0,8

	20. Казахстан
	15,0
	12,7

	21. Западная Сибирь
	26,0
	22,0

	22. Восточная Сибирь
	7,0
	4,5

	23. ДВК
	3,0
	2,0

	24. УССР
	15,0
	9,0

	25. БССР
	4,0
	2,5

	26. ЗСФСР
	1,0
	0,8

	27. Средняя Азия
	5,5
	4,0

	В том числе:

	Киргизия
	2,2
	1,55

	Узбекистан
	2,3
	1,7


	Туркменистан
	0,3
	0,27

	Таджикистан
	0,7
	0,48

	СССР
	200,0
	142,4
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Приложение №  6
1.
При продаже на 1 руб. хлеба колхоз, колхозник и единоличник имеет
право купить не более:
гвоздей проволочных
—
на 1 руб.
гвоздей подковных
—
на 1 руб. 50 коп.
оконного стекла
—
на 1 руб.
веревки хозяйственной
—
на 1 руб.
керосина
—
на 2 руб.
2. Для покупки велосипеда, патефона, ружья двуствольного и часов кар​
манных, колхоз, колхозник и трудящийся единоличник должен продать хлеба
не менее, чем на одну пятую стоимости этих товаров.
3. Остальные товары, выделяемые для стимулирования хлебозакупок, кол​
хоз, колхозник и трудящийся единоличник имеет право купить на сумму, в
среднем в три раза большую стоимости проданного хлеба.
Соотношения по продаже каждого товара устанавливаются краевыми и об​ластными организациями по районам, но с таким расчетом, что хлеба должно быть закуплено не менее, чем на одну треть стоимости отпущенных продавцам хлеба товаров.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 951. Л. 103—113. Заверенная копия.
'* Приложение к пункту 254 протокола № 13 заседания Политбюро ЦК ВКП(б). Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 11 сентября 1934 г. 2* См. док. № 79. 3* Приложения № 2 —5 не публикуются.
№ 83
Телеграмма из Челябинска члена КПК А.П.Шохина Л.М.Кагановичу о хлебозаготовках
14 сентября 1934 г.
Проверка хода уборки, хлебосдачи, проведенная мною по Верхнеуральско​му, Нагайбакскому, Нижнеувельскому, Троицкому районам, охватившая 7 МТС, 2 зерновых совхоза, 16 колхозов, показала, что суть директив ЦК, те​леграммы от 31 августа1* как политотделами, так и райкомами не понята, не​смотря на созыв специальных кустовых совещаний. В работе преобладает самотек и безответственность. Начальники политотделов ведущей роли в борь​бе за хлеб не играют. По колхозам много и без толку ездят всякого рода упол​номоченные, собирающие сведения, а председатели колхозов, развращенные отсутствием контроля и твердого руководства, обманывают, занимаются очко​втирательством и саботажем в хлебосдаче. В колхозе «Красный партизан» Нижнеувельской МТС совместно с начальником политотдела обнаружили на току свыше 200 ц намолоченного хлеба, сложенного кучами, прикрытого со​ломой от дождя, несмотря на яркую солнечную погоду. Начальник политотде​ла Суслин не нашел ничего другого сказать бригадиру колхозной бригады, ра​ботавшей на этом же току: «Я же рекомендовал вам сушить зерно». Комбайны совхозов МТС больше стоят, чем работают, так как область провалила подго​товку кадров комбайнеров. Так, например: со дня начала уборки 356 комбай​нов скосили 16 016 га или 35 га на один комбайн. Уиская МТС 15 комбайнами сумела скосить на 10 сентября лишь 22 га. Коровы, как правило, не привле​чены на полевые работы и вывозку хлеба. В проверенных районах особенно велики  потери.   Личная  проверка  в  колхозах   «Путь  Ленина»,   «Красное
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знамя» Верхнеуральского района показывает, что на полях остается от 1,5 до 2 ц хлеба. По всем фактам принимаю меры, добиваюсь исправления. Посколь​ку область новая, нет сколоченного областного актива, прошу Вас:
1. Помочь ускорить формирование политотделов. До сих пор не хватает
25 начальников.
2. Командировать 15 — 20 начальников политотделов, закончивших хлебо​
поставки,  имеющих опыт ломки кулацкого саботажа,  в помощь в работе
политотделам казачьих районов.
3. Прошу разрешить опубликовать комиссии партконтроля начальнику
политотдела Остроленской МТС Нагаибакского района Диомидову за то, что
его МТС выполнила годовой план хлебосдачи на 5%, тогда как соседняя Ас-
тафьевская МТС, не имеющая политотдела, выполнила годовой план хлебо​
сдачи на 35%, объявить строгий выговор, предупредив о более строгом взыс​
кании, если не будет перелома в хлебосдаче.
Выезжаю через 10 дней в северные районы области. 18 буду в Кургане, от​куда вышлю второе сообщение.
Шохин.
РГАСПИ. Ф. 81. Оп. 3. Д. 232. Л. 67—68. Заверенная копия.
<* См. док. № 79.
№ 84
Телеграмма секретаря ЦК ВКП(б) А.А.Жданова и В.В.Куйбышева И.В.Сталину с просьбой сообщить свое мнение о предложении В.М. Молотова ввести в 1934 г. единовременный налог на единоличников79
15 сентября 1934 г. Шифром.
Гагры, т. Сталину
Просим сообщить Ваше мнение по телеграмме Молотова о налоге на еди​ноличников.
Жданов, Куйбышев.
Передается телеграмма Молотова из Омска от 13 сентября: «ЦК Жданову, Куйбышеву. Предлагаю издать декрет о единовременном налоге на единоличников размером в 300 млн руб. Ставки налога дифферен​цировать по республикам, краям. Увеличенную ставку установить для приго​родных районов. Мотивировать этот налог ростом денежных доходов, особен​но в связи с высоким урожаем овощей и растущему доходами от извоза, а также недостаточностью учета и налогового обложения. Такой налог важен сейчас, пока еще не внесены изменения в отношении обложения единолични​ков в отдельные законы налогосбора, что требует несколько большего време​ни. Опыт единовременного сбора с единоличников в 1932 г. нам удался. До​полнительный нажим на единоличника нам нужен и для улучшения дела с хлебозаготовками, и особенно для создания более благоприятных условий для выполнения хлебозакупок, которые придется проводить преимущественно у колхозников и колхозов.
Разумеется, вопрос о налоге на единоличников можно решить только при одобрении этой меры т. Сталиным.
Молотов». РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 85. Л. 37. Подлинник.
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№ 85
Телеграмма Л.М.Кагановича на Украину с текстом телеграммы И.В.Сталина
16 сентября 1934 г.
Совершенно секретно.
Шифром.
Тов. Косиору, Постышеву, Хатаевичу, Вегеру, Демченко, Саркисову, Чернявскому
Передаю вам телеграмму т. Сталина и считаю, что тт. Косиор и Постышев должны выехать на более длительный срок в Одесскую и Днепропетровскую обл. Прошу сообщить, снят ли уже Глинский и опубликовано ли в газетах. Каганович.
Телеграмма т. Сталина: «т. Кагановичу. Письмо получил. Попытки до​биться новых скидок считаю грубым нарушением постановления СНК и ЦК партии1*. Если на Украине существует какое-либо руководство, оно должно знать, что для него обязательно постановление СНК Союза и ЦК партии, при​нятое к тому же с его согласия. План хлебозаготовок должен быть выполнен полностью и беспрекословно. Сталин».
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 85. Л. 43. Заверенная копия.
** См. документ № 23.
№ 86
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.В.Куйбышева
И.В.Сталину в Гагры с предложением внести изменения
в -«Положение о взыскании налогов и неналоговых платежей»1*
16 сентября 1934 г. Серия «.TV.
По закону от 17 сентября 1932 г. запрещались взыскания за штрафы в ад​министративном порядке живого и мертвого инвентаря в количестве, необхо​димом для ведения сельского хозяйства, жилых и хозяйственных построек, продовольствия в количестве, необходимом до нового урожая, семян, скота, «в количестве, необходимого для сохранения хозяйства», корма скоту, неснятого урожая2*. Это приводило к тому, что единоличник не испы​тывал никакого опасения перед штрафом, ибо ничего нельзя было продать из его имущества.
Намечаем следующий проект постановления, который изменяет сущест​вующее положение.
Постановление ЦИК СССР и СНК СССР: «Во изменение статьи 25-1 «Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик» и статьи 19 «Положения о взыскании налогов и неналоговых платежей» от 17 сентября 1932 г., Центральный исполнительный комитет и Совет Народ​ных Комиссаров Союза ССР постановляют: 1) при невыполнении в срок еди​ноличными хозяйствами государственных обязательных натуральных поста​вок и неуплате денежных платежей взыскание обращается на все имущество единоличных хозяйств за исключением лишь дома, топлива, необходимого для отопления жилых помещений, носильного зимнего и летнего платья, обуви, белья и других предметов домашнего обихода, необходимых для недо-
220
имщика и лиц, состоящих на его иждивении; 2) предложить правительствам союзных республик привести свое законодательство в соответствие с настоя​щим постановлением3 ».
Просим сообщить Ваше мнение.
Каганович. Куйбышев.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп.11. Д. 85. Л. 69. Подлинник. Резолюция-автограф.
'* Резолюция: «Второе, насчет штрафов в отношении единоличников согласен. Сталин».
2* См.: СЗ СССР. 1932. № 69. Ст. 410.
3* Постановление ЦИК и СНК СССР было принято 21 сентября 1934 г. См.: СЗ СССР. 1934. № 48. Ст. 370.
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Из сводки политического управления80 Северо-Кавказского военного округа о явке на сборы переменного состава и настроениях переменного состава терчастей
20 сентября 1934 г. № 6, г. Ростов-на-Дону
II1*. Политические настроения призванного на сборы переменного состава вполне здоровые, учебные, обеспечивающие при соответствующей постановке работы политаппарата выполнение задач по боевой и политической подготов​ке. Эти настроения определяются общими успехами социалистического стро​ительства, а в Сальском хозяйстве в особенности.
Прибывшие на сборы переменники в своем большинстве в текущем с/х году уже выработали от 150 до 250 трудодней, получив авансом в счет натуроп​латы от 1,5 до 7 кг на трудодень. По 7-й стрелковой роте 64-го сп есть перемен​ники, получившие по 100 — 200 пуд. зерна. По предварительным подсчетам в те​кущем году, оценка трудодня будет гораздо выше, чем в прошлом году.
Этот вопрос — материального обеспечения — и сыграл решающую роль в формировании здорового политико-морального состояния. Среди основной массы политорганы фиксируют разговоры такого порядка:
«Теперь можно служить и 5 мес. Аванс получил, семья живет хорошо. Дома я провел радио» (64 сп, красноармеец Мищенко, колхозник).
«В колхозе работали ударно, и здесь будем работать ударно» (68 кп, 10 кд).
«В нынешнем году мы лучше обеспечены, чем в прошлом, надо еще лучше работать» (68 кп, 10 кд).
Но наряду с этим отмечается и проявление ряда отрицательных моментов, которые в основном сводятся:
а) К неверию в решения партии и правительства, перерастающему в от​дельных случаях в разговоры прямо контрреволюционного порядка: «Кула​ков ликвидировали, теперь других кулаков выращивают, делая колхозников зажиточными» (красноармеец 25 сп Гриценко, б/п, колхозник).
«Ты думаешь, как на пленуме постановили, так и делают? Они...2* (мат) с кого сколько смогут содрать, столько и сдирают, жизнь рабочих улучшают так: рубль набавят — десять сдерут, вот прибавили жалованья 10 руб. в месяц, а хлеб подорожал в два раза и везде так...» (красноармеец 25 сп Ка​мышев, б/п, рабочий).
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б)
На почве отставания по отдельным районам планов хлебоуборки прояв​
ляются разговоры неверия в колхозное строительство: «По всему видно, в
крае опять будет голод, как в 1932 г., потому что колхозы провалились с
уборкой урожая... Теперь нас уж не сагитируют, что колхоз лучше единолич​
ного хозяйства» (красноармеец 26 сп Пряда, б/п, колхозник).
в)
К недовольству на тяжесть службы в связи с точно расписанным по вре​
мени и уплотненным рабочим днем и повышенной требовательностью со сто​
роны начсостава: «В армию шел, думал, буду на человека похож, а остались
одни кости, так как гоняют день и ночь, покою не дают. Хоть бы скорее от​
служить, чтобы избавиться от этой каторжной службы» (красноармеец Григо-
ренко, б/п, 27 сп).
В отдельных случаях это недовольство перерастает в прямую угрозу по ад​ресу начальствующего состава: «Тому командиру, который наложил на меня взыскание или арест, я на войне дам первую пулю» (красноармеец 25 сп Гри​ценко, б/п, колхозник).
«Прямо издеваются над нами, если бы сейчас (во время переноски соло​мы) попался командир полка — я бы его застрелил, а тогда пусть сажают» (красноармеец 25 сп Перепелица, б/п, колхозник).
Настроения, аналогичные приведенным выше, широкого распространения не имеют и тонут в общей массе здоровых политических настроений.
III. Особо стоит вопрос о единоличниках, насчитывающих в частях3* от 1,9% (12 кд) до 12,8% (22 сд). До августа мес. работа с ними была совершен​но заброшена. Партполитаппарат внимания работе с единоличниками не уде​лял. Только лишь после совещания начальников политорганов, проведенного членом РВС т. Шифрес в августе, на котором потребовано, чтобы работа партполитаппарата с единоличниками шла не только по линии популяризации колхозного строительства и вербовки в частях, но и систематического воздей​ствия в этом отношении и на районы комплектования, наступил перелом. В результате к началу сентября мы имеем почти по всем частям округа поток за​явлений о приеме в колхозы.
В настроениях единоличников вырисовываются такие тенденции:
1. Одна часть, в результате проведенной работы, воспринимая достижения
партии и правительства в колхозном строительстве, безоговорочно срочно
вступает в колхоз.
2. Другая (меньшая) ведет разговоры об уходе с семьей на работу в сов​
хоз и
3. Незначительная часть, которая или упорно отмалчивается, не проявляя
своего отношения к коллективизации, или прямо не желающая вступать в кол​
хоз, но открыто этого не высказывающая, прибегая в целях маскировки к об​
ману командования.  Имеются случаи, когда красноармеец свое согласие о
вступлении в колхоз тут же подтверждает подачей заявления, но одновремен​
но с этим в письме родным категорически от вхождения в колхоз отказывает​
ся, советуя это же и родным (9 стр. дивизия).
Вр. зам. начальника ПУ СКВО Черемин. РГВА. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1029. Л. 224-229. Подлинник.
'* Опущен первый раздел о явке переменного состава на сборы. j* Здесь и далее отточия документа. •J* Так в тексте.
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№ 88
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б)
«О хлебозаготовительной работе в областях,
выполнивших в целом годовые задания по хлебозаготовкам»-1*
20 сентября 1934 г.
1. В связи с тем, что в областях Западной и Московской,  Крымской
АССР, Горьковском крае, Азербайджане й Белоруссии, выполнивших уста​
новленные для них ЦК годовые задания по зернопоставкам2*, имеется ряд
колхозов и единоличных хозяйств, не выполнивших еще установленных для
них  обязательств,   предложить   Западному  обкому,   Московскому  обкому,
Крымскому обкому, Горьковскому крайкому, ЦК Азербайджана и ЦК Бело​
руссии не допускать какого-либо ослабления работы партийных организаций
по зернопоставкам до выполнения полностью обязательств по зернопоставкам
каждым в отдельности колхозом и каждым в отдельности единоличным хозяй​
ством области, края, республики.
2. В соответствии с постановлением пленума ЦК ВКП(б)3* обязать пар​
тийные организации и начальников политотделов совхозов, выполнивших ус​
тановленные для них годовые задания по сдаче зерна государству, тщательно
выявить имеющиеся у них излишки зерна и немедленно сдать государству ^/з
этих излишков.
3. Поручить уполномоченным Комзаг СНК обеспечить тщательное наблю​
дение и контроль за выполнением настоящего постановления.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 52. Л. 18. Подлинник. Подписной экз.
** Пункт 64 протокола № 14 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 23 сентября 1934 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 20 сентября 1934 г.
2* См. док. № 14.
3* Резолюцию июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «О выполнении плана поставок зерна и мяса» см.: КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 153—159.
М 89
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б)
-«О помощи нуждающимся колхозам Западной области»-1*
23 сентября 1934 г.
а)
Для оказания помощи нуждающимся колхозам Западной обл. отпустить
в распоряжение обкома и облисполкома Западной обл. фонд за счет перевы​
полнения зернопоставок в размере 800 тыс. пуд., в том числе: 400 тыс. пуд.
ржи и 400 тыс. пуд. овса.
б)
Уменьшить установленный ЦК ВКП(б) и СНК СССР годовой план
хлебосдачи по «прочим совхозам» Западной обл. на 40 тыс. пуд.
в)
Ходатайство Западного обкома и облисполкома об установлении отчис​
лений на местные нужды от перевыполнения годового плана зернопоставок
отклонить.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 952. Л. 26—27. Подлинник. Подписной экз.
1* Пункт № 118 протокола № 14 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 23 сен​тября 1934 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 23 сентября 1934 г.
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№ 90
Справка члена ЦГК по определению урожайности
при СНК СССР Ботвиника об уборочной кампании в Северном
и Горьковском краях, Ленинградской и Ивановской обл.
25 сентября 1934 г.' * /. Северный край
По данным МГК, уборка зерновых культур в Северном крае затянулась против установленных сроков, что, конечно, сказалось на ее качестве и разме​рах потерь.
В качестве причин медленного хода уборки председатель Вологодской МГК отмечает неправильную и неумелую организацию труда, что должно было особенно сильно сказаться в условиях одновременного созревания ози​мых и яровых зерновых и льна, которое имело место в текущем году, и совме​щения кампании уборочной с подготовкой паров и озимым севом. На кустовом совещании председателей колхозов и сельсоветов, происходившем 30 июля, т.е. в период разворота уборки, выявилось, что рабочих уборочных планов в колхозах не составлено (Устрицкий, Любовицкий и Р.Флоровский сельсове​ты). Нет также рабочих уборочных планов и в колхозах других сельсоветов, как, например, в колхозе «Борец», Аргановском Коростелевского сельсовета, в колхозах «Кубино», «Сить», «Чивица» Харовского района. Ни сельсоветы, ни сам Харовский райзо не знают, имеются ли и в каком количестве колхозов рабочие планы. Работники райзо и сельсоветов сидят в канцеляриях. В самих колхозах неправильно используется рабочая сила. Рабочий день в колхозах не уплотнен. Помимо этого распространено празднование различных церковных праздников во время рабочей поры. Например, председатель колхоза «Борец» Коростелевского сельсовета Харовского района, кандидат партии, официаль​но объявил колхозникам о праздновании Ильина дня (2 августа), и только в результате вмешательства председателя Вологодской МГК т. Красникова этот колхоз вышел на жнитво в 11 час. утра. В этот же день т. Красниковым пред​отвращено также празднование Ильина дня в колхозе Аргановском. В ряде других колхозов («Свободный труд», им. Буденного), в которых т. Красни​кову не удалось побывать, Ильин день праздновался.
Аналогичные факты сообщаются и председателями Велико-Устюгской и Вельской МГК. Так, Вельская межрайонная комиссия сообщает, что 14 — 15 августа уборка не производилась в связи с празднованием какого-то мест​ного праздника.
Следующей причиной неуспешности уборочной кампании является низкая производительность труда в отдельных колхозах. На жнитве средняя произ​водительность труда 0,08 га на одного человека, — сообщает председатель Вельской МГК т. Тетерин. В колхозе «Активист» Заболотного сельсовета, в котором на жнитве работало 30 чел. и жнейка, за период с 1 по 17 августа было сжато ржи 25 га, пшеницы 1 га, ячменя 8 га, всего 34 га, что составляет 0,07 га на человека в день.
Ко всему этому в Северном крае проявлялось стремление производить руч​ную работу по мотивам, якобы, больших потерь при машинной уборке. Так, председатель Велико-Устюгской МГК сообщает, что в ряде колхозов не ис​пользовались жнейки и косилки. В то же время ряд фактов из практики убор​ки в Северном крае свидетельствуют о том, что при умелом использовании жнеек и косилок потери меньше, чем при ручной уборке. Например, в колхозе «Якорь» Г.Городецкого2* района при машинной уборке потери по ржи в коло​се и от осыпания зерна составили 15,7 кг на га, а при ручной уборке 73,2 кг
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на га. В колхозе «Организатор» того же района потери при ручной уборке вы​разились в 38,3 кг на га, а в колхозе им. Ворошилова Опаринского района при машинной уборке в 18 кг на га.
Всеми тремя межрайонными комиссиями Северного края дается обширный материал о потерях. Велико-Устюгской МГК представлен материал о потерях при уборке ржи, ячменя и пшеницы от оставленных колосьев в поле и осыпа​ния зерна по 50 колхозам различных районах Велико-Устюгской МГК. В этих колхозах потери по ржи от оставления колосьев составляет в среднем 0,4 ц на га и от осыпания зерна — 0,3 ц на га, а в среднем по ржи 0,7 ц; по ячменю выявлены потери от оставления, колосьев в 0,3 ц; по пшенице озимой от остав​ления колосьев — 0,2 ц; от осыпания зерна — 0,1 ц, а в среднем примерно 0,3 ц с га. Все эти данные для Велико-Устюгской МГК являются неполными, так как нет сведений о потерях при обмолоте и других процессах уборки. В сообщении от 28 августа имеется указание, что по ячменю и ржи, благодаря поздней уборке этих культур имеет место чрезвычайно большое осыпание (около 10% зерна или примерно 1 —1,2 ц на га). По Вологодскому межрайону потери ржи от осыпания зерна составляют в среднем 0,5 ц с га, от оставления колосьев в поле 0,2 ц, от оставления зерна в соломе и мякине — 0,4 ц, а всего примерно 1,1 ц на га. В Тотемском районе, где установлено плохое качество обмолота в целом ряде колхозов выявлены случаи оставления зерна в соломе до 25%. Плохое качество обмолота обнаружено также и в колхозе «Стрижева» Чебсарского района, где количество зерна, оставленного в соломе, определя​ется в 2 ц с га.
О больших потерях сообщает также председатель Вельской МГК. Он ука​зывает, что в колхозе «Конторейна» Кустовского сельсовета Устьянского района из случайно взятых 45 соломин ржи оказалось необмолоченных 7 ко​лосков, из 100 соломин пшеницы — 2 — 3 колоса. В колхозе «Борьба» на 1 кв. м потеряли от 10 — 12 колосков. По мнению председателя Вельской МГК, поте​ри должны еще больше увеличиться, в особенности за счет прорастания хлеба в поле, поскольку свозка убранного хлеба с поля производится крайне мед​ленно. Так, например, рожь, снятая 4 августа, 25 августа не была еще свезена с поля, и колосья ее стали уже прорастать.
Значительная часть потерь проистекает также от неумелого обращения с уборочными машинами и от отсутствия зерноуловителей. Так, председатель Вологодской межрайкомиссии сообщает, что в Харовском районе из 125 жнеек зерноуловителями были оборудованы только 6, в Вожегодском районе из 160 жнеек только 10. Отсутствие зерноуловителей объясняется тем, что нет железа для их изготовления.
//. Ленинградская обл.
Уборка озимых культур в Ленинградской обл. началась в последней дека​де июля и яровых в первой декаде августа. По плану уборка должна была за​кончиться к 25 августа. Однако к указанному сроку значительная часть пло​щади оставалась неубранной.
По имеющимся сообщениям МГК, причины отставания в Ленинградской обл. в уборке те же, что и в Северном крае.
Потери при уборке в Ленинградской обл. достигают нижеследующих вели​чин: Боровичская МГК определяет потери по ржи в среднем по 6 районам от 0,7 до 0,9 ц на га, из которых около 15,5 кг на га потерь в колосках, около 27,5 кг от осыпания, около 2,7 кг при перевозке зерна, около 2,5 кг при об​молоте и около 3 кг при провеивании зерна.
Ленинградской МГК, т. Пиннис выявлены следующие потери: в Волосов-ском районе в колхозе им. Ворошилова потери ржи в колосках на 1 кв. м со-
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ставляют 7 — 8 шт. пшеницы — 8 — 9 шт. В обмолоченной соломе обнаружено 10 — 15% зерна. В колхозе Рогатино на 1 кв. м потеряно 5 — 6 колосков. В Кингисепском районе в колхозе «Победа» при обмолоте в соломе озимой пше​ницы обнаружено 10 — 15% необмолоченного зерна, в мякине, ржи и пшени​це — 10—15% неотвеянного зерна.
Новгородская МГК по 30 колхозам выводит следующие потери: по ржи 0,74 ц на га с колебаниями от 0,5 до 1,16 ц на га, по пшенице — 0,62 ц на га. Потери по ржи распределяются следующим образом: 22% потерь падает на осыпание на корню, 46,9% на оставление колосьев в поле, 3,5% на потери при перевозке, 18,7% на оставление зерна в соломе при обмолоте, 3,1% на потери от воровства и хищений зерна и 4,9% на прочие потери. Из потерь по пшенице приходится на потери от осыпания зерна 13%, на потери в колосках 56,5%, на потери при перевозке 8,5% и прочие потери — 21,8%.
///. Ивановская обл.
Из данных МГК видно, что уборочная кампания в Ивановской обл. нача​лась в последних числах июля и по плану должна была закончиться к 25 ав​густа. Однако к этому времени районы провели уборку в пределах от 30 до 70%. Даже на 5 сентября по Ивановской обл. было скошено только 87% хле​бов, обмолочено 57% скошенного и заскирдовано 72%. Обращают на себя вни​мание разрывы между косовицей и другими процессами уборки. В особеннос​ти отстают скирдование и обмолот.
Причины отставания в уборке очень хорошо охарактеризованы председате​лем Рыбинской МГК т. Зингер, указывающим, что как районами, так и сель​советами и партийными организациями в руководстве уборочной кампании выпускаются такие основные моменты, как: а) организация действительной сдельщины на уборочных работах; б) максимальное использование рабочего дня и ночного времени; в) полнота нагрузки с/х инвентаря; и г) качественная приемка работ. Так, в ряде колхозов («Красный борец», «Реконструкция», «Путь Ленина» Первомайского района, им. Кагановича Пошехоно-Володар​ского района) нормы выработки и оценка сдельных работ в трудоднях не до​ведены до каждого колхозника, и работа поставлена на «примерно» или «как запишет бригадир»; трудовая дисциплина расшатана; производительность труда недопустимо низка; организационно-хозяйственное состояние ряда кол​хозов неудовлетворительное, а отсюда, как следствие, темпы уборки крайне медленные. В колхозах «Красный панфиловец», «Путь Октября» Рыбинского района, «Красноармеец», им. Кагановича Пошехоно-Володарского района 12 августа начали работать в 8 час. утра и кончили в 5 час. вечера. Вместе с тем значительная часть колхозников в этот день находилась на городском рынке. Такое же положение наблюдалось и в другие дни. Как пример беспла​нового, хаотического использования рабочей силы можно привести колхозы «Красный боец» Первомайского района, где на молотилке вместе полагающе​гося 21 чел. работало 27. В колхозе «Путь Октября» того же района в работе на пароконной молотилке участвуют 18 чел. вместо 14. Несмотря на очень большое напряжение в проведении уборочных работ, во многих колхозах не используются в свободное время работники животноводства — доярки и те​лятницы.
Некоторые колхозы, как «Реконструкция», «Красный пахарь» Первомай​ского района и другие из-за неуплотнения рабочего дня вынуждены прибегать к найму рабочей силы. Использование с/х машин в ряде случаев далеко не​удовлетворительное. В колхозах Брейтовского, Рыбинского, Пошехоно-Воло​дарского, Мышкинского и Некоузского районов в условиях напряженного по​ложения с рабочей силой в первый период молотили вручную цепами при на-
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линии молотильных машин под предлогом нужды в соломе для покрытия крыш. Сложные молотилки МТС часто выбывают из строя, задерживая ход обмолота в обслуживаемых колхозах. Так, в Пошехоно-Володарской МТС из 28 сложных молотилок 12 августа работали только две. В Брейтовской МТС из 39 молотилок работали только 6 и т.д. В ряде колхозов при наличии жнеек проходила жатва вручную, как результат стремления во многих случаях (по объяснению председателей колхозов) дать возможность колхозникам зарабо​тать трудодни. Были случаи, когда в колхозах не использовались конные грабли для сгребания оставшихся колосьев (например, в колхозе им. Кагано​вича Пошехоно-Володарского района и в колхозе «Путь Октября» Рыбинско​го района). Сложные молотилки Угличской МТС в колхозе «Авангард» без​действовали из-за поломки трактора 8 дней.
Не лучше обстоит дело и в других частях области. Так, председатель Яро​славской МГК т. Громов сообщает, что причиной плохого обмолота озимой ржи в ряде районов является молотьба без развязывания снопов с целью по​лучить прямую солому для крыш, а также и неправильная установка молоти​лок. Так, в колхозе «Красный огородник» Ростовского района недовымолот озимой пшеницы достигал сначала 8% (более 1 ц на га), а после регулировки только 3,8% (0,56 ц на га).
На основе данных МГК, потери по Ивановской обл. достигают следующей величины: по 49 колхозам, обследованным Рыбинской МГК, потери по ози​мой ржи учтены в размере [от] 0,5 ц на га до 2,5 ц на га; по овсу — от 0,5 до 3,4 ц на га. По озимой пшенице — от 0,7 до 1,1 ц на га, по яровой пшенице — от 1 до 2 ц; по ячменю — от 0,6 до 3 ц на га. Председатель Рыбинской МГК т. Зингер считает, что в связи с затяжкой уборочной кампании потери еще увеличатся. Имеется немало фактов совершенно бесхозяйственной уборки, влекущей за собой гибель всего хлеба. Например, в колхозе «Красный шести-цинец» Некоузского района сжатая 16 августа пшеница вся проросла, снопы позеленели, зерно стало негодно ни для какой цели, между тем как урожай этой пшеницы должен был составить не менее 18 ц с га. В колхозах Углич​ского района вследствие небрежной кладки и рвачества отдельных колхозни​ков в погоне за трудоднями и плохого наблюдения руководителей колхозов за работами, прошедшими в период 20 — 22 августа ливневыми дождями скирды пробиты насквозь и подверглись подпреванию и гниению. Так, в колхозе «Авангард» оказались пробитыми водой насквозь 6 скирд. Только благодаря мобилизации всех колхозников при круглосуточной работе удалось произвес​ти обмолот этих скирд в течение двух дней и спасти 1,5 тыс. пуд. хлеба. И все же потери при этом были огромные вследствие того, что снопы из скирд, прежде чем обмолачивать, надо было растаскивать на большое расстояние для просушки. Надо считать, что ориентировочно во время этой молотьбы потеря​но около 3 ц на га. Аналогичное положение наблюдалось и в колхозе «Крас​ная Волга» того же района, где на площади в 8,65 га снопы в крестцах на 30% проросли. Однако, несмотря на то, что снопы в крестцах проросли и не про​сохли, их сложили в скирды, что может привести к гибели всего хлеба. В этом колхозе, несмотря на неудовлетворительный ход уборки, не ведется борьба с процветающими там пьянством, празднествами и гулянками молоде​жи. В колхозе «Волна» Рыбинского района в сорных травах, оставленных на полях, имеется большое количество невыбранной соломы с колосками пшени​цы, которой будет не меньше 2 ц с га. Пшеница в этом колхозе, сжатая 10 ав​густа, уже проросла. В колхозе «Вперед» того же района изо дня в день все лето в посевах гуляют две коровы с МТФ. Во время посещения колхоза пред​седателем МГК они уничтожали яровую пшеницу и ячмень, сложенные в
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копны. В колхозе «Красный антоновец» 11 августа неизвестными лицами была обмолочена рожь прямо в поле в количестве 120 снопов и похищена.
Председатель Ярославской межрайонной комиссии т. Громов определяет потери в шести обследованных колхозах по ржи от 0,7 до 3,6 ц на га или в среднем в 1 —2 ц на га. Кроме того, он называет ряд колхозов, в которых осо​бенно большие потери от оставления колосьев в поле (от 0,8 до 3 ц на га), колхозов (7) с плохим обмолотом, где потери на этой стадии работы выража​ются от 0,7 до 4,5 ц на га.
Ивановской межрайонной комиссией обследовано 16 колхозов в отноше​нии потерь озимой пшеницы и озимой ржи — 23 колхоза. Потери ржи от осы​пания зерна, оставления колосьев в поле и зерна в соломе и мякине, выявлен​ные этим обследованием, колеблются от 0,9 до 1,2 ц на га, причем главная масса потерь падает на оставление колосьев в поле (примерно до 0,6 ц на га).
IV. Горьковский край
В южных районах Горьковского края уборка всех зерновых культур долж​на была по плану закончиться к 20, а в северных районах к 25 августа. Более успешно протекала уборка в южных районах, так как здесь она началась раньше срока. Сев озимых прошел здесь в своей массе уже после уборки. В северных районах края уборка озимых и яровых зерновых посевов озимых, а также уборка льна, совпали в одно время, и поэтому здесь имело место очень сильное отставание в уборке зерновых. Во время уборки в первые дни в Горь-ковском крае проходили дожди, которые мешали, несколько задерживали уборку, но последующее время надо считать вполне благоприятным для убор-,ки всех зерновых культур.
Потери при уборке зерновых хлебов в Горьковском крае велики, в особен​ности в северных районах по яровым хлебам. Сводимые данные о потерях мы имеем от Лукояновской, Сергачской, Чебоксарской и Нолинской МГК. Дан​ные остальных МГК: Ижевской, Вятской, Котельнической, Омутинской, Красно-Баковской и уполномоченного по краю не сводимы.
По данным Чебоксарской МГК, потери в виде оставленных колосьев в поле по ржи на 1 га составляют от 7 до 45 кг. При копнении хлеба потери оп​ределяются в 0,5 до 6 кг на га. При возке потери определены от 0,16 до 4 кг, при молотьбе до 50 кг на га; при провеивании на 1 га приходится от 1,0 до 68 кг потерь. В общем потери по отдельным контролируемым колхозам выра​зились от 10 кг до 1,5 ц на га.
Сергачская МГК сообщает о следующих фактах совершенно неудовлетво​рительного проведения уборки. Так, в колхозе с. Рождественского Мураш-кинского района3*, например, при уборке ржи осталось колосьев по 20 на 1 кв. м. На всей площади подгребания колосьев не производилось. Там, где стояли бабки, лежит сплошная груда колоса. Косовица пшеницы произведена также скверно, и колосья не подгребались. На 1 кв. м насчитывается до 30 шт. колосьев, что составляет примерно 1,2 ц на га. На поле, где скошен овес, лежат целые кисти овса, не подгребенного во время возки снопов. На токах осыпанное зерно собрано в кучу, но не убрано, и уже проросло. При проверке с. Сосновки Спасского района на поле пшеницы было найдено по 20 шт. колосков на 1 кв. м, что составляет примерно 1,2 ц на га. В Воротын​ском районе, который в основном является садоводческим, наблюдается очень плохая организация труда, и во время уборки масса колхозников не являлась на работу, занимаясь уборкой яблок и продажей их на рынке. При осмотре колхозов в этой районе на 1 кв. м ржи и пшеницы находили по 15 — 20 колос​ков.
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Председателем Сергачской межрайонной комиссии обнаружены следую​щие потери при молотьбе. Так, в колхозе с. Фоминка Сергачского района ос​талось зерна в соломе не менее 15%. В этом же районе в с. Янова, как сооб​щает районная газета, оставлено 25% зерна. Вопрос об этом был поставлен МГК перед МТС, и была организована повторная молотьба пшеницы. В кол​хозе Больше-Мурашкинского района повторная молотьба хлеба с площади 39 га дала всего 27 ц зерна, что составляет 69 кг на 1 га. Весь же умолот пше​ницы до этого составляет 6,5 ц с га. Таким образом, потери только при мо​лотьбе от оставления зерна в соломе составили около 10%. По наблюдению председателя Сергачской межрайонной комиссии, этот процент является ха​рактерным для всех колхозов. Все это зависит от плохой работы молотилок и неумения их правильно установить. Помимо прямых потерь при уборке пред​седатель межрайонной комиссии указывает на факты сокрытия урожая. Так, в колхозе Воротынского района «День урожая» обнаружены расхождения между данными кладовщика и счетовода. В книгах счетовода числятся обмо​лоченными 174 га и намолоченного зерна 266,4 т, а у кладовщика с той же площади 338,9 т, т.е. больше на 72,5 т.
В колхозе им. Сталина Воротынского района имели место факты очковти​рательства при учете обмолота. Председатель колхоза представил сведения, что ржи с 120 га намолочено 1678 ц, в то время как было намолочено 1748 ц. Яровой пшеницы обмолочено 27 га и намолочено 184 ц, а было сообщено, что намолочено 71 ц, т.е. на ИЗ ц меньше. По настоянию председателя Сергач​ской межрайонной комиссии этот председатель колхоза отдан под суд.
Представленные председателем Нолинской МГК данные говорят о потерях от осыпания в 5—15 кг на га, от оставления колосьев в 9 —43 кг, от оставле​ния зерна в соломе в 7 —40 кг на га, от небрежного складывания снопов на телегу — до 2 кг на га, при перевозке снопов в поля до 1 кг на га, при скла​дывании снопов в скирды около 2 кг и от оставления зерна в поле после убор​ки суслонов около 0,5 кг на га. Эти потери по ржи выявлены по 23 колхозам различных районов. Потери по овсу представляются в следующем виде: поте​ри зерна в колосьях от 20 до 64 кг на га, от оставления зерна в соломе при молотьбе от 29 до 54 кг на га, от небрежного складывания на телегу около 0,5 кг и при складывании снопов на гумне около 1,5 кг.
Председатель Котельнической МГК сообщает, что в его районах на 4 сен​тября оставалось несжатых площадей яровых до 40% и что потери от осыпа​ния овса доходят до 50% всего урожая.
Председатель Омутнинской межрайонной комиссии т. Бочков определяет потери при косовице ржи в 1,5 — 4%. В представленных им сведениях о поте​рях по 7 колхозам наивысшие потери при косовице составляют 15% и на​именьшие потери — 1%.
Председатель Вятской МГК сообщает, что потери при косовице составля​ют 70 — 80 кг на га как повсеместное явление. При этом он указывает, что руч​ная уборка производится хуже машинной. Объясняется это тем, что в погоне за трудоднями при отсутствии тщательного наблюдения за качеством работы ручная уборка производится небрежно и потери по ней выше, чем при машин​ной уборке. Потери при косовице во многих местах достигают до 2 ц на га. В Вятском межрайоне, а, вероятно, и в других межрайонах, абсолютное боль​шинство колхозов молотят не начисто, а проводят частичную молотьбу, т.е. верхней части снопа, не развязывая пояса, а затем снопы снова складывают в скирду для последующего вторичного их обмолота. В этих снопах остается хлеба не менее центнера на га, а иногда и половина урожая. Такие факты ус​тановлены МГК в колхозах Б.-Бабановского, Воротынского, Плачевского, Сергачского, Возовского, Бильчуговского сельсоветов.
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Председатель Ижевской межрайонной комиссии указывает, что во время молотьбы в его межрайоне в мякине остается 1,5% зерна и в соломе от 1,5 до 8% зерна.
В общем, нужно считать, что потери по озимым в Горьковском крае со​ставляют около 1 ц с га как в южных, так и в северных районах. Что же ка​сается яровых, то потери их в южных районах будут гораздо меньше, нежели в северных районах, так как в южных районах уборка яровых проведена не​сравненно лучше и с меньшими потерями.
Потери по овсу в этих районах составляют от 1,3 до 1,8 ц. Потери яровых в северных районах будут очень велики (не меньше 1,5 — 2,5 ц на га).
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 30. Л. 68-74. Копия.
1* Датируется по сопроводительной записке.
2* Видимо, имеется в виду Кичменско-Городецкий район.
3* Имеется в виду Больше-Мурашкинский район.
№ 91
Письмо единоличника К.В.Голубева из Западной обл. в газету «Известия» о принудительной продаже хлеба
Не ранее 28 сентября 1934 г.' *
Письмо редакции газеты «Известия»
Прошу поместить мое письмо в вашей газете.
Как проводят председатель Остроженского сельсовета добровольную за​купку хлеба у крестьян на селе, не раз было собрано собрание граждан д. Бог-даново по вопросу о добровольной продаже хлеба государству, но граждане, конечно, общего согласия не дали, потому что каждый в связи с недостачей хлеба ест хлеб с примесью всевозможного суррогата. Но пользуясь тем пред​седатель сельсовета, что подобрав кучку людей из трех человек, которых на​значил в комиссию по разверстке хлеба на каждый дом в отдельности для продажи и дав твердую цифру на 80% по сравнению с обязательной хлебосда​чей, комиссия проработала, выполнила приказ председателя сельсовета и передала дело в сельсовет. Председатель сельсовета написал листовки на каж​дый дом такого содержания: «Повестка гражданину д. Богданове фамилия, имя, отчество, Остроженский сельсовет Вам предлагает на основании поста​новления общего собрания от 28 сентября 1934 г. в пятидневный срок продать в магазин № 4 100 кг ржи, 48 кг овса на получение промтоваров, в случае не​уплаты в назначенный срок, то будет изъят в принудительном порядке, печать и подпись председателя сельсовета и секретарь». И вот таковые листовки передает членам сельсовета с наказом: кто не примет, бросай в доме хозяина и уходи, а мы будем судить. Пускай продаст сегодня хлеб государству и за​втра себе купит на рынке. Вот таковой наказ председателя Остроженского сельсовета Бухаринского рика Западной обл. т. Мирошина Ив. Егоровича.
Редакция, вам нужна моя фамилия, но я это боюсь, потому что это редак​тировано не мною одним, но если посмотреть, что народ плачет, тогда повери​те моему письму.
К.В.Голубев (единоличник). ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 30. Л. 193-194. Копия.
1* Датируется по содержанию документа.
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№ 92
Письмо учителя Неверковской школы Ивановской обл. А.Ф.Филиппова В.М.Молотову о недостатках кампании по закупке хлеба на местах
/ октября 1934 г.
Дорогой Вячеслав Михайлович!
Потрудитесь прочесть мое письмо.
Прочел я постановление Совнаркома, вернее о постановлении СНК о за​купках хлеба в «Известиях»1*, и какая разница этого постановления с дейст​вительными закупками хлеба на местах. Хлеб уже начал поступать на склады колхозпо, но сама кооперация в этом деле ничего не сделала. Вся ее «работа» заключается в том, что принять привезенный хлеб и свалить его в склад.
Товаров еще нет никаких. Это одно. И что мне кажется неверным, так это методы проведения закупок. У нас проводится это так: райком партии и рай​исполком дал установку, что колхозам надо сдать, за исключением семенного и запасного фондов, 20% от урожая. Сельсоветы должны во чтобы то ни стало добиться этого.
Председатели колхозов, это руководители-передовики, а председатели-коммунисты, тем более, должны провести линию партии. Возьму пример со своего колхоза. Колхоз существует с 1930 г. Колхозники в силу неурядиц го​лодовали, т.е. все 3 года себя не обеспечивали. Сейчас под руководством председателя-коммуниста колхоз окреп, успешно справился со всеми посевны​ми и уборочными работами, получил переходящее знамя сельсовета. На 20 дворов есть 22 га ржи, 5 га пшеницы, 32 га овса и 15 га картофеля. Кол​хозники радовались, что нынешний год получим и хлеба, и картофеля, и ки​селя овсяного, и пшеничной муки...2* «своей» получим.
На трудодень приходилось 2 кило, а прошлые годы 1200 г.
Собрание проводилось так, что продать «надо» 20% и больше никаких. Колхознику на собрании рассуждать не о чем, это уже решено «выше», и он своему урожаю не хозяин. В результате на трудодень приходится не 2 кг, а 1600 г. Да кроме этого «посоветовали» обтирочек запасти. Я считаю, что такой закуп хлеба неверен. Ведь выходит то, что колхоз на проданный хлеб приобретет товаров для колхоза, как-то: машин, гвоздей, стекол, железа и пр. Колхозника он снабдить не сумеет. Колхознику придется еще «продать» хлеба, чтобы купить для себя необходимого. Но... хлеба как раз и нет. По части пшеницы я тоже считаю, что неверно. Если мы бились за «свой» белый хлеб, то почему нам сдавать пшеницу, а не только овса и ржи. Считаю, что это большие перегибы. Поэтому против неправильной работы надо бороться. Но как мне, учителю, общественнику, председателю ревкомиссии колхоза, выступать против, если это решение партийной организации и сельсовета и надо его, наоборот, проводить.
Филиппов А. Ф.
П/о Неверково Иваново-Промышленной обл. Борисоглебского района, Неверковский сельсовет.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 27. Л. 142—143. Заверенная копия.
1* См. док. № 82.
^* Здесь и далее отточия документа.
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№ 93-97
Докладные записки секретарей Обь-Иртышского, Воронежского обкомов, Саратовского крайкома ВКП(б), Киевского обкома КП(б)У о состоянии коллективизации и положении единоличников, присланные в Сельхозотдел ЦК ВКП(б) и СНК СССР в связи с совещанием по коллективизации в ЦК ВКП(б) 2 июля 1934 г.
Не ранее 1 октября — 19 ноября 1934 г. № 93
Отчет Обь-Иртышского обкома ВКП(б) «О состоянии коллективизации и положении единоличников по Обь-Иртышской обл.»1*
Не ранее 1 октября 1934 г.2* Совершенно секретно.
1. Коллективизация
Ход коллективизации по области за 1932—1933 гг. и первое полугодие 1934 г. характеризуется следующими данными:
	Районы
	На 1 января 1932 г.
	На 1 февраля 1933 г.

	
	Число колхо​зов
	Число крестьянских хозяйств
	Число колхо​зов
	Число крестьянских хозяйств

	
	
	Всего по ^району
	Из них в кол​хозах
	Про​центы
	
	Всего по району
	Из них в кол​хозах
	Про​центы

	Тюменский
	НО
	9252
	6750
	73,0
	117
	8937
	6328
	70,8

	Тавдинский
	27
	100
	753
	31,4
	26
	2400
	791
	33,0

	Н.-Тавдинский
	77
	6612
	2173
	32,9
	71
	5852
	2277
	38,9

	Ярковский
	91
	6140
	4040
	65,8
	87
	5615
	3374
	60,1

	Уватский
	22
	3772
	1684
	44,6
	35
	3783
	2153
	58,5

	Вагайский
	180
	12319
	5423
	44,0
	158
	9786
	6310
	64,5

	Тобольский
	193
	9677
	4803
	49,6
	168
	10779
	5880
	54,6

	По семи районам
	700
	50172
	25626
	51,1
	662
	47152
	27113
	57,5

	
	
	

	Районы
	На 1 января 1934 г.
	На 1 июля 1934 г.

	
	Число колхо​зов
	Число крестьянских хозяйств
	Число по району
	Число крестьянских хозяйств

	
	
	Всего по району
	Из них в кол​хозах
	Про​центы
	
	Всего по ^району
	Из них в кол​хозах
	Про​центы

	Тюменский
	112
	8092
	5745
	71,0
	121
	8347
	6185
	74

	Тавдинский
	28
	2784
	1028
	36,9
	28
	2684
	962
	36

	Н.-Тавдинский
	83
	5753
	2818
	49,0
	81
	5849
	2680
	45,8

	Ярковский
	85
	5163
	3636
	70,4
	81
	5072
	3600
	70,9

	Уватский
	41
	3858
	2730
	70,8
	41
	3158
	2706
	70,1

	Вагайский
	149
	9914
	6620
	66,8
	149
	9914
	6686
	67,4

	Тобольский
	184
	11630
	7195
	61,9
	184
	11357
	7195
	63,3

	По семи районам
	682
	47194
	29772
	63,4
	685
	47081
	30014
	67,7
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Примечание: С 1 января 1934 г. по 1 октября текущего года вступило в колхозы 1880 хозяйств, вышло и исключено 1274 хозяйств. Это данные 7 рай​онов области за исключением Остяко-Вогульского и Ямальского окр.
Приведенные данные по коллективизации показывают, что темпы коллек​тивизации в 1932 и 1933 гг. были крайне слабы. Количество колхозов не толь​ко не увеличилось, но сократилось с 700 на 1 января 1932 г. до 662 на 1 ян​варя 1933 г. Некоторый рост числа колхозов дает 1933 г. (на 20 колхозов) и первое полугодие 1934 г. (на 3 колхоза). Правда, количество хозяйств в кол​хозах непрерывно увеличивалось, но это увеличение было крайне низко: 1932 г. дал прирост на 1487 хозяйств, 1933 г. — 2659 хозяйств и первое полу​годие 1934 г. — только 242 хозяйства.
В Ярковском районе вместе с сокращением количества колхозов с 91 в 1932 г. до 81 на 1 июля 1934 г. сократилось и количество хозяйств в колхозах с 4040 до 3600 хозяйств.
Наиболее отстающими районами по коллективизации являются Нижне-Тавдинский (процент коллективизации 45,8), Верхне-Тавдинский (36%).
Причинами слабого роста коллективизации являются:
Самотек в работе по коллективизации. Партийные и советские организации прекратили работу по коллективизации. Организационно-массовая работа по ор​ганизации новых колхозов, по вовлечению единоличников в существующие кол​хозы в ряде районов совсем приостановилась (Ярково, Нижняя Тавда, То​больск), и лишь за последнее время наблюдается перелом в Верхне-Тавдинском, в Тобольском районах: в Верхне-Тавдинском организованы 2 новых колхоза, объединивших 23 хозяйства, в Тобольском — 1 колхоз с 27 хозяйствами. Не​большой приток в колхозы имеется в Тюменском и Вагайском районах.
Значительные трудности в деле коллективизации имеют место в Нижне-Тавдинском, Верхне-Тавдинском и Ярковском районах в связи с тем, что в этих районах большая часть единоличных хозяйств находится на хуторах и мелких населенных пунктах. Так, например, по Тавдинскому району из 57 на​селенных пунктов, в которых нет колхозов, 10 пунктов имеют от 3 до 5 хо​зяйств, 16 пунктов имеют от 5 до 10 хозяйств единоличников и кроме этого по району имеется до 800 хуторских хозяйств. Примерно такое же положение имеется по Верхне-Тавдинскому и частично по Ярковскому районам.
Слабая обеспеченность тягловой силой значительного количества колхо​зов, особенно в Тюменском, Нижне-Тавдинском и Ярковском районах (нагрузка на пашне на одну лошадь достигает от 6 до 12 га) и низкий уровень механизации районов (по области имеется всего 160 тракторов, сложных и полусложных мо​лотилок 61 шт., сноповязалок 50 шт. конных и 10 тракторных), не создают до​статочного стимула к тому, чтобы единоличник шел в колхоз, несмотря на то, что в области имеется 6 тыс. безлошадных единоличных хозяйств.
Вследствие слабой работы по коллективизации имеют место и такие явле​ния, когда в колхоз вступает только часть семьи, а вторая часть остается вне колхоза и пользуется льготами как колхозники.
Произведенным выборочным обследованием в десяти сельсоветах (10 кол​хозов) в Тюменском и Нижне-Тавдинском районах установлено, что в колхоз вступает только глава семьи, а жена и часть детей остаются вне колхоза, имеют небольшой посев, скот и пользуются льготами как колхозники.
Характерным в этом отношении является колхоз д. Понизовки Нижне-Тав-динского района «II пятилетка». В колхозе состоит всего 9 хозяйств, из кото​рых только два хозяйства состоят полностью, остальные частично. Последние все между собой являются родственниками и в прошлом крепко-середняцкими хозяйствами:
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1. Судновский Платон, 50 лет, состоит в колхозе с двумя дочерьми 16 —
18 лет, а жена 50 лет и сын 19 лет в колхозе не состоят; имели 0,6 га посева,
за который ничего не платили, сын Платон работал в г. Тюмени на колхозных
лошадях, а деньги получал сам и только 30% платил колхозу.
2. Мартюшенко Тимофей в колхозе состоит с двумя сыновьями трудоспособ​
ными, а жена 50 лет и сын 20 лет в колхозе не состоят, имели посева 0,7 га.
3. Мартюшенко Михаил, 45 лет, состоит в колхозе, а жена работает в хо​
зяйстве, в колхозе не состоит.
4. Судновский Кондратий, 45 лет, состоит в колхозе, а жена работает в
своем хозяйстве и в колхозе не состоит.
В этом же колхозе есть еще три хозяйства, главы семей которых в колхо​зе, а остальные трудоспособные члены семей в колхозе не состоят, но, имея от одной до двух коров и от 0,3 до 0,5 га посева, пользуются льготами как колхозники.
2. Об единоличниках
Всего по семи районам области имеется 17 067 хозяйств единоличников. У них имеется рабочих лошадей 11 872, коров 14 563, посев зерновых 23 142 га. Наибольшее количество единоличных хозяйств имеется в районах: Нижне-Тавдинском — 3169 хозяйств, Тобольском — 4162 хозяйства.
По шести районам области имеется 162 населенных пункта, в которых нет колхозов. В этих пунктах имеется 3828 единоличных хозяйств.
	Районы
	Количество населенных пунктов, в которых нет колхозов
	Количество хозяйств в них

	Ярковский
	6
	234

	Уватский
	6
	71

	Тобольский
	45
	924

	Нижне-Тавдинский
	57
	1750

	Вагайский
	37
	624

	Тюменский
	И
	225


Наличие большого количества единоличных хозяйств вне колхозов объяс​няется тем, что ввиду ряда недостатков, имеющихся в законодательстве и практике работы на местах, колхозник не получает тех преимуществ перед единоличником, которые ему полагаются, а единоличник, не видя этих пре​имуществ, затягивает свое вступление в колхоз.
При общей посевной площади в 2893* тыс. га единоличники имеют 118 тыс. га, 11 872 рабочих лошади; это составляет 2,5 га нагрузки на ло​шадь, а в колхозах при посевной площади 171 тыс. га имеется рабочих лоша​дей 37 тыс. голов и 160 тракторов; нагрузка на лошадь с учетом трактора со​ставляет 4,5 га. При этом необходимо иметь в виду крайне неравномерное рас​пределение лошадей по колхозам, в результате которого в отдельных колхо​зах нагрузка достигает от 10 до 14 га на лошадь.
Имея меньшую нагрузку на лошадь, меньше задания по посеву, единолич​ники перевыполняют их, пользуются льготами и в связи с этим в отдельных случаях находятся в лучших условиях, чем колхозник. Таким лучшим усло​виям способствуют еще следующие причины: единоличники имеют побочные заработки на лесоразработках, в рыбной и пушной промышленности (причем эти заработки до сих пор не учитывались и не облагались). Систематически возят для продажи на городские базары сено, дрова, ягоды и т.п.
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По линии налогового пресса воздействие на единоличников оказывается недостаточное. Ряд сельсоветов, заставляя колхозы выполнять всевозможные общественные работы (подвозка дров школам, ремонт дорог и т.п.), совер​шенно не привлекают к этому единоличников.
В отдельных районах области наблюдается неправильное распределение земельных угодий. Эта неправильность при наличии хуторов и отдельных по​селков, не имеющих колхозов, способствует сосредоточению достаточного ко​личества земель у единоличников и даже дает возможность проводить скры​тую аренду и куплю-продажу земельных участков.
Так, в с. Травное Ярковского района, благодаря неправильному планиро​ванию со стороны районных организаций, до последнего времени имела место аренда земель, вернее, скрытая купля-продажа. Райзо давал план посева, ис​ходя из мощности хозяйства, наличия тягловой силы у отдельных единолич​ников, а имеющиеся 200 га пашни, согласно существующему и существовав​ших законоположений4*, распределены между единоличными хозяйствами по едокам. Отсюда у одних хозяйств скопился излишек земель против плана, а у других недостаток, и эта ошибка райзо «выправлялась» населением путем передачи земель в аренду за деньги, картофель и т.д.
Кроме этого, в отдельных районах наблюдается либеральное отношение к единоличным хозяйствам, не выполняющим своих обязательств перед госу​дарством. Так, по Верхне-Тавдинскому району 104 единоличных хозяйства получили план посева яровых 81,58 га, должны сдать по обязательным зерно​поставкам 242 ц, фактически ничего не посеяли, живут побочными заработка​ми, работают на лесозаводах, имеют землю, не используют ее и никаких обя​зательств не выполняют.
3.  Усадебные земли колхозников и единоличников
До настоящего времени вопросами использования усадебных земель кол​хозников и единоличников по нашей области не занимались. В отдельных районах средний размер усадебных участков определяется: по Тобольскому району — 0,29 га; по Верхне-Тавдинскому — 0,52 га. Выборочный обмер уса​дебных участков показал: в Тавдинском районе минимальный участок состав​ляет 0,16 га, максимальный — 0,5 га; в Тюменском районе минимальный — 0,14 га, максимальный — 0,44.га; в Ярковском районе минимальный — 0,1 га, максимальный — 0,4 га.
В Вагайском районе размер усадебных участков колхозников по отдельным сельсоветам составляет: Пузыревский сельсовет — от 0,6 га до 0,7 га; Евстафьев-ский сельсовет — до 1 га; Черемховский сельсовет — до 0,8 га; Ушаковский сельсовет — до 0,5 га; Малючинский сельсовет — от 0,2 до 0,3 га.
В отдельных колхозах при использовании усадебных участков наблюдает​ся стремление расширить участки за счет раскорчевки и разработки примы​кающей к усадьбе земли. Так, в колхозе «Новый пахарь» Нижне-Тавдинского района отдельные хозяйства размер усадебного участка довели до 1 и 1,5 га, и в 1934 г. часть этого участка засевали зерновыми культурами, в отдельных случаях до 0,5 га.
Колхозники начинают сосредотачивать внимание на обработке своего при​усадебного участка как главного источника доходов хозяйства. В колхозе «Ре​корд» Гусевского сельсовета Тюменского района отдельные хозяйства весь свой приусадебный участок засевают овощами, большую часть урожая этих овощей продают в городе, причем один-два члена семьи колхозника в течение всего лета работают на этом участке.
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4. Мероприятия по усилению коллективизации
[1.] Обком ВКП(б) и оргкомитет советов решительно прекращают самотек в работе по коллективизации и развертывают организационно-массовую рабо​ту с единоличниками в районах. Необходимо изжить существующую боязнь в районах в определении сроков завершения коллективизации. Развернуть рабо​ту по коллективизации таким образом, чтобы завершить сплошную коллекти​визацию в 1935 г. Обкомом намечено обеспечить организацию новых колхо​зов, в первую очередь в поселках, которые не имеют колхозов, взять эти по​селки на учет, прикрепить к ним районный актив для систематической рабо​ты. В отдельных случаях допускать, как исключение для мелких поселков, отступление от устава с/х артели, организацию колхозов с меньшим, чем 10, числом хозяйств.
2. Единоличные хозяйства (бедняков и середняков), расположенные на
хуторах, намечаем вовлекать в колхоз с возможным переселением их в бли​
жайший населенный пункт и предост-авлением в их пользование пустующих
кулацких домов и построек.
3. По нашему мнению, в законодательном порядке необходимо повысить
нормы сдачи молока и мяса единоличникам. По существующим законам еди​
ноличные хозяйства сдают мяса 45 кг, молока — 2,8 ц. В колхозах, включая
сдачу фермы и скот колхозника, средняя сдача молока и мяса значительно
выше.  Так,  колхоз  «Роза Люксембург»  (Вагайского района)  имеет норму
сдачи на колхозное хозяйство по молоку 3,31 ц, по мясу — 43 кг; колхоз им.
Ленина (Тюменского района): по мясу — 57 кг, в результате получается, что
единоличник находится в более выгодном положении.
Необходимо норму сдачи молока и мяса для единоличника повысить по сравнению с колхозами на 50%.
4. В обложении с/х налогом единоличных хозяйств необходимо в законо​
дательном порядке повысить существующие нормы обложения до 50%. В до​
ходе единоличных хозяйств нашей области значительное место занимают не​
земледельческие заработки: от сбора орехов, грибов, ягод, от переработки
древесины (рогожа, смола, деготь, выработка саней, колес, кадок и т.д.).
Кроме этого, значительную часть дохода единоличник получает с рынка, глав​
ным образом за счет реализации тех продуктов, которые не привлекаются к
обложению с/х налогом, причем с/х работами единоличник загружен мень​
ше колхозника, поэтому пользоваться этими источниками доходов имеет боль​
ше возможностей.
5. Мы считаем необходимым в законодательном порядке дать право рикам
и сельсоветам привлекать не только тягловую, но и рабочую силу единолич​
ников на работу в колхоз в период сева, уборки и хлебосдачи за определен​
ную плату.
6. Нужно привлечь обложению с/х налогом и к обязательным поставкам
по мясу и молоку наравне с единоличниками те хозяйства колхозников, где
имеются трудоспособные члены семьи, не состоящие в колхозах.
7. Необходимо в законодательном порядке ограничить размер усадьбы макси​
мум до 0,5 га на хозяйство, предоставив право рикам устанавливать размер уса​
дебного участка внутри района в соответствии с особенностями каждого колхоза.
Не допускать изменения установленных размеров в течение трех лет.
8. В отношении помощи отстающим районам и колхозам нами проводится
завоз тягловой силы из более благополучных районов внутри области и из
других областей, в частности, до конца 1934 г. намечено завести 1,6 тыс. ло​
шадей, из них 200 голов уже завезены.
Кроме этого, в нашей области настоятельно необходима скорейшая органи​зация девяти новых МТС по нашему плану, представленному в НКЗ СССР,
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причем 2 из них — Иелевская (Ярковского района) и Андрющинская (Нижне-Тавдинского района) — необходимо организовать уже в 1934 г., так как они охватят наиболее отстающие колхозы с низкой обеспеченностью тяг​ловой силой.
9.
После окончания с/х работ намечаем провести разукрупнение колхо​
зов. В отдельных районах имеет место совершенно ненужное и вредное объ​
единение в один колхоз несколько населенных пунктов. В Уватском районе
41 колхоз объединяет 133 населенных пункта, причем в каждом пункте име​
ется от 15 до 20 хозяйств, а отдельные участки колхоза находятся на рассто​
янии до 20 — 25 км.
Разукрупнение намечается провести так, чтобы в каждой деревне был свой самостоятельный колхоз.
10.
В нашей области очень остро стоит вопрос с укомплектованием райо​
нов агротехническими кадрами. Нужно сейчас 133 чел. агрономов, 195 чел.
зоотехников и 60 чел. ветврачей. Учитывая, что эти кадры на месте подобрать
не представляется возможным, требуется соответствующая помощь со стороны
ЦК ВКП(б) и Наркомзема.
Здесь освещен вопрос о коллективизации семи с/х районов области. Мате​риалы о состоянии работы о коллективизации в северных национальных окру​гах — Остяко-Вогульском и Ямало-Ненецком — будут даны дополнительно.
Секретарь Обско-Иртышского обкома ВКП(б) Слюньков. Председатель оргкомитета советов Буткевич.
ГАОО. Ф. Р-437. Оп. 21. Д. 3. Л. 5-14. Отпуск.
** Заголовок документа.
2* Датируется по содержанию документа.
3* В тексте, по-видимому, ошибочно, 28 тыс. га.
4* Так в тексте.
№ 94
Из записки А.И.Криницкого
17 ноября 1934 г. Совершенно секретно.
I. Движение коллективизации крестьянских хозяйств в Саратовском крае
Данные оперативного учета крайзу дают следующую картину движения количества крестьянских хозяйств и процента коллективизации по краю в целом (вместе с АССРНП ).
	
	На 1 января 1931 г.
	На 1 января 1932 г.
	На 1 января 1933 г.
	1934 г.

	
	
	
	
	1 января
	1 июля

	1. Всего хозяйств, могущих состоять в колхозах (в тыс.)
	521,2
	506,8
	460,8
	315,8
	309,4

	2. Состоит в колхозах хозяйств (в тыс.)
	311,1
	450
	396,7
	283,4
	282,1

	3. Процент коллективизации
	57,8
	88
	86
	89,7
	91,2

	4. Количество колхозов
	2302
	1651
	1813
	1907
	2025
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Но эта сводка несколько не полна. Она, с одной стороны, не дает цельной картины движения коллективизации в крае, начиная с 1929 г., так как на 1 января 1929 г. и 1 января 1930 г. данных не имеется.
С другой стороны, в связи с отсутствием по АССРНП полных данных на 1 января 1934 г. (есть данные только по 10 кантонам из 13) сводка не дает полной картины состояния коллективизации по краю в целом в 1934 г.
Более полную картину движения коллективизации дает следующая сводка по данным оперативного учета крайзу на 1 июля, которые имеются за каждый год, начиная с 1929 г. по краю в целом и по всем кантонам АССРНП.
	
	На 1 июля 1929 г.
	На 1 июля 1930 г.
	На 1 июля 1931 г.
	На 1 июля 1932 г.
	На 1 июля 1933 г.
	На 1 июля 1934 г.

	1. Всего хозяйств, могу​щих быть в колхозах (в тыс.)
	572,9
	574,4
	508,1
	471,2
	399,6
	323,8

	2. Состоит в колхозе (в тыс.)
	35,7
	218,5
	449,3
	415,3
	344,1
	296,4

	3. Процент коллективизации
	6,2
	38
	88,5
	86
	86,1
	91,5

	4. Количество колхозов
	1901
	1306
	1746
	1815
	1908
	2025


Из всех этих данных вытекает несомненный вывод: начиная с 1932 г. рост процента коллективизации по краю шел не за счет абсолютного увеличения числа хозяйств в колхозах, а за счет уменьшения общего числа крестьянских хозяйств края, при одновременном уменьшении абсолютного числа хозяйств в колхозах.
1933 г. был для края годом наиболее резкого уменьшения как количества крестьянских хозяйств, так и количества хозяйств в колхозах. С 1 января 1933 г. до 1 января 1934 г. общее число крестьянских хозяйств уменьшилось по краю (без АССРНП) на 106,1 тыс. хозяйств, а число хозяйств в колхозах уменьшилось на 80 148.
Сравнение же июльской цифры 1933 г. с июльской цифрой 1934 г. (см. вышеприведенную таблицу) уже показывает изменения общей картины дви​жения крестьянских и коллективизированных хозяйств по краю. А именно: за год с 1 июля 1933 г. по 1 июля 1934 г. уменьшение числа хозяйств не​сколько ослабевает (с 1 июля 1933 г. по 1 июля 1934 г. количество крестьян​ских хозяйств по краю вместе с АССРНП уменьшилось на 55,5 тыс. против 106,1 тыс. за весь 1933 г., а количество хозяйств в колхозах в те же сроки уменьшилось на 27,4 тыс. против 80,1 тыс. за 1933 г.).
Еще большие изменения дает первое полугодие 1934 г. — с 1 января по 1 июля 1934 г. О характере этих изменений достаточно наглядно говорит сле​дующая таблица:
	
	Всего хозяйств
	В том числе хозяйств в колхозах

	По краю без АССРНП:

	На 1 января 1934 г.
	255 314
	227 312

	На 1 июля 1934 г.
	249 672
	223 613

	Уменьшение числа хозяйств за полугодие
	- 6642
	- 3699
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	Всего хозяйств
	В том числе хозяйств в колхозах

	АССРНП (по 10 кантонам)

	На 1 января 1934 г.
	60 540
	56 271

	На 1 июля 1934 г.
	59 812
	58 561

	Изменение числа хозяйств за полугодие
	- 728
	+ 2290

	Итого по краю (вместе с АССРНП без трех кантонов)

	На 1 января 1934 г.
	315 854
	283 483

	На 1 июля 1934 г.
	309 484
	282 174

	Изменение числа хозяйств за полугодие
	- 6370
	- 1309


Таким образом, первое полугодие 1934 г. не только дает значительное уменьшение убыли крестьянских хозяйств и хозяйств в колхозах по сравнению с 1933 г., но показывает в общем по краю тенденцию к закреплению хозяйств в колхозах и устойчивости числа хозяйств в колхозах, давая даже некоторое повышение количества хозяйств в колхозах по АССРНП и по отдельным рай​онам.
Более наглядно те сдвиги, которые дает первое полугодие 1934 г., высту​пают при анализе движения хозяйств по отдельным районам края.
Из 37 русских районов 12 районов дают за полугодие 1934 г. не только не падение числа хозяйств, а, наоборот, одновременный прирост и числа крес​тьянских хозяйств, и общего числа хозяйств в колхозах.
В 6 районах при продолжающемся уменьшении общего количества крес​тьянских хозяйств имеется одновременное увеличение количества хозяйств в колхозах. По остальным же 19 районам продолжается очень незначительное (по большинству районов), но все же снижение и общего числа хозяйств, и числа хозяйств в колхозах (см. сводку по районам, приложение № I)2*.
Чрезвычайно большое уменьшение количества хозяйств по краю, которое имело место в 1933 г., можно в основном объяснить следующими причинами.
1. Решающей причиной выбытия хозяйств из колхозов, несомненно, явля​ется то тяжелое положение, которое сложилось в крае, благодаря совершенно недостаточному организационно-хозяйственному укреплению колхозов, благо​даря частичному недороду 1933 г. и вытекающей в результате всего этого крайне низкой доходности на трудодень. Доход на трудодень в 1933 г. (по на-турчасти) в преобладающем большинстве хозяйств — 54% от общего числа хо​зяйств в колхозах, не превышал 2 кг (вместе с продссудой), 34,3% хозяйств получили доход до 3 кг (вместе с продссудой) и только остальные 12% хо​зяйств получили доход выше 3 кг на трудодень (см. приложение № 2)2*.
Денежная часть дохода за 1933 г. характеризуется по краю следующими данными:
Группировка колхозов и хозяйств по денежному доходу на трудодень в 1933 г. (районов 32, колхозов 1215, хозяйств 192 245):
	Группы
	Количество колхозов
	Проценты
	Количество хозяйств
	Проценты

	1. Безденежные
	128
	10,54
	19 555
	10,17

	2. До 10 коп.
	334
	27,49
	53 357
	27,75

	3. От 10 до 20 коп.
	369
	30,38
	59 382
	30,89

	4. От 20 до 30 коп.
	182
	14,98
	28 769
	14,96

	5. От 30 до 50 коп.
	124
	10,20
	19 657
	10,22
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	Группы
	Количество колхозов
	Проценты
	Количество хозяйств
	Проценты

	6. От 50 до 75 коп.
	48
	3,96
	6513
	3,93

	7. От 75 до 1 руб.
	16
	1,30
	2558
	1,33

	8, От 1 руб. до 1 руб. 50 коп.
	10
	0,83
	1795
	0,93

	9. От 1 руб. 50 коп. до 2 руб.
	2
	0,16
	349
	0,19

	10. От 2 руб. до 2 руб. 50 коп.
	—
	—
	—
	


	11. От 2 руб. 50 коп. до 3 руб.
	1
	00,8
	260
	0,14

	12. От 3 руб. до 4 руб.
	1
	00,8
	51
	00,3

	13. От 4 руб. и выше
	—
	—
	—
	—

	Итого:
	1215
	100
	192 245
	100


Эта низкая доходность на трудодень, связанная, конечно, не только с час​тичным недородом, но прежде всего с организационно-хозяйственной слабос​тью многих колхозов, явилась, как мы говорили выше, решающей причиной уменьшения числа хозяйств в колхозах за 1933 г. Это уменьшение шло, глав​ным образом, за счет самовольного отходничества в города, на работу в про​мышленность и железнодорожный транспорт.
2. Второй причиной уменьшения числа хозяйств в колхозах является ис​ключение из колхозов. Сюда относится очистка колхозов от социально-чуж​дых элементов, от балласта «колхозников», числящихся в списках, но факти​чески не участвующих в колхозном производстве. Сюда относится также имеющее место в ряде районов и колхозов массовое, часто совсем неправиль​ное исключение из колхозов.
Насколько значительна убыль хозяйств за счет исключения из колхозов, показывает следующая таблица.
Исключено хозяйств из колхозов, по данным 17 районов и 4 МТС пол​ностью и по 18 МТС других районов и кантонов:
	
	За 1932 г.
	За 1933 г.
	За полугодие 1934 г.

	Как социально-чуждых
	2684
	4577
	165

	За нарушение труддисциплины
	5756
	13768
	600

	Всего исключено по указанным районам, кантонам и МТС
	8440
	18 345
	765


Таким образом, один только 1933 г. дает огромное число исключенных из колхозов. Если учесть, что более 18 тыс. исключенных хозяйств падает при​мерно на половину районов края, то станет ясно, что из общего числа 80 тыс. хозяйств, выбывших из колхозов в 1933 г., примерно 2/з падает на добро​вольный выход из колхозов и '/зи даже больше идет за счет исключения из колхозов. Это же подтверждается данными выборочного обследования отдель​ных колхозов края.
Так, в колхозе «Трудовик» Озинской МТС Озинского района в 1933 г. всего выбыло 38 хозяйства. Причины выбытия следующие:
Исключено за нарушение труддисциплины
4 хозяйства, 12,5%
Исключено за незасыпку семян
9 хозяйств, 28 %
Выбыло добровольно на заработки
18 хозяйств, 56,2%
Замужество и переход в другой колхоз
1 хозяйство, 3,2%
32 хозяйства, 100%
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...3* При исключении из колхозов в отдельных районах допускались боль​шие извращения.
Вместо правильной организаторской и массовой работы в отдельных райо​нах вставали на путь голого администрирования и огульного исключения из колхозов зачастую добросовестных колхозников.
В Палласовском кантоне АССРНП зимой 1932/33 г. во время сбора семян руководство кантона вместо развертывания организационно-массовой работы встало на путь огульного применения мер судебных репрессий. Через нарсуды кантона прошла 1 тыс. судебных дел, к суду привлекалось 25 — 30% хозяйств кангона. Руководство кантона за эти перегибы было снято с работы.
В колхозе им. Молотова Раевского сельсовета Колышейского района во время сбора в 1933 г. из 200 хозяйств только 12 глав семьи не привлекались к суду. Это имело сильное влияние на массовый самовольный уход колхозни​ков из колхоза.
По части районов края рецидивы этого голого администрирования повто​ряются даже и теперь.
Таковы две решающие причины резкого уменьшения количества коллекти​визированных хозяйств в 1933 г.
Это общее уменьшение числа хозяйств в колхозах, начиная с 1932 г., ко​нечно, ни в коем случае не означает, что в эти годы совсем прекратился при​ток в колхозы. Этот приток, особенно в передовых районах, был довольно значительным, но он, как правило, до 1934 г. перекрывался исключением и уходом из колхозов.
По тем же 17 районам, 4 кантонам и 18 МТС, на примере которых рас​сматривалась динамика исключения из колхозов, можно проследить и дина​мику вступления в колхозы.
	
	1932 г.
	1933 г.
	За полугодие 1934 г.

	Исключено из колхозов хозяйств
	8440
	18 345
	765

	Принято в колхозы
	7171
	3861
	4566


Следовательно, и 1932, и 1933 гг. дают значительное превышение числа исключенных из колхозов хозяйств по отношению к количеству хозяйств, вступивших в колхозы, и только первое полугодие 1934 г. дает обратную кар​тину.
Это подтверждается следующими данными выборочного обследования кол​хозов края.
	Название колхозов
	1933 г.
	1934 г.

	
	Всего выбыло хозяйств
	В том числе исклю​чено
	Вновь вступило
	Всего выбыло хозяйств
	В том числе исклю​чено
	Вновь вступило

	«Трудовик» Озинского района
	32
	13
	10
	7
	4
	16

	«Октябрь» Лысогорского района
	101
	28
	23
	8
	8
	38

	«Машина времени» Лысогорского района
	24
	18
	3
	—
	—
	10

	Им. Тельмана Петровского района
	3
	3
	5
	9
	9
	23

	«Пятилетка» Бековского района
	32
	13
	8
	—
	-
	9
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По материалам крайкома есть все основания сделать общий вывод, что в 1934 г. в крае наметилось более прочное организационно-хозяйственное ук​репление колхозов, начался рост числа коллективизированных хозяйств во все большем числе районов и кантонов края.
II. Об отстающих колхозах и задачах их организационно-хозяйственного укрепления
По уровню своего организационно-хозяйственного состояния колхозы Са​ратовского края могут быть разделены на крепкие, средние и отстающие кол​хозы. Необходимо, однако, сказать, что эта группировка несколько условна, что каждая из этих групп не содержит колхозы совершенно одинаковые и вполне ус​тойчивые по уровню своего организационно-хозяйственного состояния.
Так, в группе крепких колхозов есть колхозы вполне устойчивые, из года в год идущие впереди других колхозов по выполнению решающих с/х работ, по организации труда, по выполнению обязательств перед государством, по высокой доходности колхоза и уровню личного дохода колхозников. С другой стороны, в этой группе есть колхозы не окончательно закрепившиеся как передовые колхозы, «срывающиеся» с передовых позиций, но сравнительно быстро выправляющиеся.
То же самое необходимо сказать и про группу отстающих колхозов. Внутри этой группы есть колхозы, которые по выполнению всех работ и обязательств перед государством систематически отстают. Эти колхозы в результате своей ра​боты имеют низкий доход и за последние годы получают от государства продо​вольственную и семенную ссуду. С другой стороны, в этой же группе колхозов есть колхозы, отставание которых не носит систематического характера и кото​рые сравнительно легко можно вывести на рядов отстающих колхозов.
Приведем примеры.
Как на пример устойчивого крепкого колхоза можно указать на передовой в крае чехословацкий колхоз «Рефлектор» Мавринского сельсовета Дергачев-ского района. Устойчивое развитие этого колхоза характеризуют следующие показатели:
	Показатели
	1929 г.
	1930 г.
	1931 г.
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.

	Число хозяйств в колхозе
	78
	86
	96
	127
	160
	173

	Посевная площадь (га)
	595
	1210
	1355
	1399
	1481
	1555

	Поднято зяби (га)
	595
	1006
	952
	643
	1010
	

	Валовый сбор (ц)
	956
	8354
	2305
	3791
	5790
	15 550

	Накошено сена (ц)
	5459
	3691
	5273
	8986
	7708
	

	Засилосовано (ц)
	150
	800
	3000
	4200
	3950
	

	Количество лошадей
	18
	31
	52
	70
	99
	107

	Общее поголовье МТФ
	154
	184
	388
	471
	514
	603

	Средний годовой удой коровы (л)
	1215
	2396
	1452
	1788
	1887
	

	Общее поголовье свинофермы
	93
	102
	161
	159
	451
	434

	Выход делов. поросят на сви​нью
	7,2
	6,1
	2,8
	4,7
	10,8
	

	Общее поголовье
	368
	287
	342
	349
	990
	

	Окончание плана хлебопоставок
	

	

	

	29 июля
	31 июля
	1 ав​густа

	Переработка молока на сырзаводе (ц)
	
	466,5
	1724,5
	3050
	3046
	

	Доход, идущий на распределение (руб.)
	47 362
	52 268
	78 566
	156 927
	173 847
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Колхоз «Борец» Агафоновского сельсовета Питерского района в 1933 и 1934 году успешно справился с основными с/х работами. План хлебосдачи колхоз выполнил в 1933 г. 25 августа и в 1934 — 12 августа.
Доход на один трудодень в колхозе:
1933 г.
1934 г.
	Зернопродуктов
	12 кг
	12,8 кг

	Картофеля
	0,8 кг
	1,5 кг

	Овощей
	1,5 кг
	2,7 кг

	Сена и соломы
	16 кг
	24 кг


На развитие колхозного хозяйства в 1933 г. этот колхоз выделил в неде​лимый фонд 1500 ц пшеницы и в 1934 г. — 3250 ц. В 1934 г. колхоз в поряд​ке хлебозакупок продал 2820 ц хлеба, купив на эти средства автомашину, стройматериалы, с/х машины, сбрую и т.д.
В колхозе достраиваются свинарник на 400 голов, овечья кошара на 300 годов, 4 конюшни, 2 верблюжатника, 2 бани, дом культуры.
В этом колхозе растут доходы колхозников. В 1934 г. семья Шершо-ва А.П., состоящая из 6 чел., получает: 113 ц зерна, 19 ц картофеля, 33,8 ц овощей. Семья Калошина получает 40 ц зерна, 77 ц картофеля, 13,5 ц ово​щей.
На 140 хозяйств колхозников в индивидуальном пользовании имеется 140 коров, 177 голов молодняка крупного рогатого скота, 89 взрослых и 71 молодняка овец и коз, 64 поросенка, 800 кур. Продавая излишки своего хлеба кооперации, колхозники в 1934 г. покупают 41 велосипед, 15 англий​ских кроватей, 30 патефонов, 5 радиоустановок, 48 балалаек и гитар, 120 вен​ских стульев, 5 зеркал-трюмо, часы, охотничьи ружья и т.д.
К такой же группе устойчивых крепких колхозов можно отнести колхозы им. Карла Маркса и им. Шукшина Балаковского района, колхоз «Факел» Ер-шовского района, «Первомайский» Ртищевского района, «1 Мая» Аркадак-ского района, «Экгеймский» Краснокутского кантона, «Галкинский» и «Ви-зенфельдский» Каменского кантона, «Фрайдорфский» Мариентальского кан​тона, им. Ворошилова и им. Сталина Франкского кантона и т.д.
Для характеристики же колхозов крепких, но неустойчивых, можно при​вести пример колхозов Куриловской МТС Новоузенского района, которые, по сообщению райкома ВКП(б), «в прошлые годы были неплохими колхозами, вышли с хорошими показателями в 1933 г., досрочно сдали хлеб государству, хорошо провели уборочную. Доход колхозников на трудодень выразился от 2,76 кг до 7 кг. Колхозы по своей мощности крепкие, состояние трудовой дис​циплины удовлетворительное, но в силу того, что весной 1934 г. райком пар​тии и политотдел переоценили силы этих колхозов, в начале весны им было уделено мало внимания, колхозы потащили район вниз.
При наличии данной механической силы при более внимательном отноше​нии к этим колхозам колхозы имеют все возможности стать передовыми».
Наряду с подобными крепкими, но неустойчивыми колхозами, которые без соответствующей помощи и руководства быстро сдают завоеванные позиции, можно привести и ряд примеров неустойчивых, но пока отстающих колхозов.
Вот пример отстающего колхоза им. Калинина Любецкой МТС Пугачев​ского района, которой при устранении причины, мешавшей его развитию, стал передовым колхозом.
«Колхоз Калинина объединял два села — Н.-Павловку, населенную укра​инцами, и Дмитровку, населенную русскими. Распря между двумя этими се​лами губительно отражалась на хозяйстве колхоза. В колхозе не хотели чест​но работать ни те, ни другие, ссылаясь друг на друга. Новопавловские гово-
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рили: «Дела у нас в колхозе не идут потому, что дмитрйевские работали плохо». А Дмитриевские (с. Дмитриевка на другом берегу реки Б.Чалыкла) ссылались на плохую работу новопавловских. После весеннего сева этого года колхоз был разделен нами на два колхоза. Прополочная и сенокосная кампа​нии, а также уборка и хлебосдача показывают, что разделение колхоза дало положительные результаты. Колхозы успешно справились о сенокосом, заго​товив столько сена, что бывший колхоз им. Калинина никогда столько не за​готовлял. Колхозы заключили между собой договоры на социалистическое со​ревнование. Соревнование этих колхозов проходит очень оживленно и дело​вито. Вражда сменилась соревнованием в труде. Характерно отметить факты, когда колхозники после раздела сдавали каждый в свой колхоз сбрую, всяко​го рода инвентарь и на вопрос, почему колхозники не давали этого инвентаря раньше, отвечали: «Раньше был колхоз не наш, а теперь мы организовали свой колхоз, и ему надо помогать». В колхозах увеличилось сразу количество повозок, фургонов, колхозники достали старые повозки и отремонтировали их, все, что лежало без всякого внимания при разделе колхозов; было отре​монтировано и приведено в порядок. Из отстающих эти колхозы вылезают в число средних, а то и передовых колхозов» (докладная записка политотдела Любецкой МТС Пугачевского района).
Или вот еще один пример отстающего колхоза — колхоз «Путь к социа​лизму» Ершовской МТС Ершовского района. В колхозе хорошее руководство, крепкая труддисциплина. По срокам выполнения основных с/х работ колхоз не отстает от других колхозов МТС и района, а в 1934 г. закончил весенний сев одним из первых в районе (6 мая) при хорошем качестве работы. Однако колхоз систематически не выполняет обязательств перед государством и полу​чает продовольственную и семенную ссуду. За время существования колхоза более 1—2 кг на трудодень колхозники не получали. Основной причиной от​ставания этого колхоза является одностороннее зерновое направление его хо​зяйства при низком качестве земель и холмистом рельефе, снижающем произ​водственный эффект от применения тракторов, и комбайнов. Окончив в 1934 г. сев одним из первых в районе и при наличии хороших климатических условий 1934 г., колхоз все же снимает урожай не выше 5,5 ц с га при сред​нерайонном урожае 10 ц.
Политотдел считает, что при решительном развитии животноводства в этом колхозе и при превращении животноводства в ведущую отрасль колхоз быстро выйдет в ряды передовых.
Приведенные факты говорят о том, что группировка по типам колхозов важна не только с точки зрения настоящего уровня организационно-хозяйст​венного укрепления колхозов, а и с точки зрения причин их отставания, с точки зрения тех причин, которые иногда даже крепкие колхозы тянут вниз, а отстающим не дают выйти в передовые ряды.
Если попытаться хотя бы с большой долей условности разбить колхозы на группы с точки зрения причин их отставания и в связи с этим тех мероприя​тий, которые нужны для организационного и хозяйственного их укрепления, то в условиях Саратовского края можно примерно наметить следующие 4 группы:
1) Колхозы, для которых основной причиной отставания является сла​бость руководящих кадров, недостатки труддисциплины и засоренность кол​хозов классово-чуждыми элементами.
Речь идет именно об определении решающего звена отставания, ибо наря​ду со слабостью руководства в колхозе может быть и недостаток тягла, и большая задолженность, и т.д.
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Но в большинстве случаев эти колхозы по обеспеченности средствами про​изводства, по нагрузке на тягло и на трудоспособного, по качеству земли не отличаются от средних и даже передовых колхозов. Главная причина их от​ставания заключается в том, что руководство этих колхозов не умеет правиль​но организовать производство и использовать имеющиеся производственные возможности.
Приведем результаты работы отстающих и передовых колхозов, находя​щихся в одинаковых условиях работы.
Первый пример. Сравним два колхоза Озинской МТС Озинского райо​на — средний колхоз им. Ленина и отстающий «Трудовик» (оба колхоза об​служиваются МТС). Условия и результаты работы этих двух колхозов могут быть сведены в следующую таблицу:
	Показатели
	Передовой колхоз им. Ленина
	Отстающий колхоз «Трудовик»

	
	1933 г.
	1934 г.
	1933 г.
	1934 г.

	Посевная площадь (га)
	3940
	4175
	3256
	3589

	Нагрузка уборочной площади:

	по тяглу (га)
	14
	12
	14,8
	12,2

	на трудоспособным (га)
	11
	14
	9,4
	13,7

	Продолжительность с/х работ:

	весенний сев (в днях)
	46
	33
	52
	50

	косовица
	44
	32
	70
	69

	скирдование
	60
	45
	93
	87

	молотьба
	65
	48
	90
	85

	осенний сев
	32
	7
	33
	30

	Выполнение хлебопоставок
	77%
	100%
	76%
	100%

	Доход на 1 трудодень:

	натурой
	1,85 кг
	3 кг
	1,2 кг
	2 кг

	деньгами
	20 коп.
	25 коп.
	2 коп.
	-


Основная причина отставания колхоза «Трудовик» заключается в слабом руководстве этого колхоза. Прежний председатель колхоза, допустивший срыв подготовки и проведения весеннего сева 1934 г., был снят с работы лишь в середине лета и заменен новым, который оказался тоже слаб, и политотдел считает необходимым его заменить. Полевод и завхоз колхоза тоже слабы. В колхозе низка труддисциплина. Выход на работу в уборку 1934 г. достигал только 70 — 75%. Партийная и массовая политическая работа проводится слабо. Актив не оформлен, и работы с ним нет.
В колхозе же им. Ленина председатель т. Коломейцев работает с 1933 г. Хорошо развит, пользуется большим авторитетом среди колхозников, умеет организовать производство. В колхозе известно 56 человек колхозного актива, из которых 6 Товарищей] состоят в группе сочувствующих. Ударников в кол​хозе 106 человек. Колхозники выписывают 400 экземпляров газеты и т.д.
Второй пример. Колхозы им. Тельмана и «Ленинская стройка» Петровско​го района находятся в одинаковых производственных условиях (оба не обслу​живаются МТС).
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Условия и результаты работы этих колхозов в 1933 и 1934 гг. следующие:
	Показатели
	Передовой колхоз им. Тельмана
	Отстающий колхоз «Ленинская стройка»

	
	1933 г.
	1934 г.
	1933 г.
	1934 г.

	Посевная площадь (га)
	—
	2083
	1792
	1754

	Нагрузка уборочной площади:

	по тяглу (га)
	
	30,6
	
	30

	на трудоспособного
	
	4,6
	
	5,1

	Продолжительность с/х работ:

	весенний сев (в днях)
	73
	19
	149
	103

	косовица
	123
	32
	
	23 октября не закончил

	скирдование
	—
	38
	
	не закончил

	осенний сев
	27 октября
	22 октября
	
	20 октября — 64%

	Потери зерна на 1 га
	—
	—
	—
	170 кг

	Хлебопоставки (в процентах)
	58%
	100%
	52,7%
	20 октября — 34%

	Доход на 1 трудодень зерна ■
	1,9 кг
	3,0 кг
	0,69 кг
	1,5 кг


Основными причинами отставания колхоза «Ленинская стройка» по срав​нению с колхозом им. Тельмана является почти полное отсутствие организа​ционной и массовой политической работы и текучесть руководящего состава. С 1932 г. в колхозе сменилось 8 председателей. В настоящее время председа​тель колхоза слаб, с работой не справляется и авторитетом не пользуется.
Из 4 бригадиров только 2 бригадира работают свыше 1 года, в двух бри​гадах в 1934 г. сменилось по 2 бригадира. Актив не оформлен, с ударниками работа не ведется. Труддисциплина в колхозе слабая. В период уборочных работ выход колхозников на работу не превышал 47%, а 1 октября 1934 г. в среднем одному трудоспособному начислено 86 трудодней.
Одним из решающих условий лучшей работы в колхозе им. Тельмана яв​ляется хорошо подобранные кадры и хорошо поставленная организационная и массовая политическая работа.
Председатель колхоза т. Уфимцев работает в колхозе с 1932 г., инициати​вой и личным примером завоевал большой авторитет среди колхозников. Вместе с парторгом Николаевым они создали в колхозе актив в 259 чел., по​добрали дельных бригадиров и правильной расстановкой коммунистов, комсо​мольцев и беспартийного актива достигли широкого развертывания полити​ческой массовой работы и хорошего выполнения производственных заданий бригад.
Кроме слабости руководящих кадров, в отстающих колхозах большое зна​чение имеет еще большая текучесть их. В колхозе «Правда» Баландинского района за год сменилось 4 председателя. В колхозе «Кудряшовский» Оркин-ской МТС Вязовского района сменилось за год 3 председателя. В колхозе «Луч» Балаковского района — 4 председателя.
В Перелюбском районе в 1933 г. председатели не были сменены только в
5 колхозах из 23, в остальных 18 колхозах они сменялись по 2 — 3 раза. В
колхозе «Победа» и «Труд Востока» — по 3 председателя в год, «Заря» и
«Красный партизан» — по 4 председателя. В колхозе «Трудовик» сменилось

6 председателей за год. С 1 января по 1 июля 1934 г. в 9 колхозах сменилось
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по 2 председателя, а в колхозе «Октябрь» и «Хлебороб» — по 3 председате​ля.
Понятно, что в тех колхозах, где плохое руководство и слабы кадры кол​хоза, имеет место и наибольшая засоренность классово-чуждыми элементами, проявляется активная вредительская деятельность классового врага.
Очень важно, что до 40% отстающих колхозов находятся в крупных базар​ных селах с развитым ранее торгашеством, арендой, куплей и продажей земли и сильной кулацкой прослойкой (Оркино Вязовского района, Дергачи и Но​ворепное Дергачевского района, Сосновка и Кряжим Черкасского района, Балтай и Журавлево Балтайского района, Куккус и Варенбург Зельманского кантона АССРНП и т.д.).
Обычно слабое руководство в колхозе связано со слабой труддисциплиной в колхозе, с проявлениями обостренного сопротивления остатков классового врага, со слабой партийной и комсомольской организацией.
Такова первая группа отстающих колхозов. В условиях Саратовского края, где вопрос о кадрах, прежде всего о руководящих хозяйственных и пар​тийных кадрах колхозов, стоит особенно остро, эта группа колхозов является значительной.
2) Вторая группа отсталых колхозов — это колхозы, для которых основ​ной причиной отставания является большая нагрузка на тягло и на трудоспо​собного, у которых очень узкая производственная база, для которых ликвида​ция отставания упирается прежде всего в дальнейшую тракторизацию и меха​низацию производства.
Нагрузка посева на одно живое тягло и на одного трудоспособного по от​стающим колхозам этой группы такова:
	Районы, кантоны, МТС
	На 1 живое тягло
	На 1 трудоспособного

	Краснокутский
	от 40 до 101 га
	от 7,4 до 14,4 га

	Аткарская МТС
	от 32,1 до 85,9 га
	от 10,4 до 29,9 га

	Новорепинская
	от 27 до 41 га
	от 7,3 до 14,1 га

	Чардымская
	от 13,7 до 25 га
	от 10 до 17 га

	Оркинская
	от 70 до 92 га
	от 7 до 10 га

	Ершове кая
	от 22 до 66 га
	—

	Турковский район
	от 33 до 34 га
	—

	Балаковский
	от 28 до 144 га
	от 7,5 до 13 га

	Баландинская МТС
	от 16 до 70 га
	—


Песковский колхоз Лысогорской МТС на 1234 га имеет одну лошадь и 82 трудоспособных. Атаевский колхоз той же МТС на 2072 га имеет 18 лоша​дей и 82 трудоспособных колхозника. Мало-Карамышский колхоз того же района на 1300 га имеет 8 лошадей и 65 трудоспособных; весной 1933 г. он сеял 95 дней, а в 1934 г. — 41 день.
В Александрогейском колхозе Мариентальского кантона в 1929 г. было 574 лошади, а в настоящее время осталось только 72; в Гнадендорфском кол​хозе было 626 лошадей, осталось ПО лошадей.
В прорывных колхозах рабочий скот сократился на 75 — 80%, а в отдель​ных колхозах он погиб весь целиком. В колхозе «Большевик» Колоярской МТС на 3978 га пашни имеется только 3 лошади.
Большие нагрузки посевной площади на тягу и трудоспособного по ряду колхозов являются следствием не только падежа рабочего скота и убыли числа хозяйств в колхозах, но также неправильного планирования посевных
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площадей со стороны крайзу и райзо, НКЗем Немецкой Республики и кантон-ных земельных управлений.
В практике крайзу и райзо принято планировать по средним цифрам на​грузки без учета живых МТС и колхозов.
Исходя из среднерайонной нагрузки, крайзу планирует посевные площади без учета положения в отдельных МТС. Райзо разверстывает эти площади по МТС, исходя из средней нагрузки по МТС. Между тем, внутри МТС по от​дельным колхозам эта нагрузка очень сильно колеблется. Так, в Аткарском районе при среднерайонной нагрузке на тягу 13,4 га и на трудоспособного 9,4 га по отдельным колхозам нагрузка колеблется от 9 до 48,4 га на тягу и от 3,3 до 29,9 га на трудоспособного. Применение только средних цифр при планировании ведет к недоиспользованию сил и средств в одних колхозах и к явной перегрузке и к провалу в выполнении производственных заданий в дру​гих колхозах. При правильном планировании с учетом особенностей каждого колхоза можно достигнуть более равномерного распределения посевных пло​щадей по колхозам.
Так, при тщательном планировании посевных площадей 1935 г. по Аткар-скому району с учетом особенностей каждого колхоза может быть достигнута следующая нагрузка на трудоспособного:
	
	Всего посева
	В том числе пропашных

	
	Фактически в 1934 г.
	По плану 1935 г.
	Фактически в 1934 г.
	По плану 1935 г.

	
	средняя
	от и до
	средняя
	от и до
	средняя
	от и до
	средняя
	от и до

	Аткарская МТС
	15,4
	9,8-29,7
	14,5
	9,7-20,4
	3,5
	1,9-7
	2,3
	2-2,6

	Жерновская МТС
	10,9
	6,6-19,1
	10,2
	6,4-16,9
	2,4
	1,9-3,7
	1,7
	1,2-2,2

	Лопуховская МТС
	12,8
	10,1-21,8
	11,7
	9,2-17,2
	3,2
	1,6-3,9
	2
	1,5-2,3

	Кочетовская МТС
	8,2
	5,7-29,8
	8,5
	6,7-20,3
	2
	1,7-4,9
	1,6
	1,4-2,5

	Марфинская МТС
	7
	4,2-10,7
	8,4
	6,9-12,2
	2,1
	5-3,2
	1,5
	1,1-2,2

	Колхозы вне МТС
	5,6
	3,3-8,8
	6,7
	4,7-9,8
	1,4
	0,7-2,3
	1,7
	1-2,1

	По району
	9,4
	3,3-29,7
	9,5
	4,7-20,4
	2,3
	0,7-7,0
	1,7
	1,0-2,6


Таково лицо второй группы отстающих колхозов.
Эта группа колхозов, колхозов с узкой материально-производственной базой, с большой нагрузкой на тягло и трудоспособного, среди отстающих колхозов является несомненно преобладающей. Ликвидация отставания кол​хозов первой и второй группы упирается в два решающих вопроса: кадры колхозов и дальнейшая механизация.
По этим двум линиям в условиях Саратовского края и должны идти в пер​вую очередь мероприятия, направленные на дальнейшее организационно-хо​зяйственное укрепление колхозов.
3) Колхозы, для которых основной причиной отставания является непра​вильно избранное направление хозяйства и неправильное планирование со стороны районных и краевых организаций, также органов Немецкой Респуб​лики, площадей, соотношения разных культур и отраслей сельского хозяйства в колхозах.
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«Отдельные колхозы нашей МТС, — пишет в своей докладной записке на​чальник политотдела Любецкой МТС Пугачевского района, — сидящие на не​урожайных, солонцеватых почвах, нуждаются в изменении направления хо​зяйства. Хозяйство в этих колхозах носит преимущественно зерновой харак​тер. Животноводство носит в них второстепенный характер, на самом же деле животноводству в этих колхозах нужно было уделить больше внимания. Со​ответственно должно измениться и направление хозяйства в этих колхозах (колхоз им. Калинина, «Красная степь» и др.). В них должны измениться планы посевных площадей, уменьшиться план зерновых культур за счет уве​личения травосеяния, пастбищных площадей. Колхозы нашей МТС занимают степную часть Пугачевского района, в прошлом крестьяне этих сел больше всего занимались животноводством, разводили в большом количестве коров, овец, что составляло основной доход крестьянина. Сейчас же в этих колхозах при наличии существующих планов посевных площадей животноводство ото​двинуто несколько на задний план. Райзо и местные агрономические работни​ки мало занимаются вопросами направления хозяйства и не вносят никаких предложений для улучшения хозяйства в этих колхозах, которые все же оста​ются отстающими.
Вследствие неурожайности земель, которые находятся у этих колхозов, последние испытывают большие трудности и должны государству и разным организациям большие деньги. В этих колхозах урожай зерновых бывает всег​да ниже, чем средний по району.
Экономически эти колхозы могут окрепнуть лишь с изменениями направ​ления хозяйства, с превращением этих колхозов в животноводческие с подсоб​ным зерновым хозяйством, что должно быть отражено и изменено в севообо​ротах этих колхозов».
Этот же вопрос о необходимости изменения направления хозяйства под​черкивается и в докладной записке Новоузенского района (Алгайская груп​па), Балтайского района (Барнуковская МТС), по отдельным колхозам Бе-ковского и Ершовского районов (Ершовская МТС) и по ряду колхозов: Золо-товского, Зельманского, Краснокутского, Федоровского и Мариентальского кантонов АССРНП.
Особенно характерным в этом отношении является пример Алгаиского куста колхозов Новоузенского района. Животноводство было ведущей отрас​лью Алгаиского куста до сплошной коллективизации. Солонцеватые, низкого качества земли Алгаиского куста не представляют условий для устойчивого развития зернового хозяйства, а сенокосные и пастбищные угодья были ис​ключительно хорошие. Урожаи зерновых культур здесь были очень низкими. Так, в благоприятный 1934 г. урожай пшеницы с 1 га в Алгае был 1 —3 ц и ячменя 1,5 ц, в колхозах северной части района пшеница дала от 5 до 11 ц и ячмень — 5 — 12 ц с га.
Доходы от полеводства с одной и той же площади в Алгае и в северных колхозах района различные:
	
	Площадь посева
	Валовый доход

	«Большевик» Алгаиского сельсовета
	3431 га
	36 802 руб.

	Дмитриевский колхоз Дмитриевского сельсовета
	3475 га
	133 464 руб.

	Им. Фрунзе Алгаиского сельсовета
	2405 га
	51 949 руб.

	Бессоновский колхоз Бессоновского сельсовета
	2942 га
	106 747 руб.
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Как ясно видно, исключительно зерновое направление Алгайских колхо​зов вело к низкой доходности их, к низкому уровню личного дохода колхоз​ников. Это повело к значительному выходу из колхозов и снижению процента коллективизации. Так, по Алгайскому сельсовету коллективизация снизилась с 89,3% на 1 января 1934 г. до 58,3 на 1 июля 1934 г. и по Ново-Александров​скому сельсовету соответственно с 96% до 92,1%.
Но кроме тех колхозов, где стоит вопрос о коренном изменении направле​ния их хозяйства, есть ряд колхозов, где необходимо лишь устранить односто​ронне-зерновое направление их хозяйств и помочь развитию других производ​ственных отраслей.
Удельный вес валового дохода от отдельных отраслей в отстающих колхо​зах:
	Районы, кантоны,
	Удельный вес в доходе отдельных отраслей

	МТС
	Полеводство
	Животноводство
	Плодоовощи
	Прочие

	
	1932 г.
	1933 г.
	1932 г.
	1933 г.
	1932 г.
	1933 г.
	1932 г.
	1933 г.

	Ново-Репинская МТС
	-
	63,3
	-
	21,2
	-
	15,5
	-
	-

	Вязовский
	—
	80
	—
	18
	—
	—
	—
	—

	Чардымская МТС
	
	64,3
	—
	12
	—
	—
	—
	23,7

	Турковский
	
	58,1
	—
	10,1
	—
	6,6
	—
	15,2

	Юлово-Мазинская
	
	64,2
	_
	11
	—
	24,8
	_
	_

	Лопатинский
	
	79
	—
	9,5
	—
	10,1
	_
	1,4

	Балаковский
	68,1
	73,5
	9,6
	10,6
	8,7
	0,5
	13,6
	15,5


Удельный вес полеводства в отстающих колхозах колеблется от 60 до 80%. Совершенно недостаточны доходы от животноводства, они составляют 9,5 — 21,2%. Недостаточны доходы и от плодоовощной отрасли, занимая от 0,5 до 10,1% (в Ново-Репинской и Юлово-Мазинской МТС развито, главным обра​зом, бахчеводство).
В передовых колхозах этих же районов такого одностороннего направле​ния хозяйства нет. В этих колхозах полеводство правильно сочетается с дру​гими отраслями и в первую очередь с животноводством. Об этом ясно говорит сравнение удельного веса отдельных производственных отраслей в валовом доходе передовых и отстающих колхозов в одних и тех же МТС.
Это сравнение по передовому и отстающему колхозам Балаковской МТС дает такие результаты (данные за 1933 г.):
	
	Передовой колхоз им. К. Маркса
	Отстающий колхоз «Ударник»

	
	Доход в руб.
	Проценты
	Доход в руб.
	Проценты

	Полеводство
	140 908
	43,7
	97 292
	41,4

	Луговодство
	5968
	1,8
	100 973
	43,3

	Овощеводство и бахчеводство
	92 326
	28,6
	
	

	Животноводство
	57 457
	18
	8697
	4

	Прочие доходы
	25 586
	7,9
	26 177
	11,3

	Итого
	322 241
	100
	233 139
	100
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В колхозе им. К.Маркса при ведущем значении отрасли полеводства в зна​чительной степени развито также животноводство, овощеводство и бахчевод​ство. Правильное сочетание этих отраслей в значительной степени обеспечива​ет высокую доходность колхоза. Колхоз «Ударник» имеет большие возмож​ности для развития и животноводства, и овощеводства, так как имеет большие площади пойм, используемые им только как сенокосные угодия, без развития на этой базе животноводства. При наличии больших сенокосных угодий, доход от которых выражается в 100 973 руб., доход от животноводства в кол​хозе выражается только в 8697 руб., или 4% общего дохода колхоза. В колхо​зе им. К.Маркса с меньшими сенокосными угодьями доход от животноводства выражается в 57 453 руб., или 18% общего дохода колхоза.
В Чардымской МТС Петровского района в передовом Даниловском колхо​зе в 1933 г. доход от отдельных отраслей и общий доход был таков:
Полеводство
64 005 руб.
— 64,3%
Животноводство
11965 руб.
— 12%
Пчеловодство
13 518 руб.
- 23,7%
99 488
- 100%
Даниловский колхоз имеет нагрузку на тягу 18,75 га. Отстающие колхозы: Моревский, имеющий нагрузку на тягу 13,7 га, Никольский с нагрузкой на тягу 17,7 га, Кожинский — 17,65 га, не имеют развитого животноводства и пчеловодства, доход их гораздо ниже, чем у Даниловского колхоза.
В передовом колхозе Баландинской МТС «7 Ноября» доход от животно​водства составляет 41% общего дохода колхоза, в колхозе им. Буденного — 49%, а в прорывном колхозе «II пятилетка» доход от животноводства состав​ляет только 10%, от полеводства же — 90%. В 1933 г. колхозы «7 Ноября», им. Буденного выдали на трудодень денег от 30 до 40 коп. и зернопродуктов до 3 — 5 кг, а колхоз «II пятилетка» на трудодень выдал зернопродуктов менее 2 кг и ничего не выдал деньгами.
В Вязовском районе в прорывном колхозе «Пионер» с односторонним зер​новым направлением (доход от полеводства 80% общего дохода) в 1932 г. доход на трудодень выражался в 1 руб. 56 коп., а в колхозе им. Ухтомского, где полеводство сочетается с плодоовощной отраслью, доход на трудодень был 3 руб. 10 коп.
Образцом правильного сочетания различных отраслей колхоза, обеспечи​вающего его устойчивый рост и развитие, служит передовая в крае коммуна «Рефлектор» Дергачевского района. В этой коммуне отдельные производст​венные отрасли развиты следующим образом: полеводство на площади 1684 га, огороды — 40 га, МТФ — 549 голов, из которых дойных коров 233, свиноферма — 132 головы, из которых свиноматок — 90, овцеферма на 313 голов и птицеферма на 770 птиц.
Одностороннее направление хозяйств отсталых колхозов является резуль​татом или формально-механического планирования развития колхозов со сто​роны района и МТС, или неумением и нежеланием руководства колхоза соче​тать развитие отдельных отраслей колхоза.
В прорывном колхозе «Парижская коммуна» Дергачевского района доход от полеводства составляет 90,4%, от животноводства — 0,7% и от прочих от​раслей — 8,9%. В колхозе нет ни одной животноводческой фермы, и нет базы для ее развития, так как при установлении севооборота райзо в полевой сево​оборот включил 1400 га из 1886 га общей площади землепользования, для се​нокоса и пастбища оставлено всего 446 га, т.е. по местным условиям всего на 80 и максимально на 100 голов крупного скота, включая сюда и рабочий скот.
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В колхозе имеется 90 лошадей, которые почти полностью используют 448 га кормовой площади4*.
В значительной части отстающими колхозами вследствие одностороннего направления хозяйства являются колхозы тех сел, где ранее была сильно раз​вита плодоовощная отрасль. Колхоз им. Калинина в с. Мордовое Бальцерско-го кантона имеет пашни 2470 га низкого качества (4 и 5 сорт), из них 600 га разбросаны небольшими клочками по 12, 15, 30 га по оврагам, 600 га — из​вестняки. Остальные 1200 га земли лучшего качества, но урожайность на них даже при хорошей обработке ниже средней кантонной. Применение тракторов возможно на площади 1200 га, комбайны же совершенно неприменимы ввиду гористого рельефа и изрезанности пашни оврагами и балками. До сплошной коллективизации основным занятием крестьян с. Мордовое было плодоягод-ное хозяйство. Каждое хозяйство имело от 0,25 до 1 га садов. После органи​зации колхоза его основной отраслью оказалось полеводство. При зерновом направлении колхоза сады остались в индивидуальном пользовании колхозни​ков. При плохом качестве земли и большом падеже рабочего скота новая ве​дущая отрасль не обеспечивала нужных доходов колхозу. Оставленные в ин​дивидуальном пользовании колхозников сады сильно отвлекают их от работы в колхозном производстве.
Такое же положение в колхозах им. Ворошилова и «Пролетарий» Баль-церской МТС, это же является одной из основных причин отставания 7 кол​хозов Вязовского района, 2 колхозов Балаковского района, 4 колхозов Чер​касского района и т.д.
4) Четвертая группа отстающих колхозов — это те колхозы, для которых основной причиной отставания является большая задолженность государству.
Задолженность отстающих колхозов Краснокутского кантона такова: «Ле​нинский путь» — 241 440 руб., Дьяковский — 49 842 руб., Лепехинский — 100 243 руб. В Ершовском районе колхоз им. Ворошилова имеет задолжен​ность 109 тыс. руб., «Серп и Молот» — 126 260 руб., им. Буденного — 82 261 руб. и т.д. Это, главным образом, задолженность за прошлые годы, унаследованная колхозами от карликовых колхозов и бывших единолични​ков.
Карликовые колхозы, путем объединения которых в 1929/30 г. организо​валось большинство крупных колхозов, уже имели большую задолженность по кредитам разным учреждениям, организациям и своим членам. Бывшие единоличники до вступления в колхоз имели задолженность по кредитам, по​лученным ими на приобретение рабочего скота, инвентаря, построек, на реор​ганизацию хозяйства из «засушливого» 77-миллионного фонда и т.д. Многие единоличники этот кредит проживали, а перед вступлением в колхоз распро​давали скот и инвентарь, и в колхоз вступали вместе с задолженностью. Эта задолженность оставалась за колхозом даже тогда, когда многие из этих еди​ноличников исключались из колхоза как социально-чуждые или по другим причинам. Таким путем накопилось немало случаев, когда колхозы с первых же дней своего существования уже были отягощены большими долгами. Так, например, колхоз «Красная звезда» Дергачевского района на второй день своего существования имел задолженность более 30 тыс. руб.
По источникам и по содержанию задолженности характерен отстающий колхоз «Ленинский путь» с. Карпенки Краснокутского кантона АССРНП. Этот колхоз организовался в 1930 г. на базе 5 мелких колхозов с. Карпенка.
При организации крупного колхоза из тракторов, бывших в мелких кол​хозах, была организована тракторная колонна, которая в 1930 г. была переда​на организующейся Шентальской МТС. В 1930 г. по балансу колхоза «Ленин​ский путь» имелась следующая задолженность:
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	1. От передачи имущества МТС
	30 304 руб.

	2. От распределения доходов прежних лет по бывшим 5 колхозам
	41 515 руб.

	3. От спецстроительства, потерявшего хозяйственное значение в связи с реорганизацией мелких колхозов
	25 836 руб.

	4. От принятых ссуд прошлых лет индивидуальных хозяйств
	45 396 руб.

	5. Недостаток актива против пассива по бывшим 5 колхозам
	81 731

	Итого
	224 782 руб., или 1306 руб. на хозяйство


С 1930 г. все доходы колхоза идут на уплату процентов и на погашение задолженности, что не дает возможности колхозу развивать свое производство и окрепнуть.
По 4 отстающим колхозам Новорепинской МТС Дергачевского района за​долженность колхозов по сравнению с их доходностью такова:
	
	Задолжен​ность Соцзембанку
	МТС
	Всего
	Фактический доход 1933 г.
	Плановый доход 1934 г.

	■«Красная звезда»
	49 784
	15 678
	65 462
	165 818
	258 342

	«II пятилетка»
	106 092
	19 518
	125 610
	110 257
	190 229

	«Карл Маркс»
	143 257
	21 296
	164 549
	88 590
	137 161

	«Путь Ленина»
	117 517
	10 438
	127 955
	96 742
	142 698

	Итого
	416 614
	66 930
	483 576
	461 408
	728 430


По примерным расчетам, в 1934 г. производственные расходы и обязатель​ные платежи (без погашения кредитов) по этим колхозам выразятся в сумме 553 606 руб., и остаток в сумме 174 824 руб. должен пойти на погашение за​долженности, чтобы погасить ее на 35%. Таким образом, на расширенное вос​производство и на денежную оплату трудодней в этих колхозах средств не ос​тается.
Каков же удельный вес отстающих колхозов в общем числе колхозов края и удельный вес отдельных групп по причинам отставания колхозов?
По данным 18 районов и 9 кантонов АССРНП, из общего числа 1029 кол​хозов отстающими являются 259 колхозов, или 24,2% от всего числа колхозов.
Такой значительный удельный вес отстающих колхозов, несомненно, гово​рит о слабости организационно-хозяйственного укрепления колхозов в крае.
В различных районах, кантонах и МТС число отстающих колхозов и их удельный вес в общем числе колхозов значительно колеблется.
В Ершовском районе из 54 колхозов имеется отсталых колхозов 6 (11,5%), средних — 30 (55,5%) и крепких — 19 (33%); в Колышлейском районе из 39 колхозов отсталых имеется 16 (41%), крепких — 13 (33,3%), и средних — 10 (25,6%); в Мариентальском кантоне АССРНП из 35 колхозов отсталых имеется 11 (31,5%), средних - 16 (45,7%) и крепких - 8 (22,8%).
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В Балтайском районе из 27 колхозов отсталых имеется 11 колхозов (40%); в Черкасском из 40 колхозов 12 отсталых, а в Краснокутском кантоне АССРНП из 50 колхозов отсталых имеется 10.
Если же проанализировать приведенные выше 259 колхозов по причинам их отставания, то получится в результате следующее соотношение удельного веса различных групп отстающих колхозов (полные данные даются только по 235 колхозам из 259):
Отстающих колхозов первой группы (слабость руководства, кадры и т.д.) — 86, т.е. 36,6% к общему числу отстающих колхозов (235); отстающих колхозов второй группы (большая нагрузка на тягло и на трудоспособного) — 99, или 42,1%; отстающих колхозов третьей группы (неправильно выбранное направление хозяйства) — 38, или 16,1%; отстающих колхозов четвертой группы (большая задолженность) — 12, или 5,2%.
Список отстающих колхозов с указанием основных причин их отставания прилагается (см. приложение)2*.
В связи с анализом причин отставания колхозов определяются одновре​менно и различные мероприятия организационного и хозяйственного укрепле​ния колхозов, которые выдвигаются как первоочередные в условиях Саратов​ского края. В отдельных колхозах все эти причины отставания переплетаются в единый узел (и слабость руководства и кадров, и большая нагрузка на тягло и трудоспособного, и большая задолженность), но все же в большинстве случаев каждый колхоз или группа колхозов имеет свое решающее звено, без нахож​дения которого колхоз вытащить, поднять на более высокую ступень нельзя.
III. О единоличнике
Всего в крае на 1 января 1934 г. насчитывалось 32 371 единоличное хозяй​ство, а на 1 июля 1934 г. — 27 310 хозяйств, что составляет 8,5% к общему числу хозяйств, имеющих право вступать в колхозы.
Удельный вес единоличника еще ниже по размерам посевных площадей, по валовому сбору зерновых хлебов и по сдаче зерна государству: на едино​личный сектор падает всего 2,3% посевных площадей, только 1,1% сбора зер​новых и 0,8% сдачи хлеба государству.
Эти цифры показывают, что в Саратовском крае, крае сплошной коллек​тивизации, удельный вес единоличника незначителен, и особенно незначи​тельна его производственная роль.
Но за этими средними цифрами скрывается все же относительно-большое значение единоличника по отдельным районам края, по отдельным сельсове​там.
Районами наивысшего процента коллективизации являются: Воскресен​ский — 97,7%, Перелюбский — 93,8%, Балаковский — 97,8%, Вольский — 93,5%, Дергачевский - 96,3%, Пугачевский - 96,5%.
Районами наименьшего процента коллективизации являются: Сердоб-ский — 78,1%> Бековский — 75,9% и Романовский — 78,5%.
Такие же пестрота и колебания процента коллективизации имеются внутри отдельных районов и отдельных МТС. Так, например, в Новоузенском районе при среднем по району проценте коллективизации 82,7 (на 1 июля 1934 г.) в отдельных сельсоветах процент коллективизации доходит до 100, а в Алгай-ском сельсовете равняется только 58,3%.
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В Бековском районе при среднем по району проценте коллективизации 75 в районе деятельности Бековской МТС он равняется 60%, а Пяшинской МТС - 90,8%.
В Петровском районе процент коллективизации равняется 90,9%, а в Нож-кинской МТС он повышается до 92,5% в Чардымской падает до 78,7%.
Эти цифры говорят в первую очередь о том, что в крае нет равномерного распределения всех этих 23 тыс. единоличных хозяйств по всем районам, МТС, колхозам и сельсоветам. Если бы эта равномерность имела место, то в крае падало бы в среднем 20 единоличных хозяйств на сельсовет по русским районам, т.е. число очень незначительное (1014 сельсоветов и 21 900 едино​личных хозяйств без АССРНП). На самом деле эти единоличные хозяйства сосредотачиваются, концентрируются в определенных местах, образуя в от​дельных точках целые компактные гнезда единоличников, приобретающие не только производственное, но и политическое значение. В местах этого гнездо​вания единоличников вопрос о дальнейших судьбах единоличного хозяйства приобретает особое большое значение.
Приведем ряд примеров. Баландинский район. Процент коллективизации по району на 1 января 1934 г. равняется 81,9%. Единоличных хозяйств в районе 1481. Эти единоличные хозяйства по 50 сельсоветам распределяются следующим образом.
В семи сельсоветах совсем нет единоличных хозяйств.
По 26 сельсоветам — от 1 до 20 хозяйств (в этих 26 сельсоветах 253 еди​ноличных хозяйства, т.е. в среднем 9—10 хозяйств на сельсовет)
По 10 сельсоветам — от 20 до 50 хозяйств (всего 310 хозяйств, т.е. в сред​нем 30 хозяйств на сельсовет).
По 2 сельсоветам — от 50 до 100 хозяйств (Владыкинский сельсовет — 85 хозяйств, Старо-Ивановский — 72).
По 5 сельсоветам — в каждом свыше 100 хозяйств. Всего в этих 5 сельсо​ветах 731 хозяйство, т.е. почти половина всех единоличных хозяйств района. Причем в Баландинском сельсовете, находящемся в районном центре, 267 хо​зяйств.
Питерский район. Процент коллективизации — 85,9%. Единоличных хо​зяйств в районе 679.
Распределяются они следующим образом:
Питерский сельсовет — 340 хозяйств, Малоущенский — 187 хозяйств, Алексашинский — 54 хозяйства.
В остальных сельсоветах (всего в районе 8 сельсоветов) находится от 5 до 30 единоличных хозяйств.
Следовательно, из всего количества 679 единоличных хозяйств в районе больше половины падает на самый районный центр Питерку (340 хозяйств).
Вязовский район. Процент коллективизации — 78,2. Всего единоличных хозяйств 840.
Единоличники концентрируются в 3 сельсоветах (всего сельсоветов в райо​не 19): в Оркинском сельсовете — 253 хозяйства, в Гремячинском сельсове​те — 175 хозяйств, в Корсаковском сельсовете — 120 хозяйств.
Таким образом, 548 единоличных хозяйств из 840, т.е. 65,5% из них, на​ходятся в 3 сельсоветах. На остальные 16 сельсоветов падает всего 242 хозяй​ства, т.е. в среднем 15 -20 хозяйств на сельсовет.
Бековский район. Процент коллективизации 74,7. Всего единоличных хо​зяйств 2080. Сельсоветов в районе 17.
Единоличники в этом районе сосредоточены главным образом в 4 сельсо​ветах: Никольском, Нарышкинском, Хованском и Пяшинском, в остальных сельсоветах всего по 20 — 45 хозяйств.
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В одном с. Нарышкино (рядом с районным центром) 600 единоличных хо​зяйств.
Новоузенский район. Процент коллективизации 83,1. Всего единоличных хозяйств, могущих состоять в колхозе, 1196. В районе 14 сельсоветов, из них в 3 сельсоветах совсем нет единоличников. В 6 сельсоветах процент коллекти​визации колеблется от 99,5 до 96%, т.е. здесь единоличных хозяйств почти нет. В 4 сельсоветах процент коллективизации колеблется от 92 до 78%. Толь​ко в одном Алгайском сельсовете процент коллективизации равняется 58,3; именно в этом сельсовете сосредоточена основная масса всех единоличных хо​зяйств района.
Данные перечисленных районов достаточно показательны. Такая же кар​тина повторяется всюду и по другим районам (Аркадакский, Тамалинский, Духовницкий, Дергачевский, Ершовский, Татищевский, Ивантеевский и др.).
В каких же местах происходит наибольшее сосредоточение единоличных хозяйств? Почему это гнездование единоличников происходит в определен​ных пунктах?
Из приведенных данных видно, что единоличные хозяйства больше всего сохранились в самих районных центрах. Эти районные центры — в прошлом крупные торговые и пригородные села, где, с одной стороны, было большое сопротивление коллективизации благодаря сильной кулацкой прослойке и где, с другой стороны, до сих пор осталось больше возможностей хорошего за​работка через торговлю, барышничество, извоз и т.д.
Баландинский райком в своей докладной записке пишет, что Безобразо-вский и Баландинский сельсоветы, где больше всего единоличников, благода​ря близости районного центра имеют возможность «круглый год зарабатывать торговлей на базаре, извозом, постоялыми дворами»...5*
Начальник политотдела Новоузенской МТС по этому же вопросу пишет: «Колхозы Новоузенской МТС, как вероятно и другие городские колхозы, имеют специфичность... Город Новоузенск — это бывший центр крупной хлебной и мясной торговли, он окружен рядом пригородных поселков. Часть этих пригородов — пригороды кустарей, извозчиков, торговцев и перекупщи​ков. Людей, занимающихся сельским хозяйством, здесь было очень мало, но зато порядочное количество хозяйств занималось садоводством, огородничест​вом и бахчеводством. Население этих пригородов основным источником дохо​да имело: кустарный промысел, доходы от садов, огородов и бахчей. Зерновое хозяйство этих пригородов не являлось основным».
Крупные торговые села, лежащие близ железной дороги, ставшие сейчас районными центрами, в первую очередь, являются пунктами, где сохранились компактные группы единоличников.
Единоличники сохранились также большими группами в селах, где преоб​ладал какой-либо кустарный промысел. Это отмечается по Новоузенской МТС, по Баланде, в Малоузенском сельсовете Питерского района, где живет много кустарей-стекольщиков, уходящих на заработки, в Пяше Бековского района, крупном торговом селе, где была развита кустарная промышленность (сапожное, портняжное, канатное и столярное ремесла) и др.
Сохраняются также единоличники в местах, где живучи религиозно-сек​тантские настроения (Баландинский район — Владыкинский сельсовет, Ер​шовский район и др.).
Особенно много единоличников в тех пригородных селах, где значительно развито огородничество, садоводство и бахчеводство и где в ряде случаев бла​годаря неправильной сдаче единоличникам в аренду кулацких усадеб и садов создавались наиболее благоприятные условия сохранения единоличников.
Чрезвычайно характерен в этом отношении пример Вязовского района.
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В с. Гремячке Оркинской МТС Вязовского района с наличием 175 едино​личных хозяйств очень сильно было развито плодоягодное хозяйство (103 га садов). В этом селе, по существу, руководство в сельсовете захватили едино​личники. С единоличников за 1932 — 1934 гг. не взыскано недоимок 17 тыс. руб., и в то же время колхозники не покрыли недоимок только 250 руб. Сады и ягодники отбирались у колхозников и передавались единоличникам. В ре​зультате получилось, что на 175 хозяйств единоличников имеется 73 сада, а на 202 хозяйства колхозников — 71 сад.
Подобного же рода факты имели место и в Б.-Ольшанском сельсовете Ба-ландинского района. «В Ольшанке, — пишет в своей докладной записке рай​ком, — дело доходило до прямого захвата единоличниками лучших участков земли в севообороте колхоза, в Баланде — до самовольного выпаса скота по сенокосным площадям и потравы посевов колхоза «7 Ноября».
Таковы основные моменты, объясняющие, в каких именно точках едино​личники больше всего оседают, дольше всех сохраняются.
Какое же влияние эти сохранившиеся в определенных точках компактные группы единоличников имеют на окружающие, находящиеся с ними в одном сельсовете колхозы?
Как правило, колхозы, находящиеся в том селе, где много единоличников, являются наиболее отстающими, прорывными колхозами.
Так, например, в Баландинском районе самые прорывные колхозы нахо​дятся в трех крупных селах: Баланде, Б.-Ольшанке (колхоз «II пятилетка» и им. Буденного) и Безобразовке (колхоз им. Сталина), где коллективизирова​но всего 58% хозяйств. По этим колхозам имеется и в 1934 г. убыль коллек​тивизированных хозяйств, которая идет за счет добровольных выходов. В колхозе им. Буденного и «II пятилетка» (Б.-Ольшанка) добровольно вышло в 1934 г. 67 хозяйств. В Баландинском колхозе добровольно вышло 20 хо​зяйств.
В Питерском районе наиболее отстающими колхозами являются: колхоз им. Чапаева (в самом районном центре — в Питерке) и колхоз им. Энгельса (Малоузенской МТС), а в Питерке и Малоузенске наибольшее количество единоличных хозяйств (Питерка — 340 хозяйств, Малоузенск — 187 из всего количества 679 единоличных хозяйств по району).
По Вязовскому району наиболее отстающими колхозами являются «Крас​ный нацмен» и им. Кудряшова Оркинского сельсовета (с. Оркино — 256 еди​ноличных хозяйств, т.е. 54% ко всему числу проживающих в селе крестьян​ских хозяйств) и колхозы «Красноармеец» и «Красный факел» Гремячинско-го сельсовета (с. Гремячка 175 единоличных хозяйств). Коллективизировано по этим сельсоветам всего 66%.
По Аркадакскому району. Основная масса единоличников, 178 хозяйств — 21,8% к общему количеству хозяйств в сельсовете, находится в Малиновском сельсовете, здесь имеются 2 колхоза, оба эти колхоза самые прорывные в МТС.
В Малиновском колхозе «Завет Ильича» группа хозяйств, имеющих до 50 трудодней, составляет 35%, а имеющих выше 400 — 3,7%, а в передовом колхозе той же МТС «Октябрь» группа хозяйств, имеющая до 50 трудодней, равняется 3,6%, а 400 и выше трудодней — 71,3%.
В Красно-Знаменской МТС того же района, где 297 единоличных хо​зяйств, почти все они концентрируются в трех сельсоветах. Наиболее отстаю​щими являются колхозы именно этих сельсоветов.
Подобные примеры можно привести и по ряду других районов.
Все это достаточно ясно говорит об определенном влиянии этих сложив​шихся гнезд единоличников. Их влияние на окружающие колхозы еще более
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усугубляется тем обстоятельством, что материальное положение колхозников в этих отстающих колхозах очень невысокое; наоборот, здесь единоличники в результате недообложения их сельсоветами (как показывают материалы рай​комов и политотделов) живут материально лучше колхозников отстающих колхозов.
Криницкий. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 119. Л. 68-95. Подлинник.
** Данные на 1 января 1934 г. и 1 июля 1934 г. приведены по всем 37 русским районам и по 10 кантонам из 13 по АССРНП (прим. док.). 2* Приложения не публикуются. ■** Опущены аналогичные данные по 3-м колхозам. 4* Так в тексте. 5* Здесь и далее отточия документа.
№ 95
Записка секретаря Воронежского обкома ВКП(б) И.М.Варейкиса и председателя облисполкома Е.М.Рябинина
17 ноября 1934 г. Секретно.
В связи с постановлением ЦК ВКП(б) от 2 июля 1934 г.1* представляем материалы и конкретные предложения по вопросам, затронутым на совещании членов ЦК 2 июля 1934 г., о росте коллективизации, положении единолични​ка, об усадебных землях у колхозников и единоличников и список наиболее отсталых районов и колхозов, а также наши предложения об укреплении этих районов и колхозов.
/. О темпах и мерах по завершению коллективизации в Воронежской обл.
На 1 октября 1934 г. в Воронежской обл. в колхозах организовано 71,3% всех крестьянских хозяйств. 8510 колхозов объединяют 819 тыс. крестьянских хозяйств.
Если, однако, рассмотреть по отдельным районам, а в пределах района по сельсоветам и колхозам, то оказывается, что эта средняя цифра, средний про​цент коллективизации, скрывает наличие целой группы районов и сельсове​тов, резко отстающих по коллективизации. Так, например, в 4 районах кол​лективизация достигает свыше 90%; свыше 80%, но ниже 90%, — 19 районов; ниже 80% , но выше 70% — 24 района; от 60% до 70% коллективизации — 25 районов; и 12 районов имеется таких, в которых коллективизация ниже 60%.
Наиболее отстающими по коллективизации районами являются:
Бондарский — 58%, Дрязгинский — 49%, Мичуринский — 56%, Ново-Ус-манский — 53%, Тамбовский — 59%, Усманский — 58%, Анненский — 52%, Архангельский — 59%, Березовский — 55%, Бобровский — 57%, Панин-ский — 58%, Воронцовский — 54%. Стало быть, в этих районах почти поло​вина крестьянских хозяйств остается единоличными.
На протяжении последних трех лет темпы коллективизации были крайне незначительны. Так, например, в пределах бывшей ЦЧО в 1932 г. было кол​лективизировано 69,4% крестьянских хозяйств, в 1933 г. — 70,6%, в 1934 г. — 71,3%. По большинству районов за эти три года мы имеем почти стабильное положение. Лишь за последний год, особенно за последнее полугодие, наблю-
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дается некоторый рост. Так, например, с 1 января по 1 октября 1934 г. в Боб​ровском районе вступило в колхозы 1387 хозяйств, в Ракшинском — 1034 хо​зяйств, в Таловском — 914 хозяйств, в Тамбовском — 867 хозяйств, в Буден​новском — 813 хозяйств, в Кирсановском — 619 хозяйств, в Алешковском — 678 хозяйств. Всего с 1 января по октябрь 1934 г. вступило в колхозы по об​ласти 31 887 хозяйств. Однако, выбыло за это же время по различным причи​нам (в отход, выезд из области, при чистке из колхозов) 19 793 хозяйства.
По данным на июль 1934 г., имелось в Воронежской обл. 80 сельсоветов, в которых коллективизация была ниже 30%; 106 сельсоветов, в которых кол​лективизация достигала от 30 до 40%, и 119 сельсоветов — от 40% до 50%. Стало быть, 305 сельсоветов из 1703 имели коллективизацию ниже половины крестьянских хозяйств.
Нечего доказывать, что такое положение является нетерпимым и объясня​ется лишь, во-первых, неудовлетворительной работой партийных и советских организаций по коллективизации; во-вторых, тем, что, сосредоточив внимание на организационно-хозяйственном укреплении, мы не сумели на деле развер​нуть так работу, чтобы постепенно всасывать, втягивать оставшихся едино​личников в существующие колхозы и организовывать новые колхозы; в-тре​тьих, недостаточное внимание единоличникам и отсутствие работы среди еди​ноличников приводило к тому, что отчужденность, существующая между кол​хозниками и единоличниками в деревне, не только не изживалась, но, наобо​рот, возрастала; в-четвертых, недостаточное внимание единоличнику при вы​полнении им налоговых обязательств, госпоставок по хлебу, мясу, молоку и другим продуктам приводило к тому, что единоличник таким образом поддер​живался, сводил концы с концами в своем хозяйстве, а некоторые единолич​ники жили даже лучше, благодаря невыполнению ими своих обязательств перед государством, чем отдельные колхозники слабых колхозов, и поэтому задерживались, не шли в колхоз; в-пятых, колхозы намеренно не принимали, во многих случаях до сих пор очень туго идут на принятие новых членов из числа единоличников, которые, как правило, значительно беднее их, ничего не приносят с собой в хозяйство и, конечно, создают дополнительные труднос​ти и хлопоты организационного и хозяйственного порядка; в-шестых, равне​ние на средние цифры по районам при учете процента коллективизации при​водило к тому, что оставалась вне работы по коллективизации группа отста​лых сельсоветов даже в районах с высоким процентом коллективизации, ко​торые на деле превращались как бы в маленькие очаги единоличников, откуда они, в той или иной форме, распространяли свое влияние на колхозников, от​части деморализуя, разлагая их. Не случайно, что в сельсоветах, в районах с низким процентом коллективизации колхозы работают хуже, слабее и менее устойчивые.
В связи с решением июньского пленума ЦК ВКП(б) по хлебо- и мясопо​ставкам2*, а также в связи с совещанием, состоявшемся во время пленума ЦК, по вопросу коллективизации, во всей нашей работе был взят резкий курс на усиление коллективизации, особенно в отсталых районах и колхозах. Это привело к тому, что в течение сентября и октября 1934 г. по некоторым рай​онам и особенно сельсоветам, отсталым по коллективизации, наблюдается мас​совое вступление в колхозы.
Наши предложения следующие:
1. Райкомам, рикам, политотделам МТС в течение ноября, декабря, янва​ря развернуть работу по коллективизации таким образом, чтобы коллективи​зировать не менее 10 — 15% из числа оставшихся единоличников; довести про​цент коллективизации крестьянских хозяйств до весны по области до 85 — 88% коллективизации всех крестьянских хозяйств.
9*
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2. Меры по коллективизации должны проводиться не огульно по всем
сельсоветам и районам области, а применительно к тому, на каком уровне кол​
лективизации они находятся, главное внимание сосредоточив на отсталых
районах и сельсоветах.
3. Для обслуживания новых колхозов и расширившихся площадей сущест​
вующих колхозов в связи с приливом единоличников необходимо уже к весне
1935 г. укрепить часть МТС тракторами и организовать новые МТС для охва​
та тех колхозов и сельсоветов, которые не охвачены МТС.
4. Необходимо предвидеть заранее недостаток семян во вновь организован​
ных колхозах. Поэтому разрешить использовать в порядке взаимной помощи
страховые фонды в существующих колхозах, а также выделить дополнитель​
ные фонды семссуды для вновь созданных колхозов, иначе они не посеют.
5. Закупить лошадей для вновь созданных колхозов в старых колхозах,
так как новые колхозы почти совершенно не имеют тягла.
6. Вся работа по коллективизации, развернутая как массовая, с широчай​
шим использованием всех огромных возможностей колхозов в деревне, в пер​
вую очередь колхозного актива существующих колхозов, должна проводиться
на строго добровольных началах,  отнюдь не допуская административных
перегибов и принуждения, тем более не допуская попыток искусственного, ад​
министративного давления.
//. О мерах в отношении единоличника
71,3% крестьянских хозяйств, объединенных в колхоз, по посевным пло​щадям охватывает 83,4%. Единоличных хозяйств на 1 июля 1934 г. в области числилось 336 тыс. с посевной площадью в 669 тыс. га.
Следующая таблица указывает на происходящий из года в год упадок еди​ноличных хозяйств:
(Средние на 1 хозяйство величины)
	
	1928 г.
	1929 г.
	1930 г.
	1931 г.
	1932 г.
	1933 г.

	Посевной площади (га)
	4,60
	4,47
	4,42
	4,32
	3,11
	2,81

	Рабочих лошадей (голов)
	0,65
	0,68
	0,57
	.      0,53
	0,39
	0,28

	Коров (голов)
	0,78
	0,77
	0,68
	0,58
	0,33
	0,25

	Овец всех возрастов (голов)
	4,11
	3,89
	2,47
	1,53
	0,45
	0,24

	Свиней всех возрастов (голов)
	0,81
	0,39
	0,09
	0,05
	0,03
	0,02

	Валовая продукция зерновых (ц)
	25,2
	29,6
	31,3
	26,9
	18,7
	17,4

	Валовая продукция животноводства (руб.)
	163,13
	

	

	107,64
	59,41
	67,2

	Валовая продукция растениеводства (руб.)
	284,92
	

	

	283,22
	200,72
	171,7

	Валовая продукция с/х строительства (руб.)
	448,05
	

	
	390,86
	260,13
	258,90

	Товарная продукция с/х строительства (руб.)
	83,59
	

	

	

	68,32
	


	В том числе от растениеводства
	39,63
	

	

	

	50,78
	


	В том числе от животноводства
	43,95
	_
	_
	_
	17,54
	—
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По Воронежской обл. мы имеем следующие показатели:
Землеобеспеченность на 1 хозяйство в колхозах на 1 января 1934 г. — 9,01 га; на 1 октября 1934 г. — 9,52 га.
Землеобеспеченность единоличников на одно хозяйство на 1 января 1934 г. — 5,27 га; на 1 октября 1934 г. — 3,87 га.
На одно колхозное хозяйство на 1 января 1934 г. приходится 6,11 га посе​ва, на одно единоличное хозяйство — только 1,9 га.
Сокращается обеспеченность единоличных хозяйств рабочим и продуктив​ным скотом (см. таблицу).
Единоличные хозяйства систематически не выполняют планов сева, при уборке увеличиваются потери, урожайность единоличных полей ниже колхоз​ных. Не выполняются также единоличниками планы заготовок.
Деградация сельского хозяйства единоличников не подлежит сомнению. Часть единоличников стремится путем спекуляции, воровства, путем обхода советских законов о налогах всячески обеспечить себе существование вне кол​хозов. В отдельных районах имеет место попустительство кулацкой наживе единоличников (сдача им в аренду земли).
Наши предложения в отношении единоличника следующие:
1. Основную часть единоличников организовать в новые колхозы и втя​
нуть в существующие. Это решается предложениями по предыдущему разде​
лу—о коллективизации.
2. Установить строжайший контроль за действительным выполнением еди​
ноличниками всех государственных обязательств по финплатежам, зернопо​
ставкам, мясопоставкам и другим государственным обязательствам.
3. Усилить внимание и контроль финансово-налогового аппарата в целях
обложения неземледельческих доходов единоличника, особенно доходов от
рынка, спекуляции, продажи и извозных промыслов.
4. Запретить в какой бы то ни было форме, в открытой и скрытой, земель​
ную аренду единоличным крестьянским хозяйствам.
5. В предстоящие перевыборы сельсоветов81 обеспечить полное руководст​
во во всех сельсоветах за колхозниками, выбив позиции в этом отношении у
единоличников, которые во многих случаях используют сельсоветы для при​
крытия своих интересов, для поощрения развития своего индивидуального хо​
зяйства, вопреки колхозам, противопоставляя их колхозам.
6. Провести полностью единовременный налог на единоличников. Ряд мер
в этом направлении уже предпринят. Нынешняя хлебозаготовительная кампа​
ния, а также взятая линия за последние месяцы, после июньского пленума, в
отношении единоличника по финплатежам, в налоговом вопросе, нам сдается,
обеспечивает достаточные возможности постоянно подчеркивать, демонстриро​
вать в деревне все преимущества и льготы, какими пользуются у нас колхоз​
ники, работники коллективного труда перед единоличниками.
///. Об усадебном личном землепользовании колхозников и об усадьбах единоличников
Площадь усадебных земель у колхозников и единоличников Воронежской обл. на 1 октября с.г. определяется в 713 тыс. га. Из этого количества в поль​зования колхозников в составе 819 822 хозяйства находятся 505 тыс. га, заня​тых основными усадьбами, и 7 тыс. га домерок^* к основным маломерным усадьбам. Домерки имеются лишь у незначительного количества дворов кол​хозников и распространены только по 12 районам. Незначительная площадь сохранившихся домерок объясняется тем, что в процессе наложения севообо​ротов в колхозах, домерки в основном были ликвидированы с переводом их в общественные земли.
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845 400 единоличных хозяйств имеют в своем пользовании 198 тыс. га под основными усадьбами и 2 тыс. га под домерками.
Усадебное землепользование колхозников несколько превышает размеры такого же землепользования у единоличников. Это превышение характеризу​ется следующими данными:
	Землепользователи
	Процент хозяйств, имеющих усадьбы размером:

	
	от 0,25 до 0,75 га
	от 0,75 га и выше

	По колхозному сектору
	78,77
	21,23

	По единоличному сектору
	83,40
	16,60


В общем же средний областной размер основного усадебного участка кол​хозника равен 0,61 га, единоличника — 0,57 га.
Земли усадебных мест, благодаря своему расположению и удовлетвори​тельной обработке, являются лучшими по своему качеству.
В состав усадебных мест, как правило, входят построечные места (дворы), пашни, редко — садовые насаждения, естественные сенокосы и неудобные земли (болота, пески). Домерки представляют собой пахотные угодья, лучшие по качеству и расположенные вблизи населенных пунктов. Пахотные земли в основных усадьбах составляют в среднем по области 64% общей площади уса​деб, плодовые сады — 3,1%, дворы и неудобные земли — 32,9%.
Пахотные земли усадеб и домерок в основном используются под посадку картофеля, огородных культур, кормовых корнеплодов, под зерновые и тех​нические культуры.
Размер усадебного землепользования колхозников и единоличников в рай​онном разрезе, а также размеры усадеб и полевой пашни единоличников по району и сельсоветам, имеющим наибольшие и наименьшие проценты коллек​тивизации, приводятся в прилагаемых при этом таблицах4*.
Приведенные средние порайонные размеры усадеб несомненно свидетель​ствуют о наличии в отдельных районах области весьма крупных усадебных участков индивидуального пользования колхозников и единоличных хозяйств. Так, например:
В Бондарском районе — 2 колхоза, 395 дворов, имеют в среднем 2 га на двор; 6 колхозов, объединяющих 3354 двора, — 2,5 га и 3 колхоза в составе 1345 дворов — свыше 2,5 га при среднем размере усадьбы по району в 0,55 га.
В Анненском районе — при среднем районном размере усадьбы в 0,85 га 2 колхоза в составе 167 дворов имеют средний размер усадьбы в 2 га, и 1 кол​хоз в составе 27 дворов имеет средний размер усадьбы свыше 2,5 га.
В Панинском районе — 82 колхоза, в состав которых входят 5817 хо​зяйств, средний районный размер усадьбы колхозников — 0,92 га. Колхозов, имеющих средние размеры свыше среднего районного размера, 37, в них со​стоит 2286 хозяйств.
К числу колхозов, имеющих наибольшие средние размеры усадеб, относят​ся: 1 колхоз, имеющий 19 хозяйств, средний размер усадьбы равен 2,32 га; 1 колхоз, имеющий 50 хозяйств, средний размер усадьбы равен 1,74 га; 1 кол​хоз, имеющий 100 хозяйств, средний размер усадьбы равен 1,64 га; 1 колхоз, имеющий 94 хозяйства, средний размер усадьбы равен 1,64 га.
В ряде случаев усадьбы отдельных колхозников доходят до чрезмерно больших размеров.
Например, в Анненском районе до 3 га, в Бондарском районе до 4,25 га, в В.-Мамонском районе до 4,09 га, в Задонском районе до 3,99 га, в Семилук-ском районе до 3,50 га и т.д.
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Имеются случаи, когда усадебные землепользования единоличников также достигают значительных размеров. Так, например, в Ст.-Никольском, Семи-десятском и Семивысельском сельсоветах Гремяченского района средний раз​мер усадьбы колхозников колеблется от 0,60 до 0,90 га, в то же время в этих же сельсоветах отдельные усадьбы единоличников имеют размеры до 3 га.
Исходя из этого, предлагаем следующее:
1. Установить по Воронежской обл. средний предельный размер усадебно​
го участка индивидуального пользования колхозников и единоличных хо​
зяйств 0,5 га на двор.
2. При сокращении усадебных посевов до указанной нормы использовать
излишки площадей усадебных земель для наделения тех колхозных хозяйств,
которые не имеют усадеб, а также излишки использовать под огородные тех​
нические посевы для общественных нужд колхозов. При сокращении участков
усадебных земель сады личного пользования не трогать.
Однако, принимая во внимание недород нынешнего года по ряду районов Воронежском обл., а также то обстоятельство, что в связи с хлебозакупками значительно понизилось количество хлеба, выдаваемого на трудодень в колхо​зах, в 1935 г. усадьбы не трогать. Никаких особых мер общего характера в нынешнем году не проводить, допустив лишь в отдельных случаях, где есть вопиющие извращения в усадебном землепользовании или жульническое пользование под видом усадьбы личного пользования полевыми посевами, — сокращение таких участков с передачей их в фонды общественного пользова​ния колхозов. Однако такие мероприятия в отношении этих колхозных хо​зяйств проводить с санкции обкома.
IV. О мерах по ликвидации отсталости некоторых районов, сельсоветов и колхозов
Из 84 районов области 26 районов являются систематически отстающими. Районы эти следующие: 1) Анненский, 2) Архангельский, 3) Березовский, 4) Бобровский, 5) Бондарский, 6) В-Корочанский, 7) Гремяченский, 8) Дряз-гинский, 9) Землянский, 10) Лебедянский, 11) Липецкий, 12) Нижнедевиц-кий, 13) Ново-Усманский, 14) Ольховатский, 15) Панинский, 16) Подгорен-ский, 17) Покрово-Марфинский, 18) Репьевский, 19) Становлянский, 20) Ус-манский, 21) Хлевенский, 22) Шаталовский, 23) Задонский, 24) Мордовский, 25) Жердевский, 26) Инжавинский.
Если, однако, рассмотреть по районам отдельно, то даже во многих, срав​нительно удовлетворительно идущих районах, имеется целая группа сельсове​тов и колхозов, чрезвычайно отстающих. Так, например:
В Борисоглебском районе 4 сельсовета отстают по коллективизации: Боль​ше-Грибановский сельсовет коллективизирован на 48%, Мало-Грибановский на 69%, Богонский — 63%, Чигарянский — 74%. В этом районе имеется 25 отсталых колхозов. Основная причина отсталости колхозов — большая нагрузка на тягло (от 20 до 44 га на 1 тягловую единицу), дальноземелье, чересполосица, перегрузка свеклой отдельных колхозов — свыше 1,5 га на женщину.
В Алешковском районе отстающих 4 сельсовета, 16 колхозов. Причины почти те же — недостаток тягла, перегруженность техническими культурами, слабое развитие подсобных отраслей хозяйства, недостаток животноводства.
По Нижнедевицкому району отстающих 19 колхозов, по Задонскому райо​ну 16 колхозов, по Верхне-Корочанскому району 13 колхозов, по Песковско-му району 4 колхоза.
Причины отсталости — недостаток тягла и рабочих рук.
По Лосевскому району 5 колхозов, по Таловскому району 18 колхозов.
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Причины те же — недостаток тягловой силы, до 30 га пашни на единицу.
По Жердевскому району отстающих 14 колхозов. Основные причины те же — недостаток тягла, отдаленность землепользования. По Верхне-Хавскому району 5 колхозов. Причины отставания — недостаток руководящих кадров, отсутствие побочных доходов. В Новохоперском районе 13 отстающих колхо​зов. Причины отставания почти те же — недостаток и слабость тягла, отсут​ствие правильных севооборотов. По Воробьевскому району 8 отсталых колхо​зов. Причины отставания, главным образом, недостаток тягла. По Пичаевско-му району отсталых колхозов 23. Причины отставания — слабое руководство, отсутствие труддисциплины, острый недостаток тягловой рабочей силы, нет сеялок, молотилок.
К этой записке мы прилагаем список отсталых сельсоветов4*.
Обком и облисполком предлагают следующие меры для подтягивания от​сталых районов и колхозов:
1. Организовать в 1935 г. 59 новых МТС в целях того, чтобы охватить
полностью колхозы, не охваченные ныне МТС — 2630 колхозов, не считая
организации новых. Таким образом, земельный массив, обслуживаемый МТС,
должен возрасти еще на 1700 тыс. га.
2. Для организация 59 МТС завезти в Воронежскую обл. к весне 1935 г.
1800 тракторов колесных и 295 ЧТЗ.
3. В целях укрепления существующих МТС, уничтожения трудностей в
колхозах и обеспечения их тяглом, а также для замены изношенного парка
существующих МТС, особенно вытеснения иностранных марок, завезти в
течение 1935 г. в Воронежскую обл. 2 тыс. тракторов, итого 3800 тракто​
ров, считая на организацию новых МТС и укомплектование существующих
МТС.
4. Отпустить 7 млн руб. на закупку 3500 лошадей для 14 районов, крайне
нуждающихся в лошадях.
5. Пересмотреть в пределах районов, МТС и колхозов размещение техни​
ческих культур: сахарной свеклы, подсолнуха, кориандра в целях исправле​
ния ошибок планирования.
Для облегчения группы перегруженных техническими культурами колхо​зов сократить посев подсолнуха на 50 тыс. га, отнюдь не снижая общего плана заготовок, сравнительно с нынешним годом.
6. Установить, что никто не имеет права, кроме установленных областью
планов, давать специальные вербовочные наряды на рабочую силу в колхо​
зах, дабы не дезорганизовать во время с/х работ колхозные бригады и не со​
здавать трудностей с рабочей силой в колхозах.
7. В течение зимы, до весенней посевной кампании, внести изменения в
землепользование колхозов и некоторым колхозам дать дополнительно землю
за счет сокращения земли и использования излишков земли у других колхо​
зов.
8. Мобилизовать до 1 февраля в отсталые районы 100 чел. ответственных
работников не ниже районного масштаба на постоянную работу, запретив в те​
чение года отзывать, без соответствующей замены, работников из этих райо​
нов, МТС и колхозов.
9. Завезти к весне 1935 г. в Воронежскую обл. сеялок конных — 2600,
тракторных — 600, комбайнов — 2600, жаток — 4500, сноповязалок — 600,
молотилок — 1530.
Ввиду чрезвычайно тяжелого положения жилищного и коммунального хо​зяйства в некоторых сельских районах, особенно в тех районных центрах, ко​торые расположены в маленьких селах, отпустить в 1935 г. 3 млн руб. на до​оборудование жилищных,  коммунальных и бытовых учреждений, а также
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обязать Воронежский обком ВКП(б) и облисполком в течение 1935 г. в остав​шихся районных центрах, где нет освещения, установить электроосвещение.
Секретарь Воронежского обкома ВКП(б) И.Варейкис. Председатель Воронежского облисполкома Е.Рябинин.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 29. Л. 116-131. Подлинник.
** См. док. № 66.
2* Резолюцию июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «О выполнении планов поставок зерна и мяса» см.: КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 153 — 159. 3* Так в тексте. ^* Приложения не публикуются.
№ 96
Докладная записка секретаря Киевского обкома КП(б)У И.Л.Ильина по вопросам коллективизации
19 ноября 1934 г. I. О коллективизации
Киевская обл. делится на две части, резко отличные одна от другой по своему экономическому положению, хозяйственному укладу и естественным (природным и почвенным) условиям. Южная и юго-восточная часть области, в состав которой входят 44 административных района — лесостепная, с пре​обладанием чернозема, за исключением приднепровских районов, имеющих супесчаную почву. Северная и северо-восточная часть области, в которую вхо​дят 32 административных района, составляет так называемое Киевское поле​сье, западная часть которого примыкает непосредственно к границе. В этой части области преобладают супесчаные, суглинистые и заболоченные почвы, имеются большие лесные массивы, большие площади естественных лугов.
В лесостепной части области основное направление сельского хозяйства пшенично-свекловичное. Здесь расположено большое количество сахарных за​водов (47). Кроме зерновых и сахарной свеклы, в ряде районов развито про​мышленное садоводство, огородничество и ягодничество.
Наличие значительного количества городов и поселков городского типа, более крепкие парторганизации, населенность крупными селами, значительно развитая сеть железных дорог, значительная материально-техническая база, более культурные способы ведения сельского хозяйства, более широко развитая, нежели в Полесье, сеть культурно-социальных учреждений — все это способст​вовало более быстрым темпам и более широкому размаху коллективизации в лесостепных районах области. На 1 апреля 1934 г. коллективизация в лесостеп​ной части области достигала 78,5% при среднеобластном уровне 74,2%.
В полесских районах основное направление сельского хозяйства составля​ет животноводство, а в полеводстве картофель и технические культуры (лен, конопля, хмель).
Особые дореволюционные условия развития капиталистического хозяйства в Полесье, к которым относится колонизация (немцев, чехов, поляков) с на​саждением кулацких хуторов, столыпинская хуторская реформа, принадлеж​ность большей части земельных угодий помещикам создали исключительную разбросанность населения по хуторам между лесами и болотами (81 тыс. ху​торов). Крайне низкие показатели по общей грамотности населения, прими​тивность способов ведения сельского хозяйства, наиболее острая классовая борьба в связи с близостью границы, чрезвычайно слабые парторганизации — все это является основной причиной более замедленных темпов коллективиза-
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ции в полесских районах. Уровень коллективизации в этих районах зна​чительно ниже среднеобластного и составлял к 1 апреля 1934 г. всего лишь 60,2%.
Рост коллективизации в целом по области происходил следующим обра​зом:
На 1 октября 1930 г.
- 26,9%
На 1 октября 1931 г.
- 64,5%
На 1 октября 1932 г.
- 67,5%
На 1 октября 1933 г.
- 72,5%
На 1 апреля 1934 г.
- 74,2%
На 1 октября 1934 г.
- 81,0%
Обком КП(б)У в своей работе за последние полгода провел ряд организа​ционно-массовых мероприятий, направленных к тому, чтобы дать понять еди​ноличникам, что никаких льготных условий их существования допущено не будет. К числу этих мероприятий, в частности, относятся жесткие требования к каждому единоличнику по выполнению им всех обязательств перед государ​ством. Практическая работа по хлебопоставкам по единоличному сектору была поставлена таким образом, что каждый единоличник лично отчитывался перед сельскими советами, а в ряде случаев перед президиумом райисполкома о выполнении им своих обязательств перед государством. Именно благодаря такой постановке работы Киевская обл. выполнила утвержденный ЦК ВКП(б) план хлебосдачи по единоличному сектору.
Изданный в последнее время закон, отменяющий существовавшие ранее ограничения в отношении взыскания штрафов с единоличников, сыграл боль​шую роль в деле выполнения единоличниками своих обязательств перед госу​дарством и способствовал усилению коллективизации.
В результате всего этого рост коллективизации заметно усилился, особен​но в период уборочной и осенней посевной кампании. К 1 октября 1934 г. про​цент коллективизации повысился по области до 81,0%. Организовано 14 новых колхозов. В отношении роста коллективизации быстро двинулись вперед полесские районы, процент коллективизации в которых повысился с 60,2% на 1 апреля 1934 г. до 76,1% на 1 октября. Движение единоличников в колхозы продолжается, и мы полагаем, что к весне 1935 г. процент коллекти​визации по хозяйствам будет доведен до 90%, а по обобществлению земли до 96 — 97%. Разрыв между процентом коллективизированных хозяйств и про​центом обобществления земли объясняется тем, что 6 — 7% единоличников по​левой земли не имеют.
В связи с таким ростом коллективизации, имея в виду, что большинство единоличников вступают в колхоз без семян, ряд колхозов весной будет нуж​даться в семенной помощи. Это в первую очередь относится к вновь организо​ванным колхозам и к колхозам, в которые вступило большое количество еди​ноличных хозяйств. Нужда в посевном материале для этих колхозов становит​ся очевидной, если сравнить размер планов ярового сева 1934 г. и 1935 г. Так, например, колхоз «Нове життя» с. Соловьевка Брусиловского района в 1934 г. имел план ярового сева 297 га, а на 1935 г. план его составляет 531 га, что даст увеличение на 79%. Колхоз им. Ворошилова Иванковского района в 1934 г. имел план ярового сева 60 га, а на 1935 г. — 202 га, или больше на 236%. Колхоз им. Петровского того же района соответственно 302 га и 585 га и т.д.
//. Об усадьбах колхозников и единоличников
В ряде районов и сел области у колхозников и единоличников имеются усадьбы крупных размеров. Например, в Черняховском, Черкасском, Уман-
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ском, Погребищенском, Ружинском, Корсуньском, Бородянском, Таращан-ском и Петровском районах имеются усадьбы, достигающие 2 — 2,5 га. Обра​зовались эти усадьбы в 1931 — 1932 гг. путем захвата отдельными колхозника​ми и единоличниками бросовых усадеб своих соседей и прирезкой к усадьбе рядом расположенных полевых земель.
Наличие таких крупных усадеб у единоличников отрицательно влияет на рост коллективизации, а наличие их у колхозников отрицательно влияет на укрепление колхозной дисциплины и организационно-хозяйственное укрепле​ние колхозов вообще.
Чтобы показать зависимость между размерами усадеб у колхозников и их участием в колхозном производстве, приводим следующую таблицу, сделан​ную на основе обследования 184 хозяйств колхозников в разных местах облас​ти:
	Группа хозяйств
	Размер усадеб в группе
	Количество отработанных трудодней в колхозе на 1 трудоспособного
	Количество трудодней, затраченных на работу в усадьбе

	I
	От 0,40 до 0,50
	149
	31

	II
	От 0,50 до 1,00
	147
	44

	III
	Свыше 1,00
	117
	70


Приводим также примеры влияния крупных усадеб у единоличников на рост коллективизации:
Фастовский район — при среднерайонном уровне коллективизации 56%, с. Трилесы коллективизировано лишь на 26%. В этом селе у единоличников средний размер усадьбы достигает 0,42, тогда как в районе в целом — 0,30 га. Село Трилесы пригородное, а поэтому усадьба выгодна, ибо дает значитель​ное количество товарной продукции (овощей). Андрушевский район — уро​вень коллективизации в районе 70,2%, в селе же Андрушевка в колхозах со​стоит лишь 39% хозяйств. И здесь у единоличников крупные усадьбы.
Считаем необходимым провести сокращение размеров крупных усадеб как у колхозников, так и у единоличников, доведя размеры до среднеобластного (0,35 га), дифференцируя норму по отдельным районам, исходя из особеннос​тей каждого раййна.
///. Об отсталых районах и колхозах
При определении отсталых районов и колхозов мы не включили в число отсталых те районы и колхозы, которые испытывают в этом году временные затруднения в связи с неблагоприятными климатическими условиями. Отста​лыми районами и колхозами мы считаем те, [которые] на протяжении ряда лет запаздывают с проведением с/х работ, недовыполняют установленных, слабо обеспечены скотом, дают пониженную урожайность, систематически по​лучают помощь от государства вследствие их экономической слабости.
Отсталыми районами в области являются почти все полесские районы (32) и ряд районов северной лесостепи.
Хозяйственное состояние полесских районов характеризуется низким уро​жаем зерновых культур; животноводство Полесья, являющееся ведущей от​раслью хозяйства, крайне отсталое, малопродуктивное. В обработке земли преобладает ручной труд. Техническая вооруженность сельского хозяйства Полесья крайне низкая. Как указано выше, полесские районы отстают и по уровню коллективизации. Колхозы Полесья преимущественно карликовые, маломощные (в среднем на один колхоз приходится 88 дворов). Хозяйствен​ная слабость полесских районов особенно ярко выражается в том, что они из
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года в год требуют большой помощи со стороны государства на продовольст​вие и семена. Зимой 1933 г. и весной 1934 г. полесские районы получили свыше 1 млн пудов ссуды при плане хлебосдачи в 2 млн 235 тыс. пуд. Тов. Каганович Л.М. при посещении Киевской обл. в сентябре текущего года наблюдал бедность и низкий уровень хозяйства полесских районов и даже более благополучных колхозов. Для иллюстрации отсталости полесских рай​онов следует указать, что еще и сейчас в Полесье (Олевский район) для осве​щения применяется лучина.
Основными причинами отсталости полесских районов являются: во-пер​вых, естественно-исторические условия Полесья, особенность которых состоит в бедности почвы, в наличии большого количества болот и заболоченных зе​мель, в исключительной разбросанности участков пахотной земли между бо​лотами и лесами, в хуторской системе расселения; во-вторых, слабая машин​но-техническая база сельского хозяйства Полесья, и, в третьих, наиболее обо​стренная классовая борьба в связи с близостью границы.
Из всех полесских районов наиболее отсталыми являются районы: Базар-ский, Брусиловский, Володарский, Иванковский, Малинский, Мархлевский, Потиевский, Пулинский, Розважевский, Хабенский, Чернобыльский, Черня​ховский, В-Дубечанский, Бородянский. Эти районы наименее обеспечены тяг​ловой силой. В 9 из этих районов вовсе нет машинно-тракторных станций. Нагрузка на одну тягловую единицу составляет в среднем по району: в Базар-ском районе — 10 га, в Брусиловском районе — 9,1 га, в Володарском райо​не — 9,1 га, в Иванковском районе — 10,7 га, в Малинском районе — 8,6 га, в Мархлевском районе — 8,4 га, в Потиевском районе — 8,4 га, в Пулинском районе — 9,4 га, в Розважевском районе — 10,7 га, в Хабенском районе — 9,9 га, в Чернобыльском районе — 10,6 га, в Черняховском районе — 9,5 га.
В связи с усилившимся за последнее время ростом коллективизации на​грузка на тягловую единицу будет еще больше, так как количество земли в колхозах резко увеличивается, а вступающие в колхозы единоличники в боль​шинстве своем лошадей не имеют.
Уровень коллективизации в этих районах значительно ниже среднеобласт​ного: Володарский — 71,9%, Пулинский — 68,5%, Мархлевский — 47,6%, Розважаевский — 77,9%, Чернобыльский — 71%, Иванковский — 61,4%, По​тиевский - 69,1%.
Исключение составляют Черняховский, Хабенский, Базарский и Малин​ский районы, за последнее время поднявшиеся до среднеобластного уровня.
Урожайность зерновых значительно ниже среднеобластной. Даже в 1934 г., более благоприятном для полесских районов, урожайность в полес​ских районах при среднеобластной в 7,4 ц составила: Володарский — 5,1; Пу​линский — 5,4; Черняховский — 5,3; Мархлевский — 5,5; Розважаевский — 4,7; Чернобыльский — 6; Хабинский — 5,3; Базарский — 4,0; Иванков​ский — 4,9; Малинский — 4,9; Потиевский — 5.
Проведение мелиорации, мероприятия по обогащению почвы (люпиниза-ция, минеральные удобрения), землеустройство, ликвидация хуторской систе​мы, укрепление технической базы составляют в основном комплекс работ по поднятию полесских районов.
В лесостепной части области наиболее отсталыми районами являются: Андрушевский, Барышевский, Бориспольский, Букский, Володарский БЦ1*, Оратовский, Плисковский, Погребищенский, Попельнянский, Ракитянский, Ружинский, Сквирский, Ставищанский, Тетиевский, Фастовский.
Причина отставания этих районов заключается в том, что здесь особенно активно поработал классовый враг, в результате чего в этих районах больше, чем где-либо уничтожался продуктивный скот и тягловая сила.
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Отсталость этих районов особенно ярко видна из данных о состоянии в них животноводства. Из 777 колхозов этих районов 349 колхозов вовсе не имеют крупного рогатого скота, и 327 колхозов вовсе не имеют свиней. Такое же положение и с наличием скота у колхозников. При среднеобластном уров​не обеспеченности коровами колхозников в 48,7% в этих районах обеспечен​ность коровами Составляет лишь 35%, а в отдельных из них еще меньше (Сквирский — 26%, Фастовский — 32%, Оратовский — 33%).
Колхозы этих районов должны государству и разным организациям около 5 млн руб. (4939 тыс.).
Из 4627 колхозов области наиболее отсталыми являются 710 колхозов, или 15% всех колхозов области.
Отсталость этих колхозов характеризуется систематическим запаздывани​ем в проведении полевых работ, низкой урожайностью и отсюда недостаточ​ным материальным обеспечением колхозников, большой задолженностью го​сударству, машинно-тракторным станциям, сахарным заводам, очень слабым обеспечением продуктивным скотом как самих колхозов, так и колхозников.
Урожайность в 1934 г. в отсталых колхозах по сравнению со всеми осталь​ными представляется в следующем виде:
	
	Все колхозы
	Отсталые колхозы

	Рожь
	7,2
	5,1

	Озимая пшеница
	10,1
	5,6

	Ячмень
	8,3
	5,6

	Овес
	7,7
	6,1


Стоимость натуральной части трудодня в этих колхозах и после предостав​ленных отсрочек по хлебосдаче равняется 1 — 1,5 кг. Даже в урожайном 1933 г. 73% этих колхозов выдали на трудодень менее 2 кг. Только 50% этих колхозов имеют крупный рогатый скот и свиней и то в небольшом количестве (не больше 10 голов).
Вследствие низких урожаев, отсутствия скота и подсобных отраслей сель​ского хозяйства общие доходы этих колхозов крайне небольшие. 46% этих колхозов имеют годовой доход ниже 25 тыс. руб., 38% — от 25 тыс. до 50 тыс. руб., и только 15% колхозов имеют годовой доход от 50 тыс. руб. и выше.
В связи с этим отдельные колхозы должны государству, МТС, сахарным заводам и колхозникам свыше 10 млн руб. Задолженность эта образовалась за ряд лет. Погасить эту задолженность в течение одного или даже двух лет эти колхозы не в состоянии, и наоборот, для того, чтобы ее ликвидировать и под​нять отсталые колхозы, им необходимо представить дополнительные кредиты на производственные цели.
Основная причина отставания этих колхозов заключается в недостатке тяг​ловой силы. В 86% этих колхозов приходится свыше 10 га земли на одну тяг​ловую единицу. 38% колхозов имеют нагрузку на одну тягловую единицу свыше 15 га. Надо иметь в виду, что только усилением работы МТС в этих колхозах положение выправлено быть не может потому, что помимо работ, которые могут быть выполнены тракторами (пахота, сев), есть ряд работ, тре​бующих большого количества живой тягловой силы (уборка, молотьба, хозра-боты).
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Кроме того, чрезмерно большой объем работ, производимых колхозу ма​шинно-тракторной станцией, вызывает с его стороны такие затраты, которых он не в состоянии погасить, и имеет постоянную задолженность МТС.
Часть отсталых колхозов испытывает также недостаток в рабочей силе. Этот недостаток рабочей силы образовался как вследствие больших прирезок колхозам бросовых земель, так и вследствие ухода колхозников на отхожие заработки ввиду недостаточности материального обеспечения в колхозе.
IV. Мероприятия по укреплению отсталых районов и колхозов
В целях поднятия хозяйства отсталых районов и колхозов областные орга​низации проводят ряд практических мероприятий в пределах возможностей, которыми располагает область, и прежде всего по линии укрепления кадрами, очищения от классово-враждебных элементов. Затем, при определении посев​ных заданий мы подходили индивидуально к каждому району и колхозу, стремясь обеспечить в этих районах и колхозах правильный севооборот и дать им посильные посевные задания. МТС отстающих районов в большей степени обеспечиваются тракторами, с/х машинами и т.п. Осенью текущего года включено дополнительно в обслуживание МТС 118 отстающих колхозов. Для восстановления живой тягловой силы проводится контрактация у колхозников и единоличников бычков для выращивания волов. Намечено внутриобластное переселение с целью пополнения рабочей силой колхозов, нуждающихся в этом.
Вновь организованным колхозам, не имеющим семян для озимого сева, оказана помощь отпуском семян (20 тыс. пуд.) за счет продовольственных фондов области. Неблагоприятные климатические условия 1934 г. в первую очередь сказались в отстающих колхозах, потому что эти колхозы затягивали сев и озимых, и яровых и получили наименьший урожай. Ввиду этого этим колхозам оказана помощь продовольствием и семенами в порядке отсрочки хлебосдачи в размере около 3 млн пуд.
Однако, всех этих мероприятий недостаточно для быстрого и решительно​го подтягивания отстающих районов и колхозов. Эта задача может быть осу​ществлена при условии оказания серьезной помощи со стороны Центра.
Эта помощь необходима в проведении следующих мероприятий:
1. Организация 25 новых машинно-тракторных станций (в том числе 16 в
Полесье) с включением в обслуживание МТС уже с весны 1935 г. всех отста​
ющих  колхозов.   Наркомзем  СССР  запланировал  для   Киевской  обл.   на
1935 г. только 15 новых МТС. Но организация этих 15 МТС еще не под​
тверждена ЦК и Совнаркомом.
2. Завоз из других областей к весне 1935 г. для отстающих колхозов не
менее б тыс. лошадей с представлением для этой цели колхозам госкредита в
сумме 5 млн руб.
3. Отсрочка на 2 — 3 года платежей по госкредиту в сумме 5 млн руб.
4. Отсрочка покрытия колхозами задолженности МТС за работы, произве​
денные им в 1932 — 1933 гг., в сумме 2,5 млн руб., покрыв этот дефицит МТС
соответствующим увеличением оборотных средств МТС1*.
5. Отсрочка платежей 1933 г. сахарным заводам за недоданное по догово​
рам количество свеклы в сумме 2 млн руб.
6. Отпуск кредита в размер 2,5 млн руб. на организацию колхозных жи​
вотноводческих ферм.
7. Отпуск кредита в размере 500 тыс. руб. на организацию подсобных
отраслей хозяйства (рыбное хозяйство, хмелеводство, пчеловодство, ягодни-
чество).
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8. Отпуск кредита в размере 250 тыс. руб. на приобретение с/х машин.
9. Отпуск 400 тыс. пуд. семян для ярового сева вновь организованным
колхозам и колхозам, в которые вступило большое количество единоличников
без семян.
В полесских районах, кроме того, необходимо провести в 1935 г. следую​щие мероприятия:
1. Мелиорация пахотных земель, раскорчевка и восстановление прудового
хозяйства, всего на сумму до 7 млн руб.
2. Отпуск кредита на землеустроительные работы в сумме 1 млн руб.
3. Отпуск кредита в сумме 3 млн руб. на переселение из хуторов в села.
4. Завоз к весне 1935 г. 11 тыс. ц семян люпина, 30 тыс. т суперфосфата,
30 тыс. т калийной соли, 15 тыс. т азотных удобрений и 36 тыс. т фосфорной
муки.
5. Освобождение всех колхозов Полесья от обязательной хлебопоставки на
2 — 3 года, размер которой по всем полесским районам составляет 2235 тыс.
пуд., или 11,6% всего областного плана.
V. О мероприятиях по дальнейшему подъему сельского   хозяйства Киевской обл.
Осуществление всех перечисленных мероприятий 1934—1935 г. обеспечи​вает подтягивание отсталых районов и колхозов до общего уровня области. Для дальнейшего же подъема сельского хозяйства области в целом необходи​мо провести целый комплекс работ крупного масштаба, рассчитанных на ряд лет. К этим мероприятиям в первую очередь относятся:
В полесских районах:
1. Усиление машинно-технической базы (постройка МТС, завоз машин,
постройка пунктов внезаводской переработки льна и т.п.) с затратой на эту
цель 13,5 млн руб.
2. Проведение мелиоративных работ с целью повышения урожайности,
улучшения качества кормов и увеличения полезного использования земельных
угодий, стоимостью до 31 млн руб.
3. Проведение землеустроительных работ с затратой 1 млн руб. по бюдже​
ту и предоставлением кредитов в размере 3 млн руб.
4. Ликвидация хуторов путем создания укрупненных поселков. Стоимость
работ по ликвидации хуторов составляет примерно 50 млн руб., из которых
25 — 30 млн руб.  будут вложены колхозами, а на остальную сумму (20 —
25 млн руб.) необходимы государственные кредиты.
5. Мероприятия по повышению плодородности почвы (компостирование
отходов торфяного производства, добыча торфа специально для удобрения,
люпинизация, минеральные удобрения).
В лесостепных районах:
1. Для достижения высоких урожаев зерновых культур и сахарной свеклы
необходимо прежде всего обеспечить осуществление правильных севооборо​
тов. Для этого требуется довести паровой клин до 360 тыс. га вместо 235 тыс.
га, утвержденных на 1935 г.
2. Необходимо ежегодно вносить под зерновые культуры не менее 120 тыс. т
фосфорной муки и 10 тыс. т сульфат аммония с представлением для этой цели
в первые годы кредита в размере до 3 млн руб.
3. Ряд лесостепных районов, в том числе наиболее отстающие, не имеют
железнодорожных средств сообщения. Большое количество хлеба и прочих
с/х продуктов им приходится возить гужом на расстояние от 30 до 60 км.
При недостатке тягловой силы это создает очень большие трудности. Поэтому
необходимо ускорение строительства ряда запроектированных железнодорож-
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ных линий, для многих из которых уже готовы трассы, но строительство за​консервировано. Эти линии следующие:
1. Жашков — Цветково, пересекающая один из отсталых — Лысянский район.
2. Жашков —Ракитное, пересекающая отсталые Ставищанский, Таращан-
ский и Ракитянский районы.
3. Жашков —Попельня, пересекающая отсталые Ставищанский, Володар​
ский (БЦ)1* и Сквирский районы.
4. Фастов —Житомир, пересекающая отсталые Фастовский, Брусиловский
и Коростышевский районы.
5. Канев —Мироновка, строительство которой уже начато, но законсерви​
ровано на 1935 г.
Секретарь обкома КП(б)У Ильин.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 121. Л. 13-30. Подлинник.
'* Так в тексте.
№ 97
Докладная записка И.Л.Ильина
о хозяйственном положении единоличников
19 ноября 1934 г.
К ноябрю 1934 г. в Киевской обл. осталось 160 тыс. единоличных хо​зяйств, или 18,7% ко всем хозяйствам области. В пользовании единоличников осталось всего 229 тыс. га полевой земли, или 7% ко всей площади полевых земель области, находящихся в колхозно-крестьянском пользовании. Около половины единоличных хозяйств (44%) совершенно не имеют полевой земли и сельским хозяйством не занимаются, если не считать посевов на усадьбах.
Как известно, Киевская обл. делится на две части, резко отличные одна от другой по своим естественно-историческим условиям и хозяйственному укла​ду: Полесье и Лесостепь. В связи с этим и хозяйственное положение едино​личников также различное в обоих частях области.
В лесостепной части удельный вес единоличников ниже среднеобластного и составляет 16,4%. Большинство единоличников в этой группе районов поле​вой земли не имеет. Лишь около 35% хозяйств здесь занимаются полеводст​вом. Это видно из следующих данных по ряду районов лесостепной группы:
	Название района
	Проценты кол​лективизации
	Всего единолич​ных хозяйств
	Из них имеют полевую землю
	У них полевой земли

	1. Плисковский
	91,9
	708
	50
	104 га

	2. Жашковский
	95,3
	786
	18
	34 га

	3. Обуховский
	73,2
	3588
	1120
	1000 га

	4. Погребищенский
	93,7
	907
	20
	56 га

	5. Уманский
	85,0
	2662
	957
	1351 га

	6. Ржищевский
	80,4
	1420
	255
	525 га

	7. Андрушевский
	76,0
	2859
	1430
	2654 га

	8. Ракитянский
	78,6
	3130
	824
	1502 га

	9. Таращанский
	93,4
	1161
	103
	190 га

	10. Тетиевский
	86,5
	2339
	67
	158 га

	11. Лысянский
	90,8
	843
	56
	76 га

	12. Оратовский
	94,1
	707
	18
	39 га
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	Название района
	Проценты кол​лективизации
	Всего единолич​ных хозяйств
	Из них имеют полевую землю
	У них полевой земли

	13. Б.-Церковский
	83,9
	3073
	878
	2042 га

	14. Володарский БЦ
	94,4
	375
	16
	48 га

	15. Кагарлыкский
	92,1
	1684
	678
	1032 га

	16. Фастовский
	69,3
	3995
	2082
	1426 га

	17. Богуславский
	82,8
	2103
	680
	1083 га

	18. Звенигородский
	74,5
	2671
	695
	2070 га

	19. Златопольский
	87,2
	1179
	153
	349 га

	20. Каневский
	69,6
	4165
	978
	1818 га

	21 .Христиановский
	88,6
	1080
	165
	410 га

	22. Черкасский
	86,5
	1786
	839
	846 га


В животноводстве удельный вес единоличников лесостепных районов также менее значителен. Наличие крупного рогатого скота у единоличников здесь составляет 11% ко всему поголовью колхозно-крестьянского сектора, а свиней — 7%.
В полесских районах за последние полгода темпы коллективизации резко усилились. Процент коллективизированных хозяйств повысился с 60 на 1 ап​реля 1934 г. до 76% на 1 октября. Однако, удельный вес единоличников в по​лесских районах все еще значительный, и хозяйственное положение единолич​ников Полесья более крепкое, нежели лесостепных районов. Единоличники в полесских районах составляют 24% ко всему количеству крестьянских дворов. Имеют полевую землю около 85% единоличных хозяйств. Об этом свидетель​ствуют данные по ряду полесских районов:
	Название района
	Проценты кол​лективизации
	Всего единолич​ных хозяйств
	Из них имеют полевую землю
	У них полевой земли

	1. Черняховский
	89,5
	752
	598
	1820

	2. В.-Дубечанский
	64,4
	2002
	1838
	2460

	3. Пулинский
	68,5
	1729
	1631
	5215

	4. Н.-Волынский
	75,1
	2853
	2329
	6779

	5. Трояновский
	82,3
	1150
	1050
	2705

	6. Потиевский
	69,1
	2130
	1830
	6641

	7. Овручский
	89,2
	1228
	880
	2129

	8. Иванковский
	61,4
	3075
	2807
	6302


В полесских районах более значительный удельный вес единоличников в животноводстве. Наличие крупного рогатого скота у единоличников Полесья составляет 31% ко всему поголовью колхозно-крестьянского сектора, а сви​ней - 24%.
Исключительная разбросанность населения по хуторам между болотами и лесами является одной из основных причин замедленных темпов коллективи​зации в полесских районах. Эти же естественные условия облегчают едино​личникам возможность скрывать свои доходы от обложения (скрытые лесные посевы) и приносят значительные доходы, не учитываемые обложением и по​зволяющие им существовать (сбор грибов, ягод, большая обеспеченность кор​мами для скота и т.п.).
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Изучение хозяйственного положения единоличников в различных местах области показало, что основными источниками существования единоличников, не имеющих полевой земли, являются:
1. Отходничество на заработки в промышленность и на строительство.
2. Заработки на местных лесоразработках, торфоразработках и на дорож​
ном строительстве.
3. Работа в совхозах и на сахарных заводах.
4. Извозный промысел.
В пригородных селах, кроме того, значительно развита мелкая спекуля​ция. В ряде сел и районов единоличники имеют значительные доходы от уса​деб и садов, достигающих крупных размеров (до 2 — 2,5 га). Приводим от​дельные примеры:
Село Пидварки Переяславского района. В селе 126 единоличных хозяйств, не имеющих полевых посевов. В 39 хозяйствах имеются отходники на заводы и в совхозы. В остальных 87 хозяйствах отходничеством никто не занимается, а основным средством существования являются приусадебные посевы (размер усадьбы в среднем около 1 га), урожай с которых единоличники реализуют на рынке в г. Киеве.
Село Андрушевка Андрушевского района. В этом селе из 401 единолично​го хозяйства 162 имеют усадьбы от 0,75 га и больше. Кроме того, большинство единоличников этого села имеют заработки на сахарном заводе.
Село Лысянка Лысянского района. Из 233 единоличных хозяйств ни одно не имеет полевых посевов. Большинство единоличников имеет членов семьи, работающих в Донбассе и в других краях СССР.
Село Погребище Погребищенского района. Из 103 единоличных хозяйств имеют полевые посевы только 3 хозяйства. Остальные работают на местном сахарном заводе и в совхозах.
Необходимо отметить, что в лесостепных районах наибольшее количество единоличников, преимущественно безземельных, осталось в селах и местеч​ках, являющихся районными центрами, в селах, где расположены сахарные заводы и МТС, а также в селах, прилегающих к крупным городам.
Секретарь Киевского обкома КП(6)У Ильин. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 121. Л. 31-36. Подлинник.
N° 98
Доклад исполняющего обязанности начальника ЦУНХУ
Госплана СССР И.А. Краваля в СНК СССР
о бюджете колхозников за 9 месяцев 1934 г.
по материалам бюджетных обследований ЦУНХУ
Не ранее 1 октября 1934 г.1*
Характеристика бюджета колхозников дается по материалам организован​ных ЦУНХУ ежемесячных записей в 5700 хозяйствах колхозов 7 областей и республик (Ленинградская, Московская, бывшая ЦЧО, Средне-Волжский край, Одесская, Киевская и БССР).
При выведении общего по 6 областям и БССР итога учитывалась числен​ность колхозников каждой представленной бюджетами области.
Так как в значительной степени 9-месячный бюджет колхозника формиру​ется под влиянием урожаев двух годов, то большинство показателей приво​дится не только за 9 мес, но также отдельно за первое полугодие и III квар​тал.
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Потребление колхозного населения в 1934 г. представляется в следующем виде (за 9 мес):
	Потребление колхозников в среднем по 7 областям

	
	На 1 душу в мес. (в г)
	Прирост в процентах

	
	1933 г.
	1934 г.
	

	1. Хлеб всякий
	13 871
	16 128
	+16,3

	2. В том числе пшеничный
	1540
	3062
	+98,8

	3. Крупа
	970
	1592
	+64,1

	4. Картофель
	15 869
	16 821
	+6,0

	5. Овощи и корнеплоды
	6106
	7228
	+18,4

	6. Мясо
	575
	510
	-11,3

	7. Сало
	72
	65
	-9,7

	8. Молоко
	9207
	11 313
	+23,1

	9. Сметана
	68
	91
	+33,8

	10. Масло коровье
	28
	44
	+57,1

	11. Масло растительное
	31
	53
	+71,0

	12. Сахар, конфекты и кондитерские изделия
	87
	140
	+60,9


За исключением мяса и сала все показатели потребления дают рост. Наи​более сильный прирост дали высококачественные продукты — хлеб пшенич​ный (+98,8), масло коровье (+57,1), масло растительное (+71), сахар и кон​дитерские изделия (+60,9), хотя абсолютные размеры потребления этих про​дуктов все еще недостаточны.
Начавшийся в первом полугодии 1934 г. рост потребления колхозников продолжает иметь место и в III квартале 1934 г., причем уровень потребления III квартала 1933 г. в результате хорошего урожая 1933 г. был уже значитель​но возросшим. Рост потребления высокоценных продуктов обгоняет и в III квартале общий прирост потребления. Характерным для изменения ассор​тимента потребляемых колхозниками продуктов является рост по группе хлеб​ных продуктов доли пшеничного хлеба. Пшеничный хлеб в группе всех хлеб​ных составляет в первом полугодии 1933 г. 10,9%, в III квартале 1933 г. — 14,2%, в первом полугодии 1934 г. - 18,3% и в III квартале 1934 г. - 20,1%.
Необходимо отметить неуклонный рост потребления важных в продоволь​ственном рационе молочных продуктов.
Для выведения обобщающего показателя динамики потребления все по​требленные продукты были оценены по твердым (заготовительным ценам 1933 г.) и, кроме того, переведены в основные питательные начала.
Динамика ценностного показателя потребления:
(1934 г. в процентах к соответствующему периоду 1933 г.)
	
	Первое полугодие
	III квартал
	9 месяцев

	1. Продукты растительного происхождения
	130,3
	128,0
	129,5

	2. Продукты животного происхождения
	120,4
	118,0
	119,6

	3. Все продукты
	125,0
	121,9
	123,9
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Второй расчет дал следующую картину изменения потребления: (1934 г. в процентах к соответствующему периоду 1933 г.)
	
	Первое полу​годие
	III квар​тал
	9 меся​цев
	9 месяцев

	
	по каллоражу
	белки
	жиры
	углеводы

	1. Продукты растительного происхождения
	124,0
	115,9
	121,1
	122,9
	127,2
	120,5

	2. Продукты животного происхождения
	121,7
	114,1
	118,3
	108,6
	117,9
	123,8

	3. Все продукты
	123,7
	115,6
	120,7
	121,1
	121,1
	120,6


Темпы роста потребления по первому расчету выше, причем большой рост падает на группу продуктов растительного происхождения. Это объясняется относительно большим ростом в питании ценных, но малокалорийных продук​тов — фруктов и сахара.
Отмечаю и достигнутый в 1934 г. уровень потребления: в среднем на 1 душу (включая и детей) в обследованных хозяйствах потреблено в месяц хлеба 16,1 кг, крупы — 1,6 кг, картофеля — 16,8 кг, овощей — 7,2 кг и мо​лока — 11,3 л.
При общем росте всего потребления снижается потребление мясных про​дуктов, причем наибольшее снижение происходит в III квартале. За 9 мес. по​требление мяса снизилось на 11,3%. Важно отметить, что снижение произо​шло за счет говядины и телятины на 25,9% и баранины — 11,2%, потребление свинины дало рост на 5,7%.
Ограничение потребления мяса явилось результатом сильно сократившего​ся в 1934 г. забоя скота. Забой в своем хозяйстве скота сократился за 9 мес. 1934 г. сравнительно с тем же периодом 1933 г. по коровам на 30%, по теля​там — 33,5%, по овцам на 36,1% и по свиньям на 13,1%.
В III квартале произошло дальнейшее снижение забоя коров, телят и овец. Вырос в III квартале зарез (+8,6%) продуктивно-мясного скороспелого ско​та — свиней: увеличившееся в предыдущие месяцы стадо свиней привело на​ряду с увеличением обеспеченности колхозников свиньями и к увеличению по​требления свинины.
Сокращение забоя скота — следствие происходящего в хозяйствах колхоз​ников накопления в индивидуальном животноводстве. Это положение под​тверждается данными об изменении обеспеченности скотом обследуемых кол​хозников.
	•
	
	1934 г.
	в процентах к 1933 г.

	
	
	январь
	
	ноябрь (конец)

	1. Свиньи
	76,3
	
	
	130

	2. Овцы
	83
	
	
	98,8

	3. Коровы
	96,3
	
	
	97

	4. Телята
	131,7
	
	
	170


На протяжении 1934 г. сильно возросла обеспеченность колхозников сви​ньями и телятами, выросла, но еще не достигла уровня 1933 г. обеспеченность овцами. Небольшое снижение обеспеченности коровами имеет место и в конце года, что в значительной мере связано с заменой старых малопродуктивных возрастов скота молодняком улучшенной породы.
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Наряду с ростом потребления, ростом обеспеченности колхозного населе​ния скотом увеличиваются запасы с/х продуктов.
На 1 октября размеры запаса на 1 душу населения таковы:
	
	1933 г
	. (кг)
	1934 г.
	(кг)
	Процент прироста

	1. Зерновые
	42,4
	
	58
	
	+37

	2. Картофель
	102,6
	
	241,7
	
	+135,6

	3. Овощи
	21,2
	
	25,7
	
	+21,2


Показательны для 1934 г. запасы с/х продуктов на 1 июля, когда все за​пасы в крестьянских хозяйствах находились в минимуме. На 1 июля в хозяйствах колхозников было:
	
	
	
	На 1 душу
	Процент

	
	
	1933 г.
	
	1934 г.
	прироста

	1.
	Зерновые
	11,2
	
	25,9
	+131

	2.
	Картофель
	И
	
	17,6
	+60

	3.
	Овощи
	1,9
	
	4
	+110,5


Запасы на 1 июля обеспечивали потребление колхозников зерновыми на полтора мес, картофелем и овощами на 1 мес.
Общий рост уровня благосостояния колхозников — результат резкого роста организационно-хозяйственного укрепления колхозов и КТФ, развития индивидуального хозяйства колхозников и роста товарооборота.
О неуклонном росте организационно-хозяйственного укрепления колхозов свидетельствует непрерывный рост количества получаемых колхозниками продуктов.
На 1 душу колхозники в 1932 и 1933 гг. получили и получат в 1934 г. (предварительные данные) килограмм:
	
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.
	В процентах к 1932 г.

	
	
	
	
	1933 г.
	1934 г.

	1. Зерновые
	144
	175,5
	187,5
	121,9
	130,2

	2. Картофель
	92,4
	126,7
	164
	137,1
	177,5

	3. Овощи
	17,3
	21,9
	35,9
	126,6
	207,5


При общем росте выдач зерновых в 1933 г. эти выдачи особенно сильно повысились в Киевской (+121,4%) и Одесской (+203,2%) областях. Неблаго​приятные климатические условия весны 1934 г. отрицательно отразились на размере выдач из колхоза зерновых в Одесской и Киевской обл. Выдачи зер​новых в обследуемых колхозах в 1934 г. сравнительно с 1933 г. в Киевской обл. уменьшились на треть и по Одесской обл. еще больше. В Киевской обл. понижение выдач зерновых компенсируется большими поступлениями в хо​зяйство колхозников картофеля (370 кг на душу) и сравнительно с другими областями значительным сбором зерновых в индивидуальном хозяйстве (37 кг на 1 душу).
В Одесской обл. снижение поступлений зерновых полностью не покрыва​ется поступлениями других продуктов из колхоза и своего хозяйства.
Но, несмотря на неблагоприятные климатические условия весны 1934 г., предварительные сведения о размере выдач в 1934 г. показывают в общем итоге рост их по сравнению с 1933 г.
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Таким образом, только значительным укреплением организационно-хозяй​ственного положения колхозов и улучшением агротехники в колхозах можно объяснить то положение, что крайне неблагоприятные метеорологические ус​ловия весны 1934 г. в ряде областей не привели к тому катастрофическому по​ложению, в котором эти хозяйства неизбежно оказались бы при единоличном хозяйстве.
Следствием общего организационно-хозяйственного укрепления колхозов явилось возрастающее втягивание колхозников в общеколхозную работу.
На протяжении двух лет — 1932/1933 и 1933/1934 годов колхозники от​работали в колхозе следующее количество дней:
	
	1932/1933 г.
	1933/1934 г.
	Процент прироста

	1. Мужчины 16 — 59 лет
	186
	190
	+2,1

	2. Женщины 16 — 59 лет
	89
	ПО
	+23,6

	3. Взрослые обоего пола
	136
	149
	+9,6


Резко повысилось использование в колхозах женского труда. Причем это повышение произошло, главным образом, за счет областей, ранее слабо ис​пользующих в колхозах работу женщин (ЦЧО и Киевская).
В соответствии с ростом использования в колхозе женского труда увели​чился и процент отработанных в колхозе женщинами дней по отношению к итогу отработанных всеми колхозниками дней. Доля женского труда в колхо​зе составляла во втором полугодии 1932 г.  — 34,3%, во втором полугодии
1933 г. — 38,1, в первом полугодии 1933 г. — 26,7 и в первом полугодии
1934 г. - 30,6%.
Характерной особенностью 1934 г. является рост использования колхозни​ков на работах в неземледельческих отраслях народного хозяйства.
	
	Число дней работы за 9 мес. на 1 работника

	
	в 1933 г.
	в 1934 г.

	
	В кол​хозе
	На сто​роне
	Итого
	В кол​хозе
	На сто​роне
	Итого

	1. Мужчины 16 — 59 лет
	146
	30
	176
	141
	46
	187

	2. Женщины 16 — 59 лет
	80
	8
	88
	85
	14
	99

	3. Взрослые обоего пола
	113
	19
	132
	112
	29
	141


Вторым источником дохода колхозника является его необобществленное хозяйство.
На своем огороде колхозники 7 областей собрали (кг на 1 душу):
	
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.
	В процентах к 1932 г.

	
	
	
	
	1933 г.
	1934 г.

	1. Картофеля
	220.3
	198,8
	281,2
	90,2
	127,7

	2. Овощей
	53
	53,4
	61,4
	100,8
	115,9

	3. Зерновых
	6,7
	14,1
	17,3
	210,4
	258,2


Отмечая рост продукции, полученной колхозниками с приусадебных зе​мель, важно также подчеркнуть, что при растущей продукции овощей и кар​тофеля на огородах колхозников имеет место непрерывный и идущий более высокими темпами рост выдач этих продуктов из колхоза (см. стр. б)2*. Поэ​тому в общем приходе (колхоз и продукция своего огорода) доля выдач из колхоза и картофеля и овощей повышается и составляет в 1934 г. по картофе-
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лю 36,9% и по овощам 37,3% против 29,5% по картофелю и 24,7% по овощам в 1932 г.
Говоря о продукции приусадебного хозяйства колхозников, считаю необ​ходимым обратить внимание на ненормально высокое поступление на протя​жении всех лет зерновых в ЦЧО (в 1934 г. — 33 кг на душу), Киевской обл. (37 кг на душу) и в БССР (16 кг на душу).
Выше уже показан рост поголовья мясного скота. Помимо того, увеличи​лось и поступление молока. За 9 (январь —сентябрь) мес. колхозниками от своих коров получено молока (в расчете на 1 душу) в 1933 г. 119 л и в 1934 г. — 144 л, прирост +21,1.
Этот рост, главным образом, обусловлен увеличившейся удойностью коров. Удойность коров с 3,8 л суточного удоя за 9 мес. 1933 г. поднялась до 4,5 л в 1934 г., то есть выросла на 18%.
Таким образом, на основе роста организационно-хозяйственного укрепле​ния колхозов и укрепления необобществленного хозяйства колхозников в 1934 г. значительно выросли продовольственные ресурсы колхозников, позво​ляя им наряду с увеличением личного потребления увеличить и продажу своих продуктов.
Размер продажи за 9 мес. на 1 хозяйство в кг:
	
	1933 г.
	1934 г.
	Процент прироста

	1. Зерновые
	19,5
	62,8
	+222,1

	2. Картофель
	61,9
	157,0
	+153,6

	3. Овощи
	28,8
	42,4
	+47,2

	4. Молоко
	65,7
	95,3
	+45,1


Продажа зерновых увеличилась в 3 раза, картофеля — в 2,5 раза, овощей и молока - в 1,5 раза.
Подчеркиваю, рост продаж происходил при одновременном росте потреб​ления и запасов колхозников.
Рост продаж колхозниками нашел соответствующее отражение и на закуп​ках колхозниками городских товаров.
Теперь уже трудно отличить крестьянский спрос от городского. Качествен​но требования города и деревни все больше сближаются. От пресловутого спе​цифического крестьянского спроса (лаптей, ситца яркого, лубочных картин) не осталось и следа. Колхозник требует хорошей мебели, ему нужны прочная кожаная обувь хорошего фасона, хорошо сшитые готовые платья; он спраши​вает тонкие шерстяные ткани, велосипеды, патефоны, музыкальные инстру​менты.
Достаточно указать, что в связи с хлебозакупками, колхозники за послед​ние месяцы 1934 г. раскупили 31 тыс. патефонов, 92 тыс. велосипедов против 3 тыс. в 1933 г., на миллионы рублей радиоприемников, музыкальных инстру​ментов, швеймашин, на десятки миллионов рублей шерстяных тканей и так далее. В связи с хлебозакупками направлено было в деревню товаров за сен​тябрь и IV квартал 1934 г. на 600 млн руб.
Привожу эти материалы в качестве массовой иллюстрации фактического осуществления лозунга партии и правительства о большевизации колхозов и превращении колхозников в зажиточных.
И. о. начальника ЦУНХУ Госплана СССР (Краваль).
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P. S. Работа по бюджетам колхозников, освещавшая рост уровня жизни колхозников, в настоящее время охватывает 9300 хозяйств колхозников 12 об​ластей (из них в 5 областях записи ведутся с 1934 г.).
Показатели этих обследований еще недостаточно репрезентативны для рас​пространения на всех колхозников Союза.
Считаю необходимым для получения итогов по СССР организовать допол​нительное бюджетное наблюдение в 10 тыс. хозяйствах колхозников, не охва​ченных бюджетным обследованием республик и областей.
Считал бы правильным организовать дополнительную работу по изучению бюджетов колхозников в следующих республиках, краях и областях: ЗСФСР, Туркменской ССР; Сталинградском, Горьковском, Кировском, Восточно-Си​бирском краям, а также по Ивановской и Омской обл.
При Вашем согласии, прошу дать распоряжение НКФ СССР о дополнитель​ном отпуске кредитов на 1935 г. на вновь закладываемые 10 тыс. бюджетов.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 31. Л. 57-66. Подлинник.
'* Датируется по содержанию документа. 2* См. с. 277.
№ 99
Письмо колхозника А.В.Кошелева в СНК СССР о закупках хлебных излишков
5 октября 1934 г.
Жалоба
Уважаемые товарищи!
Несмотря на прошлогодние ошибки по закупке хлебных излишков, в 1934 г. начинаются новые.
В Сурском районе свои законы по закупке колхозных излишков, спущены по колхозам контрольные цифры.
Я буду говорить о своем колхозе с. Аркаева Сурского района Средне-Волжского края. В нашем колхозе «Парижская коммуна» уборка закончилась 20 сентября, но до сих пор колхозники голодают. Теперь, как будто, все готово, председатель собрал расширенное заседание, на котором приняли все фонды, после чего объявил, что вы до тех пор хлеб не получите, пока не согласитесь запродать хлебные излишки государству. Наш рик дал цифру 700 ц, которую мы должны утвердить, но так как у нас урожай ввиду засухи был низкий, при отчислении всех фондов на трудодень приходится 2,4 кг, а если мы продадим 700 ц, то останется 1,9 кг. Эти цифра поражает колхозника. Со стороны чле​нов правления и колхозников было предположение 200 ц, но председатель колхоза Городнов, председатель сельсовета Хорьков и парторг Аникин снача​ла заклеймили и запретили колхозникам говорить. После 2-часовой борьбы сделали голосование, где оказалось за 700 ц 3 голоса, а за 200 единогласно. Тогда почтенные руководители выгнали колхозников, а дверь заперли на крю​чок. Но и с одними членами правления ничего не добились, кроме 200 ц.
Руководители голосование опровергли, а вопрос оставили открытым до следующего заседания. А в эту паузу пустили пропаганду, что, мол, эти лица, которые вынесли предложение 200 ц, нам чужды, их нужно пощупать.
Вот, товарищи, к чему ведут наши партийцы, мы бросаем верить в то, что нас хотят сделать зажиточными. Наоборот, все будем бескоровными с этим хлебом, корова на соломе сдохнет.
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Я работал все 365 дней, да жена 80 = 445 х 1,9 = 845 кг. Семья из 6 чел., значит 845 : 6 = 141 кг. В году 365 дней, значит 141 кг : 365 = 386 г, из них гарнцевый сбор 12%, что составит 45 г. В результате 341 г. Сами поживите, товарищи, на этих граммах. И притом, какие последствия колхоза будут от голодного колхозника.
Кошелев А.В., с. Аркаево Сурского района Средне-Волжского края. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 30. Л. 186-187. Копия.
№ 100
Телеграмма секретаря Западно-Сибирского крайкома ВКП(б)
Р.И.Эйхе в ЦК ВКП(б), пересланная И.В.Сталину в Сочи,
с объяснением причин задержки хлебозаготовок в Западной Сибири
6 октября 1934 г.
Строго секретно.
Шифром.
Прошу передать т. Сталину следующую телеграмму:
Западно-Сибирская парторганизация в особо тяжелых условиях борется за реализацию урожая, за выполнение большего на 50% (включая хлебозакупку) плана хлебозаготовок, чем в прошлом году. Если прошлый год мы уборку могли начать в конце июля — начале августа, то в этом году по состоянию хлебов мы уборку начали только в начале сентября. Без этого опоздания мы высокого урожая не имели бы, так как подгон дает значительно больше пудов с га, чем первые всходы.
Уборку мы ведем в условиях дождливой погоды, причем нужно иметь в виду, что убрать один га в этом году требуется больше работы, чем было при уборке двух, иногда даже трех га в прошлом году (урожай больше, часто по​валенные хлеба, которые жать даже лобогрейкой можно было только с одной стороны).
В этих условиях мы фактически только за сентябрь — первую пятидневку октября заготовили столько, сколько было заготовлено в прошлом году за ав​густ и сентябрь, и достигли в первой пятидневке октября темпов хлебосдачи, которых Сибирь никогда ранее не знала (я не ссылаюсь на последнюю пяти​дневку сентября, так как там были включены запоздавшие сведения предыду​щих пятидневок).
Мы работаем в этом году не хуже, а значительно лучше, чем в предыду​щие годы, и Вас, т. Сталин, заверяю — выполнение плана хлебозаготовок и хлебозакупа мы обеспечим.
К выполнению плана работ есть только одна тяжелая угроза — это застав​лять районы вывозить хлеб такими темпами, при которых хлеб останется не-заскирдованным. Я только что вернулся из Калачинского района, в котором урожай с га — 16—18 ц. 85% хлеба лежит в валках, но вместо скирдования подавляющее большинство тягла занято на вывозе хлеба. Если мы продолжим так, то хлеб погибнет, и тогда взять установленное планом количество хлеба будет очень трудно.
Без учета этих условий «Правда» уже месяц беспрерывно шельмует нас82, выдвигая совершенно необоснованные обвинения. Мне, т. Сталин, ничего не надо, и если моим избиением можно делу помочь, я на все готов, но такое бес​прерывное обливание организации создает в кадрах растерянность и беспер​спективность. Измызганный крайком в этой обстановке не может быть руко​водителем.
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Простите, т. Сталин, за длинную телеграмму, но иначе не мог.
Эйхе. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 86. Л. 16-16 об. Подлинник.
№ 101
Письмо колхозников колхоза им. Ем. Ярославского Нижне-Ярославского сельсовета Воронежской обл. в газету •«Известия» о принудительной продаже хлеба государству
8 октября 1934 г.
В колхоз им. Ем. Ярославского приехал директор Ламской МТС и помощ​ник начальника политотдела т. Парамонов, от райкома тт. Рышков, Маслов, Бакулин и председатель сельсовета т. Макеев, приказали председателю кол​хоза собрать общее собрание для обсуждения о продаже излишков хлеба го​сударству в количестве 450 ц. Когда открыли общее собрание, на проведение собрания был избран председателем т. Макеев, а кандидатом Посысаев И.И. Докладчик был председатель колхоза Смыгин И.П. Когда председатель кол​хоза рассказал колхозникам, сколько засыпано центнеров семенных и страхо​вых фондов и сколько останется к распределению хлеба на трудодни, когда колхоз вывезет продажу хлеба государству, то колхозники сказали все в один голос — у нас излишков 450 ц нет, потому что мы еще сами не обеспечены. Это очень много: с каждого трудодня сходит 1 кг 25 г, некоторые колхозники даже заплакали: если мы вывезем, то мы останемся без хлеба. То тут высту​пают уполномоченные и говорят: «Фондов никаких не будет. Мы запрещаем засыпать». Колхозники отвечают: «А вот как же настанет уборочная, надо за​сыпать фонды на детясли, на большесемейных, которые не могут обеспечить своих детей, а директор сказал в правлении, кто их делает, пусть он их и кор​мит, а мы ему не кормильцы». По ихнему никого не надо обеспечить — ни малого, ни старого, ни инвалидов. Все собрание проводили с угрозами, все время массу запугивали и брали массу на испуг. Когда масса колхозников не стала принимать план для продажи хлеба государству, очень непосилен, то директор говорит: «Этот план вам обязательный преподан». Пошло на голо​сование. Председатель сельсовета и говорит: «Кто согласен принять план?» Подняли 5 чел. Когда начали голосовать против — кто против плана и кто против Советской власти, прошу поднять руки, но масса закричала: «Зачем ты нас заставляешь голосовать против Советской власти. Мы так голосовать не будем, а мы будем голосовать, что план нам такой очень не под силу», то Маслов за счетовода и говорит: «Пиши протокол — согласны вывезти». Но масса закричала: «Нет, обожди, счетовод. Мы не согласны». Тогда председа​тель собрания т. Макеев берет ручку у счетовода и записал насильно сам. Общее собрание согласилось принять план. В протоколе расписался и сказал: «Собрание закрыто». И говорит за члена президиума Посысаева Ив. Ив.: «распишись к протоколу». Он отказался потому, что общее собрание не согла​силось, а он сам, Макеев, написал своею рукою, что согласились сами колхоз​ники, то общее собрание закричало: «Для чего записал? Мы не согласны, а ты написал принять». Тогда они, уполномоченные, пошли в амбары и нало​жили сургучные печати и говорят: «Вот и вам, колхозники, возьмите хлеба. Вы теперь не касайтесь амбара». О чем и сообщаем редакции центральной «Известия» — верно ли поступает так наш Ламский политотдел. Или нет, чтобы угрожать колхозникам, запечатывать колхозный хлеб, класть сургуч​ную печать на колхозные замки. О чем просим редакцию центральных «Из-
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вестий» дать поскорее ответ колхозу им. Ем. Ярославского. Они не стараются массу убедить, а стараются напугать.
Верно ли поступают наши местные начальники?
К сему Смагин, Мединцов. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 30. Л. 189-190. Копия.
№ 102
Шифрограмма зам. заведующего Особым отделом ЦК ВКП(б) Б.А.Двинского И.В.Сталину в Сочи о заготовках хлеба на 5 октября 1934 г.
// октября 1934 г. Совершенно секретно.
№ 2717/ш
С начала кампании на 5 октября поступило всего хлеба по Союзу ССР 1 млрд 116 млн 146 тыс. пуд., в том числе продовольственных культур (ржи и пшеницы) 738 млн 422 тыс. пуд.
В прошлом году на 5 октября поступило всего хлеба по Союзу ССР 1 млрд 42 млн 198 тыс., в том числе продовольственных культур 770 млн 759 тыс. пуд.
(Запоздал дать эти цифры ввиду непоступления в срок необходимых све​дений о заготовке продхлебов по Свердловской обл. и Западной Сибири).
Двинский. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 86. Л. 76. Заверенная копия.
№ 103
Постановление Казахского крайкома ВКП(б) и СНК Казахской АССР о ходе уборки и хлебосдачи1*
// октября 1934 г.
1. Отметить, что в первую пятидневку сентября необходимого перелома в уборке и хлебосдаче по краю еще не достигнуто. Вместо того, чтобы загото​вить в среднем за пятидневку сентября по Казахстану около 5 млн пуд. хлеба, заготовлено только 3 млн пуд. Наряду с этим имеют место значительные по​тери хлеба при уборке и обмолоте, а также факты разбазаривания и разворо​вывания хлеба.
Основной причиной крайне неудовлетворительного выполнения хлебного плана является плохая работа партийных и советских организаций. Начиная от руководства края и областей и кончая низовыми партийными и советскими организациями, включая и политотделы, не принято большевистских мер в борьбе с преступной самоуспокоенностью, с расчетами на то, что ввиду хоро​шего урожая хлеб пойдет сам собою. В силу неудовлетворительной работы казахстанских партийных организаций ЦК вынужден был направить в Казах​стан для усиления хлебозаготовок секретаря ЦК ВКП(6) т. Кирова и члена ЦК т. Каминского2*.
Наряду с выполнением плана Южно-Казахстанской обл. и удовлетвори​тельным ходом уборки и хлебосдачи в Западно-Казахстанской обл. крайком и совнарком отмечают неудовлетворительную организацию работы по уборке и хлебосдаче в Восточно-Казахстанской, Карагандинской, Алма-Атинской и Ак-
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тюбинской областях, крайком и совнарком отмечают особо неудовлетвори​тельную работу обкома и облисполкома Восточно-Казахстанской обл. в деле организации уборки и хлебосдачи, в результате чего Восточная обл. оказалась самой отсталой в выполнении основной партийной задачи.
Руководство Восточно-Казахстанской, Карагандинской и Алма-Атинской обл. не сумело с самого начала обеспечить большевистский разворот убороч​ных работ и хлебосдачи и допустило крупнейшие ошибки (головокружение от высокого урожая — «хлеба все равно хватит», выжидание, пока созреют большие массивы хлеба и т.д.).
2. Факты антигосударственных тенденций, имеющих место в ряде колхо​
зов, совхозов и МТС (Киялинский совхоз Карагандинской обл., Зерендин-
ская МТС, Павлодар и др.), благодушие ряда областных и районных работ​
ников Карагандинской, Восточно-Казахстанской и Алма-Атинской обл., мес​
тами доходящее до преступности; расчет на самотек, болтовня о позднем вы​
зревании  хлеба,   ссылки  на  неблагоприятную  погоду,   на  недостаточность
транспорта и т.д. не встретили со стороны Карагандинского, Восточно-Казах​
станского и Алма-Атинского обкомов, политотделов и райкомов действитель​
ного большевистского отпора и боевой мобилизации колхозных масс на борь​
бу за реализацию высокого урожая.
3. Краевой комитет партии и совнарком обязывают партийные и советские
организации областей и районов, МТС и совхозы обеспечить решительную и
систематическую борьбу против антигосударственных тенденций отдельных
руководителей колхозов, МТС, совхозов и отдельных работников против оп​
портунистического благодушия и самотека, против растерянности и паники
перед трудностями уборки высокого урожая, против элементов саботажа и
противодействия своевременному выполнению плана хлебосдачи и больше​
вистскому проведению уборки. Партийные организации, политотделы и сове​
ты обязаны мобилизовать все внутренние ресурсы и возможности колхозов и
обеспечить правильное и полное использование всех машин (комбайнов, моло​
тилок, тракторов, автомобилей) и рабочего тягла для своевременного проведе​
ния всех работ по уборке и сдаче хлеба, а также по осеннему севу и зяби.
Крайком и совнарком требуют от партийных организаций и политотделов, особенно Восточно-Казахстанской, Карагандинской, Актюбинской областей, обеспечить повышение труддисциплины, своевременный выход на работу всех способных к труду колхозников, прибегая к найму рабочей силы только в слу​чаях, когда рабочая сила колхозов использована полностью. При этом ни в коем случае не допускать разбазаривания хлеба путем установления высокой натуроплаты при найме сезонной рабочей силы.
4. Обкомам, райкомам, директорам и начальникам политотделов МТС и
совхозов установить дифференцированные задания по пятидневкам для каж​
дого колхоза, совхоза, МТС, МСС и района как по вывозке и сдаче хлеба,
так и по скирдованию и молотьбе, не допуская при этом очередности отдель​
ных процессов работы по пятидневкам (в одну пятидневку, например, косови​
ца, другую — скирдование, третью — молотьба и т.д.), а также огульного ме​
ханического деления месячного задания на равные части по пятидневкам.
5. Центральной задачей партийных организаций, советов, МТС, совхозов
является безусловное и своевременное выполнение государственного плана
хлебосдачи. Обкомам принять необходимые меры воздействия по отношению
к партийному, советскому руководящему составу в тех районах, совхозах и
колхозах, где плохо поставлена работа по уборке, обмолоту и хлебосдаче,
вплоть до снятия с работы, исключения из партии виновных в срыве государ​
ственных заданий.
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В отношении несдатчиков хлеба и отдельных колхозов, саботирующих своевременное выполнение плана, принять все предусмотренные законом меры воздействия — штрафы и досрочное взыскание невыполненной части всего годового плана хлебосдачи.
6. Отмечая крайне слабое выполнение единоличным сектором своих обяза​
тельств перед государством по хлебосдаче, крайком и совнарком обязывают
областные и районные комитеты и советы принять безотлагательные и реши​
тельные меры для быстрейшего выполнения плана по единоличному сектору.
В отношении единоличников, не выполняющих своих обязательств, советские
и партийные организации обязаны принять все установленные законом меры
воздействия — штраф до пятикратного размера рыночной стоимости невыпол​
ненной части обязательства по хлебосдаче и привлечение к судебной ответст​
венности по 61 статье УК.
7. Предложить обкомам ВКП(6), политотделам, директорам МТС и зе​
мельным органам в кратчайший срок закончить исчисление натуроплаты за
все фактически проделанные работы в колхозах и установить план поступле​
ния натуроплаты по каждой МТС, району и области, исходя из фактического
объема проведенных работ, и добиться безусловного выполнения этого плана
в установленные ЦК и Совнаркомом сроки.
8. За неудовлетворительное руководство Восточно-Казахстанским област​
ным комитетом партии делом организации уборки и хлебосдачи, за допущен​
ную демобилизацию  партийной организации секретаря обкома т.  Стакуна
снять с работы.
За неприятие необходимых мер для мобилизации парторганизации на уборку и хлебосдачу поставить на вид второму секретарю обкома т. Тулепову.
За крайне слабое руководство Советами, за отсутствие большевистской ра​боты в деле организации и проведения уборочной и хлебосдачи председателя Восточно-Казахстанского облисполкома т. Сарымулдаева и заместителя его т. Алексеева снять с работы, объявить им строгий выговор и направить на ни​зовую советскую работу.
Направить временно секретарем Восточно-Казахстанского обкома, до вы​бора нового секретаря, секретаря крайкома партии т. Нурпиисова.
9.
Для помощи Восточно-Казахстанской партийной организации в деле
проведения уборочной и хлебосдачи дополнительно к присланным товарищам
направить в Восточно-Казахстанскую обл. и прикрепить к районам, сроком не
менее чем на месяц, следующих товарищей:
В павлодарскую группу районов тт. Исаева, Сегизбаева, Бендета, Варла​мова и Кадырова; в Курчумский район — т. Пострейтер; Катон-Карагайский район — тт. Витолина и Солдатова; в Бель-Агачский район — т. Туркина; в Зайсанский район — тт. Кошембаева, Пакалн; в Усть-Каменогорский район — т. Каруцкого; в Жарминский район — т. Кочеганова; в Шемонахин-ский район — т. Верховского, в Зыряновский район — т. Спирова.
10.
Предложить бюро Карагандинского обкома и президиуму облисполко​
ма (тт. Аммосову, Ескараеву, Мусину и др.) обеспечить немедленно исправ​
ление допущенных грубейших ошибок, отмеченных в решении крайкома от
4 сентября 1934 г.83 и в корреспонденции центрального органа «Правда» от
4 сентября и мобилизовать партийную организацию в колхозы на быстрейшую
ликвидацию огромного отставания в области уборки и хлебосдачи.
Командировать в Карагандинскую обл. на уборку и зернопоставки тт. Мирзояна, Литтербрандта и Садвакасова.
11.
Предложить секретарям Алма-Атинского обкома тт. Таболову, Ярмуха-
медову и председателю облисполкома т. Молдажанову не на словах, а на деле
обеспечить большевистскую борьбу против расхлябанности, оппортунистичес-
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ких темпов (свыше полутора месяцев идет уборка, косовица проведена только на 70%, а зернопоставки на 40%) в работе областной организации, против ли​берального отношения к нарушителям дисциплины, к недопустимо высоким потерям зерна при уборке и обмолоте.
Для помощи областной партийной организации направить в районы Алма-Атинской обл. до конца сентября мес. следующих товарищей: в Кугалинский район т. Сыргабекова; в Чиликский — т. Криста; в Кегенский — т. Таштито-ва; в Урджарский — т. Ярмухамедова; в Лепсинский — т. Киселева; в Энбек-ши-Казакский — т. Ерназарова.
12. Наличие высокого уровня и достаточная машинновооруженность сель​ского хозяйства позволяют партийным и советским организациям, МТС, сов​хозам и политотделам обеспечить, при условии развертывания массово-поли​тической работы и большевистской борьбы, своевременное выполнение плана хлебосдачи и быстрейшее проведение уборки и обмолота.
При умелом руководстве со стороны партийных и советских организаций и политотделов колхозы и колхозники Казахстана сумеют обеспечить досроч​ное выполнение своих обязательств перед государством и высокую стоимость трудодня колхозника.
Председатель Совнаркома К АССР У. Исаев. Секретарь крайкома ВКП(б) Л. Мирзоян.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 30. Л. 106—111. Заверенная копия.
'* Принято при участии секретаря ЦК ВКП(б) С.М.Кирова. 2* См. документ № 79.
№ 104—105
Шифротелеграмма В.М.Молотова и А.А.Жданова И.В.Сталину в Сочи с предложением разрешить оказать помощь слабым колхозам за счет резерва и излишков заготовленного зерна и ответ И.В.Сталина
14 октября 1934 г.
№ 104
Шифротелеграмма В.М.Молотова и А.А.Жданова И.В.Сталину
14 октября 1934 г. № 145
По записке т. Прамнэка о положении в северо-восточных районах Горь-ковского края установили, что не менее одной трети колхозов в этих районах, выполнивших план хлебосдачи, не в состоянии произвести ни засыпки семян, ни выдачи на трудодни.
Всего по Горьковскому краю поступило на 10 октября 48 407 тыс. пуд. при годовом плане 42 420 тыс. пуд., или на 6 млн пуд. больше плана.
Наметили предоставить Горьковскому краю скидки для помощи колхозам северо-восточных районов: 1) за счет резерва врученных обязательств в раз​мере одного млн. пудов; 2) сверх этого за счет излишка сданного зерна по Горьковскому краю в размере 1,5 млн пуд.
Просим сообщить ваше мнение.
Молотов, Жданов. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 86. Л. 100. Подлинник.
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№ 105
Ответ И.В. Сталина
14
октября 1934 г.
№ 95
Ваш 145. Согласен и думаю, что можно бы даже несколько увеличить скидку.
Сталин. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 86. Л. 100. Подлинник.
№ 106
Письмо члена КПК Г.А.Зайцева Л.М.Кагановичу
0
коллективизации и положении единоличников
в Средне-Волжском крае
15
октября 1934 г.
Средняя Волга в этом году имеет прекраснейший урожай. Наивысший урожай в крае падает на 1913 г. Валовой сбор всех зерновых дает в 1934 г. по сравнению с 1913 г. 132%. В этом году обеспечено поступление по краю хлеба государству вместе с хлебозакупками до 150 млн пуд. Резко увеличивается оп​лата на трудодень колхозникам против всех предшествующих лет. Это в пер​вую очередь относится к районам левого берега края, где в ряде мест оплата трудодня после колхозных хлебозакупок (из неделимых фондов) достигает
1
пуд. и даже больше на трудодень. После предшествующих неурожайных лет
в этом году имеются наиболее благоприятные условия для укрепления колхо​
зов, их дальнейшего роста и роста зажиточности колхозников.
Однако и благоприятные условия требуют соответствующих организацион​ных, политических мероприятий. Требуется соответствующая работа и среди единоличника, чтобы основная и лучшая его часть пошла в колхозы. Судя по положению в районах и селах края, в которых мне пришлось быть, и по ряду других имеющихся материалов можно сказать, что единоличник в крае забыт. Притом эта «забывчивость» или попросту отсутствие работы среди единолич​ников в ряде случаев ставит последних в лучшее положение против колхозни​ков.
Край считает у себя уровень коллективизации всех хозяйств, могущих быть коллективизированными, — 75,6%. За точность этой цифры никто не по​ручится. На левом берегу в большей части районов количество хозяйств в кол​хозах значительно ниже, чем было в прошлом году. Довольно неточная ста​тистика и, безусловно, заниженная, говорит об уходе за первое полугодие этого года из колхозов края больше 20 тыс. хозяйств.
В Орском окр. (имеет 4 района) край считал до сегодня, что там уровень коллективизации достиг 98%. По данным окрунху, сверенных по объектам об​ложения по с/х налогу в округе на 1 июля 1934 г., имеется 12 346 хозяйств колхозных и 4789 единоличных хозяйств. Правда, количество хозяйств едино​личников, занимающихся с/х, исчисляют в 1500, а 3 с лишним тысячи не за​нимающихся с/х, но промышляющих извозом (имеется 285 лошадиных еди​ниц, не обложенных с/х налогом), частью работающих в совхозах, на строй​ках и т.д. Но если эти даже хозяйства вычесть из учета, то уровень коллекти​визации в округе будет около 88%, на самом же деле процент этот будет еще ниже. Окрзу считает, что у них за зиму 1933/34 г. ушло (убыло) из колхозов около 1600 хозяйств. На самом деле уход из колхозов, по-видимому, был больше. Я был в колхозе «Красная Пресня» Орского района. Этот колхоз в
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1933 г. имел 577 хозяйств, теперь 245, в «Красном труде» этого же района из 415 хозяйств выбыло 221. В Орском районе имеется 24 колхоза, и только по проверенным мною двум колхозам ушло хозяйств почти столько, сколько окрзу считает для всех 24 колхозов. В «Пахаре» Новопокровского района ос​талось 104 хозяйства вместо 300. Безусловно, в округе, в целом, положение с колхозами примерно такое же, как в этих трех, где мне пришлось быть. В других районах, где я был в колхозах и селах — это Мелекесском, Ульянов​ском, Сызранском, Ставропольском, Ново-Девическом — также количество хозяйств в колхозах значительно уменьшилось против прошлого года.
Таким образом, можно констатировать, что уровень коллективизации по краю в 75% довольно относительный. Он в среднем и по краю может выров​няться лишь только через то, что единоличник (главным образом, по левому берегу) работой краевых и районных организаций «освобожден» от планов и обязательств по посеву, хлебосдаче. С этого единоличника снято и его крес​тьянское звание: он не единоличник, не рабочий. Земли ему под посев не от​водят, севом заниматься его фактически лишили.
В этом году урожай принес беспосевному единоличнику тоже обильную жатву. Он в значительном количестве работает в колхозах, зарабатывая в день натурой 6 — 10 кг хлеба, к тому же, требуя выдачи этого хлеба ежеднев​но. В значительной части колхозы это производят, так как в ином случае еди​ноличник бросает работу. Это не относится к завербованным организованно из правобережных районов края (в большей части колхозников), заработок ко​торых хранится в колхозах и будет принят пунктами Заготзерна с выдачей квитанций на получение на месте жительства хлеба. Определенная часть еди​ноличников предпочитает тайно обмолачивать ночью колхозные снопы, где-нибудь в овраге, т.е. заниматься воровством.
Край планировал сев по единоличным хозяйствам совершенно неудовле​творительно. Яровой сев 1934 г. по всем зерновым (с крупяными) — план был разверстан в 146,2 тыс. га, из них проса 78,6 тыс. га, левому берегу — 16 тыс. га, правому — 130,2 тыс. га. Плана по пшенице не было дано. Зада​ние НКЗема было 190 тыс. га, в том числе 5 тыс. пшеницы и 120 тыс. проса. Что получилось? Левый берег, который 3 — 4 года не имел урожая, посеял про​тив плана в 16 тыс. — 23 840 га, в том числе пшеницы 5,36 тыс. га. Правый берег против плана 130,2 тыс. га посеял 126,12 тыс. га, в том числе пшеницы — 3,37 тыс. га. Против 5 тыс. га наркомземовского плана и нуля краевого пше​ницы единоличник посеял 8,73 тыс. га. Нужно сказать, что не все посевы еди​ноличника учтены.
Характеристикой недопустимого планирования сева по единоличнику может служить Орский окр., где я это специально проверял. Округу крайзу плана сева по единоличнику не спускало.
До организации округа Орский район (разделенный впоследствии на 3 района) дал задание ярового сева единоличным хозяйствам колосовых и крупяных 2625 га. Однако, Орский окр. этот план не проводил. Председатель оргкомитета советов т. Сорокин 26 марта напечатал в местной газете «Ленин​ский путь» распоряжение, предупреждающее районы и сельсоветы, что план единоличнику может даваться только, когда у него есть тягло и семена. Из 64 сельсоветов округа план пожелали взять 7 сельсоветов на 50 хозяйств и 173,6 га посева. По данным округа, у единоличника имеется лошадей старше четырех лет — 517, коров нетелей от трех лет 1669 голов. Даже к наличию скота цифра утвержденного округом сева была слишком мизерной. На 18 сен​тября, когда я был в округе, было выявлено по г. Орску посевщиков 91 хо​зяйство, более 100 га посева и по 13 сельсоветам до 300 хозяйств с 255 га по​севами. Получено было сообщение Дзержинского сельсовета из Казахстана о
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том, что единоличники Орского окр. засеяли тайно у них 300 га. В общем, Орский окр. не получил плана и по озимому севу этого года. Единоличник ничего не посеял. Заданий по зяби также не было. Только после наложения взыскания на т. Сорокина и секретаря окркома т. ПРусакова округ приступил к отводу земли единоличникам на зябь.
План по краю сева 1934 г. единоличному сектору был дан 165 тыс. га, на 15 тыс. меньше 1933 г., как планировался в крае сев, говорят хотя бы следую​щие данные по хлебопоставкам.
Я беру для примера несколько районов правого и левого берега по плану хлебопоставок единоличными хозяйствами.
1.
Сенгилеевский (правый берег) имеет 2071 единоличных хозяйств, у них
405 лошадей и 358 коров, лесных угодий 41 400 (беру лесные угодья, так как
ссылка, что много единоличников работает в лесу или на предприятиях) и
Сергеевский (берег левый) 2752 хозяйства — 1097 лошадей, 526 коров, 44 300
лесных угодий. Сенгилеевский район имеет по единоличнику план хлебопо​
ставок 361 т, Сергеевский — 209. Хотя количество земли и мощность самих
хозяйств в Сергеевском районе значительно больше Сенгилеевского, но план
поставок он получил меньше.
2. Пензенский  район  (правый  берег)   —   5512  единоличных  хозяйств,
405 лошадей, 358 коров у них, леса 41 тыс. га. Орский окр. (левый берег) —
около 4700 хозяйств, больше 500 лошадей, до 1700 коров и быков, леса
23 тыс. га. У первого план хлебопоставок 1888 т, в Орском окр.  —  102 т.
Притом этот план давался не к плану посева (такового не было), а к факти​
чески выявленному посеву. В Пензенском районе много единоличников рабо​
тают для промышленных предприятий, зарабатывая на этом немало. В Орс​
ком окр. также работают на новостройках. Условия как будто равные, за ис​
ключением того, что земли в Орском окр. больше, а леса меньше.
3. Телегинский район (правый берег)  —  4215 хозяйств,  1017 лошадей,
173 коровы, 4180 га леса. Черно-Вершинский район (левый берег) — 4022 хо​
зяйства, 2262 лошадей, 344 коровы и 41 400 га леса. У первого план хлебопо​
ставок 1164 т, у второго 703 т.
4. Чембарский район (правый берег)  —  7279 хозяйств,  1737 лошадей,
397 коров и 16 500 га леса.
Чердалинский район (левый берег) — 7254 хозяйства, 2201 лошадей, 1296 коров, 75 600 га леса.
План по хлебу — 1) 2244 т, 2) 2315 т1* и т.д. За точность статистики труд​но ручаться. Данные я взял из крайзу и унху. По Орскому окр. фактически в крае данных нет. Поэтому я взял цифры округа.
На левом берегу единоличники по плану должны сдать хлеба 13 094 т (по 36 районам). Однако, из этого количества хлебосдача падает на Мелекесский район — 4205 т; Чердалинский — 2318 т, на 2 района 6523 т, или 50% всей сдачи единоличника. Если прибавить к этим районам еще 3 района общей сдачи 2250 т, то на остальные 31 район из плана левого берега падает только '/з хлебосдачи.
Такие показатели явно говорят о безобразном планировании. Это еще под​тверждается и тем, что такие районы, как Петровский, Оренбургский, Ки-нельский, Илекский, Буртинский, Б.-Глушицкий и др. на сегодня сдали хлеба по единоличнику против годового плана от 130% до 850%. План по многим уполномоченным Комзага СНК давался по наличию врученных обязательств к началу хлебозаготовок (приблизительно он сходился с планом посева). Но уже в период хлебозаготовок выявились тайные посевщики, которым потом дополнительно вручались обязательства.
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Край, имея по единоличнику план хлебосдачи 73 710 т, довольно мизер​ный по сравнению возможности освоения единоличником земель (значит, и увеличения хлебосдачи), благодаря путанному планированию в посевах стоит перед угрозой даже недовыполнения и этого плана. При том условии выдано обязательств почти на 20 тыс. т больше против плана.
Чтобы не возиться с единоличником, многие районы и соответствующие органы в крае отмахнулись от работы среди него. Отсюда фактически «божес​кие» планы посева, отсутствие всякого понуждения к посеву единоличником имеющейся земли1*. Отсутствие и контроля за посевом, и освоением им зе​мель.
Почти повсеместное отсутствие в крае агроуполномоченных (десятидвор-ников) сельсовета среди единоличников, отсутствие вообще сельского актива из числа единоличников создали то, что единоличник легко уклоняется от ряда государственных обязательств (посев, хлебосдача, налоги, займы и т.д.). Не хочет заниматься с/х трудом и кое-чем промышляет, деклассируясь посте​пенно.
Высокий урожай неизбежно должен создать настроение возврата выехав​ших из края колхозников (на заработки и т.д.). Однако, возврат этот сейчас довольно слабый. Притом по ряду колхозов часть возвратившихся выехала обратно.   Задержка  выдачи  авансов  на  трудодни  или   выдача  только  на
10
июля (таких колхозов на левом берегу много), когда приехавший работал
и заработал 50 — 70 трудодней, но после 10 июля, создали неуверенность у
колхозников, что они получат хлеб. Я сообщил о таких явлениях, когда кол​
хозники уходят в другие села или районы и нанимаются работать в колхозы,
чтобы получать за проработанное хлеб сразу. После приезда в край т. Чубаря
и членов КПК и КСК2* теперь очень мало колхозов, у которых не был бы
выдан аванс.
Отсутствие надлежащей работы среди единоличника фактически в ряде районов привело к тому, что единоличник против колхозника несет перед го​сударством меньше обязательств. К примеру, Ягодинский сельсовет Ставро​польского района имеет 240 колхозных хозяйств, 124 коровы и 57 молодняка, лошадей в колхозах 127. В этом сельсовете единоличных хозяйств 173, лоша​дей 23, коров 30 и молодняка 14 голов. Платят налога (с/х, страховка, само​обложение) единоличники 19 330 руб., колхозники 10 476 руб., да плюс кол​хозы 25 440 руб.
Заем: колхозники — 3647 руб., единоличники — 170 руб. Колхозы сдают
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557 ц хлеба, единоличники  —   123 ц. Такое положение в значительной
части районов левого берега края. Да и на правом берегу есть немало таких
районов,  особенно приволжских.  Заработки у единоличников по краю не
малы. Работа на лесоразработках, сезонная на стройках, занятия извозом,
торговля, особенно с бахчей и т.д. При этих условиях ясно недообложение го​
сударством единоличника. Единовременный налог вносит к этому поправку.
Однако «освобождение» от земли единоличника (на левом берегу) дает еди​
ноличнику уклоняться от ряда обязательств перед государством. Кулак ис​
пользует все такие факты против коллективизации.
Тут небезынтересно остановиться на безобразиях, прошедших без соответ​ствующей оценки со стороны краевого руководства. Это о работе среди едино​личника, проводимой в Ульяновском районе бывшим секретарем горкома т. Княжиным и бывшим председателем горсовета т. Ларионовым, которые одним махом решили ликвидировать «саботаж» единоличника и «укрепить» колхозы.
В октябре 1933 г. почти поголовно по району инструктивными и устными распоряжениями Княжина у единоличников были отобраны лошади.
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Как проводился отбор лошадей, говорили нам работники-партийцы из парторганизаций села и городские работники (прокурор и др.).
В Ивановском сельсовете предложили всем единоличникам с лошадьми и сбруей явиться для учета. Тут же лошадей отобрали. Колхозу «Ревпуть» попало 25 лошадей. Но так как колхоз в обрез имел кормов для своих лошадей, то по​лучилось, что поголовье колхоза (около 75) к февралю-марту стало падать.
Там, где не хватило кормов, лошадей частью возвращали в декабре, а час​тью и в марте, когда «исправлялись» окончательно все перегибы. В «Ревпу-ти» из 25 отобранных осталось только 6 лошадей, остальные подохли. Эти 6 подвешенных лошадей вернули хозяевам.
В с. Солдатская-Ташла лошадей отбирали во время зяблевой вспашки с поля. Здесь в колхозах на своих и единоличных лошадей кормов также не хватало. В результате, если на 1 января 1934 г. было у колхозов 254 лошади, то на июль осталось 121; у единоличников было 124 лошади, осталось 60. Та​кова картина и по другим сельсоветам, где я был.
Результат такой «политики»: лошадей (всех) единоличников в районе на июнь 1933 г. было 3510, на июнь 1934 г. осталось 1424 (на 1 января 1934 г. было 2308).
Лошадей колхозов на 1 июля 1933 г. — 6106, на 1 июля 1934 г. — 5542 (раб. 4342). На 1 января 1934 г. у колхозов числилось 6185 лошадей. Тут ста​тистика не полностью отразила всех отобранных лошадей у единоличников, так как часть лошадей вернули в декабре из тех колхозов, где не было кормов.
Городской прокурор Орянин нам говорил, что по приезде на работу в район ему Княжин тыкал свою директиву с категорическим предписанием вернуть единоличникам лошадей и не допускать беззакония. Однако при вы​езде в села он узнал, что Княжин по телефону передает совершенно обратные директивы не возвращать лошадей. Прокуратуре республики, крайпрокурату-ре эти факты (может быть, не в полной мере), были известны. Однако дело кончилось тем, что кое-кого судили. А лошади? Лошади «возвращены», и этим перегиб (вежливо говоря), якобы, был ликвидирован.
О методах работы Княжина и присных. Район, который он своей работой подорвал, числится в крае лучшим. Он всюду писал рапорты. Рапорт (фото​графический альбом весом в 2 пуда) XVII съезду партии он также составил и привез в Москву. Но ему посоветовали его не давать, так как может получить​ся скандал. На фотографиях изображаются зажиточное житье и высокая культурная жизнь в колхозах. На самом деле все клубы, дома, общественные здания сняты с выбитыми стеклами и забитыми досками окнами, с поломан​ными дверьми. Этот очковтиратель, видно, в районе у себя не нашел ни одно​го приличного здания.
Колхоз им. Молотова Шумовского сельсовета перед краевой партконфе​ренцией рапортовал т. Шубрикову об успехах и о том, что у них пришлось на трудодень 6 кг. На самом деле колхозники получили 3,3 кг (вместе с общим питанием). Правда, они могли это получить, если бы у них район не забрал 863 ц на помощь другим колхозам, если бы у них не разворовали 412 ц и т.д.
Наконец, руководство района в этом году, еще не закончив весенний сев, рапортовало об его окончании.
15 мая 1934 г. крайком по этому поводу записал: «За извращение директив ЦК ВКП(б) и крайкома о качестве сева, погоню за темпами в ущерб качеству, за опубликование неправильного рапорта (очковтирательство), неумение сплотить актив и за администрирование в работе — секретарю горкома т. Княжину объявить строгий выговор с предупреждением». После этого Кня​жин сидел в районе больше месяца, когда был отозван вместе с председателем горсовета. Княжин, говорят, теперь работает в Алма-Ате на ответственной ра​боте, а председатель Ларионов работает в Сызрани председателем горсовета.
ю»
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Считаю, что такие вопиющие безобразия не должны пройти безнаказанно. Необходимо и Княжина, и Ларионова, основных виновников, вызвать в КПК и разобрать их поведение и, по-моему, исключить из партии.
Проиллюстрированных фактов и материалов вполне достаточно, чтобы краевому руководству забить тревогу, перестроить работы среди единолични​ков, вплотную изучить положение в колхозах, наметить мероприятия и повес​ти работу по укреплению колхозов. Значительное уменьшение хозяйств кол​хозов левого берега привело к тому, что урожай этого года убирался с затяж​кой, с большими потерями. В ряде колхозов Орского окр., Ставропольском, Приволжском и других районах только путем переброски рабочих рук со сто​роны (из города, промышленности, воинских частей, колхозников правого бе​рега) удалось убрать и заскирдовать хлеб. Причем, под угрозой ненастья скирды клались в радиусе 100 — 200 м. Это теперь создало дополнительную трудность для молотьбы, а также охраны скирд. Потери в крае исчисляются в 65 — 70 млн пуд. Я думаю, что эта цифра несколько преуменьшена. Но и эти по​тери слишком дороги, чтобы их терпеть. Благоприятная погода сентября и нача​ла октября (дождливых дней было 5 — 6) дала возможность иметь меньше потерь (от 1 до 1,5 ц на га по разным культурам). Непогода могла поставить под боль​шую угрозу значительную часть урожая и выполнение плана хлебозаготовок. Краю необходимо будет организовать у себя переселение колхозников с правого берега (районов малоземелья) на левый берег для пополнения колхозов.
Краевое руководство не хочет признать, что с единоличником они прошля​пили. Редакция краевой газеты «Волжская коммуна» сознательно обходит во​прос положения с работой среди единоличников в крае. Совместным решени​ем от 20 сентября представителей КПК и КСК и партколлегии о работе среди единоличников и ходе уборки и заготовок в Орском окр. были подчеркнуты извращения в этом деле, наложены взыскания. Газета же ни одним словом не обмолвилась о работе по единоличным хозяйствам и ограничилась только на-печатанием нашего решения. Наконец, нужно серьезно поднять вопрос о теку​чести кадров районных, сельсоветов и колхозов. Я встречал колхозы, где за 2 — 3 года переменилось 15 председателей правлений, 60% председателей риков, и 50% секретарей РПК работают в своих районах с 1934 г.
Необходимо специально обсудить на бюро КПК вопрос о положении в крае с единоличником и коллективизацией. Предложений не пишу: таковые могут быть написаны отдельно, когда этот вопрос будет разрешен к обсуждению.
Член КПК Зайцев. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 30. Л. 127—137. Заверенная копия.
1   Так в тексте. 2* См. док. № 79.
№ 107
Письмо секретаря Одесского обкома КП(б)У Е.И.Вегера в Совнарком УССР, ЦК ВКП(б) и СНК СССР о положении в области в связи с хлебозаготовками
27 октября 1934 г.
Считаю необходимым сообщить о положении в Одесской обл.
О хлебопоставках. На 25 октября по Одесской обл. заготовлено хлеба по сельскому сектору** (обязательная поставка, натуроплата, возврат семссуды) 35 377 тыс. пуд. Выполнение плана, утвержденного ЦК, — 84,7%.
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Осталось еще заготовлять всего 6379 тыс. пуд., в том числе 4182 тыс. пуд. по натуроплате.
За последнее время хлебосдача в области, несмотря на неослабевающий нажим партийной организации, резко сократилась и идет к полному прекра​щению. Поступление идет, главным образом, за счет очистки всяких отходов, которые буквально десятки раз перечищаются и, лишь частично — за счет подсолнуха и поздней кукурузы северных районов, ресурсы которых также исчерпаны. В колхозах мы берем все подчистую, кроме 10%, оставляемых на трудодни колхозникам. Если оказывается, что у колхоза, получившего от​срочку, остается зерно сверх 10%, мы отсрочку пересматриваем и увеличиваем план, конечно, в пределах не больше первоначального плана, установленного законом. Понятно, что мы допускаем известное беззаконие, но мы идем на это, чтобы в колхозах взять весь хлеб, кроме 10% от обмолота, которые уста​новлены решением ЦК2*.
До сих пор еще у нас остается преувеличенный план натуроплаты, кото​рый дан нам, исходя из прежних данных определения урожайности. Следует прямо сказать, что в определении урожайности комиссии по урожайности не​сколько увлеклись, не отразили действительной картины с урожаем и своим увлечением дезориентировали и нас.
В самом деле, урожай основных зерновых культур по области определялся комиссиями по урожайности на июнь мес. — 6,6 ц с га, а в действительности получили, примерно, 4,5 ц. Это и определило разрыв между планом натуроп​латы, утвержденным ЦК в размере 11 400 тыс. пуд., и фактическим начисле​нием, проведенным, исходя из окончательной урожайности, утвержденной го​сударственными межрайонными комиссиями в размере 4067 тыс. пуд.
Но дело не только в расхождении плана по натуроплате. Дело в том, что сейчас мы проверили самым тщательным образом каждый колхоз, проверили с пристрастием, проверили буквально каждый амбар, и я должен прямо ска​зать, что амбары подметены действительно под метелку. В некоторых колхо​зах мы еще берем и будем зачищать небольшие остатки, но это существенного количества хлеба не даст. Поэтому я считаю, что вопрос о хлебопоставках по Одесской обл. должен быть рассмотрен в ЦК в полном объеме, исходя из та​кого положения, которое сейчас создалось в области.
О посевном материале на весенний сев. Подавляющее большинство колхо​зов области на весну остается без семян, ибо, как я уже говорил, во всех кол​хозах, кроме выполнивших план без всяких скидок, а таковых у нас очень не​много, мы забрали буквально все зерно подчистую. Имеется лишь несколько районов (Грушковский, Одесский, Спартаковский, Зельцкий), где значитель​ная часть колхозов будет иметь собственные семена на весну. Единичные кол​хозы и в других районах частично или полностью также будут обеспечены по​севным материалом, но это количество крайне незначительное. Во всяком слу​чае (не считая подсолнуха), нам не хватит семян зерновых культур около 5 млн пуд. Это, понятно, грубо ориентировочная цифра, которая требует уточнения. Безусловно, что потребуется учесть буквально все до зерна; при​дется мобилизовать все внутренние ресурсы, которыми мы располагаем, но и при этом условии семян потребуется большое количество, примерно в таких размерах, которые я грубо ориентировочно назвал. Придется подсчитать самым тщательным образом, что является только вопросом времени. Сейчас мы этим подсчетом не занимались и заниматься по понятным причинам не могли, но, очевидно, теперь придется заняться.
Срочное решение вопроса о семенах особое значение имеет для ряда южных районов, которые, не имея железных дорог, на весь зимний период и на весну не будут иметь никаких путей сообщения, и в эти районы надо се-
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менные материалы (на элеваторы) перебрасывать только теперь, пока не за​мерзли водные пути.
Положение с продовольствием в колхозах области. Неурожай отразился в значительно большей мере на южных районах, причем в отдельных южных районах (Б.Александровский, Калининдорфский, Бериславский, Снигирев-ский, Устиновский) весь урожай не дал даже семян на озимый сев. Поэтому южные районы области и получили наибольшую скидку за счет предоставлен​ной ЦК отсрочки. Гораздо меньшую скидку получили северные районы, за счет которых область должна была выполнить весь установленный план хле​бопоставок. В результате получилась такая картина, что в северных районах области, несмотря на относительно лучший урожай, чем в южных районах, все же положение сейчас оказывается не лучшим, ибо мы положение в колхо​зах нивелировали, перенеся всю тяжесть хлебосдачи на эти районы.
Что же получили колхозники от урожая этого года?
Подавляющее большинство колхозов области получило только 10% от об​молота. В переводе на натуру это составляет от 300 — 400 до 800 — 900 г на тру​додень для большинства колхозов, и лишь в незначительной части колхозов на трудодень выдано килограмм и несколько выше килограмма. Таким обра​зом, хороший колхозник-ударник, имеющий 200 — 250 трудодней, если ему придется на трудодень 500 г, получит 6 пуд. хлеба на год на семью, а если даже и по одному килограмму на трудодень, то и при этом условии он полу​чит только 12 пуд. на год на семью. Ясное дело, что даже и 12 пуд. для кол​хозной семьи совершенно недостаточно. Однако, очень многие колхозные семьи в нашей области получили на весь год по 2 — 3 пуд. зерна. Причем в южных районах преобладает именно эта последняя цифра. В некоторых се​мьях полученный хлеб уже съеден. Правда, во многих колхозах в прошлом году колхозники получили порядочное количество хлеба на трудодень. Это значительно смягчает остроту вопроса, ибо у многих колхозников имеются прошлогодние запасы хлеба, а некоторым его хватит даже до будущего года. Однако количество их незначительно.
Нам не обойтись без организации помощи продовольствием. Затрудняюсь сейчас назвать точную цифру этой помощи, во всяком случае, мне кажется, что потребность в продовольственной помощи будет составлять, примерно, 8 млн пуд. Однако, я отдаю себе полный отчет, что цифра эта будет целиком зависеть от продовольственных возможностей страны. Со своей стороны, мы делаем все возможное, чтобы облегчить зимовку, в частности, крепко нажима​ем на заготовку овощей, дикорастущих масляничных культур, белковистых суррогатов и т.д.
О фураже. Зернового фуража мы нигде в колхозах не оставляли, за ис​ключением колхозов, выполнивших план хлебопоставок без отсрочки. Следо​вательно, область располагает только объемистым фуражом. Мы принимаем меры по максимальному обеспечению силосом, всячески бережем объемистый фураж, во всяком случае, делаем все, чтобы за зиму сохранить скот. Но от​сутствие концкормов чувствуется уже и теперь. Лошади истощаются, резко увеличился падеж, участилось абортирование кобыл. Без концкормов будет крайне тяжело, и больше всего внушает тревогу вопрос о конях. В этом году мы впервые за все годы не только не имели сокращения поголовья, но и до​бились увеличения количества лошадей. Я очень боюсь, что эти достижения могут пойти целиком насмарку, и мы лишимся значительной части скота и тягла, а лишаться хотя бы части скота, это надолго не даст возможности кол​хозам стать крепко на ноги.
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Этой осенью мы провели очень неплохо по качеству осенний сев, имеем хорошие всходы, обещающие прекрасный урожай, усиленно готовим зябь на весну, чтобы и весной обеспечить высокое качество и ранние сроки сева.
Для меня совершенно бесспорно, что будущий год будет годом огромного роста и укрепления наших колхозов, — надо только, в пределах возможности государства, помочь нам продержаться до будущего урожая.
Секретарь Одесского обкома КП(б)У Вегер. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 30. Л. 163-167. Подлинник.
** Так в тексте.
2* Резолюция июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «О выполнении плана поставок зерна и мяса» // КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 155.
№ 108
Письмо М.М.Хатаевича И.В.Сталину, Л.М.Кагановичу
и В.М.Молотову с просьбой об оказании продовольственной
помощи колхозам Днепропетровской обл.1*
27 октября 1934 г.
Дела в Днепропетровской обл. складываются таким образом, что дальше медлить с разрешением вопроса об оказании продовольственной помощи части наших колхозов нельзя.
Я сейчас только что вернулся из районов Б-Белозерского, Н-Сирогозского, Б.Лепетихского, Акимовского. Из этих районов и из соседних, Н-Васильев-ского, Генического, Васильевского, ушла немалая часть населения. В ряде сел больше одной трети хат стоит заколочено.
Плохо приходится лошадям, работающим сейчас на зяблевой пахоте без всяких концентратов, только на одной соломе (или сене) и мякине. Судя по внешнему виду лошадей в данный момент, приходится ожидать массового вы​бытия их из строя уже через месяц.
В колхозах, где у большинства колхозников уже не осталось никакого хлеба, увеличиваются и с каждым днем дают себя больше чувствовать элемен​ты деморализации.
К весне, к уборке нового урожая эти колхозы выйдут из-за этого в более дезорганизованном и небоеспособном состоянии.
Главная масса наших озимых посевов, хотя дождей было у нас осенью не​много, зеленеет сейчас густо и ярко и находится в неплохом состоянии. Есть надежда, что будущий год будет у нас урожайный. Есть расчет и полная вы​года под этот урожай будущего года оказать нам помощь, затратить кой-чего, дабы мы были в состоянии лучше весной посеять и лучше, быстрее урожаем 1935 г. овладеть. Оттяжка в оказании такой помощи сильнее ослабит и хозяй​ственно подорвет значительную часть (одну треть) наших колхозов, что для государства невыгодно.
Помощь нам нужна неотложная. Прошу вызвать меня в Москву для лич​ного сообщения по этому вопросу.
С коммунистическим приветом М. Хатаевич. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 30. Л. 162. Подлинник. ** Резолюция: «Решено. ЦК. М[олотов]».
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№ 109
Циркуляр Наркомюста РСФСР о порядке расчетов с исключенными колхозниками
27 октября 1934 г. № 163
НКЗемом УССР и Восточно-Сибирским крайзу были даны разъяснения земельным органам и колхозам о порядке расчетов колхозов с исключенными и выбывшими из колхозов лицами.
В этих разъяснениях НКЗ УССР и Восточно-Сибирское крайзу обязали колхозы не выдавать исключенным и выбывшим из колхозов лицам натураль​ной и денежной части дохода, причитающейся им на трудодни за работу в колхозе, а также не производить никаких расчетов по имуществу (паевой взнос) с лицами, выбывшими из колхозов. Все расчеты с исключенными и вы​бывшими НКЗ УССР и Восточно-Сибирское крайзу предлагает производить в деньгах по заготовительным ценам в конце хозяйственного года.
Народный комиссариат земледелия Союза ССР постановляет:
1. Отменить, как противоречащее уставу с/х артели и нарушающее рево​
люционную   законность   в   колхозном   строительстве,   постановление   НКЗ
УССР от 11 января 1934 г. и постановление Восточно-Сибирского крайзу от
19 декабря 1933 г.
2. Разъяснить, что, в соответствии с уставом с/х артели, исключенные и
выбывшие из колхозов имеют право на получение натурой и деньгами доли
доходов, причитающейся этим лицам на выработанные в колхозе трудодни.
Расчеты по трудодням производятся правлениями колхозов с исключенны​ми и выбывшими как во время выдачи авансов колхозникам, так и при окон​чательном распределении доходов в колхозах.
Расчеты с исключенными и выбывшими по имуществу (паевой взнос, вкла​ды) производятся на основании статей 10 и И8"* устава с/х артели в конце хозяйственного года.
Зам. наркома земледелия СССР А. Муралов. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 11. Д. 171. Л. 1. Заверенная копия.
№ НО
Из итогового доклада политуправления
Отдельной Краснознаменной Дальневосточной армии за 1934 г.
начальнику Политуправления РККА об участии в уборке урожая
6 ноября 1934 г.1*
Участвовавшие на маневрах Прим[орской] группы части по окончании ма​невров по решению РВС на 5 дней были брошены на уборку урожая в колхо​зах и совхозах Уссурийской обл.
Участвовали 21, 26, 32 стр. див., один полк 1 сд., 8 кавдивизии УР 102. По данным, 26 сд, 8 кд и 1 сп 1 сд за 5 дней отработали 15 183 человекодней и 2541 конедней.
Всеми частями по Уссурийской обл. проделана следующая работа:
1. Заскирдовано
25 167 га
2. Намолочено
35 879 ц
3. Навеяно и отсортировано
8030 ц
4. Скопнено
1862 га
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5. Скошено зерновых
1759 га
6. Вывезено зерна
(натурплата, семссуда)
8338 га
7. Перевезено зерна в амбары
2418
8. Связано снопов с площади
176 га
9. Скошено сена
45 га
10. Убрано овощей
65 га
11. Собрано колосьев
171 га
12. Просушено снопов
65 га
13. Вспахано зяби
32 га
14. Засеяно озимых
32 га
Помимо этого, для помощи частям Колхозного корпуса из частей Прим[орской] группы, 34 сд и 18 ск выделялось 4700 чел., которые прорабо​тали в колхозных частях от 30 до 40 дней.
По Уссурийской обл. колхозы и совхозы затянули уборку, и по данным на 5 октября, по области было убрано 20,4%, заскирдовано 56,1%, обмолочено 34,1%. Работой частей были охвачены самые отстающие районы (Михайлов​ский, Спасский, Гродековский, Н.-Уссурийский). В колхозах этих районов большой процент невыходов на работу (30 — 40%), не выполняются нормы по​левых работ, слабо поставлена партмассовая работа, особенно среди колхоз​ниц, колхозники не чувствуют себя хозяевами колхоза и основное внимание уделяют уборке на своих приусадебных участках в ущерб колхозным полям.
Красноармейцы и начсостав показали подлинно ударные темпы работы. Наравне с красноармейцами непосредственное участие в работе принимал нач​состав средний и старший, показавший образцы работы. Как правило, нормы перевыполнялись от 140% до 200%, в отдельных случаях до 300%.
Например, бригада командира взвода Лаговского (32 сд) нормы выработ​ки все время выполняла на 150 — 170%, бригада Ускова на 220%, бригада Ма-каревич на 238%, бригады Бычкова и Колесова на 300%.
Красноармейцы 3 роты 62 сп 21 сд, ни разу не работавшие на уборке риса, в первый день работы выполняли норму на 133%, в последующем давали вы​полнение на 200%, обгоняя лучших квалифицированных ударников колхо​за — корейцев.
Красноармеец Герасименко (8 кд) по подвозке снопов перевыполнял нормы2* на 250%, бригада помкомвзвода Ипатьева нормы по скирдованию перевыполняла от 150 до 200%.
Классовый враг пытался сорвать работу красноармейцев, дискредитиро​вать помощь, оказываемую частями. Все политорганы отмечают, что среди колхозников распространялись слухи, что Красная Армия приехала забрать весь хлеб, поэтому помогать им работать в поле не нужно, лучше заняться своими огородами. Часть колхозников в первые 1 — 2 дня этим слухам верила и на работу в поле не вышла.
Бригадир колхоза «РВС» Юртаев, член ВКП(б), задерживал высылку ло​шадей на скирдование, заявляя, что лошади все больные, а при проверке ока​залось, что все здоровые. В результате расследования выяснилось, что Юрта​ев кулак. Его в этот же день исключили из партии и из колхоза.
Ударная работа красноармейцев и начсостава, энтузиазм их, доходивший до того, что многие работы выполнялись бегом, проведенная партмассовая ра​бота с колхозниками, собрания колхозниц, беседы с опаздывающими и не вы​ходящими на работу колхозниками и колхозницами, помощь коммунистам и комсомольцам в колхозах — все это привело к тому, что в последние 2 — 3 дня невыходы колхозников на работу резко снизились, работа колхозников стала производительнее, и они во многих случаях стали догонять красноармейцев.
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Части получили много положительных отзывов от районных организаций, политотделов и колхозов, многие красноармейцы и начсостав правлениями колхозов за ударную работу премированы: получили награды, грамоты, бла​годарности и т.п. Например, в части 8 кавдивизии получили такое обращение:
«Райком ВКП(б), политотделы МТС и совхоза [им.] Сун-Ят-Сена и рай​исполкомы горячо благодарят вас за боевую, самоотверженную работу в кол​хозах района.
Вы показали действительные образцы героической работы. Вы показали колхозникам, как надо драться за каждый колос социалистического урожая. Крепко жмем вам руки. Да здравствует непобедимая ОКДВА».
Председатель сельсовета Чичин по поводу работы красноармейцев 26 сд в колхозе «Пограничник № 1» заявил на собрании: «Я видел, как работают наши дорогие гости, прямо дух захватывает, как у всех кипит работа».
Бригадир колхоза «Хлебороб» т. Примоц по поводу работы красноармей​цев 21 сд заявил: «Бойцы работают очень хорошо, порученную работу прове​рять не нужно, знаешь, что любую работу выполнят быстро и аккуратно. Уж очень бережно относятся к зерну».
Работа частей по уборке урожая в колхозах выявила слабое руководство колхозами со стороны местных организаций. Среди отдельных руководящих районных работников существует благодушие и самоуспокоенность, непонима​ние неудовлетворительности существующего положения в колхозах. Напри​мер, секретарь Михайловского райкома ВКП(б) т. Редюга заявил, что «кол​хозники работают, как волы», в то время как невыход на работу в колхозах района составляет 30 — 40%.
Вот пример его руководства колхозами: 2 октября он вместе с начальни​ком политотдела МТС на машине приехал в Липовецкий колхоз, оба погово​рили с председателем колхоза и перед началом собрания красноармейцев и колхозников уехали в Новожастково. Там, не вылезая из машины, Редюга по​дозвал члена правления колхоза, сказал ему, чтобы все подводы работали в поле, и уехали в Григорьевское. В Григорьевском познакомились с отсекром КСМ 86 кп, работавшим в селе, и уехали дальше в Абрамовку. Там встретили командира эскадрона, спросили у него, как идут дела, и уехали дальше и т.д. Председатели колхозов заявляют, что такие поездки у них и называются ру​ководством. Несмотря на наличие большего числа прогулов, ни разу этот во​прос в райкоме, политотделе, на собраниях коммунистов, комсомольцев, кол​хозников не стоял. Например, в Липовецком колхозе прогулы и опоздания на работу на 2 — 3 часа вошли в систему. С приездом 86 кавполка в первый же день не вышли на работу б колхозников и 8 опоздали. В обеденный перерыв работники полка созвали собрание по этому вопросу, выпустили стенгазету. В результате на другой день и все последующие дни ни одного невыхода и опо​здания на работу со стороны колхозников не было. Колхозник Заренко за​явил: «Такого позора не видал за всю свою жизнь, чтобы меня как лодыря описали в газете. Даю слово, что больше этого никогда не будет».
В Струговском колхозе 3 октября не вышло на работу 17 колхозников. Инструктор политотдела с представителем сельсовета вечером обошли всех их по домам, побеседовали с ними, в результате на другой день своевременно вышли на работу 15 чел.
В колхозах имеет место большое опоздание с начислением трудодней (в Липовецком колхозе им. 9 Января трудодни не начислены с июня мес), колхозники не знают, сколько ориентировочно получают на трудодень. В Воз​несенском колхозе на собрании колхозниц выяснилось, что они не знают, сколько им приходится на трудодень. Работа с одиночками-коммунистами в колхозах почти не ведется, заданий они не получают и предоставлены сами
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себе, в некоторых парторганизациях не прорабатывались решения XVII парт-съезда, не проводятся собрания в колхозах и т.д.
На уборочной кампании по Уссурийской обл., помимо работников райко​мов и политотделов МТС и совхозов, работают: из крайзу — около 150 чел., облзу — 50 — 60 чел., райзо — 10 — 12 чел., политотделов — 5 — 7 чел.
Неудовлетворительно организована работа в колхозах по сбережению с/х техники. Обращение с машинами зачастую варварское, агрегаты обезличены, часты аварии, поломки, простои машин (особенно молотилок) из-за отсутст​вия элементарной организации труда, отсутствует мелкий ручной инвентарь, что тормозит работы по уборке и т.д. Например, когда оказалось, что не хва​тает вил на скирдовании и обмолоте, командир взвода Татьянченко (32 сд) за один день в кузнице сделал столько вил, что их было вполне достаточно для всех работающих.
Политаппарат, партийные и комсомольские организации частей провели большую работу в колхозах по разъяснению решений партии и правительства и международного положения. В частях были созданы агитбригады, обслужи​вавшие красноармейцев и колхозников в поле, работали кинопередвижки, проводились беседы, политинформации, собрания с колхозниками, колхозни​цами, единоличниками (организация помощи колхозам), молодежью. В от​дельных колхозах организованы ячейки Осоавиахима85.
Начальник политуправления ОКДВА Аронштам. РГВА. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1446. Л. 237-241. Подлинник.
 Датируется по препроводительному письму.  Так в тексте.
№ 111
Постановление ЦК ВКП^б) и СНК СССР •«О ходе хлебозакупок»1
13 ноября 1934 г.
ЦК и СНК отмечают неудовлетворительный ход хлебозакупок по ряду краев, областей и республик, особенно по Западной Сибири, Казахстану, ДВК, Обь-Иртышской обл. и Саратовскому краю.
В целях выполнения во что бы то ни стало полностью установленного ЦК ВКП(б) и СНК СССР годового плана хлебозакупок2* ЦК ВКП(б) и СНК СССР обязывают секретарей крайкомов, обкомов и ЦК нацкомпартий, пред​седателей крайисполкомов и совнаркомов республик:
а)
Обеспечить выполнение установленного ЦК ВКП(б) и СНК СССР го​
дового плана хлебозакупок к 1 января 1935 г. как крайнему сроку.
б)
Организовать немедленный вывоз на пристанционные и пристанские
склады  Заготзерно закупленного и находящегося на складах кооперации
хлеба, предупредив секретарей райкомов и председателей райисполкомов, что
закупленным будет считаться лишь тот хлеб, который сдан на склады Загот​
зерно.
в)
Особо обратить внимание на увеличение поступления по закупкам про​
довольственных культур.
ЦК и Совнарком напоминают секретарям край(обл)комов и председателям край(обл)исполкомов, что невыполнение плана закупок продовольственных культур может создать серьезную угрозу делу обеспечения страны хлебом.
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г)
Проверить продвижение товаров для стимулирования хлебозакупок из
межрайонных баз потребкооперации и райсоюзов непосредственно в сельпо,
организовав контроль с целью обеспечения быстрой отгрузки товаров из меж-
райбаз и райсоюзов в сельпо.
д)
Разрешить КомзагСНК командировать 50 райуполномоченных из Ук​
раины, Московской обл., Крыма и Ленинградской обл. для помощи уполно​
моченным КомзагСНК по Казахстану, Западной Сибири и Челябинской обл.
по организации закупок хлеба и контрактации закупленного хлеба на при​
станционных и пристанских пунктах Заготзерно.
е)
Разрешить КомзагСНК засчитывать просо в счет плана продовольствен​
ных культур и обязать КомзагСНК принять меры через Заготзерно и потреб​
кооперацию по форсированию закупок проса.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 954. Л. 35. Подлинник. Подписной экз.
** Пункт 165 протокола № 16 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 13 ноября 1934 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(6) 13 ноября 1934 г.   • 2* См. док. № 82.
№ 112
Справки Госплана СССР о динамике коллективизации в 1933—1934 гг. и плане на 1935 г.
14 ноября 1934 г. Не подлежит оглашению.
	Области, края и республики
	На 1 июля 1933 г.
	На 1 июля 1934 г.
	На 1 июля 1935 г.

	1. Северный край
	67,2Г
	72,5
	80

	2. Карельская АССР
	61,9
	65,5
	73

	3. Ленинградская обл.
	52,5
	65,1'
	76

	4. Западная обл.
	57,5
	67
	75

	5. Московская обл.
	64,4
	76
	85

	6. Ивановская обл.
	66,9
	71
	76

	7. Горьковский край
	54,1
	64,7
	73,5

	8. Татарская АССР
	66,3
	76,6
	83

	9. Курская обл.
	74,3
	80,4
	86

	10. Воронежская обл.
	74,3
	70,5
	79

	11. Азово-Черноморский край
	62,7
	82,5
	88

	12. Северо-Кавказский край
	62,7
	55,4
	64

	13. Крымская АССР
	89,5
	87,7
	94

	14. Челябинская обл.
	68,8
	70,3
	78,5

	15. Свердловская обл.
	68,8
	69,5
	77

	16. Обь-Иртышская обл.
	68,8
	64
	70

	17. Башкирская АССР
	69,5
	75
	82

	18. Средне-Волжский край
	71
	75,6
	82,5

	19. Саратовский край
	76,9
	93,1
	96

	20. Сталинградский край
	76,9
	81
	87

	21. Казахская АССР
	64,7
	82,9
	86

	22. Кара-Калпакская АССР
	50,3
	57,3
	61,5
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	Области, края и республики
	На 1 июля 1933 г.
	На 1 июля 1934 г.
	На 1 июля 1935 г.

	23. Киргизская АССР
	66,9
	65,7
	71

	24. Западная Сибирь
	69,7
	68,2
	77

	25. Восточная Сибирь
	51,8
	65,7
	71,5

	26. Якутская АССР
	96,7
	49,4
	62,5

	27. Дальне-Восточный край
	53,5
	64,4
	72

	28. УССР
	70,1
	78
	86

	29. БССР
	50,3
	55,3
	64

	30. ЗСФСР
	45,6
	44,7
	53,5

	31. Узбекская ССР
	73,8
	79,9
	87

	32. Туркменская ССР
	72,3
	75,4
	80

	33. Таджикская ССР
	48,7
	51,6
	58

	СССР
	65
	71,4
	78,8


	Области, края, республики
	От 1 июля 1933 г. до 1 июля 1934 г.
	От 1 июля 1934 г. до 1 июля 1935 г.

	
	Число хозяйств в тыс.
	Процент коллекти​визации
	Число хозяйств в тыс.
	Процент коллекти​визации

	1. Северный край
	13,4
	5,3
	31,7
	7,5

	2. Карельская АССР
	0,3
	3,6
	3
	7,5

	3. Ленинградская обл.
	56,1
	12,6
	8,7
	10,9

	4. Западная обл.
	52,9
	9,5
	83,6
	8

	5. Московская обл.
	69,9
	11,6
	110,4
	9

	6. Ивановская обл.
	15,1
	4,1
	30,6
	5

	7. Горьковский край
	167,1
	10,6
	122,1
	8,8

	8. Татарская АССР
	46,9
	10,3
	31,5
	6,4

	9. Курская
	-16,8
	0,2
	45,1
	6,6

	10. Воронежская
	
	
	98,6
	8,5

	11. Азово-Черноморский край
	-16,9
	7,3
	37,4
	5,5

	12. Северо-Кавказский край
	
	
	50,8
	8,6

	13. Крымская АССР
	0,9
	1,8
	5,2
	6,3

	14. Челябинская обл.
	-86,5
	0,8
	32,7
	8,2

	15. Свердловская обл.
	
	
	30,5
	7,5

	16. Обь-Иртышская обл.
	
	
	39,8
	6

	17. Башкирская АССР
	2,2
	5,5
	34,9
	7

	18. Средне-Волжский край
	5,8
	4,6
	80,7
	6,9

	19. Саратовский край
	-72,9
	10,5
	9,5
	2,9

	20. Сталинградский край
	
	
	17,4
	6

	21. Казахская АССР
	21,8
	18,2
	19,9
	3,1

	22. Кара-Калпакская АССР
	-2,7
	7
	2,2
	4,2

	23. Киргизская АССР
	-27,9
	-1,2
	9,4
	5,3

	24. Западная Сибирь
	38,4
	-1,5
	108,5
	8,8

	25. Восточная Сибирь
	4,4
	13,9
	19,6
	5,8

	26. Якутская АССР
	2,6
	2,7
	1,3
	3,1


	27. Дальне-Восточный край
	-14,2
	10,9
	6,9
	7,6
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	Области, края, республики
	От 1 июля 1933 г. до 1 июля 1934 г.
	От 1 июля 1934 г. до 1 июля 1935 г.

	
	Число хозяйств в тыс.
	Процент коллекти​визации
	Число хозяйств в тыс.
	Процент коллекти​визации

	28. УССР
	84,4
	7,9
	
	8

	29. БССР
	20,1
	5
	95,1
	8,7

	30. ЗСФСР
	8,6
	0,9
	106,4
	8,3

	31. Узбекская ССР
	-35,1
	6,1
	55,1
	7,1

	32. Туркменская ССР
	-11,2
	3,1
	6,4
	4,6

	33. Таджикская ССР
	6,2
	2,9
	13,7
	7,4

	СССР
	332,9
	6,4
	1687
	7,4


РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 33. Д. 745. Л. 1-2. Копия.
Цифры даны в процентах.
№ 113
Сводка донесений заместителей начальников политотделов МТС Г.А.Молчанову о продовольственных затруднениях в колхозах
Не ранее 20 ноября 1934 г.1*
Одесская обл. Качкаровская МТС. По ряду колхозов уже со времени окончания осенней посевной имеются значительные продовольственные за​труднения в некоторых колхозных семьях. Это относится и к решающим кол​хозам: «Червонный металлист», «Незаможник, объеднуйся», «12 лет Октяб​ря».
Причины продовольственных затруднений следующие: низкая оплата тру​додня, в большинстве случаев не превышающая 400 г, отсутствие промышлен​ных огородов и ферм, гибель индивидуальных огородов, незначительная удойность коров из-за отсутствия хороших выпасов, слабость руководства.
В колхозе «12 лет Октября» 112 хозяйств, в них трудоспособных 148 чел. Колхоз имеет 2774 га земли. Коров в колхозе 13, свиней 17, овец 147. В те​кущем году колхозники получили на трудодни по 150 г хлеба. Хлебопродук​тов колхоз не имеет. Большинство колхозников питаются исключительно ово​щами. Особенно тяжелое положение у многосемейных. В колхозе имеются массовые отказы от работы. 29 семей переселенцев в течение июня-октября выехало на родину.
Колхозу им. Карла Либкнехта предложено дать взаимообразно колхозу «12 лет Октября» 10 ц проса.
Члены колхоза «Незаможник, объеднуйся» получили на трудодень по 300 г хлеба. Колхоз имеет 162 хозяйства с 196 трудоспособными, 2782 га земли, 6 коров, 40 свиней, 16 телок, 148 овец, 187 рабочих лошадей. В про​шлом году колхозникам было выдано по 2,2 кг на трудодень. В настоящее время в колхозе никаких хлебных запасов не имеется. Овощами колхоз не обеспечен (имеет всего 15 ц картофеля и 200 ц кормового бурака).
За июнь —октябрь из колхоза выбыло 23 семьи, из них 8 переселенческих. В колхозе имеется ряд семей, питающихся уже теперь исключительно овоща​ми, которых хватит только на 3 — 4 месяца. В том числе семьи лучших удар​ников, имеющих 400 — 700 трудодней. Принимаются меры к оказанию помощи
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наиболее нуждающимся (донесение зам. начальника политотдела МТС т. Шмидта от 20 ноября 1934 г.).
Каирская МТС. В артели «Червоный партизан» среди колхозников имеют место отрицательные настроения, вызванные продовольственными затрудне​ниями. Контрреволюционный элемент использует это, активизируя свою анти​советскую деятельность (донесение зам. начальника политотдела МТС т. Реч-калова от 15 ноября 1934 г.).
Донецкая обл. Мангушская МТС. В тяжелом положении очутились колхо​зы им. ОГПУ и им. Сталина.
В артели им. ОГПУ за трудодни колхозники получили по 800 г. Уже с се​редины ноября некоторые колхозники не имели совершенно хлеба, особенно вдовы с большим количеством детей.
В артели им. Сталина на трудодень получали по 1,2 кг. В этой артели также имеются голодающие. Начальник политотдела МТС разрешил из кол​хозного фонда выдать по 2 пуда проса на семью. В артели [им.] ОГПУ фонда для оказания помощи голодающим не имеется (сообщение зам. начальника политотдела МТС т. Еращенко от 20 ноября).
Азово-Черноморский край. Ильинская МТС. В колхозах «Пролетарий», «Красная Армия», «II пятилетка», им. Кагановича у части колхозников, в том числе и у лучших ударников — многосемейных — ощущается продовольст​венное затруднение. В колхозе «II пятилетка» не имеющих совершенно хлеба насчитывается 25 хозяйств. В этом колхозе за трудодни выплачено по 600 г хлеба. Колхоз имеет 400 ц кукурузы, предназначенной на семена. Продовольст​венные затруднения обусловливают отрицательные настроения части колхозни​ков (сообщение зам. начальника политотдела МТС т. Воловика от 19 ноября).
Гуковская МТС. В колхозе им. Молотова колхозники на трудодни полу​чили по 836 г хлеба. Из 50 семей 12 не имеют уже теперь хлеба. Колхоз дол​жен был засыпать 922 ц семенного зерна, засыпано же всего 512. Продоволь​ственных фондов колхоз не имеет. Среди колхозников имеются тенденции уйти в другие колхозы или на работу на производство (сообщение зам. на​чальника СПО УНКВД т. Листенгурта от 19 ноября).
Западная обл. Козельская МТС. В семи колхозах на трудодни получили хлеба от 800 г до 2 кг. Продовольственное положение некоторых семей не​удовлетворительное, особенно многосемейных (сообщение зам. начальника политотдела МТС т. Сергушева от 20 ноября).
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 779. Л. 803—806. Заверенная копия.
1   Датируется по содержанию документа.
№ 114
Докладная записка И.Баркова Р.И.Эйхе о судебно-карательной политике по делам, связанным с хлебоуборкой и хлебосдачей 1934 г.86
21 ноября 1934 г.
Судебно-карательная политика за прошедшую хлебоуборочную и хлебоза​готовительную кампанию характеризуется следующими данными:
Всего с начала кампании по 1 ноября текущего года нарсудами края (све​дения по краевому суду даются отдельно) по делам, связанным с хлебоубор​кой и хлебосдачей, осуждено 7962 чел. На это же число 1933 г. было осужде​но по этому же роду дел 11 713 чел. Таким образом, в нынешнем году осуж​дено 3751 чел., или на 32,9% меньше, чем в прошлом году.
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Но данные о количестве осужденных на 1 ноября 1934 г. нельзя просто ме​ханически сравнивать с данными на то же число 1933 г., ибо прошлогодний план хлебозаготовок был выполнен лишь к 1 января 1934 г., а план 1934 г. выполнен 1 ноября 1934 г., т.е. на 2 мес. раньше. Поэтому более правильно сравнивать данные о количестве осужденных на 1 ноября текущего года с дан​ными на 1 января текущего года — день окончания хлебозаготовок 1933 г.
Сопоставление этих цифр дает нам следующую картину: 1 ноября 1933 г. было осуждено 11 713 чел.; 1 января 1934 г. было осуждено 15 694 чел.; 1 но​ября 1934 г. было осуждено 7962 чел., т.е. почти вдвое меньше, чем в про​шлом году.
Интересно проследить за данными о том, куда было направлено острие су​дебной репрессии:
Осуждено:
Кулаков и других нетрудовых элементов
Единоличников-трудящихся
Колхозников
Рабочих совхозов и МТС
Должностных лиц
Прочих


В 1933 г.
В 1934 г.
	2338
	чел.
	- 14,6%
	1715 чел.
	- 21,54%

	5842
	чел.
	- 36,6%
	2970 чел.
	- 37,28%

	3529
	чел.
	- 22,1%
	1048 чел.
	- 13,15%

	182
	чел.
	-   1,1%
	160 чел.
	-   2,02%

	3255
	чел.
	- 20,3%
	1900 чел.
	- 23,89%

	549
	чел.
	-   5,3%
	169 чел.
	- 2,12%


15 695 чел.

100%

7962 чел.

-   100%
Из этой таблички мы видим значительное увеличение в 1934 г. процента осужденных кулаков и других нетрудовых элементов по сравнению с 1933 г. (с 14,6% до 21,54%), и наоборот, резкое снижение количества осужденных колхозников (с 22,1% до 13,15%). Незначительный рост осужденных дает группа единоличников (с 36,6% до 37,28%) и рабочих совхозов и МТС (с 1,1% до 2,02%). Снижение процента осужденных по группе «прочих» (с 5,3% до 2,12%) объясняется лучшим выявлением социального лица привле​каемых к уголовной ответственности.
Общее снижение размаха репрессии в 1934 г. по сравнению с прошлым годом, снижение количества осужденных колхозников и значительное увели​чение (в процентном отношении) кулацко-враждебных элементов среди осуж​денных можно объяснить только как прямой результат реализации инструк​ции ЦК и СНК от 8 мая 1933 г. о сокращении массовой репрессии, об орга​низации редких, но метких ударов, бьющих в первую очередь по классовому врагу.
Интересно проследить судебно-карательную политику в 1934 г. по каждой социальной группе в отдельности:
	
	Лишение свободы
	ИТР
	Применение мер наказания
	Всего

	Кулаки
	1493 чел. -87%
	163 чел. — 9,5%
	59 чел. -3,3%
	1715 чел. -100%

	Единоличники
	1115 чел. -3(7,5%
	1666 чел. -56,1%
	189 чел. -6,4%
	2970 чел. -100%

	Колхозники
	496 чел. -47,2%
	482 чел. -46,3%
	70 чел. -6,5%
	1048 чел. -100%

	Рабочие
	66 чел.   — 41%
	75 чел. — 47,1%
	19 чел. -11,9%
	160 чел. -100%
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	Лишение свободы
	ИТР
	Применение мер наказания
	Всего

	Должностные лица
	1167 чел. -61,4%
	661 чел. -34,8%
	72 чел. — 3,8%
	1900 чел. -100%

	Прочие
	71 чел. — 42,2%
	55 чел. — 32,5%
	43 чел. — 25,3%
	169 чел. -100%

	Итого:
	4400г чел. -55,4%
	3102 чел. -38,9%
	452 чел. — 5,7%
	7962 чел. -100%


Не имея возможности анализировать применение мер наказания по каждой отдельной социальной группе в сравнении с 1933 г., ограничимся общими дан​ными (в процентах) о применении мер репрессии:
1933 г.

1934 г.
	Лишение свободы
	47,6%
	55,4%

	Исправительные трудработы
	43,6%
	38,9%

	Прочие меры
	8,8%
	5,7%


100%

100%
Таким образом, мы имеем по сравнению с 1933 г. снижение процента при​говоренных к исправтрудработам и повышение процента приговоренных к ли​шению свободы. Из приведенной выше таблицы мы видим, что в основном ли​шение свободы, как мера наказания, применяется к классовым врагам. Из числа осужденных 87,2% кулаков приговорено к лишению свободы. Эта цифра свидетельствует о том, что карательная политика классово выдержана.
Не менее суровые меры наказания применяются и к должностным лицам. Из 1900 чел., осужденных за должностные преступления, 1167 чел., или 61,4%, приговорено к лишению свободы, 34,8% — к исправтрудработам и только 3,8% — к прочим мерам наказания.
Интересно проанализировать данные об осужденных по делам, связанным с уборочной и хлебозаготовительной кампаниями.
По хлебофуражным делам с начала кампании по 1 ноября 1934 г. осужде​но 2558 чел. На это же число в 1933 г. было осуждено 3848 чел. Таким обра​зом, мы здесь также имеем значительное сокращение количества дел, возбуж​денных и рассмотренных в связи с проведением хлебоуборочной кампании.
Из 2558 чел., осужденных в 1934 г., привлечены:
	За хищение зерна нового урожая до сдачи его государству (с поля из-под молотилки, во время перевозки, из хранилищ и колхозов и т.п.)
	598 чел.

	В том числе по закону от 7 августа 1932 г.
	114 чел.

	За потери урожая, за плохое качество уборки
	339 чел.

	Преступно-небрежное использование уборочных машин
	291 чел.

	Преступления по производству и ремонту уборочных машин
	291 чел.

	Убой и хищническая эксплуатация рабочего скота во время уборки
	203 чел.

	В том числе по закону от 7 августа 1932 г.
	36 чел.

	Другие преступления, связанные с уборкой
	963 чел.

	Итого:
	2558 чел.


При сравнении этих данных с данными за 1933 г. необходимо учесть, что в число осужденных в 1933 г. не входили осужденные за хищения зерна. Если количество осужденных за хищения приплюсовать к 3848 чел., то общее ко-
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личество осужденных по делам, связанным с уборочной 1933 г., далеко пре​вышает 5 тыс. чел.
Сравнение данных текущего года с данными на 1933 г. дает основание от​метить резкое снижение количества осужденных за хищническое и варварское отношение к лошади и, наоборот, рост количества осужденных по делам, свя​занным с ремонтом с/х инвентаря и с его использованием.
Так, если в 1933 г. (по данным на 1 ноября 1933 г.) осужденные за хищ​ническое и варварское отношение к лошади 1272 чел. к общему числу осуж​денных составляли 33,1%, то в 1934 г. 203 чел., осужденных за убой и хищ​ническую эксплуатацию рабочего скота — всего 8,7% к общему числу осуж​денных во время уборки.
Преступления по производству и ремонту уборочных машин возросли с 2,3% в прошлом году до 6,4% в текущем году, и преступления, связанные с использованием уборочных машин, возросли до 12,4% к общему числу осуж​денных, в то время как в прошлом году они составляли 9,8%. Увеличение ко​личества осужденных по этой группе дел находится в прямой связи с увели​чивающейся машинизацией сельского хозяйства.
За потери и плохое качество уборки в нынешнюю уборочную кампанию осуждено 339 чел., что составляет 13,3% к числу осужденных за время убо​рочной. Сравнить эту цифру с прошлым годом нельзя, т.к. раньше дела о по​терях и качестве уборки особо не учитывались.
Привлеченные в 1934 г. по делам о хлебоуборке по своему социальному составу разбиваются следующим образом:
	Кулаки и другие нетрудовые элементы
	244 чел. - 9,6 %

	Единоличники-трудящиеся
	345 чел. - 13,6%

	Колхозники
	719 чел. - 28,2%

	Рабочие
	125 чел. - 4,8 %

	Должностные лица риков и сельсоветов
	87 чел. - 3,3 %

	Должностные лица колхозов
	751 чел. - 29,4%

	Должностные лица МТС
	46 чел. - 1,8 %

	Должностные лица совхозов
	150 чел. - 5,8 %

	Должностные лица на предприятиях по производству уборочных машин
	13 чел. - 0,6 %

	Должностные лица железнодорожного и конного транспорта
	4 чел. - 0,2 %

	Всего должностных лиц
	1051 чел. - 41,1%

	Прочие
	74 чел. - 2,8 %

	Итого:
	2558 чел. - 100%


Обращает на себя внимание значительный процент среди осужденных кол​хозников (28,2%) и должностных лиц колхозов (29,4%). Вместе те и другие составляют 57,6%, т.е. больше половины всех осужденных за время хлебо​уборки. Объясняется это, во-первых, общим преобладанием колхозного секто​ра в сельском хозяйстве, и, во-вторых, усилением внимания органов юстиции на колхозное производство.
Среди осужденных должностных лиц, помимо работников колхозов, боль​шое место занимают совхозные работники, их осуждено 150 чел., или 5,8%. Процент как будто бы и небольшой, но, тем не менее, он выше, чем процент осуждения должностных лиц риков и сельсоветов (3,3%), МТС (1,8%) и т.д. Здесь же следует заметить, что большинство из осужденных рабочих (125 чел. — 4,8%) главным образом являются рабочими совхозов — трактористы, комбай-
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неры и т.д. Таким образом, большинство осужденных падает на колхозы и совхозы (68,2%).
Большинство кулаков и единоличников осуждено преимущественно за хи​щения колхозного и совхозного хлеба,
Применение мер уголовной репрессии к отдельным социальным группам характеризуется следующими данными:
	
	Лишение свободы
	ИТР
	Применение меры наказания
	Всего

	Кулаки и другие нетрудовые элементы
	199 чел. -81,5%
	36 чел.   — 14,2%
	9 чел. — 4,3%
	240 чел. -100%

	Единоличники-трудящиеся
	139 чел. -37,6%
	184 чел. -52,7%
	31 чел. — 9,7%
	345 чел. — 100%

	Колхозники
	305 чел. -42,2%
	361 чел. -30,1%
	53 чел. — 7,7%
	719 чел. -100%

	Рабочие
	54 чел. — 43,2%
	57 чел. — 45,7%
	14 чел. — 11,1%
	125 чел. -100%

	Должностные лица в риках и сельсоветах
	38 чел. -43,6%
	44 чел. — 5%
	5 чел. — 6,4%
	87 чел. -100%

	Должностные лица колхозов
	462 чел. — 61,5%
	255 чел. — 34,1%
	34 чел. — 4,4%
	751 чел. — 100%

	Должностные лица МТС
	25 чел. -54,3%
	19 чел. -33,8%
	2 чел. — 1,9%
	46 чел. — 100%

	Должностные лица в совхозах
	72 чел. -48%
	72 чел. — 4,8%
	6 чел. — 4%
	150 чел. -100%

	Должностные лица на предприятиях по производству уборочных машин
	7 чел. — 53,8%
	6 чел. — 46,2%
	—
	13 чел. -100%

	Должностные лица железно​дорожного и конного транспорта
	2 чел. -50%
	2 чел. — 5%
	—
	4 чел. — 100%

	Прочие
	28 чел. -37,8%
	30 чел. -36,2%
	16 чел. -26%
	74 чел. -100%

	[Итого:]
	1322 чел. - 51,7%
	1066 чел. - 41,7%
	170 чел. -6,6%
	2558 -100%


В отношении 1322 чел., т.е. 51,7% осужденных, применено лишение свобо​ды. При этом характерно: из 240 чел. кулаков 199 чел., или 81,5%, пригово​рено к лишению свободы. Такого высокого процента применения лишения свободы нет в отношении ни одной другой социальной группы. Правда, в от​ношении должностных лиц, особенно колхозов, лишение свободы применено также в большем проценте.
По делам, связанным с хлебозаготовками, в этом году осуждено 5404 чел. В прошлом 1933 г., по данным на 1 ноября, было осуждено 7865 чел., и к 1 января 1934 г., т.е. ко дню окончания хлебозаготовок, было осуждено 9647 чел.
Из числа 5404 чел., привлеченных к судебной ответственности по делам, связанным с хлебозаготовками, осуждено:
	За невыполнение поставки зерна (61 статья УК)
	4218 чел.

	За сдачу государству недоброкачественного хлеба
	70 чел.

	За порчу зерна в зернохранилищах
	118 чел.
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	За хищения зерна из элеваторов, на транспорте и т.д.
	281 чел.

	В том числе по закону от 7 августа 1932 г.
	88 чел.

	В том числе образование преувеличенных фондов и другие виды обмана государства при сдаче урожая
	89 чел.

	В том числе по закону от 7 августа 1932 г.
	24 чел.

	В том числе за спекуляцию хлебом
	100 чел.

	В том числе за другие преступления, связанные с хлебозаготовками
	528 чел.

	Итого:
	5404 чел.


Таким образом, огромнейшее большинство осуждено за невыполнение за​кона о зернопоставках по статье 61 УК, а именно 4218 чел., или 77,7%, к об​щему числу осужденных по делам о хлебозаготовках. В прошлом же году по статье 61 УК было осуждено (по данным на 1 января 1934 г.) 4596 чел., или 47%, к числу осужденных за кампанию, т.е. на 30,7% меньше, чем в этом году. В абсолютных же цифрах в прошлом году осуждено несколько больше, чем в текущем. (В 1933 г. - 4596, в 1934 г. - 4218.)
77,8% осужденных (к числу осужденных в этом году по делам, связанным с хлебосдачей) за невыполнение закона о зернопоставках свидетельствуют о том, что органы юстиции в этом году основной своей задачей поставили под​нятие авторитета закона о зернопоставках как твердого и незыблемого закона.
По социальному положению осужденные разбиваются следующим обра​зом:
	Кулаки и другие нетрудовые элементы
	1471 чел. - 27,4%

	Единоличники-трудящиеся
	2625 чел. - 48,6%

	Колхозники
	329 чел. - 6%

	Рабочие
	35 чел. - 0,6%

	Должностные лица риков и сельсоветов
	35 чел. - 4,3%

	Должностные лица колхозов
	457 чел. - 8,5%

	Должностные лица МТС
	8 чел. - 0,1%

	Должностные лица совхозов
	64 чел. - 1,1%

	Должностные лица заготпунктов и заготконтор
	82 чел. - 1,5%

	Должностные лица железнодорожного и водного транспорта
	Зчел. - 0,1%

	Прочие
	95 чел.

	[Итого:]
	5404 чел. - 100%


При сравнении этих данных с данными на прошлый год необходимо отме​тить возрастание процента кулаков среди осужденных за несдачу хлеба госу​дарству. В прошлую хлебозаготовительную кампанию кулаки среди осужден​ных составляли 16,4%, сейчас 27,4%, т.е. рост на 11%. Резко сократился про​цент среди осужденных колхозников. В прошлом году было 14,8%, а сейчас мы имеем всего 6%. Рабочие в 1933 г. среди осужденных составляли 1,9%, сейчас они составляют 0,6%. В абсолютных цифрах мы имеем сокращение ко​личества осужденных должностных лиц. За прошлую кампанию их было осуждено 1358 чел., в нынешнюю кампанию осуждено 849 чел., т.е. на 509 чел. меньше.
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Применение мер репрессии по делам о хлебозаготовках характеризуется следующими данными:
	
	
	Лишение свободы
	Меры наказания, не связанные с лишением свободы

	Кулаки и др. нетрудовые элементы
	1294
	чел. -
	- 87,9%
	177 чел. -
	- 12,1%

	Единоличники
	985
	чел. -
	- 37,5%
	1616 чел. -
	- 62,5%

	Колхозники
	191
	чел. -
	- 58%
	138 чел.
	- 42%

	Рабочие
	12
	чел. -
	- 34,2%
	23 чел. -
	- 65,8%

	Должностные лица риков и сельсоветов
	121
	чел. -
	- 55,7%
	114 чел. -
	- 43,3%

	Должностные лица в колхозах
	326
	чел. -
	- 71,6%
	131 чел. -
	- 28,4%

	Должностные лица в МТС
	6
	чел. -
	- 75%
	2 чел.
	- 25%

	Должностные лица в совхозах
	47
	чел. -
	- 73,4%
	17 чел. ■
	- 26,6%

	Должностные лица в заготпунктах и конторах
	59
	чел. -
	- 72%
	23 чел.
	- 28%

	Должностные лица в железно​дорожном и водном транспорте
	2
	чел. -
	- 66,6%
	1 чел. -
	- 33,4%

	Прочие
	43
	чел. -
	- 45,2%
	52 чел. ■
	- 54,8%

	[Итого:]
	3086
	чел. -
	- 57,3%
	2318 чел. ■
	- 42,7%


Из сопоставления этих двух колонок цифр видно, что лишение свободы, как мера наказания, значительно преобладает над другими мерами наказания. В наибольшем проценте (87,9%) лишение свободы применяется к кулакам и прочим нетрудовым элементам.
Нельзя не отметить, что 58% колхозников приговорено к лишению свобо​ды, в то время как к единоличникам лишение свободы применено только в от​ношении 37,5%. Выше мы уже отмечали, что процент колхозников среди осужденных значительно снизился, ибо органы юстиции привлекали колхоз​ников более осторожно, главным образом, за корыстные преступления. При​влекая только за более крупные корыстные преступления, суды, естественно, стали более сурово подходить при определении меры наказания. Единолични​ки, главным образом, осуждены за невыполнение плана зернопоставок.
В отношении других категорий осужденных цифры замечаний не вызыва​ют.
Краевой прокурор И. Барков.
ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 645. Л. 186-195. Подлинник.
'* Так в тексте. Должно быть 4418 чел.
№ 115
Доклад прокурора Азово-Черноморского края Драгунского в Прокуратуру СССР о борьбе с извращениями закона
о национализации земли1
Не позднее 25 ноября 1934 г.2*
Начиная с весны 1934 г. в ряде районов края были выявлены факты из-
вращения  закона  о  национализации
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скрытой
земли8',   заключающиеся   в
купле-продаже усадебных участков, аренде земли как в общественном, так и единоличном секторе, а также захвате единоличниками земельных участков.
Насколько широко было распространено извращение закона о национали​зации земли, можно судить по следующим фактам:
а)
В Северском районе за короткое время выявлено до 2 тыс. хозяйств,
арендовавших землю, и больше 100 случаев самозахватов. Дело дошло до
того, что отдельные колхозы сдавали землю под отработки; колхоз «Комму-
нистис» сдал 4,44 га, обусловив за каждый гектар 25 дней отработок2*.
б)
В Белоречинском районе лубсовхоз практиковал сдачу в аренду пусту​
ющих и заросших земель колхозам для выпаса скота за деньги и продукты;
колхозу «Сельмашстрой» было сдано 60 га на условиях уплаты по 20 руб. за
га и, кроме того, за молоко, масло, мед, картофель и т.п.
в)
Мало-Сорматовский и Покровский сельсоветы сдавали в аренду кулац​
кие приусадебные места и усадебные места отсутствующих единоличников;
первый из этих сельсоветов сдал 60 участков и второй — 145 участков.
г)
Самозахваты земельных участков получили широкое распространение
по Северо-Донскому окр., причем отдельные колхозники под влиянием безна​
казанности самозахватов стали выходить из колхоза; по четырем сельсоветам
вышло 80 хозяйств, самовольно захвативших земельные участки на колхоз​
ных массивах.
д)
В Армавирском районе директор совхоза № 3 крайуправления мили​
ции, имея 12 тыс. га посевной площади и полностью не осваивая ее, система​
тически сдавал землю в аренду окружающим колхозам. Колхозу «День Па​
рижской коммуны» было сдано 300 га по 5 руб. за га, колхозу им. Бурданова
совхоз предоставил под выпас скота колхоза 300 га земли сроком до поднятия
паров, за что колхоз сдал совхозу живого бычка весом до 2 ц; колхозу «Опыт
крестьянина» сдано 4 га для посадки капусты, за что колхоз обязуется выде​
лить для совхоза 0,5 га наилучшей капусты3*.
Характерно, что в большинстве случаев на местах не поняли значения борьбы с извращением закона о национализации земли как новой формы про​тиводействия классово-враждебных элементов и не вели борьбы за незыбле​мость этого закона, считая это пустяком; так, например, в личной беседе с прокурором директор Манычской МТС Сикирко заявил, что он не знал о том, что продажа усадеб есть извращение закона о национализации земли. Колхоз им. Ильича наделил помощника директора Стрижаченко новой усадьбой после того, как тот продал свою усадьбу за 775 руб. В ряде районов края до​ходы от сдачи земли в аренду были предусмотрены утвержденной в райфо сметой, а райисполкомы устанавливают твердые ставки за аренду одного гек​тара земли.
Недооценка политической важности борьбы с извращениями закона о на​ционализации земли нашла отражение и в работе органов юстиции; Кассаци​онная коллегия краевого суда приговоры по первым 7 делам отменила, и дела производством прекращены за «маловажностью и юридической неграмотнос​тью» совершивших сделку по купле-продаже усадебных участков.
Только после вынесения 21 апреля крайкомом ВКП(6) и крайисполкомом специального решения партийные и советские организации, в том числе и ор​ганы юстиции, развернули систематическую борьбу за незыблемость закона о национализации.
Работа органов юстиции по этому вопросу характеризуется следующими показателями, составленными на основе изучения 91 приговора:
К лишению свободы
Всего осуждено
91
от 1 до 2 лет
2
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	от 2 до 5 лет
	
	11

	от 5 до 9 лет
	
	—

	к 10 годам
	
	—

	к ИТР
	
	33

	к прочим мерам
	соцзащиты
	45

	социальному составу осужденные р

	Кулаки
	4
	

	Зажиточные
	5
	

	Середняки
	30
	

	Бедняки
	1
	

	Батраки
	—
	

	Рабочие
	—
	

	Служащие
	8
	

	Прочие
	4
	


Примечание 1: Из общего числа осужденных должностных лиц совхозов осуждено 5, колхозов — 2, сельсоветов — 7, риков — 3.
Примечание 2: Из 91 изученного приговора 51 относится к купле-продаже и аренде земли и самозахвату земельных участков.
Таким образом, из приведенных выше цифровых данных вытекает вывод, что карательная политика суда по делам об извращении закона о национали​зации земли является недостаточно четкой, если отбросить 40 осужденных за самозахват и приговоренных, главным образом, к штрафу, то все равно 75 % осужденных за незаконную аренду и продажу земли приговорено к исправ-трудработам и прочим мерам соцзащиты.
Для иллюстрации как положительных, так и отрицательных моментов в работе органов юстиции приводим ряд конкретных фактов.
1. Выше мы указали, что самозахваты земли в Северо-Донском окр., по​
лучившие широкое распространение, повлекли за собой выходы из колхозов;
путем правильной постановки судебных процессов над самозахватчиками ор​
ганы юстиции добились того, что сейчас же в судебном заседании группа еди​
ноличников изъявила желание вступить в колхоз и потребовала его организа​
ции. Через 2 дня в Качалинском совете был организован колхоз, успешно
справившийся с весенним севом.
2. Массовые факты сдачи в аренду земли в Северном районе должны были
встретить решительный отпор со стороны органов юстиции. В соответствии с
этим председатель колхоза «Большевик» Грин за систематическую сдачу в
аренду колхозу земли осужден к 3 годам лишения свободы. Помимо этого,
райпрокурором возбуждено и проведено через суд 13 дел над самозахватчика​
ми, а в остальных случаях об отобрании посевов на самовольно захваченных
землях предъявлены гражданские иски.
3. В Лабинском районе за извращение закона о национализации земли
осуждено 17 чел., из них 2 директора совхоза, должностных лиц колхозов —
9, председателей сельсоветов — 2 и прочих — 4; из 17 осужденных 2 приго​
ворены к лишению свободы, 14 — к исправтрудработам, и к прочим мерам со​
циальной защиты —  1; из числа осужденных 6 — члены ВКП(6). Все неза​
конные договора по требованию прокурора расторгнуты.
4. Лесник райлесхоза ст.  Рязанской Белореченского района Покатилов
сдавал в аренду землю за магарыч. Так, им было сдано колхозу 30 га распаш​
ной земли из отведенных райлесхозу массивов. Покатилов осужден к лише​
нию свободы сроком на 3 года.
В том же Белореченском районе в ряде сельсоветов практиковалась сдача в аренду усадебных мест по тем мотивам, что доходы от аренды садов и ого-
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родов предусмотрены утвержденной райфо сметой. Прокурором перед прези​диумом рика поставлен вопрос о немедленном прекращении аренды, и прези​диум рика вынес об этом соответствующее решение.
5. Факты сдачи в аренду земли по тем же мотивам имели место в Курга-
нинском районе, в связи с чем прокурором был предан суду заведующий
райфо, который за эти действия и осужден к 6 мес. исправтрудработ.
6. По сообщению прокурора Майкопского района, сдача в аренду земли
колхозникам и единоличникам стала распространенным явлением. Эти дейст​
вия возглавлялись работником райисполкома. Райпрокуратура произвела рас​
следование и поставила вопрос на рассмотрение президиума рика, который
вынес развернутое решение. Снят с работы сотрудник рика, давший непра​
вильную директиву; всем сельсоветам предложено немедленно расторгнуть до​
говора, а в кулацкие дома переселить ударников колхозников. Отданы под
суд и осуждены зам. председателя сельсовета ст. Гиагинской, заведующий
кассой взаимопомощи той же станицы. Председатель колхоза «Завета Ильи​
ча» ст. Кужорской осужден к 1 году исправтрудработ за сдачу в аренду зе​
мельных участков единоличникам.
7. По М.-Курганинскому району выявлено 22 случая самовольного захвата
земли по 4 сельсоветам; дела рассматривались в гражданском порядке, ото​
брано посевов в пользу колхоза 25,5 га.
8. В колхозе «Путь Ленина» М.-Кирсановской МТС 12 единоличных хо​
зяйств захватили 16,7 га, которые засеяли разными культурами. В числе еди​
ноличников было несколько колхозников, самовольно ушедших из колхоза
либо исключенных за лодырничество. По всем делам посевы были отобраны в
порядке предъявления гражданского иска, а виновные осуждены по 90 статье
УК»8.
9. Группа единоличников Белоглинского района самовольно сократила на
землях   Ново-Покровского   стансовета  того  же   Ново-Покровского   района
164  га,  засеяв  следующими  культурами:  кукурузой   —   125  га,  бахчи   —
28,7 га, просом — 1,6 га, сорго — 2,5 га, подсолнухом — 6,4 га. Решением
суда от 6 сентября посевы на самовольно захваченных землях отобраны.
10. В ст. Мингресской Крымского района зажиточный Зузик Спиридон,
будучи за симуляцию исключен из колхоза, захватил из колхозного массива
5 га земли и посеял на них бахчу и кукурузу. После того, как самовольно за​
хваченный посев был отобран, Зузик с целью мести угрожал учинить над кол​
хозниками расправу. 4 августа он эту угрозу привел в исполнение при следу​
ющих обстоятельствах: колхозники-ударники Меркулов и Мищенко, проез​
жая в поле, заехали на бахчу, отобранную у Зузика, с целью сорвать арбуз;
в это время Зузик с вилами в руках напал на них и ударил по голове колхоз​
ника Мищенко 3 раза; дальнейшие побои были предотвращены вмешательст​
вом Меркулова, который заявил, что он открыл стрельбу. Приговором нарсу​
да был осужден к 5 годам лишения свободы.
11. Наиболее неблагополучным по извращению закона о национализации
земли является Крымский район, в отношении которого крайкомом ВКП(б)
было вынесено специальное решение. Крымский райпрокурор за время с ап​
реля по 15 сентября предал суду 11 чел. по 8 делам, наиболее характерным из
которых является следующее дело: заведующий участком рисосовхоза Родио​
нов сдал в аренду 412 га земли колхозам и единоличникам, причем земля сда​
валась за деньги в обмен на кукурузу, ячмень и картофель и даже в обмен на
3 фонаря «летучая мышь». Родионов в порядке показательного процесса с
участием сторон осужден к 2 годам лишения свободы.
12. Белореченский прокурор в период времени с 5 по 17 сентября предъ​
явил 144 иска об отобрании посевов на самовольно захваченных землях; в
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процессе разбирательства гражданских дел установлены факты аренды земли по Д.Гусавскому сельсовету, в связи с чем против председателя сельсовета Кламбоцкого и 4 арендаторов возбуждено уголовное преследование; установ​лено также, что заведующий райзо Никольский в мае мес. уже после вынесе​ния решения крайкомом ВКП(б) и крайисполкомом санкционировал сдачу земли в аренду. Судом вынесено определение о привлечении его к партийной ответственности.
Наряду с описанными выше положительными моментами работы органов юстиции по борьбе с извращением закона о национализации земли следует констатировать, что в работе отдельных звеньев нашего аппарата еще не из​житы существенные недочеты. Приводим в подтверждение этого ряд конкрет​ных фактов:
1. В Новочеркасском районе возникли первые по краю 7 дел о купле-про​
даже приусадебных участков; нарсуд 4 участка Новочеркасского района в пе​
риод времени с 21 марта по 2 апреля, разобрав эти дела, вынес нарушителям
закона о национализации земли обвинительный приговор с назначением в ка​
честве меры соцзащиты лишение свободы.  Однако Кассационная коллегия
краевого суда приговоры эти отменила и дела производством прекратила по
следующим мотивам:  «ввиду изменившейся социальной обстановки данные
явления потеряли характер общественно-опасного действия», «ввиду неосве​
домленности и юридической неграмотности» и т.д. Нами определения касса​
ционной коллегии опротестованы и постановлением президиума крайсуда при​
говоры оставлены в силе.
2. В Крымском районе единоличник Девиденко сдал в аренду 1 га земли
на условиях, что взявший в аренду землю прополет ему 2 га кукурузы. Суд
за эти кулацкие действия ограничился назначением Девиденко одного года ис-
правтрудработ условно. Приговор суда за мягкостью меры соцзащиты Касса​
ционной коллегией крайсуда отменен.
3. Завхоз Ахтарского сельсовета Крымского района Волошин Яков сдал
единоличникам в аренду 2 га земли; не учтя социальной опасности этого пре​
ступления, суд назначил Волошину лишь 6 мес. исправтрудработ.
4. Зам.  уполномоченного 6 участка единоличного сектора Мерчанского
сельсовета Греческого района выдал 1,5 га земли своим родственникам, имею​
щим связь с кулаками, в обмен на другой участок земли, который присвоил
себе, оставив бедноту без надела. Несмотря на наличие злостности в действи​
ях Ашабатова, суд назначил ему 6 мес. исправтрудработ.
5. Председатель колхоза «Новый путь» ст. Ахметовской Лабинского райо​
на Михайлов сдавал в аренду колхозную землю на кабальных условиях; им
было сдано орсу 150 га, который за это обязан был уплатить колхозу 3,1 ц га
зерном или по 150 руб. деньгами. Тем не менее, нарсуд ограничился примене​
нием к Михайлову одного года исправтрудработ.
6. Ряд органов юстиции совершенно не включился в работу по борьбе с из​
вращением закона о национализации земли, что свидетельствует присылка ла​
конических сообщений о том3*, что дел об извращении закона о национализа​
ции земли не проходило; такие сообщения поступили от нарсудьи 2 участка
Славянского района, 5 участка Таганрогского района, 1 участка Лабинского
района,  2 участка Павловского района, 2 участка Краснодарского района,
Приморо-Ахтарского района, 2 участка Старо-Минского района, Тимашовско-
го района и т.д.
Анализируя сказанное, следует сделать вывод, что в основном органы юс​тиции включились в работу по борьбе с извращением закона о национализа​ции земли, однако наряду с этим в работе имеются недочеты, сводящиеся в ос​новном к следующему:
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а)
ряд работников юстиции совершенно не развернул работы и не мобили​
зовал на борьбу за незыблемость закона о национализации общественность3*;
б)
в отдельных случаях при наличии фактов злостного извращения закона
органы юстиции проявляют недопустимое послабление,  назначая слишком
мягкие меры социальной защиты.
Прокурор АЧК Драгунский. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 12. Д. 134. Л. 63-65. Подлинник.
^* Заголовок документа.
?* Датируется по дате резолюции.
3* Так в тексте.
№ 116-119
Материалы ноябрьского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б)
25-26 ноября 1934 г.
№ 116
Из доклада В.М.Молотова «Об отмене карточной системы по хлебу и некоторым другим продуктам*
25 ноября 1934 г.
I. Отмена карточной системы по хлебу — показатель наших успехов
Товарищи! Не случайно, что вопрос об отмене карточной системы по хлебу поставлен именно в данный момент. Этот вопрос назрел.
Решение партии о введении рационирования (карточной системы) в снаб​жении относится к концу 1928 г.89 С начала 1929 г. карточная система по хлебу, а затем и по некоторым другим продуктам, стала вводиться в Москве, Ленинграде и во всей потребляющей полосе, а через некоторое время и по всему Советскому Союзу. Таким образом, существование карточной системы по хлебу охватывает последние шесть лет.
Мы вводили карточную систему по хлебу тогда, когда колхозов и совхозов у нас было мало, когда в деревне преобладало мелкое единоличное крестьян​ское хозяйство с его жалкой техникой и низкой урожайностью. Чрезмерное отставание тогдашнего раздробленного крестьянского хозяйства от роста про​мышленности, от всего социалистического строительства вынудило нас ввести карточную систему снабжения, несмотря на все ее неудобства.
К настоящему моменту мы добились коренного изменения в сельском хо​зяйстве. Теперь в деревне господствует колхозный строй, вооруженный мно​гими тысячами тракторов, автомашин, комбайнов и других сложных с/х машин. Организованные за эти годы колхозы значительно окрепли и твердо стоят на своих ногах. Созданы все основные предпосылки для быстрого подъ​ема сельского хозяйства. Колхозы вместе с совхозами представляют теперь ве​ликую силу в подъеме сельского хозяйства и всего народного хозяйства.
Для того, чтобы произвести эту перестройку в деревне, потребовалось 6 — 7 лет. И именно на протяжении этих 6 — 7 лет, на протяжении этого периода перестройки сельского хозяйства из единоличного в колхозное, из мелкого в крупное с придачей ему мощного машинного оборудования, именно на протя​жении этого периода, который был необходим для того, чтобы закрепить дело коллективизации, нам потребовалась карточная система в снабжении хлебом.
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Как не случайно то, что именно в данный момент мы ставим вопрос об отмене карточной системы по хлебу, муке и крупе, так не случайно и то обстоятель​ство, что именно в 1928 г. партия и правительство решили ввести эту карточ​ную систему.
Почему мы ввели карточную систему б лет тому назад? Потому, что мы хо​тели обеспечить осуществление политики быстрой индустриализации нашей страны, обеспечить принятые партией темпы индустриализации, обеспечить, несмотря на крайнюю отсталость нашего сельского хозяйства того времени. Вся политическая обстановка, внутренняя и международная, требовала от нас этого. Это было необходимо и в интересах самого сельского хозяйства, в ин​тересах укрепления его технического перевооружения.
Мы вводили карточную систему не в момент упадка народного хозяйства. Нет, мы и тогда имели большой подъем промышленности. Но этому подъему стала угрожать отсталость мелкого индивидуального крестьянского земледе​лия. Для того, чтобы из-за отсталости сельского хозяйства не допустить срыва промышленности, мы должны были особо позаботиться о снабжении хлебом рабочих, о снабжении хлебом городов, а также с/х районов, дающих сырье для легкой промышленности.
Введение карточной системы было не легким делом. Но, как показывают факты, своего мы добились.
Мы сумели обеспечить неуклонный подъем нашей промышленности на протяжении всех этих 6 — 7 лет. Мы отстояли темпы индустриализации. Мы победоносно выполнили I пятилетку и успешно выполняем задачи II пятилет​ки. Мы добились того, что индустриализация, ради которой нужно было обес​печить определенный план снабжения хлебом промышленных центров и опре​деленных с/х районов, что эта индустриализация развертывалась из года в год в соответствии с планом нашего государства, в соответствии с линией пар​тии. Мы добились того, что индустрия в ходе своего подъема создала крепну​щую из года в год техническую базу крупного социалистического сельского хозяйства. Результаты говорят сами за себя. Это было бы невозможно без со​ответствующей организации снабжения хлебом, без карточной системы.
Мы отменяем теперь рационирование (карточную систему) по хлебу. Мы делаем это в момент, когда не только промышленность идет уверенно в гору, но когда и сельское хозяйство уже встало на путь быстрого подъема. В данной обстановке отменой карточной системы и повсеместным развертыванием ши​рокой торговли хлебом и другими продуктами мы хотим обеспечить дальней​ший подъем народного хозяйства, новые и еще более крупные успехи социа​лизма в нашей стране.
Период 1928 — 1934 гг., связанный с осуществлением карточной системы по хлебу, был периодом, когда мы осуществляли политику развернутого по всему фронту наступления на капиталистические элементы и когда эта поли​тика, вместе со всеми мероприятиями партии по социалистическому стро​ительству, обеспечила нам победу колхозного строя в деревне. Теперь дело коллективизации в СССР в основном завершено. Теперь наше сельское хозяй​ство, в решающей своей части уже перестроенное по-социалистически, вступи​ло в полосу настоящего подъема и может обеспечить снабжение хлебом не так, как в прошлые годы. Это видно из опыта последних лет и, особенно, из опыта хлебозаготовок и хлебозакупок в текущем году.
Как обстояло дело со снабжением хлебом за истекший период шести — семи лет, когда у нас действовала карточная система?
Перед нами стояла задача обеспечить снабжение городов и снабжение с/х районов, дающих сырье для промышленности. Перед нами дальше стояла за​дача обеспечить преимущественное снабжение главных промышленных цент-
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ров и первоочередное снабжение для определенных групп рабочего класса, прежде всего ударников, обеспечить это снабжение по твердым государствен​ным ценам в период, когда базарные цены были весьма высокими. И вот, не​смотря на то, что период, о котором идет речь, был периодом громадного роста городов и все растущих заготовок технических культур в деревне, нам удалось удержать на должном уровне снабжение рабочих центров и обеспе​чить снабжение хлебом районов технических культур, дающих сырье для про​мышленности.
Мы достигли этого на пути борьбы за колхозную перестройку деревни, на пути развернутого наступления на кулака, на пути неуклонной борьбы на хле​бозаготовительном фронте.
Когда мы вводили карточную систему, наши заготовки хлеба из урожая 1928 г. составляли всего 650 млн пуд. С таким количеством хлеба мы не могли овладеть хлебным рынком и покончить со спекуляцией хлебом.
С тех пор дело коренным образом изменилось.
В этом году по хлебопоставкам и хлебозакупкам, особенно благодаря успе​ху хлебозакупок, которые мы проводим по повышенным ценам, мы сможем иметь в распоряжении государства не менее 1,5 млрд пуд. хлеба. Следователь​но, теперь мы располагаем хлебными ресурсами, превышающими в два с лиш​ним раза то, что мы имели в 1928 г.
Что касается продовольственных культур, то здесь мы имеем еще более выразительную картину. В 1928 г. мы заготовили всего 416 млн пуд. продо​вольственных культур. В этом году мы можем рассчитывать на то, что на руках государства их будет около 1 млрд пуд. Таким образом, в этом году мы будем иметь продовольственных культур почти в два с половиной раза боль​ше, чем в 1928 г. Эти цифры говорят сами за себя.
Как эти показательные цифры связаны с происшедшими изменениями в деревне, видно из следующего. Даже в 1929 г., когда уже поворот крестьян​ства к колхозам определился, 86% заготовленного хлеба принадлежало едино​личникам и только 14% — колхозам и совхозам. Теперь мы имеем обратную картину. В этом году только 8% хлеба поступило государству от единолични​ков и 93% — от колхозов и совхозов1*.
Из этого видно, что только благодаря коллективизации мы обеспечены в настоящее время хлебом в несравнимо большей степени, чем это было не​сколько лет тому назад, когда в деревне всюду преобладало мелкое единолич​ное крестьянское хозяйство. Только колхозный строй, по мере укрепления своих позиций, создавал вместе с совхозами условия, обеспечивающие удовле​творение растущих нужд по снабжению хлебом городов и районов техничес​ких культур на протяжении последних лет. Только благодаря тому, что пар​тия со всей энергией развернула борьбу за колхозный строй в деревне и вела борьбу за обеспечение дела индустриализации в целом, мы добились этих ус​пехов в деле хлебозаготовок и в деле снабжения. Теперь мы можем идти впе​ред еще более твердой поступью.
Введение карточной системы встречено было пророчествами наших врагов о неизбежности гибели Советской власти. Жизнь посмеялась над этими про​роками.
Введение карточной системы по хлебу было одним из обстоятельств, уси​ливших до крайности колебания правых и левацких элементов в партии. Страхи и заклинания правых и «левых» оппортунистов против твердого курса партии на коллективизацию в деревне и против всей политики развернутого наступления на остатки капитализма раздулись до крайности именно в связи с введением карточной системы. Партия отстояла свою политику, успешно провела ее в жизнь и теперь в отмене карточной системы по хлебу мы не
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можем не видеть новую победу партии, — победу, которая должна выразиться в еще большем подъеме социалистического хозяйства и а дальнейшем улучше​нии снабжения трудящихся.
Так обстоит дело с политической оценкой итогов того периода, к которому относится карточная система последних лет.
II. Карточная система и подготовка ее отмены
Что представляла из себя карточная система по хлебу, как она развивалась за эти годы и как практически подготовлялась ее отмена?
Начну с городов. В организации снабжения городского населения заклю​чалась наша первая задача.
В данный момент у нас находится на централизованном снабжении 40,3 млн чел., считая вместе с семьями. Как известно, у нас существует не​сколько категорий снабжения, а именно: особый список — 10,3 млн чел., пер​вый список — 11,8 млн чел., второй список — 9,6 млн чел., третий список — 8,6 млн чел.90 Преимущества в снабжении предоставлены особому и первому спискам. О росте контингентов снабжения за последние годы говорит следую​щая таблица:
Весь городской контингент по снабжению хлебом (млн чел.):
	1930 г.
	1931 г.
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.

	26
	33,2
	40,3
	39
	40,3


Из этой таблицы видно, как возрастали контингенты снабжавшихся в централизованном порядке. Понижение контингентов централизованного снабжения в 1933 г. объясняется тем, что в прошлом году, в связи с организа​цией орсов, снабжение рабочих было передано непосредственно в руки заво​дов, и это позволило очистить списки рабочих и служащих от разного рода элементов, не имевших отношения к предприятиям и неправильно получав​ших карточки.
Если же взять все количество снабжаемых из государственных ресурсов, включая и снабжение из местных фондов, то общий контингент снабжения в данный момент будет значительно больше. Этот контингент, куда войдут ра​бочие, служащие, студенты, пенсионеры и другие группы, составит 25 млн чел. К ним нужно прибавить 24 млн членов семей и 1 млн кустарей. В резуль​тате весь контингент снабжаемых из централизованных и местных фондов со​ставит в настоящее время 50 млн чел. и даже больше.
Для осуществления всей этой системы рационирования снабжения город​ского населения пришлось создать большой аппарат, который стоит порядоч​ных денег. Примерные подсчеты расходов на этот аппарат показывают, что на обслуживание одного прикрепленного падает не менее 8 руб. расходов и год. Это означает, что обслуживание всего контингента, принятого на централизо​ванное снабжение по карточкам, требует расходов свыше 300 млн руб.
Сталин. Не известно, сколько людей работает на карточной системе?
Молотов. Я пытался получить такие сведения. Грубые и я бы сказал не​надежные подсчеты говорят о том, что сейчас заняты этим делом 20 тыс. с чем-то человек. Точно учесть количество людей, действительно занятых про​ведением карточной системы, очень трудно ввиду того, что немало работает по совместительству.
Нечего доказывать, что созданный для снабжения по карточкам аппарат дошел до громадных размеров и страдает большими бюрократическими изли​шествами. Несмотря на это, карточная система в снабжении рабочих и служа​щих в городах при всех ее недостатках своей главной цели достигла. Она
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обеспечила снабжение рабочих и служащих по низким ценам, несмотря на то, что базарные цены на хлеб и продовольственные продукты в городах стояли на очень высоком уровне.
Вторая наша задача заключалась в организации снабжения крестьянского населения в районах технических культур. Это проводилось в виде так назы​ваемого «отоваривания» хлебом сдатчиков с/х сырья для промышленности: хлопкоробов, льноводов, табаководов и других. Это отоваривание было необ​ходимо для стимулирования поощрения сдачи с/х сырья нашим заготовитель​ным органам. Кроме того, отоваривание применялось и при лесозаготовках, при заготовке пушнины, на путине и в некоторых других случаях.
Все это требовало больших хлебных ресурсов от государства. На одно снабжение хлопкоробов мы должны были расходовать, например, в 1930 г. около 30 млн пуд., а в этом году уже свыше 39 млн пуд. При заготовке льна и пеньки от нас требовалось в 1930 г. 5,5 млн пуд. хлеба, а в этом году около 11 млн пуд.
С каждым годом расходы на отоваривание при разного рода заготовках увеличивались. Но без этого и невозможно было обеспечить рост этих загото​вок.
А как шел этот рост заготовок, видно хотя бы из следующего: за период с 1928 г. до 1934 г. заготовки хлопка увеличились на 65%; льна-волокна — на 70%; табака желтого — на 70%; леса — на 124%; пушнины — на 128%; добы​ча рыбы — на 41%. Тов. Клейнер, который больше других знаком с этим делом, считает, что в районах технических культур, благодаря отовариванию заготовок, мы из государственных фондов частично снабжаем хлебом около 24 млн чел.
Как видите, дело идет о крупном расходе хлеба на снабжение этих с/х районов. Но мы должны были обеспечить это снабжение из государственных хлебных фондов по низким ценам для того, чтобы обеспечить легкую про​мышленность сырьем.
Конечно, при теперешней постановке дела, когда мы отдаем этот хлеб по низким государственным ценам в районах, где на базарах цены на хлеб стоят на очень высоком уровне, весь порядок такого снабжения сопряжен с боль​шим количеством разного рода злоупотреблений и бюрократических извраще​ний. В отмене этого порядка и в установлении широкой торговли хлебом за​интересованы и государство, и крестьянское население этих районов.
Партия и правительство вели постоянную борьбу за улучшение организа​ции снабжения хлебом и другими продуктами. Немало для этого было сде​лано на протяжении существования карточной системы.
Кроме того, для улучшения снабжения рабочих принимались и другие меры.
Для этого были широко развернуты децентрализованные заготовки, кото​рые давали добавочное количество продуктов для снабжения рабочих и тем дополняли снабжение, проводившееся в централизованном порядке. Немало было сделано для того, чтобы создать собственную продовольственную базу заводов и фабрик, что тоже помогало улучшению снабжения рабочих. Надо указать и на развернувшееся в некоторых районах индивидуальное огородни​чество рабочих и подобные меры.
Особое значение имели те меры, которые партия и правительство проводи​ли по улучшению торговли.
Несмотря на все значение карточной системы в последние шесть лет, ЦК и Совнарком уделяли исключительное внимание развитию товарооборота, уве​личению роли торговли. И это имело большое значение в подготовке отмены карточной системы.
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Что сделано для развития торговли за последние годы? Здесь главный во​прос в развитии государственной и кооперативной торговли. Мы имеем в этой области немалые достижения.
С 1928 г., когда количество государственных и кооперативных магазинов и лавок достигало 123 тыс., оно увеличилось к настоящему времени до 283 тыс. Таким образом, государственно-кооперативная торговая сеть выросла больше, чем в 2 раза. При этом частная торговля быстро шла по пути ликви​дации. Если в 1928 г. у нас было еще 25 тыс. частных магазинов и лавок (63% всей торговой сети), включая и самые мелкие из них, то теперь частная торговля близка к нулю. Но в связи с этим нетрудно понять, что теперешнее развитие государственно-кооперативной сети еще далеко недостаточно для того, чтобы по-настоящему обслуживать нужды городских и сельских потреби​телей.
Особенно быстро за последние годы развивалась госторговля, которая в настоящее время имеет 35% всей торговой сети. Здесь нельзя забывать, что го​сударственные магазины и лавки, как правило, крупнее кооперативных.
Как увеличился розничный товарооборот, видно из следующего: в 1928 г. он исчислялся в 15,5 млрд руб.; в 1934 г., по предположительным исчислени​ям, он составит 61 млрд руб. Напоминаю, что в 1928 г. сектор частной торгов​ли составлял еще 22,5%, а теперь он, как было уже сказано, где-то около нуля.
ЦК и Совнарком в последние годы не раз принимали специальные меры для того, чтобы ограничить стремление к раздуванию нормированного снабже​ния продовольственными продуктами и товарами в ущерб торговле ими, не раз принимали специальные меры, которыми определенные группы товаров и продуктов запрещалось направлять в нормированное снабжение с тем, чтобы усиливать обычную торговлю ими. С той же целью проводились ограничения фондов централизованного снабжения различного рода государственных орга​низаций. Этим увеличивались фонды товаров, направляемых в государствен​но-кооперативные магазины и лавки.
Особое значение в подготовке отмены карточной системы имеет развитие коммерческой торговли. На это дело было обращено большое внимание. В ре​зультате этого удельный вес коммерческой торговли в розничном товарооборо​те за последние четыре года значительно поднялся. Вот соответствующие цифры по годам: 1931 г. - 3%, 1932 г. - 11%, 1933 г. - 15%, 1934 г. (ожи​даемое выполнение) — 24%.
Если в общем товарообороте коммерческая торговля в настоящее время со​ставляет уже одну четверть, то по промышленным товарам (12 планируемых промтоваров) коммерческая торговля достигает даже одной трети. Коммерчес​кая торговля стала уже крупным дополнением к нормированному снабжению. Несмотря на то, что цены в коммерческой торговле значительно выше цен на товары в нормированном снабжении по карточкам, коммерческая торговля бы​стро развивается и требования на дальнейшее увеличение коммерческой тор​говли поступают из всех районов страны.
С точки зрения подготовки отмены карточной системы по хлебу надо ука​зать на тот факт, что разница в ценах на хлеб между нормированной торгов​лей по карточкам и коммерческой торговлей за последнее время значительно уменьшилась. Соответствующие меры имели в виду именно подготовку отме​ны карточной системы на хлеб.
Наконец, о колхозной торговле. Эта торговля также быстро росла за пос​ледний период.
По подсчетам Центрального управления народнохозяйственного учета, ба​зарные привозы с/х продуктов по 28 крупнейшим городам в 1934 г. увеличи-
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лись в сравнении с прошлым годом приблизительно на 75%. Это говорит о бы​строте развития колхозной торговли.
Но благодаря развитию государственной коммерческой торговли, одной из главных целей которой была борьба со спекулянтски вздутыми ценами на ба​зарах, мы имеем в этом году значительное снижение базарных цен на хлеб и на другие продовольственные продукты. Это видно хотя бы на примере Мос​квы. Сравнивая сентябрьские цены этого года с ценами сентября прошлого года, мы имеем падение базарных цен в Москве по ржаному хлебу на 37%, по ржаной муке на 33%, по пшеничному хлебу на 25%, по пшеничной муке на 47% и по пшену на 44%.
Нам удалось в немалой мере снизить вздутые базарные цены в Москве и других городах. Этого бы не было без развития коммерческой торговли.
Развивая государственно-кооперативную торговлю, всемерно поддерживая рост коммерческой торговли, а также содействуя колхозной торговле, партия и правительство заботились о том, чтобы дело государственного регулирова​ния торговли не только не ослаблялось, а было бы поднято на должную вы​соту. В связи с этим летом этого года по инициативе т. Сталина был создан Наркомат внутренней торговли91, на который ложатся особенно большие за​дачи в связи с отменой карточной системы.
Теперь, правда, нет частной торговли, но быстро растет сеть государствен​ных и кооперативных магазинов и лавок, растут также колхозные базары в городе и деревне. И нужно, чтобы направление этого развития шло в интере​сах государства и в интересах улучшения обслуживания растущих запросов населения. Фактами доказано, что государство овладело рынком больше, чем когда бы то ни было, и теперь имеет все возможности быстрого развития то​варооборота в соответствии со спросом потребителей в городе и деревне.
Карточная система особенно, поскольку дело идет о хлебе, муке и крупе, сыграла свою роль. Теперь наши возможности и задачи другие.
Мы использовали карточную систему для того, чтобы обеспечить огром​ный подъем промышленности и социалистическую перестройку в сельском хо​зяйстве. Ресурсы государства в отношении таких важных продуктов как хлеб, выросли теперь до небывалых еще размеров. И потому пришло время отме​нить карточную систему по хлебу и по некоторым другим продуктам. Пришло время освободиться от этой обузы и поставить дело по-новому. Переход к по​всеместной широкой продаже хлеба и муки мы вправе рассматривать как новую и крупную победу большевистской политики, как условие, облегчаю​щее дальнейший подъем промышленности и сельского хозяйства, и как важ​нейшее условие в улучшении снабжения...2*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 536. Л. 2—5. Стенографический отчет. Типографский экз.
'* Так в тексте.
2* Опущены разделы: «III. О мерах по проведению отмены карточной системы по хлебу» и «IV. О значении отмены карточной системы по хлебу».
№ 117
Речь И.В.Сталина по докладу В.М.Молотова
26 ноября 1934 г.
Сталин. Товарищи, у нас в ЦК аплодировать не принято. Это не митинг и не конференция.
Я взял слово для того, чтобы несколько вопросов разъяснить, как я их по​нимаю, в связи с тем, что ораторы, видимо, не совсем представляют, не совсем поняли насчет смысла и значения введения этой реформы.
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В чем смысл всей политики отмены карточной системы? Прежде всего в том, что мы хотим укрепить денежное хозяйство. Я буду давать самые грубые формулировки для того, чтобы товарищи не думали, что тут что-то замалчи​вается. Укрепить денежное хозяйство в советских условиях и вовсю развер​нуть товарооборот, заменив системой или политикой товарооборота нынеш​нюю систему или нынешнюю политику механического распределения продук​тов, когда считаются уже не с потребностью района и не с живыми людьми, а с абстрактным человеком, с потребителем не считаются1*. Распределил столь​ко-то товаров, столько-то хлеба, бери пока цел, не возьмешь, все равно про​падет. Этот принцип надо изменить. Мы стали на почву товарооборота. Мы уже стали на почву товарооборота, но надо стать обеими ногами крепко на почву учета живых людей, на почву продвижения к потребителю. У нас сей​час потребитель человеком не считается. Дали тебе паек — живи как знаешь, плохо ли, хорошо ли. Этот принцип, по-моему, дурацкий, который имел свое оправдание, пока у нас не хватало хлеба, сейчас он должен быть запрещен.
Нам нужно развернуть вовсю товарооборот во всей своей хозяйственной деятельности, во всей своей сфере через денежное хозяйство. Товарооборот — это не есть просто товарооборот, не обмен. Нам нужно укрепить денежное хо​зяйство.
Денежное хозяйство — это один из тех немногих буржуазных аппаратов экономики, который мы, социалисты, должны использовать до дна. Он дале​ко еще не использован, этот аппарат. Он очень гибкий, он нам нужен, мы его по-своему повернем, чтобы он лил воду на нашу мельницу, а не на мельницу капитализма. Развернуть товарооборот, развернуть советскую торговлю, укре​пить денежное хозяйство — вот основной смысл предпринимаемой нами ре​формы.
У нас, так сказать, имеется довольно неплохо организованная промышлен​ность, мы можем производить продукты, товары, у нас имеется довольно также неплохо организованное сельское хозяйство, мы можем иметь с/х про​дукты. Но всего этого мало. Надо встречу установить этих продуктов, обмен между городом и деревней. А обмен между городом и деревней установить без товарооборота при наших условиях, без купли-продажи, немыслимое дело. Есть у нас отдельные «левацкие» и леворадикальные буржуазные элементы в партии, которые думают, что можно с места в карьер сразу на продуктообмен перейти. Это глупость. Сколько раз пытались сделать это отдельные товари​щи и каждый раз лоб расшибали. Мы стоим сейчас на той стадии, когда смыч​ку промышленности с сельским хозяйством, обмен между городом и деревней товарами, изделиями и продуктами можно будет производить только через то​варооборот. Мы на этой стадии стоим, и мы эту стадию далеко еще не исполь​зовали. Только после того, как эту стадию используем до дна, после этого можно ставить вопрос о продуктообмене. Мы не использовали даже и третьей доли тех возможностей товарооборота через денежное хозяйство, которые он дает для того, чтобы производимое промышленностью и производимое сель​ским хозяйством не пропадало втуне, а доходило до потребителя. Товарообо​рот — это необходимое связующее звено продуктов промышленности с про​дуктами сельского хозяйства. Вот та стадия, на которой мы стоим, которую должны развертывать, если мы хотим действительно двинуть вперед наше хо​зяйство, — я имею в виду все народное хозяйство.
Отмена карточной системы означает, что в области хлебных продуктов,
крупы, очевидно, по картошке то же самое сделаем, по сахару то же самое
сделаем и по мануфактуре. Это значит, что по части смычки, товарной смыч​
ки между городом и деревней, механическому, слепому, канцелярскому рас​
пределению, пайковому распределению продуктов кладется конец. Вкусы, no​
li—6246
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требности, пожелания отдельных районов, отдельных потребителей должны учитываться нашими торгующими организациями, вкусы, как в смысле полу​чения известного количества товаров, так и особенно качества этих товаров. Это значит, что торговые организации имеют дело не с абстрактным потреби​телем, а с конкретным, в зависимости от района, от области, от отрасли про​мышленности, от отрасли торговли, все разнообразные условия учитываются. Только после того, как наши торговые организации научатся учитывать все и всяческие специфические особенности каждого района и каждой области, и после того, как они наладят богатейшую товаропроводящую сеть, только после этого можно попытаться поставить вопрос о переходе от товарооборота к продуктообмену без денег. Пока этого не сделали, пока третьей доли этого товарооборота не использовали, говорить об уничтожении денежного хозяйст​ва, о замене товарооборота продуктообменом, значит говорить глупости, абсо​лютно антиленинские, антимарксистские, ничего общего с марксизмом не имеющие.
Так вот, именно для разворота товарооборота, для укрепления денежного хозяйства в наших советских условиях, при торговле без капиталистов и без спекулянтов, именно для этого, прежде всего и главным образом, вводится от​мена карточной системы. Карточная система, она подрывает основы товаро​оборота, она торговлю заменяет простым распределением, она не считается с ценами на рынке, абсолютно не считается. Она вверх дном переворачивает все возможности товарооборота и, таким образом, она мешает нам установить нор​мальную, живую, органическую связь между городом и деревней, между про​мышленностью и сельским хозяйством, между изделиями городскими и с/х продуктами. Вот первое значение.
Может показаться странным, что социалисты, ставшие у власти, организо​вавшие уже социалистическую промышленность, организовавшие социалисти​ческое хозяйство, имеющие этакие производственные возможности, хватаются за старый инструмент буржуазии — товарооборот. Но ничего странного в этом нет. Ни один и ни два инструмента буржуазии, буржуазной экономики мы ис​пользовали. И этот инструмент, наиболее живучий в денежном хозяйстве, мы используем вовсю, если у нас не будет всяких карточных систем. В этом те​перь гвоздь вопроса.
Так вот, повторяю, в целях дальнейшего разворота товарооборота, дающе​го связь между городом и деревней, торговую связь, и в целях укрепления де​нежного хозяйства в наших условиях, так как товарооборот без денег немыс​лим, мы прежде всего уничтожаем карточную систему по хлебу, по этому ос​новному товару, потому что хлеб тянет за собой все остальное. Именно с этого звена надо начать.
Вот первое и основное значение.
Второе значение реформы, которую мы вводим, это то, чтобы поставить на реальную базу, на настоящую живую реальную базу политику снижения цен по всем товарам и по всем продуктам. У нас ведь как теперь? Каждая торгую​щая организация старается сделать накидку везде. Ежели трудное дело, хотят все решить тем, чтобы повысить цены. Вот этому хаосу, скорее, всей этой вак​ханалии в политике цен должен быть положен конец. Смысл реформы состо​ит в том, что мы начинаем ставить на реальную базу политику снижения цен по всем товарам и по всем продуктам. Сама эта реформа, она снижает цену на хлеб. Вот тут т. Разумов выступал и говорил о ценах пайковых. Да разве это цена, т. Разумов, пайковая цена? У нас паек на черный хлеб года полтора назад стоил 12 коп. в Москве.
Молотов. Даже 8 коп. 3 года тому назад.
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Сталин. А цена на рынке раз в двести выше стояла. Рыночные цены ни в какой мере не считаются с ценами пайковыми, потому что это, собственно го​воря, не цена, а дар от государства рабочему классу. Это социальный классо​вый паек для рабочего класса. Пайковая цена — это привесок, а в собственно экономическом смысле это не цена на хлеб, поэтому рынок с этим не считает​ся. Впоследствии мы подняли до 50 коп., до 25 коп. сначала, потом до 50 коп. пайковую цену на кило черного хлеба. По коммерческой продавали по 2 руб. А с чем считался рынок (все эти крестьяне, которые вывозят хлеб), с пайко​вой ценой? Конечно, нет. Они ориентировались на рынок, на коммерческую цену, немного выше коммерческой, немного ниже, но вокруг коммерческой цены это вращалось. Если, т. Разумов, Вы хотите знать, что такое цена на хлеб, справьтесь на рынке и в коммерческих магазинах. Вот Вам цена. Что ка​сается пайковой цены — это не цена, и с ней никто не считается. Никто. А если коммерческая цена на хлеб у нас 2 руб. и 1,5 руб., а мы ее теперь, эту цену, снижаем до 90 коп., до 1 руб. 10 коп. и проч. и только на Дальнем Вос​токе, где собственного хлеба нет, завозится, транспортные условия, там толь​ко 1 руб. 30 коп. — 1 руб. 40 коп., это значит, что мы начинаем настоящую реальную политику снижения цен на хлеб, начинаем эту реформу снижения цен с хлеба, потому что цены на хлеб складываются на рынке, и рынок не считается с той пайковой ценой, которая не была собственно ценой, а пред​ставляла собою нашу классовую политику дара по отношению к рабочему классу за счет крестьянина. Брали дешево хлеб, продавали дешево, не прода​вали, а дарили. Так надо понимать.
Значит, второй смысл реформы состоит в том, что мы начинаем действи​тельную, реальную политику цен хлеба. В дальнейшем пойдет у нас дальней​шее снижение цен на хлеб и на все другие товары. Вот увидите, в январе мес. начнется у нас торговля хлебом без пайков — цена на рынке на хлеб упадет вдвое. Как теперь мужик хлеб продает — запомните, и как тогда будет про​давать — вот сличите. Обязательно пойдет снижение цен на хлеб на рынке, мужик в первую очередь снизит. Стало быть, мы организуем действительную и реальную политику снижения цен, начиная с хлеба, и дальше по всей линии эта политика у нас должна пойти. Старой вакханалии прыжков по линии цен у нас не должно быть больше. Реформа представляет подведение базы под по​литику цен, начиная с хлеба, и на все остальные продукты. Вот смысл этой политики.
Это нам очень важно и с точки зрения животноводства, и с точки зрения разрешения мясной проблемы. Крестьяне только тогда начнут заниматься жи​вотноводством, когда цены на хлеб упадут, когда они поймут, что лучше зерно провести через скот и продавать его мясо, чем продавать хлеб. Только после снижения цен, только после падения цен на хлеб, только после этого развертывается само производство хлеба как следует, и начинается переход от продажи хлеба к продаже мяса, т.е. начнется расходование хлеба на кормеж​ку скота, настоящую кормежку скота. Так что и с этой точки зрения политика снижения цен на хлеб, она рикошетом дает и тот благой результат, что у нас кладется реальная база для развертывания животноводства ввиду того, что зерно пойдет также и на развитие животноводства. Вот второй результат по​литики снижения цен. Политика снижения цен подводит реальную базу и дает образование ...2* (не слышно).
Третий смысл в чем состоит? Третий смысл состоит в том, что подсекаются возможности спекуляции хлебом. Когда имеются в жизни две или три цены на хлеб — спекуляция обязательна, она абсолютно неизбежна. Политика цен очень интересная штука, у нас мало занимаются этим делом. Когда мы прода​вали МТС керосин по 10 коп. кило, а мужику через кооперацию по 70 коп.,
и*
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конечно, все МТС спекулировали, покупали у нас керосин по IP коп., прода​вали по 70. После того, как мы одну цену установили на керосин, спекуляция керосином подорвалась. То же самое и здесь. Есть коммерческая цена на хлеб 1 руб. 50 коп., а рабочий платит за кило по 50 коп., то, конечно, он часть хлеба продает. Если даже за рубль продаст, то 50 коп. выигрывает. И это де​лают рабочие. Я их не виню, потому что сама система у нас такая, система двух-трех цен такова, что самый честный человек должен продавать хлеб и на этом оборачивается, самый честный человек. Вот до чего гнилой стала карточ​ная система. Возьмите Ленинград, лучшие рабочие, это вы знаете по опыту, там продается коммерческого хлеба раз в десять меньше, чем раньше продава​лось. Продается хлеба меньше, чем в Харькове, хотя вдвое больше население. В чем дело? Рабочие конкурируют с государством: пайковый хлеб продают много дешевле, чем государство, и в коммерческом хлебе нет уже такой нужды. И это — везде, и в Москве, и везде в крупных городах. Мелкую спе​куляцию оживляет вот эта система, мелкая спекуляция создает богатую почву для мелкого и вообще воровства, создает почву для всякой спекуляции, и для крупной, и для мелкой: раз я тут дешевле покупаю хлеб, я там продаю его до​роже, а на этом наживаюсь. Отмена карточек означает установление одной цены на хлеб в пределах такой-то зоны. Двух или трех цен на тот же сорт хлеба не будет в пределах данной зоны. Зон у нас 6 — 7?
Голоси. Восемь".
Сталин. В пределах каждой зоны цена на хлеб такого-то сорта одна и та же, единая цена. Тут спекуляция затруднена. Вот третий смысл этой рефор​мы — затруднить спекуляцию. И потом, не толкать честных людей из рабо​чих на спекуляцию, потому что много цен — это значит толкаешь самых чест​ных людей на спекуляцию, чтобы обернуться и нажиться. Вот вам три основ​ных смысла хозяйственного порядка, на что я хотел указать потому, что, по-видимому, товарищи, не все ясно представляют, для чего мы карточную сис​тему уничтожаем.
Как это отразится на состоянии наших торговых организаций? Ясно, что наши торговые организации должны будут подчиститься. Нельзя так грязно вести дело, как до сего времени велось оно: паек тебе принесли — хочешь бери, хочешь не бери, а не возьмешь, потеряешь.
Косиор. По-чеховски — лопай, что дают.
Сталин. Лопай, что дают, а то еще и не дадут.
По-новому придется, и о качестве хлеба придется ставить вопрос, чтобы он был свежий, чтобы его утром принесли, протестов будет много и все что угод​но, и мы будем чесать все торговые организации, если они не откажутся от операций с абстрактным потребителем, если они не будут считаться с живым человеком, который уже за деньги будет покупать хлеб, за цену настоящую.
Косиор. За собственные деньги.
Сталин. Так что деньги пойдут в ход, пойдет мода на деньги, чего не было у нас давно, и денежное хозяйство укрепится. Курс рубля станет более проч​ный бесспорно, а укрепить рубль — значит укрепить все наше планирование и хозрасчет. Никакой хозрасчет немыслим без сколько-нибудь стойкого курса рубля, ничего абсолютного на свете не бывает, я не говорю об абсолютной стойкости, но некоторый более или менее минимальный устойчивый курс рубля должен быть, если хотите, чтобы у нас был хозяйственный расчет, если хотите, чтобы наше планирование было не канцелярским, а реальным. Это даст громадный плюс, и это четвертое, что мы получаем от этой реформы. Это громадный плюс.
Голоса. Правильно.
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Сталин. Громадный хозяйственный плюс для всего нашего хозяйства, для всего нашего планирования, для организации промышленности и сельского хозяйства, для всего.
И пятый плюс — то, что наши организации почистятся, поаккуратнее ста​нут работать и начнут, наконец, уважать потребителя, признавать в нем чело​века, а не зверя — это тоже большой плюс. Пока не научатся торговые орга​низации уважать в нашем потребителе человека, того рабочего и крестьянина, о ком они болтают очень много, никакой базы у нас для продуктообмена не будет.
Толкуют некоторые работники из Госбанка о том, что от такой реформы мы выиграем в деньгах. По-моему, неверно, это чепуха. Неверно, будто бы два или даже три миллиарда. Теперь т. Марьясин отказывается — «я-де, мол, не говорил», но он говорил. Наркомфин высчитывает, люди думают, что ра​бочие будут покупать столько же хлеба, сколько покупали пайкового, невер​но. Пайковый хлеб делал то, что рабочие и служащие набирали родственни​ков, приписывали их в карточки и половину хлеба продавали. Теперь двух цен не будет. Набирать им родственников незачем. Теперь на деньги надо по​купать. Они экономнее будут расходовать, и они купят меньше.
Если взять рабочие промышленные пункты — Москву, Ленинград, Харь​ков, Киев и т.д., Баку, скажем, там, где имеются действительно более или менее квалифицированные рабочие, со вкусом люди, которые жить хотят, умеют жить, зарабатывают, как следует, они будут меньше хлеба покупать по​тому, что теперь нужно считать деньги, не то, что раньше даром покупали, меньше будут покупать. Стало быть, на этом мы проигрываем. Цены вы по​вышаете на хлеб с точки зрения пайковой. Во-первых, мы это возмещаем, хотя не полностью, возмещаем на 3/4 минимум, во-вторых, они покупают меньше хлеба, значит, минус у нас. А наши банковики считают, что рабочий наш столько же будет покупать. Неверно это. Он будет покупать меньше.
Кто будет больше покупать? Те рабочие и служащие, которые в провинции живут, которые не по особому списку жили, не по первому списку, которые не 800 г получали, а меньше. Они покупали коммерческий хлеб, они-то и вы​игрывают. Они платили полтора рубля, теперь будут платить один рубль, 90 коп. Они будут покупать больше, но по цене меньше, чем за коммерческий хлеб. Опять минус у нас получается. Эти люди жили коммерческим хлебом. Теперь они, может быть, вдвое больше будут хлеба брать, но по низкой цене, по рублю или по 90 коп. Опять же минус.
Я уже не говорю о том, что нам приходится возмещать производителей технических культур1*. Что мы тут выигрываем, сколько проигрываем? Вооб​ще ничего нельзя рассчитывать заранее, так что гадать, по-моему, писать ви​лами на воде.
Голоса. Правильно.
Сталин. С Молотовым мы тоже рассуждали по этому поводу. Его обло​жили всяческими материалами насчет того, что мы выигрываем, но когда рас​смотрели материалы, то выходит чепуха.
Молотов. У нас нет такой цели и не может быть.
Сталин. Какие изменения произойдут на рынке, что произойдет с покупа​телями, как они будут покупать, сколько они будут покупать? Одно ясно, что провинциальный потребитель, который на коммерческим рынке оборачивался, он будет больше покупать.
Постышев. Он тоже деньги экономить будет.
Сталин. Нет, я говорю о выгодах государства от реформы. Может быть, будет выгода, но, скорей всего, не будет выгоды. Тут гадать нельзя.
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А теперь о тех областях, которые отстали по части хлебопечения. Вот т. Кабаков, затем т. Носов — он не записался, Иваново-Вознесенская обл. Кое-где еще поотстали. Это очень плохо, товарищи. Надо наверстать это дело. Тов. Кабаков тут доклад читал3*, что того ему не дают, другого, третьего. У нас вообще ничего не дается, т. Кабаков, а берется, надо уметь брать. А тем более Вы на Урале, с вашими возможностями ведь чепуха построить среднего типа хлебозаводы, хлебопекарни, чепуха это, хоть и хлебозавод тоже не бог весть. Уралмашзавод построили, видишь ли, а не могут организовать хлебо​печение. Это значит — очень мало заботы на Урале о рабочем.
Ворошилов. Правильно.
Сталин. Вообще, я должен сказать, я один из тех немногих членов ЦК, которые уважают т. Кабакова, как хорошего организатора, но я должен ска​зать, что за что ни возьмешься на Урале, все говорит о том, что нет никакой заботы о быте рабочего, ну прямо удивляешься, как там люди живут? Сколь​ко грязи! Быт какой ужасный, средневековый. Тов. Кабаков, так жить нельзя. Если бы вы хотели, при тех возможностях, которые дает уральская промыш​ленность, у вас было бы гораздо больше хлебопекарен и хлебозаводов, чем в Москве, у которой было меньше возможностей (аплодисменты).
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 1118. Л. 42—61. Неправленая стенограмма.
'* Так в тексте. 2* Отточие документа.
3* Выступление И.Д.Кабакова на пленуме см.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 536. Л. 12-13.
№ 118
Выступление С.В.Косиора
26 ноября 1934 г.
Когда мы сегодня вновь обсуждаем вопрос о политотделах, о том, чтобы это учреждение, которое сыграло колоссальнейшую положительную роль, преобразовать и, так сказать, просмотреть этот вопрос под углом зрения улуч​шения нашего руководства деревней и колхозами, нельзя, товарищи, не огля​нуться все-таки на общие итоги работы политотделов за этот период. Я думаю, что когда мы создавали эти самые политотделы, мы имели огромные отрица​тельные факты и создавали их под углом зрения, что надо все исправить, по​править. Но политотделы дали нам новое, они показали, как надо положи​тельно ставить вопросы, как надо руководить колхозами, какие вопросы стоят, как вообще сложна вся эта задача руководства и вся эта практическая работа — это нам политотделы показали. Они не только исправили и изжили те недочеты, которые были в 1931—32 — 33 гг., но развернули огромнейшую, колоссальнейшую положительную работу, ту работу, которую не видели в то время, которая была для нас еще в очень большой перспективе. Конкретно мы ее не представляли. И когда, вот часто бывало, посмотришь, самый плохой политотдел, такой, что не годится никуда, но когда представишь, что этого политотдела не было бы, то было бы в десять раз хуже, просто трудно пред​ставить, что было бы. Это видно на опыте прошлого года с очень большим урожаем по Украине и особенно на опыте этого года. Мне очень часто во время поездок, особенно по нашим неблагополучным областям в этом году, приходилось проверять работу политотделов и смотреть положение дела в районе и в колхозе.
Товарищи, даже и сейчас, когда мы имеем двухгодичный опыт работы политотделов, просто себе трудно представить, что на этом месте, на этом
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посту, позиции, которую сейчас занимает политотдел, что тут никого не будет. Это немыслимо себе представить, совершенно немыслимо. Насколько все это дело усложнилось, насколько развернулась работа, насколько, как совершен​но правильно сказал т. Сталин, они влезли в деревню. Вот почему сейчас речи не может быть и партия не ставит вопрос о ликвидации политотделов, как не​которые склонны думать.
Сталин: Ежели выполнил свою роль, так ликвидируют обязательно.
Косиор. Как у нас некоторые склонны это дело трактовать? Не об этом речь идет, не о ликвидации. Какая тут ликвидация, когда в любом, самом лучшем политотделе, а у нас их много, даже в этом политотделе в районе его деятельности вы найдете столько беспорядков, такое отсутствие настоящей, подлинной работы, столько вопросов и задач, что прямо хоть усиливай его еще. Так что тут и речи быть не может о какой-нибудь ликвидации. Очевидно, мы ставим вопрос о том, каким образом дальше улучшить и развернуть работу в колхозе, улучшить руководство этим колхозом. Я думаю, что все эти вопро​сы, которые поставлены в решении и в докладе т. Кагановича, они решают, безусловно, правильно эти самые вопросы.
Я бы хотел вот на чем остановиться сегодня здесь. Поскольку мы все се​годня поставили вопросы практической работы, руководства колхозами и как вести дело дальше, тут основной вопрос, который надо поставить, конечно, о районе и об МТС.
Я вспоминаю прежнее время, когда у нас губернии были, у нас сидели гу​бернаторы, когда мы ликвидировали губернии и создали округа, то большая была проблема, никто не хотел ехать в округа. Каждый воображал себя семи пядей во лбу и думал, что он будет делать в округе. А оказалось, что в округе работы гораздо больше, чем в губернии. Но и округа кончились, на районы перешли, опять та же беда.
Сталин. Не хотели?
Косиор. Не хотели ни в какую, потому что люди не понимали самого ха​рактера работы. А теперь в районе такая же история.
Когда приезжаете в район, где имеется несколько МТС, вы все-таки люди по сравнению с районными работниками, безусловно, квалифицированные. Охватить всю работу в районе просто немыслимо. В районе, в МТС бывает 15 — 20 — 30 колхозов, попробуйте все эти колхозы прощупать, когда у каждо​го колхоза имеется своя физиономия, свои задачи, каждый не похож на дру​гой. Даже внутри этого колхоза очень сложное дело руководства. Мы сейчас влезли туда, начали понимать, что такое вопросы колхозного хозяйства, все эти вопросы мы начали понимать. Сейчас вопрос идет о том, как же нам этим районом руководить. Сейчас на опыте двух лет, когда в МТС сели политотде​лы, когда МТС стали настоящими организаторами колхозного хозяйства не только в смысле организационно-техническом, но и политическом, мы увиде​ли, насколько у нас усложнился район, характер работы там.
Это не просто, созвать сельсовет, вынести решение или что-нибудь в этом роде. А это район, который имеет сотни колхозов, есть районы, которые имеют по 150 — 200 колхозов, по 3 и 4 МТС. Причем это объясняется не тем, что у нас население, а земля, количество земли, поднятое организацией МТС, а по другим местам, наоборот, количество хозяйств1*.
Сталин. Район — это с/х комбинат, и не только сельскохозяйственный, там будет и промышленность.
Косиор. Мы смотрим с точки зрения сельского хозяйства. Вот почему те​перь то, что предлагается, это есть второй шаг к тому, чтобы нам по-настоя​щему улучшить нашу работу, наше руководство селами, работать как следует быть, чего мы до сих пор не делали, что мы начали только делать.
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На Украине имеется много больших районов. У нас имеются районы двух типов: одни районы с малым количеством людей и с большим количеством земли — это районы по 150—180 и 200 тыс. га, районы, в которых имеется по 6 МТС, с очень сложным хозяйством, настоящие области, потому что мы раньше по верхам скользили, а теперь в колхозы влезли. Затем вы имеете районы, в которых имеется 40 — 50 сельсоветов — это уже по советской линии идет, а этим делом тоже нужно руководить. Сейчас, в связи с организацией политотделов, дело руководства сельсоветами у нас в загоне, потому что, как совершенно правильно отмечалось, политотделы этим делом не занимались, не интересовались. И вполне понятно почему: мы нажимали на другие задачи, а наши районные советские органы остались в прежнем, не совсем удовлетвори​тельном положении, плохо работали. Поэтому район, который имеет 40 — 50 сельсоветов, такой район руководить не может. Поэтому там, где мало земли, где большое население, где много населенных пунктов, там нам придется тоже делить — это я считаю совершенно бесспорно.
Когда мы у себя не Украине толковали, нас смущало то, что нам предстоит сделать всеобщую перекройку, перекраивать придется области заново, потому что нельзя просто механически разделить Харьковскую обл., Киевскую, а нужно кое-что забрать у Днепропетровска, у Донбасса, у той же самой Одес​сы. Не всегда выходит прямо на две части делить, такая перекройка связана с большими трудностями.
Каганович. А Полтавская обл.?
Косиор. Ее нужно перекраивать частью от Киевщины, частью от Чернигов-щины, от Днепропетровщины — очевидно придется пойти на это дело.
За тот срок, который нам дает ЦК — 2 мес, мы сумеем вопрос подгото​вить более основательно, подготовить его таким образом, чтобы этот самый организационный вопрос дальнейшего улучшения работы поставить более правильно и решить более целесообразно.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 530. Л. 28—29. Стенографический отчет. Типографский экз.
1* Так в тексте.
№ 119
Доклад А.А.Жданова по текущим вопросам
26 ноября 1934 г.
Государственный план развития животноводства и планы по краям, облас​тям и республикам, которые представлены здесь и розданы членам пленума, исходят из решения июльского пленума ЦК1* о развитии животноводства2*. Эти планы составлены вместе с тем по материалам краев и областей. Они предусматривают значительный рост поголовья на 1935 г.
Приведу данные по Союзу в целом: на 19% крупный рогатый скот должен вырасти, на 9% конское поголовье, главным образом за счет роста молодняка; на 36% — поголовье свиней и поросят и на 19% — поголовье овец. В плане предусмотрены задания по колхозным товарным фермам, по племенному делу с указанием районов и указанием, какие породы являются улучшающими. Затем приведены задания по кормам, по ветеринарному делу, по производству биопрепаратов, по кормодобывающим и кормообрабатывающим машинам и орудиям.
Вот, что я имею сообщить по плану животноводства. Нужно, чтобы това​рищи просмотрели планы по своим краям и областям и представили в Полит​бюро свои соображения и замечания.
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Второй вопрос — о хозяйственном укреплении колхозов и о единолични​ке. Крайкомы, обкомы и ЦК нацкомпартий представили в ЦК свои соображе​ния по этому вопросу3*. ЦК, рассмотрев местный материал, пришел к заклю​чению, что общего решения по этим вопросам принимать не следует, что це​лесообразнее разработать мероприятия, обеспечивающие подтягивание отста​лых по коллективизации районов по краям и областям. То, что общего реше​ния нельзя дать, показывает хотя бы такой пример, что в целом ряде краев и областей стоит вопрос об укрупнении колхозов и, наоборот, в других краях и областях товарищи предлагают разукрупнить ряд колхозов на более мелкие. Стало быть, общего решения нельзя дать.
Несколько общих решений можно дать по вопросу о единоличнике, где все предложения сходятся на том, что для усиления коллективизации необходимо усилить налоговое обложение единоличника, тогда как ныне существующее наше налоговое законодательство не охватывает доходов единоличника и не подталкивает единоличника к вступлению в колхоз.
Необходимо обсудить также вопрос о изменении устава с/х артели. Дей​ствующий примерный устав с/х артели в значительной мере изменен после​дующими поправками и дополнениями и устарел.
За четыре года действия этого примерного устава мы издали такие карди​нальные законы как, например, декрет об охране социалистической собствен​ности. За это время мы внедрили МТС в сельское хозяйство. Целый ряд пунк​тов старого устава, ну хотя бы, первый пункт: «Бедняки, батраки и середняки селений таких-то объединяются в колхоз», — это явно устарелая формула. Право колхозов на покупку тракторов, заключение договоров с колхозной системой, одним словом, целый ряд пунктов этого устава устарел, и целый ряд разделов нуждается в коренной переработке. А сверх того в существую​щем теперь уставе не установлены такие важнейшие обязанности и права кол​хозников, как отношение колхозников к труду и к колхозному имуществу, во​прос о выполнении колхозниками обязательств перед государством как о пер​воочередной задаче колхозов, не предусмотрены обязательства колхозов перед МТС по договорам. Не имеется указаний об обязательствах колхозов по улуч​шению урожайности и лучшему использованию земель. Не нашло отражения постановление ЦИК и Совнаркома об устойчивости колхозного землепользо​вания. Отсутствуют указания о порядке организации труда в колхозах. Нет указаний о структуре правления. Не дано твердых и четких указаний насчет порядка исключения из колхоза, которые необходимо дать для того, чтобы сжать максимально рамки и условия исключения из колхоза.
Сталин. Затруднить по возможности.
Жданов. Затруднить уставным порядком возможность исключения из кол​хоза. Необходимо уточнить роль общих собраний и предусмотреть вопрос о создании устойчивых кадров председателей и бригадиров. В связи с тем, что необходимо это дело переработать, было бы целесообразно созвать II всесоюз​ный съезд колхозников и поставить на нем на обсуждение этот вопрос и при​нятие нового устава артели.
Сталин. Приурочить к съезду советов и вызвать лучших работников кол​хозов и объявить II съезд колхозов. Это трудное дело, но это нужно сделать.
Жданов. Следующая группа вопросов, которые разработаны и представля​ются на обсуждение пленума, это вопрос о финансовом положении колхозов. Сюда относится, в первую очередь, вопрос о необходимости пересмотреть ста​рую задолженность колхозов. Об этом говорилось уже на июльском пленуме ЦК и т. Сталин в своей речи на совещании после пленума4* указывал на не​обходимость пересмотреть старую задолженность колхозов и, в частности, за​долженность, образовавшуюся в доколхозный период от мелких крестьянских
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хозяйств и от старых производственных кооперативов. Необходимо пересмот​реть вопрос — надо ли эту, по сути дела, безнадежную задолженность дер​жать на колхозах. И не только этого типа задолженность, но и задолжен​ность, образовавшуюся в первые годы коллективизации, задолженность боль​ших коммун и трудовых артелей, впоследствии разукрупненных.
В этих целях предусматривается снижение колхозной задолженности на сумму, примерно, в 150 млн руб.93
Второй вопрос по финансам колхозов. В связи с тем, что земельные орга​ны, начиная от Наркомзема и кончая райзо, финансами колхозов не занима​ются, не регулируют и не ревизуют этого дела, ЦК предлагает целый ряд ме​роприятий по улучшению финансового дела и руководства им со стороны зе​мельных органов, а также по упорядочению системы счетоводства. Я не буду здесь докладывать подробно, какие именно мероприятия предлагаются, так как они имеются в проекте решения по этому вопросу.
Последний вопрос — один из самых трудных и серьезных вопросов, это вопрос о комбайне и комбайнере. Опыт текущего года показывает, что ком​байн является незаменимой машиной на самом трудном участке с/х работ — на уборке хлеба. Ведь если совхозы в этом году убрались в основном без по​мощи колхозов, то в этом деле основной причиной является насыщенность совхозов комбайнами. Без этого совхозы стояли бы на мертвом якоре. Колхо​зы также кровно заинтересованы в том, чтобы скорее и без потерь убраться. Вот почему мы должны сделать комбайн важнейшей машиной в сельском хо​зяйстве наряду с трактором, а может быть, и более важной.
В этой связи намечены следующие мероприятия. Во-первых, мы исправи​ли неправильную минималистскую установку Наркомзема и Наркомсовхозов на заказ в 1935 г. при производственной мощности заводов в 20 тыс. комбай​нов — 10 тыс. Мы исправили это дело, обязавши их заказать на 1935 г. 20 тыс. комбайнов, с тем, чтобы 15 тыс. из этого заказа были сделаны к 1 июля.
Второе — это вопрос о комбайнере. Необходимо комбайнера сделать по​стоянным рабочим МТС, зачислить его в постоянные кадры, дать ему зарпла​ту, значительно более высокую, чем в настоящее время и дать ему вторую ква​лификацию с тем, чтобы он круглый год имел работу. Если он является ком​байнером, а стало быть и шофером, то ему надо дать квалификацию либо сле​саря, либо токаря, обеспечить ему достаточную зарплату и в период уборки, и в зимнее время. Нужно наградить лучших комбайнеров, чтобы создать у людей тягу к работе на комбайне.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 536. Л. 36—37. Стенографический отчет. Типографский экз.
}* Здесь и далее имеется в виду июньский (1934 г.) пленум ЦК ВКП(б). 2* Резолюцию июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «Об улучшении и раз​витии животноводства» см.: КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 159—169. 3* См. док. № 93-97. 4* См. док. № 66.
№ 120
Справка Н.П.Брюханова о расхождении в оценке урожайности зерновых между данными, утвержденными ЦГК, и местными организациями
28 ноября 1934 гУ
При утверждении урожайности зерновых хлебов в 1934 г., помимо матери​алов, представленных межрайонными комиссиями, Центральная госкомиссия
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располагала также заключениями своих областных уполномоченных, разрабо​танными на областных рабочих совещаниях с председателями межрайонных комиссий, и заключениями всех областных (краевых) и республиканских ру​ководящих организаций, отсутствовали только заключения краевых горьков-ского и казахстанского руководства. По соглашению с тт. Мирзояном и Ис​аевым, рассмотрение материалов межрайонных комиссий Казахстана в кра​евом рабочем совещании было перенесено в Москву, и наш краевой упол​номоченный уже после утверждения в Москве цифр урожайности для Казахстана в Центральной госкомиссии доложил эти цифры тт. Мирзояну и Исаеву, которые их в основном одобрили, отложив окончательное ут​верждение их до начала декабря, когда в связи с этим утверждением будет принято развернутое постановление о мероприятиях по устранению вскры​тых недочетов в борьбе за урожай. Горьковские руководящие организации до​клад н[ашего] уполномоченного заслушали, но решения письменного не выно​сили и нам не сообщили.
Если подсчитать арифметически расхождения в оценке урожайности по каждой из зерновых культур и по всем областям, то число этих расхождений очень велико (до 180), причем примерно в двух случаях из трех ЦГК утвер​дила урожайность более высокую и в одном случае из трех более низкую, чем урожайность, одобренная областными организациями. Однако, если считать расхождение в оценке урожайности на 0,1 ц с одного га не расхождением, а лишь уточнением цифры, и такие расхождения исключить, то общее число расхождений сократится почти на одну треть (120, из коих урожайность ЦГК в 75 случаях выше и в 45 случаях ниже, одобренной областными организация​ми).
Цифры более низкой урожайности, по сравнению с одобренными в област​ных организациях, приняты ЦГК, главным образом, по крупяным, бобовым, кукурузе и подсолнуху, т.е. по поздним культурам с учетом условий послед​ней стадии их вегетации, метеорологической обстановки их уборки, которые часто игнорировались или недоучитывались областными организациями (не уделяющими, как правило, должного внимания этим культурам), а местами, как увидим ниже, давали повод для явного занижения областными организа​циями оценок их урожайности.
Из 45 поправок в сторону понижения на эти культуры падает 23 (6 по просу, 5 по гречихе, 5 по кукурузе, 3 по бобовым, 1 по вике и 3 по подсолну​ху), причем некоторые из них далеко не значительны. Например, по Одес​ской, Донецкой и Днепропетровской обл. урожайность кукурузы против одоб​ренных областями организациями цифр принята ниже на 0,4 — 0,8 ц на 1 га. Снижена урожайность кукурузы также по Северному Кавказу и Курской обл. Урожайность проса понижена по Армении на 1,3 ц, по Киевской, Винницкой и Курской обл. на 0,4 — 0,5 ц и по Западной Сибири и Харьковской обл. на 0,2 ц с 1 га. Урожайность гречихи понижена по Свердловской обл. на 0,9 ц, по Ленинградской, Челябинской, Воронежской и Киевской обл. — на 0,3— 0,4 ц с 1 га. Урожайность бобовых понижена по Северному краю (на 0,2 ц), Московской обл. (на 0,3 ц) и Винницкой обл. (на 0,5 ц) и вики по Киевской обл. (на 0,3 ц с га). Наконец, урожайность подсолнуха понижена против одобренных областными организациями по Башкирии (на 0,3 ц), Воронеж​ской обл. (на 0,9 ц) и Сталинградскому краю (на 0,7 ц с га). По колосовым зерновым Центральной госкомиссией приняты против цифр урожайности, одобренных областными организациями, следующие понижения: по озимой ржи в Обь-Иртышской обл., Средне-Волжском крае и БССР (на 0,2 — 0,3 ц), по яровой ржи в Восточной Сибири (на 0,8 ц) и в Ленинградской обл. (на 0,3 ц), по озимой богарной пшенице в Узбекистане (на 0,5 ц), по яровой пше-
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нице в Обь-Иртышской обл. (на 0,5 ц) и в Ленинградской, Свердловской, Че​лябинской обл., Средне-Волжском крае и Башкирской АССР (на 0,2 — 0,3 ц с 1 га), по ячменю яровому в Обь-Иртышской обл. (на 0,5 ц), по озимому и по яровому ячменю в Узбекистане и Таджикистане (на 0,2 ц), по овсу в Обь-Ир​тышской обл. (на 0,6 ц) и в Московской, Челябинской, Курской обл. и в Средне-Волжском крае (на 0,2 — 0,3 ц с 1 га).
Из 75 расхождений, которые имеет ЦГК с областными (республикански​ми) органами в оценке урожайности, в сторону повышения последней 14 от​носятся к Узбекистану. Никакими материалами со стороны республиканских организаций их заявки о преувеличении ЦГК урожайности не подкреплены. Исключительно благоприятные условия для вегетации зерновых хлебов в 1934 г. опровергают эти заявки. Стремление «доказать» урожайность, пони​женную против Туркмении, Киргизии и даже Таджикии никакими аргумента​ми не подкрепляется и по существу является попыткой «оправдать» общее иг​норирование проблемы зерновых хлебов и допущение безобразных потерь при уборке исключительного урожая.
В 25 случаях, относящихся к разным культурам, оценки ЦГК выше оценок урожайности, одобренных ЦК КП(б)У по Украине. 12 из этих случаев отно​сятся к фуражным культурам — ячменю и овсу. При рассмотрении урожай​ности этих культур в заседаниях Центральной госкомиссии выявилось с пол​ной определенностью, что не только украинские организации, но и наши уполномоченные не учитывали совсем или сильно недоучитывали безучетное, но хозяйственно целесообразное и во всяком случае допустимое, широко прак​тикующееся использование части урожая этих культур в период уборки хле​бов на корм, что и вызвало необходимость внесения соответствующих попра​вок в цифры наших уполномоченных, которые в ряде случаев (Киевская и Винницкая обл.) были полностью одобрены ЦК КП(б)У. В результате мы имеем, что по овсу утвержденные ЦГК оценки выше одобренных ЦК КП(б)У на 0,1 ц с 1 га в Днепропетровской и Харьковской обл., на 0,2 ц с 1 га в Ки​евской обл., на 0,5 ц в Донецкой обл. и АМССР и на 0,7 ц с 1 га в Одесской обл., и по ячменю на 0,1 ц с 1 га в Винницкой области, на 0,3 ц в Днепропет​ровской, в Донецкой и Харьковской обл., на 0,5 ц с 1 га в АМССР и на 0,6 ц в Одесской обл.
Расхождения в оценках озимой ржи имеются только по Днепропетровской обл. на 0,1 ц с 1 га и по Донецкой обл. на 0,2 ц. Озимая пшеница оценена ЦГК выше, чем ЦК КП(б)У, на 0,2 ц с 1 га в Днепропетровской, Одесской обл. и АМССР и на 0,4 ц в Донецкой обл. Яровая пшеница оценена ЦГК выше, чем ЦК КП(б)У, на 0,3 ц с 1 га в Донецкой обл., в АМССР, на 0,5 ц в Одесской обл. Проса в Днепропетровской обл. оценено выше на 0,2 ц и в Донецкой обл. на 0,8 ц, бобовые в Харьковской обл. на 0,4 ц и кукуруза в АМССР на 0,8 ц с 1 га по сравнению с оценками, одобренными ЦК КП(б)У.
В основу утвержденных ЦГК оценок, главным образом, были положены результаты метровок и контрольных обмолотов в колхозах, приведенные в от​ношении основных культур в таблицах «сравнительные показатели урожай​ности», приложенных к докладу.
Перечисленные расхождения с ЦК КП(б)У в отношении Днепропетров​ской, Донецкой, Харьковской, Одесской обл. и АМССР относятся к урожай​ности колхозного сектора.
Помимо этих расхождений в Днепропетровской, Донецкой и Одесской обл. и в АМССР цифры ЦК КП(б)У ниже цифр, утвержденных ЦГК, также еще и по единоличным хозяйствам, которые, играя в этих районах по своему удельному весу ничтожную роль, сеют зерновые хлеба почти исключительно при усадьбах, неплохо за ними ухаживают и, как правило, имеют более повы-
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шенную, по сравнению с колхозными полевыми посевами, урожайность. Од​нако ЦК КП(6)У по соображениям, не обосновываемым учетными материала​ми, считает необходимым, как правило, устанавливать для единоличного сек​тора урожайность, равную с сектором колхозным, а в некоторых случаях даже и пониженную против колхозного сектора.
О пониженных по сравнению с ЦК КП(6)У оценках ЦГК по кукурузе почти во всех областях Украины и по крупяным и бобовым в Киевской и Винницкой обл. было сказано выше.
Существенные расхождения между оценками ЦГК и областных руководя​щих органов имеются еще по Сталинградскому, Западно-Сибирскому и Вос​точно-Сибирскому краям по колхозному сектору. Величина этих расхожде​ний определяется следующими цифрами — на 1 га: по Сталинградскому краю для ржи — 0,9 ц, для яровой пшеницы — 0,7 ц, для ярового ячменя — 1,3 ц, для овса — 1,4 ц, для проса — 0,9 ц; по Западно-Сибирскому краю для ржи — 0,4 ц, для яровой пшеницы — 0,5 ц, для овса — 1 ц; по Вос​точно-Сибирскому краю для яровой пшеницы — 0,3 ц, для овса —  1,4 ц.
Все остальные расхождения не имеют столь существенного характера, од​нако, мы считаем нужным их здесь все перечислить.
	С Северным краем расхождение
	по яровому ячменю
	0,4 ц

	С Ленинградской обл. расхождение
	по яровому ячменю
	0,2 ц

	С Западной обл. расхождение
	по озимой ржи
	0,3 ц

	С Ивановской обл. расхождение
	по овсу
	0,2 ц

	С Ивановской обл. расхождение
	по просу
	0,3 ц

	С Челябинской обл. расхождение
	по подсолнуху
	0,2 ц

	С Башкирской АССР расхождение
	по гречихе
	0,3 ц

	С Башкирской АССР расхождение
	по просу
	0,5 ц

	С Татарской АССР расхождение
	по озимой ржи
	0,5 ц

	С Татарской АССР расхождение
	по просу
	0,8 ц

	С Татарской АССР расхождение
	по бобовым
	0,4 ц

	С Воронежской обл. расхождение
	по озимой пшенице
	0,2 ц

	С Воронежской обл. расхождение
	по яровому ячменю
	0,4 ц

	С Саратовским краем расхождение
	по озимой пшенице
	0,2 ц

	С Саратовским краем расхождение
	по овсу
	0,3 ц

	С Саратовским краем расхождение
	по просу
	0,2 ц

	С Азово-Черноморским краем расхождение
	по овсу
	0,2 ц

	С Северо-Кавказским краем расхождение
	по озимому ячменю
	0,5 ц

	С Северо-Кавказским краем расхождение
	по яровому ячменю
	0,2 ц

	С Северо-Кавказским краем расхождение
	по овсу
	0,2 ц

	С ДВК расхождение
	по яровой пшенице
	0,2 ц

	С ДВК расхождение
	по овсу
	0,2 ц

	С Азербайджаном расхождение
	по озимой пшенице
	0,2 ц

	С Азербайджаном расхождение
	по озимому ячменю
	0,2 ц

	С Азербайджаном расхождение
	по рису
	1,1 ц

	С Туркменией расхождение
	по пшенице озимой богарной
	0,3 ц
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	С Туркменией расхождение
	по пшенице яровой богарной
	0,2 ц

	С Туркменией расхождение
	по рису
	4,2 ц

	С Туркменией расхождение
	по джугаре
	4,9 ц

	С Туркменией расхождение
	по машу
	2,7 ц


Зам. председателя Центральной госкомиссии по определению урожайности при СНК Союза ССР
Брюханов.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 31. Л. 26—31. Подлинник.
** Датируется по сопроводительной записке.
№ 121
Справка сектора массовых платежей СНК РСФСР о поступлении единовременного налога
Не позднее 7 декабря 1934 г.
На основе закона о единовременном налоге, не менее 50% налога должно поступить к 15 ноября 1934 г. и вся сумма сбора к 15 декабря 1934 г.94
Однако местные исполкомы, в порядке предоставленных им законом прав, сроки эти приблизили, и в результате последний срок уплаты единовременно​го налога по большинству краев и областей установлен на 1 декабря, а по Ста​линградскому краю — на 10 ноября 1934 г. Таким образом, по срокам, уста​новленным местными исполкомами, основная сумма налога должна была по​ступить к 1 декабря 1934 г.
Фактически же на 1 декабря поступление единовременного налога состав​ляет всего лишь 131,6 млн руб., или 62,6%.
Поступление единовременного налога по декадам дает следующую карти​ну:
	Поступление по декадам нарастающим итогом
	Сравнительное поступление по декадам

	На какой срок
	Фактически поступило в тыс. руб.
	В процентах к заданию
	За какую декаду
	Поступило за декаду в тыс. руб.
	В процентах к заданию

	На 1 ноября
	21 046
	10%
	На 1 ноября
	21 046
	10%

	На 10 ноября
	56 028
	26,7%
	I декада ноября
	34 982
	16,7%

	На 20 ноября
	90 617
	43,1%
	II декада ноября
	34 589
	16,4%

	На 1 декабря
	131 643
	62,6%
	III декада ноября
	41 026
	19,5%


Как видно из этой таблицы, поступление единовременного налога все еще неудовлетворительно, и хотя последняя декада ноября дала некоторое усиление темпа поступлений, однако, это усиление явно недостаточно и не обеспечивает 100% выполнение задания к установленному правительством сроку.
В то время, когда отдельные края и области уже выполнили годовое зада​ние (Восточная Сибирь, Западная Сибирь), большая половина краев и облас​тей идет на уровне ниже среднего процента выполнения по РСФСР, что видно из следующей таблицы:
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	Края, области, АССР
	Выполнение на 1 декабря в процентах

	I. Выше среднего по РСФСР

	1) Бурято-Монгольская АССР
	166,4

	2) Восточная Сибирь
	117,8

	3) Западная Сибирь
	109,2

	4) Башкирская АССР
	82,3

	5) Сталинградский край
	80,1

	6) Крымская АССР
	77,6

	7) Чувашская АССР
	74,7

	8) Курская обл.
	73,3

	9) Северо-Кавказский край
	70,4

	10) Иваново-Промышленная обл.
	70,1

	11) Челябинская обл.
	69,3

	II. Края, области с процентом выполнения ниже среднего по РСФСР

	12) Свердловская обл.
	62,0

	13) Воронежская обл.
	62,0

	14) Московская обл.
	59,2

	15) Татарская [АССР]
	58,3

	16) Дальне-Восточный край
	57,3

	17) Средне-Волжский край
	56,1

	18) Горьковский край
	55,2

	19) Обь-Иртышский
	55,1

	20) Западная обл.
	48,6

	21) Дагестан
	47,4

	22) Саратов
	46

	23) Якутия
	44,3

	24) Ленинградская обл.
	42,6

	25) Азово-Черноморский край
	41,2

	26) Киргизская АССР
	32,8

	27) Северный край
	27,3

	28) Казахстан
	27,1

	29) Немцев Поволжья
	25,3

	30) Карелия
	19,1

	31) Кара-Калпакская АССР
	0,6

	Среднее по РСФСР
	62,6%


Следующие 10 краев и областей решают выполнение плана: Московская, Ленинградская обл., Западная Сибирь, Горьковский край, Западная, Иванов​ская, Воронежская обл., Средне-Волжский, Азово-Черноморский и Северо-Кавказский края. Объем задания по ним составляет 153,7 млн руб., или 73,3% всего задания по РСФСР. Однако, за исключением Западной Сибири, Северного Кавказа и Ивановской обл., поступление налога по этим решающим единицам неудовлетворительно, в силу чего резко отстает выполнение в целом по РСФСР.
Информация с мест, данные обследования отдельных краев и областей, а также и доклады финорганов, заслушанные в НКФ РСФСР, свидетельству​ют, что слабое поступление налога является следствием следующих основных причин:
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1) Запоздание с организационно-подготовительной работой по взысканию
(слабая разъяснительная работа, слабая ликвидация недоимок других плате​
жей, срок уплаты которых истек до наступления срока уплаты единовремен​
ного налога, неприменение мер воздействия к злостным недоимщикам, боязнь
риков и сельсоветов применять закон от 21 сентября1* в отношении злостных
недоимщиков).
2) Слабая организация проверки взыскания (несвоевременное составление
списков  недоимщиков,  несвоевременное проведение описей имущества,  за​
держка с продажей описанного имущества).
3) Недостаток внимания к вопросам проведения единовременного налога
со стороны риков и сельсоветов.

Наряду со слабым взысканием единовременного налога в процессе провер​ки работы местных финорганов обнаружены значительные перегибы и извра​щения в практике применения закона.
Общее направление извращений:
1) Привлечение к обложению освобожденных от с/х налога единолични​
ков, которые должны быть освобождены от обложения по закону.
2) Привлечение к обложению по повышенным ставкам хозяйств, которые
должны быть обложены по пониженным ставкам, и наоборот, полное осво​
бождение или привлечение по пониженным ставкам хозяйств, подлежащих
обложению по повышенным ставкам.
3) Недооценка политического значения удвоенного обложения хозяйств,
злостно не выполняющих гособязательства (недовыявление этих хозяйств), а
также предоставления льгот хозяйствам, полностью и в срок выполняющим
свои обязательства перед государством.
4) Освобождение от уплаты единовременного налога единоличных хо​
зяйств, вступивших в колхозы после издания закона.
Мероприятия по усилению взыскания единовременного налога:
11 ноября дана телеграмма председателем СНК т. Сулимовым председате​лям облисполкомов, СНК и крайисполкомам 17 отстающих районов, в кото​рой СНК обязал исполкомы заслушать доклады финорганов, наметить кон​кретные мероприятия по усилению поступления, командировать в отстающие районы уполномоченных.
13 ноября проведено совещание у наркома т. Яковлевой с докладами за​местителей заведующих Московского и Ивановского облфо и начальника Сек​тора массовых платежей Воронежского облфо, 3 заведующих райфо и 2 пред​седателей сельсоветов.
Выезд на финансовые совещания-слеты наркома т. Яковлевой в Сталин​град 11 — 13 ноября и Иваново 17 ноября 1934 г.; наркома СССР т. Гринько в Западную обл.; замнаркомфина т. Кривова в Ростов-на-Дону.
Выезд на финансовое совещание в Челябинск т. Басовича и в Самару — т. Малаховского, половина ноября2*.
Командированы работники по плану мобилизации средств населения и по усилению взыскания единовременного налога [в] Свердловскую обл., Сара​товский край, Челябинскую, Воронежскую обл., Горьковский, Азово-Черно-морский, Северный, Дальне-Восточный, Восточно-Сибирский края и Даге​станскую АССР.
19 ноября проведена радиоперекличка под руководством В.Н.Яковлевой с докладами заведующих край(обл)фо Московской, Ленинградской, Свердлов​ской, Челябинской, Ивановской обл., Азово-Черноморского, Горьковского, Самарского, Саратовского, Сталинградского краев, Татарской и Крымской АССР.
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9 ноября СНК РСФСР по результатам выполнения плана мобилизации за октябрь в числе других мероприятий вынес решение, обязывающее СНК АССР, край и облисполкомы сосредоточить особое внимание на выполнении заданий по сельским платежам и в особенности по единовременному налогу и займу, обязывая проверять работу каждого района отдельно, не ограничива​ясь общими итогами по краю.
27 ноября от имени председателя Совнаркома т. Сулимова дана вновь ди​ректива об усилении взыскания единовременного налога с предупреждением, что к отстающим районам будут применены финансовые санкции.
Сектор массовых платежей Павлюков.
Берштадт.
ГАРФ. Ф. А. 259. Оп. 18. Д. 26. Л. 38—40. Заверенная копия.
** См. док. № 86. 2* Так в тексте.
№ 122
Сводка донесений заместителей начальников политотделов МТС Г.А.Молчанову о продовольственных затруднениях в колхозах
Не ранее 13 декабря 1934 г.
Азово-Черноморский край. В дополнение к ранее сообщенным фактам об отсутствии хлеба у части колхозников Кубанских и Нижне-Донских МТС.
Затруднения с продовольствием имеют место в колхозах с низкой оплатой трудодней (натуравансы выданы в размере менее 1 кг). В особенно тяжелом положении многосемейные колхозники, главным образом, из числа болевших малярией и неорганизованные переселенцы. Некоторые из нуждающихся кол​хозников являются ударниками, имеют значительное количество трудодней.
Правления колхозов часто не оказывают никакой помощи семьям нуждаю​щихся.
В ряде мест в связи с продовольственными затруднениями активизирова​лись кулацко-белогвардейские элементы. Имели место факты провоцирования неустойчивых колхозников на неорганизованное отходничество, выходы из колхозов, предъявление групповых требований правлениям колхозов и полит​отделов МТС о выдаче хлеба.
Ильинская МТС. В колхозах «Пролетарий», «Красная Армия», «II пяти​летка», им. Кагановича и др. у отдельных колхозников, в том числе и у удар​ников, нет хлеба.
В колхозе «II пятилетка» 25 хозяйств не имеют хлеба. Колхоз «II пятилет​ка» досрочно выполнил хлебосдачу, закончил озимый сев и взмет зяби. Кол​хозники получили на трудодень 600 г хлеба. В колхозе имеется 460 ц кукуру​зы, которая подлежит бронированию в семфонд, так как яровых семян нет.
Ново-Деревянковская МТС. В ряде колхозов за отсутствием хлеба колхоз​ники питаются овощами, тыквой и сорго. Наиболее тяжелое положение в многоедоцких семьях и в семьях, длительно болевших малярией.
В колхозе «Трудовой молот» 30% колхозников не имеют хлеба. В послед​ний раз натураванс по 50 г муки выдавался 15 октября. Имеются настроения не выходить на работу. Усиливаются разговоры: «...Раньше рабочие ходили за хлебом к царю, а теперь нужно идти в политотдел и требовать хлеба».
Колхоз «Правда» первый окончил хлебовывоз. Последний натураванс выдан в октябре. Ежедневно в правление поступают заявления о помощи.
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В колхозе «Новый строй» в связи с отсутствием хлеба для выдачи натура-ванса в середине ноября в правление колхоза явилось до 30 колхозников, ко​торые с угрозами требовали выдачи муки. Особой активностью выделялись женщины. Несколько дней тому назад на МТС выдан наряд на 320 ц продссу-ды, однако, эта помощь крайне недостаточна.
Платнировская МТС. В колхозе «Степной» 2 семьи неплановых пересе​ленцев опухли от недоедания. Проверкой установлено следующее:
К 15 сентября колхозникам было выдано натуравансом по 1,8 кг на трудо​день, причем по распоряжению правления натураванс не выдавался больным колхозникам.
Неплановый переселенец колхозник Заика имеет 7 едоков, выработал 468 трудодней. В период молотьбы он не выходил на работу, т.к. у него тяжело болела жена. Натураванс ему не выдан. Семья питалась только тыквой. Жена и дети Заики опухли.
В крайне тяжелом положении находилась семья переселенцев Токаренко. Из 9 едоков (в том числе 5 детей) в живых осталось трое, остальные умерли в сентябре и октябре от малярии и недоедания. Руководство колхоза к этим семьям отнеслось преступно, бездушно.
...'*«О том, что семья моя тяжело больна и не способна к труду, знал бри​гадир Черняк. Он знал также, что мы голодаем и вместо помощи, приходя к нам, обзывал нас лодырями, симулянтами, гнал на работу и ругался. Из чле​нов правления у нас никто не был, хотя завхоз Гринь хорошо знал, что мы больны» (из показаний Заики).
Колхозники помещены в больницу. Им оказана продовольственная по​мощь. Руководители колхозов привлекаются к ответственности.
Веселовская МТС. В колхозах «Шевченко» и «Коминтерн» вследствие продовольственных затруднений среди неплановых переселенцев появилась тяга в горд на заработки. Всего подано 36 заявлений об отходничестве. На почве недоедания опухли 2 семьи неплановых переселенцев: Руцкий (имеет жену и 3 детей, заработал 150 трудодней) и Ильин (имеет жену и 3 детей, за​работал 250 трудодней). Эти семьи хлеба не имеют.
Ст.-Деревянковская МТС. В колхозе им. Косарева имеются 3 семьи (12 едоков), которые длительное время не имеют хлеба, питаются тыквой. Члены этих семей истощены от недоедания. 22 ноября неплановый переселе​нец Белов умер от истощения. В колхозе имеется 18 беспризорных детей в возрасте от 2 до 11 лет, дети содержатся в яслях, хлебом не снабжаются.
В колхозе им. Крупской учтено несколько случаев истощения от недоеда​ния колхозников. В колхозах «Шесть условий Сталина», «Шебалдаева», «Шевченко», «Путь к социализму», в этих колхозах не обеспечены питанием и обувью 84 беспризорных детей. В последнее время в колхозах началось мас​совое истребление свиней и птицы для продажи мяса на базар и на питание.
Ново-Егорлыкская МТС. В 13 колхозах на трудодень приходится хлеба менее 1 кг. В ряде колхозов за отсутствием хлеба колхозники питаются ово​щами:
В колхозе «Красный маяк»
28 семей
В колхозе «Верный путь»
30 семей
В колхозе «Молодой гигант»
10 семей
В колхозе «Путь к социализму»
8 семей
В колхозе «Дмитрова»
30 семей
Белоглинская МТС. Зам. начальника политотдела МТС личной проверкой выявлено остро нуждающихся в хлебе: в колхозе [им.] Ленина 22 хозяйства; в колхозе [им.] Кагановича — 10.
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Большинство нуждающихся — многосемейные, ударники, с большим ко​личеством трудодней. В колхозе им. Ленина 4 хозяйства имеют от 330 до 460 трудодней. В колхозе [им.] Кагановича 4 хозяйства имеют 400 — 600 тру​додней. В связи с продзатруднениями колхозники подают заявления об отпус​ке их в отходничество, 21 ноября в колхозе им. Кагановича отказались от ра​боты и выехали неизвестно куда 5 семей (спецсообщение начальника СПО УГБ НКВД т. Гатова).
Донецкая обл. Остгеймская МТС. В колхозе им. Розы Люксембург кол​хозники испытывают тяжелые продовольственные затруднения. Из 14 плано​вых переселенцев только 3 семьи остались в колхозе, остальные выехали на родину. Из 36 членов колхоза 10 семей совершенно не имеют хлеба. Осталь​ные обеспечены хлебом до 1 января.
Колхозная свиноферма в катастрофическом состоянии. Корма для свиней, кроме просяной половы, нет. Из 170 свиней на ферме осталось 60; 22 свиньи погибли в октябре —ноябре, остальные проданы из-за отсутствия корма. Средств для оказания помощи в правлении колхоза нет (спецсообщение зам. начальника политотдела МТС т. Пешкова от 5 декабря).
Одесская обл. Владимирская МТС. В особенно тяжелом положении в связи с недородом оказались колхозы «Социализм» и им. Политотдела Вла​димирского сельсовета. 3 колхозные семьи опухли от недоедания, 12 семей близки к этому состоянию. Часть колхозников продает коров, телят и свиней. За отсутствием денег колхозы не закупили овощей. Средств для оказания по​мощи даже наиболее нуждающимся правления колхозов не имеют (спецсооб​щение зам. начальника политотдела МТС т. Тацке от 5 декабря).
Днепропетровская обл. Кильченская МТС. В с/х артели «Червоный пар​тизан» Губинихинского сельсовета 4 семьи опухли от недоедания (спецсооб​щение зам. начальника политотдела МТС т. Михалева от 5 декабря).
Акимовская МТС. В с/х артели «Коммунистический Интернационал» имеется 4 семьи, опухших от недоедания. Правления колхозов не оказывают помощи нуждающимся (спецсообщение зам. начальника политотдела МТС т. Бабак от 4 декабря).
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 779. Л. 861—865. Заверенная копия. 1   Отточие документа.
№ 123
Директива Г.Г.Ягоды начальнику УНКВД95 Северо-Кавказского края И.Я.Дагину о переселении кулацких хозяйств^
15 декабря 1934 г. Совершенно секретно.
Директивными органами разрешено переселить в пределах СКК из райо​нов Ставрополыцины, Терека и русских районов Дагестана оставшиеся кулац​кие хозяйства, численностью до 3500 хозяйств в спецпоселки Дивное и При-кумска, а 1500 кулацких хозяйств из национальных районов края переселить за пределы СКК. Переселение закончить не позже июня 1935 г.
Выселение произвести на следующих основаниях:
1) Выселению полежат лишь действительно кулацкие семьи. Не допускать выселения под видом кулаков социально-близких нам элементов,  бывших
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красных партизан, семей красноармейцев, переменников и' иностранно-под​данных.
2) Отбор выселяемых производить в строго индивидуальном порядке.
Оформление производить в соответствии с приказом бывшего ГПУ № 042
1933 г.97 На каждую семью должно быть вынесено постановление местного
органа НКВД, производящего выселение, утверждаемое Вами.
3) Выселению подлежат только семьи, имеющие в своем составе не менее
одного трудоспособного мужчины. В отдельных случаях разрешается пересе​
лять внутри края также семьи, имеющие трудоспособных женщин без мало​
летних детей.
4) Все выселяемые должны быть снабжены двухмесячным запасом продо​
вольствия на каждую семью, в том числе печеным хлебом на весь путь следо​
вания, простейшим сельхозинвентарем, также одной лошадью на каждые пять
хозяйств.
5) Выселяемым разрешается вывозить с собой одежду, обувь, предметы
домашнего обихода и орудия кустарного промысла общим весом до тридцати
пудов на каждую семью. Денежные суммы выселяемым разрешается брать с
собой без ограничения.
6) Внутрикраевое переселение производить по мере подготовки жилищ
для выселяемых.
7) Для размещения переселяемых в Прикумском районе отводится пло​
щадь хлопкосовхоза № 3 со всеми постройками и инвентарем.
Всем вновь организованным сельхозспецпоселкам дать направление хлоп​ководства.
8) Выселяемые за пределы края будут направлены в Южный Казахстан и
Узбекистан. Отправку производить эшелонами. Выделение охраны и комен​
дантов эшелонов возлагается на УНКВД СКК, комендантами эшелонов назна​
чать работников ДТО УГБ98.
9) Организация внутрикраевого переселения, хозустройство и агентурно-
оперативное обслуживание переселяемых возлагается на УНКВД СКК.
Предлагается:
1) Под Вашу личную ответственность обеспечить правильный классовый
отбор, четкий порядок проведения переселения и устойчивое политсостояние
районов (в особенности национальных), откуда производится выселение.
2) К 1 января 1935 г. представить план внутрикраевого переселения и хоз-
устройства выселяемых. Одновременно представить заявку на минимальные
расходы, связанные с переселением.
3) К 15 января 1935 г. представить план выселения за пределы края с ука​
занием станций погрузки и формирования эшелонов.
Указания о времени отправки эшелонов получите дополнительно.
4) Во все пункты концентрации и приемки выселяемых командировать от​
ветственных оперработников УНКВД края для обеспечения четкого проведе​
ния настоящих указаний.

5) К практическим мероприятиям по подготовке жилищ'для переселяемых
внутри края и к приемке хлопкосовхоза № 3 приступить немедленно.
6) О ходе подготовки к выселению регулярно информировать СПО ГУГБ.
Народный комиссар внутренних дел Союза ССР Г.ЯгодаЭ9. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 4. Д. 8. Л. 11—13. Заверенная копия.
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№ 124
Письмо Р.И.Эйхе И.В.Сталину с просьбой об уменьшении площади яровых посевов в Западной Сибири в связи с неурожаем в регионе осенью 1934 г.
18 декабря 1934 г.
Дорогой т. Сталин!
Я вынужден обратиться к Вам с просьбой о пересмотре наметок, сделан​ных Наркомземом и Госпланом СССР по площадям яровых посевов на 1935 г. для Западно-Сибирского края.
Наркомзем СССР запроектировал посевную площадь яровых по Западно-Сибирскому краю (в старых границах) по колхозно-крестьянскому сектору в размерах 6922 тыс. га, в том числе по колхозам 6102 тыс. га. Это не только резко превышает план, который был утвержден нам правительством на 1934 г., но обозначает некоторое расширение посевных площадей даже по сравнению с фактическим посевом 1934 г.
На 1934 г. правительство утвердило для Западной Сибири (в старых гра​ницах) план яровых посевов в размере 6340 тыс. га. В процессе сева в связи с недородом на юге СССР было дано дополнительное задание в размере 400 тыс. га1*. Мы обеспечили выполнение этого задания, но проводить его пришлось нам с большим напряжением. Фактически посеяно яровых по За​падно-Сибирскому краю (в старых границах) в этом году 6880 тыс. га.
Таким образом, план посева яровых, намечаемый Наркомземом на 1935 г., превышает фактический посев 1934 г. на 30 тыс. га, план сева яровых на 1934 г. — на 580 тыс. га и план, намеченный Наркомземом на последний год пятилетки, — на 323 тыс. га.
Устанавливая такие размеры посевных площадей на 1935 г., Наркомзем не учитывает тех трудностей, с которыми мы встретились при осуществлении до​полнительного задания (400 тыс. га).
Во-первых, мы вынуждены были поломать севооборот, проводить сев в па​ровом поле, производить сев пшеницы по пшенице и т.д.
Во-вторых, в связи с увеличением нагрузки и напряжением тяглового ба​ланса, несмотря на несомненно выросшую организованность колхозов, сев в этом году в нашем крае чрезвычайно затянулся (30% посева пшеницы произ​ведено после предельно допустимого срока), чем отчасти объясняется позднее вызревание хлебов и гибель части посевов от ранних заморозков.
Большое напряжение тягловых и трудовых ресурсов во время уборочной кам​пании не позволило нам развернуть работу по зяблевой вспашке в необходимых размерах. Вместо 1251 тыс. га в прошлом году удалось вспахать осенью этого года только 692 тыс. га, т.е. почти вдвое меньше, чем в прошлом году. Это еще более обострит напряжение в предстоящую весеннюю кампанию.
Мы просим о сокращении наметок Наркомзема по посевному плану яро​вых не потому, что мы хотим спокойно, без напряжения провести весеннюю посевную кампанию 1935 г., а потому, что такое расширение посевных площа​дей, по нашему искреннему убеждению, не приведет к укреплению колхозов нашего края и является хозяйственно нецелесообразным.
Если мы примем наметки Наркомзема, то будем сеять в среднем по краю 35 дней, т.е. закончим сев не раньше 10 июня.
В наших климатических условиях это совершенно недопустимо, ибо часть посевов неизбежно снова погибнет от заморозков, колхозы зря растратят силы и средства на производство этих посевов. Это отрицательно скажется на ук​реплении колхозов. Кроме того, при таком напряженном плане (у нас в Слав-городском, Рубцовском и других районах есть много колхозов, которые даже при оставлении посевных площадей на уровне установленных посевным пла-
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ном 1934 г. без дополнительного задания, имеют от 15 до 20 га на колхозный двор), ряд колхозов не обеспечит необходимого качества обработки земли, и мы станем перед угрозой засорения полей и снижения урожайности.
Наркомзему хорошо известно, что наш край имеет самую высокую нагруз​ку по сравнению с другими краями на тягловую единицу и в то же время по климатическим условиям самый сжатый период сева, и несмотря на это, в на​рушение всех решений партии и правительства, только единственному краю — Западной Сибири — проектирует увеличение посевной площади по сравнению с основным планом 1934 г.
Не хочу скрывать, что в контрольных цифрах на 1935 г. Западно-Сибир​ский крайплан и крайзу проектировали посевные площади в размерах факти​ческого посева, произведенного в 1934 г., но это является, безусловно, оши​бочным. Ошибка эта допущена, в частности, и потому, что эти цифры проек​тировались летом, когда еще был не совсем ясен урожай по целому ряду рай​онов. Когда эти перспективы уже окончательно выяснились, мы, сосредоточив все внимание на вопросах хлебосдачи и уборки, не сумели своевременно внес​ти поправки в наметки крайплана и крайзу.
Когда я был в Москве, я не поставил этого вопроса перед Вами потому, что надеялся, что нам удастся разместить посевную площадь в размерах фак​тического посева 1934 г. по районам. Но самая тщательная проверка положи​тельно по каждому району, проведенная во время пленума крайкома, показа​ла, что это совершенно невозможно.
Дорогой т. Сталин, я убедительно прошу помочь нам в разрешении этого вопроса и поддержать нашу просьбу о снижении наметок Наркомземом на 280 тыс. га, о чем мы подали специальную записку в ЦК и СНК.
Даже при удовлетворении этой просьбы посевная площадь в нашем крае (в новых границах) на 198 тыс. га будет больше плана 1934 г. по этим районам. Такой прирост посевной площади считается напряженным даже в благополучные по урожаю годы, а у нас четверть районов края (в новых границах) резко по​страдали от неурожая. Из 2017 колхозов 20 недородных районов края в 1186 кол​хозах на трудодень натурой ничего не распределяется, а в остальных колхозах на трудодень придется не больше 1—2 кг. Эти колхозы будут испытывать про​довольственные затруднения. Для того, чтобы обеспечить посев, нам приходится некоторым из этих районов давать ссуду в размерах почти всего семенного фонда. В связи с продовольственными затруднениями мы уже имеем значитель​ный отлив рабочей силы из этих колхозов. В общем, обстановка в этих недород​ных районах у нас не лучше, чем в пострадавших районах Украины.
Я прошу это учесть при рассмотрении поставленного нами вопроса и по​мочь нам.
Эйхе. ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 690а. Л. 37-40. Копия.
1* См. док. № 40.
№ 125
Спецсправка СПО У НКВД Ивановской обл. о настроениях в деревне в связи с введением свободной продажи хлеба
23 декабря 1934 г. Совершенно секретно.
Отрицательными настроениями в деревне по вопросу отмены карточек на хлеб и введению свободной торговли среди отдельных групп населения отме-
чены1*
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а)
в льноводческих районах отдельные колхозники в связи с отменой сти​
муляции на лен1* высказывают мнение о невыгодности засева больших площа​
дей льном;
б)
отдельные из колхозников и единоличников проявляют недовольство
высокой, по их мнению, ценой на муку и высказывают неверие в достаточ​
ность хлеба у государства, обеспечивающего бесперебойность торговли;
в)
со стороны отдельных лиц и с/х интеллигенции отмечены суждения о
том, что свободная торговля хлебом понизит реальную зарплату;
г)
антисоветский элемент распускает провокационные слухи об отсутствии
достаточного количества хлеба у государства, о спекуляции хлебом со сторо​
ны государства с целью изъять деньги у крестьян.
Наличие отрицательных настроений обуславливается главным образом не​достаточностью разъяснительной работы в деревне со стороны советских и парторганизаций по вопросу свободной торговли хлебом.
Настроение льноводов в связи с отменой стимуляции
Пестяковский район: Председатель В.-Ландеховского колхоза Тюканов говорил: «В нашем льноводческом районе постановление правительства о сво​бодной торговле хлебом100 и об отмене стимуляции ничего хорошего не даст. Лен нам сеять не выгодно, а поэтому надо посевы его будет сократить».
Аналогичное настроение имеет место у председателя Нижне-Ландеховского колхоза.
Мышкинский район: «С отменой карточной системы стимулирование хле​бом льна101 упраздняется. Мы, колхозники, останемся без хлеба. Лен сеять будут заставлять, а хлеба давать не будут и покупать будет не на что» (кол​хозник Пучков А.Н. в группе колхозников, 12 декабря 1934 г.).
Костромской район: Колхозник колхоза им. Ильича Горюнов говорил: «Это делается в интересах рабочего, а не крестьянина. Колхозникам негде за​работать столько денег, т.к. с отменой стимуляции на лен, хлеба придется по​купать много».
Пучежский район: «Хлеб нам за сдаваемый лен давать не будут, им будут торговать, а мы, колхозники-производители сырья, будем голодовать» (кол​хозница Зубова из д. Моденово, 5 декабря 1934 г., в группе колхозников). Колхозница Бритова, соглашаясь с Зубовой, заявила: «Коль так, так зачем же нам обрабатывать сырье, нужно сеять хлеб».
Отрицательные настроения среди колхозников
Суздальский район: «Отмена карточной системы сделана не для нас, а для раскулаченных, которые не состоят на пайке, у них карман толст, вот они и будут закупать весь хлеб, а весной нам продавать» (колхозник-середняк Бер-чиков из д. Хламово, 15 декабря 1934 г. в группе колхозников).
«С нас, колхозников, берут последний хлеб, увеличивая планы хлебозаку​пок. Мы продадим по 1 руб. 80 коп. за пуд, а сами пойдем покупать по 40 руб., разве это не спекуляция?» (колхозник Макашин, с. Борисовское).
Мологский район: 8 декабря 1934 г., на пленуме Федорицкого сельсовета по вопросу свободной торговли хлебом колхозник Комин высказался: «Отме​на карточной системы проводится рано, в колхозе работать не будут, а пойдут в лес за ягодами и на этом заработают хлеб».
Его выступление поддержала колхозница Смирнова Евдокия, сказав: «Мне теперь незачем работать летом в колхозе, пойду в лес, наберу грибов, ягод, продам и куплю хлеба».
Красносельский район: «Я в колхозе да и многие работаем только до от​четного года, а то разбежимся. Хлеб у колхозников отбирают, а нам будут
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продавать по дорогой цене» (колхозник Ефимов Ф.Е., бывший повстанец, 8 декабря 1934 г., в группе колхозников, д. Погост).
Галичский район: 10 декабря 1934 г. на общем собрании колхоза «Рудни​ки» Ореховского сельсовета колхозница Прахова по вопросу об отмене кар​точной системы на хлеб высказалась: «Все руководители заботятся только о рабочих, а отношение к крестьянину самое наплевательское, рабочим прибав​ляют жалование, а мы должны продавать свой хлеб государству за бесценок, вот вам и зажиточная жизнь».
Кохомский район: «Как не будет карточной системы, все колхозники, ра​ботающие сейчас в городе и на производстве, прибегут обратно в колхоз, т.к. рабочий будет голодовать» (колхозник-середняк Языков В.М. 10 декабря в группе колхозников д. Бурмакино).
Настроение единоличников в связи с введением свободной торговли хлебом
Суздальский район: «Карточная система для крестьянина улучшения не даст, отдали свой хлеб, а теперь и бегай за двумя килограммами в г. Суздаль, да еще и в очередь и за 40 руб., а рабочим и вовсе гиблое дело» (единоличник д. Палкино Михайлова Н.К в группе женщин 15 декабря 1934 г.).
Красносельский район: «Власть покупает у крестьян хлеб по низким ценам, нам же продает по дорогой цене, власть спекулирует крестьянским хлебом» (единоличник Кузьмичев А.И., бывший торговец из с. Роначева, среди группы единоличников).
Рыбинский район: Единоличница Шарова, д. Ильино, говорила: «Нам все равно хлеба не купить, от крестьянина хлеб за бесценок брали, а сами цены устанавливают высокие, Советская власть против спекуляции на словах, а сами спекуляцией занимаются».
Кольчугинский район: Единоличник д. Сафоново Алексеев говорил: «По​становление правительства сделано для того, чтобы пустить пыль в глаза и лучше обманывать крестьян и больше у них купить хлеба. Да разве можно по​верить, чтобы хлеба было столько, сколько кому нужно, и где его возьмут — сейчас сидят голодные».
Нездоровые настроения отдельных сельских коммунистов и руководителей колхозов
Кольчугинский район: 9 декабря 1934 г. на общем собрании колхозников д. Литвинове член ВКП(б) колхозник Скрябин по вопросу свободной торгов​ли хлебом высказался: «Свободная продажа хлеба для нас будет хуже и при ней мы будем сидеть голодные, возьмите к примеру меня: имею 8 чел. детей, а работник один, где же я буду брать денег?»
Любимский район: 6 декабря 1934 г. десятник леспромхоза Савельев, кан​дидат ВКП(6), в группе служащих и возчиков-крестьян высказался: «Мы приравнены к восьмому поясу, хлеба килограмм будет стоить рубль, а белый 1 руб. 10 коп., от такой цены и портки не удержишь».
Заведующий лесоучастком Шибалов СП., член ВКП(6), заявил, что «ре​альная зарплата, несмотря на 10-процентную прибавку, снизится».
Собинский район: Председатель Фомицинского сельсовета Устинов, член ВЛКСМ, в колхозе с. Петраково, 8 декабря купил 10 пуд. хлеба по 10 руб. за пуд. Для этого он поставил вопрос на общем собрании колхоза, прося раз​решения купить ему хлеб, мотивируя данный поступок тем, что с введением свободной торговли ему будет трудно жить, покупая хлеб по 40 руб. пуд.
Угличский район: Председатель колхоза «Пятилетка» (Ординского сель​совета), ознакомившись с постановлением ЦК об отмене карточек на хлеб102,
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вместо того, чтобы усилить работу по хлебозакупкам, ориентировал колхозни​ков на продажу хлеба на частном рынке, сами первыми повезли свой хлеб в г. Кашин, где продавали его на рынке. (Информирован РК и РИК).
Настроение сельхозинтеллигенции
Селивановский район: «По карточкам на свою семью я получал 3 пуда муки, за что платил 30 руб., в среднем теперь же за 3 пуда я должен уплатить 120 руб. Разве такую разницу мне к жалованию прибавят — никогда, вот и выходит, что это решение не улучшение, а тягость» (учитель Селивановской ШКМ Кочкин A.M. в группе школьных работников) .
Красносельский район: «Для нас, учителей, отмена карточной системы будет хуже, зарплата у нас низкая, а хлеб дорогой» (учительница с. Красное Небаева, с нею согласился учитель Павлычев и Градусова).
Колъчугинский район: «С отменой карточной системы опять будет тяга учителей уйти с работы на должности вышеоплачиваемые, и я уже подыски​ваю место» (школьный работник Новосельсковской школы 9 декабря 1934 г. в группе учителей).
Рыбинский район: Агроном горзо Чистяков говорил: «Все говорят о под​нятии реальной зарплаты, а тут выходит наоборот, хлеб будем вдвое дороже покупать, а нам прибавят гроши».
Мологский район: Агроном зональной станции Подшивалов говорил: «Хлеба для свободной торговли не хватит, будут неизбежны перебои. Перебои в выдаче зарплаты ухудшат положение с хлебом по сравнению с тем, что су​ществует при карточной системе».
Любимский район: Агроном МТС Благовещенский 13 декабря 1934 г., на​ходясь в помещении с/х техникума, в группе учащихся, говорил: «Прибавка к зарплате, которая будет сделана, совсем пустяки, а основное-то пойдет из нашего кармана, теперь только припасай денег, да их взять будет негде».
Агитация антисоветского элемента
Солигаличский район: Спекулянт Петухов говорит: «Советская власть просто обмануть хочет народ, поднимут цены на хлеб, поторгуют месяц-два, а потом опять карточки введут, только уж цены не снизят».
Кохомский район: «Вольная торговля — один обман, продадут вот хлеб, который государство заготовило у крестьян по дешевке, а потом и торговать будет нечем» (кулак Расстригин в группе единоличников, д. Волгасиха).
Гаврилово-Посадский район: «Дураки-крестьяне пашут землю, она вам ни​какого дохода не даст, бросайте землю» (кулак Малфеев Г.С. из с. Янышева в группе единоличников).
Гороховецкий район: «С отменой карточек усилят еще больше хлебозакуп-ку и колхозники не смогут продавать хлеб на рынке по прежним ценам, а это материально невыгодно крестьянам» (кулак Киселев Н.Т. из с. Красное, в груше колхозников).
Мологский район: Бывший торговец Коршунов на рынке среди колхозни​ков говорил: «Коммунисты сначала отобрали у нас хлеб по 10 коп. кило​грамм, а теперь хотят продавать по рублю, этим делают то, что колхозники будут еще больше разоряться».
Вычищенный из колхоза Блинов говорил: «Продажа хлеба вызвана тем, что весной 1935 г. война будет, а поэтому нужно все деньги выбрать у народа».
Начальник Секретно-политического отдела Хорхорин. Начальник 2 отделения Веселое.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 756. Л. 316—320. Подлинник.
1* Так в тексте.
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№ 126
Постановление СНК СССР и ЦКВКП(б) «О семенной помощи колхозам»1*
26 декабря 1934 г.
В целях дальнейшего хозяйственного укрепления колхозов Совет Народ​ных Комиссаров Союза ССР и Центральный Комитет ВКП(б) постановляют:
1. Отпустить из государственных запасов колхозам, пострадавшим от сти​
хийных бедствий, семенную, продовольственную и фуражную ссуду в размере
69 млн 197 тыс. пуд.
2. Распределить отпускаемую колхозам семенную, продовольственную и
фуражную ссуду по районам следующим образом:
	Колхозам Украинской ССР
	— 38 550 тыс. пуд

	В том числе:
	

	Днепропетровской обл.
	- 12 200 тыс. пуд

	Одесской обл.
	- 10 900 тыс. пуд

	Донецкой обл.
	—     6400 тыс. пуд

	Харьковской обл.
	—    5450 тыс. пуд

	Винницкой обл.
	—     2450 тыс. пуд

	Киевской обл.
	—      950 тыс. пуд

	Черниговской обл.
	—      200 тыс. пуд

	Колхозам Азово-Черноморского края
	—   4000 тыс. пуд

	Колхозам Северо-Кавказского края
	—   1100 тыс. пуд

	Колхозам Сталинградского края
	—   7000 тыс. пуд

	Колхозам Саратовского края
	-   7000 тыс. пуд

	Колхозам Средне-Волжского края
	—   5000 тыс. пуд

	Колхозам Воронежской обл.
	—   1370 тыс. пуд

	Колхозам Западно-Сибирского края
	—   5000 тыс. пуд

	Колхозам Таджикской ССР
	—     177 тыс. пуд


3. Семенную, продовольственную и фуражную ссуду отпустить беспро​
центно с обязательным возвратом натурой осенью 1935 г., причем администра​
тивные и транспортные расходы государства начислять при возврате ссуд в
размере 10 пуд. на каждые 100 пуд. отпущенной ссуды.
4. Совет  Народных  Комиссаров  Союза  ССР  и  Центральный  Комитет
ВКП(б) обращают внимание всех партийных и советских организаций и кол​
хозов на то, что сбор и очистка семян должны быть закончены повсеместно в
кратчайший срок с тем, чтобы своевременной подготовкой к весенней посев​
ной кампании обеспечить раннее окончание сева и тем самым добиться более
высокого урожая.
Председатель Совета Народных Комиссаров СССР В. Молотов. Секретарь Центрального Комитета ВКП(б) И. Сталин.
СЗ СССР. 1935. № 1. Ст. 2;
РГАСПИ. Ф. 17. бп. 3. Д. 956. Л. 21. Подлинник. Подписной экз.
** Протокол № 18 заседания Политбюро от 27 декабря 1934 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(6) 26 декабря 1934 г.
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Nq 127
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) о свободной продаже хлеба1*
26 декабря 1934 г.
В связи с тем, что Московская обл., Татарская АССР, Горьковский край, Башкирская АССР, Западная обл., Ивановская обл., Восточно-Сибирский край, Черниговская обл., Киевская обл., Молдавская АССР, Белорусская ССР и Армянская ССР выполнили установленный для них СНК СССР и ЦК ВКП(б) годовой план хлебосдачи и полностью обеспечили себя семенами для ярового сева, — Совет Народных Комиссаров Союза ССР и Центральный Ко​митет ВКП(б) постановляют:
Разрешить колхозам, колхозникам и трудящимся единоличникам поимено​ванных республик, краев и областей производить беспрепятственно продажу своего хлеба (мукой, зерном, печеным хлебом) как государственным и коопе​ративным организациям, так и на городских и сельских базарах и на станциях железных дорог103.
Председатель Совета Народных Комиссаров СССР В. Молотов. Секретарь Центрального Комитета ВКП(б) И.Сталин.
СЗСССР. 1935. № 1. Ст. 3.
1* Протокол № 18 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 27 декабря 1934 г. При​нято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 26 декабря 1934 г.
№ 128
Предварительные итоги Учетно-информационного отдела ВЦИК о лишении избирательных прав104 в сельских местностях РСФСР
Не ранее 29 декабря 1934 г.
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2,3
3,5

30,4
20,1

8,4
5,9

10,6
10,8

7,6
7,6

2,3
4,6

5,4
4,4

2,8
2,1

32,5
44,5
Зам. заведующего У четно-информационным отделом
Президиума ВЦИК Гайдуков.
Старший референт Салманович.
ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 112. Д. 5. Л. 7. Подлинник.
№ 129
Из сводки политического управления
Кавказской Краснознаменной армии «О проработке решений
ноябрьского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б)П*
29 декабря 1934 г.
№ 51. г. Тифлис
Настроения отдельных младших командиров и красноармейцев
Крестьяне-колхозники:
«До сих пор нам давали не только хлеб, но и промышленные товары. Как будет сейчас дело со снабжением хлопкоробов?» (красноармеец 2 Азербайд​жанского полка Усубов (КСМ).
«Раз будет повышена цена на сырье, повысятся цены и на промтовары» (красноармеец Нагиев отдельной роты связи Азербайджанской дивизии (КСМ).
«Почему государство покупает хлеб у колхозников за гроши (хлебосдача), а продает его дорого» (1 КСД).
«Если раньше за пуд хлопка государство платило 5 руб., а зерно отпуска​лось хлопкоробам по 3 руб.2*, разница 2 руб. в пользу хлопкороба. Теперь за пуд хлопка будет уплачиваться 27 руб., а за пуд муки нужно платить 41 руб. 60 коп., разница 14 руб. Это ведет к ухудшению положения хлопкороба и улучшает положение колхозника зерновых районов» (красноармеец Азербайд​жанского полка Агаев, кандидат ВКП(б)).
«Пока урегулируют дело со снабжением хлопковых районов, будет немало ошибок, а это будет пугать колхозников, что отразится на их работе» (крас​ноармеец Азербайджанского полка Байрамов, КСМ).
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У отдельных колхозников имеется беспокойство по вопросам снабжения хлебом и промтоварами районов, производящих технические культуры. Дру​гая часть высказывает мнение, что отмена карточной системы, введение повы​шенных цен на хлеб не будет выгодна хлеборобу, так как у него хлеб будут брать все равно по низким ценам.
Крестьяне-единоличники:
«Хлеб будет заготовляться по меньшей цене, чем будет продаваться, какая же выгода крестьянину?» (красноармеец АБД Мурза, б/п).
«Отмена карточной системы составлена так тонко и хитро, что никак нель​зя придраться, как будто решение хорошее, а вот что-то не то» (красноармеец 14 ОМСБ Вакулов, б/п).
«Цены на хлеб прибавляются малые, опять-таки остаются малыми, это вы​годно для рабочих, крестьянин только от этого проигрывает» (красноармеец 6 ГСП Атабеков, б/п, бедняк).
«Будут ли повышены цены на сбываемую с/х продукцию? А то до сего времени она была низкой, и крестьянство получало не по стоимости своего труда» (21 саперный батальон).
Начальник Политуправления ККА Ярцев.
РГВА. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1443. Л. 1—5. Подлинник.
'* Опущены разделы: «О ходе проработки решений ноябрьского пленума ЦК ВКП(6)»; «Рабочие»; «Служащие»; «Начсостав и члены его семьи». 2* Так в тексте.
№ 130
Из протокола № 18 заседания Оргбюро ЦК ВКП(б)
«Об извращении в политической работе среди колхозников
в Велико-Михайловском районе»
31 декабря 1934 г.
Совершенно секретно.
На голосование вкруговую.
53-2. Слушали: Решение Курского обкома «Об извращении в политичес​кой работе среди колхозников в В.-Михайловском районе».
Постановили: а) ЦК считает грубейшим извращением политики партии в деревне и недопустимым произволом со стороны Велико-Михайловского РК (Курской обл.), рика, политотдела МТС, которые постановили присвоить колхозам им. Буденного, «Красная нива» и им. Крупской за их плохую рабо​ту, названия «Лодырь», «Саботажник» и «Бездельник», а начальник полит​отдела, кроме того, запретил вывешивать красные флаги в годовщину Ок​тябрьской революции в колхозе им. Ворошилова в связи с тем, что последний плохо справлялся с пахотой зяби.
б) Считать недостаточными меры взысканий, наложенные Курским обко​мом, который ограничился отменой решения и объявлением строгого выговора секретарю РК, председателю рика и начальнику политотдела.
в)
Снять с работы секретаря райкома т. Мерькова, председателя рика
т. Кравченко и начальника политотдела МТС т. Огурцова, явившихся иници​
аторами этого головотяпского и провокационного по своему характеру поступ​
ка, запретив использование [их] на руководящей партийно-политической ра​
боте в течение двух лет.
г)
Настоящее решение опубликовать в печати.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 114. Д. 429. Л. 75. Подлинник.
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№ 131
Справка Саратовского крайкома в ЦК ВКП(б) по материалам годо​вых отчетов колхозов края за 1934 г.
Не ранее 1 января 1935 г.1*
Вошло в разработку 1389 колхозов, из них не выполнило плана зернопо​ставок 408, натуроплаты 456; из них дворов 188 348.
Посевная площадь зерновых Валовой сбор Зернопоставки Натуроплата Возвращение семссуды Распределение по трудодням Всего трудодней:
Было всего лошадей на 1 января 1934 г.
Было всего лошадей на 1 января 1935 г.
Было всего рабочих волов на 1 января 1934 г.
Было всего рабочих волов на 1 января 1935 г.
Число колхозов с обобществленными коровами
Было коров на 1 января 1934 г.
Было коров на 1 января 1935 г.
Всего крупного рогатого скота на 1 января 1934 г.
Всего крупного рогатого скота на 1 января 1935 г.
Колхозов со свиньями
У них свиней на 1 января 1934 г.
У них свиней на 1 января 1935 г.
Колхозов с верблюдами
Верблюдов на 1 января 1934 г.
Верблюдов на 1 января 1935 г.
Дворов бескоровных
Дворов без всякого скота
Потребность в концентрированных кормах
Было выделено концентрированных кормов
Потребность в сене
Было выделено
Потребность в соломе и полове
Выделено


2 178 430 га
9 217 163 ц
3 636 603 ц
1 361 780 ц
764 438 ц
1 896 985 ц 73 120 312
85 408 голов 73 752 голов И 186 голов 12 679 голов 1032 22 902
22
358
66 352
67 740
952
23
188
40 425
240
6291
6095
63 445
44 173
360 260 ц
209 606 ц
1 643 759 ц 1 444 126 ц
4
963 879 ц
7 004 174 ц
Все колхозы имеют задолженность (1389) на 1 января 1935 г. до списания
долгов
Госбанку и Сельхозбанку
МТС
Совхозам и другим колхозам
Колхозникам
Прочим учреждениям
Итого:
Колхозам должны:
МТС
Колхозники
Прочие учреждения и лица
Итого:
Кроме того, списано задолженности (с колхозов края)

24 733 тыс. руб. 15 684 тыс. руб. 3734 тыс. руб. 7447 тыс. руб. 19 193 тыс. руб. 70 793 тыс. руб.
· 1074 тыс. руб.
· 7313 тыс. руб.
· 11 802 тыс. руб.
· 20 191 тыс. руб.
· 19 453 тыс. руб.
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Валовая выручка за 1934 г.
От растениеводства
От животноводства
От промпредприятий и мастерских
Заработки на стороне
Прочие доходы
Итого:
В том числе денежных
В том числе очищенного (чистый доход)
Расходы: С/х налог Страховка
Прочие налоги и сборы Уплачена задолженность по ссудам Стоимость семен. и фуража Стоимость фуражей Произведенные расходы
В том числе оплата МТС Административно-управленческие расходы Отчислено в неделимый фонд Отчислено в общественны^ фонд
(подготовка кадров ...   ) Остаток к распределению по трудодням
В том числе деньгами Колхозов с капитальными затратами Колхозов с новым строительством Колхозов с покупками продуктивного скота Колхозов с покупками рабочего скота Колхозов с покупками сельхозмашин Всего капитальных затрат Получило кредитов от государства Получено на капитальное строительство За счет собственных средств строительство На 1 двор выработано трудодней
1933 г.
1934 г.
Бескровных дворов Всего посева на 1 двор
В том числе зерновые Сбор с 1 га На 1 трудоспособного посевов
Колхозов с выдачей на 1 трудодень в 1934 г. (натурой и деньгами) до 50 коп. до 100 коп. до 150 коп. до 200 коп. до 300 коп. свыше 300 коп.
В среднем (арифмети[ческое]) на 1 трудодень Натуры и денег В том числе зерна Деньгами

98 402 тыс. руб. 15 049 тыс. руб. 1607 тыс. руб. 1961 тыс. руб.
11
206 тыс. руб.
128 227 тыс. руб.
69 574 тыс. руб.
52 750 тыс. руб.
4520 тыс. руб. 3278 тыс. руб. 883 тыс. руб. 9467 тыс. руб. 9627 тыс. руб.
13 344 тыс. руб.
39 806 тыс. руб.
14 747 тыс. руб.
4853 тыс. руб.
10 762 тыс. руб.
3547 тыс. руб. 28 136 тыс. руб. 9275 тыс. руб. 1360 тыс. руб. 920 тыс. руб. 929 тыс. руб. 528 тыс. руб. 842 тыс. руб.
12
764 тыс. руб.
784 колхоза
3862 тыс. руб.
8901 тыс. руб.
319,4 385,3 32% 13,1 га 11,7 га 4,2 ц 6,6 га
72,5%
14,6%
2,2%
0,3%
0,4%
0,3%
32 коп. 1,57 кг 13 коп.
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Колхозов с выдачей на один трудодень зерна
	
	1933 г.    1934 г

	до 1 кг
	40,9%       36,1%

	до 2 кг
	31,5%

	до 3 кг
	12,5%

	до 5 кг
	5,8%           9,4%

	до 7 кг
	2,8%           2,2%

	свыше 7 кг
	1,2%           0,9%

	Колхозов с выдачей денег на 1 трудодень в 1934 г.
	

	до 10 коп.
	- 32,6%

	до 30 коп.
	- 30,9%

	до 50 коп.
	- 4,8%

	до 75 коп.
	- 1,8%

	до 100 коп.
	- 0,5%

	до 150 коп.
	- 0,2%

	свыше 150 коп.
	- 1,3%

	без выдачи денег
	- 27,9%

	\СПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 188. Л. 46-49. Подлинник.
	


1* Датируется по содержанию документа.
2* Так в тексте.
3* Слово неразборчиво.
1935 год
№ 132
Письмо Киевского обкома КП(б)У и облисполкома в ЦК ВКП(б) и СНК СССР о предоставлении семенной ссуды колхозам области
/ января 1935 г.
При обсуждении в ноябре 1934 г. вопроса о посевной и продовольственной ссудах для колхозов Украины ЦК КП(б)У возбудил вопрос перед ЦК ВКП(б) о том, чтобы Киевской обл. было предоставлено только 650 тыс. пуд. семенной ссуды, исходя из того, что в распоряжении Киевской обл. был фонд в количестве до 200 тыс. пуд. зерна, составившийся из 50% хлебозакупок сверх задания Киевской обл. Фонд этот образовался на основании постанов​ления ЦК ВКП(б) от 16 октября и распоряжения Комитета заготовок при СНК СССР от 19 октября 1934 г. № 3904 за подписью т. Клейнера.
Что касается продовольственной ссуды, то ЦК КП(б)У не возбуждал хо​датайства о предоставлении продссуды для колхозов Киевской обл., исходя из того, что Киевским обкомом было заявлено, что им забронированы для этих целей: 5% областного фонда и 3% районных фондов от хлебозакупок, а также удержаны и не переданы заготовителям 3,75%, причитающиеся им в по​рядке стимулирования хлебозакупок. Областной фонд из всех этих отчисле​ний составлял 531 тыс. пуд., из них до 1 января 1935 г. было израсходовано только 140 тыс. пуд., остались неиспользованными 391 тыс. пуд., которые на основании постановления ЦК, как остатки местных фондов от закупок хлеба, перечислены в централизованные ресурсы.
Таким образом, Киевская обл. осталась совершенно без каких бы то ни было ресурсов для продовольственной помощи колхозам.
Кроме того, некоторая часть колхозов не обеспечена семенной ссудой, так как после получения распоряжения из центра, областная контора Заготзерно аннулировала наряды, выданные на зерно из областного фонда в порядке по​севной ссуды, и таким образом колхозы, которые к 1 января не успели вывез​ти эту семенную ссуду, остаются без семян.
Между тем, в ряде колхозов Киевской обл. уже с середины января будет ощущаться значительное напряжение с продовольствием. Это объясняется тем, что из числа 4600 колхозов области низкий урожай был по 2316 колхо​зам, которые выдают на трудодень полтора и меньше килограмма хлеба; в том числе 1434 колхоза дают по одному и меньше килограмма на трудодень, а 321 колхоз, отнесенные Государственной комиссией по определению урожай​ности к 1 группе, выдают менее 500 г.
Как известно, Киевская обл. не использовала полностью предоставленного ей ЦК ВКП(б) фонда отсрочек, а это объясняется тем, что использование от​срочек проводилось чрезвычайно жестко по тем мотивам, чтобы заставить
12 - 6246
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прорывные колхозы более тщательно убирать и мобилизовать свои собствен​ные ресурсы.
Исходя из этого, Киевский обком просит: взамен аннулированного област​ного фонда, имевшего назначение семенной и продовольственной ссуды, предоставить для нуждающихся колхозов Киевской обл. из централизованных ресурсов 400 тыс. пуд., из них 250 тыс. пуд. в качестве продовольственной ссуды и 150 тыс. пуд. в качестве семенной ссуды.
Секретарь Киевского обкома КП(б)У Ильин. Председатель Киевского облисполкома Василенко.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 45. Л. 315-317. Подлинник.
№ 133
Циркуляр Главного управления рабоче-крестьянской милиции НКВД СССР о выдаче паспортов лицам, выезжающим из сельских непаспортизированных местностей
/ января 1935 г. Совершенно секретно.
Согласно действующих узаконений105, лица, проживающие в сельских не-паспортизованных местностях, должны получать паспорта только при выезде их в местности, где паспортизация проведена, или при поступлении на работу на предприятия, транспорт, в совхозы.
Между тем из поступающих от местных органов милиции сообщений видно, что некоторая часть жителей сельских местностей обращается за полу​чением паспорта даже в тех случаях, когда они никуда не предполагают вы​езжать или поступать на работу.
Главное управление рабоче-крестьянской милиции НКВД СССР предлага​ет принять к руководству следующее:
1. Жителям сельских (непаспортизованных) местностей выдавать паспорта
только в случае их выезда или поступления на работу в паспортизованные
предприятия. У лиц, получивших паспорта, но не выехавших или не посту​
пивших на работу, паспорта подлежат возвращению.
2. Изложенное объявить всему сельскому населению, разъяснив, что для
проживания в сельских непаспортизованных местностях для них паспорт не
требуется.
Начальник ГУРКМ НКВД СССР Вельский. Начальник паспортного отдела Фокин.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 66. Оп. 1. Д. 351. Л. 5. Типографский экз.
№ 134
Телеграмма ЦК ВКП(б) и СНК СССР о прекращении закупки хлеба1*
3 января 1935 г.
ЦК и СНК разрешают Вам прекратить закупки хлеба. Предлагаем в связи с этим обеспечить все колхозы области (края) полностью необходимыми яро-
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выми семенами. Одновременно приступите во всех колхозах к распределению хлеба по трудодням среди колхозников2*.
Председатель СНК СССР В. Молотов. Секретарь ЦК ВКП(б) И. Сталин.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 957. Л. 19. Заверенная копия.
** Приложение к пункту 25 протокола № 19 заседания Политбюро ЦК ВКП (б) от 3 января 1935 г.
2* Телеграмма послана: ЦК и СНК Украины, Таджикистана, Туркменистана и Белоруссии. Крайкомам и крайисполкомам Сталинградского, Азово-Черноморского, Средне-Волжского, Восточно-Сибирского, Горьковского, Дальне-Восточного и Се​верного краев. Обкомам и облисполкомам Воронежской, Курской, Свердловской, Челябинской, Московской, Западной, Ивановской, Ленинградской областей. Обко​мам и СНК Киргизии, Крыма, Татарии, Башкирии и Кара-Калпакии. Крайкому и Совнаркому ЗСФСР.
№ 135
Докладная записка руководителя колхозного сектора секретариата председателя ВЦИК Т. Круглова М.И.Калинину о проверке жалобы духоборов106 Азово-Черноморского края на необоснованные репрессии
6 января 1935 г. Не подлежит оглашению.
Выполняя ваше поручение, я 27 декабря 1934 г. выехал в Хлебодаренский сельсовет, бывшего Сальского, ныне Целинского района, Азово-Черноморско​го края. Целью поездки послужила поданная коллективная жалоба за подпи​сью 30 граждан общин «Успенья», «Васильевки» и «ПетровкиИО?. В этой жа​лобе указывалось, что местные органы власти неправильно относятся к ним, духоборам, совершенно необоснованно применяют репрессии, доводят хозяй​ства единоличников (путем непосильных налогов) до полной ликвидации и т.п. Почти такая же по характеру жалоба была доставлена на имя П.Г.Смидо-вича в сентябре мес. 1934 г. уполномоченным от этой группы гр. Черненковым Иосиф. Ил. По первой жалобе П.Г.Смидович написал письмо секретарю Азово-Черноморского крайкома ВКП(б) т. Шеболдаеву 23 сентября 1934 г. (см. копию письма)1* , но в связи с тем, что в это время т. Шеболдаев был в отпуске, письмо П.Г. Смидовича было рассмотрено вторым секретарем край​кома т. Малиновым, и последним было поручено бывшему секретарю Саль​ского райкома т. Щирову проверить жалобу на месте и принять соответствую​щие меры к разрешению жалобы.
Какое дальнейшее направление было дано письму П.Г.Смидовича, устано​вить мне не удалось, так как т. Щирова в данное время в районе нет. Но по ознакомлении с этим делом на месте я прихожу к выводу, что внимательного разбора жалоб духоборов-единоличников и после нашего сигнализационного письма не последовало, вследствие чего в этом сельсовете репрессии распро​странились примерно на 30% всех хозяйств единоличников, и как результат этих репрессий поднялось массовое недовольство со стороны единоличников-духоборов (в том числе и трудящейся части) политикой Советской власти в отношении духоборов. Этим объясняется и развертывание скрытой работы по вербовке духоборов на переселение в Америку и Турцию (как выражаются, «на зеленый луг»).
12*
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По данным местных органов НКВД, в целом ряде сельсоветов этого же района единоличники-молокане108 почти полностью выехали из района, зна​чительная часть которых2* направилась в Закавказье (в Грузию и другие рес​публики), ближе к персидской границе, имея намерение перебраться неле​гальным путем через границу в Персию, а оттуда и в Турцию. Среди же ду​хоборов-колхозников настроение хорошее, колхозы хоть и молодые, но проч​но становятся на ноги; например, колхозы им. Калинина и Буденного (Хле-бодаренского сельсовета) электрифицированы и радиофицированы, дисципли​на в этих колхозах стоит на должной высоте. Ряд других колхозов этих двух сельсоветов (состоящих исключительно из духоборов) в этом году получили по 4 — 4,5 кг хлеба на трудодень, и в колхозе им. Калинина кроме 3,5 кг хлеба досталось по 2 руб. деньгами, в среднем по 1000 — 1200 руб. на хозяйство.
Колхозы духоборско-молоканского массива укрепляются в ожесточенной классовой борьбе, в борьбе со старинными религиозными обычаями духобо​ров. Вокруг колхозов развернулась большая агитация кулацко-зажиточных элементов, стремящихся всеми мерами приостановить объединение духоборов в колхозы; эта работа ведется под лозунгом: «Не вступай, духобор, в колхоз, иначе не будешь включен в число переселенцев за границу». К этой антикол​хозной группе и принадлежит ряд лиц, подавших коллективную жалобу.
Группа во главе с Черненковым Иосифом организовала массовый саботаж невыполнения единоличниками2* единовременного налога. Под влияние этой группы бесспорно подпали и трудящиеся единоличники, которые также отка​зывались платить единовременный налог. По данным рика и финансовых ор​ганов, Хлебодаренский сельсовет в выполнении единовременного налога шел позади других, что вынудило районные органы послать в сельсовет своих представителей и решительно расправиться с саботирующей группой в выпол​нении государственных налогов.
На данное число Хлебодаренский сельсовет в основном выполнил все фин-платежи, но выполнение это шло, главным образом, по линии репрессий, при​ведшее в результате к почти полной ликвидации 96 хозяйств из общего коли​чества 340 хозяйств единоличников, т.е. 28 — 29%.
При разборе на месте всех поступивших ко мне жалоб (а их было подано 73) нельзя было не учитывать той сложной обстановки, создавшейся в резуль​тате саботажа кулацко-зажиточных элементов, и тем жалобщикам, которые являлись вдохновителями и руководителями кулацкого саботажа, пришлось после тщательной проверки на месте их жалоб отказать и сразу же объявить об этом решении жалобщикам. Но как и всегда получается, что при массовых репрессиях неизбежны отдельные ошибки и перегибы2*. При более глубоком разборе поступивших жалоб с участием председателя рика и председателя сельсовета, мне пришлось установить, что из 62 репрессированных хозяйств 25 хозяйств заслуживают внимания, и их жалобы в той или иной степени под​лежат удовлетворению, о чем следует дать указания Целинскому рику (список хозяйств прилагается)3*. Наряду с этим мною вместе с председателем рика дано распоряжение сельсовету о немедленном возврате всех изъятых мелких домашних вещей (мебели, одежды), т.к. последние изъяты совершенно непра​вильно, а изъятие их имело место почти по всем репрессированным хозяйст​вам. Отбирались костюмы, юбки, платки, тельные рубахи, одеяла, подушки и т.п. Изъятие перечисленных вещей (снимание с ног сапог или с плеч шуб) нельзя иначе квалифицировать как административный произвол, и это в из​вестной мере явилось на руку классовому врагу, хорошим для него агитаци​онным материалом.
На общем собрании колхозников и единоличников 30 декабря 1934 г. в об​щинах «Успенье» и «Васильевка» выступавшие единоличники так и заявля-
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ли, что их колхозники грабили, «снимали последние сапоги и юбки». Боль​шой политической ошибкой было также и то, что ряд обысков и изъятий иму​щества производился после 12 часов ночи.
Акты изъятия имущества в ряде случаев составлены небрежно, целый ряд предметов и большое количество зерна, изъятых, в акты не включались. По этому вопросу мною предложено райпрокурору произвести тщательно рассле​дование и виновных привлечь к ответственности. Не менее возмутительным явлением является также и практика распродажи изъятого имущества. Весьма хорошее и ценное имущество распродавалось за бесценок. Например, лошадь (в том числе и жеребцы) — за 100 — 120 руб., корова — за 100 руб., телки — по 50 руб., шуба — 10 — 15 руб. и т.д. В результате такой дешевизны цен изъ​ятого имущества хватало на погашение половины (а иногда и меньше) подле​жащего к уплате налога. Например, чтобы погасить недоимку в 800 — 900 руб., потребовалось реализовать в хозяйстве лошадь и жеребенка, корову, мелкие вещи и 100 — 150 пуд. хлеба. Правда, по вопросу реализации скота и хлеба есть указание правительства (решение СТО от 17 ноября 1934 г.)109, со​гласно которого это имущество реализуется без торгов и по установленным го​сударством конвенционным ценам, но и от этого закона имеется резкое отступ​ление, т.к. конвенционные цены на хороших лошадей от 500 руб. и выше, а, как мы видим, они распродавались в Хлебодаренском сельсовете по 100 — 120 руб. Ошибки в этой части должны быть решительно и быстро исправле​ны, и цены на изъятое имущество должны быть пересмотрены в направлении повышения.
НКФ РСФСР и крайфу на места разослали циркуляры о проведении про​верки и пересмотра обложения с/х налогом единоличников в связи с имев​шим место недообложением последних. Эти циркуляры на месте были истол​кованы как необходимость поголовного пересмотра обложения единоличников и доведения до них нового повторного налога (в виде дообложения). В Духо-борском массиве это так называемое дообложение выразилось по своему раз​меру выше первого обложения^*, а в некоторых случаях превысило первое об​ложение в 2 — 3 раза, что бесспорно явилось в некоторой своей части и причи​ной невыполнения единовременного налога единоличниками.
В личной беседе с группой единоличников Петровки и Успенья я устано​вил, что после выполнения первого и повторного (в виде дообложения) с/х налога у ряда единоличников создалось мнение, что, очевидно, после выпол​нения третьего налога (единовременного) последуют еще налоги, «а поэтому мы, единоличники, пришли к такому выводу, что чем больше будем выпол​нять, тем больше будут накладывать новых налогов, исходя из этого, выпол​нять третьего налога не будем» (таково мнение значительной части единолич​ников).
Ошибка механического подхода к осуществлению директив НКФ здесь на​лицо, и со стороны крайфу эти ошибки во время не вскрыты и не исправлены. Необходимо заметить, что у ряда ответственных работников крайфу сущест​вует неправильный подход к учету объектов дохода. В личной беседе зам. на​чальника крайфу и руководители некоторых секторов мне заявили, что нали​чие в хозяйстве лошади обязательно требует от финорганов учета от нее (от лошади) дохода от побочных работ, хотя бы эти работы, кроме своего хозяй​ства, нигде не производились. В связи с этой установкой на местах механичес​ки включали доход от лошади до 1500 руб., хотя ряд проверенных мною фак​тов показывает, что лошадь работала только в своем хозяйстве. По линии НКФ РСФСР следовало бы дать конкретное указание по этому вопросу.
В связи с недостатком тягловой силы, большого сельскохозяйственного значения и, наконец, особого политического значения духоборо-молоканского
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массива, следовало бы Азово-Черноморскому крайзу побыстрее организовать в этом массиве МТС, большое поле деятельности для нее уже обеспечено в данное время. Кроме того, это будет способствовать более быстрому укрепле​нию колхозов.
Наряду с разрешением конкретных жалоб мне представилась возможность прощупать настроения единоличников в части их ближайшего вступления в колхозы. Зажиточная (а частично и середняцкая) группа, возглавляемая Чер-ненковым, категорически заявила, что в колхоз не пойдет. К этой группе в ос​новном относятся жалобщики поданной к нам коллективной жалобы. На​сколько крепка в экономическом отношении эта группа, судить можно хотя бы по тому, что при изъятии имущества у 16 хозяйств (Успенья) было изъято 4146 пуд. хлеба (в среднем по 260 пуд. на хозяйство). К этой цифре если при​бавить выполненный ими план по хлебозаготовкам, то ясна станет экономи​ческая мощность хозяйств. Группа трудящихся единоличников высказывается за вступление в колхоз, и в ближайшее время должен произойти перелом. Нужно заметить, что Хлебодаренский сельсовет в деле коллективизации по всему бывшему Сальскому району стоит на последнем месте (коллективизиро​вано около 60%).
Отдельные перегибы и извращения линии партии и правительства в Хле-бодаренском сельсовете в значительной мере объясняются неправильной рабо​той сельсовета и партгруппы (точнее их руководителей). Работа их носит пар​тизанский характер (наскоки в работе, голое администрирование), и соверше​но отсутствует плановость, вдумчивость и серьезное отношение к проведению той или иной хозполиткампании. Колхозный актив воспитан также в духе партизанских методов работы, совершая при применении репрессий ряд оши​бок, что и вызвало значительное недовольство отдельных групп середняков. Партгруппа сельсовета дискредитировала себя в практике применения репрес​сий, вместо руководства и проведения правильной линии в этой работе секре​тарь партгруппы т. Савицкий сам лично проводил эти репрессии, сплошь и рядом подменяя своей работой сельсовет. Отсюда основные недовольства еди​ноличников направлены не по адресу сельсовета, а по адресу партгруппы и лично Савицкого.
Местные органы НКВД недостаточно углубленно изучили и вели свою ра​боту в духоборо-молоканском массиве, бывшее руководство оперативного сек​тора НКВД несвоевременно вскрывало отдельные контрреволюционные дей​ствия в этом массиве. Об этом ярко свидетельствуют два нижеследующих факта:
1) в колхозе -«Весенний» Хлебодаренского сельсовета оформилась группа
молодежи под названием «КСБ», т.е. «Кружок самостийных бойцов», кото​
рая имеет оформленный устав и прочее;
2) в августе мес. 1934 г. в духоборо-молоканский массив приезжал из Аме​
рики (под видом интуриста) некто гр. Каретов. Этот Каретов собирал матери​
ал от всех «обиженных» и снабжал их долларами; органы НКВД узнали об
этом только после отъезда Каретова из массива. Иначе говоря, классовая бди​
тельность была несколько ослаблена, что дало возможность вновь поднять го​
лову контрреволюционным элементам в этом массиве.
Со своей стороны нахожу также неправильным возвращение обратно в массив высланных за контрреволюционную и антиколхозную работу. В среде значительной части духоборов это истолковывается примерно так, что «люди пострадали неправильно и беспричинно, подтверждением чего служит их ос​вобождение». Таких «страдальцев за народ» духоборы встречали с особыми почестями.
358
По линии НКВД все эти моменты следовало бы учесть и принять ряд кон​кретных мер.
Выводы и предложения
1. Считать установленным, что в практике пересмотра обложения с/х на​
логом единоличников на основе директив НКФ СССР и РСФСР в духобор-
ском массиве Хлебодаренского сельсовета Целинского района местными орга​
нами были допущены отдельные ошибки (механический подход к дообложе-
нию без учета реальности дохода и т.п.), в силу чего репрессиями была затро​
нута некоторая группа трудовых хозяйств.
2. Практика работы сельсовета по линии обложения населения в основном
строится на методах партизанщины и административных наскоков, в этом
духе воспитывается и колхозный актив, привлекаемый к советской работе.
3. Ослабление классовой бдительности в духоборо-молоканском массиве со
стороны местных советских органов (в том числе и органов НКВД) дало воз​
можность классово-чуждым элементам оживить свою работу, направляя ее на
срыв коллективизации и выполнения государственных заданий и обязательств
населением.
Предложить Азово-Черноморскому крайисполкому и Целинскому рику:
а)
немедленно устранить отмеченные недочеты в практике работы местных
органов в духоборо-молоканском массиве, учитывая при этом политические
моменты в оценке и подходе к этому массиву при проведении хозяйственно-
политических кампаний;
б)
немедленно провести в жизнь предложения совещания под руководст​
вом секретариата председателя ВЦИК от 31 декабря 1934 г. (см. приложе​
ние)3*, командировав на место своих ответственных представителей;
в)
ввиду того, что председатель Хлебодаренского сельсовета Стальной в
методах своей работы допустил ряд серьезных ошибок и тем самым дискреди​
тировал себя в глазах населения, считать целесообразным перевод его на дру​
гую работу (ив другой сельсовет);
г)
срочно произвести переоценку изъятого имущества у единоличников,
проданного за весьма низкую цену, на предмет повышения этой цены и воз​
врата излишне взысканных средств.
Руководитель колхозного сектора секретариата председателя ВЦИК Т. Круглое.
РГАСПИ. Ф. 78. Оп. 1. Д. 537. Л. 1-10. Подлинник.
}* Копия письма не публикуется.
?* Так в тексте.
■** Приложения не публикуются.
№ 136
Спецсводка СПО УГБ НКВД УССР Г.А.Молчанову о настроениях колхозников Днепропетровской обл. в связи с распределением ссуды
// января 1935 г. Совершенно секретно.
Распределение среди колхозов Днепропетровской обл. предоставленной правительством семенной, фуражной и продовольственной ссуды1* вызвало резкий перелом в настроениях колхозной массы.
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Отмечавшиеся в прошлом массовые выезды колхозников (в урожайные районы Кубани и Дона) за последнее время прекратились. Наблюдается также возвращение колхозников, ранее выехавших на производство.
В Апостоловском районе, где ежемесячно выезжавшие колхозники брали до 400 паспортов, в январе паспорта совершенно не брались, причем за пос​леднее время возвратилось в колхозы более 100 колхозников, выехавших ранее на производство.
В Акимовском районе наблюдавшееся в декабре неорганизованное отход​ничество колхозников с получением ссуды прекратилось. Многие колхозники, собиравшиеся выехать в промышленные районы, заявляют: «Теперь уезжать нечего, Советская власть на деле доказывает то, что хочет сделать колхозни​ков зажиточными».
Аналогичные факты отмечены в Долинском, Томаковском, В.-Днепров​ском, Межевском и других районах.
Наряду с этим, резко повысилась трудовая дисциплина в колхозах. Если в прошлом имели место невыходы значительных групп колхозников на рабо​ту, сопровождавшиеся в некоторых случаях групповыми требованиями хлеба, то сейчас наблюдаются такие явления, когда колхозники приходят в правле​ния и просят предоставить им работу.
Однако по ряду колхозов отмечаются недовольства колхозников, вызван​ные тем, что продссуда распределяется из расчета выработанных трудодней за последние 2 мес.
В связи с этим многие колхозники, не работавшие в ноябре и декабре, но в период полевых работ выработавшие значительное количество трудодней, сейчас продпомощи не получают. Особое недовольство среди них вызывает то обстоятельство, что при такой системе распределения продпомощи ссуда в ос​новном распределяется членам правлений и колхозникам, находящимся на хо​зяйственных работах.
Типичны такие заявления:
«Хлеб получили, но мы будем голодать. Ударники, проработавшие лето в степи, хлеба не получат потому, что у них нет за последний месяц трудодней».
«В самый разгар работ мы были ударниками, работали как волы, а сейчас нам не дают хлеба. Получают хлеб лодыри».
В некоторых местах правления колхозов стали выдавать колхозникам по трудодням хлеб из посевного фонда, рассчитывая покрыть этот расход при получении ссуды.
Со стороны контрреволюционных кулацких элементов отмечаются попыт​ки дискредитировать постановление партии и правительства о предоставлении колхозам ссуды. С этой целью ими распространяются различные провокаци​онные слухи, главным образом о том, что ссуда отпущена на кабальных усло​виях, а оказанная продпомощь незначительная и не устранит создавшихся за​труднений в колхозах.
«Советское государство забрало за гроши в колхозах весь хлеб, а сейчас дает его на таких условиях, что колхозы всегда будут в долгах».
«За продссуду государство сдерет с колхозников последнюю шкуру».
«Все равно будет голод, помощь всем не дадут, нужно бежать из колхоза».
Проинформирован Днепропетровский обком КП(б)У.
Начальник СПО УГБ НКВД УССР Козельский. Начальник 3 отделения СПО Шелудченко.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 1079. Л. 90—96. Заверенная копия.
1* См. док. № 126.
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№ 137
Докладная записка ЦУНХУ Госплана в СНК СССР о распределении доходов в колхозах в 1934 г.
16 января 1935 г.
Чтобы дать к VII съезду Советов материалы хотя бы о предварительном распределении доходов между колхозниками в 1934 г., ЦУНХУ Госплана СССР предприняло срочное специальное обследование, использовав для этой цели только что введенную участковую инспектуру. Все материалы по колхо​зам подписаны и заверены председателями колхозов.
Итоги разработки этих материалов в сопоставлении с данными годовых от​четов колхозов за предыдущие годы здесь и представляются.
Необходимо отметить, что предлагаемые данные являются предваритель​ными итогами, так как в момент посещения колхозов участковыми инспекто​рами многие колхозы еще не произвели окончательного распределения дохо​дов и имели только составленные ими предварительные материалы о распре​делении доходов. После составления годовых отчетов колхозами настоящие данные подвергнутся уточнению.
В распределяемую между колхозниками продукцию при обследовании включались лишь продукты, действительно подлежащие выдаче на руки кол​хозникам, включая и общественное питание. Таким образом, сюда не включа​лись проданные колхозами продукты в порядке хлебозакупок, возврат колхо​зами ссуд и тому подобное. Выдача продовольственной ссуды в колхозах, по​страдавших от частичного неурожая, также не вошла в распределяемую про​дукцию, так как обследование произведено было до распределения этой ссуды.
Перейдем теперь к самому содержанию материалов. Основной вывод, вы​текающий из этих материалов, состоит в следующем.
Колхозники в целом по Союзу с каждым годом в порядке распределения доходов в колхозах получают все более и более возрастающую массу продук​тов, неуклонно идя к зажиточной жизни.
По обследованной в 1934 г. части Союза (в сводку вошли 83 тыс. колхозов РСФСР, УССР и БССР) один колхозный двор получал на трудодни следую​щее количество основных продуктов и денег:
	
	Получено продуктов колхозниками из колхоза из расчета на 1 колхозный двор

	
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.

	Зерна (ц)
	5,5
	9,83
	10,92

	Картофеля (ц)
	2,1
	5,74
	7,83

	Овощей и бахчевых продуктов (ц)
	0,5
	1,41
	2,25

	Денег (руб.)
	88
	103
	129


Сюда не вошли продукты животноводства и специальных культур. Принимая 1932 г. за 100[%], мы для 1933 и 1934 гг. получим следующие цифры:
	
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.

	Зерна (ц)
	100
	179
	199

	Картофеля (ц)
	100
	273
	373

	Овощей и бахчевых продуктов (ц)
	100
	282
	450

	Денег (руб.)
	100
	117
	147
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Рост доходов колхозников тесно связан с тем, что с каждым годом они вкладывали в колхозы все больше и больше своего труда, что видно по росту количества выработанных трудодней на одного работника, свидетельствующе​му о повышении колхозной дисциплины.
Выработано трудодней на одного работника:
	
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.

	Число трудодней
	116
	156
	179

	В процентах к 1932 г.
	100
	134
	154


Рост числа трудодней объясняется не только расширением полевого хо​зяйства, но также развитием животноводческих товарных ферм в колхозах и ростом строительства культурно-бытовых, производственных и подсобных предприятий колхозного хозяйства. Естественно, что по расчету на один тру​додень, включая трудодни, выработанные колхозниками не только в полевод​стве, но и в животноводстве и в капитальном строительстве, строительстве дорог и так далее, мы не имеем такого повышения оплаты труда колхозни​ков, как по расчету на один двор или на одного работника. Однако следует учесть, что повышение затраты трудодней на капитальное строительство (школы, дома, дорожное строительство, скотные дворы и так далее), снижая динамику выдач на трудодень в сравнении с выдачами на колхозный двор в текущем году, в то же время создает материальную базу для дальнейших еще более повышенных выдач в будущие годы.
На один трудодень было получено колхозниками по обследованной части Союза:
	
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.

	Зерна (кг)
	2,2
	3,0
	3,0

	Картофеля (кг)
	0,9
	1,8
	2,2

	Овощей и бахчевых продуктов (кг)
	0,2
	0,4
	0,6

	Денег (коп.)
	36
	31
	35


В общем же мы можем сказать, что оплата трудодня в обследованной части Союза в 1934 г. несколько превышала оплату его в 1933 г. при одно​временном росте числа трудодней за это время.
Анализ доходов колхозников по отдельным частям Союза показывает зна​чительное разнообразие по республикам и областям.
По РСФСР доходы колхозника от 1933 к 1934 г. значительно поднялись не только по расчету на один двор (до 13,6 ц), но и по расчету на 1 трудо​день (до 3,6 кг). По УССР после большого подъема в 1933 г. доходы кол​хозников в 1934 г. снизились не только по расчету на 1 трудодень, но и по расчету на 1 двор, оставшись все же на значительно более высоком уровне, чем они были в 1932 г. По БССР мы имеем рост дохода колхозника как на 1 двор, так и на 1 трудодень; причем особенно высокого уровня здесь достиг​ли в 1934 г. выдачи колхозникам картофеля — по 28,3 ц на 1 двор.
Более подробно соответствующие данные приводятся в следующей табли​це.
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Динамика распределения доходов между колхозниками в 1932-по союзным республикам:

1934 гг.
	Годы
	В среднем на 1 двор
	В среднем на 1 трудодень

	
	Всего зерновых и бобов (ц)
	Карто​феля (ц)
	Овощей и бахче​вых про​дуктов (ц)
	День​гами (руб.)
	Всего зерновых и бобов (кг)
	Карто​феля (кг)
	Овощей и бахче​вых про​дуктов (кг)
	День​гами (коп.)

	РСФСР

	1932 г.
	6,53
	2,31
	0,49
	89
	2,6
	0,9
	0,3
	35

	1933 г.
	10,08
	7,00
	1,66
	101
	3,0
	2,1
	0,5
	30

	1934 г.
	13,55
	8,24
	2,58
	134
	3,6
	2,2
	0,7
	35

	УССР

	1932 г.
	2,52
	0,30
	0,38
	94
	1,1
	0,1
	0,2
	41

	1933 г.
	9,66
	1,21
	1,05
	114
	3,3
	0,4
	0,4
	39

	1934 г.
	4,69
	3,23
	1,20
	132
	1,5
	1,0
	0,4
	42

	БССР

	1932 г.
	5,66
	14,12
	0,94
	НО
	1,5
	3,7
	0,2
	29

	1933 г.
	6,74
	15,26
	0,78
	51
	1,5
	3,4
	0,2
	И

	1934 г.
	8,67
	28,31
	3,56
	68
	2,0
	6,5
	0,8
	16


Следует отметить, что, несмотря на снижение доходов на Украине, благо​даря чрезвычайно неблагоприятным здесь метеорологическим условиям в 1934 г.'*, повышение доходов в других частях Союза перекрыло это сниже​ние, так что в целом по Союзу мы имеем рост доходов колхозников.
Идя по отдельным областям, мы видим следующую картину. Наиболее вы​сокий доход получили колхозники Кабардино-Балкарской [автономной] обл. — 72 ц зерна на двор и 20 кг на трудодень, по-остальной части Северо-Кавказского края — 21 ц на двор и свыше 6 кг на трудодень. (Значительную роль в достижении такой высоты в доходах колхозника сыграли здесь посевы кукурузы.) Высокие выдачи продуктов в 1934 г. имели колхозники Западно-Сибирского края — по 19,6 ц зерна на двор и по 4,8 кг на трудодень, Башки​рии — по 18,6 ц на двор и по 5,2 кг на трудодень, Свердловской обл. — 13,6 ц на двор и 3,2 кг на трудодень, Средне-Волжского края — 12,8 ц на двор и 3,8 кг на трудодень.
Свыше 10 ц зерна на двор получили, кроме указанных выше, еще следующие из обследованных областей: Ленинградская, Западная, Московская, Ивановская, Горьковский край, Сталинградский край и Азово-Черноморский край.
Из сказанного видно, что превращение бывших потребляющих областей в производящие идет быстрыми шагами.
За средними по областям показателями высоты доходов колхозников скрываются большие различия между отдельными группами колхозов внутри данных областей и республик. Так, если взять группировку колхозов по вы​даче на трудодень зерна за последние два года, то мы получим следующую картину по РСФСР, по которой мы обладаем в этом отношении наиболее на​дежными данными.
Группировка колхозов по выдаче зерновых на 1 трудодень по РСФСР в процентах (по одноименным за оба года колхозам):
	Годы
	До 1 кг
	1,1 - 3 кг
	3,1 - 5 кг
	5,1 - 10 кг
	10,1 - 20 кг
	Свыше 20 кг

	1933
	11,7
	52,0
	22,6
	12,1
	1,6
	0,0

	1934
	8,4
	52,0
	27,1
	10,5
	1,7
	0,3
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Как видим, в 1934 г. в колхозах РСФСР сократилась самая низшая груп​па—с выдачей до 1 кг, и почти вновь появилась высшая группа — с выдачей свыше 20 кг, представленная в 1934 г. 318 колхозами РСФСР. В общем же по​давляющая масса колхозов (79%) сосредотачивается в группах с оплатой трудо​дня от 1 до 5 кг зерна, а 12,2% составляют такие колхозы, которые выдают своим колхозникам зерна от 5 до 20 кг на трудодень. В трех краях — Западно-Сибир​ском, Средне-Волжском и Северо-Кавказском мы находим примеры колхозов с выдачей на трудодень свыше 30 кг. Приведем некоторые из этих примеров.
Примеры колхозов с выдачей зерна на 1 трудодень свыше 30 кг:
	Район
	Название колхоза
	Выдано зерна на 1 трудодень

	
	
	1934 г.
	1933 г.

	Западно-Сибирский край

	1. Купинский
	« Кооперативная жизнь»
	34,8
	2,7

	2. Павловский
	им. Войкова
	32,4
	8,0

	3. Змеиногорский
	«Большевик»
	31,0
	0.3

	Средне-Волжский край

	1. Соль-Илецкий                                                1 «Красный Октябрь»
	31,8
	1,6

	Северо-Кавказский край без Кабардино-Балка
	рекой [автономной] обл.

	1. Пригородный Чечено-Ингушская АО
	«Коллективный»
	48,0
	4,5

	2. Пригородный Чечено-Ингушская АО
	им. Евдокимова
	37,5
	22,5

	3. Пригородный Чечено-Ингушская АО
	им. Черноглаза
	36,0
	6,0

	4. Пригородный Чечено-Ингушская АО
	им. Шолжи
	35,0
	3,5

	5. Северная Осетия
	«Кавказ»
	34,8
	19,0

	6. Чечено-Ингушская АО Урус-Мартановский
	«Комсомолец»
	34,6
	36,5

	7. Чечено-Ингушская АО Урус-Мартановский
	им. Гикало
	34,5
	10,5

	8. Северная Осетия
	им. Ворошилова
	34,4
	19,6

	9. Чечено-Ингушская АО Урус-Мартановский
	«Белхалой»
	34,0
	15,0

	10. Чечено-Ингушская АО Урус-Мартановский
	им. К. Маркса
	33,5
	20,0

	И. Чечено-Ингушская АО Урус-Мартановский
	им. Ворошилова
	32,0
	19,0

	Кабардино-Балкарская автономная обл.

	1. Мало-Кабардинский
	«Красный Восток»
	46,9
	5,0

	2. Мало-Кабардинский
	«II пятилетка»
	42,8
	11,0

	3. Мал о-Кабардинский
	«Интернационал»
	41,4
	8,3

	4. Баксанский
	им. Евдокимова
	36,2
	17,7

	5. Нагорный
	им. Сталина
	35,5
	11,4

	6. Мало-Кабардинский
	«10 лет Кабарди​но-Балкарской АО»
	34,4
	10,0

	7. Нагорный
	«Красный»
	33,6
	6,6

	8. Мало-Кабардинский
	им. Картаева
	33,4
	12,0

	9. Прималкинский
	«Красный Чедука»
	33,2
	17,3

	10. Нагорный
	«Красный Батек»
	32,5
	11,7

	11. Урванский
	«Ворошилов»
	31,4
	14,0


Чтобы иметь представление, в какой мере обеспечивались потребности колхозника его колхозным доходом, посмотрим, что же приходилось из рас​пределяемого дохода на 1 душу колхозного населения (в ц):
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	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.

	Зерна (ц)
	1,27
	2,33
	2,59

	Картофеля (ц)
	0,48
	1,37
	1,86

	Овощей (ц)
	0,11
	0,35
	0,53


Не нужно забывать, что сюда не вошли продукты животноводства, садовод​ства и другие и что колхозники имеют свое индивидуальное хозяйство с продук​тивным животноводством, птицей и огородными посевами, дающее дополнитель​ное возрастающее поступление доходов в распоряжение колхозников.
Из сказанного ясно, что удовлетворение потребностей колхозников в про​дуктах питания уже теперь в целом по Союзу обеспечено.
Наконец, посмотрим на рост оплаты труда колхозника за последние три года.
На 1 работника в колхозах по всей обследованной части Союза приходи​лось основных продуктов и денег:
	
	1932 г.
	1933 г.
	' 1934 г.

	Зерна (ц)
	2,60
	4,69
	5,40

	Картофеля (ц)
	0,99
	2,74
	3,87

	Овощей и бахчевых продуктов (ц)
	0,23
	0,67
	1,11

	Денег (руб.)
	41
	49
	64

	Принимая 1932 г. за 100[%], для 1933 г. и 1934 г. мы получим следующие цифры:

	
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.

	Зерна (ц)
	100
	180
	208

	Картофеля (ц)
	100
	277
	391

	Овощей и бахчевых продуктов (ц)
	100
	291
	483

	Денег (руб.)
	100
	119
	156


К 1934 г. оплата годового труда колхозника в колхозе с 1932 г. поднялась по зерну более чем вдвое, по картофелю в 3,9 раза и по овощам в 4,8 раза.
Все приведенные массовые материалы, охватившие 83 тыс. колхозов, сви​детельствуют об огромных успехах, достигнутых партией на самом трудном участке социалистического строительства — большевистском укреплении кол​хозного строя и превращении колхозников в зажиточных.
Относительно качества материала, оставшегося после проверки и браков​ки, нужно сказать, что данные о выдаче колхозникам на один двор, на одного работника и на душу колхозного населения должны быть признаны удовле​творительными. Что же касается данных о выдаче на один трудодень, то они являются приблизительными, поскольку учет числа выработанных за год тру​додней происходил до окончания года. То же замечание относится и к выдаче колхозникам денег по трудодням.
Ввиду срочного характера работы в обследование не были включены отда​ленные районы Союза, в которых к тому же еще не было закончено комплек​тование участковых инспекторов. Не были обследованы: Северный край, Ка​релия, Обь-Иртышская обл., Восточно-Сибирский край, Дальне-Восточный край, Каракалпакия и Киргизия; из союзных республик: Средне-Азиатские республики и Закавказье.
И. о. начальника ЦУНХУ Госплана СССР Краваль.
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Приложение
Предварительные итоги распределения доходов между колхозниками в 1934 г.3*
Таблица Л£ 2
	Размер оплаты трудодня
	продуктами:
	
	
	

	Края, области и республики
	Годы
	Всего выработано трудодней в среднем на 1 трудо​способного
	На 1 трудодень

	
	
	
	Всего зерновых и бобовых (кг)
	Карто​феля (кг)
	Овощей и бахчевых (кг)

	Области РСФСР

	1. Ленинградская обл.
	1933
	172
	2,19
	2,94
	нет сведений

	
	1934
	196
	2,68
	1,17
	0,5

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	144,0
	122,4
	39,8
	_

	2. Западная обл.
	1933
	179
	1,54
	1,85
	0,12

	
	1934
	205
	2,40
	3,21
	0,77

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	114,5
	155,8
	173,5
	641,7

	3. Московская обл.
	1933
	124
	3,31
	5,04
	1,04

	
	1934
	147
	3,52
	5,69
	2,17

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	118,5
	106,3
	112,9
	208,7

	4. Ивановская обл.
	1933
	160
	2,59
	6,70
	0,71

	
	1934
	194
	2,57
	4,61
	1,05

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	121,3
	99,2
	68,8
	147,9

	5. Горьковский край
	1933
	135
	4,04
	3,62
	0,40

	
	1934
	156
	3,30
	3,60
	0,37

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	115,6
	81,7
	99,4
	92,5

	6. Свердловская обл.
	1933
	221
	1,65
	0,72
	0,11

	
	1934
	243
	3,20
	0,25
	0,12

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	110,0
	193,9
	34,7
	109,1

	7. Башкирская АССР
	1933
	136
	4,72
	0,66
	0,05

	
	1934
	179
	5,19
	0,88
	0,30

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	131,6
	110,0
	133,3
	600,0

	8. Средне-Волжский край
	1933
	120
	3,03
	0,50
	0,21

	
	1934
	150
	3,83
	0,82
	0,34

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	125,0
	126,4
	164,0
	161,9

	9. Сталинградский край
	1933
	177
	2,19
	0,18
	1,65

	
	1934
	223
	2,68
	0,28
	1,07

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	126,0
	122,4
	155,6
	64,8

	10. Азово-Черноморский край
	1933
	197
	2,26
	0,28
	0,89

	
	1934
	217
	2,67
	0,53
	0,45

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	110,2
	118,1
	189,3
	50,6

	11. Северо-Кавказский край
	1933
	158
	5,26
	нет сведений
	0,85

	
	1934
	177
	8,25
	1,59
	0,88

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	112,0
	156,8
	-
	103,5
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	Края, области и республики
	Годы
	Всего выработано трудодней в среднем на 1 трудо​способного
	На 1 трудодень

	
	
	
	Всего зерновых и бобовых (кг)
	Карто​феля (кг)
	Овощей и бахчевых (кг)

	12.   В  том  числе   Кабардино-Балкарская АО
	1933
	146
	9,47
	нет сведений
	0,76

	
	1934
	182
	19,61
	1,95
	1,19

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	124,7
	207,1
	_
	156,6

	13. Крымская АССР
	1933
	201
	3,68
	0,23
	1,24

	
	1934
	229
	1,69
	0,20
	0,53

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	113.9
	45,9
	87,0
	42,7

	14. Западно-Сибирский край
	1933
	194
	3,52
	0,69
	0,12

	
	1934
	214
	4,79
	0,54
	0,09

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	110,3
	136,1
	78,3
	75,0

	Итого по перечисленным областям РСФСР:
	1933
	157
	3,00
	2,06
	0,50

	
	1934
	183
	3,59
	2,18
	0,68

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	116,6
	119,7
	105,8
	136,0

	Области УССР

	1. Киевская обл.
	1933
	120
	2,52
	0,40
	0,15

	
	1934
	128
	1,82
	1,35
	0,11

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	106,7
	72,2
	337,5
	73,3

	2. Черниговская обл.
	1933
	126
	1,99
	0,98
	0,08

	
	1934
	151
	2,25
	3,21
	0,40

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	119,8
	113,1
	327,6
	500,0

	3. Харьковская обл.
	1933
	150
	2,54
	0,43
	0,16

	
	1934
	173
	1,57
	0,83
	0,30

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	115,3
	61,8
	193,0
	187,5

	4. Днепропетровская обл.
	1933
	178
	4,74
	0,20
	0,57

	
	1934
	193
	0,73
	0,20
	0,41

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	108,4
	15,43
	100,0
	71,9

	5. Одесская обл.
	1933
	158
	4,91
	0,30
	0,66

	
	1934
	172
	1,14
	0,24
	0,73

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	108,9
	23,2
	80,0
	110,6

	6. Донецкая обл.
	1933
	190
	2,52
	0,37
	0,79

	
	1934
	201
	1,35
	0,52
	0,47

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	105,8
	53,6
	140,5
	59,5

	7. Молдавская АССР
	1933
	119
	7,74
	0,23
	0,69

	
	1934
	123
	2,89
	0,57
	0,71

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	103,4
	37,3
	247,8
	102,9

	Итого по перечисленным областям УССР:
	1933
	147
	3,33
	0,42
	0,36

	
	1934
	163
	1,51
	1,04
	0,39

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	110,9
	45,5
	247,6
	108,3

	БССР
	1933
	201
	1,52
	3,45
	0,17

	
	1934
	200
	1,99
	6,50
	0,82

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	99,5
	130,9
	188,4
	482,4
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	Края, области и республики
	Годы
	Всего выработано трудодней в среднем на 1 трудо​способного
	На 1 трудодень

	
	
	
	Всего зерновых и бобовых (кг)
	Карто​феля (кг)
	Овощей и бахчевых (кг)

	Всего по перечисленным областям и республикам:
	1933
	i
      156
	3,00
	1,75
	0,45

	
	1934
	179
	3,01
	2,16
	0,62

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	114,7
	100,3
	123,4
	137,8


Таблица № 3
Размер денежного дохода, получаемого колхозниками по трудодням (в руб.):
	Края, области и республики
	Годы
	В среднем на колхоз​ный двор
	В среднем на трудо​способных
	В среднем на душу населения
	В среднем на трудо​день

	Области РСФСР

	1. Ленинградская обл.
	1933
	109
	51
	24
	0,30

	
	1934
	150
	72
	33
	0,37

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	137,6
	141,2
	137,5
	123,3

	2. Западная обл.
	1933
	52
	23
	12
	0,13

	
	1934
	74
	34
	16
	0,17

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	142,3
	147,8
	133,3
	130,8

	3. Московская обл.
	1933
	127
	56
	26
	0,45

	
	1934
	162
	78
	34
	0,53

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	127,6
	139,3
	130,8
	117,8

	4. Ивановская обл.
	1933
	124
	54
	27
	0,34

	
	1934
	186
	83
	40
	0,53

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	150,0
	153,7
	148,1
	126,5

	5. Горьковский край
	1933
	62
	27
	14
	0,20

	
	1934
	103
	45
	22
	0,29

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	166,1
	166,7
	157,1
	145,0

	6. Свердловская обл.
	1933
	89
	50
	23
	0,23

	
	1934
	184
	106
	47
	0,43

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	206,7
	212,0
	204,3
	187,0

	7. Башкирская АССР
	1933
	38
	22
	9
	0,14

	
	1934
	63
	32
	15
	0,18

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	165,8
	145,5
	166,7
	128,6

	8. Средне-Волжский край
	1933
	55
	24
	13
	0,20

	
	1934    1
	78
	35
	18
	0,23

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	141,8
	145,8
	138,5
	115,0

	9. Сталинградский край
	1933
	147
	75
	40
	0,43

	
	1934
	121
	65
	33
	0,29

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	82,3
	86,7
	82,5
	67,4

	10. Азово-Черноморский край
	1933
	145
	70
	41
	0,40

	
	1934
	170
	96
	47
	0,44

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	117,2
	137,1
	114,6
	110,0
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	Края, области и республики
	Годы
	В среднем на колхоз​ный двор
	В среднем на трудо​способных
	В среднем на душу населения
	В среднем на трудо​день

	11. Северо-Кавказский край
	1933
	98
	40
	24
	0,31

	
	1934
	169
	87
	43
	0,49

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	172,4
	217,5
	179,2
	158,1

	12. В том числе Кабардино-Балкарская АО
	1933
	нет сведений
	нет сведений
	нет сведений
	нет сведений

	
	1934
	150
	74,2
	337
	0,41

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	—
	—
	—
	_

	13. Крымская АССР
	1933
	375
	201
	94
	1,00

	
	1934
	599
	334
	150
	1,46

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	159,7
	166,2
	159,6
	146,0

	14. Западно-Сибирский край
	1933
	136
	69
	33
	0,35

	
	1934
	133
	70
	32
	0,33

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	97,8
	101,4
	96,0
	94,3

	Итого по перечисленным областям РСФСР:
	1933
	101
	47
	23
	0,30

	
	1934
	134
	65
	31
	0,35

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	132,7
	138,3
	134,8
	116,7

	Области УССР

	1. Киевская обл.
	1933
	77
	40
	21
	0,34

	
	1934
	141
	76
	33
	0,59

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	183,1
	190,0
	181,0
	173,5

	2. Черниговская обл.
	1933
	55
	25
	13
	0,20

	
	1934
	101
	48
	25
	0,32

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	183,6
	192,0
	192,3
	160,0

	3. Харьковская обл.
	1933
	84
	42
	22
	0,28

	
	1934
	120
	63
	31
	0,37

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	142,9
	150,0
	140,9
	132,1

	4. Днепропетровская обл.
	1933
	177
	89
	44
	0,50

	
	1934
	138
	71
	34
	0,37

	1934 г. в процентах к 1933 г.   j
	
	78,0
	79,8
	77,3
	74,0

	5. Одесская обл.
	1933
	177
	98
	40
	0,61

	
	1934
	132
	74
	36
	0,43

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	74,6
	75,5
	90,0
	70,5

	6. Донецкая обл.
	1933
	202
	101
	49
	0,53

	
	1934
	152
	78
	37
	0,39

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	75,2
	77,2
	75,5
	73,6

	7. Молдавская АССР
	1933
	99
	52
	27
	0,43

	
	1934
	189
	100
	53
	0,82

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	198,9
	192,3
	196,3
	190,7

	Итого по перечисленным областям УССР:
	1933
	114
	58
	30
	0,39

	
	1934
	132
	69
	34
	0,42

	1934 г. в процентах к 1933 г.
	
	115,8
	119,0
	113,3
	107,7
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Таблица № 54*
Группировка колхозов по выдаче зерновых на 1 трудодень
По одноименным за оба года колхозам:
	Края, области и республики
	Годы
	До 1 кг
	1,1-3 кг
	3,1-5 кг
	5,1-10 кг
	10,1-20 кг
	Свыше 20 кг
	Итого
	В процентах к итогу

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	До 1 кг
	1,1-3 кг
	3,1-5 кг
	5,1-10 кг
	10,1-20 кг
	Свыше 20 кг

	РСФСР

	Ленинградская обл.
	1933
	539
	4454
	1382
	115
	3
	—
	6493
	8,3
	68,6
	21,3
	1,7
	0,1
	—

	
	1934
	231
	4289
	1876
	147
	—
	—
	
	3,5
	65,3
	28,9
	2,3
	—
	—

	Западная обл.
	1933
	1521
	4746
	447
	16
	—
	—
	6730
	22,6
	70,6
	6,6
	0,2
	—
	—

	
	1934
	487
	4734
	1393
	116
	—
	—
	
	7,2
	70,3
	20,7
	1,8
	—
	—

	Московская обл.
	1933
	964
	4935
	2111
	1025
	62
	1
	9098
	10,5
	54,3
	23,2
	11,3
	0,7
	—

	
	1934
	856
	4562
	2518
	1129
	33
	—
	
	9,4
	50,1
	27,7
	12,4
	0,4
	—

	Ивановская обл.
	1933
	153
	2067
	1092
	164
	1
	—
	3477
	4,4
	59,4
	31,5
	4,7
	0,0
	—

	
	1934
	75
	2319
	962
	120
	1
	—
	
	2,1
	66,7
	27,7
	3,5
	0,0
	—

	Горьковский край
	1933
	309
	2560
	2309
	1489
	175
	—
	6842
	4,6
	37,4
	33,8
	21,7
	2,5
	—

	
	1934
	642
	3180
	2289
	720
	11
	—
	
	9,4
	46,4
	33,4
	10,6
	0,2
	—

	Свердловская обл.
	1933
	1374
	1818
	596
	152
	3
	2
	3940
	35,1
	45,7
	15,2
	3,9
	0,1
	0,0

	
	1934
	277
	1897
	1255
	497
	14
	—
	
	7,0
	48,2
	31,9
	12,6
	0,3
	—

	Башкирская АССР
	1933
	112
	768
	663
	111
	128
	—
	2448
	4,6
	31,4
	27,1
	31,7
	5,2
	—

	
	1934
	55
	385
	802
	1044
	158
	4
	
	2,2
	15,8
	32,7
	42,6
	6,5
	0,2

	Средне-Волжский край
	1933
	1311
	1820
	1277
	1344
	58
	—
	5810
	22,6
	31,3
	22,0
	23,1
	1,0
	—

	
	1934
	629
	2441
	1736
	837
	157
	10
	
	10,8
	42,0
	29,9
	14,4
	2,7
	0,2

	Сталинградский край
	1933
	127
	L  372
	59
	51
	2
	—
	611
	20,8
	60,8
	9,7
	3,4
	0,3
	—

	
	1934
	98
	282
	107
	120
	4
	-
	
	16,0
	46,2
	17,5
	19,7
	0,6
	-


	Края, области и республики
	Годы
	До 1 кг
	1,1-3 кг
	3,1-5 кг
	5,1-10 кг
	10,1-20 кг
	Свыше 20 кг
	Итого
	В процентах к итогу

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	До 1 кг
	1,1-3 кг
	3,1-5 кг
	5,1-10 кг
	10,1-20 кг
	Свыше 20 кг

	Азово-Черноморский край
	1933
	435
	1876
	476
	309
	56
	8
	3162
	13,9
	59,3
	15,0
	9,7
	1,8
	0,3

	
	1934
	600
	1475
	755
	320
	13
	0
	
	19,0
	46,6
	23,9
	10,1
	0,4
	—

	Северо-Кавказский край
	1933
	119
	510
	330
	510
	265
	27
	1761
	6,8
	28,9
	18,8
	29,0
	15,0
	1,5

	
	1934
	158
	397
	335
	460
	277
	134
	
	8,9
	22,5
	19,1
	26,2
	15,7
	7,6

	Крымская АССР
	1933
	108
	334
	175
	212
	69
	—
	898
	12,0
	37,2
	19,5
	23,7
	7,6
	-

	
	1934
	237
	503
	101
	48
	9
	—
	
	26,3
	56,0
	11,3
	5,4
	1,0
	—

	Западно-Сибирский край
	1933
	334
	1622
	1054
	876
	135
	—
	4021
	8,3
	40,3
	26,2
	21,8
	3,4
	-

	
	1934
	598
	1192
	890
	905
	398
	37
	
	14,8
	29,7
	22,2
	22,5
	9,9
	0,9

	УССР

	Черниговская обл.
	1933
	319
	1767
	363
	31
	—
	—
	2480
	12,9
	71,3
	14,6
	1,2
	—
	—

	
	1934
	329
	1638
	480
	32
	1
	
	
	13,2
	65,8
	19,4
	1,6
	0,0
	0,0

	Харьковская обл.
	1933
	372
	2789
	915
	132
	1
	
	4209
	8,8
	66,3
	21,7
	3,2
	0,0
	—

	
	1934
	1736
	2276
	188
	8
	1
	—
	
	41,2
	54,1
	4,5
	0,2
	0,0
	—

	Днепропетровская обл.
	1933
	71
	1093
	896
	1065
	128
	1
	3254
	2,2
	33,5
	27,6
	32,7
	4,0
	0,0

	
	1934
	2776
	453
	23
	2
	—
	—
	
	35,3
	13,9
	0,8
	0,0
	—
	—

	Донецкая обл.
	1933
	295
	724
	275
	118
	11
	—
	1423
	20,7
	50,9
	19,3
	8,3
	0,8
	—

	
	1934
	830
	548
	36
	9
	—
	—
	
	58,4
	38,5
	2,5
	0,6
	-
	-

	АМССР
	1933
	1
	15
	94
	343
	153
	4
	610
	0,2
	2,5
	15,4
	56,1
	25,1
	0,7

	
	1934
	36
	307
	187
	77
	3
	-
	
	5,9
	50,4
	30,6
	12,6
	0,5
	-


ГАРФ. Ф. 5446. On. 82. Д. 31. Л. 11—24. Подлинник.
1* Это видно из сопоставления данных выпадения осадков в наихудшие годы.
	
	Годы
	Осадки в мм

	
	
	апрель
	май

	Одесский район (данные Одесской обсерватории)
	1911
	22
	37

	
	1921
	24
	15

	
	1934
	10
	20

	Херсонская районная станция
	1911
	19
	26

	
	1921
	24
	15

	
	1934
	7
	36

	Днепропетровская рай​онная станция
	1911
	22
	21

	
	1921
	28
	17

	
	1934
	3
	11


(Прим. док.)
2* В тексте, по-видимому, ошибочно Павлоградский район.
3* Опущена таблица № 1 «Распределение продуктов между колхозниками».
4* Таблица № 4 в документе отсутствует.
№ 138
Спецсообщение СПО УГБ НКВД УССР Г.А.Молчанову о ходе продажи хлеба в АМССР
23 января 1935 г. Совершенно секретно.
В районах АМССР наблюдавшиеся в первые дни свободной продажи хлеба большие очереди у хлебных лавок в последнее время почти повсеместно изживаются.
Лишь в Ананьевском и Кодымском районах очереди не уменьшаются вследствие продолжающегося наплыва крестьян за хлебом из соседних райо​нов Винницкой и Одесской обл.
Как установлено специальной проверкой, большинство крестьян, приезжа​ющих в райцентр за хлебом, в нем совершенно не нуждаются и скупают хлеб исключительно с целью сохранения своих запасов.
В с. Слободзея того же района 7 января в очереди за хлебом находилось 120 членов колхоза им. Ленина. Этот колхоз в истекшем году по обеспечен​ности колхозников хлебом вышел на одно из первых мест в районе, и сейчас все колхозники обеспечены хлебом до нового урожая.
В Бирзульском районе1* среди покупателей хлеба оказалась группа кол​хозников с. Глубочек, которая имеет достаточное количество хлеба, получен​ного в колхозе. Между тем, ежедневно приобретали по 3 — 5 хлебов'2*.
Выявлен ряд фактов скупки хлеба крестьянами в значительных размерах.
В г. Тирасполе были арестованы и преданы суду житель с. Ширявки Ок​тябрьского района Одесской обл. Лахман, у которого обнаружено и изъято 58 хлебов весом 115 кг, приобретенных в разных лавках, и единоличник с. Плоское Тираспольского района Двоенкин, закупивший 30 хлебов весом 57 кг.
Всего за первую пятидневку января в Тирасполе задержано 111 чел. (в том числе колхозников — 76, единоличников — 34 и кустарь — 1), у которых изъята 1 т печеного хлеба. Из числа задержанных оштрафовано 65 чел., пре​дано суду 3 чел.
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В г. Балте и Бирзуле было задержано 49 крестьян, преимущественно еди​ноличников, закупивших в один день по 10—15 хлебов.
В результате проведенной борьбы со скупщиками хлеба (изъятие хлеба и штрафование) и репрессирования спекулятивных элементов значительно со​кратились очереди за счет лиц, занимавшихся скупкой хлеба.
Однако, в некоторых местах эти явления еще продолжают иметь место и в известной мере обуславливаются провокационной работой кулачества, рас​пространяющего слухи о непродолжительности свободной продажи хлеба.
В Бирзульском районе колхозники с. Глубочек Костецкая, Роствинский, Мангарт и др., вполне обеспеченные хлебом, покупку печеного хлеба моти​вируют такими заявлениями: «Везде и всюду говорят, что свободная продажа хлеба скоро прекратится, а поэтому мы решили запастись хлебом».
В Бирзульском районе среди рабочих и служащих отмечаются недовольст​ва тем, что из-за очередей у хлебных лавок они зачастую не могут купить хлеб.
Группа рабочих Бирзульской деревообделочной фабрики по окончании работы разогнала крестьян, стоявших в очереди у хлебного ларька возле фаб​рики, заставив работника прилавка продавать хлеб исключительно рабочим.
Необходимо отметить, что в результате значительного перерасходования установленных лимитов в Ананьевском, Кодымском, Окнянском, Дубоссар-ском, Григориопольском, Каменском и Слободзейском районах к 13 января месячные лимиты муки полностью исчерпаны.
Сообщено обкому КП(б)У.
Начальник СПО УГБ НКВД УССР Козельский. Начальник 3 отделения СПО Шелудченко.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 1079. Л. 8—10. Подлинник.
'* С 1 сентября 1935 г. — Кентовский район АМССР. 2* Так в тексте.
№ 139
Спецсообщение СПО УГБ НКВД УССР о состоянии семфондов в Харьковской обл.
25 января 1935 г.
№ 70700
Совершенно секретно.
Произведенной органами НКВД выборочной проверкой состояния и хра​нения семенных фондов в колхозах 18 районов Харьковской обл. выявлены следующие ненормальности: во многих колхозах, вследствие полнейшей без​деятельности правлений в вопросе организации сохранности посевматериала, последний хранится безобразно, в необорудованных и неотремонтированных амбарах. В некоторых местах семена ссыпаны в совершенно неприспособлен​ные, полуразрушенные помещения.
По ряду других колхозов посевматериал ссыпан толстым слоем, причем не проветривается и не перелопачивается.
В связи с этим отмечены факты согревания и гибели части семян.
В колхозах Градижского, Краснопольского, Краснокутского, Хорольского, Н-Георгиевского и других районов значительное количество семенного зерна заражено клещом и другими с/х вредителями. Борьба с последними почти со​вершенно не ведется.
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Проверка и очистка посевматериала повсеместно проходит недостаточными темпами, а в некоторых колхозах даже не начата.
По ряду колхозов очистка посевматериала задерживается в связи с тем, что до последнего времени не отремонтированы триера. Отмечаются факты недоброкачественной очистки семян.
В ряде колхозов Печенежского, Красноградского, Хорольского, Н.-Геор​гиевского, Краснокутского, В.-Бурлуцкого, Лубенского и других районов в составе сторожевой охраны выявлены классово-чуждые и уголовные элемен​ты, также лица, физически непригодные к несению сторожевой службы.
При проверке постов в некоторых колхозах сторожа спали, в других вовсе отсутствовали у амбаров.
Часто правления колхозов возлагают охрану амбаров с посевматериалом на сторожей колхозных дворов, конюшен и т.п.
Такое положение создает благоприятную почву для хищения посевмате​риала. Выявлены факты, когда в хищениях принимали участие сами сторожа (Хорольский, В.-Бурлуцкий, Краснокутский районы).
Плохо также поставлен учет посевматериала. Отмечены факты, когда члены правлений, кладовщики и другие лица, имеющие беспрепятственный доступ в амбары, разбазаривают и расхищают посевное зерно (Старо-Салтов-ский, Краснокутский, В.-Бурлуцкий районы).
В колхозах «Коминтерн», «Шлях до революции», «Жовтень», «Серп и Молот» и других Градижского района очистка семян произведена недоброка​чественно, после очистки зерно осталось засоренным. Поставлен вопрос перед правлениями колхозов о проведении повторной очистки.
В колхозе им. Кагановича Печенежского района охрана посевматериала была поручена раскулаченному Пилипенко; в колхозе им. Шевченко посевма-териал охранялся кулаком Кустом; в колхозе «Жовтева революция» в составе сторожей выявлены кулаки и уголовники, в прошлом бывшие под судом за кражу хлеба. Эти лица из сторожевой охраны были удалены.
Проверкой состояния хранения семян в колхозах «Коминтерн», им. Моло-това и других Краснокутского района установлено, что семена хранятся в не​оборудованных амбарах, куда проникает снег.
Большинство колхозов не приступило к протравке посевматериала из-за отсутствия ядов.
В колхозах «Пионер» и «Коминтерн» выявлены факты хищения и разба​заривания посевного материала руководящими работниками этих колхозов. Виновные в хищении и разбазаривании посевзерна привлекаются к ответст​венности.
В колхозе «Червоний клич» Красноградского района семена ссыпаны толстым слоем. Перелопачивание зерна не производилось. В результате семе​на согрелись и частично испортились. Такое же положение выявлено по кол​хозу «1 Мая».
В колхозах Абазовского и других сельсоветов посевматериал хранится в сырых помещениях, часть зерна сильно засорена.
В колхозах «Вперед», «Перемога», им. Ленина и других Петровского района значительное количество посевматериала, вследствие безобразного хранения его, заражено клещом.
В колхозе им. Ворошилова посевной материал хранится в полуразрушен​ном амбаре и подвергается порче.
Виновные в безобразном хранении семян привлекаются к ответственности.
В колхозе «9 сичня» Хорольского района посевной материал охранялся бывшими уголовниками Карпенко, Гавриком и другими, которые системати-
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чески расхищали семена пшеницы. Указанные лица преданы суду и осуждены от 2 до 8 лет лишения свободы.
В колхозе «Ленинський шлях» посевзерно хранится в хатах на земляном сыром полу и заражено клещом. Правление колхоза проявляет полнейшую без​деятельность в вопросе организации надлежащего хранения посевматериала.
В колхозах «Жовтень», им. Шевченко, Буденного и других посевматериал ссыпан толстым слоем в совершенно неприспособленных и полуразрушенных помещениях, куда проникает снег. Зерно мокнет и подвергается порче. Часть семян заражена клещом.
Аналогичные факты выявлены в ряде колхозов Н.-Георгиевского, В.-Бур-луцкого, Алексеевского, Лубенского и других районов.
По всем случаям хищений, разбазаривания и безобразного хранения семян виновные привлекаются к ответственности. Состав сторожевой охраны в про​веренных колхозах очищен от классово-чуждых элементов.
Козельский. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 1079. Л. 21—24. Заверенная копия.
№ 140
Записка заведующего секретариатом председателя ЦИК СССР и ВЦИК Мягкого М.И.Калинину «О практике применения единого с/х налога на местах»
Январь 1935 г.1*
За 1934 г. в секретариате М.И.Калинина прошло 13 657 налоговых дел, что дает возможность сделать некоторые выводы о практике применения с/х налога на местах.
Одна из важнейших 'сторон с/х налога нынешнего года — воздействовать на честных трудящихся единоличников в направлении их коллективизации. И, как видно по нашим материалам, в данном отношении он играет огромную положительную роль и с успехом выполняет эту свою функцию.
Данной же запиской мы хотим обратить Ваше внимание на две стороны практики на местах в отношения применения с/х налога, которые смазывают и даже просто извращают его политическое значение.
Наши материалы показывают, что иногда и очень часто местные органы власти недооценивают возможности с/х налога как стимула к дальнейшему развертыванию коллективизации и недообкладывают единоличников. Так ра​ботник секретариата, приехав в Дрегельский район Ленинградской обл., ус​тановил, что в Вашковском сельсовете не существует ни одного колхоза, а в отношении единоличного сектора «слабо применяется финансовый пресс для стимулирования развертывания коллективизации».
Но одновременно с этим мы видим, что в ряде районов местные органы со​вершенно упускают из виду политическое значение налога и применяют его исключительно и только с точки зрения чисто бюджетно-фискального подхо​да. Увлекаясь им как самоцелью, они доходят до полной ликвидации едино​личных трудовых хозяйств, которые можно и должно вовлечь в колхозы (ло​мают и вывозят избы и хозяйственные постройки), и реализуют с торгов под​час буквально все, вплоть до хозяйственных мелочей. Это одна сторона. А другая та, что такой ликвидацией всего имущества эти хозяйства в дальней​шем лишаются возможности войти в колхозы. Колхозы, наладившие свое хо-
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зяйство в ряде мест, не очень склонны принимать новых членов даже в с иму​ществом, негодуя на то, что более трудный путь организации и первой поры налаживания хозяйства им пришлось пройти самим, а эти, дескать, идут на готовенькое. Тем более они не хотят, да и не обязаны, принимать хозяйства, идущие к ним без инвентаря, какого бы то ни было скота и даже построек. Случаи, и не единичные, отказов в принятии таких хозяйств в колхоз мы в своей работе встречаем почти повседневно.
Таким образом, направление острия с/х налога лишь на фискально-бюд​жетные цели и недоучет работниками ряда районов политической стороны с/х налога приводит к совершенно обратным и весьма отрицательным резуль​татам — к отдалению трудовых единоличных хозяйств от колхозов, потому что им не с чем туда идти.
Дадим несколько примеров такой неправильной налоговой политики:
1. Гр. Лунев Ег. Григорьевич (Мечетский сельсовет, Бобровский район
Воронежской обл.) жалуется, что ему дали один раз с/х налог и проч. денеж​
ные платежи — он уплатил, дали второй раз — уплатил, но когда в третий
раз потребовали уплаты с/х налога и других обязательных платежей на
1660 руб., то этого он уплатить не смог, и у него изъяли все имущество, вы​
гнали из хаты, забрали корову, сломали амбар, плетни, буккер и т.д.
2. Гр.   Петрикин  Ст.   Фил.   (с.   Мечетки  Бобровского  района)  пишет:
«В 1934 г. на мое крестьянское хозяйство в первый раз исчислили уплатить
единого с/х налога  —  57 руб., самообложения  —  57 руб., госстраха  —
54 руб., подписка на госзайм второй пятилетки — на 80 руб. А уплатил гос-
займ 13 руб., а всего досрочно уплатил государству 298 руб. Во второй раз об​
ложили как кулацкое хозяйство   —   с/х налога 710 руб.,  самообложения
710 руб., а всего 1420 руб. 1420 руб. я уплатить не в состоянии. Избиратель​
ных прав я не лишен и не лишался. 12 октября 1934 г. пригнали 15 лошадей
и начали ломать хату-пятистенку с сенями, крыта соломой, сломали плетни,
сарай, забрали пять возов тыкв».
3. Гр. Борышов Ив. Мих. (Мечетский сельсовет Бобровского района Во​
ронежской обл.) пишет: «На 1934 г. на мое крестьянское хозяйство было на​
числено единого с/х  налога первый  раз   —   27  руб.,  самообложения   —
27 руб., госстраха — 39 руб., всего — 93 руб. Эту сумму я уплатил полнос​
тью и в срок, и госзайма по подписке второй пятилетки на 80 руб. Я взял пол​
ностью 80 руб. Кроме этого, на меня дополнительно сельсовет исчислил с/х
налога 57 руб., самообложения — 57 руб., всего — 114 руб. Я тоже платил
на 100% в срок. После этого отобрали у меня извещения и сельсовет еще на​
числил с/х налога 169 руб., самообложения — 169 руб., всего — 338 руб. Я
был вынужден платить их полностью и в срок.  Все другие обязательства
также выполнены. В четвертый раз приходит ко мне на дом бригада Мечет-
ского сельсовета, и предъявили мне без всяких сроков платить с/х налога
250 руб., самообложения — 250 руб. Всего 500 руб., которые я не могу упла​
тить. Стали забирать все: корову, кукурузу неточеную 30 пуд., точеную куку​
рузу — 50 кг, просо —  10 кг, подсолнуха —  100 кг, картофель —  1500 кг,
тыкв — 3 тыс. кг, сломали амбар, сломали ворота, плетни и весь двор и взяли
буккер. Все это взято неизвестно за что. Всегда платил все до копейки и до
килограмма».
Из ряда примеров мы также видим, что применяется практика повторных обложений до трех и больше раз. Возможно, что в первый раз имело место не-дообложение, которое необходимо исправить. Но бесконечное обложение, безо всякого учета реальных возможностей и имеющее своей целью полную ликвидацию трудовых единоличных хозяйств является перегибом и подрывает самую авторитетность финансовой политики.
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Приводимые тут жалобы касаются всей совокупности денежных обязатель​ных платежей, но главным образом, с/х налога и единовременного налога.
4. Гр. Колесников П.А. (Воронежская обл., Ольховатский район, Юрасов-
ский сельсовет и село) пишет: «На мое хозяйство в 6 едоков, из которых двое
трудоспособных,   с/х  налогу  63  [руб.]  35  коп.,  самообложения  63  руб.
35 коп., страховки 66 руб. 31 коп. И все платежи я старался уплатить полнос​
тью и в срок. Тогда председатель сельсовета мое хозяйство дообложил на
сумму с/х налога 242 руб. 5 коп., самообложения 242 руб. 5 коп., единовре​
менный налог 201 руб. 24 коп. Итого с меня 745 руб. 34 коп., которые я не в
силе доплатить, сельсовет отобрал лошадь с полной упряжью, два сарая сло​
мали и забрали».
5. Гр. Карпов Борис Март. (с. Меньший Колодезь Долгоруковского райо​
на Курской обл.), жалуется, что несмотря на то, что все денежные налоги на
сумму 721 руб. 53 коп. им выполнены, также как и выполнены все натураль​
ные поставки, ему предъявлены дополнительные требования на уплату: с/х
налога —  296 руб. 30 коп., единовременного — 309 руб., единовременного
еще — 308 руб.  19 коп., самообложения 296 руб. 30 коп., всего на сумму
1209 руб.79 коп. Актив местного сельсовета 14/27 ноября2* отобрал лошадь-
матку, сломлены рига и один амбар, оставив пока один двор и амбар, которые
состоят в описи. Семья состоит из 4 душ.
6. Гр. Лотарев Вас. Мих, (с. Мечетка Бобровского района Воронежской
обл.) пишет: «В первый раз исчислили единого с/х налога 40 руб., самооб​
ложения — 40 руб., страховки — 48 руб., госзайма второй пятилетки по под​
писке — 50 руб. А взяли с меня 75 руб. Кооперативных марок на 25 руб.
Всего отдал досрочно налогов с госзаймом на сумму 228 руб. Второй раз Ме-
четский сельсовет наложил с/х налога 81 руб.  10 коп., самообложения  —
81 руб. 10 коп. Всего 162 руб. 20 коп. и единовременного налога 416 руб.
162 руб. 20 коп. я уплатил полностью на 100%, а единовременный налог
416 руб. не платил, потому что нет средств. Все остальные натуральные пла​
тежи полностью выполнены. Семья состоит из 6 душ. Сам Лотарев инвалид
войны по третьей группе. Мечетский сельсовет в третий раз наложил с/х
налог 250 руб., самообложение 250 руб. Всего на 500 руб. В общем требовали
уплатить 916 руб. Я не в силах уплатить этой суммы. Отсудили у нас 1 коро​
ву, 1 телку, кукурузы 3 ц, 4 ц картофеля, 50 ц тыквы, 1 пуд ржаной муки,
дежу, веревку, озатки».
7. Гр. Короткое Сем. Алек. (Мечетский сельсовет Бобровского района Во​
ронежской обл.) жалуется на изъятие у него имущества: двух телят, лошади
с упряжью, ход2*, сарай, забор, сломали сенцы от жилой хаты и проч., за не​
выполнение в третий раз данных платежей. Первое обложение — с/х налога
97 руб.  69 коп.  и самообложения 37 руб. 65 коп. он уплатил.  Госстраху
23 руб. 25 коп., займа второй пятилетки подпиской на 60 руб. тоже уплатил
в срок.
Затем ему было дано с/х налога 130 руб. 60 коп. и столько же самообло​жения. Все прочие платежи тоже были выполнены, «после этого, — пишет он, — накладывают на меня в третий раз с/х налог и самообложение безо всяких извещений и сроков в сумме 700 руб.. За невыполнение чего и было изъято имущество».
Второе, на что мы должны обратить Ваше внимание, — это на то, что нужно выправить линию также ряда местных органов власти к тем группам населения, в отношении которых политически неправильно применять рычаг с/х налога со всей его тяжестью, а именно к группам, не интересным для кол​хозов — старикам, инвалидам, вдовам с детьми и многоедоцким хозяйствам с одним трудоспособным.   Пользы в колхозном строительстве эти категории
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принести не могут, а их ликвидация путем непосильного для них обложения и продажи имущества приводит к тому, что государству надобно либо взять их на свое иждивение, либо допустить нищенство. Здесь мы даем иллюстра​цию обращений такого рода групп по поступившим к нам в последние дни за​явлениям. Но надо отметить, что в нашем распоряжении имеется большой, проверенный материал, где такого роде перегибы полностью подтверждаются и по нашему требованию местными органами власти по данным конкретным случаям выправляются.
1. Гр. Дмитриева Ан. Як. (д. Костягино Солигаличского сельсовета Ива​
ново-Промышленной обл.) пишет: Причитающийся налог на 1934 г. в этом
году вдвое больше в сравнении с 1933 г. В 1933 г. Солигаличским сельсоветом
было начислено к уплате с/х налога 28 руб., в то время, как нынче с/х налог
выразился в сумме 68 руб., 68 руб. самообложения и 85 руб. единовременного
налога. Итого к уплате налога принадлежит 201 руб. Я инвалидка второй
группы, имею в настоящее время 65 лет от роду, к труду нетрудоспособная,
имею на своем иждивении больную совсем нетрудоспособную сестру 86 лет, ко​
торая требует ухода. И больше в семье из трудоспособных никогда нет. Из-за не​
имения средств на уплату данных налогов продали свою старую лошадь».
2. Гр-ка Чистякова А-дра Сер. (д. Симоново Медвежского сельсовета Со​
лигаличского района Иваново-Промышленной обл.) пишет: «Сельским хозяй​
ством не связана, земли не имею несколько лет, двора то же самое, сама ста​
рая, и годов вышла и в настоящее время работаю у чужих людей. Есть одна
корова,  которую приходили забирать...3    Раньше налога не платила,  а в
1934 г. начинают все забирать. Двора не имею, гумна не имею, сарая тоже. Не
знаю, за что налог».
3. Гр. Петров А.Я. (д. Хохлово Давыдовского сельсовета Владимирского
района Иваново-Промышленной обл.) пишет: «Я имею инвалидность третьей
группы плюс стихийное бедствие — падеж лошади в 1934 г. 7 августа. Семья
состоит на четырех человек, из них трудоспособных одна жена 38 лет. Счи​
таю, что я, должен пользоваться 100-процентным освобождением от с/х на​
лога».
4. Гр. Фролова П.В. (д. Финев Луг Новгород-Северского района Черни​
говской обл.) пишет: «Мне от роду 75 лет, вдова, живу в деревне, имею дом
с огородом и 4 кур с петухом — вот и все мое богатство, физическим трудом
я заниматься не могу и, сдавая помещение местным работникам торфоразра​
боток, этим и живу, доживая свой век. Нынче в августе мес. меня обложили
местным сельским налогом в 79 руб., который мне не в силах было выплатить.
Сельсовет описал мое имущество. Я обратилась в районную прокуратуру и,
видимо, сельсовет снял свое решение. В сентябре вновь местный Финевский
сельсовет обложил меня двумя мешками картошки — 160 руб. денег. Чем ру​
ководствовался сельсовет при обложении меня такой суммой, я не знаю. В ок​
тябре явились представители сельсовета, отобрали у меня последние и единст​
венные 2 мешка картошки, и так как я не могла внести деньги 150 руб., за​
брали вещи из моего последнего имущества, унеся часы стенные, самовар и
зеркало, оценив все в 50 руб. Требуют еще уплатить 100 руб.»
5. Гр. Абрамов А. (д. Никифоровка Опочецкого района Ленинградской
обл.) жалуется на дачу ему в 1934 г. с/х налога в 96 руб. 37 коп. Он инва​
лид, получает 10 руб. стипендии в месяц. Семья состоит из двух неработоспо​
собных. Лошади в хозяйстве нет. За неуплату налога описаны: изба — по
оценке в 70 руб., амбар — 40 руб., дровни — 15 руб., хомут и подседельни​
ки — 15 руб., сена 100 пуд. — 25 руб. Хлебозаготовки выполнены.
6. Гр. Калинин Евстигней Дав. (д. К.Ключи Бедряжинского сельсовета
Чернушинского района Свердловской обл.) пишет: «Мое хозяйство бедняц-
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кое, одна избушка, одна конюшонка, и одна амбарушка. Из скота никого нет, даже и куриц. Сам я старик, мне 76 год, старухе 70 годов. Работать совершен​но не можем, нетрудовых доходов в моем хозяйстве никогда не было. Посев не превышал больше 0,2 га. Но в 1934 г. на меня наложено налога 40 руб., 18 руб. самообложения, страховки 5 руб., единовременного налога 20 руб., культсбора 30 руб. Вышеуказанное совершенно уплатить не могу, продавать из моего хозяйства нечего, а заработать не могу в виду старости».
7. Гр. Бояршинов Г.И. (пос. Пырсиково Тайгинского района Западно-Си​
бирского края) просит освободить его от налогов и различных денежных сбо​
ров. Ему 75 лет, жене 73 года. Хозяйство состоит из избы, лошади, коровы,
посева 0,6 га на арендованной земле, с/х налог в 1934 г. исчислен в 170 руб.,
самообложение в 86 руб., культсбор и т.д.
8. «Н.-Станинский сельсовет 28 ноября с. г. за неуплату денежных плате​
жей отобрал у меня последнюю корову,   —   пишет гр-н Дмитриев  Павел
(д. Б. Бор Дрегедьского района Лен. обл.).  — Мне самому 66 лет, а жене
62 года. Больше в семье у меня никого нет, так что деньги для уплаты плате​
жей у меня зарабатывать некому. Вследствие чего последние мною недоплаче​
ны. Все прочие натуральные налоги по с/х у меня уплачены в сроки и пол​
ностью. Но излишков не имею, чтобы выбросить часть продуктов на рынок
для уплаты денежных платежей. С отбором от меня коровы, я лишен возмож​
ности в дальнейшем выплачивать мясо и молоко, а план сельсоветом уже мне
на эти продукты вручен. За невыполнение последнего сельсовет отдает меня
под суд и лишит меня средств к существованию».
9. Гр. Малушкова Т. А. (д. Никулино Макарьевского района Иваново-Про​
мышленной обл.) заявляет о невозможности для нее уплачивать с/х налог.
Ей 62 года, получает от государства за сына пенсию в 13 руб. в месяц. На
1934 г. обложена 25 руб. с/х налога, 50 руб. должна уплатить самообложе​
ния, 80 руб. 83 коп. страховки и 35 руб. единовременного. В прошлом году
для покрытия платежей продала корову, в этом году за недоимки сельсоветом
изъяты: овца с двумя ягнятами, тулуп, самовар, часы.
10. На обложение с/х налогом в размере 25 руб., единовременным  —
25 руб., уплаты самообложения в размере 50 руб. жалуется гр-н Матросов П.
(Задубский сельсовет, Осташковский район Западной обл.) Ему 76 лет, жене
70 лет, находятся на иждивении сына, работающего в Ленинграде на заводе
« Электроприбор ».
11. Гр. Алешин К.А., (д. Головино Копыловского сельсовета Бухаринско-
го района Западной обл.) пишет: «В настоящем году на меня наш сельсовет
начислил 602 руб. с/х налога и самообложения и 90 руб. страховых плате​
жей. Такая сумма для меня совершенно невыполнима, потому что семейство
мое состоит из 7 чел.: две старухи, трое детей от 9 до 12 лет. Сам я инвалид
третьего разряда... и всего трудоспособных одна жена. Из строений я имею
1 избу восьми аршин, 1 сарай, 1 амбар, все крыто соломой. Из скота имею
только одну лошадь. Посева — 1,75 га ржи, 1,50 га яровых культур, 0,45 кар​
тофеля. Сельсовет с меня счислил 300 руб., но оштрафовал на 125 руб. за не​
выполнение в срок. РИК на мое заявление ответил: Иди в колхоз — будем
брать меньше».
12. Гр. Изотов Ив. Серг. (д. Переймово Ермаковского района Иваново-
Промышленной обл.) заявляет о невозможности для него уплатить денежные
платежи. Ему 66 лет, земли не имеет, живет в недостроенном доме и скота
имеет одну корову. Должен уплатить с/х налога 25 руб., самообложения —
20 руб., страховки 34 руб. 27 коп., культналога — 59 руб.
13. Гр. Иванов Ник. Ив. (д. Починки Юсуповского сельсовета Иваново-
Промышленной обл.) пишет: «Мне лет 81, дочь 53 года, хозяйство мое мало-
379
мощное. Имею скота лошадь и корову, дом ветхий, даже жить нельзя. Налога на меня 19 [руб.], самообложения 50 [руб.], единовременного 34 руб. 50 коп., страховки 85 руб. Платить мне, старику, такую цифру не в силах».
14. Гр. Шепелевич Ст. Пр. (д. Блужа того же сельсовета Пуховичского
района, БССР) пишет: «Имею от роду 76 лет, старуха имеет 72 года, дочь ра​
ботает в совхозе. Коня нет, была корова, изба. Сарай, гумно. Работать неко​
му... Всякого налога 650 руб. Сельсовет решил продать последнюю корову и
оплатить налог 650 руб. Остался без коровы, без хлеба. Ворожу надвое: уми​
рать с голоду или идти нищим просить кусок хлеба».
15. «Мне уже 63 года и жене моей 61 год и больше у меня никого нет, —
пишет гр. Косоваров Ив. Егор. (с. Путилове Мгинского района Ленинград​
ской обл.).  — Но я имею корову и лошаденку, на которых помаленьку по
своей силе работаю и кормлюсь. Включая 1934 г., я уплачивал все налоги, но
теперь и годы и еще болезнь, и не в силу стало выполнять все налоги и зада​
ния. Налогу дали 78 руб., и самообложения 78 руб., и страховки и еще еди​
ного налога 117 руб. Заставляют платить, а взять негде. В колхозе я работать
не могу... болезнь и года не позволит, на меня там никто работать не будет.
Прошу... чтобы сняли с меня единый налог 117 руб.»
16. Гр.  Перов Д.А.  (с.  Глумово Новосельского сельсовета Посадского
района  Иваново-Промышленной обл.)  жалуется,  что он должен уплатить
80 руб. с/х налога, 80 руб. самообложения, 70 руб. страховки, 139 руб. еди​
новременного налога — всего 370 руб. Семья его состоит из него и жены —
обоим по 65 лет. Хозяйство безлошадное. Имеется одна корова.
17. 74-летний старик Лисин В.Д. (с. Чупалейки того же сельсовета Вик-
сунского района) просит освободить его от уплаты налогов, так как из-за ста​
рости и инвалидности он их уплачивать не в силах. В хозяйстве никакого
скота не имеется.
18. Гр. Брызгалов Н. Вас. (д. Алексино того же сельсовета Сокольского
района Северного края) заявляет, что не в силах выполнять требуемые с него
платежи: с/х налога 50 руб., страховки 48 руб., культналога 125 руб. Ему
62 года, жене 59 лет, старшему сыну 16 лет. В хозяйстве из скота имелась
одна только лошадь, которая в настоящее время изъята за неуплату налога.
19. Гр. Иванова Ев. Еф. (д. Кропцово того же сельсовета Борисоглебского
района Иваново-Промышленной обл.) пишет: «Я имею от роду 74 года. Живу
совместно с сестрой 59 лет. Имеется дом, деревянный, крытый соломой, коро​
ва и 2 овцы. Как я, а так же и моя сестра живем в единоличном секторе. К
тяжелому физическому труду не способны и в силу таких обстоятельств в кол​
хоз не вступили, потому что при наших физических недостатках мы себя оп​
равдать трудоднями не смогли бы. И до настоящего 1934 г. мое хозяйство счи​
тается бедняцким и ото всех налогов освобождалось». В этом году им было
предложено уплатить с/х налога 29 руб. 5 коп., самообложения — 50 руб. и
страховки — 94 руб.
Ликвидация такого рода хозяйств и политически, и практически нецелесо​образна. Существуя при наличии в хозяйстве кое-какого скота (как пишет нам один старик, в семье трудоспособных не имею, живу на иждивении скота — одной одинокой коровы), они при изъятии этого источника существования об​речены на нищенство. Да и применять к ним с/х налог как стимул ко вхож​дению в колхозы тоже вряд ли целесообразно, так как на данной стадии кол​хозного строительства они могут лечь на колхозы только бременем. И мы по нашим материалам видим, что нередки такие случаи, когда колхозы исключа​ют из своего состава стариков и инвалидов под тем или иным предлогом, а в сущности потому, что они являются для колхозов грузом.
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20. Гр. Иванов Егор Иван. (д. Бибирево Жадрицкого сельсовета Новор​
жевского района Ленинградской обл.) жалуется на непосильное для него, без​
рукого инвалида 60 лет, обложение денежными платежами, из которых он не
смог выплатить налога и  самообложения  171   руб.  60  коп.  и  культсбора
257 руб., за что в декабре с.г. у него были изъяты лошадь, корова и 19 пуд.
зерновых культур.
21. Гр. Седова М.И. (д. Баранцево Вепревского сельсовета Вяземского
района Западной обл.) пишет: «Мой муж 61 года душевнобольной, совсем не​
способен к труду. Я сама больна и глухая, старшая дочь 16 лет, еще девочка
6 лет и мальчик 5 лет, трудоспособных нет никого, с/х налога 68 руб. Само​
обложения ничего не плачено и платить нечем, а еще преподнесено единовре​
менного 124 руб. В хозяйстве имеется: лошадь, корова и пять кур».
22. 70-летний старик Шильников С. Ф. (д. Кисловка Работкинского райо​
на Горьковского края) жалуется на обложение его с/х налогом в размере
29 руб. и самообложением в 50 руб., что он уплатить не в состоянии.
23. Гр.  Морозов Ег.  (д. Чудиново Осьмянского района Ленинградской
обл.) пишет: «Я инвалид труда, мне 64 года, жене 63 года. Я совершенно
больной. Детей у меня нет и родных нет, поддерживать меня некому. Живу в
большой прискорбности. Мое имущественное положение: имею избу, корову,
14 соток обрабатываю своей силой лопатой.  Облагают меня с/х налогом
26 руб., самообложение 40 руб., страховка 80 руб. Я это выполнить не в
силах».
24. Гр. Фролова М.И. (д. Сарычевка Лебедянского района Воронежской
обл.) пишет: «Мы две старухи: 65 и 55 лет. Хозяйство наше — полусломлен​
ная хата, имущество — 2 козы, земельного надела не имеем, кроме огорода —
0,25 га. Род занятий — выращивание семян и кустарничество по изделию цве​
тов. Несмотря на старческий возраст и бедноту сельсовет обложил с/х [нало​
гом] 300 руб., самообложения 300 руб. единовременным 390 руб. За несвое​
временные платежи у меня отобрали деньги 400 руб., полученные мною за
проданную козу и козлят, досок 10 шт., купленных для ремонта пола, веревку
для вытаскивания воды, сапоги козлиные и муки 1 пуд. Хотят сломать пос​
леднюю хату, угрожая нас выгнать на мороз».
25. Гр. Титовская Тат. Вас. (Мечетский сельсовет Бобровского района Во​
ронежской обл.) пишет: «На мое крестьянское хозяйство было исчислено еди​
ного с/х налога за 1934 г. 18 руб., самообложения — 35 руб. госстраха —
13 руб. 60   коп., госзаем второй пятилетки по подписке 40 руб. Все это я уп​
латила в срок и полностью. (Все остальные обязательства ею также выполне​
ны в срок). «После чего приходит ко мне в дом бригада, предъявляют, что у
тебя отчуждаем: 1) корову, 2) телка, 3) 60 пуд. тыквы —   и все это исполни​
ли. Я их стала спрашивать: «А за что отчуждаете?» Попов И.И. ответил: «Иди
в колхоз». Я от колхоза не прочь, но я вдова, муж погиб в рядах РККА, к
труду не способна, имею четырех малых детей, кто же будет работать?»
26. 71-летний старик Воробьев Аф. Юдов. (д. Погромная Волотинского
сельсовета Тульского района Московской обл.) пишет:  «Я инвалид второй
группы, а старухе моей 73 года. Она инвалидка первой группы и свячине2*
71 год, она инвалидка второй группы. В 1933 г. я от налога был освобожден
полностью, а в 1934 г. на меня наложили налога единовременного 125 руб. и
самообложения 50 руб. Еще на меня наложил сельсовет 7 м напилить дров и
вывезти 26 м. За все это невыполнение у меня отобрали лошадь. Имеется
один деревянный дом, крыт соломой, и один сарай плетневый крыт соломой».
27. Гр. Смирнов Пав. Гавр. (д. Высоково Норского сельсовета Кинешем-
ского района Иваново-Промышленной обл.) пишет: «Я имею от роду 65 лет,
а жена имеет 64 года. Больше в хозяйстве никого нет. Так как я стал стар и
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заниматься сельским хозяйством нет сил, я сдал свою землю в колхоз в 1932 г., обсеменив последнюю. Видя, что я сдал землю, мне на 1933 г. Нор​ский сельсовет спустил платежное извещение № 104/8 с/х налога на сумму 65 руб., самообложения на сумму 65 руб. Но видя, что меня разорили не до основания, то Норский сельсовет кроме обязательств на обязательные плате​жи по с/х налогу и самообложению прислал предписание на мое имя упла​тить в 24 часа дополнительно с/х налога 100 руб., самообложения 100 руб. и культналога 264 руб. 16 коп., иначе будет продан с торгов твой дом и корова. Я подавал заявления в райфинотдел, но последний почему-то отказал. Я про​дал лошадь и всю одежу и уплатил по существу незаконный второй налог 464 руб. 16 коп. и считал своим старым мозгом — раз сдал землю в колхоз в 1932 г., то с меня 1933 г. по существу берут последний раз все налоги, но по​лучилось далеко не так. Несмотря на то, что я с 1932 г. не имею никакого до​хода от сельского хозяйства, все же мне прислали на 1934 г. платежное изве​щение на с/х налог 190 руб., самообложения 190 руб. и единовременного на​лога 266 руб. Сельская налоговая комиссия в снятии незаконного обложения отказала. Кинешемская районная налоговая комиссия, несмотря на резолю​цию райпрокурора о прекращении волокиты, медлит с разбором этого дела уже 4 мес. Далее Смирнов П.Г. пишет: «Я часть налогов уплатил, а больше нет средств. Норский сельсовет сделал незаконную опись имущества, описал корову, которая является последней скотинкой в моем хозяйстве. Стоит она по нашему рынку не менее 2500 руб., они описали за 309 руб. и в своем акте указали, что за недоимку в сумме 309 руб. забирают корову, по их оценке, за 775 руб.»
29. Гр. Фофанов Ив. Мих. (д. Кипыны Прокудинского сельсовета Про-
сницкого района Кировского края) пишет: «Я сам инвалид труда, согласно
документов, третья группа, и трое детей, две девочки, одной 8 лет да 3 года,
и сыну 3 мес, всех членов семьи 5 чел., лошади нет год уже, коровы не имею
два года, а хлеб все время покупаю, да и вдобавок у нас 1933 г. выбило гра​
дом весь хлеб, а в нынешнем году у нас была засуха. Я бы не прочь от всех
государственных  повинностей  платить  все  порядковые  платежи,   но  не  в
силах. А у меня сделали опись имущества и [на] все, что есть, назначили
торги».
30. Из д. Лука-Федоровка Бургинского сельсовета Саловишерского райо​
на Ленинградской обл., пишет гр. Измайлов Мих. Алексеев: «Я инвалид со​
ветской войны, имея от роду 33 года, имею жену и 3 детей, первой дочери
12 лет, второй — 8 лет и сыну 3 года, мать 65 лет, работница одна жена. Пен​
сии не получаю, хотя я имею справки комиссий, как неспособный к работе.
Но между тем на меня наложили налогу 103 руб., самообложение 103 руб.,
страховки 120 руб., единовременного налога 150 руб., сена 50 пуд., картофеля
50 пуд., овощей 6 пуд., льноволокна чистого 15 кг, семени льняного 1 кг,
план посева дан против других односельчан преувеличен 020 соток2*, затем по
постановлению Маловишерского рика мне была разрешена пенсия. Местный
же сельсовет отклонил выдачу пенсии».
31. Из Луковского сельсовета Кочковского района Западно-Сибирского
края пишет гр. Кротов Ив. Ив.: «Я бедняк, имею от роду 82 года, хозяйства
не имею, сам живу на квартире, всего имел одного коня и дан план посева
1 га. Но я все-таки посеял, но не пришлось убрать, но хлеб был очень плохой
и до сих пор остался на пашне немолоченный, помощи мне сельсовет не дал,
я сам старик 80 лет, ничего не мог сделать, но несмотря на то, что задолжен​
ности государству были уплачены в срок и сколько я мог, я все платил еже​
годно. Но незаконно наложенный еще вторичный налог, и забрали у меня
коня, и выгребли у меня хлеба 12 пуд.»
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32. Гр. Картошкин Тихон Троф. из с. Матышева Руднянского района Ста​
линградского края пишет: «Я, гр. Картошкин Тих. Троф., имею 67 лет, и
жена 65 лет и слепая. Наше социальное имущество — один дом, и больше не
имею ничего, и имею у себя 4 раны, в общем получил себе убой трудоспособ​
ности [в] военное время, и наш Матышевский сельсовет наложил на меня 213
руб. 50 коп. и 24 руб. налога и 41 кг мясозаготовки. Я считаю это незакон​
ным, потому что я, во-первых, не имею земельного надела и не имею усадеб​
ного места и, во-вторых, я потерял трудоспособность [в] военное время, когда
Советская власть забирала в свои руки землю и заводы, фабрики».
33. Гр. Лехонова Праск. Фед. (д. Мошково Цывинского сельсовета Вере​
щагинского района Свердловской обл.) пишет: «Я с трех лет сделалась урод​
ливой калекой и никакие не могу выполнять работы, а мне от роду 60 лет, а
мать старуха 80 лет и тоже как уже третий год лежит при больной постели2*.
От меня отбирают последний кусок хлеба и облагают высокими разными на​
логами, и вот на 1934 — 1935 г. на меня как на калеку сельхозналога наложили
12 руб. 50 коп., за самообложение наложили 30 руб., страховку положили
15 руб., да хлеб наложили 8 пуд., молока наложили 325 л, а корова совсем
не телилась в 1934 г.».
34. Гр. Щербаков Федор Ив. (с. Буренево Высокинического района Мос​
ковской обл.) пишет: «Я к труду не способен, имею 65 лет, а также жена, про​
шлый год в силу необходимости пришлось продать лошадь и уплатить причи​
тающиеся с меня налоги, имел теленка-летника, уплатил мясопоставки за
1933 г., но сегодняшний год 1934 корова не отелилась, телка нет, мясопостав​
ки платить мне нечем. Купить я не в состоянии..., а также нечем платить на​
логи страховки 42 руб., самообложения 50 руб., налогу 25 руб., которые уп​
латить не могу, так как не могу заработать».
35. «Прошу о предоставлении мне льготы по всем видам сельских обложе​
ний,  — пишет вдова сельского учителя гр. Дзень Елиз. Григ. (с. Сачкович
Климовского района Западной обл.). — Покойный муж мой, Дзень П.А., учи​
тельствовал в с. Сачковичах и умер на учительском посту, проучительствовав
25 лет. В данное время я живу одинокая, без всякой помощи, не имея ни
детей, ни родных. За невыполнение сельских обложений на меня сельсоветом
наложен штраф и председатель сельсовета угрожает выбросить меня из един​
ственной крестьянской избы на улицу. Председатель Сачковического сельсо​
вета Мельников якобы за культналог, забрал последние две подушки и туа​
летное зеркало. А ранее всего Тарабанов Николай Герасимович, житель сач-
ковский, вошел ко мне в избу и собственноручно снял у меня в избе стенные
часы, бывшие покойного мужа, и эти часы не отдает, а пользуется ими сам в
своей собственной квартире».
36.
«Наложенный на меня налог я считаю неправильным и мне, старику,
непосильным, — пишет гр. Сабатеев Ив. Арсент. (д. Федосьино Спицынского
сельсовета Некоузского района Иваново-Промышленной обл.).   —  Налог в
размере 50 руб., самообложения 101 руб., единовременный 80 руб., страховки
80 руб., а всего 311 руб. А так как я не в силах уплатить такого налога, то на
меня наложили еще штраф 160 руб. и в случае неплатежа хотят увести пос​
леднюю корову. Мне уже 80 лет, год лежу на одрище больной, жене 60 лет,
дочь 22 лет, тоже больная, признали врачи острый порок сердца, к тяжелому
труду неспособна, на что от врача есть удостоверение, сыну 20 лет, работает
на химзаводе. Хозяйство мое таково: ветхий дом и двор, который просит ка​
питального ремонта, и плохой амбар, сеновал, лошадь и одна корова, 2 га па​
хотной и покосной земли, с которой отдано в государство сполна рожь, овес.
Картошка,  льняное семя, льноволокна действительно не хватило  13 кило.
Сдано 97 кило, купить 13 кило не представляется возможным, так как я не
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имею средств не только на покупку льноволокна, но нахожусь в плачевном со​стоянии».
На основании наших материалов мы считаем необходимым поставить сле​дующие вопросы:
1. Усилить налоговый пресс на единоличный сектор, там где имеет место
недообложение.
2. Дать циркулярное разъяснение местам по финансовой линии о недопу​
щения окончательной ликвидации трудовых единоличных хозяйств, которые
могут и должны быть вовлечены в колхозы.
3. Предложить НКФ РСФСР обследовать практику применения с/х на​
лога и других финансовых платежей в ряде районов, в том числе в Мечетском
сельсовете Бобровского района Воронежской обл., откуда идет большое коли​
чество жалоб.
4. Дать циркулярное разъяснение на места о практике применения с/х на​
лога и взыскания других обязательных платежей с таких групп единолични​
ков, как:
1) старики;
2) инвалиды;
3) вдовы с детьми;
4) многоедоцкие хозяйства с большим количеством малолетних ребят при
одном трудоспособном110.
Зав. секретариатом председателя ЦИК и ВЦИК Мягкий.
Референт Свечникова.
РГАСПИ. Ф. 78. Оп. 1. Д. 537. Л. 41-53. Подлинник.
J* Датируется по смежным документам.
2* Так в тексте.
3* Здесь и далее отточия документа.
№ 141
Сводка писем колхозников Воронежской обл.
о планировании посевов на приусадебных участках,
составленная в Наркомземе СССР
Не ранее 1 февраля 1935 г.' *
1.
Из письма колхозников колхоза им. VI съезда советов Кузнецова В.А.
и Карасева Ф.Ф. (Вязовский сельсовет, Лебедянский район):
«В нашем районе до каждого колхозного двора на приусадебные земли до​водят план посевов в следующем виде: яровых культур — просо, гречиха, че​чевица, лен, конопля, горох, картофель, кормовые корнеплоды, овощи — ка​пуста, огурцы, морковь, свекла, бобы, помидоры и проч.
Планы эти спускаются из района, которые сельсовет под расписку дает колхозникам2* и говорит, чтобы планы строго-настрого выполнить. Но кол​хозники планов этих не принимают, а говорят: «Лучше отказаться от приуса​дебных земель».
2.
Из письма колхозника Агапкина Г.Д. (колхоз «Безбожник», Петров​
ский сельсовет, Поненский район):
«Тулиновская МТС и Поненский райзо дают планы посевов на приусадеб​ных землях колхозников.
Возьму хотя бы себя: нам на двор дано задание посеять картофеля 0,14 га, проса — 0,14 га, кормовой свеклы — 0,5 га, бахчи — 0,12 га, ко-
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нопли — 0,1 га, а всего у меня усадьбы 0,46 га, с которой будет браться налог. У нас колхозники считают, что этот план правительством не был ус​тановлен, а это дело райзо и МТС. Просим разъяснить, был ли такой план установлен высшей властью».
3.
Из письма Успенского И.П. (колхоз «Красный луч» Сосновского райо​
на, с. Атаманов Угол):
«Прошу разъяснить, может ли сельсовет доводить план ярового посева на огороды колхозников по различным культурам, как например, конопли, бахчи, огурцов и другие».
4.
Из письма колхозника Воронова Г.С. (колхоз «Красный клин», с. Се-
меновка Ржаксинского района):
«У меня имеется усадебная земля, всего 0,87 га. Под постройкой занято 0,2 га, под садом — 0,08 га и болотистой — 0,10 га. Всего нераспашной — 0,20 га, а распашной — 0,67 га. План на посев 1935 г. мне дан в размере 0,87 га, 0,13 га мне не хватает. Отсюда и трудности в выполнении поставки государству овощей».
На эту нереальность планов жалуются все колхозники нашего колхоза.
5.
Из письма колхозников Сухова и Попова (колхоз «Путь Ленина», Ви-
рятинский сельсовет, Сосновский район):
«По новому уставу с/х артели каждый колхозный двор должен иметь огородную землю от четверти до полгектара3*. Для нас не понятен вопрос, может ли колхозник на своем огороде садить и сеять такие культуры, кото​рые нужны ему для питания его семьи, а также для корма имеющегося у него скота. У нас же каждый колхозник должен садить на своем огороде такие культуры, какие преподнесет ему сельсовет, и все эти культуры законтрак​товать.
Если садить и сеять по плану, преподнесенному сельсоветом, то колхоз​нику с четверти гектара не останется ничего.
Приведу пример: в нашем колхозе в личном пользовании у колхозника имеются участки на двор от 0,05 га до 0,45 га огородной земли, возьмем хо​зяйство, у которого имеется 0,20 га огородной земли. Семья состоит из 8 чел. По плану сельсовета колхозник имеет право сеять только такие культуры, какие его обяжет сельсовет сеять по извещению. Вот указано данному хозяй​ству посадить на его усадьбе махорки 0,04 га, конопли — 0,05 га и карто​феля — 0,10 га.
Ни капусты, ни огурцов, ни помидор, никаких других овощей колхозник не имеет права садить на своем огороде, а махорку и коноплю колхозник должен сдать на все 100% урожая. Из урожая должен сдать по 15 ц с гек​тара, т.е. 150 кг с 0,10 га. Что же тут остается колхознику из его огорода? Только одна работа и больше ничего. Приходится такому колхознику все по​купать на базаре, начиная с огурцов и кончая капустой».
6.
Из письма группы колхозников колхоза «Крепость социализма» Сере​
гина   И.П.,   Курушаева   и   других   (Сезеневский   сельсовет,   Лебедянский
район);
«Наш Лебедянский район дает план сева на приусадебных участках кол​хозников. Приведем выдержку из этого плана. Район дает план гражданину Пустовалову И.П. члену нашего колхоза.
Пустовалов должен по этому плану посадить следующее: 1. Гречихи 0,04 га. 2. Картофеля 0,56 га. 3. Льна 0,02 га. 4. Гороха 0,03 га. 5. Кормовой свеклы 0,08 га. 6. Капусты 0,08 га. 7. Огурцов 0,01 га. 8. Помидор 0,02 га. 9. Моркови 0,05 га. 10. Столовой свеклы 0,015 га. И. Бобов 0,05 га. 12. Ко​нопли 0,02 га.
13-6246
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Это хозяйство имеет приусадебной земли 1,03 га. Просим разъяснить, правильны ли действия райзо».
7. По поручению бригады плотников колхоза «Начало» т. Касухан (Мар-
шанский район) пишет: «Мы, колхозники-отходники колхоза «Начало», чи​
тали Примерный устав, в пункте 2 которого говорится, что приусадебной зем​
лей в личное пользование колхозники по условиям Воронежской обл. наде​
ляются в размере от 0,26 га до 0,5 га. У нас в колхозе «Начало» ежегодно
каждому колхозному хозяйству правление колхоза определяет обязательную
норму площади в размере 600 кв. м для посадки махорки с обработкой пос​
ледней вплоть до сдачи государству. За эти 600 м мы выполняем картофеле-
поставки. Просим разъяснить, правильно ли это».
8. Из письма колхозника Ишпилова В.В. (с. Стар. Сеславино Варейки-
совского района):
«В новом колхозном уставе говорится, что в личное пользование колхоз​ного двора выделяется с четверти до полгектара. Для меня непонятно, как это надо понимать. Может ли колхозник распоряжаться по своему усмотре​нию указанным участком огорода или же он обязан использовать огородный участок только в соответствии с планом, данным ему сельсоветом. Если счи​тать за основу план сельсовета, то это уже не является личным пользованием огородной землей, так как сельсовет на днях преподнес план посадки махор​ки и зачастую на весь приусадебный участок земли колхозника.
Если это верно, то пункт устава о личном пользовании землей у нас от​падает, а если это неверно, то надо предложить нашему сельсовету как-то иначе поступить с планом посадки махорки».
9.
Из письма председателя колхоза им. Крупской т. Курелюбина (В.До-
рожинский сельсовет Ст.-Орьевского района):
«Нашему колхозу им. Крупской, обслуживаемому Гурюковской МТС, районными организациями дан план весеннего сева по усадьбам колхозников: картофеля 39,50 га, корнеплодов 3 га, махорки 20 га, овощей 10 га, конопли 1 га, а всего 73,50 га. В наличии же имеется у колхозников земли всего 43,33 га. Следовательно, имеется недостаток усадебной земли у колхозников против данного райзо плана 30,17 га.
Такая разница получилась потому, что из нашего колхоза в 1934 г. вы​было в другой соседний колхоз 11 хозяйств. Усадебная земля этих хозяйств в размере 3,28 га отошла в этот колхоз.
Кроме того, имеется три хозяйства школьных работников, которым мы не имеем права давать план сева. Далее утвержден усадебный участок за шко​лой в размере 2,08 га. Пять хозяйств перешли в колхоз «Красное солнце», их усадьбы в размере 1,20 га тоже отошли в этот колхоз.
При составлении проекта землеустройства райземустроитель принял в расчет те 12 единоличных хозяйства с площадью приусадебных участков в размере 5 га, которые, по его расчету, должны были вступить в колхоз.
Однако эти хозяйства в колхоз не вступили.
Кроме того, по проекту землеустройства значится, что у колхозников име​ются личные усадьбы в размере 0,45 га, тогда как на самом деле приходится по 0,34 га на хозяйство, а у некоторых хозяйств совсем приусадебной земли не имеется.
Как же нам разверстать план в 77,5 га, когда в наличии имеется приуса​дебной земли всего 43,33 га? Не раз мы обращались лично и с письмами в МТС и райзо с требованием точного размера усадеб, находящихся в личном пользовании у колхозников. Нам все давали обещания выехать на места и уточнить.  Но до сих пор ничего не сделано.  Времени до посева остается
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мало, а мы еще ничего не делали по части доведения до колхозников плана сева на приусадебных участках и по разверстке его по культурам.
Такие же случаи имеют место и в соседних колхозах нашего сельсовета: колхоз «Красный маяк», им. Политотдела и т.д.
Посоветуйте, как поступить в этом деле мне, как председателю колхоза.
Если работники райзо выделят недостающую площадь колхозникам из ближайшей полевой земли колхоза, то, во-первых, не официального распо​ряжения2*, а если это будет, то фактически эта площадь должна облагаться два раза, как числящаяся в одно и то же время за колхозом и за колхозни​ками».
РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 19. Д. 410. Л. 44-47. Копия.
** Датируется по содержанию документа. 2* Так в тексте.
3* См. Статью 2 Примерного устава с/х артели // Коллективизация сельского хозяйства... С. 531.
№ 142
Постановление СНК СССР о переселении колхозников в пограничные районы Украины
/ февраля 1935 г.
№ 180-26 ее.
Совершенно секретно.
Совет Народных Комиссаров Союза ССР постановляет:
1.
Распространить на 4 тыс. хозяйств колхозников, переселяемых из Чер​
ниговской и Киевской обл. в пограничные районы, целиком льготы, предо​
ставленные постановлением СНК СССР 25 октября 1933 г., № 2318, [для]
колхозников, переселившихся на Украину, а именно:
а)
Снять все недоимки по сельхозналогу, обязательным поставкам государ​
ству и страховым платежам.
б)
Освободить полностью от сельхозналога, культсбора и на 50% от упла​
ты страховых взносов сроком на 3 года, начиная с 1935 г.
в)
Освободить от обязательной поставки молока и мяса в 1935 г.
г)
Из обобществленных лошадей должны быть выделены для переселенцев
лошади в том размере, которые падают на долю переселяющегося.
д)
Разрешить каждому хозяйству при переезде взять с собой до 2 т карто​
феля и сдать на ссыппунктах Заготзерно свой хлеб со следующим получением
по прибытии на место.
е)
Передать бесплатно в постоянное пользование дом, надворные построй​
ки и усадьбы.
ж)
Предоставить бесплатный (за счет государства) проезд по железной до​
роге и натуральное довольствие в пути.
з)
Предоставить переселяющимся продовольственную ссуду в среднем по
1 ц хлеба на каждую семью (в зависимости от нуждаемости).
и) Предоставить персональный кредит по 100 руб. на хозяйство для при​обретения оборудования.
к) Предоставить каждому хозяйству кредит на покупку коровы по 800 руб. и на приобретение поросенка по 100 руб.
2.
Для колхозников и тех единоличников, которые на месте нового жи​
тельства в восточных районах Украины вступят в колхозы, ряд льгот не при​
менять, а именно:
в*
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а)
не распространять на них предоставление кредита для обзаведения хо​
зяйством на месте жительства (пункт «и»);
б)
не предоставлять кредита на приобретение коровы, поросенка (пункт
«к») и
в)
ограничить льготу по налогам только одним 1935 г. (пункт «б»).
3. В отношении переселяемых из пограничной полосы единоличников, ко​
торые на месте вселения не вступят в колхозы, льготы об освобождении от
денежных налогов, а также от поставки молока, не применять, [в] отношении
мясопоставок в 1935 г. произвести освобождение на 50%.
4. Для обеспечения каждой переселяемой семьи домом (хатой) отпустить
6 вагонов стекла, 1 вагон гвоздей, 320 вагонов досок и 100 вагонов кругляка
из союзных фондов.
5. Все расходы, связанные с переселением 8 тыс. хозяйств из погранпо-
лосы в восточные районы Украины и 4 тыс. хозяйств в погранполосу из Ки​
евской и Черниговской областей, определить в сумме 9800 тыс. руб., из них по
бюджету 4 млн руб. и в порядке кредита по линии Соццзембанка — 5800 тыс.
руб. Кроме этого, отпустить на расходы, связанные с выселением 2 тыс. чел.
антисоветского элемента, 250 тыс. руб.
6. Отпустить в порядке продовольственной ссуды 75 тыс. пуд. хлеба.
7. Начать перевозку переселяемых с 20 февраля.
Председатель Совета Народных Комиссаров Союза ССР В. Молотов.
Управляющий делами Совета Народных Комиссаров
Союза ССР И. Мирошников.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 1. Д. 480. Л. 83. Подлинник.
№ 143
Письмо Северо-Кавказского крайкома ВКП(б) и крайисполкома в ЦК ВКП(б) и СНК СССР о предоставлении краю дополнительной семенной, продовольственной и фуражной ссуд
2 февраля 1935 г.
Мы просим ЦК и Совнарком Союза отпустить дополнительную для нужд колхозов Северо-Кавказского края семенную и продовольственную ссуду и, кроме того, фуражную ссуду.
Отпущенная краю семенная и продовольственная ссуда в размере 1100 тыс. пуд.1* не дает возможности обеспечить нуждающиеся колхозы семенами и продовольствием.
Во второй половине декабря мес. и в январе мы еще раз проверили обес​печенность колхозов семенами и потребность отдельных районов края,в про​довольствии.
Нам необходима дополнительная помощь:
В семенах
250 тыс. пуд.
В продовольствии       600 тыс. пуд.
В фураже
400 тыс. пуд.
Всего
1250 тыс. пуд.
В крае имеется три района, колхозы которых на протяжении нескольких лет в основном живут за счет отпускаемой государственной семенной и продо​вольственной ссуды (Медвеженский, Изобильно-Тищенский и Ново-Алек​сандровский районы).
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Из отпущенной краю семенной и продовольственной ссуды (1100 тыс. пуд.) нами этим трем районам дано 645 тыс. пуд., и для того, чтобы обеспе​чить весенний сев и прополку этим же трем районам, необходимо еще отпус​тить на продовольствие 585 тыс. пуд. и на фураж 150 тыс. пуд.
План озимого сева эти три района перевыполнили (в прошлом году план озимого сева в этих районах был выполнен на 60%), и мы принимаем все меры к тому, чтобы и весенний сев в этих районах безусловно обеспечить.
Секретарь Северо-Кавказского
крайисполкома ВКП(б) Е. Евдокимов.
Председатель Северо-Кавказского
крайисполкома Пивоваров.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 45. Л. 479-480. Подлинник.
!' См. док. № 126.
№ 144
Телеграмма начальника политуправления ОКДВА Л.М.Аронштама зам. наркома обороны Я.Б.Гамарнику о положении в красноармейских колхозах ДВК в связи с отменой карточек на хлеб1*
3 февраля 1935 г. № 07, г. Хабаровск
Последними директивами ЦК переселенцам-красноармейцам в связи с от​меной хлебных карточек преимущественно продается печеный хлеб, что со​вершенно не разрешает создавшегося затруднительного положения. В связи с завозом переселенцев зимой постановлением СНК предусматривалось обеспечение хлебом их до нового урожая. Это служило значительным сти​мулом к оседанию. Перевод на свободную покупку (50)2* хлеба по сущест​вующим ценам требует дополнительный расход семьи в три едока 80 руб. в месяц, что по условиям заработка в колхозах создает тяжелое положение переселенцам. На этой почве создаются отрицательные настроения, упреки о невыполнении условий. Начался уход из колхозов на предприятия и об-ратничество в части2* с готовностью дослуживать до весны. С приездом семей дело еще более осложняется, особенно (100)2* с теми, которые не завозят хлеба. Просим правительственного решения об отпуске продовольственной ссуды переселенцам 300 т муки или выдачи дотации 715 тыс. руб. В крайнем случае эту же сумму — в долгосрочный кредит по линии сельхозбанка. Ре​зультаты телеграфьте.
Аронштам. Герчиков.
РГВА. Ф. 9. Оп. 29. Д. 226. Л. 33-35. Подлинник.
'* На документе имеется резолюция: «Послать тт. Молотову, Чернову, Вейцеру, Лаврентьеву, Крупнову, Фельдману. 3 февраля 1935 г. Гамарник». Копии теле​грамм были посланы по указанным адресам 7 февраля 1935 г. (Там же. Л. 36 — 37).
2* Так в тексте.
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№ 145
Сведения о распределении делегатов II Всесоюзного съезда колхозников-ударников по роду занятий1*
16 февраля 1935 г.
	Род занятий
	Мужчин
	Процент
	Женщин
	Процент
	Итого
	Процент

	Председатели колхозов
	307
	91,9
	27
	8,1
	334
	100

	Зам. председателей колхозов
	6
	37,5
	10
	62,5
	16
	

	Бригадиры
	297
	74,3
	103
	25,7
	400
	

	Бригадиры тракторных бригад
	16
	84,2
	3
	15,8
	19
	

	Семеноводы
	—
	—
	23
	100,0
	23
	

	Заведующие фермами
	31
	50,8
	30
	49,2
	61
	

	Рядовые работники
	208
	57,5
	154
	42,5
	362
	

	Трактористы
	И
	57,9
	8
	42,1
	19
	

	Комбайнеры
	9
	100,0
	—
	_
	9
	

	Доярки
	_
	—
	30
	100,0
	So
	

	Свинарки, телятницы, скотницы
	__
	—
	22
	100,0
	22
	

	Конюхи и ездовые
	37
	92,5
	3
	7,5
	40
	

	Пастухи
	8
	80
	2
	20,0
	10
	

	Кузнецы, плотники
	9
	100
	_
	—
	9
	

	Механики и мотористы
	7
	87,5
	1
	12,5
	8
	

	Механик животноводства
	—
	—
	1
	100
	1
	

	Инспектора по качеству
	19
	76,0
	6
	24
	25
	

	Заведующие хозяйством
	3
	100
	__
	—
	3
	

	Кладовщики
	1
	33,3
	2
	66,7
	3
	

	Парторганизаторы
	5
	83,3
	1
	16,7
	6
	

	Женорганизаторы
	—
	—
	5
	100
	5
	

	Заведующие яслями
	_
	—
	2
	100
	2
	

	Заведующие хатами-лабораториями
	2
	100
	_
	_
	2
	

	Агрономы-опытники
	4
	100
	—
	—
	4
	

	Работники учета
	2
	66,7
	1
	33,3
	3
	

	Председатели сельсовета
	10
	52,6
	9
	47,4
	19
	

	Директора МТС
	1
	100
	_
	_
	1
	

	
	993
	69,2
	443
	30,8
	1436
	100


ГАРФ. Ф. 3316. Оп. 42. Д. 347. Л. 13. Подлинник.
** Список делегатов II Всесоюзного съезда колхозников-ударников см.: Второй Всесоюзный съезд колхозников-ударников. Стенографический отчет. М., 1935. С. 247-297.
№ 146
Выступление И.В.Сталина на заседании комиссии
II Всесоюзного съезда колхозников-ударников
для рассмотрения проекта Примерного устава с/х артели111
16 февраля 1935 г.
Тов. Сталин. Я думаю прежде всего, товарищи, что надо учесть замечание одного из делегатов Воронежской обл., что там, где говорится о земле, как о
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собственности народа, имеется в виду только колхозная земля, а между тем, имеются другие земли, совхозные, это тоже народная земля. Это замечание правильное, можно сказать так: «земля, занимаемая артелью», а в скобках сказать: «как и всякая другая земля в СССР есть общенародная государствен​ная собственность». А там, где говорится: «закрепляется за артелью в бессроч​ное пользование», добавить: «то есть, навечно». Это понятно. Не подлежит ни купле, ни продаже, ни сдаче в аренду. А дальше идет насчет выделения зе​мельных угодий. Этот пункт я предлагаю формулировать таким образом: там, где сказано: «из обобществленных земельных угодий выделяются в личное пользование колхозных дворов», я предлагаю сказать: «выделяется в личное пользование каждого колхозного двора». Это значит, что не должно быть ни одного двора, у которого нет приусадебной земли. Надо сказать «не выделя​ются», а «выделяются»1* и не «в личное пользование колхозных дворов не​большие участки», а надо сказать: «выделяются в личное пользование каждо​го колхозного двора по небольшому участку в виде приусадебной земли», а не «приусадебных земель». Если так сказать, то может создаться неясность по​тому, что есть дворы на юге, где есть несколько угодий. Значит, один двор, одна приусадебная земля. Значит, пункт этот надо сформулировать так: «Из обобществленных земельных угодий выделяется в личное пользование каждого колхозного двора по небольшому усадебному участку в виде приуса​дебной земли (огород и сад)».
Дальше по пункту, по которому больше всего развернулись прения. Я не согласен с товарищами, которые здесь больше всего храбрятся и говорят: ViO, V12 части. Это неверно, во-первых, надо оговориться, что приусадеб​ной землей называется и земля, которая находится под постройками. Тов. Ко-шелева, как и другие товарищи, считает, что приусадебная земля — это вся земля, и под жилым постройками, и под посевами. Мы считаем, что не долж​на идти в счет та часть приусадебной земли, на которой имеются жилые по​стройки.
Я полагаю, что условия в нашей стране самые разнообразные. Если взять хлопковые районы, да еще поливные земли, то хлопок этот очень интенсивная культура, она много дает на маленьком участке земли, и я понимаю узбека, который говорит, что больше ^/юо1* нельзя давать. Если вычесть землю под жилые постройки, то надо, по моему мнению, дать около х/а га. Ведь птица всякая будет, зерно всякое нужно — колхоз им не дает. Если взять табачный район и дать 1 га, то он может жить припеваючи. Если взять пригородные земли здесь, в Московской обл., тоже если дать 1 га, то больше не нужно по​тому, что огород посеял или ягоды снес в город — и живешь припеваючи. Но есть районы, где скот будет в большом количестве. Если взять районы живот​новодческие или полуживотноводческие, то, конечно, им 0,5 га не хватит. Мы таким районам хотим дать каждому колхозному двору по 50 овец. Есть райо​ны кочевого животноводства, в Казахстане мы даем по 100 овец в личное пользование, что можно сделать с 0,5 га? Ничего не сделаешь. Стало быть, ус​ловия разнообразные, и решение должно это учитывать. Нельзя стричь всех под одну скобку, тем более, что вы должны иметь в виду? Вы здесь храбри​тесь и крайние речи говорите, но вы должны учесть, что имеется теперь на деле. Возьмите Северный Кавказ и целый ряд районов — Азово-Черномор-ский край, Кабарду, некоторые районы Украины крупные, некоторые районы Воронежской и Курской обл., там есть по полтора га, и вы все это сразу от​режете у мужика. Не выйдет, будет большое недовольство. Чем больше кол​хозное хозяйство будет охватывать колхозные дворы, и чем больше внедряет​ся колхозный строй в жизнь, тем меньше будет стремления у колхозного двора расширять свое личное хозяйство. Мы должны это учесть. Мы стали
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насаждать колхозы в массовом порядке всего лишь каких-нибудь три года. Старое общество строилось сотни лет, и если вы думаете, что новое общество можно построить в три года, вы ошибаетесь. В три года новое общество не по​строите. Нужны еще годы, чтобы колхозный строй укрепить как следует, а чтобы колхозников не отгонять от себя и не порождать ненужное и совершен​но излишнее недовольство, нужно считаться с их мнением. Вы передовые люди, я вас понимаю, что вы очень заботитесь о колхозном строе, о колхоз​ном хозяйстве. Но разве все колхозники такие, как вы? Вы же меньшинство, большинство иначе думает. С этим надо считаться, или нет? Надо. Поэтому я полагаю, что вы должны принять такое решение, в силу которого размеры приусадебной земли колхозного хозяйства могли бы колебаться в зависимости от местных условий. Ниже четверти га не должно быть, до 0,5 га, а в отдель​ных районах до 1 га. Я боюсь, что это слишком смело, то, что я говорю, может быть, даже нужно повысить норму.
Калинин. Товарищ Сталин, не хватит у нас земли.
Сталин. Во всяком случае, пока что того, что я предлагаю, хватит для того, чтобы не вызвать недовольства у большинства колхозников, у которых имеется сейчас больше, чем 0,5 га.
Ворошилов. Таких все-таки меньшинство.
Сталин. Я бы этого не сказал. В Кабарде не меньшинство, в Майкопе тоже не меньшинство, возьмите Южный Дон — тоже не меньшинство. Вы возьмите некоторые районы Украины. Тут таиться нечего, надо прямо ска​зать, и большевик — это значит человек, который правды не боится, как бы она плохо ни выглядела, и он говорит ее всю до конца. Есть дворы, у которых имеется по 4 га. Я сам видел. Вот чтобы в крайность не ударяться и чтобы вы, как передовые люди, учли настроение своей армии, которую вы ведете, а у нее несколько другие настроения, надо взять среднее, а среднее будет такое — от '/4 до */2 га. Например, Кошелевой дадим гектар, восточная часть Сиби​ри имеет особые хозяйства, там по 3 — 4 коровы можно иметь в личном поль​зовании, иначе нельзя. В Казахстане, где животноводство, там по 8 га дается в личное пользование. Там земледелия нет, земледелие никакой роли там не играет; весь народ живет животноводством только.
Как же вы хотите не считаться с этим? Нужно считаться. Разные усло​вия — разные люди. Мы же пишем закон. А устав — это высший закон, ос​новной закон построения нового общества.
Если вы хотите писать закон не для одного колхоза, а для всей страны, надо все учесть, все разнообразие условий.
Я предлагаю поэтому этот пункт спорный формулировать так: «Размеры приусадебной земли, находящейся в личном пользовании колхозного двора (не считая земли под жилыми постройками)», т. Кошелева, не считая. Види​те, я уступку делаю, — «могут колебаться эти размеры от 0,25 га (это приго​родные районы, очевидно, табачные, хлопковые и прочие) до 0,50 га, а в от​дельных районах — до 1 га (голоса: Правильно), в зависимости от областных и районных условий, определяемых наркомземами союзных республик на ос​нове указаний Наркомзема СССР». Наркомзем определяет, в каких районах как маневрировать. Если вы эту штуку примете, я думаю, что это выйдет лучше.
Надо сказать: «обобществляется рабочий скот, весь сельхозинвентарь», и в скобки поставить: «плуг, борона, а остальной мелкий инвентарь не обоб​ществляется».
Чернов. А молотилка?
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Сталин. Можно поставить в скобках — плуг, борона, молотилка. Скобки у нас откроются после слова «инвентарь». Весь остальной пункт остается без изменения.
Голос. Тогда лучше сказать: «все с/х орудия производства».
Сталин. Лопата — тоже с/х орудие.
Каганович. Молотилку можно записать.
Калинин. «Плуг и борона» — этим сказано все.
Сталин. «Плуг, борона, молотилка, косилка».
Калинин. Косилка и молотилка обобществляются и теперь.
Сталин. Во всем остальном пункт оставим без изменения.
Следующий абзац. В проекте сказано: «не обобществляются и остаются в личном пользовании члена артели»...2* Надо сказать вместо «члена арте​ли» — «колхозного двора». Речь идет о жилых постройках. Тут мы имеем дело с колхозным двором, и поэтому вместо «члена артели» надо сказать «колхозного двора».
В конце этого абзаца сказано: «хозяйственные постройки, необходимые для содержания скота, находящегося в личном пользовании колхозника». Вместо слова «колхозника» надо сказать «колхозного двора».
К следующему пункту я поправок не имею.
Дальше идет речь о выделении скота для личного пользования. Здесь ска​зано: «Из обобществленного рабочего скота правление артели в случае необ​ходимости выделяет несколько лошадей для обслуживания личных нужд чле​нов артелей». После слов: «для обслуживания» надо сказать: «за плату», а правление решает, натурой или деньгами. Тут можно и денежную плату до​пустить, почему нет?
«Артель организует животноводческие товарные фермы». Лучше сказать: «Артель организует животноводческую товарную ферму, а в случае наличия большого количества скота — несколько товарных ферм». Если имеется 5 — 10 свиней, то отдельной фермы создавать не нужно. Не нужно специализацию создавать до сумасшествия. Управление должно быть одно, а скот будет в раз​ных помещениях, а иметь несколько управлений — это излишне.
Каганович. «Можно устраивать смешанные фермы».
[Сталин:] Можно сказать: «Организует смешанную животноводческую товарную ферму, а в случае наличия большого количества скота — несколько специализированных товарных ферм».
Значит, этот пункт сформулировать так: «Артель организует смешанную животноводческую товарную ферму или, в случае наличия большого количе​ства скота, несколько специализированных животноводческих товарных ферм».
Дальше пойдет спорный вопрос. Что касается зерновых, хлопковых, свек​ловичных, льняных, конопляных, картофелеовощных, чайных и табачных районов, там колхозный двор может иметь в личном пользовании корову и до трех голов молодняка. Видимо, большая часть делегатов склоняется к тому, чтобы одну корову положить на двор и до двух голов молодняка, а не до трех голов. Можно будет так и сказать, как здесь сказано: «Одну корову и до двух голов молодняка».
Насчет свиноматок, тут разноголосица, одни стоят за одну свиноматку, другие — за двух.
Калинин. Тут сказано до двух, значит одну можно иметь.
[Сталин:] Если сказано до двух, то будут иметь двух. Надо сказать: «Одну свиноматку или, если правление колхоза найдет необходимым, двух свиноматок».
Микоян. Это правильно, это лучше.
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[Сталин:] Если правление находит, что это не опасно для колхозного хо​зяйства, то оно скажет — держи двух свиноматок, а если оно находит, что это опасно, то скажет, держи одну свиноматку.
Голоса с мест. Это правильно.
[Сталин:] Здесь говорится об одном колхозном дворе. Значит, этот пункт надо сформулировать так: «Каждый колхозный двор в зерновых, хлопковых, свекловичных, льняных, конопляных, картофелеовощных, чайных и табач​ных районах может иметь в личном пользовании корову, до двух голов молод​няка рогатого скота, одну свиноматку или, если правление найдет необходи​мым, двух свиноматок, до 20 ульев».
Голоса. До 20, до 20.
[Сталин:] Неограниченное количество птицы и кроликов и до двадцати ульев, чтобы мужики не обижались.
Дальше примечание — наиболее спорное дело. В примечании только две группы хозяйств указаны: одна группа хозяйств — некочевого животноводст​ва, а другая группа — кочевого животноводства.
Я предлагаю, кроме двух групп еще третью добавить: полуживотноводчес​кие хозяйства. Есть такие хозяйства. Я предлагаю формулировать это приме​чание, имеющее очень большое значение, так:
«Исключения допускаются, во-первых, для полуживотноводческих райо​нов (вроде Дальнего Востока, вроде Восточной Сибири, вроде западной части Бурят-Монголии, вроде некоторых районов Казахстана и Киргизии, может быть, включить сюда и такие районы, как старые районы сильно развитого молочного хозяйства — Вологодский, Череповецкий и, может быть, некото​рые районы Северного края, посевернее Вологды)».
Каганович. И, может быть, некоторые районы Полесья и Украины.
Сталин. Возможно. Это пусть определит Наркомзем СССР совместно с наркомземами союзных республик.
Голос с места. Насчет оленей.
Сталин. Безусловно, это тоже можно учесть.
Значит, первая группа — исключение делается для районов полуживотно​водческого характера, где допускается иметь в личном пользовании колхозно​го двора от 2 до 3 голов рогатого скота, от 20 до 25 овец и коз вместе, от 2 до 3 свиноматок.
Чернов (председатель). Тов. Сталин, только сказать не до трех голов крупного рогатого скота, а до трех коров.
Сталин. Очевидно, коров. Если заведется бык, что ж с ним поделаешь? Как же коровы без быка?
Чернов. Молодняк там еще считается.
Сталин. Кроме молодняка.
Во-вторых, для районов некочевого животноводства, где земледелие игра​ет незначительную роль, например, я беру горные районы Северного Кавказа, Дагестана, Карачай, где земледелием люди не живут, где земледелие играет совершенно подчиненную роль. Я имею в виду горные районы Таджикистана, затем горные районы Азербайджана и Карабаха, районы Грузии. Там можно допустить иметь в личном пользовании колхозного двора от 4 до 5 голов ро​гатого скота с приплодом, от 30 до 40 овец и коз вместе, от 2 до 3 свиноматок с приплодом.
И в-третьих, исключение допустить для районов кочевого животноводства. Я имею в виду целый ряд районов Казахстана, где о земледелии понятия не имеют, скот кочует, никаких ваших 30 — 40 га им не хватит. Им тысячи гектар нужны, потому что кочуют. Я имею в виду часть Бурят-Монголии, где также кочуют люди вместе со скотом и нет никакого земледелия. Хлеб они всегда
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покупают, до последнего фунта. Имею в виду ногайцев на Северном Кавказе, тоже кочующие со скотом люди.
Яковлев. И калмыки.
Сталин. Отчасти и калмыки, где тоже преобладает кочевое животноводст​во. Там можно допустить иметь в личном пользовании колхозного двора от 8 до 10 голов рогатого скота, от 100 до 150 овец и коз, от 2 до 3 свиноматок. У них, должно быть, свиней не будет.
Микоян. Можно желудями кормить.
Сталин. Может быть, отходы какие-нибудь найдутся, желуди, дубняки. О свиноматках в третьей рубрике не говорить. Вот первое примечание.
Каганович. Вместо примечания лучше бы пункт, т. Сталин.
Буденный. Рогатого скота или крупного?
Сталин. Там придется оговорку сделать насчет лошадей. Им надо поло​жить обязательно до 10 голов1*, верблюдов надо положить от 5 до 8 голов. Без этого там жить невозможно, имейте в виду.
Страна наша большая, условия самые разные. Если этого не учтет устав артели, который охватывает все районы громадной страны, устав ничего не будет стоить для них. Есть полуживотноводческие хозяйства, для них специ​альная норма нужна. Есть животноводческие полукочевые хозяйства, для них повышенная норма нужна. И есть животноводческие, чисто кочевые хозяйст​ва, для них более большая норма потребуется.
Тут подсказывают товарищи, может быть не в примечании оговорить, а в виде отдельного пункта.
Каганович. Конечно, это не примечание, а программа целая.
Сталин. Можно в виде отдельного пункта. Тогда устав будет иметь обще​союзный характер. И каждый район почти узнает себя, поймет, что его инте​ресы учли.
Если это будет принято, можно в виде отдельного пункта сформулировать, поручить группе товарищей, они это сделают, или я сам сделаю.
Несколько слов по поводу замечаний представителя коммуны им. Дзер​жинского Челябинского обл.
Видите ли, я предлагаю никаких специальных оговорок о таких коммунах не делать, во-первых, потому что мы пишем устав артели для артели, а не для коммуны. Во-вторых, потому что у них особое положение. Если бы у нас все артели были в таком положении, в каком находится коммуна богатая, хорошо поставленная, люди сколоченные, кадры хорошие, скота много, инвентаря бог дал, сколько угодно инвентаря имеется...
Каганович. Молоко получают...
Сталин. ...я бы этого хотел, чтобы все артели добились этих условий, но дело в том, что такие коммуны насчитываются у нас единицами.
Записать теперь им закон насчет того, чтобы они обязательно роздали скот в личное пользование, не стоит. Не будем разрушать эту коммуну. Посмот​рим, долго ли она проживет в таком виде. Где он, этот товарищ из коммуны. (Обращаясь к т. Прапорщикову.) Я лично сомневаюсь, я не совсем уверен, что вам удастся до конца дотянуть это дело.
Голос. Это в ряде других областей уже есть.
[Сталин:] Единицы. Их было много. После того, как артели стали разви​ваться и входить в силу, коммун стало мало. Они стали перевооружаться, перестраиваться, чтобы колхозный двор имел в своем распоряжении кое-что, чтобы он не был лишен последнего скота. И птица тоже есть?
Прапорщиков. И птицы у нас очень много. Мы раздавали по коммунарам птицу и поросят, а коров нет.
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Сталин. Я не думаю, чтобы ваша уважаемая коммуна могла до конца до​тянуть это дело, потому что вы же поймите, у нас на чем строится артель и вообще все наше колхозное движение? На том, что мы исходим не из отрица​ния личных интересов колхозника, а из того, чтобы сочетать его личные ин​тересы с общественными и, если угодно, приспособить личные интересы к об​щественным интересам. Человек есть человек. Он хочет иметь кое-что для себя. Он хочет иметь кое-что из скота. Он не хочет получать молоко из обще​го котла. А он хочет иметь свою корову. Ничего преступного в этом нет. И личные интересы колхозного двора, который состоит из членов семьи, у кото​рого кроме общих интересов есть свои частные интересы — это не все пони​мают. А это надо понять.
Если вы хотите укрепить артель, если вы хотите колхозное массовое дви​жение, массовое колхозное движение, которое должно охватить миллионы дворов, а не единицы и сотни, если вы этого хотите добиться, вы при нынеш​них условиях должны обязательно учесть кроме общих интересов колхозни​ков их личные интересы. Колхознику хочется иметь карманные деньги. Обя​зательно. У него бывают гости. Он хочет иметь молоко, мясо и все, что угод​но, немного. Он сам бывает в гостях, и ему, конечно, неприятно, если у чело​века, к которому он пришел в гости, ничего нет, если он должен брать из об​щего амбара. Все это неприятно. И с этим надо считаться. Это жизненная не​обходимость, которая возьмет свое.
Крепитесь, пока можно, а как там впоследствии, — я уже не знаю. Я по​лагаю, что ваши коммунары у вас скоро потребуют по корове.
Прапорщиков. Тов. Сталин, у нас нет таких колхозников.
Сталин. Ну, пока у вас продуктов много, может быть, не потребуют. По​смотрим. Во всяком случае, то, что у товарищей имеется коммуна, это непра​вильно будет для громадного большинства крестьян. Неправильно и неприем​лемо. Долго еще надо развивать артели, долго еще перерабатывать человечес​кую психологию, это настроение перевоспитывать для того, чтобы люди поня​ли, что все нужно брать из общего котла.
Чтобы брать все по потребностям из общего котла, надо иметь очень много продуктов. Очень много продуктов. Ну, в одной коммуне продуктов очень много, а в артели нет. Я знаю историю колхозного движения в Челябинской обл. Одно время там только коммуны были, года три тому назад. Верно?
Голоса. Правильно.
[Сталин:] Слишком много коммун было. Мы поразились. У нас артели трудно организовать по стране, а у них коммун много. Стали разбираться, в чем тут дело. Мужик так рассуждал: если коммуна, то семена можно поесть, государство даст. Когда ему растолковывали, что даром вам семена не дадут, трудиться нужно и трудиться умело, коммуны распались тогда.
Прапорщиков. У нас с 1930 г. благодаря правительству дало 24 тракто​ра1*.
Сталин. У вас на Урале было тогда из всех колхозов несколько товари​ществ по совместной обработке, около 60 — 70% коммун и около 25% артелей. Так было дело. Тогда коммунары думали, что мы землю даром дадим, мясо дадут даром, хлеба даром и все, что угодно. Между прочим, ругались все: с кружками в руках стояли и ждали, пока им молока дадут. Потом чем даль​ше, тем больше стало коммун. А теперь у вас сколько коммун?
С места. Одна единственная. (Смех.)
[Сталин:] Так что не будем трогать. Пускай он свою коммуну ведет, пока хватит у него сил, а если потом понадобится перестроить из коммуны артель, никакого вреда в этом нет.
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А для всех остальных членов данного собрания я должен сказать, что вы нисколько не учитываете личных интересов колхозников, когда вы говорите, чтобы одну десятую часть гектара приусадебной земли дать колхознику. Не​которые думают, что корову нельзя давать, другие думают, что свиноматку нельзя давать. И вообще вы хотите зажать колхозника. Это дело не выйдет. Когда зажимают, отдачу дают. Надо по мере развития сознания колхозников, по мере перевоспитания их и по мере накопления продуктов в артели повы​шать уровень людей. А если у вас в артели продуктов мало и вы не можете дать отдельным колхозникам, их дворам, все что им нужно, вы не можете взять на себя, чтобы и обобществленное удовлетворить, и личное. Тогда лучше некоторую дележку устроить: вот такая-то область работы — это обще​ственное, а такая-то — личное. Лучше допустить прямо, открыто и честно, что у колхозного двора должно быть свое личное хозяйство, небольшое, но лич​ное. Лучше исходить из того, что есть артельное хозяйство, общественное, большое, крупное, серьезное для удовлетворения общественных нужд, и есть личное хозяйство. Коль скоро имеется семья, дети, личные потребности и вкусы, то с этим не считаться нельзя. И вы не слишком зажимайте личные ин​тересы колхозников. Не слишком. И не слишком перетягивайте струну. Не годится. Считайтесь с личными интересами колхозников. Приспосабливайте эти интересы к общественным, но считайтесь с ними. Кроме того, считайтесь с тем, что страна очень большая, условия разные: есть зерновые районы, есть незерновые, есть кочевые, есть животноводческие, есть полукочевые, есть хо​зяйство чисто земледельческое, есть полуземледельческое и т.д. Все это нужно учесть...
Из Днепропетровской обл. ...1* У него есть и виноград, и молочко, и пти​ца, пойдешь, начнешь доказывать, что нужно работать, что колхозное хозяй​ство страдает, что я от правления буду штрафовать, что нужно работать, а он не идет, не уделяет внимания колхозу. Если бы мы все занялись своим инди​видуальным делом, у нас колхозное общественное добро пострадает. Но есть и сознательные, которые имеют много своего добра, но выходят на работу.
Сталин. Таких наказывают.
Голос с места. Как наказывать?
Сталин. Тут сказано в уставе: «За бесхозяйственное и нерадивое отноше​ние к общественному имуществу, за невыход без уважительных причин на ра​боту, за недоброкачественную работу и за другие нарушения трудовой дис​циплины и устава правление налагает на виновных взыскания, согласно пра​вилам внутреннего распорядка, например: переделать недоброкачественную работу без начисления трудодней, предупреждение, выговор, порицание на общем собрании, занесение на черную доску, штраф в размере до 5 трудод​ней, перемещение на низшую работу, временное отстранение от работы.
В тех случаях, когда все принятые артелью меры воспитания и наказания оказываются недействительными, в отношении неисправимых членов артели правление ставит перед общим собранием вопрос об исключении из артели».
Вот у вас средства воздействия. Ведь бывает, когда одного неисправимого лодыря никак не исправишь, но надо все-таки испробовать все средства воз​действия. И есть люди малосознательные. Куда их выбросить? Надо их сде​лать сознательными, внушить им надо, попытаться исправить, а потом, если не идет, перейти к мерам наказания, взыскания, а потом исключать.
Зачем из-за одного-двух лодырей остальных честных тружеников лишать права иметь свое личное хозяйство? Неправильно это. Наказать надо и испра​вить. Об этом в уставе сказано.
Голос. Здесь женщина подняла очень важный вопрос. Я работаю и жена моя работает в колхозе. Я работаю на хорошей работе, зарабатываю 300 —
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400 трудодней, а жена не хочет работать, зарабатывать на меня. Как быть в таком разе?
Каганович. Ты что, пример хочешь привести или хочешь сказать, что твоя жена не желает работать?
Тот же голос. Нет, только пример.
Каганович. Тогда срамить свою жинку на таком собрании неловко. (Смех.)
Чернов (председатель). Прений мы больше вести не будем. Разрешите проголосовать предложение т. Сталина. Оно всем понятно. Голосую... Кто за?.. Кто против?..
Чернов. Слово имеет т. Сталин.
Сталин. Товарищи, это не устав, это примерный устав112, это общий устав для всех районов. На основании этого примерного устава, который вы одоб​рите, если одобрите, в разных областях должны быть разработаны свои насто​ящие уставы. Потому что, если взять зерновые районы, зачем в уставе этих районов говорить о кочевом животноводстве? У них ведь нет кочевого живот​новодства. Зачем же о нем говорить? Зачем говорить о хлопковом производ​стве, раз у них его нет?
Это примерный устав. Тут даются общие положения, фундамент. На этом фундаменте вы сами должны построить в области свой устав для колхоза на родном языке. Это примерный устав будет отпечатан на всех языках, которые существуют в СССР. В свой устав вы уже можете вносить всякие мелочи. А здесь мы выработали общие основы, и поэтому от всяких мелочных попра​вок надо отказаться, надо брать быка за рога, основу взять. Это общее разъяс​нение, чтобы люди знали, что это не устав, а только примерный устав, т.е. канва, на которой вы будете вышивать свои уставы на местах. В животноводческих рай​онах, кочевых, будет свой устав на основе местных условий. В зерновых — свой устав, и там уже ни слова не будет о кочевом хозяйстве. В льняных районах будет свой устав, зачем в нем говорить об окучивании хлопка?
Мы, должно быть, примем общее постановлении на съезде колхозников, если съезд одобрит примерный устав, что на основе этого примерного устава обязать областные организации оказать помощь колхозникам в разработке их конкретных уставов применительно к конкретным условиям.
Голоса. Правильно, правильно.
Сталин. В животноводческих районах нужно больше сказать о животно​водстве, в зерновых — о зерне и ничего о кочевом животноводстве. Это общее замечание.
Теперь о поправках. Вот у вас есть пункт о навозе. Что, этот навоз будет браться только с фермы или и с колхозного двора?
Чернов. И с колхозного двора.
Сталин. Тогда надо сказать: «внесение в землю навоза как с фермы, так и с колхозного двора», поставить запятую, и после этого: «внесение минераль​ных удобрений». Тогда будет ясно. С колхозного двора ведь вы берете? Бере​те. Берете столько, сколько можно брать. Вот эту поправку надо внести.
Голос с места. Мы вчера сидели весь вечер и прошли один листок. Не​ужели мы и сегодня просмотрим один листок? Сегодня выступают товарищи и говорят относительно навоза. Тут нужно выступать конкретно, вносить новое. А то, если сегодня один листок, завтра один листок, то тут сколько дней просидишь, а мы не гостить сюда приехали. Вчера листок, сегодня лис​ток, что же в конце концов?
Чернов. Достаточно. Считаем, что с пунктом «а» закончено. Переходим к пункту «б».
Голоса с мест. Нет дополнений.
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Сталин. Товарищи хотят, чтобы учитывалось положение колхозов в плане. Действительно, у нас в районных организациях сидят люди, которые перераба​тывают планы. Может быть, можно было бы так сказать: «артель принимает к точному исполнению в плане сева, подъема паров, междурядной обработки, уборки, молотьбы и зяблевой пахоты с учетом положения колхозов и особеннос​тей колхоза, а также государственного плана развития животноводства». Тут надо внести: «с учетом состояния и особенностей колхоза», именно надо сказать и об особенностях, и о состоянии колхозов, ибо это не одно и то же.
Чернов. Какие поправки к пункту «г»?
Голос. Надо такое добавление внести. В уставе написано: «полностью ис​пользовать на общественных началах всю имеющуюся тягловую силу, весь ин​вентарь, с/х орудия, семена и другие средства производства, принадлежащие артели». Тут надо добавить насчет тягловой силы. Ее в Одесской обл. не хва​тает. Тут нужно бы трактора.
Сталин. Сказано: «засыпает семена для посева и фураж для прокорма скота в размере 10 —15%». Надо добавить: «на всю годовую потребность». Далее: «а также для страховки от неурожая и прочее в размере 10 — 15%», одним словом, «на всю годовую потребность».
Чернов. Переходим к пункту 14.
Сталин. Насчет облегчения работы беременным и кормящим женщинам надо включить 1—2 строчки насчет того, чтобы беременных женщин освобож​дать на 1 мес. до родов и на месяц после родов с сохранением содержания в половинном размере.
Делегатка с места. Смотря как женщина работала, хорошо или плохо.
Чернов. Тогда она мало заработала, и средний заработок будет меньше.
Сталин. Может быть, добавить так: в отношении беременных и кормящих женщин необходимо облегчить работу с освобождением беременных и кормя​щих женщин на 1 мес. до родов и 1 мес. после родов с сохранением содержа​ния в половинном размере их среднего заработка.
Чернов. Переходим к пункту 14. Будем зачитывать по абзацам. (Зачиты​вает седьмой абзац.)
Голос с места. Здесь сказано: «Начислять 10 — 15% ударникам, а бригади​ру до 20%». Откуда же брать эти трудодни?
Голос с места. Надо брать из той бригады, которая хуже работала, иначе трудодни нам неоткуда брать.
Сталин. А если одна бригада работает хорошо, пять бригад работают пре​восходно, а одна бригада работает плохо, тогда на те бригады не хватает тру​додней. Значит, нужно, чтобы было сколько превосходных бригад, столько же и плохих.
Калинин. Ясно, что нужно увеличить общее количество трудодней.
Чернов. Значит, он получает на 10% больше того, что ему начислено. Да​вайте лучше проголосуем этот абзац с поправкой т. Яковлева. Принимается.
Сталин. Надо сказать еще о тех бригадах, которые не выполняют заданий.
Чернов. Есть предложение, чтобы к этому пункту сделать дополнение в от​ношении бригад, недобросовестно работающих и дающих низкий урожай, плохие выходы шерсти, плохой удой, плохое содержание молодняка, им про​изводить скидку до 10%.
Сталин. Бригадам, плохо работающим или не усердно работающим?
Чернов. Кто за то, чтобы принять поправку т. Сталина? Поправка прини​мается...
Сталин. Заместитель необходим, если даже колхоз не очень большой. Надо сказать, что малые колхозы, совсем малюсенькие на севере, они, должно быть, превратятся в большие, потому что малым колхозам труднее существовать.
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Заместитель нужен в каждом колхозе. Если заместителя не будет, то пред​седатель должен будет сидеть в конторе и писать бумаги, ему нельзя никуда отлучиться, нельзя кого-либо послать для проверки в бригаду и т.д. Наконец, председатель может захворать. Кто его будет замещать? В колхозе должен быть постоянный заместитель председателя, который обязан изучать дело, за​мещать председателя, поднимать свою квалификацию и т.д.
Голос делегатки. Только надо оговориться, чтобы он был не освобожденным.
Сталин. Тут не сказано, что он освобождается.
Голос делегатки. Нужно сказать, что он не освобождается.
Чернов. В крупных колхозах он может быть и освобожденным.
Сталин. Если большой колхоз, в нем надо освободить заместителя, если малый — не следует. Поэтому мы умалчиваем по этим вопросам, предостав​ляем решать это дело самой артели, где будет освобождаться, а где не будет.
Голос. У меня такое дополнение: мало 2 раза в месяц собирать собрание, нужно 3 раза в месяц.
Яковлев. В уставе сказано: «Не реже двух раз в месяц».
Голос. У нас тройки заседают ежедневно, а общие собрания собираются редко, и, по-моему, 2 раза в месяц — это мало.
Яковлев. То-то и беда у нас получается, что правление, тройка собираются почти каждый день для того, чтобы потом не собирать общее собрание. Здесь в уставе сказано: «собирать не реже двух раз в месяц». Это не значит, что нельзя собрать три или четыре раза. Нужно, чтобы правление не подменяло общее собрание. А об общем собрании у нас есть особый пункт.
Ксенофонтов. Еще одно добавление. Поскольку дальше о председателях больше пункта не будет, то я предлагаю сказать здесь о порядке оплаты пред​седателя. У нас есть следующее предложение: председатель колхоза получает как натуральный, так и денежный доход в артели на все свои трудодни [за] очень большую работу. И вся хорошая постановка работы в колхозе зависит от того, каков председатель, а оплата равняется оплате рядового колхозника. Разве председатель колхоза не может быть хорошим ударником? — конечно, может, но не всякий ударник может быть хорошим председателем. Ценность труда председателя колхоза оплачивается низко, и председателям колхозов, особенно в больших колхозах, обидно, где работа поставлена хорошо1*, обид​но, что работа его оплачивается низко. Почему председателям не оплачивать и натурой и деньгами, в зависимости от выполнения им работы: хорошо вы​полняется работа — получай, плохо выполняется — не оплатим. Вот мои со​ображения, которые нужно учесть.
Сталин. Я думаю, что в отношении председателей колхозов, их замести​телей, если они не освобождены, затем в отношении заведующих животновод​ческими фермами, а может быть, и в отношении счетоводов и бухгалтеров придется еще подработать этот вопрос. В отношении этих людей, составляющих постоянные руководящие кадры и представляющих большую ценность для арте​ли, может быть, кроме обычных расчетов по трудодням давать дополнительно де​нежные доходы. Скажем так, если в колхозе имеется не более 500 га, в зависи​мости от размера колхоза, председателю давать по 50 руб. Я говорю — пример​но. Если больше 500 га — до 1 тыс. га — 75 или 100 руб., если 2 тыс. га — до 125 руб. Взять шкалу сообразно размерам посевной площади колхоза и в за​висимости от ответственности, которую несет председатель колхоза.
То же самое и в отношении других категорий, скажем, заведующих фер​мами, бухгалтеров, счетоводов, потому что одной натурой их не удовлетво​ришь. Теперь денежное хозяйство у нас развернется. Товаров будет много. Деньги такая штука, которая дает возможность лучше маневрировать. Может
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быть, человеку хочется купить что-нибудь, а не получить хлебом. По-моему, надо установить принцип дополнительной денежной оплаты за трудодни.
Чернов. А как, мы будем включать в устав или дадим это отдельным по​становлением?
Сталин. Можно и отдельным постановлением, можно включить и в устав в раздел «Оплата труда». Там можно такую рубрику ввести. Можно и огра​ничиться специальным постановлением съезда, если комиссия внесет такое предложение.
Калинин. Такая оплата и теперь допускается.
Голос. У нас комбинированное хозяйство и маленькие куски земли.
Сталин. Мы и говорим: до 500 га. Значит, сюда входят и 50, и 100, и 200 га. И за это будет один размер оплаты. А если в колхозе от 500 до 1 тыс. га, другой размер оплаты, свыше 1 тыс. до 1,5 тыс. или там 2 тыс. — третий. У нас ведь есть и очень большие колхозы. Установить размер денежной опла​ты нужно в связи с количеством земли в колхозе.
Если этот принцип одобряется, то можно поручить кому-нибудь сформули​ровать его и внести от имени комиссии на заседание колхозного съезда для того, чтобы оно было принято в виде отдельного обязательного постановле​ния. А если вам угодно, то можно и в примерный устав внести.
Голоса. Внести в устав.
Калинин. Они и теперь дополнительно получают.
Яковлев. Трудодни у него приравнены к выработке ударника, и тут он по​лучает натурой.
С места. У нас в колхозе председатель получает очень много трудодней да еще натуроплату, а у нас не один председатель, а есть еще его заместитель, бригадир, помощник бригадира и все правление, и берут полтора трудодня, а председатель — два трудодня, тогда как хороший колхозник-ударник, у кото​рого на руках мозоли, получает 300 трудодней, а председатель получил у нас 500 трудодней и взял на них натуроплату: и хлеб, и картошку, и все. Как приедут из района, на него первого нажмут. Это неправильно.
Сталин. Мне не все ясно, может быть, она права. Я хочу спросить, как у вас председатель колхоза, все трудодни получает или часть?
С места. Все, и натуроплату всю получил.
Сталин. Председатель получает столько трудодней, сколько может выра​ботать лучший ударник?
С места. Нет, ему пишется подряд два трудодня, а полеводу полтора.
Сталин. А вот скажите, как у вас председатель все трудодни получает: на​турой или часть?1*
Голоса. Не все, часть.
С места. Вот я получаю 0,75 ежедневно и 100 руб. деньгами. Мне выхо​дит в месяц 22 трудодня. За год я зарабатываю 220 трудодней, и средний кол​хозник так зарабатывает. Наравне с ним я получаю трудодни.
Сталин. Значит, не за все трудодни натурой, а столько, сколько может выработать лучший ударник.
Вопрос очень сложный. Давайте его отложим для того, чтобы его подрабо​тать. Председатель отвечает за все, у него забот много. Если колхоз плохо ра​ботает, то отвечает председатель, а не вы {.обращаясь к колхознице, которая говорила с т. Сталиным на украинском языке). Председатель должен и больше получать.
Так как вопрос сложный и разноречия большие, предлагаю отложить этот вопрос. Давайте ничего не вписывать пока в устав, но отдельно этот вопрос обсудим вместе с колхозниками.
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Очевидно, надо собрать представителей больших колхозов, средних кол​хозов и мелких и обсудить это. Нужно как следует обсосать этот вопрос, а сейчас этот вопрос отложить.
Надо решить, кто войдет с предложением на II съезд колхозников насчет того, что примерный устав считается основой для составления артельных ус​тавов, с тем, чтобы примерный устав был немедленно переведен на все языки СССР и с тем, чтобы был какой-либо орган, который следил за этим3*, Нар-комзем, допустим. Кто с этим предложением войдет?
Чернов. Надо решить будет.
Сталин. Комиссия. До сих пор был примерный устав, и этот примерный устав считался для каждой артели уставом. Конкретные особенности каждой артели не учитывались для каждого района и области, а примерный устав пре​вратился в устав. Это просто нехорошо звучит.
Значит, надо принять сейчас проект постановления: комиссия вносит на утверждение II съезда колхозников вопрос насчет того, что кроме примерного устава утверждаются, скажем, или лучше: на основе этого примерного устава артели должны иметь свои собственные уставы с учетом конкретных особен​ностей каждой артели, каждого района и области. Это одно предложение.
Теперь второе предложение. Мы с Молотовым сейчас говорили, и он подал мысль. Может быть, комиссии войти с предложением на II съезд кол​хозников насчет того, чтобы года через два советское правительство организо​вало с/х выставку. Несколько лет тому назад мы имели с/х выставку, где были представлены индивидуальные хозяйства всех районов. Теперь у нас колхозов много, хозяйства более организованные. Хорошо бы года через два создать Всесоюзную с/х выставку с тем, чтобы потом площадь и известные помещения этой выставки превратить во Всесоюзный дом колхозника. Это второе предложение. Тогда мы поместим там все подарки и самовар туда по​ставим. Большой самовар, не знаем, куда его давать (смех).
Чернов. Есть предложение о том, чтобы от имени комиссии войти с пред​ложением на II съезд колхозников-ударников о том, что основной устав, кото​рый будет принят, является лишь основой, на которой разрабатываются уста​вы артели с учетом конкретной обстановки. Кто за то, чтобы с этим предло​жением войти на наш съезд, прошу поднять руки. Прошу опустить.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 138. Л. 68-91. Копия.
'* Так в тексте.
2* Здесь и далее отточия документа.
3* Постановления II Всесоюзного съезда колхозников-ударников см.: Второй Всесоюзный съезд колхозников-ударников: Стенографический отчет. С. 237, 246.
№ 147
Директива ЦК ВКП(б) и СНК СССР
о реализации товаров хлебозакупочного фонда1*
27 февраля 1935 г.
Товары хлебозакупочного фонда реализуются крайне неудовлетворитель​но. Вместо того, чтобы в соответствии с директивой ЦК и СНК Союза обес​печить быстрейшее окончание расчетов с продавцами хлеба и оправдать дове​рие населения, продавшего хлеб государству, и развернуть на этой основе то​варооборот, краевые и областные организации, не произведя полного расчета товарами по выданным квитанциям, просят о разбронировании товаров хлебо​закупочного фонда.
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Разрешая вам частичное разбронирование действительно излишне завезен​ных и забронированных на месте малоходовых товаров (в количествах, пред​усмотренных особым постановлением Совнаркома от 26 февраля)113 СНК Союза и ЦК обязывают вас обеспечить к 1 апреля полное окончание расчетов по выданным квитанциям, кроме сельскохозяйственных и автомашин, сдача которых обусловлена договорными сроками.
Проведите сплошную проверку в районах и селах своевременности оконча​ния потребительской кооперацией расчетов с продавцами хлеба.
Принятых мерах по исполнению данной директивы телеграфьте СНК Союза и ЦК к 10 марта.
Председатель СНК Союза Молотов. Секретарь ЦК Сталин.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 960. Л. 22. Заверенная копия.
'* Приложение к пункту 44 протокола № 22 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 27 февраля 1935 г.
№ 148
Из информационной сводки Прокуратуры РСФСР об участии органов прокуратуры в подготовке к весеннему севу 1935 г.
Не позднее 4 марта 1935 г.1 * Не подлежит оглашению.
Прокуроры задерживают высылку информационных сводок
Инфсводки в большинстве своем поступают несвоевременно, некоторые же прокуроры (ДВК, Красноярский край, Казахстан, Киргизия, Кара-Калпакия, Карелия, Якутия) до сих пор не представили ни одной сводки.
Имеется ряд прокуратур (например, Ленинградская обл., Татария), кото​рые прислали лишь по одной чрезвычайно лаконичной информации, относя​щейся к самому начальному периоду участия их в работе по подготовке к севу.
Опыт работы Прокуратуры РСФСР показывает, что запоздалая высылка местами информации является результатом не только недисциплинированнос​ти и волокиты в ряде прокуратур, но также недостаточности и несвоевремен​ности развертывания ими работы по обеспечению сева.
Путем категорических предложений, напоминаний и т.п. Прокуратура рес​публики за последнее время добилась получения от многих прокуроров сво​док. В дальнейшем в отношении прокуроров, проявляющих недисциплиниро​ванность, будут применяться более твердые меры2*.
Вместо обследований заниматься оперативной работой
Если большинство прокуратур целиком отказалось (и совершенно пра​вильно) от несвойственных этим органам функций по обследованию различ​ных организаций (колхозов, МТС и т.д.), то отдельные прокуроры все еще продолжают цепляться за старые привычки и не хотят понять, что обследова​ние составляет задачу не прокурорского надзора, а других органов.
Об обследованиях имеются сигналы и сообщения из ряда прокуратур: «Все еще имеются единицы, — отмечает Северо-Кавказский крайпрокурор, — занимающиеся ненужными обследованиями».
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В Кировском крае (Вятские поляны) «проверено силами прокуратуры 6 (колхозов)»3*. Материалы Иваново-Промышленной прокуратуры сигнализи​руют, что и там некоторые райпрокуроры занимаются обследованиями. Наряду с этим в отдельных местах актив неправильно ориентируется на обследования, к тому же не имеющие отношения к судебно-прокурорской работе. Так, например, в У.-Лабинском районе Азово-Черноморского края создали бригаду из судебно-прокурорского актива: эта бригада занимается выяснением, сколько в колхозе лошадей, какой они упитанности, сколько имеется хомутов, свиней и т.д.
В соответствии с выясненными данными бригада дает предложения прав​лению колхоза о том, что лошадей ниже средней упитанности надлежит осво​бодить от работы; что необходимо имеющуюся в колхозе сбрую в кратчайший срок отремонтировать и т.д.
Совершенно очевидно, что указанная работа бригады ничего общего не имеет с судебно-прокурорской работой, и от такого использования актива не​обходимо решительно отказаться.
Классовый враг не дремлет
В Войковской МТС Ленинского района (Крым) сын раскулаченного кула​ка Шмитгаль, работая трактористом на гусеничном тракторе, являющемся пер​вым образцом в названном районе, показательным по мощности и качеству рабо​ты, умышленно бросил гайку в распределительную коробку, отчего трактор на долгое время вышел из строя с причинением МТС убытка около 7 тыс. руб.
Шмитгаль в показательном порядке был осужден на 3 года лишения сво​боды. По предложению Прокуратуры РСФСР приговор по мягкости наказа​ния прокурором Крымской АССР опротестован с переквалификацией пре​ступления по закону 7 августа 1932 г.
В Кировском крае в колхозе «Новая деревня» (Котельнический район) председателем колхоза оказался чужак — бывший твердозаданец, к севу не готовился, с/х инвентарь не ремонтировал, лошадей морил голодом, на со​браниях кричал: «Льну у нас нет, хлеба нет, скоро с голоду умрем!» и т.д. При обыске у указанного председателя обнаружено 70 пуд. хлеба, около 2 ц спрятанного в 15 местах льноволокна и т.д.
Осужден он к 2 годам лишения свободы, крайпрокурором дело затребова​но в порядке надзора ввиду мягкости приговора.
В колхозе «Мыс» Пижанского района кулак Рычков вместе с кладовщиком Жаровцевым во время молотьбы украли около 2 ц семматериала; первый из них осужден к 10 годам лишения свободы и второй — к 3 годам лишения свободы.
В Ленинском колхозе Уржумского района в связи с праздненством «Кермстя» для жертвоприношения убили одного теленка, 4 овцы и 2-х жере​бят, одного из них председатель колхоза, участвовавший в жертвоприноше​нии, продал лишенцу-начетчику.
Ведется расследование по признакам статьи 58-7 УК.
В Пожкинской МТС (Саратовского края) братья Слеповы, кулаки, в мас​терской среди рабочих вели агитацию о том, чтобы бросить работу, тем более, что зарплату не платят. В результате этого 4 рабочих под влиянием агитации ушли с работы. Против них было возбуждено дело по 58-10, 58-7 статьям, и они были арестованы райпрокурором. В данное время крайпрокурором дело в отношении их прекращено, и ведется следствие в отношении кулаков-братьев Слеповых, которые привлекаются по 58-10 УК пункта 14 УК. Привлекается к ответственности администрация за допущение задолженности по зарплате.
Настоящее дело характерно еще в том отношении, что указывает на непра​вильный подход со стороны отдельных прокурорских работников при возбужде-
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нии уголовного преследования, на неумение их политически осмыслить те или иные факты и в связи с этим правильно направить удар по классовому врагу.
В Северо-Кавказском крае председатель и завхоз колхоза им. Кагановича (Георгиевский район), оба добровольцы Белой армии, шкуровцы, умышленно засыпали в семенной фонд негодный для сева овес. Первый из них осужден к 4 годам лишения свободы, а второй — к году ИТР. Нами предложено райпро-курору проверить, не является ли назначенное завхозу наказание мягким.
Председатель колхоза «Путь хлебороба» того же района, бывший активный белогвардеец, не обеспечил сбора семфонда и на корню погноил кукурузу, пред​назначенную для весеннего сева. Осужден к 5 годам лишения свободы.
Случаи вредительства со стороны классово-враждебных элементов уста​новлены и в других краях: Горьковском, АССР Немцев Поволжья.
Эти факты еще раз подчеркивают необходимость проявления работниками прокуратуры сугубой революционной бдительности, обеспечения тщательного и высокого качества расследования в целях организации своевременной и пра​вильной судебной репрессии против классово-враждебных элементов.
Нарушения революционной законности
Некоторые прокуроры сообщают о фактах нарушения революционной за​конности со стороны низовых органов власти. Так, например, в Крымской АССР имели место массовые случаи дачи сельсоветами плановых заданий по обработке земли под табаки гражданам, не имеющим никакой связи с сель​ским хозяйством.
На незаконные постановления сельсоветов прокуратурой принесены про​тесты в рики; таких протестов принесено 69.
В нескольких сельсоветах Лукьяновского района Горьковского края непра​вильно налагали штрафы за неполную засыпку семенных и страховых фондов.
По протесту райпрокурора рик отменил незаконные постановления сельсо​ветов и предложил вернуть незаконно отобранное у граждан имущество за не​уплату ими штрафа.
В Рябушинском сельсовете Кзыл-Октябрьского района Горьковского края организованные сельсоветом и уполномоченным рика бригады по проверке го​товности к севу одновременно проводили работу по коллективизации граж​дан, отказывавшихся вступить в колхозы, штрафовали в размере от 100 до 300 руб., при отказе от уплаты штрафа немедленно отбирали имущество.
В один день было отобрано 37 лошадей, 14 коров и несколько возов раз​ного имущества.
В других районах Горьковского края (Лысковский, Курмышский и др.) в целях вовлечения единоличников в колхозы незаконно облагали их хозяйства дополнительными налогами, сборами и т.п., а при неуплате отбирали имущество.
Против виновных возбуждены уголовные преследования; кроме этого в связи с указанными перегибами поставлен вопрос в крайкоме, которым по от​дельным районам уже вынесены развернутые постановления, а перед край-зу — о посылке своих представителей на места для исправления перегибов.
Оперативная работа органов прокуратуры в цифрах
Как уже отмечалось в настоящей сводке, немногие прокуроры сообщают итоговые данные о количестве возбужденных ими и рассмотренных судами дел. Поэтому не представляется возможным дать здесь полную картину рабо​ты прокуратур на этом участке и приходится ограничиться отрывочными, да​леко неполными и фактически преуменьшенными данными в сравнении с дей​ствительностью, и то только по отдельным прокуратурам.
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Московская обл. (по данным на 15 февраля с.г.). Всего возбуждено дел 730; из них за преступное хранение семян и их хищение — 197; за преступное отно​шение к коню — 352; за срыв ремонта тракторов — 11; за срыв ремонта с/х ин​вентаря — 26; за разбазаривание горючего — 19; по статье 61 УК (незасыпка единоличниками семенного и страхового фондов) — 84 и прочих — 41.
Из указанного числа (730) 477 дел передано в нарсуды и 136 дел — в кол​хозные производственные и сельские суды; осуждено к лишению свободы 129 чел., к ИТР — 349 чел. и к прочим наказаниям — 70 чел.
Курская обл. (по данным к концу января с.г.). Возбуждено 128 дел; из них в связи с ремонтом тракторов — 62 (рассмотрено 28); за незасыпку, хи​щение и неочистку семян — 54 дела (рассмотрено 36); за хищническое отно​шение к тяглу — 6 дел (рассмотрены все); прочих дел — 6.
Крымская АССР (по данным на 15 — 20 января с.г.). Возбуждено 77 дел, из них в связи с ремонтом тракторов — 15 дел; за незасыпку, хищение и про​чее семфонда — 18; хищническое отношение к коню — 44.
Азово-Черноморский край (по данным на 20 января с.г.). Возбуждено 155 дел (рассмотрено 105); эти дела распределяются так: за срыв ремонта тракторов — 41 дело; вредительское отношение к тяглу — 76; вредительское отношение к семенам — 22; прочих дел — 17; по указанным делам (105) оп​равдано 7 чел. и осуждено 118; из них к лишению свободы — 24 чел. (в том числе от 5 до 10 лет 8 чел.), к ИТР — 88 чел., прочим наказаниям — 6 чел.
Марийская АССР (по данным на 15 января 1935 г.). Возбуждено дел — 54 (против 74 лиц, в том числе 7 кулаков); из них за порчу и хищение се​мян — 31 дело; за хищническое отношение к коню — 16 дел; за неподготовку тракторов и с/х инвентаря — 7.
Мордовская АССР (по данным на 25 января 1935 г.). Возбуждено 76 дел; из них за хищническое отношение к тяглу — 15 дел; о характере других дел сведений нет.
Иваново-Промышленная обл. (по данным на первую половину января с.г.). Возбуждено 120 уголовных дел, о характере их данными мы не распо​лагаем.
Воронежская обл. Возбуждено уголовных дел за январь по 28 районам 109 дел; из них в связи с ремонтом тракторов и с/х машин — 7 дел, за пре​ступное хранение и хищение семматериала — 29 дел и за хищническое и не​брежное отношение к живому тяглу — 73 дела...4*
Помощник прокурора республики Дорофеева. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 12. Д. 108. Л. 12-17 об. Заверенная копия.
1* Датируется по дате циркуляра НКЮ РСФСР № 24, к которому сводка при​ложена.
2* Опущены разделы: «Об организационной работе прокуратуры»; «О борьбе за сохранность поголовья скота».
•** Так в тексте.
4* Опущен раздел: «Прокуратура Российской республики в помощь периферии».
№ 149
Постановление Президиума Верховного суда СССР
о судебной практике по делам по закону от 7 августа 1932 г.
7 марта 1935 г.
1. Констатировать, что постановление пленума Верхсуда Союза ССР о со​средоточении всех дел по закону 7 августа главным образом по подсудности
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краевых (обл.) и главсудов не выполнено, и основная масса дел по закону 7 августа по-прежнему рассматривается нарсудами.
2. Предложить краевым (обл.) и главсудам в будущем точно соблюдать
директивы пленума Верхсуда Союза ССР о сосредоточении всех дел по зако​
ну 7 августа за исключением случаев, указанных в этой директиве, в краевых
(обл.) и главсудах.
3. Предложить председателям Северного краевого суда, облсуда Коми, об-
лсуда Омской обл., крайсудов Западно-Сибирского края, Восточно-Сибирско​
го края, Дальневосточного края и Красноярского края и главсуда Якутской
АССР в декадный срок с момента получения настоящего постановления выде​
лить те районы с персональным указанием нарсудей, которым доверяется,
вследствие отдаленности этих районов от краевого центра, рассмотрение дел
по закону 7 августа. Персональный список этих нарсудов с характеристикой
нарсудей немедленно представить на утверждение в Верхсуд РСФСР.
4. Категорически запретить применение статьи 51 УК114 в отношении лиц,
осужденных по закону 7 августа, и предупредить, что в будущем в отношении
судебных работников, нарушающих неоднократные директивы Верхсуда по
этому вопросу, будут применены суровые меры взыскания.
5. Ввиду того, что статистические сведения о применении статьи 51 вызы​
вают серьезные сомнения, президиум Верхсуда постановляет:
а)
поручить т. Хлебникову организовать проверку по г. Москве и Москов​
ской обл. дел по закону 7 августа, по которым судами применена статья 51
УК, в целях проверки статистических сведений по этим судам;
б)
поручить председателям кассационных коллегий (Либерману, Лебедеву
и Санникову) в 5-дневный срок проверить все кассационные производства
Верхсуда РСФСР, по которым судами применялась статья 51 УК за IV квар​
тал 1934 г. и за январь — февраль 1935 г., и поставить этот вопрос на заседа​
нии президиума Верхсуда для наложения взыскания на нарушающих эти ди​
рективы. Срок 10 дней;
в)
поручить т. Хлебникову дать указания местам о том, что случаи сниже​
ния мер наказания по статье 50 УК11-* должны быть выделены особо и не
включаться в графу о применении статьи 51 УК.
Советская юстиция. 1935. № 11. С. 32.
№ 150-151
Запрос прокурора Северного края Бокарева
о правовом положении хозяйств, отказавшихся
от своих земельных участков, и разъяснение Наркомзема СССР
9 марта — не позднее 16 августа 1935 г.
№ 150
Запрос прокурора Северного края Бокарева
9 марта 1935 г.
В практике работы органов прокуратуры Северного края часто приходить​ся сталкиваться с жалобами единоличников, которые хотят бросить ведение сельского хозяйства и уехать для работы на фабрику или завод, но от кото​рых сельсовет не принимает землю и не освобождает их от выполнения вру​ченных им обязательств по севу, а в связи с этим и натуральных обязательств (зернопоставки, контрактация льна и т.д.), и не выдает никаких справок, не​обходимых для получения паспорта и при поступлении на работу. Сплошь и рядом все это кончается тем, что единоличник бросает землю, распродает с/х
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инвентарь и рабочий скот и уезжает, не выполнив врученных ему обяза​тельств, а сельсовет в этих случаях продает остальное уехавших единолични​ков имущество, в большинстве случаев постройки.
В ряде районов есть и такие случаи, когда единоличники добиваются при​нятия от них сельсоветами земли и уезжают на производство или просто оста​ются жить у себя в деревне, имея крупный рогатый скот и усадебный участок, не выполняя ни натуральных, ни денежных обязательств, связанных с веде​нием сельского хозяйства.
По сообщению моего помощника т. Комарова, в Котласском районе про​живают больше 1700 хозяйств (с 9500 чел. членами семьи), из числа бросив​ших ведение сельского хозяйства, вышедших или вычищенных из колхозов-и огказавшихся вести сельское хозяйство. Котласский район не является исклю​чением, в других районах таких «пролетариев» также имеется достаточное ко​личество. В большинстве случаев и эти хозяйства имеют у себя крупный ро​гатый скот и усадебный участок и не платят никаких налогов, кроме платежей по обязательному страхованию. Живут случайным заработком.
Для меня непонятны вопросы:
1. Можно ли таким хозяйствам вручить обязательства на посев, и какая
должна быть ответственность за непринятие и невыполнение этого обязатель​
ства (а в связи с этим также и других натуральных обязательств)?
2. Должны ли эти хозяйства привлекаться к выполнению обязательств по
мясопоставкам?
3. Какой порядок должен существовать при разрешении вопросов об отка​
зе от земли того или иного единоличника, вышедшего или вычищенного из
колхоза?
Прошу учесть, что проживая в деревне, эти «пролетарии» вызывают раз​говор, что им вообще лучше живется, чем колхознику и единоличнику. И в самом деле, они не только не платят налогов и не выполняют натуральных обязательств, они уклоняются от работы по лесозаготовкам и сплаву, такое поведение их разлагающе влияет на окружающее население.
Так как все эти вопросы требуют скорейшего разрешения, прошу не задер​жать дать по ним свои указания.
Врид. прокурора Севкрая Бокарев. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 832. Л. 87. Заверенная копия.
М 151
Разъяснение Наркомзема СССР
Не позднее 16 августа 1935 г.1*
В ответ на Ваш запрос об отказе единоличных крестьянских хозяйств от своих земельных участков («наделов») и правовом положении так называе​мых «бесхозных» (т.е. не имеющих в пользовании полевой земли) хозяйств сообщаю:
1. Вопросы отказа от земли и выполнения посевных заданий единоличны​
ми крестьянскими хозяйствами регулируются постановлением III Сессии ЦИК
СССР 6 созыва (СЗ. 1933 г., № б, ст. 418), согласно которому хозяйства, са​
ботирующие выполнение государственных планов посева и упорно отказываю​
щиеся обрабатывать занимаемые ими земли, привлекаются к ответственности
местными органами власти вплоть до лишения приусадебной земли, а в от​
дельных случаях высылки из пределов края в места, «менее плодородные».
2. Что касается отказа от земли единоличных крестьянских хозяйств в
силу полного отсутствия в них трудоспособных лиц или постоянной занятости
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этих лиц на фабрике, заводе или совхозе, то с таких хозяйств земля может быть снята лишь по представлению в каждом отдельном случае сельсовета и на основании постановления райисполкома с передачей для пользования кол​хозам или зачислением в госфонд (запас).
По этому вопросу соответствующие указания содержатся в статье 2 разде​ла «О земле» Примерного устава сельхозартели2*, где говорится об увеличе​нии колхозного землепользования за счет излишних земель, занимаемых еди​ноличниками. Право передачи земли, не использованной единоличниками, колхозу установлено было еще в 1930 г. постановлением ЦИК и СНК СССР от 12 апреля (СЗ. № 24, ст. 254 за 1930 г.)116, в котором говорилось (пункт 5), что в случае, если единоличник без уважительной причины уменьшит по​севную площадь или вовсе откажется ее засеять, налог с него должен взыски​ваться по прошлогодней земельной площади, «а земля, ему отведенная, долж​на засеваться колхозами в свою пользу».
3. Применение положений, содержащихся в законе от 30 января 1933 г.
«Об укреплении колхозов» и, с другой стороны, правил статьи 2 Примерного
устава сельхозартели и статьи 5 закона от 12 апреля 1930 г., должно произво​
диться с учетом в каждом отдельном случае всех конкретных местных условий
и степени землеобеспечения колхозов. Там, где колхозы испытывают недоста​
ток в земельной площади, особых препятствий к отказу от земли единоличных
крестьянских хозяйств ставить не следует: борьба со сброской земли едино​
личными крестьянскими хозяйствами имеет смысл лишь там и тогда, где и
когда колхозы не в состоянии освоить на протяжении ближайшего времени ос​
тавленные единоличниками земли.
4. Согласно инструкции Комитета по заготовкам с/х продуктов при СНК
СССР «О порядке проведения обязательных поставок зерна колхозами и еди​
ноличными  хозяйствами  из  урожая   1935  г.»,  утвержденной  СНК  СССР
23 марта 1935 г., в списки единоличных хозяйств, привлекаемых к обязатель​
ной поставке зерна государству, включаются все хозяйства, которым даны
планы посева зерновых культур на осень 1934 г. и на весну 1935 г., а также
те единоличные хозяйства, которым даны планы сева или только озимых, или
только яровых зерновых культур. Единоличные крестьянские хозяйства, ко​
торым не произведены земельные отводы и которые не имеют приусадебной
земли, в списки не включаются.
Инструкция Комзаг СНК СССР «О порядке проведения в жизнь поста​новления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 17 марта 1935 г. «Об обязательней по​ставке картофеля государству колхозами и единоличными хозяйствами из урожая 1935 г.», утвержденная СНК СССР 303* марта 1935 г.117, предусмат​ривает доведение планов сева картофеля сельскими советами до всех едино​личных крестьянских хозяйств, хотя бы и имеющих только приусадебные участки. Тем хозяйствам, которые не имеют ни земельного отвода, ни приуса​дебной земли, задания по севу и поставке не даются. Нельзя допускать такого положения, при котором планы сева картофеля, доводимые даже до каждого колхозного двора, имеющего необобществленные посевы, не доводились до единоличных крестьянских хозяйств, имеющих в пользовании приусадебные земельные участки.
5. Поскольку до единоличного хозяйства доведено задание по посеву (хотя
бы и на приусадебном участке) и поскольку это хозяйство облагается сельхоз​
налогом, оно должно быть привлечено независимо от имущественного положе​
ния и наличия скота и птицы к обязательной поставке мяса государству.
6. Рабочие и служащие, инвалиды гражданской войны, пенсионеры, не
пользующиеся земельными отводами, хотя бы они производили посевы на
приусадебной земле своей усадьбы, в списки единоличных хозяйств, привле-
409
каемых к обязательной поставке зерна государству, не включаются. Точно также не даются этим хозяйствам (рабочих и служащих, инвалидов граж​данской войны и пенсионеров), поскольку они не имеют земельных отво​дов, задания по севу и обязательной поставке картофеля, даже если они и сеют картофель на приусадебной земле своей усадьбы. При этом следует учесть, что к хозяйствам рабочих и служащих, инвалидов гражданской войны и пенсионеров относятся те хозяйства, в которых глава семьи подхо​дит под эту категорию. Хозяйствам рабочих и служащих, инвалидов граж​данской войны и пенсионеров, пользующихся земельными отводами или имеющих приусадебные земли вне своей усадьбы, даются задания по севу и поставке картофеля наравне с прочими единоличными хозяйствами. Еди​ноличным хозяйствам, глава которых перешел в 1935 г. на постоянную работу в совхоз по трудовому договору, а остальные работники которого заключили договор с совхозом на сезонные работы, задания по севу и обязательной по​ставке, согласно той же инструкции Комзаг СНК от 30 марта 1935 г., не да​ются (см. также инструкцию Комзаг СНК СССР «Об обязательной поставке зерна от 23 марта 1935 г.)118.
Вам надлежит обеспечить твердое проведение указанных законов и ин​струкций.
Зам. наркома земледелия Союза ССР А.Муралов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 832. Л. 95-97. Копия.
** Датируется по помете на документе.
2* См.: Коллективизация сельского хозяйства... С. 531.
3* В тексте число неразборчиво.
№ 152
Телеграмма СНК СССР и ЦК ВКП(б) в Средне-Волжский крайком ВКП(б) и крайисполком о внесении исправлений в устав сельхозартелей края
// марта 1935 г.
№ 418/ш № 6/с, 7/с, 8/с
Шифром.
На вашу телеграмму от 9 марта сообщаем:
С предложением по пунктам первому и второму вашей телеграммы соглас​ны с тем, однако, чтобы по пункту второму список колхозов в количестве не больше 50 был вами согласован с Сельхозотделом ЦК.
По пункту третьему считаем: для районов степной полосы полгектара на усадьбу недостаточно и советуем установить, как правило, в засушливых степ​ных районах до гектара, а по районам лесостепной зоны вместо 0,4 советуем установить до 0,5 га.
Кроме того, определение — степная и лесостепная зона — недостаточно точно. Представьте на утверждение ЦК и СНК, каким районам необходимо наметить размер приусадебной земли в гектар, полгектара, одну треть гектара.
По пункту четвертому сообщаем, что будет установлена единая по Союзу форма акта на вечное пользование землей119.
Считаем неправильным, что в своей телеграмме вы умалчиваете о том, что в разработанном при вашем участии уставе колхоза «Красный Октябрь», за​регистрированным под номером один в Кинельском районе, имеются следую​щие нарушения Примерного устава:
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Первое. В пункте 4 у вас сказано: «Правление артели предоставляет обоб​ществленный рабочий скот для обслуживания за плату личных нужд членов артели», в то время как в Примерном уставе сказано: «Правление артели в случае необходимости выделяет несколько лошадей для обслуживания за плату личных нужд членов артели».
Второе. В пункте 5, где перечисляется количество скота в личном пользо​вании колхозного двора, вами опущено: «Если правление колхоза найдет не​обходимым, две свиноматки с приплодом».
Третье. В пункте 16 денежный аванс, выдаваемый в течение года, опреде​лен вами в размере 25% суммы, причитающейся за работу, в то время, как в Примерном уставе сказано, что «денежный аванс может быть выдан члену ар​тели в течение года в размере не более 50% суммы, причитающейся ему за ра​боту».
Четвертое. Также неправильно то, что в 23 пункте вы предусматриваете назначение бригадиров на 6 лет, в то время как правление избирается на 2 года. Если принять ваше предложение, то выйдет, что правление при пере​выборах лишено права пересматривать бригадиров.
СНК и ЦК предлагают в соответствии с этими указаниями внести исправ​ления в устав и впредь строго придерживаться основных положений утверж​денного СНК и ЦК Примерного устава сельхозартели.
Председатель СНК Молотов. Секретарь ЦК ВКП(б) Сталин.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 52. Л. 31-32. Подлинник.
№ 153
Циркуляр ГУРКМ НКВД СССР № 37 об изменении порядка выдачи паспортов лицам, выезжающим из сельских местностей1*
16 марта 1935 г.
Постановлением Совета Народных Комиссаров Союза ССР от 27 февраля 1935 г. (копия при этом прилагается)2* изменен порядок выдачи паспортов лицам, выезжающим из сельских непаспортизированных местностей.
До этого постановления лица, проживающие в непаспортизированных сельских местностях, обязаны были получать паспорта при выезде их в пас​портизированные местности.
Теперь же, согласно указанному постановлению СНК СССР3*, лица, про​живающие в сельской непаспортизированной местности, вне зависимости от того, куда они едут (даже если едут в непаспортизированную сельскую мест​ность), обязаны получать паспорта до выезда по месту своего жительства сро​ком на один год.
В связи с изложенным, ГУРКМ НКВД СССР предлагает:
1. Широко объявить сельскому населению (через местную печать, путем
объявлений, через сельсоветы, участковых инспекторов и т.д.) о необходимос​
ти получения паспорта при выезде с места жительства на жительство в другие
местности Союза ССР вне зависимости от того, едут они в паспортизирован​
ную или в другую, непаспортизированную сельскую местность.
2. Лиц, вновь прибывающих в сельские местности, заносить в поселенные
списки только на основании паспортов.
3. Установить через участковых] инспекторов, сельсоветы и сельских ис​
полнителей наблюдение за всеми вновь прибывающими в сельские местности,
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и лиц, прибывших после 15 апреля 1935 г. без паспортов, удалять из этих местностей.
Начальник ГУРКМ НКВД СССР Вельский. Начальник Паспортного отдела Фокин.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 66. Оп. 1. Д. 351. Л. 80. Типографский экз.
** См. документ № 133.
2* Копия не публикуется.
3* Текст постановления см.: СЗ СССР. 1935. № 12. Ст. 95.
№ 154
Из протокола № 23 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
о продовольственной помощи колхозам Азово-Черноморского края
17 марта 1935 г.
128. [Слушали:] О продпомощи колхозам Азово-Черноморского края.
[Постановили:] Отпустить Азово-Черноморскому краю для продовольст​венной помощи колхозам до нового урожая 1 млн пуд. зерна, в том числе 800 тыс. пуд. кукурузы и ячменя и 200 тыс. пуд. пшеницы и ржи.
Отпуск произвести на условиях возврата из урожая 1935 г. с начислением 10 пуд. на каждые 100 пуд. отпущенной ссуды.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 961. Л. 30. Подлинник. Подписной экз.
№ 155
Докладная записка СПО УГБ У НКВД Московской обл. Г.А.Молчанову о -«реагировании колхозников и единоличников на решения II Всесоюзного съезда колхозников-ударников о новом уставе с/х артели» по состоянию на 13 марта 1935 г.
19 марта 1935 г.
N° 1228
Совершенно секретно.
Проходящее обсуждение нового устава с/х артели на колхозных собрани​ях по районам области вызывает среди колхозников огромный интерес и боль​шую активность. Подавляющее большинство колхозников и единоличников новый устав целиком одобряют.
«Сталинский устав ярко указал нам, что нам делать дальше, и как лучше укрепить колхоз. Пора положить конец всяким разгильдяйствам в колхозе. Мы будем зажиточными, если честно будем проводить устав в жизнь» (кол​хозник Курочкин Деевского колхоза Клепиковского района).
«Надо бы раньше было выпустить такой устав. Мы имели только по одной корове, а больше боялись, думая, что обобществят. Теперь новый устав вносит большую ясность в это дело. Если мы будем иметь все то, что указано в уста​ве, то этим укрепим колхозы и повысим урожайность» (колхозник Гаранин, Востриковский колхоз, Павлово-Посадский район).
«Я прочитал новый устав еще до его проработки и убедился, насколько справедливо он написан, будто тот, кто писал его, знал и о наших недостат​ках, указав, как их устранить» (колхозник Сазонов, д. Ловцово, Подольский район).
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«Правительство учло то положение, что нам, беднякам, иногда трудно вступить в колхоз, т.к. раньше требовалось вносить сразу и семена, и пай. Те​перь все это можно сделать в рассрочку. Подождите, пройдет еще год или два, и правительство сделает для колхозников еще что-нибудь лучшее» (единолич​ница Козлова, д. Федорцово, Константин[овский] район).
«Правильно сделали, что стали принимать в колхозы бывших кулаков, честно трудившихся после раскулачивания. Только мы должны быть очень ос​торожны, чтобы не принять лодырей» (колхозница Скачкова, д. Ликово, Кунцевский район).
«Раньше правление колхоза что хотело, то и делало, а мы узнавали обо всем только в конце отчетного года. Теперь, благодаря новому уставу, правле​ние не может израсходовать без нас ни одной копейки, что очень правильно» (колхозник Чубристов Тарасовского колхоза, Мытищинский район).
«Благодаря Советской власти я намного помолодела. Раньше я жила в большой нужде, работала на кулака и не видела никакой жизни, а теперь я стала зажиточной. Если мы в этом году будем работать дружнее и строго со​блюдать устав, то наша жизнь еще больше улучшится» (колхозница колхоза «Новая деревня» Синева, Ряжский район).
«Самое что ни на есть лучшее в уставе — это закрепление за бригадой участка на весь севооборот. Такое мероприятие, безусловно, скорей поднимет урожайность» (колхозник Горбунов, д. Луговка, Ефремовский район).
«Наконец-то власть додумалась и правильно сделала, что колхозных ло​шадей теперь будут давать за деньги. Ведь раньше были такие кляузы, что не разберешь: одни колхозники пользовались лошадьми, когда угодно и сколько угодно, другие лошадей совсем не получали» (колхозник Чуркин, д. Волково, Серпуховский район).
«Довольно дурить и нарушать порядок председателям колхозов. Теперь мы в полном смысле хозяева колхоза. Новый устав дает больше прав общему собранию, и мы теперь будем требовать от председателя хорошего руководст​ва» (колхозник колхоза «Свободный труд» Найденов, Ижевский район).
В ряде районов отмечаются факты, когда посланные РК ВКП(6) товарищи для проработки устава на колхозных собраниях, а также и руководители кол​хозов, в результате неподготовленности искажают устав, чем вызывают нездо​ровые настроения среди колхозников.
В Егорьевском районе при проработке устава в Трофимовском колхозе избач Касьянов, член ВКП(б), проводя проработку, сказал: «Кто будет плохо работать и за всякие другие поступки, мы будем штрафовать по 5 трудодней», не сказав при этом о профилактических и предупредительных мерах. В ре​зультате отдельные колхозники выражали по этому вопросу большое недо​вольство.
В Реутовском районе на собрании единоличников с. П. Покровское пред​седатель колхоза Сучков на вопрос единоличников, как сейчас будут прини​мать в колхозы, ответил: «Вступающий единоличник, имеющий лошадь, дол​жен в обязательном порядке обеспечить ее кормом на весь зимний период и, кроме того, иметь на период весенне-посевной кампании 150 кг овса и 360 кг сена».
В Елатомском районе инструктивного совещания с членами ВКП(б), еду​щими в колхозы для проработки устава, не было. В результате со стороны от​дельных товарищей имело место неверное толкование устава. Так, член ВКП(б) Предтеченский во время проработки устава в колхозе «Красный луч» на вопрос одного из колхозников, где будем брать землю для приусадебных участков, он ответил: «Отрежем из общего массива колхозной земли».
413
В Одоевском районе на инструктивном совещании колхозного актива ин​структор РК ВКП(б) Архипов на вопрос одного из колхозников, имеющего 1 га под яблонями, о порядке распределения земли ответил: «Половину гекта​ра отрежем». На вопрос, как быть колхознику, имеющему две коровы, он также лаконично ответил: «Одну продать на базаре».
В Щелковском районе работник райзо Кузнецов, разъясняя в колхозе им. НКВД новый устав с/х артели, говорил: «Совхоз — это государственная ор​ганизация, и там все принадлежит государству, а колхоз — кооперативная, и все средства производства принадлежат колхозу, и государство не имеет ника​кого права вмешиваться и совать свой нос в дела колхоза, как колхоз хочет, так и работает».
В Молоковском районе в Михайловском сельсовете несколько единолич​ников подали заявления о приеме в колхоз с предоставлением рассрочки со​гласно новому уставу. Однако на общем собрании колхозники потребовали, чтобы они сразу же внесли в колхоз стоимость лошадей, семян и упряжи.
Вследствие недостаточно развернутой массово-разъяснительной работы во​круг нового устава с/х артели в ряде районов среди отсталых колхозников-единоличников имеют место отрицательные настроения, касающиеся, главным образом, таких вопросов устава, как количество приусадебной земли и необоб-ществляемого скота, пользование колхозными лошадьми для личных нужд колхозников за плату и т.п.
«Размер усадебной земли установили неправильно, нужно землю давать не на хозяйства, а по едокам, тогда было бы правильно» (колхозник Солнцев колхоза «Спартак», Перемышл[ьский] район).
«Неверно постановили, чтобы колхозникам давать лошадей за плату. Где же мы будем брать деньги. Лошадей своих мы обобществили, а теперь плати денежки» (колхозники Круто-Верховского сельсовета того же района Лариче​ва и Савин, Перемышл[ьский] район).
«Всем этот устав хорош, только плох тем, что в нем не предусмотрены большесемейные колхозники, которым нужно было разрешить иметь две дой​ные коровы» (колхозница колхоза «Заря» Левина, Загорский район).
«В нашем колхозе стать зажиточным нельзя, и вообще колхозы Москов​ской обл. зажиточными быть не могут. Можно быть зажиточными в чернозем​ной области, на Украине, где хорошая земля» (колхозник колхоза «Больше​вистская дружба» Ягодкин, Пителинский район).
«Партия отступает от прежней своей политики с этим новым колхозным уставом. Когда мы вступали в колхоз, то у нас забрали все дочиста, а теперь вновь вступающим дают большую льготу, и они будут жить в колхозе за счет старых колхозников» (колхозник Зубовского колхоза Фирсов, Волоко​ламский] район).
«Новый устав разрешает принимать в колхоз кулаков и бывших лишен​цев. Это неверно, так как сколько волка ни корми, а он все в лес глядит. Ку​лаки не перестанут вредить колхозу, тем более, что в колхозах находится много их имущества» (колхозница Ядреевского колхоза Новикова, Мыти​щинский] район).
«Новый устав придумали для того, чтобы больше собрать с колхозников разных заготовок. Вот сейчас говорят, что нужно расширять приусадебную землю и разводить больше скота, а потом будут брать в три раза больше и за землю, и за скот» (колхозник д. Шепелеве Горячев, Константиновск[ий] район).
«В уставе говорится, что можно иметь одну корову и молодняк, а вот если вырастишь молодняк до возраста коровы, то куда его девать — продать нель-
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зя, а растить будешь, могут обобществить» (колхозник Маликинского колхоза Мишаков, П.-Посад[ский] район).
Начальник СПО УГБ У НКВД МО Якубович. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 1045. Л. 119-123. Подлинник.
№ 156
Беседа заведующего Сельхозотделом Киевского обкома КП(б)У Оленченко с корреспондентом «Крестьянской газеты» В.П.Кореневым о ходе проработки нового устава с/х артели в Киевской обл.
21 марта 1935 г.1*
До сих пор мы не имеем еще ни одного зарегистрированного устава, при​нятого общими собраниями колхозников. Причины задержки заключаются вот в чем: имеется много трудных, не разрешенных до сего времени моментов для нас самих.
1.
Вопрос с усадьбами. По предложению т. Постышева, мы решили уста​
навливать размер усадеб не только для каждого района, но и для каждого
колхоза здесь, в области. Мы разработали дифференцированный размер уса​
деб по району, но этого недостаточно. Чтобы избежать, с одной стороны, оп​
рометчивых решений, с другой стороны, механического подхода на местах к
вопросу о размере усадебных участков, мы решили для каждого отдельного
колхоза решать этот вопрос в области.
Не ссориться с колхозником. Этому мы придаем решающее значение.
С 25 марта представители всех районов будут вызываться по очереди в обком, и для каждого района вопрос о размере усадебных участков по колхо​зам будет решаться с учетом всех местных условий.
2.
Вопрос о количестве скота у колхозников. С этим вопросом можно счи​
тать, что мы уже покончили. Установки для каждого района, сколько коров
может иметь колхозник в своем хозяйстве.
Здесь точно так же были большие трудности. Например, часть районов Киевской обл. относится к Полесью. Если подходить формально, то в этих районах колхозники могут иметь в своем необобществленном пользовании 2 — 3 коровы. Между тем, полесскими районами считаются у нас, например, Киевский, Макаровский, Городянский районы. Формально и для этих райо​нов мы должны были бы установить по 2 — 3 коровы в хозяйстве колхозников. Однако, это было бы, конечно, неправильным. Это подгородные районы. На​личие в хозяйствах колхозников 2 — 3 коров привело бы к развалу колхоза и спекуляции колхозников на рынке молочными продуктами.
Три коровы мы допустили для тех районов, где земледелие не имеет реша​ющего значения. Такие районы как, например, Олевский район. Здесь огром​ные массивы заняты под лесами. Имеются богатые сенокосы. Основное для колхозов животноводство. Здесь три коровы не представляют опасности, так как увеличение количества коров в хозяйствах колхозников идет одновремен​но в том же направлении, как и развитие хозяйства колхоза (увеличение жи​вотноводства в колхозах).
Наконец, для остальных полесских районов мы оставили по две коровы в хозяйстве колхозников.
3.
Другой весьма важный вопрос это вопрос о закреплении земель. Нами
принято решение о том,  что работа по выдаче колхозам государственных
актов на землю будет закончена только к октябрю 1936 г. Это огромная рабо-
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та, требующая больших средств и времени. Мы считаем, что выдачу актов можно будет провести только после окончательного землеустройства колхозов и нарезки полей севооборота. До сих пор в колхозные массивы вклинены и вкраплены земли единоличников и различных организаций.
Ведь землю мы закрепляем навечно, нельзя же закреплять навечно такое положение. Нужно, следовательно, сначала освободить землю в колхозах от вклинившихся в колхозные массивы единоличников и различных посторон​них организаций.
4. Сейчас положение с уставом в районах находится в такой стадии. При​мерный устав обсужден, проведены отчеты делегатов II съезда ударников не только в своих, но и в чужих районах ( в каждый район посылалось примерно по 3 делегата). Сейчас идет обсуждение уже своих уставов в колхозах. Это обсуждение вызывает запросы в обком. Колхоз с. Медвин Богуславского района задает нам, например, такой вопрос: имеются усадьбы 1 — 1,25 га, за​нятые садом. Нужно ли резать 0,5 га сада?
Мы считаем, что все сады у колхозников оставлять нельзя, но каждый раз нужно посмотреть, что получится, если отрезать. Можно ли создать массив колхозного сада. Если можно, то отрезка излишков усадеб является целесооб​разной. Другое положение: клочки отрезанных садов не дают возможности со​здать колхозный сад, в то же время мы без нужды обижаем колхозника. Мы стоим на той точке зрения, что если колхозного сада из отрезков создать нель​зя, то не нужно ссориться с колхозниками.
Сегодня, 21 марта, бюро обкома принято такое решение: еще ранее было принято решение о том, что переход на новый устав должен быть закончен по области к 1 мая. Теперь мы решили установить дифференцированные сроки приема колхозами нового устава по районам в зависимости от сложности во​просов, возникающих при переходе на новый устав в том или ином колхозе. Так мы надеемся избежать принятия опрометчивых решений и возможных ошибок при обсуждении нового устава и, с другой стороны, штампования Примерного устава вместо подробного его обсуждения каждым колхозом. Кроме того, так будет легче руководить этим важнейшим делом из области: к известному сроку в определенные районы мы будем иметь возможность на​правлять своих работников для проведения работы по приему колхозами но​вого устава.
В самой технике организации этого дела мы также встречаемся с больши​ми затруднениями. Вот, например, раньше мы предполагали разослать по кол​хозам бланки Примерного нового устава с пропусками тех мест, которые должны заполняться данным колхозом. Но т. Постышев с этим не согласился. Он предложил никаких бланков в колхозы не посылать. Пусть каждый кол​хоз пишет прямо на белой бумаге, мы просмотрим его в области, исправим, если будут ошибки, а затем устав каждого колхоза будет отпечатан типограф​ским способом. Этим мы думаем добиться того, чтобы каждый колхоз дейст​вительно имел свой устав.
Может быть, вы, т. Коренев, правы, что эти наши установки до колхозни​ков еще не дошли. Колхозники не успели еще почувствовать, что от них тре​буется при обсуждении нового устава. Это мы учитываем. Сейчас руководство проработкой устава будет значительно усилено.
В.Коренев. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 19. Д. 410. Л. 73-76. Подлинник.
Датируется по содержанию документа.
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№ 157
Разъяснение Наркомзема СССР об определении размеров приусадебной земли колхозников и единоличников
25 марта 1935 г.
Наркомзем СССР разъясняет, что при определении размеров приусадеб​ной земли колхозников и единоличников необходимо иметь в виду, что размер приусадебной земли единоличников должен быть не выше размеров приуса​дебной земли колхозников соответствующих районов, а в тех районах, где не хватает приусадебной земли для колхозников, можно допустить уменьшение приусадебной земли единоличникам на 10% по сравнению с размерами при​усадебной земли колхозников.
Зам. наркома земледелия СССР А.Муралов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 19. Д. 411. Л. 92. Копия.
№ 158
Записка по прямому проводу Г. Г. Ягоды начальнику У НКВД Ленинградской обл. Л.М.Заковскому о выселении кулаков и антисоветского элемента из пограничных районов области120
25 марта 1935 г.
№ 55709 Ваш № 34923
1. Операцию по очистке погранполосы Ленинградской обл. и Карелии от
кулацкого и антисоветского элемента в порядке репрессии проведите в две
очереди.   Первую  очередь   —   22-километровой  погранполосе,   вторую  оче​
редь —  100-километровой погранполосе (особые погранокруга и районы) и
50-километровой погранполосе Карелии.
2. Операцию первой очереди начать  1  апреля и закончить 25 апреля.
Одновременно развернуть подготовительные мероприятия по проведению опе​
рации второй очереди.
3. Лиц, проходящих по агентурным разработкам и изобличаемых в кон​
кретной контрреволюционной деятельности, выделить из общего числа высе​
ляемых, репрессировать, провести форсированное следствие с последующей
передачей дел на рассмотрение облсуда и особого совещания НКВД121.
4. На весь период операции усилить охрану границы, использовав в этих
целях все части погранохраны с привлечением также баз содействия. Принять
все меры к недопущению бегства репрессированных за кордон. Части внутрен​
ней охраны использовать в необходимой мере для содействия операции в глу​
бине погранполосы, не допуская их к линии границы и не ослабляя охраны
объектов.
5. Операцию очистки погранполосы провести силами личного состава ап​
паратов НКВД Ленинградской обл.  Для усиления разрешаю использовать
слушателей третьей пограншколы и ВПШ, находящихся в Ленинграде, не на​
значая их, однако, комендантами эшелонов. В помощь опергруппам привлечь
совпарткомсомольский актив.
6. Намеченное Вами число выселяемых в первую очередь погранполосы —
3547 семей  — утверждается. Выселение провести одновременно по целому
району.
14 — 6246
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7. Выселяемые направляются: 1 тыс. семей — в Таджикистан, 316 семей
из Карелии — в Западную Сибирь, остальные — в Казахстан.
8. При проведении операции не допускать выселения бывших красных
партизан, семей красноармейцев, переменников и иностранно-подданных.
9. Отбор выселяемых  производить в строго индивидуальном порядке,
оформлять в точном соответствии с приказом бывшего О ГПУ № 042 1933 г.
На каждую семью должно быть вынесено постановление УНКВД Ленинград​
ской обл.
10. Выселению подлежат только семьи, имеющие в своем составе не менее
одного трудоспособного члена семьи.
11. Все выселяемые должны быть обеспечены двухмесячным запасом про​
довольствия, в том числе печеным хлебом на весь путь следования, также
одеждой и обувью. На каждые пять семей выделить одну лошадь и, по воз​
можности, корову. Выселяемым разрешается брать с собою домашние вещи до
30 пуд. и денег без ограничения суммы. Для снабжения выселяемых в пути
горячей пищей каждый эшелон снабдить двумя походными кухнями, для чего
в каждый добавить два вагона.
12. Отправку выселяемых производить эшелонами. Самостоятельный выезд
выселяемых категорически запрещается. Охрана выселяемых в пути следования
и выделение комендантов эшелонов возлагается на УНКВД Ленинградской обл.,
не привлекая к этому части пограничной и внутренней охраны.
13. Всех глав и заменяющих трудоспособных членов семей выселяемых
арестовать за 5 —7 дней до начала выселения.
14. Для руководства операцией командируйте на места оперативных работ​
ников УНКВД Ленинградской обл., обеспечив четкий порядок проведения
операции и устойчивое политсостояние погранрайонов.
15. В трехдневный срок сообщите ТО ГУГБ пункты погрузки с указанием
числа семей, людей, скота и груза на каждой станции, потребное количество
вагонов, желательные сроки отправки эшелонов. Отправку выселяемых про​
изводить по одному эшелону в сутки. Графики движения эшелонов будут вы​
сланы дополнительно.
16. О ходе операции доносить СПО ГУГБ и ГУПВО ежедневно по прово​
ду к двадцати часам с указанием: числа арестованных глав семей и одиночек,
результаты следствия, данные о контрреволюционной деятельности, выявлен​
ные в процессе аг[ентурно]-следственных мероприятий; количества отобран​
ного оружия, контрреволюционной литературы и т. д.; количества изъятых
семей; количества погруженных в эшелоны семей, человек, скота; имевших
место происшествиях и эксцессах.
Ягода. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 4. Д. 8. Л. 29—31. Заверенная копия.
№ 159
Циркуляр Наркомюста о задачах прокуратуры по надзору за внедрением в жизнь нового устава с/х артели
27 марта 1935 г.
№ 33
Всем край- и облпрокурорам
Копия: прокурорам АССР и автономных областей
Новый Примерный устав с/х артели, принятый II Всесоюзным съездом колхозников-ударников и утвержденный 17 февраля 1935 г. СНК СССР и
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ЦК ВКП(б) «дает в руки колхоза могучее оружие, закон, посредством кото​рого они могут быстро догнать передовиков, в течение 2 — 3 лет развернуть ве​ликую производительность земли, создать обилие всяческих продуктов» («Правда»).
Вся прокуратура должна стать на страже этого закона, немедленно и жест​ко пресекая всякие попытки классово-враждебных элементов мешать проведе​нию в жизнь этого важнейшего постановления партии и правительства.
Прокуратура Республики обращает внимание край(обл)прокуроров на то, что систематический надзор и величайшая оперативность в борьбе со всеми и всякими попытками исказить, срывать проведение нового устава с/х арте​ли — является первейшей нашей обязанностью.
Весь аппарат, все работники прокуратуры и следствия, весь актив должны быть мобилизованы на это дело.
Прокуратура Республики предлагает:
1.
Установить неослабный надзор за регистрацией с/х устава артели в
риках и опротестовывать случаи регистрации тех из них, которые находятся в
противоречии с нормами Примерного устава артели.
Протест должен быть принесен также и во всех случаях, когда:
а)
к зарегистрированному уставу не приложен протокол утверждения его
общим собранием артели в присутствии не менее двух третей членов ее в мо​
мент    голосования     (постановление    II    съезда    колхозников-ударников,
пункт З)1 ;
б)
в нем не установлена норма площади приусадебной земли или она оп​
ределена в размерах, выходящих за пределы, установленные для данной мест​
ности органами НКЗ РСФСР (пункт 2 устава);
в)
в уставе отсутствует запись о количестве скота, который может иметь в
личном пользовании колхозный двор, или если это количество определено
для данной местности в размерах, противоречащих пункту 5 Примерного ус​
тава.
2. Обязать всех райпрокуроров установить периодический просмотр реше​
ний райземкомиссий по вопросам об урегулировании земельных споров при
определении границ отводимого для колхоза земельного массива и опротесто​
вать решения, противоречащие пункту 2 Примерного устава (установление че​
респолосицы, уменьшение единого земмассива, дальноземелья и пр.), в выше​
стоящие земкомиссии через областных (краевых) прокуроров, а также при​
влекать к ответственности конкретных виновников волокиты при проведении
землеустроительных работ и выдаче государственных актов на землю.
3. В случаях, когда после выдачи государственного акта на определенный
единый земельный массив колхозу будут иметь место попытки изменения гра​
ниц отведенной земельной площади в сторону ее уменьшения, переделов и
пр., райпрокуроры обязаны привлекать виновных должностных лиц к ответ​
ственности, как за нарушение постановления ЦИК и СНК СССР от 3 сентяб​
ря  «О  создании  устойчивого землепользования  в  колхозах»   (СЗ  №  66,
ст. 322. 1932 г.)122.
4. Во всех случаях обнаружения фактов предоставления преувеличенной
или преуменьшенной нормы приусадебной земли есть нарушение пункта 2 ус​
тава с/х артели и правил НКЗ2* — производить расследования, и в зависи​
мости от характера действия личности виновных в надлежащих случаях при​
влекать к ответственности по статье 109 УК123, одновременно ставя вопрос по
этому поводу в земельных органах.
5.
В случаях противодействия изъятию излишков приусадебной земли,
производить тщательное расследование данного факта, и если будет установ​
лено, что сопротивление явилось следствие контрреволюционной агитации,
14'
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виновных привлекать по соответствующим разделам статьи 58 УК. Край- и облпрокурорам взять на специальный учет все такие дела.
6.
Уделить особое внимание надзору за исключением из артелей членов ее,
точно проверяя соблюдение гарантий при исключении, установленных пунктом
8 Примерного устава, предоставляющего право исключения из колхоза только
общему собранию артели в составе не менее 2/з общего числа членов колхоза.
При установлении фактов исключения из колхозов члена артели помимо общего
собрания по распоряжению какого-либо органа (сельсовета рика и т.д.), винов​
ных безоговорочно привлекать к ответственности по 110 статье УК124.
В случае обнаружения фактов, указывающих, что постановление общего собрания об исключении из колхоза было фальсифицировано (оказано давле​ние на свободу мнений путем угроз, допущение подтасовки фактов, подлогов в протоколе и т.д.) — виновных должностных лиц привлекать к уголовной ответственности.
7.
Установить надзор за соблюдением риками порядка рассмотрения жалоб
об исключении из колхоза в присутствии председателя правления колхоза и
жалобщика.
Поступающие жалобы в органы прокуратуры на неправильное исключение должны браться на особый учет и разрешаться не позднее 3-дневного срока со дня поступления.
8. Во всех установленных случаях незаконного распоряжения имуществом
колхоза (вмешательства организаций в распределение доходов артели, произ​
вольного списания со счетов колхоза денежных сумм, погашения различных
платежей без ведома колхоза, привлекать к уголовной ответственности, руко​
водствуясь постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от  10 ноября  1932 г.
«О воспрещении произвольного распоряжения имуществом колхозов, их про​
дукцией и денежными средствами» (СУ. № 85. Ст. 373. 1932 г.)125.
9. Инструктировать группы содействия прокуратуре о необходимости немед​
ленной сигнализации райпрокурорам о всех случаях нарушения пункта 17 При​
мерного устава при установлении правил внутреннего распорядка в колхозах.
Райпрокурорам при выезде на места проверять по протоколам заседаний правлений колхоза правильность наложения штрафов, опротестовывая неза​конные постановления.
10. Особо уделить внимание борьбе с нарушением устава в части полного
освобождения от работ беременных женщин за месяц до родов и на месяц после
родов, а также выплаты им содержания за это время в половинном размере сред​
ней выработки ими трудодней, согласно пункту 14 Примерного устава.
11. Со всей отчетливостью подтвердить райпрокурорам, что в дальнейшем
основной задачей прокуратуры является борьба с расхищением социалисти​
ческой собственности, иметь при этом в виду, что прокуратура должна уде​
лить   особое   внимание   делам,   возникшим   по   инициативе   самой   артели
(пункт 18 устава), всегда — вне зависимости от результатов расследования —
ставя в известность колхоз о конечном исходе дела.
По важнейшим из этих дел рекомендовать производство расследования ме​тодом «открытого следствия» на месте, обеспечив успешное завершение рас​следования предварительной массовой работой.
Все дела по расхищению социалистической собственности (7 августа 1932 г.) обязательно передавать следователю, и заводить наблюдательное про​изводство, и точно определять сроки расследования.
При направлении дела в суд, прокуратура должна участвовать в распоря​дительном заседании и обеспечить поддержание обвинения на суде по делам этой категории.
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Учитывая, что успешная борьба за проведение в жизнь нового устава воз​можна только при широком участии общественности, прокуратура обязана мо​билизовать на работу весь свой актив. Обязать райпрокуроров для проработки настоящей директивы созвать конференции групп содействия, секций ревза-конности, селькоров, ревкомиссий колхозов, привлекая по возможности к участию в этих конференциях и представителей сельской интеллигенции (аг​рономов, учителей).
В очередных сводках по весеннему севу информируйте о своей работе по настоящей директиве.
Прокурор РСФСР Антонов-Овсеенко. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 12. Д. 131. Л. 69—70. Заверенная копия.
1* См.: Коллективизация сельского хозяйства... С. 531-539. 2* Так в тексте.
№ 160
Из сводки политуправления Кавказской Краснознаменной армии о настроениях красноармейцев и начсостава в связи с решениями VII съезда Советов и II Всесоюзного съезда колхозников-ударников
27 марта 1935 г.
№ 3, г. Тифлис
Секретно.
Проработка решений VII съезда Советов СССР, II съезда колхозников и настроения, связанные с решениями съездов
К решениям Всесоюзного съезда советов, советов республик и II колхозно​му съезду красноармейцами и начальствующим составом проявлены исключи​тельно глубокий интерес и высокая активность в проработке решений съездов.
В 1 Кавказской стрелковой дивизии это весьма наглядно выражалось в массовом радиослушании докладов и выступлений на съездах, в самостоятель​ной проработке газетных материалов сплошь и рядом еще до того, как такая работа организовывалась партполитаппаратом и парторганизацией. На беседы и консультации в связи с самостоятельной читкой газет сразу же по их полу​чении, получившие особое важное значение, особенно на те консультации, ко​торые делались в частях квалифицированными работниками, красноармейцы приходили добровольно в очень большом числе. В 2 КСП и ОКЭ от красно​армейцев поступили просьбы: в выходной день провести внеплановые допол​нительные беседы и консультации, «все придем слушать, никто не уйдет в город». Так было в Батуме, когда подив организовал гарнизонное собрание по итогам съездов, объявив, что явка вполне добровольная. На собрания явилось самостоятельно более 600 чел.
Для работы с бойцами подивом привлечены были работники колхозов и земорганов.
Такого же рода интерес и активность отмечены и в других соединениях армии.
Естественным результатом такого интереса к решениям съездов и такой ак​тивности при проработке их решений явилось широкое развертывание социа​листического соревнования в частях армии по вопросам боевой и политичес​кой учебы, а также и более высокие результаты самой учебы.
В Каспфлотилии, например, все стрельбы, проведенные в этот период, вы​полнялись не ниже, как на оценку «хорошо». Целый ряд частей и соединений
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армии пришли к съездам с полным и высоко качественным выполнением дан​ных им нормативов.
Во 2 ГСД на собрании красноармейцев 7 полка выступила делегатка съез​да колхозников С.Базандарашвили. После самого активного обсуждения ее доклада красноармейцами заключены договоры соцсоревнования с двумя кол​хозами по вопросам: образцовое проведение весеннего сева колхозами и пол​ное выполнение нормативов к рубежу 1 мая красноармейцами. Вновь вступи​ло в колхозы 55 семей красноармейцев дивизии. 113 чел. красноармейцев вступили в соревнования с колхозниками своих колхозов.
В 1 КСД вступило в колхозы 28 чел. Барабадзе, красноармеец 3 КСП, б/п, до проработки материалов съездов говорил: «Я в колхоз не пойду, пото​му что то, что я в своем хозяйстве сделаю за один день, того в колхозе я не сделаю за 10 дней». После изучения нового устава подал заявление о вступ​лении в колхоз. Таких фактов по дивизии отмечено большое число.
В Армянской дивизии в колхоз вступили 98 красноармейцев и их семей. Очень много писем как со стороны красноармейцев к родственникам и знако​мым, так и из села к красноармейцам — писем о вступлении в колхоз. Напри​мер, красноармеец артполка Арутюнян в ответ на свое письмо получил от председателя колхоза сообщение, что в колхоз вступили вновь 18 единолични​ков.
Решения съездов усвоены неравномерно: много групп и отдельных бойцов, показавших слабое усвоение. Особенно слабо усвоен устав с/х артели.
При проверке усвоения по 1 КСД оказалось: хорошо усвоивших 56%, удовлетворительно — 35%, слабо — 9%. В числе слабых — почти исключи​тельно молодые красноармейцы из тех, которые до армии политической уче​бой систематически не занимались, политически развиты плохо и потому в первый период учебы в армии вообще программы усваивали довольно туго. Второй причиной наличия слабо усвоивших является невысокое качество за​нятий в отдельных частях и подразделениях, в частности, в хоз- и музвзводах. Слабо усвоенные вопросы: взаимоотношения между СССР и капиталистичес​кими странами; изменение в соотношении классовых сил и изменения в Кон​ституции; Примерный устав с/х артели; Конституция. Неудовлетворительно поставлена наглядная агитация.
В 3 Кавказской стр. дивизии проверка производилась мной и работниками Политуправления. Обе проверенные в артполку группы признаны слабыми. Усвоение по дивизии: хорошо усвоивших 60%, удовлетворительно — 34%, слабо — 6%.
Усвояемость в Каспфлотилии по данным проверки: по решениям VII съез​да Советов СССР: хорошо — 76%, удовлетворительно — 20, слабо — 4%; по решениям съезда колхозников: хорошо — 86,2%, удовлетворительно — 11,1, слабо — 2,7.
Настроения
1. Положительные
Основное в настроении красноармейцев — это подтверждение фактами по​литики партии и правительства, гордость успехами, достигнутыми как всей страной, так и теми колхозами и предприятиями, где боец работал до армии; демонстрация на своем личном примере роста благосостояния и культурности в стране.
Краснорученко — рабочий, б/п (1 КСД): «Нельзя и сравнивать с тем, что было раньше. У нас теперь есть все, любую машину мы производим сами».
Ерохин — колхозник, комсомолец (1 КСД): «Я теперь могу похвастаться своим колхозом: живут очень хорошо».
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Оганесян, красноармеец Армянской дивизии, 6/п: «До советизации вся семья моя батрачила. В этом году от колхоза получили 15 тыс. руб., кроме про​дуктов. Только при Советской власти мы можем вести зажиточную жизнь».
Матевосян — член ВЛКСМ, 1911 г. рождения: «Тов. Яковлев сделал такой доклад, как будто был у нас на селе».
Частноков — б/п (1 КСД): «Моя жена — ударница, получила премию: телку, 3 ягнят и грамоту. Живет хорошо».
Осетинов — рабочий, б/п: «Я своими глазами видел те заводы (Сталин​градский и Челябинский тракторные) и колхозы, о которых говорилось на съездах. Съезд правильно говорит о наших достижениях и наших задачах».
Гаврош — младший командир школы связи ККА, служащий, б/п: «Когда читаешь доклад т. Молотова или Орджоникидзе, то чувствуешь радость и гор​дость теми достижениями, которые имеет страна под руководством партии большевиков».
Романенко — красноармеец 14 ОМСБ, колхозник, б/п: «До колхозов у нас жили плохо. Работал я много, но ничего хорошего не видел. Сейчас моя семья имеет хлеба и продуктов в 5 раз больше, чем она имела раньше. Имеет все вплоть до меда. На трудодень мы получили по 20 пуд. хлеба. Новый устав даст нам еще больше».
Эфан — красноармеец Армянской дивизии получил от матери ответное письмо: «Дорогой сынок! Новый устав с/х артели — хорошая вещь. Он нам всем очень понравился, и поэтому вступило в колхоз наших соседей 4 семей​ства. Наш колхоз чем дальше, тем больше улучшается. Председатель колхоза мне помогает. Недавно он помог отремонтировать дом и конюшню. Сынок! 8 марта, в день нашего праздника, за хорошую ударную работу меня награди​ли 25 руб. и шалью. О нас не думай. Мы живем хорошо».
2. Отрицательные
Наибольший интерес представляют настроения и высказывания красноар​мейцев из крестьян-единоличников. Из этой группы идут в отдельных случаях явные недовольства решениями съездов, особенно новым уставом артели, ук​репляющим колхозный строй. Направление выступлений: искажение действи​тельности, подчеркивание и выпячивание отдельных недочетов в состоянии колхозов, преуменьшение и неправильное истолкование успехов. Отдельными лицами такие установки проводятся сознательно, с целью подрыва общего подъема и энтузиазма, с которыми вся масса бойцов и командиров приняла решения съездов и стала бороться за их осуществление.
К настроениям единоличников примыкают отдельные рабочие и служа​щие, в недавнем прошлом ушедшие из деревни, не знающие ее действительно​го положения или связанные с теми элементами, которыми успех соцстро-ительства в деревне воспринимается как удар единоличному, частнособствен​ническому существованию.
Чантурия, красноармеец 1 КСП, 6/п, говорил на политзанятиях: «Крес​тьяне из ярма не вышли и сейчас».
Чуян, красноармеец 2 КСП, б/п: «На единоличников накладывают боль​шие налоги и тем самым загоняют в колхоз».
Мчелидзе, киномеханик 6 Грузинского полка, б/п: «Если бы не было мя​созаготовок, то животноводство развивалось бы быстрее».
Мазиашвили, красноармеец 5 Грузинского полка, колхозник, комсомолец: «Мучают народ заготовками. Откуда взять и сдать государство мясо, когда у меня у самого его нет?»
Купрашвили, красноармеец Отдельной зенитной пульроты, 2 ГСД, б/п: «В новом уставе говорится, что колхознику разрешается иметь землю (усадь-
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бу), скот и т.д. Все это только на бумаге написано для того, чтобы нас, еди​ноличников, привлечь в колхозы. А потом все равно отберут».
Адамахин, красноармеец артполка 3 КСД, б/п: «Я еще 10 лет проживу единоличником. В колхоз не пойду и по уставу с/х артели конспекта состав​лять не буду. Мне и единоличником жить хорошо».
Немцев, колхозник, б/п, красноармеец 10 КСП: «Советская власть одной рукой дает телок, а другой собирает мясо, на которое и уходят все эти телки. Трудно, чтобы каждый колхозник имел корову».
Черкасенко, красноармеец сапроты 3 КСД, колхозник, б/п: «По новому устачу выходит, что в первую очередь все надо отдать государству, а колхоз​нику ничего не останется».
Ахаладзе, красноармеец 3 Грузинского полка, б/п: «В уставе говорится, что колхозник должен иметь корову, но я единоличник, и когда пойду в кол​хоз, корову у меня, наверное, отнимут».
Согомонян, красноармеец Армянской дивизии, колхозник, б/п: «В нашем районе колхозникам разрешается иметь для личных нужд одну корову, а я имею сейчас двух коров. Согласно нового устава, я одну корову должен про​дать. Это будет не повышением развития животноводства, а наоборот, по​нижением».
Какауридзе, красноармеец батальона связи 1 ГСД, колхозник, КСМ: «Весь доход колхоза, фактически, уйдет на покрытие разных отчислений. Что же останется колхозам?»
Качарава, красноармеец 2 Грузинского полка, колхозник, КСМ: «Хорошо сделали, что переделали политотделы. Это был такой орган, который шкуру сдирал с бедняков, а для колхозников создавал невыносимое положение».
Федорченко, красноармеец 3 КСП, б/п: «Сейчас живут хорошо только те, которые хорошо жили и раньше, т.е. кулаки. А бедняки умерли еще в 1932 г.»
Немкин и Аствацатуров из 2 батальона связи ККА, оба единоличники: «В некоторых колхозах, как и на предприятиях, сидит по 7 чел. в аппарате на каждые 5 чел. работников».
Брегвадзе, красноармеец 2 батальона связи (его брат-единоличник, имею​щий 500 кустов виноградника и платящий до 500 руб. налога): «Не улучша​ется, а ухудшается, брата душат налогами. Грабят труд крестьянина. Дости​жения идут за счет пота».
Пустовалов, красноармеец 10 ж.д. полка, рабочий, б/п: «Колхозы захва​тили лучшие земли, а единоличникам дали песок. Хочешь не хочешь, а в кол​хоз иди».
Антошин, младший командир 10 железнодорожного полка: «Разрешают иметь индивидуальное хозяйство для того, чтобы через 1—2 года раскулачить».
Ганджян, красноармеец артполка 3 КСД, комсомолец: «У колхозников жизнь хорошая, им все привилегии от государства, а нам, единоличникам, ни​чего не помогают».
Другим характерным явлением в настроениях вокруг вопросов сельского хозяйства и нового колхозного устава является основанная на непонимании изменений в соотношении классовых сил в стране и укрепления колхозов бо​язнь, что усадьба и личный скот колхозника пойдут во вред колхозному строю, что в колхозе начнется расслоение и появится нового типа кулак.
Камалян, курсант батальона связи Армянской дивизии, колхозник, комсо​молец: «Лозунг Бухарина «обогащайтесь» был правильный. Сейчас партия проводит в жизнь этот лозунг».
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Белоруцкий, краснофлотец, б/п: «Устав столько дал в индивидуальное пользование, что наши колхозники не станут работать в колхозе: захлестнет собственное хозяйство».
Лолашвили, курсант, б/п: «Новым уставом с/х артели мы делаем уступ​ки индивидуальному хозяйству».
Гиуркадзе, красноармеец артполка 2 ГСД, единоличник, б/п: «Если кол​хозник будет иметь 8 коров, 3 свиноматки и 50 баранов, как это теперь разре​шено, то это будет уже не колхозник, а кулак».
Бускивадзе, красноармеец 1 Грузинского артполка, б/п: «Зажиточный колхозник, это — красный большевистский кулак».
Джафаров, красноармеец артполка Азербайджанской дивизии, рабочий, комсомолец: «Увеличение количества скота, находящегося в личном пользова​нии колхозников, и вообще мероприятия, поднимающие его зажиточность, есть своего рода новая экономическая политика, так как этим открывается путь для частного интереса».
Гасанов, красноармеец артполка Азербайджанской дивизии, колхозник, КСМ: «После разрешения колхозникам иметь свое личное хозяйство значи​тельных размеров и предоставления им разных льгот среди колхозников пой​дет расслоение».
Сафаров, красноармеец Азербайджанской дивизии, служащий, комсомо​лец: «К концу II пятилетки мы строим бесклассовое социалистическое обще​ство, а теперь разрешаем колхозникам иметь свою собственность. Что же будем делать, если они потом не захотят отдать свою собственность?»
Среди рабочей части отдельные отрицательные выступления идут по линии зарплаты и ее реальности: зарплата недостаточна, якобы, для того, чтобы прокормиться при такой системе снабжения. В единичных случаях вы​сказывается мнение, что причина плохого качества продукции промышленнос​ти лежит в низкой заработной плате.
В связи с решениями съездов отмечены также единичные случаи проявле​ния «ревности к колхознику», т.е. высказывание мнения о том, что партия и правительство все внимание обращают на колхозника, а рабочего забыли.
Гуреев, красноармеец 3 КСП, комсомолец: «Государство и партия сейчас больше уделяют внимания крестьянству, а рабочего забыли. Мало беспокоят​ся о рабочем, мала зарплата».
3. Настроения по вопросам Конституции
Отрицательных настроений, которые говорили бы хотя бы об отдельных случаях прямого недовольства решениями об изменении Конституции, таких настроений нет. Однако отмечен ряд настроений и выступлений, говорящих о том, что вследствие недостаточно глубокой и недостаточно хорошей проработ​ки вопросов Конституции у отдельных бойцов и даже у отдельных команди​ров остался ряд недопониманий и недоуменных вопросов.
Богдаев, красноармеец 14 ОМСБ, рабочий, комсомолец: «Рабочие не до​веряли крестьянам, а крестьяне были дураками и шли с рабочими завоевывать революцию».
Петрухненко, красноармеец, член коммуны: «Прямые и закрытые выбо​ры — это мы уже подходим к капиталистическому парламенту».
Аствацатуров, старший врач 14 ОМСБ, б/п: «Интересные изменения со​ветской Конституции. Закрытые выборы — это пахнет парламентом! Интерес​но! Тогда ведь можно любого выбрать?»
Костенко, курсант ЗПШ, КСМ: «При закрытом голосовании облегчится ра​бота классового врага, который начнет сколачивать вокруг себя группировки».
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Дорганов, курсант ЗПШ, б/п: «Не сможет ли классовый враг при закры​том голосовании протащить своих людей?»
Семенов, комзвена 121 авиаэскадрильи, крестьянин, коммунист: «Раз не​равные выборы заменили равными, то руководящая роль рабочего класса в соцстроительстве снижается, и государство будет не рабочее, а рабоче-крес​тьянское» .
Востриков, красноармеец 404 авиапарка, рабочий, комсомолец: «Какая новая демократия, когда партия составляет список и представляет массе на го​лосование, а та, без разбора и голосует!»
Кузенко, сверхсрочник, моторист 119 авиаэскадрильи: «Разве это распра​ва над кулаком, когда ему опять дают право голоса».
Николейшвили, красноармеец артполка 1 ГСД, б/п: «Я до сего времени думал, что наша советская демократия — подлинный тип демократии. Оказы​вается, что я ошибался».
Выводы
В целом по проработке решений съездов и по связанным с этими решения​ми настроениями необходимо сделать следующие выводы:
1.
Проработка развернута своевременно и в общем достаточно хорошо,
притом с проявлением исключительного интереса к решениям съездов со сто​
роны всей массы военнослужащих и при их высокой активности в работе как
по усвоению решений, так и по проведению их в жизнь.
Однако эта проработка к сегодняшнему дню проведена еще не настолько глубоко и хорошо, как это требуется. Имеется еще целый ряд недопониманий по отдельным вопросам съездов.
2.
В настроениях характерным является несколько повысившаяся и не​
сколько более открыто проявляющаяся активность недовольных и классово-
враждебных элементов.
В этом отношении особо показательны антиколхозные настроения некото​рой части единоличников, до сих пор в колхозы не вошедших и пытающихся свое единоличное хозяйствование отстоять ссылками на плохое состояние кол​хозов. Это в большинстве такие единоличники, которые имели или даже сей​час имеют крупное зажиточное хозяйство.
Настроения рабочей части по своему характеру связаны с ходом конкрет​ной практической реализации политики партии на местах: с недочетами в ор​ганизации труда, зарплаты и бытового обслуживания на отдельных отстаю​щих в этих отношениях предприятиях.
3.
Отрицательные настроения по вопросам Конституции связаны с недопо​
ниманием вопросов, вследствие недостаточно глубокой проработки, и выража​
ют собой как бы недовольство тем, что право голоса получат те, кто раньше
этого права был лишен, тем, что тайные выборы могут быть использованы
враждебными элементами.
В целом решения съездов восприняты с полным одобрением, с воодушев​лением и энтузиазмом в работе; они сильно подняли теоретический уровень и дали толчок к дальнейшей теоретической учебе, подняли на борьбу за новые успехи боевой и политической учебы.
Политуправление в последний период эту работу проверяло в частях Ба​кинского, Эриванского, Ленинаканского и Тифлисского гарнизонов. По во​просам съездов проводились специальные инструктажи. В Баку собирался партактив гарнизона.
Начальник Политуправления ККА Ярцев.
РГВА. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1443. Л. 143-149. Подлинник.
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№ 161
Докладная записка генерального прокурора УССР Киселева в Прокуратуру СССР о работе органов прокуратуры УССР по борьбе с преступностью в области животноводства
29 марта 1935г.
Из анализов отчетов о деятельности облпрокуроров за 1934 г., а равно из материалов последних обследований работы органов юстиции видно, что боль​шинство органов Прокуратуры УССР в течение 1934 г. уделяло должное вни​мание вопросам борьбы с преступностью в области животноводства, в частнос​ти, вопросу охраны конского поголовья, и провело ряд эффективных органи​зационных мероприятий по активизации борьбы в этом направлении.
Однако те же данные свидетельствуют также о том, что в работе органов юстиции еще имеется ряд существенных недостатков, на устранение коих про​куратура республики продолжает мобилизовывать внимание всех органов про​куратуры и суда.
Массово-профилактическая работа
Большинство райпрокуроров Харьковской, Одесской, Днепропетровской и Винницкой обл. в течение 1934 г. развернуло значительную массово-профи​лактическую работу по активизации работы и усилению бдительности групп содействия в борьбе с преступностью в области животноводства.
В подавляющем большинстве районов перед низовым активом были по​ставлены конкретные задачи по выявлению отдельных недочетов и преступле​ний, мешающих развитию животноводства. Для обобщения опыта работы групп содействия были созданы специальные районные совещания этих групп. Во многих колхозах, совхозах и ветлечебницах группы содействия проверяли состояние конского поголовья и других видов скота. Такие обсле​дования были проведены в районах Харьковской (Белопольском, Лозовском, Грабовском, Изюмском, Купянском, Лебединском), Одесской, Днепропетров​ской и Винницкой обл. и АМССР.
В ряде районов, по инициативе райпрокуроров, были проведены совеща​ния и слеты конюхов, бригадиров, ветсанитаров, зоотехников, ветврачей и председателей колхозов, на каковых совещаниях обсуждались вопросы усиле​ния внимания к развитию животноводства.
В результате активизации деятельности низового актива значительное ко​личество дел, связанных с преступностью в области животноводства, возникло по сигналам групп содействия. Так, например, по В-Бурлуцкому району по сигналам групп содействия возникло 18 дел.
В отдельных районах Харьковской обл(рай)прокуроры на основании су-дебно-следственной практики входили в соответствующие райисполкомы с целым рядом предложений о необходимости принятия тех или иных мер в об​ласти животноводства.
Наряду с указанными положительными моментами в работе органов юсти​ции в области массово-профилактических мероприятий имели место также случаи формально-канцелярского подхода со стороны отдельных райпрокуро​ров к этому участку работы. Например, ахтырский райпрокурор разослал группам содействия инструкцию о работе по животноводству и вместо кон​кретных задач, вокруг которых необходимо было мобилизовывать их внима​ние, изложил ряд правил из восьми разделов и пятидесяти пунктов, регули​рующих общий санитарный уход за скотом.
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В некоторых областях, в частности Днепропетровской, проведена значи​тельная работа по инструктажу товарищеских судов при совхозах, МТС и сельсудов126 по вопросам животноводства. В результате указанных мероприя​тий сельсуды Днепропетровской обл. рассмотрели за 1934 г. свыше 600 дел, связанных с животноводством.
Работа органов юстиции в борьбе за охрану конского поголовья
По разработанным нами неполным данным, за хищническое и небрежное отношение к лошадям за весь 1934 г. осуждено: по Киевской обл. — 3274 чел.; по Черниговской обл. — 1843 чел.; по Винницкой обл. — 1072 чел.; по Харь​ковской обл. — 2784 чел.; по Днепропетровской обл. — 1421 чел.; по Одес​ской обл. — 2039 чел.; по Донецкой обл. — 616 чел.; по АМССР — 232 чел. Всего — 13 281 чел.
За кражу коней осуждено: по Киевской обл. — 608 чел.; по Черниговской обл. — 502 чел.; по Харьковской обл. — 719 чел.; по Днепропетровской обл. — 159 чел.; по Одесской обл. — 102 чел.; по Винницкой обл. — 300 чел.; по До​нецкой обл. — 104 чел.; по АМССР — 34 чел. Всего — 2699 чел.
Меры социальной защиты по указанным делам характеризуются следую​щими данными:
За хищническое и небрежное отношение к лошадям осуждено: к лишению свободы на 10 лет — 20 чел.; к лишению свободы от 5 до 9 лет — 169 чел.; к лишению свободы от 3 до 5 лет — 606 чел.; к лишению свободы до 3 лет — 2512 чел. Всего 3307 чел. - 24,7%.
К другим мерам социальной защиты, не связанным с лишением свободы, осуждено 9988 чел., или 75,3%.
За кражу лошадей осуждено: к высшей мере социальной защиты — 33 чел.; к лишению свободы на 10 лет — 228 чел.; к лишению свободы от 5 до 9 лет — 657 чел.; к лишению свободы от 3 до 5 лет — 746 чел.; к лишению свободы до 3 лет — 579 чел. Всего 2220 чел. — 82,25%.
Другие меры социальной защиты, не связанные с лишением свободы, со​ставляют 17,75%.
Работа органов юстиции в борьбе за охрану и развитие прочих видов скота
По преступлениям в отношении прочего скота за 1934 г. также по непол​ным данным было осуждено 5910 чел.
По своему характеру к этой категории дел относятся также дела о наруше​нии планов развития животноводства, гибели свиней и овец, убоя и продажи законтрактованных телок и т.д.
За указанные преступления, а главным образом, за хищническое и не​брежное отношение к скоту, осуждено: по Киевской обл. — 379 чел.; по Чер​ниговской обл. — 106 чел.; по Харьковской обл. — 287 чел.; по Днепропет​ровской обл. — 235 чел.; по Одесской обл. — 237 чел.; по Винницкой обл. — 188 чел.; по Донецкой обл. — 185 чел.; по АМССР — 31 чел. Всего — 1715 чел.
За кражу скота осуждено 4195 чел., или 60%.
Меры социальной защиты по этим делам характеризуются такими данными:
За хищническое и небрежное отношение к скоту осуждено к лишению сво​боды 23,73%, а к другим мерам социальной защиты, не связанными с лишени​ем свободы, 75,27%.
За кражу скота осуждено к высшей мере социальной защиты 9 чел.; к ли​шению свободы на 10 лет — 89 чел.; к лишению свободы от 5 до 9 лет —
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799 чел.; к лишению свободы от 3 до 5 лет — 1206 чел.; к лишению свободы до 3 лет — 1094 чел. Всего 3188 чел.
Анализ работы органов юстиции в борьбе за охрану конского поголовья
Количество осужденных в делах о хищническом и небрежном отношении к лошадям за отдельные полугодия 1934 г. характеризуются следующими дан​ными:
За время от 1 января до 1 июля 1934 г. осуждено 7964 чел., а от 1 июля до 1 января 1935 г. осуждено 5417 чел.
Из общего количества осужденных в первом полугодии к лишению свобо​ды осуждено 1884 чел., или 23,8%, а за второе полугодие осуждено 1423 чел., или 26, 2%.
Таким образом, процент осуждения к лишению свободы во втором полуго​дии увеличился почти на 3%.
Количество осужденных по этим делам также возросло в последнем квар​тале 1934 г. Так, например, если среднее количество осужденных по этим делам по Харьковской обл. за время от 1 июля до 1 ноября составляло 277 чел. в месяц, то количество осужденных в декабре 1934 г. составляет 368 чел.; в Днепропетровской обл. во II квартале 1934 г. в среднем было осуждено 78 чел., а в IV квартале — 131 чел. в месяц.
Данные по Днепропетровской, Харьковской и некоторым другим областям за 1935 г. также показывают рост количества осужденных по этим делам. По Днепропетровской обл. в январе 1935 г. осуждено 199 чел., а в Одесской за время от 1 января до 10 февраля 1935 г. осуждено 245 чел.
Такое сравнительно большое увеличение количества осужденных по делам хищнического и небрежного отношения к лошадям объясняется, главным об​разом, тем, что в деле борьбы с преступностью в области животноводства, как общее правило, неправильно используется судебная репрессия как основное средство борьбы. В результате неправильного понимания своих задач в этой области работы большинство органов юстиции стало на путь применения мас​совой судебной репрессии даже тогда, когда в этом не было соответствующей надобности.
Большинство прокурорских и следственных работников вместо изучения и обобщения опыта борьбы с этими преступлениями на основании судебно-след-ственных материалов, вместо умелого и своевременного вскрытия преступной деятельности классово-враждебных и антиобщественных элементов, нанося по ним меткий и организованный удар, вместо вскрытия преступной деятельнос​ти и бездеятельности руководителей и других должностных лиц отдельных звеньев системы Наркомзема и Наркомсовхозов, каковые в первую очередь отвечают за правильную организацию дела развития животноводства, стали на путь механической передачи всех, почти без исключения, дел в суд, ограничив до минимума, за исключением органов юстиции Днепропетровской обл., пере​дачу этих дел на рассмотрение сельсудов или в административном порядке.
Указанные серьезные ошибки в линии органов юстиции по этим делам объясняются неудовлетворительным качеством работы органов дознания и, от​части, следствия и недостаточным руководством следствием и дознанием со стороны прокуроров.
Анализ осужденных по этим делам по их социальному положению под​тверждает вышеуказанное положение.
Осужденные по делам хищнического и небрежного отношения к лошадям в первом полугодии 1934 г. по своему социальному и служебному положению распределяются таким образом:
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Осуждено по единоличному сектору: кулаков 35, зажиточных 16, бедняков и середняков 523. Всего 574 чел.
По колхозам: председателей правления — 288, членов правления — 77, бригадиров — 826, конюхов — 1889, рядовых колхозников — 2635, завхо​зов — 227, кладовщиков — 35, счетоводов и других — 17. Всего — 6581 чел.
По совхозам: руководящий состав — 3, агротехперсонал — 3, других слу​жащих — 58, рабочих — 181, и других — 5. Всего — 250.
По МТС: агротехперсонал — 1, трактористов — 1, служащих — 9, рабо​чих - 18. Всего - 29.
По другим видам сельского хозяйства осуждено 495 чел.
За IV квартал 1934 г. осуждено по единоличному сектору: кулаков — 25, бедняков и середняков — 94. Всего — 119 чел.
По колхозам — 3462 чел.
По другим видам сельского хозяйства — 267 чел. Всего — 3848 чел.
Приведенные данные чрезвычайно характерны и показывают, что свыше 70% осужденных по этим делам составляют рядовые колхозники-конюхи.
Такое большое количество осужденных рядовых колхозников и конюхов показывает, и применение к ним на 76% меры социальной защиты, не связан​ной с лишением свободы, свидетельствует, с одной стороны, о том, что во многих колхозах и совхозах еще господствует бесхозяйственность, обезличка и разгильдяйство, являющиеся прямыми помощниками кулака, что отдельные колхозники по своей классовой несознательности еще попадают под кулацкое влияние и действуют на пользу кулака и что суды, учитывая социальную опасность совершенных преступлений и социальное лицо подсудных, естест​венно, применяют более мягкие меры социальной защиты к классово-близким нам элементам, и, с другой стороны, также о том, что при более вдумчивом отношении к отдаче под суд и более внимательном анализе характера совер​шенных преступлений значительная часть привлеченных по этим делам не по​падали бы в суд.
Последнее положение подтверждается анализом работы кассационных ин​станций облсудов.
Материалы кассационных инстанций по этим делам показывают значи​тельный процент отмененных, прекращенных и измененных приговоров на​рсудов. Так, например, кассационная инстанция Одесского облсуда за 1934 г. утвердила только 46% обжалованных приговоров, изменила 15%, отменила 34% и совсем прекратила 5% дел.
По Винницкой обл. за IV квартал 1934 г. утверждено кассационной ин​станцией 41,1%, изменено 34,3%, отменено 4,2%, прекращено 20,4%.
Из общего количества 3950 подсудных по этим делам по Винницкой обл. нарсудами оправдано было 829 чел., или 21%.
Установлен ряд случаев привлечения по одному делу из одного колхоза до 17 чел., без дифференциации степени ответственности каждого из привлечен​ных (Кременчуг, Диканский, Онуфриевский районы и т.д.).
Наряду с этим следует отметить, что во многих делах имело место неосно​вательное оправдание и прекращение. Так, например, по представлению пред​седателя Одесского областного суда, кассационная коллегия в январе 1935 г. отменила приговоры по восьми делам нарсудов Роздельнянского и Скадовско-го районов, ввиду явной неправильности этих приговоров. Нарсуд Скадовско-го района осудил Обеткова, имевшего одну судимость, к принудительным ра​ботам за то, что Обетков хищнически относился к лошадям, избивал их, в ре​зультате чего одна лошадь абортировала, а другой был выбит глаз. Тот же на​рсуд засудил бывшего торговца, пролезшего в колхоз, к принудительным ра-
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ботам на один год условно за то, что он систематически избивал лошадей же​лезными вилами.
Практика отдачи под суд и применения судебной репрессии по делам этой категории резко колеблется по отдельным районам одной и той же области.
По ряду районов Одесской обл. за время от 1 января до 10 января того же года вовсе не было дел, связанных с охраной конского поголовья (Братский, Башранский, Бериславский, Очаковский), или было по 1 —2 дела (Первомай​ский, Каховский, Скадовский, Цюрупинский) и в то же время по некоторым другим районам той же области за тот же период времени осуждено от 12 до 15 чел. (Знаменский, Снегуровский, Головановский, Новобухский). В райо​нах, где судебная репрессия применялась экономно, репрессия была более тверда, и лишение свободы доходило до 70%, а в районах, где практиковалось широкое применение репрессии, лишение свободы составляло только 17% (Врадиевский район).
Для характеристики преступлений по делам этой категории можно привес​ти такие данные.
По делам охраны конского поголовья по Харьковской обл. за второе полу​годие 1934 г. осуждено: за хищническое, небрежное отношение к коням — 53,3%; за абортирование — 25,9%; за небрежную организацию охраны — 5,4%; за кражу - 15,4%. Всего - 100%.
Почти такое же отношение констатировано и по другим областям.
Как видно из приведенных данных, подавляющее большинство дел падает на хищническое и небрежное отношение к лошадям, когда последнее повлекло за собой абортирование конематок. Причинами, объясняющими такое большое количество абортирований, как это установлено рядом судебных процессов, в большей степени являются: злостное невыполнение со стороны председателей колхозов и директоров совхозов указаний июльского пленума ЦК ВКП(б)1* о порядке использования жеребных конематок на работах в периоде жеребнос-ти, преступный недосмотр и чрезмерная эксплуатация лошадей, а также не​удовлетворительный учет времени случки конематок, в результате чего прав​ление колхозов недостаточно осведомлено, когда именно следует освобождать от работы ту или другую конематку.
Большой процент дел по делам хищнического и небрежного отношения к лошадям и значительный процент приговоров с мягкой социальной защитой по этим делам сигнализируют не только о недостаточно удовлетворительной работе органов юстиции в этой области, но, главным образом, о совершенно неудовлетворительной работе отдельных звеньев системы Наркомземов и Нар-комсовхозов в деле охраны конского поголовья.
Большой процент истощенных лошадей, составляющий на 1 января 1935 г. по УССР 45% к общему количеству конского поголовья, чрезмерно большое ко​личество абортирования конематок, достигавшее в отдельных районах до 50%, значительный падеж лошадей — все это является в определенной степени ре​зультатом неудовлетворительной работы отдельных органов Наркомзема.
Материалы судебно-следственной практики показывают, что секторы жи​вотноводства органов Наркомзема не всегда своевременно и конкретно ин​структируют подведомственную им периферию, не изучают причин падежа лошадей, не наблюдают за правильной организацией охраны конского поголо​вья и т.д. Конеинспектора, как правило, не осуществляют должного надзора за правильным использованием конематок и не инструктируют в этом направ​лении конюхов и ветсанитаров. Вопросам корма лошадей, установления ра​циона не только не уделено должного внимания, но на этом серьезном участке установлен ряд безобразных случаев, граничащих с прямым вредительством и приведших к массовому падежу лошадей.
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Проведенным расследованием по хлопкосовхозу «Коминтерн» Голоприс-танского района установлено, что по вине старшего агронома Губанова и его помощника в области животноводства зоотехника Красоты еще в процессе си​лосования кормов были созданы такие условия, когда силос заведомо обре​кался на порчу. Ямы вовсе не были подготовлены, качество трав было чрез​вычайно низкое, уборка их проведена слишком поздно, вследствие больших перебоев во время силосования имели место факты порчи силосуемой массы, ненадлежаще был произведен выбор мест для ям, как в смысле характера почвы, так и близости к местам скопления нечистот. Таким же преступным яв​лялось отсутствие контроля со стороны Губанова и Красоты за вскрытием ям, отсутствие проверки качества силоса, дозировки его и порядка вскармливания им животных. Силос из вскрытых в последний момент ям по цвету и запаху представлял собой явно испорченный корм и вызвал большие опасения со сто​роны низшего обслуживающего персонала конюшни и коровника совхоза. Од​нако, несмотря на эти предупреждения, Губанов и Красота дали распоряже​ние выдать силос в корм скоту. Лошади и коровы, которые поели силос, все пали. Общее количество павших лошадей и коров превышает 60 штук. Губа​нова и Красоту отдали под суд по 54127-70128 статьям УК.
По Винницкой обл., в колхозе Ворошилова Оринского района, в результа​те отравления кормами погибло 93 лошади и заболело 43. Комиссия специа​листов установила, что рацион кормов составлялся неправильно — из смешан​ной резаной соломы, клевера второго покоса, яровой соломы и даже гречне​вой соломы, и что к указанному рациону добавляли силос и по 3 кг кормового буряка, который был замерзший и покрытый плесенью, все вместе запарива​лось в ямах, а потом посыпалось ячменем. Следствие по делу продолжается.
Общую силосную кампанию в 1934 г. провели по УССР без надлежащего руководства, и есть основания полагать на основании последних данных, что в проведении силосной кампании имело место прямое вредительство.
Мобилизовывая все время внимание органов юстиции вокруг борьбы на этом серьезном участке народного хозяйства, прокуратура республики в фев​рале 1935 г. созвала специальное совещание с участием начальника коневод​ческого управления Наркомзема, заместителей Наркомсовхозов и начальни​ков ветеринарного и животноводческого управлений НКЗ, на каковом совеща​нии вопрос о методах борьбы и итогов борьбы за развитие животноводства был поставлен во всей широте.
Прокуратура республики на указанном совещании подвергла всесторонне​му анализу все материалы судебно-следственной работы за 1934 г., и совеща​ние вынуждено было признать значительные прорывы на этом участке в дея​тельности органов Наркомзема и Наркомсовхозов, которые во многих случаях работали канцелярско-бюрократическими методами и не руководили вопроса​ми развития животноводства в такой мере, как их обязали партия и прави​тельство.
Совещание также констатировало, что удар судебной репрессии не всегда был направлен в надлежащую сторону и что во многих случаях лица, факти​чески виновные в создании неблагоприятных условий, мешающих развитию животноводства, оставались вне поля зрения органов прокуратуры.
Учитывая общее неблагоприятное состояние конского поголовья по УССР и опыт проделанной органами юстиции работы в 1934 г. и начале 1935 г., про​куратура республики вошла со специальным представлением в Центральный Комитет КП(б)У и в Совнарком УССР по этому вопросу, и надо полагать, что этот вопрос будет предметом специального обсуждения соответствующих директивных органов в ближайшем времени.
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На основании анализа работы органов юстиции за указанный период и вы​явленных серьезных недостатков в их работе, прокуратура республики вновь заострила внимание органов юстиции вокруг стоящих перед ними задач в об​ласти борьбы с преступностью по животноводству, поставивши перед ними во​прос о резкой перестройке работы в сторону отказа от увлечения массовыми репрессиями, поднятия на должную высоту следствия и дознания по этим делам, обеспечения быстрого прохождения этих дел во всех стадиях суда и следствия, установления тесного делового контакта с соответствующими орга​низациями Наркомзема и Наркомсовхоза, чтобы добиться в ближайшее время максимального эффекта от судебного вмешательства и полностью обеспечить выполнение решений июльского пленума ЦК ВКП(б) по этому вопросу.
Народный комиссар юстиции и генеральный прокурор республики Киселев.
ГАРФ. Ф. 8131. On. 12. Д. 117. Л. 46-54. Подлинник.
'* Имеется в виду июньский (1934 г.) пленум ЦК ВКП(б).
№ 162
Из справки В.В.Осинского в СНК СССР о результатах всесоюзной переписи скота на 1 января 1935 г.'29
Не ранее 1 апреля 1935 г. ..Л*Состояние животноводства
Полученные переписью скота на 1 января 1935 г. данные свидетельствуют прежде всего о том, что 1934 г. является действительно годом почти повсе​местного перелома в сторону повышения в области продуктивного животно​водства. За 1934 г. поголовье крупного рогатого скота выросло на 15,8%, овец и коз на 11,8% и свиней на 47,8%. Этот перелом, который был очевиден из сопоставления данных летнего учета 1934 г. с соответствующим периодом 1933 г., окончательно закрепил высокий уровень сохранения молодняка при переходе на зимний стойловый период.
Сравнительные данные двух полугодий отчетливо подтверждают достигну​тые в 1934 г. успехи.
Сезонное сокращение поголовья скота во втором полугодии 1934 г. в сопо​ставлении со вторым полугодием 1933 г. (в процентах):
	
	От июля 1934 г. к январю 1935 г.
	От июля 1933 г. к январю 1934 г.

	Крупный рогатый скот
	91,5
	87,3

	В том числе телята
	78,6
	49,9

	Овцы и козы
	78,5
	72,6

	Свиньи
	97,9
	95,8


Наиболее резко выделяется показатель сохранения телят по сравнению с прошлым годом. Лозунг ликвидации бескоровности колхозников дает свои ре​зультаты в высоком приросте телят за 1934 г. (73,7%) и в высоком уровне со​хранения их при переходе на зиму.
Перелом в развитии продуктивного животноводства не сопровождается еще соответствующими сдвигами в области коневодства. Численность лошадей продолжает сокращаться, хотя и меньшими темпами: 1934 г. дал сокращение
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лошадей на 3,1%. сельскохозяйственный же год (июль 1933 г. — июль 1934 г.) давал снижение на 5,5%. В июле 1934 г. по сравнению с январем 1934 г. был незначительный прирост лошадей (1,6%) за счет вновь появившихся вес​ной 1934 г. жеребят, но этого оказалось недостаточно, чтобы изменить годо​вую динамику и прекратить дальнейшее сокращение поголовья лошадей (по​дробнее в разделе «Коневодство»).
Темпы роста продуктивного животноводства, имеющие место в настоящее время, когда социалистические формы в животноводстве заняли ведущее по​ложение, отличны от темпов роста в крестьянских хозяйствах в восстанови​тельный период.
Ежегодное изменение поголовья скота в процентах:
	
	Крупный рогатый скот
	Овцы и козы
	Свиньи

	1923 г. к 1922 г.
	+15,5
	+4,6
	+6,6

	1924 г.
	+11,5
	+ 14,9
	+72,1

	1925 г.
	+5,3
	+12,5
	-2,7

	1926 г.
	+5,5
	+6,2
	0,0

	1927 г.
	+4,1
	+4,6
	Г         +7,4

	1928 г.
	+3,7
	+5,4
	+12,5

	Июль 1933 г. к июлю 1932 г.
	-5,6
	-3,7
	+3,9

	Июль 1934 г. к июлю 1933 г.
	+10,6
	+3,4
	+44,6

	Январь 1935 г. к январю 1934 г.
	+15,8
	+11,8
	+47,8


Развитые в настоящий момент темпы роста продуктивного скота начинают уже превышать самые высокие уровни годового прироста в крестьянских хо​зяйствах в начальном периоде нэпа. Ряд областей, в которых подъем живот​новодства начался на год раньше общесоюзного, показывают нарастающий темп развития животноводства, подтверждая полную возможность нарастания темпов по Союзу в целом на ближайший период времени.
Территориальное изменение численности поголовья скота образует по Ев​ропейской части СССР две довольно отчетливо различные полосы — север​ную нечерноземную и южную.
В северной части СССР особняком стоят Ивановская и Московская обл., имеющие лучшее положение с животноводством, нежели их зона, на юге же выделяется Черниговская обл., имеющая худшее положение, чем та зона, в которой она географически расположена.
Сравнительная динамика численности поголовья скота в северной и южной полосе Европейской части СССР за 1934 календарный год.
	
	Лошади
	Крупный рогатый скот
	Овцы и козы
	Свиньи

	Северная полоса
	97,2
	114,1
	105,6
	149,1

	В том числе:

	Московская обл.
	100,8
	115,6
	103,7
	178,0

	Ивановская обл.
	100,9
	122,9
	118,7
	143,3

	Южная полоса
	97,3
	120,2
	114,2
	149,7

	В том числе:

	Черниговская обл.
	86,4
	115,5
	92,6
	150,0
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Примечание: В северную зону входят Северный край, Карельская АССР, Ленинградская обл., Московская обл., Западная обл., Калининская обл., Ивановская обл., Горьковский край, Кировский край, Свердловская обл., Че​лябинская обл., Башкирская АССР, Татарская АССР и Белорусская ССР.
В южную зону входят Украинская ССР, Куйбышевский край, Оренбург​ская, Курская, Воронежская обл., Сталинградский, Саратовский, Азово-Чер-номорский, Северо-Кавказский края и Крымская АССР.
Различие той и другой зоны имело место и в период сокращения поголовья скота. В южной полосе в реорганизационный период в сельском хозяйстве со​кращение поголовья было значительно резче выражено по сравнению с север​ными областями. Процесс воспроизводства на юге идет более высокими тем​пами, однако, расстояние до самого высокого уровня в численности поголовья скота, который был утрачен в процессе реорганизации, оказывается большим, нежели в северной полосе.
Уровень в численности поголовья скота, взятый к 1928 г. (в процентах):
	
	1931 г.
	1934 г.

	
	Крупный скот
	Овцы и козы
	Свиньи
	Крупный скот
	Овцы и козы
	Свиньи

	Северная полоса
	81,7
	65,8
	57,2
	70,8
	47,5
	66,8

	Южная полоса
	67,2
	51,4
	40,4
	51,7
	36,5
	67,2


Различия в темпах коллективизации и остроте классовой борьбы в север​ной и южной части сказались по-разному на животноводстве. Потери в южной части возвращаются быстрее уже на новой социалистической основе, быстрее, нежели на севере, где процесс коллективизации имел значительное место еще в 1934 г. Правда, коллективизация на севере проходит в совершенно других условиях, нежели это имело место в 1930 г., проходит в условиях, когда вли​яние классового врага парализовано, однако, имеют видимое место факты не​достаточной разъяснительной работы, сопровождавшей процесс коллективиза​ции, и единоличник вырезает часть своего скота. В Белоруссии, в Западной обл., в Горьковском крае — в районах с максимальным приростом коллекти​визации в 1934 г., а также в Винницкой и Черниговской обл. имеется налицо сокращение поголовья скота или относительно слабый прирост. Влияние со​кращения скота у единоличников не настолько велико, чтобы отразиться на областной цифре в сторону снижения ее, ибо удельный вес скота единолич​ных хозяйств недостаточен для этого, но задержка подъема в развитии живот​новодства имеет место, и это кладет печать на северную зону, которая в дан​ный момент отстает от южной части Советского Союза. В северной зоне удельный вес обобществленного скота ниже, чем на юге, и это обстоятельство, если не будут приняты меры к укреплению колхозного животноводства, несо​мненно скажется на росте поголовья продуктивного скота.
Удельный вес обобществленного скота в стаде колхозно-крестьянского сек​тора в январе 1934 г. и в январе 1935 г.:
	
	Крупный рогатый скот
	Овцы и козы
	Свиньи

	
	на 1 января 1934 г.
	на 1 января 1935 г.
	на 1 января 1934 г.
	на 1 января 1935 г.
	на 1 января 1934 г.
	на 1 января 1935 г.

	Северная полоса
	27,2
	30,4
	11,6
	12,5
	26,5
	22,0

	Южная полоса
	29,8
	30,5
	58,3
	62,1
	52,9
	34,3
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Северная полоса, имеющая более низкий удельный вес обобществленного скота, имеет и худшую динамику в численности поголовья скота.
В приведенных таблицах в иной форме выражается тот же процесс, о ко​тором писалось выше, — известная растяжка реорганизационного периода и недостаточное внимание вопросам развития социалистических форм животно​водства со стороны руководящих органов перечисленных областей.
Необходимо отметить, ряд областей как направление2* — Курская, За​падная, Оренбургская, а из украинских областей Черниговская и Винницкая, которые выделяются как худшие в СССР области по динамике скота за 1934 г. К этой же категории относятся Белорусская ССР и Киргизская АССР.
Динамика численности поголовья скота по отстающим областям в сравне​нии с общесоюзной динамикой:
	
	Лошади
	Крупный рогатый скот
	Овцы и козы
	Свиньи

	
	за 1934 г.
	за второе полу​годие 1934 г.
	за 1934 г.
	за второе полу​годие 1934 г.
	за 1934 г.
	за второе полу​годие 1934 г.
	за 1934 г.
	за второе полу​годие 1934 г.

	По СССР
	96,9
	95,4
	115,8
	91,5
	111,8
	78,5
	147,8
	97,9

	Западная обл.
	90,7
	95,3
	104,6
	87,0
	91,7
	66,1
	148,1
	130,6

	Курская обл.
	92,4
	94,3
	118,8
	89,5
	108,1
	70,3
	155,9
	117,5

	Оренбургская обл.
	88,0
	91,3
	110,9
	85,6
	89,4
	73,4
	147,7
	106,6

	Киргизская АССР
	86,3
	89,8
	97,4
	89,0
	99,4
	77,0
	172,4
	128,4

	Белорусская ССР
	92,7
	95,3
	110,1
	92,9
	83,9
	60,9
	141,1
	96,1

	Украинская ССР
	99,4
	94,8
	122,9
	94,0
	116,0
	80,4
	138,9
	89,5

	В том числе:

	Винницкая обл.
	99,3
	95,2
	123,9
	93,9
	95,3
	79,0
	169,8
	104,5

	Черниговская обл.
	86,4
	91,2
	115,5
	91,3
	92,6
	77,2
	150,0
	122,7


Особенно резко выделяются эти области по динамике овец за 1934 г. По конскому поголовью перечисленные области также являются наиболее отста​ющими. Никаких объективных причин нет, которые могли бы служить оп​равданием3* совершенно исключительно плохого положения с животновод​ством в этих областях. Урожайность только в незначительной мере могла отразиться на поголовье скота в сторону снижения, урожайность в Вин​ницкой и Черниговской обл. ниже прошлого года, но ряд украинских об​ластей с большим недородом — Днепропетровская, Донецкая и Одесская обл., например, по лошадям и по овцам дают рост, выдвигаясь вверх от союзного уровня. Причины отставания, следовательно, лежат в игнориро​вании вопросов животноводства.
Отставание имеет место также в Средне-Азиатских республиках, где ис​ключением является овцеводство, имеющее динамику выше союзной.
К числу передовых областей по животноводству можно отнести Иванов​скую обл., Башкирскую АССР, Куйбышевский край, Воронежскую обл., Крымскую и Казахскую АССР, Харьковскую, Днепропетровскую, Одесскую, Донецкую обл. и АМССР, у которых динамика численности поголовья зна​чительно выше союзной.
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Динамика численности поголовья скота в передовых областях в сопостав​лении с общесоюзной динамикой:
	
	Лошади
	Крупный рогатый скот
	Овцы и козы
	Свиньи

	
	за 1934 г.
	за второе полу​годие 1934 г.
	за 1934 г.
	за второе полу​годие 1934 г.
	за 1934 г.
	за второе полу​годие 1934 г.
	за 1934 г.
	за второе полу​годие 1934 г.

	СССР
	96,9
	95,4
	115,8
	91,5
	111,8
	78,5
	147,8
	97,9

	Ивановская обл.
	100,9
	96,3
	122,9
	84,3
	118,7
	75,8
	143,3
	109,9

	Башкирская АССР
	98,2
	95,8
	124,4
	87,3
	126,4
	86,5
	170,5
	113,3

	Куйбышевский край
	94,4
	95,4
	119,4
	88,0
	116,9
	81,8
	132,6
	86,8

	Воронежская обл.
	96,4
	93,2
	124,6
	90,2
	126,3
	75,5
	159,0
	104,9

	Крымская АССР
	99,0
	93,7
	132,6
	98,9
	122,4
	85,0
	117,8
	79,8

	Казахская АССР
	95,3
	96,8
	115,0
	94,0
	116,9
	79,2
	187,2
	112,8

	Харьковская обл.
	97,8
	94,6
	120,7
	96,0
	120,4
	82,0
	142,7
	92,3

	Днепропетровская обл.
	105,4
	94,2
	127,7
	91,7
	129,1
	78,0
	94,5
	68,8

	Одесская обл.
	109,9
	95,0
	126,0
	91,0
	120,5
	81,6
	101,1
	58,2

	Донецкая обл.
	103,8
	96,9
	123,4
	92,6
	122,0
	78,2
	127,5
	88,6

	Молдавская АССР
	109,0
	94,8
	123,1
	94,9
	121,1
	95,6
	141,6
	84,7


Украинские области, несмотря на значительный недород, в 1934 г. доби​лись больших успехов в сохранении поголовья скота к январю 1935 г. Недо​род еще не в полной мере сказался на сокращении стада, и его влияние всего острее будет сказываться в первом полугодии 1935 г., однако тот факт, что эти области вышли вперед по животноводству по сравнению с областями, имеющими неплохой урожай, дает основание говорить, что социалистическое животноводство обладает исключительно высокой силой сопротивляемости стихийным влияниям.
Удельный вес соцсектора в численности поголовья скота на 1 января 1935 г.
	
	Лошади
	Крупный рогатый скот
	Овцы и козы
	Свиньи

	СССР
	80,5
	37,8
	46,9
	42,1

	Киевская обл.
	89,1
	35,6
	61,6
	36,3

	Харьковская обл.
	92,5
	38,9
	56,7
	53,4

	Днепропетровская обл.
	96,5
	41,9
	93,6
	52,2

	Одесская обл.
	96,5
	43,8
	94,1
	53,8

	Донецкая обл.
	87,1
	45,9
	87,0
	46,2

	Молдавская АССР
	84,5
	26,2
	79,6
	32,4


Высокий удельный вес социалистического животноводства даже в сквер​ных объективных условиях перечисленных областей оказал решающее значе​ние в динамике численности поголовья и выдвинул эти области в передовые.
Переходим к поотраслевой характеристике состояния животноводства и, особо, к оценке положения в животноводческих совхозах.
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Коневодство
Коневодство в последние годы находилось явно в неудовлетворительном состоянии. Известно, что, начиная с 1930 г., поголовье лошадей из года в год непрерывно уменьшалось. Известно также, что даже в 1933/1934 с/х году, когда во всем продуктивном животноводстве произошел резкий положитель​ный перелом, и все виды этого скота дали прирост стада, наблюдалась еще убыль лошадей. Тем большее внимание и интерес должны вызывать к себе материалы переписи скота на 1 января 1935 г., подводящие итоги воспроиз​водству стада за 1934 календарный год. Чтобы яснее представить себе кар​тину состояния коневодства в 1934 г., приведем данные об изменении пого​ловья лошадей за этот год в сопоставлении с соответствующими сведениями за последние пять лет.
Поголовье лошадей всех возрастов по СССР (в млн голов):
	Годы
	Дата
	Поголовье
	Годы
	Дата
	Поголовье

	1930
	1 июня
	30,2
	1933
	1 января
	17,94'

	1931
	1 января
	27,14*
	1933
	1 июня
	16,6

	1931
	1 июня
	26,2
	1934
	1 января
	15,4

	1932
	1 января
	22,35*
	1934
	1 июня
	15,7

	1932
	1 июня
	19,6
	1935
	1 января
	14,9

	Прирост (+) или убыль ( —) лошадей (в процентах к начальному поголо​вью для каждого периода):

	За с/х годы
	За календарные годы

	
	За весь год
	За первое полугодие
	За второе полугодие

	1929/1930
	-12,7
	1931
	-17,7
	-3,3
	-15,0

	1930/1931
	-13,2
	1932
	-19,7
	-12,1
	-8,7

	1931/1932
	-25,2
	1933
	-14,0
	-7,2
	-7,0

	1932/1933
	-15,6
	1934
	-3,1
	+1,7
	-4,6

	1933/1934
	-5,5
	
	
	
	


Итоги переписи скота на 1 января 1935 г. показывают, что убыль числен​ности лошадей у нас еще не остановилась: 1934 г. закончился с сокращением конского поголовья на 3%. Однако это сокращение, как подробнее будет по​казано ниже, вызвано, главным образом, недостатком (для покрытия отхода рабочих лошадей) ремонтного молодняка, размеры которого резко снизились за последние годы и в 1934 г. не обеспечивали покрытия даже нормальной вы​браковки конского состава.
Снижению поголовья лошадей за 1934 г. на 3,1% противостоит убыль кон​ского состава на 5,5% в 1933/1934 с/х г., на 14,0% в 1933, 19,7% в 1932 и 17,7% в 1931 г.
Начиная с 1 июня 1930 по 1 января 1934 г., конское поголовье непрерывно уменьшалось не только из года в год, но и по полугодиям, в частности и в пер​вом полугодии каждого из этих лет, то есть за период с 1 января к 1 июня, когда обычно проходит почти вся выжеребка лошадей, и в условиях нормаль​ного  воспроизводства стада наблюдается  сезонное  увеличение  количества
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скота. 1934 г. является первым на протяжении последних пяти лет, когда в полугодии с 1 января по 1 июня мы имели прирост, а не убыль общего пого​ловья лошадей.
Таким образом, приведенные данные позволяют сделать вывод, что 1934 г. является первым переломным годом и в состоянии коневодства.
Важно отметить, что этот перелом явился, как будет показано ниже, след​ствием улучшения работы с коневодством в обоих направлениях, обеспечива​ющих положительную динамику стада, а именно: следствием улучшения со​держания и ухода за рабочим конем, что повлекло за собой заметно более низкий отход лошадей по сравнению с предыдущими годами, а также след​ствием большего внимания к конской случной кампании и сохранению при​плода жеребят, что дало значительное увеличение поголовья жеребят уже к лету 1934 г. (по сравнению с летом 1933 г.).
Наметившийся в первом полугодии 1934 г. положительный перелом в со​стоянии коневодства, судя по итогам переписи скота, можно считать закреп​ленным и дальше, во втором полугодии 1934 г.
Снижение поголовья лошадей от 1 июля 1934 г. к 1 января 1935 г. соста​вило 4,6% (против 7% за тот же срок в 1933 г., 8,7% в 1932 и 15,0% в 1931 г.), то есть оно укладывается в размеры, близкие уже к обычному для второго полугодия (ввиду почти полного отсутствия приплода жеребят за это время) сезонному сокращению конского табуна.
Изменение поголовья лошадей по отдельным возрастным группам пред​ставляется в следующем виде.
Динамика поголовья лошадей:
	Годы
	Дата
	Рабочие лошади
	Жеребята до 1 года

	
	
	млн голов
	Процент изменения за год (+), ( —)
	млн голов
	Процент изменения за год (+), (-)

	1930
	1 июля
	20,9
	-11,5
	2,45
	-35,0

	1931
	1 июля
	19,5
	-6,3
	1,95
	-20,4

	1932
	1 июля
	16,2
	-17,2
	0,86
	-56,0

	1933
	1 июля
	14,1
	-13,1
	0,806*
	-0,1

	1934
	1 июля
	12,8
	-8,9
	1,106*
	+37,2


	1934
	1 января
	13,37*
	
	0,636*
	

	1935
	1 января
	12,8е*
	-3,8
	0,836*
	+32,6


1934 г. закончился с небольшим снижением поголовья рабочих лошадей ( — 3,8%) и значительным приростом жеребят до 1 года (+32%). Этим цифрам противостоит убыль лошадей за четыре предыдущих года: в рабочем возрасте от —6,3 до —17,2% и жеребят до 1 года от —0,1 до —56,0%. Налицо явный перелом и по отдельным основным группам лошадей.
Успехи воспроизводства конского поголовья в конечном счете определя​ются двумя моментами: максимальной выжеребкой кобыл и хорошим сохра​нением, как полученного приплода, так и взрослых (рабочих) лошадей...°*
На общем фоне наметившегося в 1934 г. перелома в состоянии коневод​ства положение с численностью лошадей по отдельным секторам сельского хозяйства представляется в следующем виде.
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Изменение численности лошадей (по СССР):
	Сектора
	В млн голов
	В том числе кобыл старше 3 лет
	Про​цент кобыл в пого​ловье старше 3 лет
	Динамика (в процентах)
	Удельный вес секторов на

	
	1 ян​варя 1934 г.
	1 ян​варя 1935 г.
	
	
	1933/ 1934
с/х г.
	1934 кален​дар​ный год
	1 ян​варя 1934 г
	1 ян​варя 1935 г.

	Колхозный и крестьянский
	13,6
	12,9
	5,35
	48,7
	91,8
	95,0
	88,1
	86,3

	В том числе:

	а) колхозы
	9,5
	10,2
	4,24
	49,1
	98,2
	107,1
	61,7
	68,3

	из них на фермах
	0,2710*
	0,40
	0,21
	79,7
	9*
	147,011*
	9*
	2,7

	6) колхозники
	0,35
	0,42
	0,16
	51,1
	91,6
	119,8
	2,3
	2,8

	в) единоличники, рабочие и служащие и прочие
	3,7
	2,3
	0,95
	46,8
	77,0
	61,4
	24,1
	15,2

	Государственные и кооперативные хозяйства
	1,6
	1,8
	0,64
	39,5
	122,8
	111,6
	10,6
	12,2

	В том числе:

	а) совхозы
	0,55
	0,55
	0,21
	50,1
	97,5
	99,0   '
	3,6
	3,7

	Частновладельческий сектор в городах
	0,20
	0,21
	0,07
	34,1
	92,1
	107,0
	1,3
	1,5

	
	15,4
	14,9
	6,05
	47,3
	94,5
	96,9
	100,0
	100,0


Колхозы дали прирост численности лошадей за 1934 г. (+7,1%). Однако, этот прирост связан, главным образом, с поступлением лошадей от вновь всту​пивших за этот год колхозников и от покупки их у единоличников. За счет покупки лошадей шел прирост их в 1934 г. и в государственных, и коопера​тивных хозяйствах.
Резко снизилось конское поголовье в группе единоличных хозяйств (на 1,4 млн голов или на 38,6%). У нас нет в данное время прямых материалов о размерах происходивших в 1934 г. передач лошадей из одного сектора в дру​гой. Приблизительный же подсчет по этому вопросу показывает, что на обоб​ществление лошадей (в связи с переходом единоличников в колхозы) и на по​купку их колхозами, государственными и кооперативными хозяйствами пошло около 1,2 млн голов. Остальные 200 тыс. лошадей должны быть отне​сены на собственно убыль (падеж, гибель их) у единоличников.
Просмотр материалов переписи в секторальном разрезе по отдельным воз​растным группам лошадей показывает, что единоличник не только не покры​вает имеющийся у него маточный состав (под выжеребку 1935 г. покрыто, как показано было выше, 10,7% наличного числа кобыл старше 3 лет), но, кроме того, исключительно плохо сохраняет тот минимальный приплод жеребят, ко​торый у него получается.
На 100 кобыл старше 3 лет приходится жеребят до 1 года (по СССР):
	
	На 1 июля 1934 г.
	На 1 января 1935 г.
	Коэффициент (в процентах) сохранения

	Все категории хозяйств
	20,0
	15,7
	78,5

	В том числе:

	Колхозы
	20,8
	17,0
	81,8

	Единоличники, рабочие, служащие ч прочие
	14,6
	7,8
	53,4
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Было бы целесообразно в этих условиях организовать контрактацию и за​купку жеребят у единоличников колхозами.
В результате происшедших за 1934 г. изменений, удельный вес численнос​ти лошадей в колхозах вырос за этот год с 61,7 до 68,3%, а все обобществлен​ное поголовье лошадей вместе с лошадьми государственных и кооперативных хозяйств на 1 января 1935 г. составляет более 4/5 (80,5%) общего количества лошадей в стране. Крайне недостаточен еще удельный вес коневодческих ферм (2,7%).
Обращает на себя внимание рост численности в 1934 г. лошадей у колхоз​ников (+19,8%, правда, при сравнительно небольших абсолютных величинах: было на 1 января 1934 г. 348,7, на 1 января 1935 г. — 417,6 тыс. голов). Этот прирост наблюдается почти во всех без исключения областях, краях и респуб​ликах, причем, например, в Киевской обл. он явился (по объяснению киев​ского областного УНХУ) результатом:
1) Повышения процента коллективизации в ряде районов, где колхозы к
1 января 1935 г. еще не успели обобществить лошадей (Потиевский, Н.-Во​
лынский, Городницкий и другие районы). При этом есть случаи, когда от​
дельные колхозы затягивали процесс обобществления лошадей (Мархлев​
ский, Переяславльский), мотивируя тем, что эти лошади дряхлые, старого
возраста, якобы, невыгодно обобществлять.
2) В некоторых районах (Брусиловский, Переяславльский, Киевский, Ды-
мерский, Рудынский, Каневский и др.) есть случаи, когда колхозники поку​
пают лошадей для своих хозяйственных надобностей; причем есть случаи объ​
единения 5—10 колхозников для совместной покупки лошадей.
В заключение несколько слов о том, как слагается баланс тягловой силы на 1935 г.
Тягловые ресурсы по СССР12* (тракторы и сил)2* рабочий скот в тыс. лошадиных сил
	Сектора
	На 1 января 1934 г.
	На 1 января 1935 г.
	Динамика (в процентах) за 1934 г.
	Процент механизации тягловых ресурсов на

	
	Рабо​чий скот
	Трак​торы
	Итого
	Рабо​чий скот
	Трак​торы
	Итого
	Тягло​вых ресур​сов
	Нагрузка еди​ницы тягло​вой силы по посевной площади
	1 ян​варя 1934 г.
	1 ян​варя 1935 г.

	
	
	
	
	
	
	
	
	1934 г.
	1935 г.
	
	

	Совхозы
	721,4
	1356,7
	2078,1
	689,0
	1755,8
	2444,8
	117,6
	5,5
	4,6
	65,3
	71,8

	Колхозы
	6684,7
	1771,4
	8456,1
	7168,1
	2869,7
	10 037,8
	118,7
	8,2
	6,7
	21,0
	28,6

	Едино​личные хозяйства
	2951,7
	
	2951,7
	1934,5
	
	1934,5
	65,5
	4,2
	5,7
	
	

	Все сельское хозяйство
	10 357,8
	3128,1
	13 485,9
	9791,6
	4625,5
	14 417,1
	106,9
	6,9
	6,2
	23,2
	32,1


Мощное развитие тракторной промышленности с избытком перекрывает снижение тягловых ресурсов в рабочем скоте за 1934 г. В результате мы имеем заметное увеличение запасов тягловых ресурсов к 1 января 1935 г. и, как следствие этого, уменьшение нагрузки тягловой силы посевной площадью в совхозах и колхозах. В отдельных районах, особенно в Саратовском и быв​шем Средне-Волжском крае, нагрузка остается еще очень высокой (9,3 — 9,1 га
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на одну единицу тягловой силы, против соответственно 5,8 и 5,5 га нагрузки посевом рабочей лошади в 1928 г.).
Нагрузка посевной площадью лошадей единоличников в 1935 г. повышает​ся против 1934 г., но абсолютный уровень ее по СССР (5,7 га) меньше, чем в колхозах (6,2 га). В отдельных районах (Саратовский, Азово-Черноморский край, бывшая ЦЧО) она достигает еще исключительно высоких размеров (35, 25, 18 га).
Крупный рогатый скот
Уже итоги предыдущего июньского учета скота показали, что 1934 г. яв​ляется годом резкого перелома в крупнорогатом скотоводстве.
Первая половина 1934 г. резко отличалась от ряда предыдущих лет значи​тельным сохранением молодняка, особенно телят, от весеннего отела до лет​них пастбищ.
Число телят выросло за год (сравнительно с 1 июлем 1933 г.) на 21,9% при стабильности коров. Усилия, направленные к сохранению приплода, имели, таким образом, значительный успех, сохранив телят от ножа до летне​го, более легкого в смысле содержания скота периода.
Однако в прочности этого успеха и наличии действительно коренного перелома можно убедиться лишь по итогам переписи скота на 1 января 1935 г., то есть на момент, когда осенняя выбраковка стада закончена и скот поставлен в стойло на зимовку. Сохранение телят на зиму является уже несо​мненным свидетельством серьезности и прочности перелома в животноводстве.
Итоги январской переписи не оставляют в этом отношении никаких сомне​ний.
Прирост за год в процентах:
	
	1934 календарный год
	1933/1934 с/х год

	Весь крупный рогатый скот
	+15,8
	+10,6

	В том числе коровы
	-0,2
	0,0

	В том числе телята до 1 года
	+73,7
	+21,2


Успехи второй половины 1934 г. в отношении сохранения молодняка не менее ярки, чем первой половины года. Их значение усиливается тем, что они относятся, как указывалось, к решающему и наиболее опасному для сохране​ния телят периоду. В этом можно убедиться на следующих сопоставлениях.
На 100 коров приходится телят до 1 года:
	
	Летняя дата (1 июля)
	Зимняя дата (конец года)

	1934 г.
	67,8
	54,4

	1933 г.
	56,0
	31,4

	1927 г.
	57,5
	51,4


Это сопоставление показывает, что к летнему сроку телята сохранялись сравнительно удовлетворительно и в годы убыли скота, но хищнически унич​тожались к зиме, в частности, были уничтожены к зиме 1934 г.
Прямое сопоставление числа телят до 1 года на летнюю и зимнюю дату
также подтверждают этот вывод.
Конец года в процентах к 1 июля:
1934 г.
78,7
1933 г.
55,0
1927 г.
83,4
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Для второго полугодия 1935 г. мы можем проследить непосредственно, какая часть июльских телят была сохранена до конца года, если сопоставим число телят до 6 мес. на 1 июля 1934 г. с числом телят от 6 до 12 мес. на 1 ян​варя 1935 г.
В процентах к июлю имеем:
СССР
70,5
Ивановская обл. 41,2 Татарская АССР 44,5 Калининская обл.      41,2
Выращиванию телят осенью 1934 г. уделялось, в общем, довольно много внимания, и если в отдельных случаях имеются низкие коэффициенты сохра​нения телят, например, в Ивановской обл. и Татарской АССР, то это не столько свидетельствует о плохом сохранении телят, сколько является показа​телем перехода этих районов от весеннего к осеннему убою, то есть убою телят в более зрелом возрасте, так как оба района принадлежат к группе, давшей рекордный прирост телят за 1934 г. (Ивановская в 2,6 раза, Татарская АССР в 1,9 раза и Калининская в 2,2 раза).
Таким образом, в деле сохранения телят в 1934 г. одержаны крупные ус​пехи по сравнению с предыдущим годом, хотя еще не полностью достигнут уровень 1927 г. — периода подъема животноводства в условиях крестьянского хозяйства.
При общей оценке обстановки, в которой стали возможными сохранение и рост крупного рогатого скотоводства, следует, между прочим, отметить влия​ние одновременно происходившего бурного развития свиноводства, заметно облегчившего как выполнение обязательств перед государством по мясопо​ставкам, так и удовлетворения потребительских нужд населения.
Добившись прироста за год, значительно превышающего по своим разме​рам прирост за любой предшествующий год подъема, мы сделали заметный шаг, приближающий нас к наивысшему уровню крупного рогатого скотовод​ства, достигнутому в 1928 г., хотя между 1935 и 1928 годами остается еще по​рядочное расстояние:
	
	Млн голов
	В процентах к 1928 г.

	1935 г.
	38,8
	63,6

	1934 г.
	33,5
	54,9

	1928 г.
	61,0
	100,0


При сохранении темпов 1934 г. мы можем достигнуть уровня зимы 1916/17 г. (54,3 млн голов) через 2 года и уровня 1928 г. — через 3 года, то есть к началу 1938 г....13*
На обширной территории СССР имеются существенные различия в темпах подъема крупного рогатого скотоводства.
Сокращение крупного рогатого скота за 1934 г. произошло всего в двух республиках СССР: Якутии на 1% и Киргизии на 2,6%.
Вся остальная территория СССР дала рост, причем менее 5% прироста имели Западная обл. (+4,6%), Узбекская [ССР] (+3,6%) и Татария (+2%), и от 5% до 10% - Карелия (+7,1%) и Туркмения (+9,8%).
Таким образом, отстающими оказались четыре средне-азиатские республи​ки, две крайние северные республики и Западная обл.
Прироста свыше 20% достигли Ивановская обл. (+22,9%), Мордовская АССР (+24,3%), Башкирия (+24,4%), Воронежская [обл.] (+24,6%), Саратов​ский [край] (+24,5%), Украина, кроме Черниговской обл., и Дагестан (+22,9%).
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С приростом свыше 30% вышли Крым (+32,6%), и Дальне-Восточный край (+34,3%).
Большой повсеместный рост крупного рогатого скота происходит, как мы видели, в основном, за счет телят, причем более, чем удвоения числа телят за год достигла вся средняя полоса Европейской части СССР, а также Грузия и Азер​байджан. Рекордным оказался прирост телят в областях, выделявшихся в про​шлом особо большими размерами хищнического их уничтожения: Западная, Курская, Ивановская и Московская обл. увеличили число телят в 2,6 раза.
Противоположное географическое размещение дает динамика коров: сред​няя полоса дает убыль коров от 2% до 5%, Черниговская — 7,0% и Запад​ная — 10,6%. Убыль коров наблюдалась и в южных республиках: Таджикии ( — 6,7%), Киргизии ( — 5,9%), Узбекской, Кара-Калпакской и Армении (1%). Наоборот, максимальный прирост дали Дальне-Восточный край (+15,2%), Восточная Сибирь (+8,3%), Дагестан (+7,1%), Крым (+7,0%), Азербайджан (+6,9%), Грузия (+6,5%), Казахстан (+5,8%), Днепропетровская [обл.] (+5,6%) и Западная Сибирь (+5,1%).
Направление и темпы движения нашего животноводства тесно связаны с той позицией, которую успел занять и закрепить за собою социалистический сектор.
В этом, между прочим, нетрудно убедиться сопоставлением показателей динамики молочного скота с удельным весом секторов. Группируя районы по динамике коров в 1934 г., получаем:
	
	Удельный вес по молочному скоту:

	
	Социалистичес​кий сектор
	Единоличники

	1. Районы с убылью коров свыше 5% (3 района)
	12,4
	32,3

	2. Районы с убылью коров от 3 до 5% (8 районов)
	17,4
	30,6

	3. Районы с убылью менее 3% (12 районов)
	19,1
	23,4

	4. Районы с приростом коров до 5% (13 районов)
	29,3
	17,2

	5. Районы с приростом коров свыше 5% (10 районов)
	(37,1)
	(23,3)

	5а.2* Те же без Азербайджана и Грузии (8 районов)
	44,9
	15,9

	СССР
	24,7
	24,2


Улучшение динамики коров идет параллельно с ростом роли социалисти​ческого сектора и с убылью веса единоличных хозяйств.
В меньшей мере, чем по лошадям, сокращение крупного рогатого скота было вызвано в отдельных административных районах классовой борьбой, усиливавшейся параллельно с темпами коллективизации. На общеобластных итогах это, однако, не сказалось заметным образом, поскольку уровень кол​лективизации был уже достаточно высоким к началу 1934 г....*4
На протяжении 1934 г. произошли заметные изменения в удельном весе социальных секторов в животноводстве:
	
	1 января 1934 г.
	1 января 1935 г.
	Разница (+,-)

	Государственный кооперативный сектор
	12,7
	11,2
	-1,5

	Колхозы (обобществленный скот)
	25,0
	26,6
	+1,6

	Колхозники (индивидуальный скот)
	37,4
	41,1
	+3,7

	Единоличники и прочие частновладельческие
	24,9
	21,1
	-3,8

	Итого
	100
	100
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Роль единоличника упала за год с 1 апреля до 1 мая; колхозный сектор (обобществленный и необобществленный скот) повысил свой удельный вес за счет государственного и единоличного секторов с 62,4% до 67,7%.
Это изменение соотношений секторов явилось в основном результатом дальнейшего развития колхозного движения и государственных мероприятий по укреплению колхозного животноводства: из совхозов НКСовхозов переда​но 270 тыс. голов —  10,8% общего поголовья.
Однако помимо этих механических передвижек стада между социальными секторами на изменение состава повлияло и разное отношение отдельных ка​тегорий хозяйств к вопросам воспроизводства стада....15*
В отношении колхозного животноводства итоги переписи дают, между прочим, ответ на то, как выполнено решение июньского пленума ЦК ВКП(б) 1934 г. о переводе всего обобществленного стада на фермы16*.
Скот ферм в процентах к колхозному обобществленному скоту
На 1 января 1935 г. На 1 января 1934 г.

Весь крупный рогатый скот (без волов)
89,0
76,5

Коровы
94,5
80,9
За полгода, прошедшие после решения пленума, проделана значительная работа по организации ферм. Однако еще 11% обобществленного крупного рогатого скота находится вне ферм, в частности, 428 тыс. голов в колхозах, которые имеют фермы, по-видимому, другого вида, и 549 тыс. голов в кол​хозах, не имеющих вообще ферм. Вне ферм находится 166 тыс. голов коров. Таким образом, решение пленума в срок не выполнено.
В индивидуальном животноводстве колхозников в 1934 г. произошли не​которые сдвиги по сравнению с прошлыми годами, когда оно характеризова​лось сугубо потребительским содержанием (отсутствие ремонта коров и ре​монта молодняка, неудовлетворительное сохранение телят и так далее).
До 1934 г. крупное рогатое скотоводство колхозников почти исчерпыва​лось содержанием молочной коровы. Телята до 1 года и ремонтный молодняк занимали незначительное место. К 1 января 1935 г. состав стада изменился следующим образом (процент в стаде):
	
	Коровы
	Телят до 1 года
	Молодняк старше 1 года
	Всего

	1 января 1934 г.
	71,6
	15,9
	12,5
	100

	1 января 1935 г.
	59,9
	25,6
	14,5
	100


Доля телят и ремонтного молодняка выросла с 28,4% до 40,1%.
Отношение колхозников к вопросам сохранения молодняка и воспроиз​водству стада резко изменилось. Наиболее яркими показателями этого явля​ются следующие данные бюджетов колхозников17*. В 1933 г. из наличия телят к началу года было выращено и перешло в ремонтную группу 27,5%, в 1934 г. этот процент увеличился вдвое и достиг 54,5%.
В 1933 г. колхозники вырастили коров в размере 1,3 к наличному пого​ловью. При отсутствии ремонтного молодняка собственный ремонт не мог подняться до необходимого уровня, но сдвиги в 1934 г. очевидные: выращи​вание коров увеличилось вдвое, выразившись в 2,6.
445
Сохранение приплода колхозниками характеризуется такими величинами (в процентах к приплоду):
	
	1933 г.
	1934 г.

	Приплод
	100,0
	100,0

	Падеж
	11,2
	9,1

	Убой
	46,8
	32,3

	Продажа (сальдо)
	19,6
	24,6

	Итого пало, зарезано, продано
	77,6
	66,0


В результате значительной помощи со стороны государства по обзаведе​нию коровами (за 1934 г. передано 830 тыс. телок) и лучшего сохранения мо​лодняка обеспеченность колхозников коровами и телками к 1 января 1935 г. выражается такими величинами:
Процент колхозных хозяйств: с 1 коровой — 54,7, с коровой совместного пользования — 0,5, с 2 и более коровами — 0,9, итого с коровами — 56,1, без коров, но с телками — 13,5, без коров и без телок — 30,4, в том числе кол​хозников-одиночек — 3,5.
Таким образом, еще 30% колхозников не обеспечены молодым скотом. Если даже скинуть со счета одиночек, то все же 26,9% семейных колхозников не имеют ни коровы, ни телки.
По районам (см. таблицу) процент безкоровных резко колеблется. В се​верной Европейской части СССР (от БССР до Свердловской обл.) процент колхозников с коровами колеблется от 70 до 82,6% (Ленинградская обл.).
В южной полосе (от Украины до Казахстана) он снижается до 40%. Сре​динная полоса близка к среднесоюзному уровню. В животноводческих нацио​нальных республиках (юг и юго-восток) имеется до 1% трехкоровных колхоз​ников (Северный Кавказ, Армения, Киргизия, Таджикия).
Таковы количественные итоги роста крупного рогатого скотоводства....^*
Результатом общего и отраслевого анализа состояния животноводства, на основе данных переписи скота на 1 января 1935 г., является:
1) Перелом в области животноводства в сторону повышения, определив​
шийся в 1934 г. по подавляющей части СССР, закреплен успехами сезонного
сохранения молодняка при переходе на стойловый период.
2) Темпы прироста скота за 1933/1934 с/х год и за 1934 календарный год
дают основание считать, что на социалистической основе в сельском хозяйстве
и, в частности, в животноводстве, темпы восстановления последнего намеча​
ются более высокие, чем имели место темпы восстановления животноводства
в крестьянском хозяйстве в первый период нэпа.
3) В северной полосе Европейской части СССР темпы восстановления
животноводства более замедленные, нежели в южной полосе, несмотря на
значительный недород в украинских областях. Отставание северной зоны в
области животноводства в известной мере объясняется продолжавшимся в
1934 г. реорганизационным периодом в сельском хозяйстве при одновре​
менной слабости внимания местных руководящих организаций вопросам
животноводства, вопросам сохранения скота единоличников, вовлекавших​
ся в колхозы.
4) Решение июньского (1934 г.) пленума ЦК о переводе всего обобщест​
вленного скота колхозов на фермы до 1 января 1935 г. НКЗемом и его мест​
ными органами не выполнено.
5) Положение существующих госплемрассадников неудовлетворительное и
требует специальных мероприятий по улучшению руководства их развитием.
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6) Слабость работы животноводческих совхозов, хотя и имеющих некото​
рое улучшение по сравнению с прошлым периодом, но отстающих от колхоз​
ных товарных ферм. Особенно велик падеж скота. Необходимы мероприятия,
способные превратить совхозы в действительные образцы ведения животно​
водства.
7) Налицо продолжающийся процесс сокращения лошадей, который яв​
ляется результатом, прежде всего, недопустимо безобразного отношения к
этому виду скота со стороны его держателей. Необходимо обязать владель​
цев маточного состава лошадей полностью обеспечить нормальное исполь​
зование  для   воспроизводства   маток2*,   прибегнув   к   административным
мерам воздействия  —  конфискация прохолостившихся и абортировавших
маток,  принудительный обмен маточного состава лошадей транспортных
организаций на меринов, привлечение к ответственности владельцев маток
за нарушение закона об обязательном освобождении жеребых маток от ра​
боты.   Привлекать  к  ответственности  за  плохое  обращение  с  лошадью.
Ввиду слабого сохранения единоличниками жеребят, следует ввести контрак​
тацию жеребят и передачу их колхозам. Необходимо форсировать создание
колхозных конеферм, в которых содержать кроме отборного маточного соста​
ва весь конский молодняк.
8) В особо отстающие по животноводству области, в частности, в Кур​
скую и Оренбургскую, а также в Киргизскую АССР необходимо направить
специальные авторитетные комиссии для изучения состояния животновод​
ства и выработке на месте практических мероприятий по развитию живот​
новодства.
Начальник ЦУНХУ Госплана СССР Осинский. РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 1. Д. 807. Л. 1-111. Копия.
1* Опущены разделы: «О животноводческих совхозах»; «Об организации пере​писи скота».
2* Так в тексте.
3* В тексте, по-видимому, ошибочно «определением».
4* Исчисленные данные по материалам о кожзаготовках (прим. док.).
5* По данным февральской переписи с перечислением на январь (прим. док.).
6* По колхозно-крестьянскому сектору (прим. док.).
7* Все лошади старше 3 лет (прим. док.).
й* Далее опущены данные о заготовке конских кож, воспроизводстве конского поголовья, о состоянии коневодства по отдельным районам и перспективах развития коневодства до 1937 г.
^* Отточие документа.
1()* На 1 июля 1934 г. (прим. док.).
"   За второе полугодие 1934 г. (прим. док.).
12* Без Дальне-Восточного края и Якутской АССР (прим. док.).
'3* Далее опущены сведения о ремонтном молодняке и случной кампании.
'^* Далее опущены данные о возрастном составе коров.
15* Далее опущены сведения по совхозам.
1е* См. резолюцию июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «Об улучшении и развитии животноводства»// КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 162.
17| По БССР и 6 обл. РСФСР и УССР (прим. док.).
18* Далее опущены сведения о племенной работе, овцеводстве и свиноводстве.
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№ 163-164
Телеграмма Восточно-Сибирского крайкома ВКП(б) и крайисполкома И.В.Сталину и В.М.Молотову с просьбой разрешить дополнительно переселить в край 5 тыс. хозяйств и ответ И.В.Сталина и В.М.Молотова
2 апреля — 7 мая 1935 г. № 163 Телеграмма Восточно-Сибирского крайкома ВКП(б) и крайисполкома
2 апреля 1935 г. Строго секретно.
Переселение 3 тыс. крестьянских хозяйств, разрешенное ЦК, закончили 1 апреля вместо установленного срока июнь.
Переселенцы получили отремонтированные дома, необходимое им количе​ство продовольствия, оказана всем бесскотным хозяйствам помощь в обзаведе​нии скотом. Отношение старожилов к переселенцам вполне доброжелатель​ное. Настроения переселенцев хорошие, вербовка производилась в малозе​мельных районах Татарии, Горьковского края и Воронежской обл., причем количество желающих переселится в Восточную Сибирь значительно превы​шало выданные наряды на вербовку. Возможность дальнейшей вербовки зна​чительно облегчается сейчас сведениями об условиях жизни в крае, сообщае​мыми на родину прибывшими переселенцами.
В крае имеются большие возможности немедленно принять новых пересе​ленцев, обеспечив жильем, оказав необходимую помощь продовольствием и в обзаведении скотом.
Учитывая тяжелое положение с рабочей силой, настоятельно просим раз​решить нам продолжить вербовку и переселить в доуборочную кампанию еще 5 тыс. хозяйств. Вредного влияния на сев вербовка не окажет, поскольку она производится в районах с резко избыточной рабочей силой.
Со своей стороны ответственно заявляем, что будет обеспечено успешное закрепление переселяемых.
Секретарь крайкома Разумов. Председатель крайисполкома Пахомов.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 52. Л. 91. Подлинник.
№ 164
Телеграмма И.В.Сталина и В.М.Молотова1*
7 мая 1935 г.
Разумову, Пахомову
Считаем необходимым отложить переселение в Восточную Сибирь предла​гаемых вами 5 тыс. хозяйств до глубокой осени, когда можно решить ваш во​прос в желательном для вас направлении.
Сталин. Молотов.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 52. Л. 91. Подлинник.
** Текст ответной телеграммы написан зеленым карандашом рукой Молотова. Подпись Сталина — красным карандашом.
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№ 165
Письмо В.В.Осинского В.М.Молотову о неблагополучном положении с подготовкой к весеннему севу в Челябинской и Свердловской обл.
Не позднее 2 апреля 1935 г.1*
Поступившая в течение марта информация от наших уполномоченных и председателей межрайонных комиссий по Челябинской и Свердловской обл. сигнализирует о неблагополучном положении на ряде основных участков под​готовки к весеннему севу в этих областях.
Обеспеченность семенами
Челябинская обл., по данным облзу, выполнила общеобластной план за​сыпки семян колхозами в размере 102,9%. В то же время к первым числам марта 19 отдельных районов области недовыполнили свои планы в пределах до 15 — 16%. Между тем после 10 февраля районы, по сообщению нашего уполномоченного, засыпку семян прекратили, облзу даже не выпускает боль​ше сводок о ходе засыпки. Таким образом, сообщаемые областью средние цифры, рисующие благополучную картину по области в целом, скрывают зна​чительный недостаток семян по ряду отдельных районов. Так как учет семян вообще поставлен в области плохо, и в учетные данные включаются неочи​щенные семена (на очистку каковых надо скинуть до 20% зерна), то факти​ческое положение с засыпкой семян даже в формально благополучных райо​нах окажется значительно хуже, чем оно рисуется в сводках облзу. Проверка наличия семян в колхозах Н.-Увельского района, выполнившего план засып​ки на 107%, выявляет уже нехватку от 15 до 20% числящихся в наличии по учету семян в связи со включением в сводки неочищенного зерна. Такое же положение имеет место и в ряде других районов области.
Особенно плохо обстоит в Челябинской обл. с засыпкой семян по едино​личному сектору: к 20 марта всего по области план выполнен лишь на 42,7%, причем в 10 районах единоличники засыпали семян меньше 20% плана.
Качество засыпанных семян
Данные проверки качества засыпанных семян выявляют тревожное поло​жение как в Челябинской, так и в Свердловской обл. В ряде районов Челя​бинской обл. (Далматовском, Шадринском, Чабаркульском и др.) проверка качества семян в колхозах обнаружила большие количества засыпанных семян пшеницы всхожестью в 50% и даже 33%, овса всхожестью ниже 70%, проса всхожестью в 48% и т.д.; некондиционные семена во многих районах (Н.-У вельском, Чабаркульском, Шумихинском и т.д.) той же области состав​ляют к количеству проверенного на всхожесть зерна до 70 — 80%. В Свердлов​ской обл. Верхотурский район засыпал 83% некондиционных семян, Тагиль​ский район — 50%. В Сухоложском районе той же области из проверенного на всхожесть овса оказалось некондиционного 81%, в колхозах Ачитской МТС Красноуфимского района весь засыпанный овес имеет всхожесть ниже 90% и т.д. При этом необходимо иметь в виду, что в ряде районов этих облас​тей проверка на всхожесть к настоящему времени составляет не более 60% за​сыпанных семян.
Несмотря на низкое качество значительного количества засыпанных семян, триерование проходит по названным областям слабо: в Свердловской обл. на 20 марта протриеровано только 43,8% засыпанных семян; в Челябинской обл. на то же число — 77,4%. Следует учесть при этом, что приведенные средние
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областные данные скрывают резкое отставание даже и от этой низкой средне​областной цифры в ряде районов: Макушинский район (Челябинской обл.) протриеровал 5,3% засыпанных семян, Бутковский район (той же области) — 8,6%. Такое положение имеет место и в ряде районов Свердловской обл.
При значительных количествах зараженных головнею семян выполнение плана протравки семян пшеницы на 20 марта составляет в целом по Свердлов​ской обл. 4,2% и по Челябинской обл. — 4,7%. В некоторых районах этих об​ластей к протравливанию семян еще не приступили (Троицкий район Челя​бинской обл.). Отмечается в названных областях недостаток химикатов и про​травителей.
Обменные операции
При низком качестве засыпанных колхозами Свердловской и Челябинской обл. семян особое значение должен иметь обмен семян как межколхозный, так и через Заготзерно. Между тем, и эта работа не развернута. На 20 марта план обмена семян выполнен в целом по Свердловской обл. на 45,6% по межкол​хозному обмену и на 29,7% по централизованному (через Заготзерно); в целом по Челябинской обл. — на 40,1% по межколхозному и 29,3% по цент​рализованному обмену. Отдельные же районы этих областей выполнили план обмена семян в пределах единиц процентов к плану2*: по межколхозному об​мену в Свердловской обл. — Верещагинский район 4,1%, Артинский район 7%, Сухоложский район 8,6%, Исовский 0% и т.д. По Челябинской обл. — Шатровский район 15,6%, Троицкий 6,1% и т.д. К обмену с Госсортфондом и Заготзерно значительное количество районов еще почти не приступило (Ар​тинский, П.-Сергиевский, П.-Ильинский, Салдинский и другие районы Свер​дловской обл.; Аргаяшский, Кунашакский, Уфалейский и другие районы Че​лябинской обл.).
Ремонтная кампания в Челябинской обл.
Ремонтная кампания при относительно удовлетворительных количествен​ных показателях в целом по Челябинской обл. сильно, однако, отстает в ряде отдельных районов ее: при установленном в области сроке окончания ремонта тракторов и прицепного инвентаря 1 марта, к первым числам марта из 95 имеющихся МТС только 5 закончили полностью ремонт тракторов, а 30 МТС выполнили план в пределах от 20 до 50%; по ремонту прицепного ин​вентаря (сеялок и плугов) ряд МТС к указанному сроку имел выполнение плана в пределах 9 — 10%.
Положение с ремонтом конного инвентаря в колхозах обстоит еще хуже. Этот участок полностью предоставлен самотеку как в области планирования, так и в области учета выполнения плана: при проверке председателем нашей Троицкой МГК (Челябинская обл.) выполнения плана ремонта конного ин​вентаря в Подовинном районе, которое по сводкам райзо составляет 94%, вы​явлено, что эта цифра выполнения плана составилась за счет ремонта инвен​таря большим количеством колхозов, совсем в план не включенных или пере​выполнивших его в 3 — 4 раза, при наличии ряда колхозов, выполнивших план в размере 10 — 20%.
Отмечается неудовлетворительное качество ремонта тракторов в Челябин​ской обл.: в Шумихинской МТС Шумихинского района из 120 отремонтиро​ванных тракторов 80 оказались негодными к севу и требующими повторного ремонта, в Севостьяновской МТС Копейского района из 20 отремонтирован​ных тракторов пришлось 10 поставить на повторный ремонт, в Курганской МТС Курганского района все 13 отремонтированных тракторов забракованы и т.д.
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Бронирование кормов
Неудовлетворительно обстоит [дело] как в Свердловской, так и в Челя​бинской обл. с бронированием кормов для рабочего скота на период весеннего сева, особенно в части зернофуража: большое количество районов этих облас​тей выполнило к первым числам марта план бронирования зернофуража в размере не больше 10 — 20%: Верхотурский, Ныробский, П.-Ильинский, Фо-кинский и другие районы Свердловской.обл., Бродоколмакский, Долго-Дере​венский, Брединский и другие районы Челябинской обл.
Вывозка навоза
В заключение отмечаю, что по части вывозки навоза в Свердловской и Че​лябинской обл. создается угроза невыполнения плана этого существенного аг-ромероприятия: в Свердловской обл. на 20 марта план вывозки навоза выпол​нен лишь в размере 35,1%, а выполнение плана по отдельным районам состав​ляет всего несколько процентов (Верхотурский — 4,8%, Калатинский — 12,0% и т.д.); по Челябинской обл. ряд районов вывез навоз в пределах-мень​ше 10%: Миньярский — 2,1%, Шатровский — 6,4%, Троицкий — 1,0% и т.д.
Поскольку в настоящий момент все транспортные средства должны быть брошены на вывоз обменных семян, вывоз хлеба из глубинок, вывозку горю​чего, а в ближайшие затем дни тягло придется поставить на отдых перед севом, ясно, что восполнить упущения по этой линии весьма трудно и что они отрицательно отзовутся на выполнении плана по этой части.
Председатель Центральной госкомиссии по определению урожайности при СНК Союза ССР Осинский.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 36. Л. 1—5. Подлинник.
'* Датируется по дате регистрации документа. 2* Так в тексте.
№ 166
Распоряжение Прокуратуры СССР о задачах органов прокуратуры по обеспечению выполнения планов поставки мяса и молока
4 апреля 1935 г.
По полученным Прокуратурой Союза сведениям, выполнение плана I квартала на 1935 г. по мясо- и молокопоставкам государству проходит явно неудовлетворительно: на 10 марта по Союзу план по мясопоставкам выполнен на 56,5%, а по молокопоставкам — на 57%; причем в отдельных союзных рес​публиках картина выполнения плана мясопоставок совершенно неудовлетво​рительна: так, по Узбекской ССР план мясопоставок выполнен только на 22%, по Таджикской ССР — 19%;
Если по РСФСР в целом план по мясопоставкам выполнен на 57,9%, то в отдельных областях выполнение плана еще ниже: по Западной обл. — 35,2%, по Ленинградской обл. — 48,3%.
Согласно инструкции Наркомпищепрома о заготовке молока и мяса на 1935 г., утвержденной СНК Союза130, в отношении хозяйств, не выполнив​ших своих обязательств по мясу к концу квартала, а по молоку к концу каж​дого месяца, должны быть приняты соответствующие меры воздействия.
15»
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В соответствии с указаниями Прокуратуры Союза от 14 октября и 27 де​кабря 1934 г. «О задачах прокуратуры в борьбе за выполнение планов мясо-и молокопоставок» предлагаю:
1. Обязать местные органы прокуратуры организовать надзор за своевре​
менным и правильным применением сельсоветами в отношении лиц, в первый
раз не выполнивших в срок своих обязательств по молоко и мясопоставкам го​
сударству, статьи 36 — 38 инструкции Наркомпищепрома об обязательной по​
ставке мяса и молока государству в 1935 г. При этом обращаю ваше внимание,
что постановление СНК СССР от 11 января 1935 г. за № 54 установлено, что
изъятие коров у хозяйств колхозников, не имеющих другого скота, за невы​
полнение мясопоставок, производится сельсоветом по особому постановлению
райисполкома с предупреждением об этом данного хозяйства за месяц, а при​
нудительное изъятие скота у единоличных хозяйств за невыполнение мясопо​
ставок производится по постановлению сельсовета, начиная с первого дня сле​
дующего квартала.
2. Лиц, повторно не выполняющих своих обязательств по мясо и молоко​
поставкам, кроме взыскания с них штрафа привлекать к уголовной ответст​
венности.
Требую от местных органов прокуратуры возбуждение дел начинать не​медленно по получении материалов от заготовительных организаций и упол​номоченных Комзаг СНК Союза и расследование этих дел заканчивать в 2 — 3 дня, добиваясь их судебного рассмотрения в 3 —5-дневный срок.
О проделанной работе органов прокуратуры по мясо- и молокопоставкам сообщите мне1* к 1 мая с.г.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 12. Д. 2. Л. 52-52 об. Подлинник.
Подпись под документом отсутствует.
№ 167
Спецсводка СПО УГБ УНКВД Западно-Сибирского края о настроениях колхозников в связи с новым уставом сельхозартели по состоянию на 5 апреля 1935 г.
5 апреля 1935 г. Совершенно секретно.
По материалам Кемеровского, Бийского, Мошковского, Колыванского, Маслянинского, Родинского, Ключевского, Поспелихинского, Здвинского, Тисульского, Беловского, Коченевского, Волчихинского, Черепановского, Ка​менского, Прокопьевского районов и Ойротской обл.
Поступившие материалы от 16 районов края и Ойротской обл. показыва​ют, что проработка нового устава с/х артели среди колхозников и единолич​ников, массовая разъяснительная работа совпарторганизации вокруг устава вызвали массовый прилив в колхозы единоличников, организацию новых кол​хозов. По Бийскому, Прокопьевскому, Мошковскому, Колыванскому, Здвин-скому, Беловскому и Коченевскому районам в результате проработки устава организовано 37 колхозов с общим количеством 916 вступивших хозяйств. По Прокопьевскому, Бийскому, Мошковскому, Колыванскому, Маслянинскому, Здвинскому, Беловскому, Коченевскому, Волчихинскому районам и Ойрот​ской обл. вступили в ранее организованные колхозы 2622 хозяйства.
Колыванский район. В колхоз «Красный колос» Атувинского сельсовета вступили 4 хозяйства, колхоз «Заря» Черемшанского сельсовета — 2 хозяй-
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ства, колхоз «1 Мая» Колыванского сельсовета — 2 хозяйства, «Красный пу-тиловец» Черемшанского сельсовета — 4 хозяйства и т.д. Кроме того, с мо​мента проработки нового устава организовано б новых колхозов: «Трудовик» Ленинского сельсовета — 10 хозяйств, «Ударник» Серединского сельсове​та — 13 хозяйств, им. Дмитриева Скалинского сельсовета — 13 хозяйств, им. Свердлова Южинского сельсовета — 15 хозяйств, «Большевик» и «Ка-наш» Королевского сельсовета. Организуются еще и в других сельсоветах.
Ойротская обл. В Чучулинском сельсовете Ойротской обл. до начала 1935 г. были организованы исключительно промколхозы, в связи с проработ​кой нового примерного устава все промколхозы перешли на устав с/х артели. Во время проработки устава по трем колхозам было принято 15 хозяйств.
Мошковский район. В селах Мошковского района вновь организовано 11 колхозов с 294 вновь вступившими хозяйствами.
С 10 по 25 марта вновь организовано 3 колхоза в 55 хозяйств. Наблюдает​ся значительный прилив в колхозы единоличных хозяйств, например, в кол​хоз «Красное знамя» на 25 марта 1935 г. вступило 45 хозяйств.
Здвинский район. С 15 февраля по 15 марта 1935 г. организовано 2 колхо​за: Н-Щербаки — 56 хозяйств, Д-Озерки — 52 хозяйства. Вступило в колхо​зы: Ляшино — 47 хозяйств, Старо-Горносталь — 92 хозяйства, В-Урюм — 51 хозяйство. ,  Аналогичный прилив имеется и по другим колхозам.
Бийский район. По району за месяц вступило в колхозы новых хозяйств: по колхозам Старо-Чемберского сельсовета вступило 10 хозяйств единолични​ков; по колхозам Верх-Катунского сельсовета — 35 хозяйств; в Буланихин-ском сельсовете организован новый колхоз из единоличников им. VII съезда Советов из 50 хозяйств, кроме того, имеются заявления со стороны единолич​ников о вступлении в колхоз «Красная звезда» — 20 заявлений, в колхоз «Согласие» — 18. В колхозы Комаровского сельсовета вступило 17 хозяйств, и подача заявлений единоличников о принятии их в колхозы продолжается.
Аналогичное положение в ряде колхозов.
Маслянинский район. В колхозах Маслянинского района после проработ​ки устава с/х артели вступило: в колхоз им. Куйбышева — 8 хозяйств, в кол​хоз «Ударник Ленина» — 10 хозяйств, в колхоз «Ильич» — б хозяйств.
В отдельных случаях значительная тяга единоличников в колхозы сдержи​вается некоторыми правлениями колхозов. Нарушая новый устав в вопросах приема, создаются искусственные преграды для вступления в колхозы, неза​конно отказывают в приеме единоличникам.
Правление колхоза «Красное село» Колыванского района отказало в при​еме недавно приехавшему из другого края СССР Казанцеву, ссылаясь на то, что он человек приезжий.
Правление колхоза «Работник» того же района отклонило заявление 3 бед​няков, прибывших из Белоруссии, ссылаясь на отсутствие у них лошадей и семян.
В с. В.-Урюм Здвинского района единоличником Ильиченко было подано заявление в колхоз им. Крупской. Правление колхоза в приеме отказало, предложив купить рабочую лошадь (лошадь у Ильиченко пала в 1933 г.).
В колхозе им. Сталина Михайловского сельсовета Мошковского района от единоличников подано два заявления, которые держат несколько дней нерас​смотренными даже правлением колхоза.
В колхозах «Переменник», «Ударник» Прокопьевского района подавших заявления 17 единоличных хозяйств в колхозы председатели колхозов Куто-нов и Кузнецов при поддержке колхозников не принимают по мотивам отсут​ствия у отдельных единоличников лошадей, недостаточного наличия семян.
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В колхозе им. Демьяна Бедного председатель колхоза Мамасуев 8 едино​личникам, подавшим заявления с приеме в колхоз, отказал, заявив: «В этом году хватит нам принимать новых членов, будем их принимать в будущем».
Аналогичные мотивы отказа в приеме новых членов отмечены в колхозе им. Буденного.
В д. Евшино Беловского района в марте 10 единоличных бедняцко-серед-няцких хозяйств организовали новый колхоз. При утверждении колхоза в сельсовете председатель сельсовета Шантура, член ВКП(б), при просмотре списков среди организовавшихся был установлен один судимый1*. Шантура в связи с этим отказал в утверждении колхоза, заявив: «Мы таких единолични​ков, как вы собрались — из судимых и других, утверждать не будем». В ре​зультате от организации колхоза единоличники отказались.
В колхозе «Культурник» Беловского района отказали в приеме единолич​никам Жукову и Старченкову по мотивам отсутствия у них семзерна. В том же колхозе поданные заявления Прокулиной, Сваловой до сих пор не разо​браны.
Организация новых колхозов, прилив подачи заявлений единоличниками отмечен, главным образом, в районах, где проработке устава, организации массово-разъяснительной работы вокруг него партсоворганизациями отводи​лось серьезное внимание. В районах Родинском, Ключевском, Каменском, Ти-сульском, Поспелихинском, Черепановском и других, где руководством райо​на организации проработки устава не уделено достаточного внимания, где сама проработка, по существу, носила бюрократический характер, прилив в старые колхозы единоличников, организация новых колхозов отсутствует.
Тисульский район. В ряде колхозов района массовая работа по проработке устава не организована. Делегаты съезда ударников не используются, новый устав до колхозных масс, не говоря уже о единоличниках, не доведен. В кол​хозе «Революция» на проработку устава явилось 50% состава колхозников. Выделенные уполномоченные райисполкома бездельничают. Коммунисты кол​хозов «Фрунзе», «Трудовик», «7 Ноября» и ряда других колхозов работы по разъяснению нового устава не ведут.
Черепановский район. Практическая помощь со стороны райзо колхозам в проработке нового устава оказывается совершенно недостаточно. Оператив​ный учет хода проработки устава отсутствует. Райзо не учитывает данные прироста колхозов, не знает прорывных участков. В колхозе «Коминтерн» до сего времени колхозники не ознакомлены с новым уставом. Руководство кол​хоза мер к ознакомлению не принимает. Со стороны райорганизаций помощь колхозу не оказывается.
Родинский район. 17 марта 1935 г., по поручению Родинского РК ВКП(б), инспектор которого Ковалев в с/х артели им. Сталина обязан был прорабо​тать устав, на собрание собралось 160 колхозников1*. Проработав 3 вопроса, не касаясь нового устава с/х артели, собрание разошлось, колхозники оста​лись незнакомыми с новым с/х уставом, разошлись по домам недовольные.
Ключевский район. В колхозах им. Бубнова, «Красный Дунай», «Крас​ный треугольник» новый с/х устав до сего времени не проработан. Делегаты съезда колхозников-ударников для докладов используются только для своих колхозов.
Помощник директора по политчасти Степно-Михайловской МТС Демута-ров в колхозе им. Дмитрова, явившись на колхозное собрание с заведующим базой Политпросвета Михайловым, поручил последнему читать устав, а сам после каждого прочитанного пункта спрашивал колхозников: «Все понятно?», на что были получены ответы: «Понятно». Также Демутаров командирован​ным работникам МТС, членам ВКП(б) и ВЛКСМ, в колхозы для проработки
454
устава давал такие установки: «Вы должны только в колхозах прочитать этот устав, и никаких выступлений и обсуждений не должно быть, так как это Ста​линский устав».
Коченевский район. Начальник Коченевского райзо Полозов в колхозе им. К. Маркса новый сельхозустав проработал за один вечер и в тот же день вер​нулся обратно, не проработав устав с колхозниками как следует, с разъясне​ниями политической сущности нового устава.
Заведующий райзо Дружинин, уполномоченный по Захолустенскому сель​совету, проработал новый устав с/х артели в колхозе им. Челюскинцев, вынес решение: новый устав сельхозартели принять без изменения, и копию постановления выслал в райзо.
В колхозе «Путь к социализму» Тропинского сельсовета новый устав с/х артели проработали только на заседании колхоза. Общего собрания колхозни​ков не было. Созванное 22 марта собрание из-за недостаточного количества собравшихся (явилось 45 чел.) не состоялось. Собрание было отложено до 23 марта. Но и 23, вследствие убытия уполномоченного РК ВКП(б) Носкова, обещавшего провести собрание 23 и не явившегося на него, не состоялось.
Беловский район. На общем собрании колхозников колхоза «Красный пу-тиловец» прорабатывался новый устав с/х артели, на это собрание колхозни​ков ни одного члена сельсовета не явилось, а председатель сельсовета Пьянов пропьянствовал.
На квартальных собраниях единоличников устав не проработан. Работа среди колхозников и единоличников не развернута, вследствие чего прилива колхозников в колхозы нет.
Новый устав с/х артели с. Инюшки на бригадных собраниях колхозников не прорабатывается. Массово-разъяснительная работа вокруг нового устава не развернута. Председатель сельсовета Золотухин, он же парторг, даже на ком​сомольском собрании и партгруппе устава не проработал. В результате кол​хозники и единоличники не поняли цели и задачи нового устава. За это время ни одного нового колхозника в колхоз не приняли. Плохо подготовились к посевной кампании. Вся массовая работа направлена к пустой болтовне — конкретности в этом нет.
Наряду с ростом прилива в колхозы по Ойротской обл. и Тисульскому району отмечен ряд случаев выходов из колхозов, главным образом, на почве продовольственных затруднений. Особые опасения вызывает Ойротская обл., где из 1581 коллективизированных хозяйств по Ойрот-Туринскому аймаку было исключено и добровольно вышло из колхоза 253 хозяйства, что состав​ляет 16%.
После распределения доходов колхозами Усть-Канского аймака за март с. г. из колхоза «Горный партизан» вышло 5 хозяйств, из них середняков — 3, бедняков — 2 и один плотник1* (приезжий колхозник Миронов, подавая заявление о выходе, заявил, что в Ойротии жить невозможно, потому что хлеб не родится, а других источников существования нет, поэтому надо отсю​да уезжать).
В колхозе «Путь партизана» Шебалинского аймака Ситников Павел, ранее был премирован за ударную работу, имел до 400 трудодней, поданное им заявление о выходе из колхоза он мотивировал следующим: «В нынешнем году мне не прокормиться со своей семьей, лучше уйду на производство», а в разговоре с односельчанами он говорит: «Я работал ударником, и теперь мне не дают хлеба. Если бы я жил единолично, то у меня все было бы. Теперь буду говорить всем единоличникам, чтобы в наши колхозы не входили».
В колхозе «Путь Ленина» Шебалинского аймака колхозник-ударник Ви-лислов Василий ранее был 4 раза премирован, вышел из колхоза, мотивируя
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тем, что пойдет на производство: «Там лучше снабжают, а в колхозе с голода умрешь».
В этом же колхозе колхозник-ударник Шлепаков Устин относительно своего выхода из колхоза заявил: «Уйду на работу в совхоз, так как в колхозе нет никакой помощи, я весь обносился, заедают вши, белья для смены нет, семья тоже голодом1*. В совхозе все же выдают товары, да и порядки лучше».
В ряде колхозов Турочакского аймака посев 1934 г. погиб от заморозков, и в колхозах «Яшкорба», «Звендик», «Черепанова», «Партизан», «Кзыл-тан», «12 Октябрь», «13 Октябрь», «Папарда» и им. Блюхера имеют место серьезные продовольственные затруднения, что создает угрозу выходов.
Значительное влияние на выход из колхозов Ойротской обл. имеют отме​чающиеся в ряде случаев искажения в вопросе льготирования. В Александров​ском сельсовете Ойрот-Туринского аймака шести единоличным хозяйствам — Табакаеву, Болотову и др. — было начислено по культсбору как колхозникам и, наоборот, семи хозяйствам начислено как единоличникам.
В этом же сельсовете совершенно не было начислено культсбора на 4 ку​лацких хозяйства — льготировали кулаков.
По этому же сельсовету нужно было начислить единоличникам в сумме 125 руб., начислено по 56 руб. всего 15 хозяйствам, разница на хозяйство 69 руб., а всего разница составляет сумму в 1035 руб.
Вместе с тем отмечены случаи огульного исключения и выходов, вследст​вие нечуткого отношения к нуждам и запросам колхозников со стороны руко​водящего состава колхозов.
Колхозница колхоза «Октябрь» Онгудайского аймака Обовенова Екатери​на, находясь в последней стадии беременности, на работу не выходила, за это ее правление исключило из колхоза.
В этом же колхозе из-за отсутствия хлеба некоторые колхозники правле​нием были отпущены на отходничество, но когда они вернулись, то правление колхоза им заявляет, что из колхоза они исключены.
В результате проработки нового с/х устава со стороны колхозников отме​чены факты заботливого отношения к скоту, его содержанию.
Бийский район. В колхозе «Ленинский путь» Плешковского сельсовета во время проработки устава выступавший колхозник Писарев, обращаясь к пред​седателю колхоза и колхозникам, сказал: «Нам нужно увеличивать животно​водство МТФ и СТФ, новый устав с/х артели нас, колхозников, обязывает заботиться о животноводстве не только обобществленного скота, но и о скоте каждого отдельного колхозника».
Выступивший вслед за ним колхозник Галахов Григорий добавил: «Нам для улучшения скота надо приобрести породистых маток-свиней и овец. В ны​нешнем году для скота надо посеять корнеплоды, если мы действительно хотим иметь скот, то должны заботиться и думать о кормах для скота».
Черепановский район. «У нас скот, что стоит голодом, корма нет, скот ис​тощал, нам говорят поднять животноводство, а мы, наоборот, уничтожаем» (колхозник колхоза «II пятилетка» Кудрявцев на общем колхозном собра​нии).
Производственные показатели в колхозах значительно увеличились.
Маслянинский район. В колхозе «Путь звезды» Маслянинского района на МТФ удой молока увеличился с 0,5 до 1,5 л от каждой коровы.
Колхоз им. Куйбышева того же района: выход на работу увеличился с 60—65% до 95 — 97%. На этой же МТФ удой молока от 15 коров увеличился на 10 л.
В отдельных колхозах проработке устава предшествовала проверка состо​яния колхоза, готовности его к севу.
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Мошковский район. Созданная комиссия перед общим собранием колхоза, на котором стоял вопрос о новом уставе с/х артели, проверила готовность к севу колхоза, в результате обнаружила такие безобразия, как занос снегом привезенных и сложенных в амбары семян, не подогнана сбруя по лошадям. Плохое качество ремонта сбруи и инвентаря, тогда как председатель колхоза Уманец до этого рапортовал райорганизации о полной готовности к севу. На общем собрании по уставу в порядке самокритики были вскрыт еще ряд до​полнительных недостатков. Интерес к вопросу о новом уставе был настолько велик, что несмотря на то, что собрание длилось 4 — 5 часов, никто из присут​ствующих на собрании не ушел (колхоз «Путь к социализму», Мошковский район).
Волчихинский район. После проработки нового устава в с/х артели «Красная нива» колхозники стали производить проверку состояния тягловой силы и сбруи. Предложили правлению немедленно выехать за получением се​менного материала и переброски его на участки бригад1*.
Сельхозартель «Заря мира». Колхозники, видя, что сельхозартель «Новый мир» находится в прорыве по засыпке семенного материала, органи​зовали молотильную бригаду и выехали на обмолот хлеба колхозникам.
Колхозы Селиверстовского сельсовета после проработки устава приступи​ли к выброске семенного материала на производственные бригады.
Такое же положение с колхозами и Востровского сельсовета. Поступившие материалы от 16 районов края и Ойротской обл. о результатах проработки но​вого устава с/х артели характеризуют, в основном, положительные настро​ения и оценку колхозников и единоличников устава.
«Я понял, что новый устав для нас, колхозников, дает большую пользу, для государства большой экономический подъем и особенно в развитии живот​новодства. Если мы будем как следует работать, каждый колхозник будет иметь корову, молодняк, свиней, овец, птиц. Хлеба прокормить скотину и птиц хватит. Материально ни в чем нуждаться не будем» (колхозник колхоза «1 Мая» Бийского района Семенов П.).
«Хорошо сделал наш т. Сталин, что разработал такой устав, который еще быстрее поведет нас, колхозников, к зажиточной жизни» (колхозник Гем-цев И., колхоз им. Кирова, Ойротия).
«До нового устава у наших колхозников было ликвидаторское настроение, многие собрались из колхоза выходить, когда же получили новый устав и проработали на общем собрании, то взгляды на колхоз совершенно измени​лись, теперь же о выходах из колхоза нет разговоров, наоборот, имеется масса случаев вступления вновь» (колхоз «II пятилетка», Ойротия, Ракитин).
«Новый устав с/х артели поднял дух колхозников, теперь колхозники вполне уверены, что лозунг т. Сталина сделать колхозников зажиточными2* проводится в жизнь. Колхозникам предоставлена большая возможность в раз​ведении скота. Теперь все наше благополучие будет зависеть от нас самих» (член колхоза «Революция» Батищев, Тисульский район).
«Для того, чтобы сделать колхозников зажиточными, правительством сде​лано все...З* Колхозникам остается дружно и честно работать, беречь колхоз​ное добро» (член колхоза «Красный путиловец» Кравченко, Тисульский район).
«Новый устав действительно ведет колхозников к зажиточной жизни и для колхозников является подходящим. Сейчас мы можем иметь своих пчел, скот» (член колхоза «Труд-Чуваш» Иванов, Кемеровский район).
Бийский район. Колхозник с. Комарово Анохин, бывший красный парти​зан, говорит: «В уставе хорошо сказано, что колхозные средства надо беречь и расходовать только по сметам.  Нам нужно за расходованием денежных
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средств установить строжайший контроль, не допускать, чтобы правление колхоза напрасно транжирило денежные средства. Надо подумать о наведе​нии порядка в колхозных усадьбах, сейчас все усадьбы колхозников почти разгорожены, как-то некрасиво, надо огородить усадьбу и обсадить деревья​ми».
«Еще в прошлом году, когда я прорабатывал доклад Сталина на VII съез​де партии, я обратил внимание в докладе на развитие животноводства и по​ставил перед собой задачу: весь свой труд отдать животноводству. В это время я был конюхом, лошади были у меня хорошие, упитанные, приобрел я в 1934 г. корову, телку, 5 овец и одну свинью, теперь я почти выполнил свой долг перед государством, только нет пчел, но думаю завести. Сейчас у неко​торых колхозников нет еще и коровы, но это потому, что не хотят честно ра​ботать, а если будут работать честно, то заработают. На будущий год приплод от коровы продам колхозникам» (колхозник с/х артели «14 лет Октября», Бийский район, Воробьев, на общем собрании).
Особо одобрительно высказываются женщины в связи с внесением в устав положения о беременной женщине-колхознице:
«Большое облегчение устав дает женщине, если раньше некоторые женщи​ны родили на полосе или бросали работать за день — за два до родов, то те​перь женщина как до родов, так и после родов будет отдыхать. Да разве мы без Советской власти и не состоя в колхозе имели бы для женщин такое об​легчение» (колхозница Животчина на общем собрании колхоза «Путь Стали​на»).
«Новый устав особенно понравился женщинам в части организации дет​ских учреждений и предоставления беременным женщинам отпуска как до родов, так и после родов с начислением трудодней. Где ни послушай, колхоз​ницы об этом только и говорят, и все одобряют новый устав» (колхозница Власова на общем собрании колхоза «Революция 1905 г.»).
Обсуждение нового с/х устава единоличниками встречено одобрительно, значительная часть которых высказывает прямое желание вступить в колхо​зы:
«Я завтра же вступаю в колхоз, и со мной вступают два единоличника. Довольно пожили, полодырничали, надо браться за работу, да и жить больше единолично нельзя, потому что хозяйство единоличника изо дня в день стано​вится хуже и непроизводительнее, тогда как колхозы с каждым днем крепнут, и теперь мы, единоличники, на практике видим, что в колхозе жить лучше» (единоличник Майдаров, с. Комарове, Бийский район).
«Новый устав дает широкую дорогу единоличнику вступить в колхоз, осо​бенно тем, кто не имеет лошади и семян, так как таким единоличникам дается льгота, которую он выплачивает постепенно» (единоличник Стройко, с. Фо-минского Бийского района).
Единоличник с. Фоминского Филиппов говорит: «Надо вступать в колхоз, я старик, мне 70 лет, пойду в колхоз, несмотря на то, [что] сегодня-завтра умру, но вы-то молодые, чего думаете, почему не идете в колхоз, обленились совсем, не хотите работать, довольно вам путаться, идите, подавайте заявле​ния, а не сидите, не лодырничайте, работать надо, а то сидите, ничего не де​лаете, ну и живете полуголодные, обижаетесь на власть, но виноваты вы сами, сначала нужно поработать, а потом уже есть».
Единоличник с. Савиново Кузов лев Иван 12 марта 1935 г., обсуждая новый устав с/х артели, говорил: «Надо идти в колхоз, жить единолично сейчас невыгодно, тогда как при проведении нового устава в жизнь и честной работы в колхозе жить можно действительно зажиточно, а не сидеть впрого​лодь, как живем мы, единоличники, сейчас».
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Вследствие недостаточной массово-разъяснительной работы>по новому с/х уставу наблюдаются факты неправильных толкований, главным образом, по вопросу о личном хозяйстве колхозника, земле и другим, вопросам.
Ойротская обл. В Усть-Канском аймаке среди колхозников Тюдралинско-го сельсовета существуют настроения, что «при таком количестве скота, как допускается иметь на основании нового устава, в колхозе работать будет не​когда, придется колхоз бросать или не разводить скот».
Единоличница Серкова этого же сельсовета по этому вопросу говорила: «Хватились, когда все растранжирили, тогда вздумали разводить скот».
Бригадир колхоза «Новая жизнь» Усть-Канского аймака Зырянов гово​рил: «Колхозники, имея в наличии такое количество скота, вынуждены будут отвлекаться от производственной работы в колхозе, будут уделять все внима​ние на уходе за своим скотом. Да и вообще, такое количество скота могут иметь те колхозники, которые имели его раньше»
Бывший директор Талицкого совхоза Бачанов, член ВКП(б), в узком кругу среди коммунистов и среди своего аппарата специалистов доказывает, что «установлением примерным уставом с/х артели права колхозникам иметь в личном пользовании скот, пчел и т.д. может привести колхозников к явному обрастанию, в связи с чем снова начнется эксплуатация человека человеком. Тогда нам снова придется колхозников раскулачивать и ссылать в Нарым».
Тисульский район. В колхозе «Революция» при проработке устава сельхо​зартели 24 марта с.г. в третьей бригаде задавались такие вопросы: «А не будут ли опять раскулачивать колхозников, которые разведут хозяйство в таких размерах, как предусмотрено уставом?». «Не является ли новый устав ,с/х артели возвращением к нэпу?». «Как будут колхозники обеспечиваться кормом для скота индивидуального пользования, когда сейчас при наличии одной коровы и то не обеспечены кормами?». Выступившая в прениях колхоз​ница Нестерова заявила: «Как здесь разведешь скот по уставу, когда сейчас, имея одну корову, которая не отелилась, а сельсовет уже требует масло, нам приходится для сдачи покупать масло, а кормить скот в индивидуальном пользовании колхозникам также будет нечем. Вот у нас прошлый год нако​шенное сено сгноили, а коровы колхозников остались без корма».
Здвинский район. Колхозник Степанов говорит: «В новом уставе сказано, что каждый колхозник будет иметь до трех коров и до 25 шт. мелкого скота. Интересно, что ж тогда будет делать колхозник с этим скотом? У меня сейчас одна корова и та стоит голодом1*. Корму привезти — не дают лошадь, вязан​кой таскаю. Так пока все пишут, а в действительности ничего этого не будет, как мучились колхозники, так они и будут мучиться».
Таких фактов по району зарегистрировано 11.
Черепановский район. В колхозе «Новая жизнь» при проработке устава с/х артели колхозники Дятлов Андрей, Харин Василий говорили: «Устав не​верно предусматривает то, что нельзя колхознику держать двух коров, потому что многосемейным с одной коровой прокормить семью трудно. Хорошо, если бы разрешили держать две коровы, ведь есть лозунг Сталина «сделать кол​хозников зажиточными», а устав предусматривает одну корову, ясно, что за​житочным не будешь».
Там же в колхозе им. Жданова колхозница Емцова Матрена (семья крас​ноармейца) говорит: «Нам, семьям красноармейцев, не помогают и говорят нам так — на черта сдались ваши семьи, в колхозе ничего не дают, а тут еще новый порядок вводят. Вот я — колхозница, а если лошадь нужно взять, за нее плати, дров привезти — тоже плати, огород вспахать — за деньги, хлеба купить — тоже, а откуда мы их возьмем».
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Кемеровский район. «Зачем писать такой устав, когда он неосуществим, разрешают иметь колхозникам по три коровы, а они никак не могут прокор​мить, видно, что обман. Дадут трех коров, тогда и уйти из колхоза, можно будет жить единолично» (Арзютов Дмитрий, колхоз «КИМ» Воскресенского сельсовета).
«Устав хорош на бумаге, но на деле будет плох, коров-то наобещали, а как их кормить, не сказали, нужно бы им написать в Москву, что у нас колхоз​ники с одной коровой плачут, нечем кормить, почти все распродали их, а не​которые кошек поубивали и сдали их в пушнину» (Марков Алексей, колхоз «Гудок»).
«Лучше не будет колхозникам от этого устава, хотя председатель колхоза и говорил, что нужно больше косить сена и получать его по трудодням, но мы и это сено со слезами косили, да и косить-то негде, лугов нет. Если будет 2 — 3 коровы, с ними одно горе будет» (Скопнева Лукерия, «Новая заря» Силин-ского сельсовета).
Мошковский район. На собрании колхоза «Красный фронт» по вопросу о земле и приусадебных участках колхозница Колеватова заявила: «Обидно будет, если у нас отрежут землю, мы ее выкорчевывали, надо бы ее выровнять соответствующим образом между колхозами».
На этом же собрании колхозник Атаманенко заявил: «Советская власть скоро заставит нас сеять на сучья дерева».
При голосовании о наделении колхозников огородной землей одна треть данного колхоза голосовала за 0,25, другая часть — за 0,5 га.
В колхозе им. Сибкрайкома на общем собрании при обсуждении этого же вопроса колхозник Мендель заявил: «Лучше не принимать 0,25 га, а совсем отказаться от огорода, пусть служащие имеют свои огороды, а колхозникам не надо».
Проработка нового устава с/х артели вызвала обактивление1* деятельнос​ти антисоветского и контрреволюционного элементов, преимущественно из со​циально-чуждой среды, направленной, в основном, на дискредитацию нового устава, приостановление роста коллективизации.
Мошковский район. Поселок Бороушка Буготакского сельсовета. Едино​личник Валкнер Ян, зайдя в дом Пуксена Густава, только что принятого в колхоз, стал ему говорить: «Вы, старики, вошли в колхоз, что вы там будете делать, жили бы единолично и прожили бы во много раз лучше, чем в колхо​зе, если бы вы подали в сельсовет об отказе от земли, и вам сейчас не стали бы давать планов, а огород остался бы за вами, и вы жили бы одним огоро​дом». После такой обработки Пуксен Густав подал заявление о выходе.
Поселок Шмаково Репьевского сельсовета, Мотько Иван, бывший воен​нопленный, имел кулацкое хозяйство, прибегал к наемной рабочей силе, ведет антисоветскую агитацию среди пос. Шмаково, говоря: «В колхоз вступать не надо, так как они скоро все распадутся. Колхоз — это не что иное, как крепостное право, где люди работали на помещика день и ночь». В результате агитации рост коллективизации задерживается. Сам Мотько отказался от плана посева на 1935 г. Мотько Иван арестован и привлекается по статье 58-10 УК.
Село Верх-Болта, Рейт Ян Янович, ранее имел кулацкое хозяйство, посте​пенно его растранжирил и вступил в колхоз, из колхоза вышел, имея на руках новый колхозный устав, собирает у себя в доме единоличников, кото​рым зачитывает и разъясняет, что «по новому уставу колхозы будут под веде​нием помещиков, и жизнь должна измениться, так как жизнь ведет к старо​му».
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Черепановский район. «Нас в данное время задавили этой жизнью, рань​ше у помещиков было во много раз лучше. Колхозникам жить невозможно, задушили налогами, колхозники подохнут, а этим новым уставом только за​мазывают глаза. Разрешают заводить по 10 коров. Впоследствии же на это на​ложат такой налог, что и кожа лопнет, и, конечно, отберут всех коров» (кол​хоз «Путь к жизни», колхозник Перков).
«С этим уставом доведут нас, что жрать будет нечего, и если только при​дется платить за пахоту и лошадей, то я лучше с женой сам буду пахать» (колхоз «Завет Ленина», Титов, зажиточный).
Колыванский район. По проработке устава в сельхозартели «Трудовик» Колыванского района член артели Дорош Г. (оперучетник) среди колхозни​ков говорил: «Это они только обещают, а скоро дело дойдет до барщины, 3 дня будут работать на колхоз, а три на себя».
Член сельхозартели «Красный Восток» этого же района Федосеев А.: «Раньше у кулака было лучше работать, сейчас в колхозе я уже 4 года и даже рубашку не заработал, скоро голодом будем сидеть».
«Которые сейчас руководят — это не советские работники, они нам сейчас мстят, вот, мол, будете знать, какая Советская власть» (Захаров Т., едино​личник пос. Михеевки).
Начальник управления У НКВД ЗСК Каруцкий. Вр[ид] начальника СПО УГБ Яюдкин.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3 Оп. 2. Д. 1018. Л. 2—13. Заверенная копия.
'* Так в тексте.
2* См. речь И.В.Сталина на I Всесоюзном съезде колхозников-ударников // Сталин И.В. Соч. Т. 13. С. 236-256. 3* Отточие документа.
№ 168
Разъяснение Наркомзема СССР о порядке начисления содержания колхозницам до и после родов
9 апреля 1935 г.
«Примерный устав с/х артели», согласно 14 пункту1*, обязывает правле​ние артели освобождать «женщин от работ за месяц до родов и на месяц после родов с сохранением за ними содержания на эти 2 мес. в половинном размере средней выработки ими трудодней».
В связи с поступающими запросами с мест о том, как следует в этих слу​чаях вычислять среднюю выработку трудодней, Наркомзем СССР разъясняет, что для определения средней выработки трудодней следует брать одну двенад​цатую часть общего количества трудодней, выработанных колхозницей за год до освобождения от работ по родам.
Например: колхозница освобождается от работы ввиду предстоящих родов на 2 мес. с первого мая по 1 июля 1935 г. Эта колхозница выработала за время с 1 мая 1934 г. до 1 мая 1935 г. 240 трудодней, т.е. она выработала в среднем за месяц 20 трудодней. Ей следует начислять за время отпуска по родам, т.е. за май и июнь, содержание в половинном размере средней выработки ею трудодней зна​чит, по 10 трудодней за каждый месяц, а всего 20 трудодней.
Народный комиссар земледелия СССР Чернов.
РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 19. Д. 411. Л. 97. Копия.
'* См.: Коллективизация сельского хозяйства... С. 536 — 537.
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№ 169
Телеграмма Западно-Сибирского крайкома ВКП(б)
и крайисполкома И.В.Сталину и В.М.Молотову о предоставлении
дополнительной семенной ссуды колхозам края1*
9 апреля 1935 г. Не подлежит оглашению.
За последнее время в крае наблюдается усиление притока единоличных хозяйств в колхозы, причем большинство единоличников вступает в колхоз без семян. Кроме того, мы вынуждены были уменьшить план сева по едино​личному сектору на 40 тыс. га, так как в целом ряде районов, в связи с ухо​дом единоличников в город и совхозы, разместить план было невозможно. Колхозы семян для обсеменения посевных площадей единоличников, прини​маемых в колхозы, также для обсеменения 40 тыс. га, переданных согласно нашему ходатайству, не имеют.
В целом по краю в колхозах в связи с этим обнаруживается дефицит семян на 70 тыс. га посева. Просим предоставить дополнительную ссуду в размере 1 тыс. т проса, 2 тыс. т гречихи для покрытия этого дефицита. Просо и гре​чиха, годные к посеву, в заготпунктах края имеется.
Сергеев. Грядинский.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 47. Л. 201. Заверенная копия.
'* Резолюция: «Посл[ано] в ЦК 11 апреля. В.М[олотов]».
№ 170
Из справки Грязовецкого опорного пункта Нижегородского края во ВНИИЭСХ о состоянии животноводства в районе
12 апреля 1935 г.
...^Основные причины отхода молодняка: плохое, незаботливое отноше​ние к молодняку, отсутствие хороших оборудованных телятников, несоблюде​ние элементарных правил выпойки и кормления молодняка, грязь, ведущая к распространению заболевания.
Это подтверждают следующие факты:
Колхоз им. Буденного Заболотского сельсовета. Председатель колхоза Тузов, заведующий МТФ т. Соколов.
В колхозе 45 коров, больных бруцеллезом, из них 12 коров абортировало в текущем году. Бык-производитель стоит в абортированном стаде, им же кроют и здоровый скот. Телятник расположен рядом с бруцеллезным стадом коров. Навоз убирается от больных коров из телятника одним человеком. В телятнике поместили свиней, и этим распространили грязь и сырость. Один теленок по вине телятницы замерз. Труд доярок оценивают с головы, а не с надоенного молока. Трудодни пока не начисляют. В этом же колхозе из 9 слу​ченных кобыл скинуло 4 на шестом месяце жеребости от тяжелых работ и в результате обезличенного ухода. Сам председатель колхоза вопросом живот​новодства не занимается. У него проявляется антиколхозное настроение, что видно из его заявления представителю райзо: «Единолично раньше лучше жи​лось».
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Колхоз «Путь Ленина» Грязовецкого района. Председатель колхоза т. Тя-нушкин, заведующий МТФ Фабричков.
Из родившихся 51 головы молодняка пало 10, абортировало 4 головы, ко​ровы размещены в типовом скотном дворе, но нет пола, во дворе грязно, ко​ровы чистятся редко, в летнем сарае, совершенно не утепленном, стоят 10 коров в последнем периоде стельности. Телята стоят в новом выстроенном телятнике, но температура в нем 3 — 4 градуса тепла, так как рамы в телят​нике одни летние, и одно стекло в раме выбито. Обрат, которым поятся те​лята, сливается в бочки, в которых обрат часто киснет, так как бочки моются редко. Больные и здоровые телята поятся из одного ведра.
Колхоз «XVII партсъезда» Жилинского сельсовета. Председатель колхоза Земнев. Заведующий МТФ Дементьев.
В результате плохой постановки ухода и содержания молодняка из родив​шихся 60 голов телят пало 20. Родильное помещение при ферме не приспо​соблено и не утеплено. Подстилка подвозится редко, а поэтому коровы стоят по колено в грязи.
Во второй бригаде (бригадир Кокорев) телятник не приспособлен, сы​рость, печь дымит, стойла в телятнике содержатся грязно. После устранения этих недостатков падеж телят в колхозе прекратился.
Колхоз «1 Мая*- Заболотского сельсовета. Председатель колхоза Голенев, заведующий МТФ Шпагин.
В 1935 г. отелилось коров 66, пало 14 голов, или 21%. В 1934 г. бык гулял в общем стаде, в результате чего покрыл телок в возрасте 1 год 3 мес, 15 голов, они отелились и дали слабый недоразвитый приплод, так как этому еще и способствовало плохое кормление. Родильное помещение не приспособ​лено, где температура 0 градусов. Телятник для новорожденных телят не подготовлен, на площади его 12 кв. м скапливалось 20 — 25 телят. На полу щели, сильное испарение, вентиляции нет, молозиво в первые дни спаивалось 1 л, и были случаи по 400 г. на голову. Телята, когда переходили от доярок к телятнице, ставились в скверные условия.
Колхоз «8 марта» Заемского сельсовета.
На ферме имеется 49 коров, стоят в новом стандартом скотном дворе, еще хорошо не дооборудованном, холодный пол сделан с уклоном в сторону кор​мушек; в результате этого моча и навозная жижа подтекает под кормушки. Навоз со скотного двора неделями не убирается, накапливается не только под ногами животных, но и в проходах. Скот не чистится, содержится в безоб​разном грязном состоянии, скот кормится исключительно сеном и соломой, иногда подвозят барду.
Кормовой баланс колхозом составлен и утвержден райзо, но корма заве​дующему фермой не передавались.
Учет расходования кормов отсутствует, и правление колхоза не знает, сколько у него осталось грубых кормов. В колхозе имеется 100 т силоса, а к скармливанию его приступили только в апреле мес. Телятника в колхозе нет, родившихся телят ставят в плохо оборудованную зимовку (при скотном дворе), а в возрасте 15 дней телят переводят в подполье крестьянских домов, где нет света, грязно.
В результате плохого ухода за коровами, отсутствия подготовки коров к отелу, отсутствия телятника на ферме произошел большой отход молодняка. С 1 января 1935 г. по 1 апреля из 17 отелов 8 телят пало и 2 коровы абор​тировали. Кроме всего изложенного, причиной отхода послужило поение телят кипяченым молоком (Этот способ выпойки был рекомендован работни​ком агротехзнаний во время зоотехучебы.)
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Колхоз «Большевик» Пухитского сельсовета.
50% отхода поросят. Из 34 поросившихся пало 17, и 3 мертворожденных.
Причина отхода: в свинарнике грязь, стены, потолок сырые, стенки клеток обросли навозом, вентиляции нет, воздух насыщен аммиаком.
Поросятам-отъемышам дается только обрат. Овсянки и минеральной под​кормки совершенно не дают. Взрослым свиньям прогулки не делают. Мине​ральная подкормка тоже отсутствует.
На почве этих недостатков поросята рождаются слабыми, отчего и падают. Остальные поросята, которые остались в живых, малоразвитые, в 2 —3-месяч​ном возрасте весят 2 кг.
Вот перечень колхозов, которые тянут район вниз.
Передовые колхозы по сохранению молодняка, где проявлена забота и лю​бовь в борьбе за развитие социалистического животноводства, следующие:
Колхоз «Организатор» Первомайского сельсовета — на ферме было 46 отелов, телята сохранены полостью.
Колхоз «Заря» Перцевского сельсовета — было 56 отелов, телята сохра​нены.
Колхоз «Большевик» Пукитского сельсовета — из 83 народившихся телят все сохранены.
Колхоз «Комья» Комьянского сельсовета — из 52 родившихся телят на 100% сохранены.
В опорном колхозе «Гари луч» Степуринского сельсовета — из 160 наро​дившихся телят пало 8 голов.
РГАЭ. Ф. 260. Оп. 1. Д. 460. Л. 111-113. Копия.
'* Опущен текст об общих показателях животноводства в районе опорного пункта.
№ 171
Из донесения политуправления Приволжского военного округа заместителю начальника Политуправления РККА А.С.Булину о настроениях красноармейцев по поводу решений VII съезда Советов и II съезда колхозников-ударников
15 апреля 1935 г. № 459/с, г. Самара
..УОтношение к решениям съездов начсостава и красноармейцев
К решениям съездов, новому уставу с/х артели, докладу т. Молотова и выступлению т. Тухачевского начсостав и красноармейцы проявили огромный интерес.
Красноармейцы колхозники-ударники, бывшие председатели колхозов ак​тивно выступали на собраниях, в беседах, на политзанятиях. Рассказывали яркие примеры из личной практики и жизни своих колхозов, зачитывали письма из деревни, от родственников или от колхозов. В ярких примерах под​тверждали правильность политики партии в деревне, правильность выступле​ний ударников на съезде, успехи на пути зажиточной жизни.
Красноармейцы из рабочих в свою очередь подчеркивали, что материаль​ное положение рабочего класса выросло.
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Курсант школы 92 сп Могутин, рабочий, 6/п, выступил с таким приме​ром:
«У меня отец рабочий. Производственный стаж у него 22 года. Мы никог​да не могли жить так, как живем теперь. У нас дома радио, патефон. Моя мать-старушка никогда не ходила в театр, а теперь ходит не реже одного раза в шестидневку в кино и театры. Материальное положение рабочего класса растет очень быстро. Все это происходит, благодаря повседневной заботе нашей партии и правительства о рабочем классе».
Наряду с правильной оценкой решений съездов начсостав и красноармей​цы делают и правильные выводы о конкретных задачах по реализации реше​ний.
«Прорабатывая доклад т. Молотова, радостно наблюдать те достижения, с которыми мы пришли к VII съезду Советов. Перед нами стоит задача еще лучше учиться, укреплять оборону нашей родины, овладеть техникой так, чтобы она играла в наших руках, как это требует от нас нарком», — говорит техник 14 авиашколы т. Сидорук.
Проработка решений съездов вызвала новый подъем энтузиазма. Улучши​лось качество учебы, резко повысилось количество отличных и хороших оце​нок усвояемости, количество дисциплинарных проступков значительно сокра​тилось.
Усвоение самих решений съездов в большинстве проверенных частей хоро​шее. Например, в Центральном военно-химическом полигоне усвоение по оценке пуокра, на хорошо — 77%, удовлетворительно — 23%; 106 артполк: хорошо — 43,1%, удовлетворительно — 56%, слабо — 0,9%, но есть части, где пуокр предложил провести дополнительную работу. Например, Сталинград​ская школа летчиков: из 42 проверенных слабо усвоивших — 21,4%, 245 сп: слабо усвоивших — 19,8%.
Проработка решений съездов проведена среди семей начсостава. Кружка​ми текущей политики и специальными кружками по изучению решений съезда охвачено подавляющее большинство жен начсостава.
Работа с переменным составом в районе комплектования
Большая работа проведена по разъяснению решений съезда и сущности но​вого устава с/х артели с переменным составом и в районах комплектования. Например, в четырех районах комплектования 70 сд проведено 23 беседы о новом уставе с/х артели и задачах переменников в весенней посевной кампа​нии. На беседах присутствовали 386 чел. В районах комплектования 70 арт​полка проведены собрания переменников и колхозников, на которых обсуж​дался новый устав артели и задачи посевной кампании. Проработка решений съездов включена в программу кружков боевой подготовки и программу политзанятий на семидневных сборах.
Переменники также встретили решения с полным одобрением, и большин​ство взяло обязательства ударно работать в колхозах.
Из казарм в колхозы направлено много писем с разъяснением решений съездов, Сталинского устава с/х артели, с вызовами на социалистическое со​ревнование. Многие письма помещены в районных газетах, на письма красно​армейцев колхозники охотно отвечали. Младшему командиру 12 кап Левину колхозники пишут:
«Колхоз купил автомашину и различные с/х орудия. Наконец-то дожили до хорошей жизни». К курсанту школы 93 сп Фирсову приехал отец, который в беседе с красноармейцами и сыном заявил: «В колхозе жизнь хорошая. Я получил около 12 ц хлеба. Есть корова. Новый устав артели, который мы про-
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работали, дает возможность устроить жизнь еще лучше. А ты учись, сынок, защищай Страну Советов и защищай крепче».
Отдельные недочеты в проработке съездов
В отдельных случаях работниками пуокра и подивами обнаружено фор​мальное отношение к проработке со стороны отдельных политработников. На​пример, политрук роты 298 сп Базаров плохо подготовился и занятие прово​дил читкой устава с/х артели. Попутно прочитанное «разъяснял» путано, крайне неудачно, что вызвало насмешки красноармейцев. Базаров, например, «разъяснил»: «Вы видите, по уставу колхознику разрешается иметь неограни​ченное количество птицы и до 20 ульев кроликов». «В ульях пчелы, а не кро​лики», — возразил один из красноармейцев. «Пчелы само собой, я хорошо знаю, что бывают улья кроликов, — настаивает Базаров, — кролик-крольчи​ха и их дети одна семья, как рой, называются кроличий улей». После этого поднялся красноармеец и с насмешкой заявил: «По-вашему, т. политрук, по​лучается, что свинья с поросятами тоже одна семья, и тоже называется улей».
Политрук 4 отд. артдивизиона Пастернак не подготовился к занятиям на тему «Об изменении советской Конституции», в результате допустил грубую ошибку. Пастернак разъяснил: «Списки на кандидатов в советы будут состав​ляться и проверяться партией». После этого выступил красноармеец Артемьев с возражением: «Значит, у нас будет не расширение демократии, а будет дик​татура партии». Пастернака исправил секретарь партийного бюро.
Политрук роты 245 сп Медведев на тему «О международном положении» утверждал: «Япония намерена завоевать Китай, Турцию и ряд западных госу​дарств...2* Япония не является угрозой для наших восточных границ».
Нечеткое понимание, путаница у красноармейцев и отдельных командиров и политработников встречаются по следующим вопросам:
1. Перестало ли наше государство быть пролетарским в связи с изменени​
ем Конституции?
2. Почему в уставе с/х артели написано «рабоче-крестьянское государст​
во», а не рабочее?
3. Не будет ли колхозник заниматься своим личным хозяйством в ущерб
общественному в связи с увеличением личного хозяйства по новому уставу?
4. Не значит ли, что последний этап нэпа кончился в связи с лозунгом
«Россия нэповская стала Россией социалистической»?
5. В связи с изменением соотношения классовых сил в стране не ослабева​
ет ли классовая борьба?
6.
Почему допускаются кулаки в артель по новому уставу?
Такие вопросы ставились в ряде частей.
Отрицательные настроения
а) После проработки докладов т. Молотова, Орджоникидзе и выступления т. Тухачевского у массы начсостава и бойцов еще больше укрепилась уверен​ность в силу советской страны и Красной Армии.
Из отдельных отрицательных настроений характерны следующие:
[а)] Ростовцев, врач 31 артполка, б/п: «Антисоветскую провокацию со​здали сами вожди. Они в своих выступлениях сильно хвастаются в своих во​оружениях. Им надо поменьше говорить, и не было бы антисоветской прово​кации...»
Комотделения 245 сп Чернов, комсомолец, выступил с таким заявлением: «Напрасно у нас правительство продает чугун в капиталистические страны, в частности в Японию. Они из этого чугуна наделают пушек и выставят их про​тив нас».
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«А что если на нас нападут все страны, то нам ведь тяжело будет с ними воевать, трудно будет справиться». Красноармеец 194 сп Томащевич, рабочий, комсомолец.
б)
По вопросу о соотношении классовых сил и изменении Конституции из
отдельных отрицательных настроений характерны следующие:
«Выходит, что, внося изменения в Конституцию, мы перенимаем формы и методы разных буржуазных стран. Придет время, наверное, мы все будем вво​дить от них» (красноармеец 4 отд. полка Гупалов, рабочий, комсомолец).
«У нас сейчас уже один класс, а все кричат о классовой борьбе, о постро​ении бесклассового общества. Чего кричать, коли классов нет. Остатки чуж​дых нам классов уже ничего не значат» (красноармеец 82 ап, рабочий, б/п).
Комбат 245 сп Лебедев на марксо-ленинской^* учебе дал такой ответ: «Из​менение Конституции вызвано тем, что опасность классовой борьбы миновала. Кулачество разбито окончательно, а единоличники такие, как и рабочие». «Сейчас при закрытых выборах колхознику будет трудно пройти в совет» (командир отделения 245 сп Мусинов).
в)
По вопросу успехов социалистического строительства отрицательных
настроений учтено очень мало. Причем эти настроения одиночек можно пока​
зать на примере выступления красноармейца 82 артполка Южанова (б/п,
колхозник): «Успехи-то, может быть, и есть, а вот мне от всех этих успехов
не легче. Мои родители живут не лучше, чем раньше».
г)
По вопросу успехов коллективизации и в связи с опубликованием ново​
го устава с/х артели отрицательные настроения можно было встретить только
от тех бойцов, где колхозы в силу своей слабости или в результате недорода
имели небольшой заработок на трудодень. Например, красноармеец зенитного
полигона Карненко (бедняк, колхозник, б/п) заявил: «Дома получили по
,700 г на трудодень, а нам говорят, что жизнь улучшается».
Курсант школы 82 отд. батальона связи Потехин, б/п, на политзанятиях заявил: «Раньше крестьянину лучше жилось». Все курсанты ответили на это общим смехом, тогда Потехин встал и заявил, что он не прав.
Выводы
Решения съездов, сталинский устав с/х артели встречены с огромным одобрением.
Проработка решений вызвала новый подъем энтузиазма. Красноармейский беспартийный актив решительно дает отпор отдельным отрицательным вы​ступлениям.
На отдельные недостатки в качестве проработки и извращения в содержа​нии пуокром сделаны указания комиссарам полков на совещании при пуокре.
В данное время работники пуокра вторично выехали в части и имеют за​дачу наряду с другой работой проверить постановку пропагандистской работы на основе решений съездов и помощь в организации углубленной проработки теоретических вопросов, выдвинутых в решениях съездов. Особое внимание сосредоточено на 61, 53 и 85 стр. дивизиях, которые с проработкой несколько запоздали.
Зам. начальника политуправления ПРИВО Блуашвили.
РГВА. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1415. Л. 92—99. Подлинник.
1* Опущен раздел об организации пропагандистской работы в частях округа. 2* Здесь и далее отточия документа. 3* Так в тексте.
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№ 172
Из циркуляра НКВД СССР о борьбе с хищениями хлеба в ходе хлебозаготовительной кампании
19 апреля 1935 г.
№ 108906
Совершенно секретно.
Всем начальникам ЭКО НКВД131 союзных и автономных республик, областей и краев
В ближайшие месяцы 1935 г. начинается новая хлебозаготовительная кам​пания. Одна из важнейших особенностей кампании текущего года заключа​ется в том, что она будет проходить в условиях свободной повсеместной про​дажи хлеба.
Заготовительная кампания всегда сопровождалась повышением активнос​ти классового врага.
В 1933 и 1934 гг. органами НКВД на местах было вскрыто и ликвидиро​вано большое количество хищнических организаций и группировок, занимав​шихся систематическим хищением хлеба.
Анализом многочисленных дел установлено, что хищением зерна и муки занимались в основном работники аппарата Заготзерно на местах (приемщи​ки, счетоводы, качественники, заведующие пунктами и т.д.).
Изучение личного состава этих хищнических организаций выявило, что заготовительные аппараты, особенно его низовые звенья, засорены, в основ​ном, кулацким, спекулятивным и хищническим элементам, которые проникли в хлебозаготовительную систему и там занимались хищениями.
Похищаемый хлеб сбывался на рынке по спекулятивным ценам, а также продавался [в магазинах] торговой сети, кооперации и госторговли.
В качестве своей агентуры хищники используют кулацкие и спекулятив​ные элементы, проникшие в колхозы.
Борьба с хищениями хлеба и очистка хлебозаготовительного аппарата от хищнического элемента не во всех органах НКВД идет на одном уровне.
Наряду с Украиной, АЧК, Московской обл., которыми проведена боль​шая работа по очистке хлебозаготовительных органов от :хищнических и спекулятивных элементов, ряд ЭКО НКВД эту работу провел явно недоста​точно. Особенно неудовлетворительно провели эту работу ЭКО УНКВД по Татарии, Курской обл., Воронежской обл., Башкирии и Ленинградской обл.
Между тем активность классового врага в текущем году в условиях по​всеместной широкой продажи хлеба, безусловно, оживится и будет проявлена в новых формах, так как антисоветский, спекулятивный и хищнический эле​мент попытается использовать свободную продажу хлеба в качестве прикры​тия своих хищнических и спекулятивных операций.
Эти новые формы, в частности, могут заключаться в том, что хищники могут шире практиковать продажу похищенного зерна через свою агентуру в лавках госторговли и кооперации в печеном виде и мукой.
Кроме того, часть хлеба, предназначенная для сдачи государству, может закупаться спекулянтами у колхозников с последующей его перепродажей через госторговлю и кооперацию в виде печеного хлеба и муки.
Недостаточно энергичная борьба местных органов НКВД с хищениями хлеба в текущую кампанию может повлечь за собой серьезные затруднения в выполнении плана хлебозаготовок.
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Приказываю:
1. Собрать подробный материал о личном составе хлебозаготовительного
аппарата, особенно его низовых звеньев (приемные пункты, элеваторы, меж-
райконторы Заготзерно), и вычистить из него весь классово-чуждый, спекуля​
тивный и  хищнический элемент.
2. Такую же проверку аппарата произвести в хлебных магазинах коопера​
ции и госторговли, где производится продажа хлеба и муки.
3. О ходе оперативной работы и ее результатах доносить 2 раза в месяц
1 и 15 [числа] каждого месяца с подробным указанием количества вычищен​
ных и их социального положения.
Первое донесение представить к 1 мая 1935 г.
Зам. наркома внутренних дел СССР Прокофьев. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 1215. Л. 35—37. Заверенная копия.
№ 173
Из стенограммы совещания в Наркомземе СССР по вопросу об оплате труда председателей колхозов
20 апреля 1935 г.
Тов. Винчук (Винницкая вол., Волочиский район, колхоз им. Балицкого). Наш колхоз имеет 520 га земли, направление его свекловичное. Для предсе​дателя колхоза в 1933 г. оплата была установлена 450 трудодней в год. Когда в же в 1933 г. пришлось получать натуральную оплату и стали приравнивать к ударникам, я всего получил 325 трудодней; на 1934 г. МТС и райземотде-лом было установлено 400 трудодней, а для большого колхоза — 550. Для на​шего колхоза было установлено 400 трудодней, и я получил оплату за трудо​день натурой и деньгами — по 3,200...1*, а деньгами по 1 руб. 37 коп. Всего получил оплату за 300 трудодней. При исчислении брали среднюю выработку колхозника-ударника.
Больше денег никаких не получал. Остальное я получил деньгами на 400 трудодней и натурой получил на 300 трудодней. Мы имеем валовой доход в колхозе всего 98 тыс. Деньгами 52 тыс. Валовой доход в деньгах в этом году будет слагаться из 108 тыс. В 1934 г. — 56 тыс. Это деньгами, а весь доход выражается в 98 тыс. Вот такая производится оплата труда председателей колхозов.
Здесь товарищ высказал, чтобы оплату председателей колхоза произво​дить с валового дохода. Я присоединяюсь к этому мнению, а оплата председа​телей колхоза — с валового дохода его колхоза. Конечно, если взять более крупный колхоз, взять, например, наш колхоз, он говорил, что их колхоз имеет 3 тыс. земли, и получили по 8 га с центнера2*, а в нашем колхозе самое меньшее — 20 ц и 28 ц ячменя и овса с гектара. Сахарной свеклы — 252 ц. В этом году валовой доход, на основании постановления правитель​ства по оплате за сахарную свеклу132, выражается в том, что колхоз будет иметь большое перевыполнение по установленным планом и урожайность са​харной свеклы. Доход колхоза увеличится и даст большую прибыль самому колхозу.
Относительно финансового положения нашего колхоза. С постановлением правительства о финансовой дисциплине133 в колхозе в нашем районе был целый рад неполадок, кто хотел, тот деньгами и распоряжался. У нас на 1 ян​варя было задолженности за отдельными организациями 4,5 тыс. и 5 тыс. После постановления правительства, когда партком во главе с председателем
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Корженко взял сведения из колхоза, и дебиторская задолженность составляла 4500 руб., эта задолженность уменьшилась до 1500 руб.
Эти деньги остались за колхозниками, которым дали телок, которые не имели рогатого скота — за ними осталась эта задолженность. Конечно, на протяжении короткого времени эта задолженность будет стянута.
Относительно с/х устава. Примерный устав прорабатывали на собраниях, в бригаде, но определенного решения райисполкома не вынесено. Приусадеб​ных земель у колхозов имеется от 0,10 до 0,50. Ну, конечно, на 200 хозяйств (210)2* имеется 4 хозяйства с 0,50 усадебными землями, а остальные хозяйст​ва имеют до 0,30, 0,20 и 0,10.
Имеется договоренность на собрании, чтобы выделить для каждого кол​хозного двора 0,40 приусадебной земли, но райком партии не утвердил.
Что нового внесли в с/х устав. Наше село является пограничным селом, и установили сделать два пруда, завести рыбное хозяйство, чтобы возможно было хозяйство, где мало земли, сделать рыболовецким, и решили ввести на​водок2*. Первое, что нужно сделать, это два пруда.
Относительно оплаты работы. Оплата работ, производящихся лошадьми колхоза, у нас производится. За гектар усадебной земли каждый колхозник платит 10 руб. Не оплачивается лишь то, что, как говорил товарищ, нужно, например, поехать в больницу, смертность и несчастные случаи, остальные ра​боты должны оплачиваться.
Большинство председателей колхозов высказывалось за то, чтобы дать больше возможности работать колхознику, чтобы увеличить зарплату. Я хочу сказать, что надо наравне с председателем колхоза повысить оплату счетовода, ибо счетовод в данный момент отвечает также за финансовое по​ложение колхоза. Старший счетовод должен оплачиваться так же, как и председатель колхоза. Сколько это будет установлено, какая договорен​ность в деньгах и оплата трудодней, но нужно сделать так, чтобы старшие счетоводы оплачивались, как председатели колхозов. Из решения II съезда колхозников-ударников видно, что за отчетность колхоза и финансовое со​стояние отвечает председатель колхоза, но также отвечает и старший счето​вод, который ведет эту серьезную работу. Взять, например, постановление правительства о наших свекловичных районах. Я не говорю, что это поста​новление неправильное, оно верное, говорящее о прогрессивной оплате колхозников, работающих на сахарной свекле. Я некоторым товарищам го​ворил, но они не верили. Если данному колхозу нужно выработать 140 ц с гектара и если он дает больше, то получает по 600 г, сверх сданной свеклы получает по 800 г. Мы получили 95 ц сахара, и исключительно получили кол​хозники те, которые работали на сахарной свекле. Были отдельные колхозни​ки, которые получили по 3 ц сахара, а административно-управленческий ап​парат не получил ничего, потому что не работал на свекле. Здесь говорил один товарищ, что это неверно, что должны получать и кузнец, и другие ра​ботники. Председатель колхоза тоже ничего не получил. Осталось у нас 30 кг'1* или 35. Это пошло на детские ясли и на общественное питание. Я по​лучил 20 кг сахара по постановлению общего собрания колхозников, и счето​вод также получил, получил председатель сельсовета, наш колхозник, рабо​тающий председателем сельсовета.
Вот какое мнение. Тут товарищи говорили, что кроме оплаты нужно дать премии. Я считаю, что премии, если заслуживает данный председатель колхо​за, если он выполнит ту или другую работу, что районные и областные орга​низации, если он будет достоин, его премируют, но я думаю, что нужно уста​новить твердую оплату председателей колхоза от валового дохода: если кол​хоз имеет 100 тыс. руб. дохода, нужно установить 1,25 трудодней и 50 руб.
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деньгами, от 100 до 150 тыс. руб. — 1,75 трудодней и 100 руб. деньгами, если колхоз имеет 350 тыс. руб. валового дохода — 3 трудодня и 200 руб. деньга​ми. Относительно административно-управленческого аппарата. Сколько мы использовали трудодней? Мы использовали 6% и 1,5% деньгами. У нас в кол​хозе никто не оплачивается деньгами за исключением одного районного работ​ника, который работал в поле музыкантом и получал 250 руб. в месяц, он учил 15 чел. колхозников играть, у нас есть свой оркестр, мы закупили в Киеве духовые инструменты за счет культфонда. Конечно, музыка у нас должна быть, мы живем в километрах пяти от границы Польши, нужно, чтобы было весело.
Сам я имею корову, свинью, есть куры, гуси. Жена работает в колхозе, выработала 115 трудодней, получила 60 кило сахара.
Вопрос. Сколько у вас всего трудодней?
Ответ. 42 тыс. трудодней.
Вопрос. Денежный доход хозяйства?
Ответ. 98 тыс. за прошлый год. А весь валовой доход — 295 тыс. руб. У нас имеется недорасход трудодней на 6,5%. Работают у нас председатель — я, 4 бригадира, заместитель — он же магазинер2*, он же заведующий хозяй​ством, 1 счетовод и в детяслях есть работник.
Тов. Володкович. Как Вы считаете, Вы дали валовой доход, как учитыва​ли ферму животноводства?
[Ответ:] Фермы тоже дают валовой доход. Считаю, что они входят сюда.
РГАЭ. Ф.7486. Оп. 19. Д. 399. Л. 74—81. Копия. Неправленая стенограмма.
1* Отточие документа.
2* Так в тексте.
3* В тексте, по-видимому, ошибочно — 30 г.
№ 174
Постановление СНК СССР «О хозяйственном устройстве выселяемых из УССР, Северо-Кавказского края и из Москвы»
20 апреля 1935 г. Секретно.
Совет Народных Комиссаров Союза ССР постановляет:
1.
Возложить на НКВнудел СССР организацию трудовых поселений из
лиц, выселяемых из Северо-Кавказского края, УССР и г. Москвы в количе​
стве 36 тыс. чел.134
Из указанного общего количества выселяемых расселить в районе Бело-морско-Балтийского канала 12 тыс. чел., в Карагандинской обл., Казахская АССР — 4 тыс. чел., в Прикумском и Дивенском районах Северо-Кавказско​го края — 14 тыс. чел., в Узбекской ССР — 3 тыс. чел. и в Южной Казах​станской обл. Казахской АССР — 3 тыс. чел.
2.
На НКВнудел СССР возложить полное освоение и организацию труд-
поселений в районе Беломорско-Балтийского комбината1^5 и Карагандинской
обл. Казахской АССР, проведение строительства жилых помещений для рас​
селяемых в районах Южного Казахстана и Северо-Кавказского края, а также
перевозку всех контингентов в места расселения.
На НКЗем СССР возложить полное хозяйственное устройство выселяе​мых в хлопковых совхозах Узбекской ССР и сельхозустройство (снабжение скотом, семенами и с/х инвентарем) лиц, расселяемых в Южном Казахстане и в Прикумском и Дивенском районах Северо-Кавказского края.
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На НКЗдравы и НКПросы соответствующих союзных республик возло​жить медико-санитарное обслуживание и проведение культурно-воспитатель​ных мероприятий в отношении расселяемых в Южном Казахстане, Узбекской ССР и Северо-Кавказском крае.
3. Для выполнения работ, :возлагаемых на НКВнудел (статья 2), отпус​
тить НКВнуделу СССР из резервного фонда СНК СССР 19 млн руб., из коих
13 млн руб. в порядке кредита и 6 млн руб. в порядке безвозвратных ассиг​
нований.
4. Как артели, так и индивидуальные хозяйства, организуемые из выселя​
емых в порядке настоящего постановления, освободить от всех налогов, сбо​
ров и поставок государству продуктов сельхозпроизводства сроком на 4 года.
5. Установить срок погашения ссуд, предоставляемых трудпоселенцам, в
3 года, начиная погашение этих ссуд с 1937 г.
6. Обязать НКПС по заявкам ГУЛАГа НКВД и НКЗема СССР обеспечить
в пределах, установленных планом, своевременную подачу подвижного соста​
ва для перевозки выселяемых, стройматериалов, продовольствия и с/х иму​
щества, необходимых для их хозяйственного устройства, обязав НКВнудел
СССР произвести с НКПС расчет по этим перевозкам в централизованном по​
рядке из отпускаемых на эти цели сумм.
7. Для обеспечения жилищного, хозяйственного и коммунально-бытового
строительства выселяемых предложить Госплану СССР выделить ГУЛАГу
НКВД во II квартале 1935 г. следующие стройматериалы: стекло оконное —
65 тыс. кв. м, железо кровельное — 20 т, железо сортовое — 150 т, проволока
разная —8 т, гвозди — 80 т, клей столярный — 7 т, олифа — 25 т, краски
разные— 30 т, толь — 3,4 тыс. рулонов, шифер кровельный —240 тыс. шт.,
трубы железные — 12 т, трубычугунные — 10 т, цемент — 480 т, инструмент
на 100 тыс. руб., леса круглого — 23 тыс. кбм, леса пиленого — 12 тыс. кбм,
фанеры — 5 тыс. кв. м.
8. Обязать Комитет заготовок с/х продуктов при СНК СССР выделить
ГУЛАГу НКВД на  1935 г. для продажи и выдачи ссуд трудпоселенцам:
муки — 1650 т, овса — 850 т, крупы — 152 т, сена — 1,5 тыс. т.
9. Обязать Наркомвнуторг СССР выделить ГУЛАГу НКВД для продажи
трудпоселенцам во II квартале 1935 г.: хлопчатки и трикотаж на 280 тыс.
руб., швейные изделия на 400 тыс. руб., кожаная обувь на 100 тыс. руб., ма​
хорка на 50 тыс. руб., хозяйственное мыло на 50 тыс. руб., регулируемых то​
варов (посуды, ламп, котлов, брезентовой парусины) на 80 тыс. руб.
Продовольствие (из резерва): рыба — 100 т, масло растительное — 5 т, сахар — 33 т, кондитерских изделий — 25 т, соль — 145 т, чай суррогат — 11 т, чай натуральный — 2 ц, жиры животные — 1 т, мясо — 3 т.
10. Обязать Северо-Кавказский краевой исполнительный комитет обеспе​
чить продовольствием и фуражом до сбора урожая 1935 г. лиц, расселяемых
внутри края, из краевых ресурсов.
11. Обязать Всесоюзное объединение «Заготскот» продать ГУЛАГу НКВД
во II квартале 1935 г. по государственным заготовительным ценам 500 коров.
Председатель Совета Народных Комиссаров Союза ССР В. Молотов.
Управляющий делами Совета Народных Комиссаров
Союза ССР И.Мирошников.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 1. Д. 480. Л. 227—229. Подлинник.
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№ 175
Из протокола № 24 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
о снятии недоимок по зернопоставкам и об отпуске семенной
и фуражной ссуды УССР
20 апреля 1935 г.
138.
[Слушали:] О снятии недоимок по зернопоставкам и задолженности
по  натуроплате  с  колхозов  Украины  (постановление  СНК  СССР  и  ЦК
ВКП(б)).
[Постановили:] а) Ввиду недорода в ряде районов Украины в 1934 г. ос​вободить колхозы Украины от недоимок по зернопоставкам за 1934 г. в раз​мере 89 903 тыс. пуд. зерна и от задолженности по натуроплате за 1933 — 1934 г. в размере 18 981 тыс. пуд. зерна.
6) Настоящее постановление опубликовать пока на Украине.
Опросом членов Политбюро от 20 апреля 1935 г.
139.
[Слушали:] Об отпуске УССР семенной и фуражной ссуды
[Постановили:] а)  Отпустить Украине, в порядке семенной ссуды для
пересева озимых 541 тыс. пуд. зерна, из них 301 тыс. пуд. проса и 240 тыс. пуд. гречихи, в том числе:
	
	Проса
	Гречихи

	
	(тыс. пуд.)
	(тыс. пуд.)

	Винницкой обл.
	30
	180

	Харьковской обл.
	15
	30

	Днепропетровской обл.
	30
	—

	Одесской обл.
	158
	30

	Донецкой обл.
	60
	—

	АМССР
	8
	



б) Отпустить Украине для подкормки лошадей 600 тыс. пуд. овса в поряд​ке фуражной ссуды для выдачи колхозам с возвратом осенью натурой с на​числением 10 пуд. на каждые 100 пуд. выданной ссуды.
Распределение фуражной ссуды по областям Украины утвердить в следу​ющем размере:
Днепропетровской обл.
200 тыс. пуд.
Одесской
-»-
200 тыс. пуд.
Винницкой
-»-
150 тыс. пуд.
Киевской
-»-
50 тыс. пуд.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 962. Л. 31. Подлинник. Подписной экз.
№ 176
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б)
о доведении планов сева до единоличных хозяйств1*
25 апреля 1935 г. Секретно.
В целях предупреждения обманов единоличниками государства путем об​хода закона о зернопоставках (отказ от принятия планов сева, от обязательств по зернопоставкам), Центральный Комитет ВКП(б) и Совет Народных Ко-
473
миссаров Союза ССР обязывают крайкомы, обкомы, ЦК нацкомпартий, об​лисполкомы, крайисполкомы и Совнаркомы республик:
1. Обеспечить доведение планов посева до каждого в отдельности едино​
личного хозяйства и добиться полного выполнения ими установленных для
них планов сева.
2. В течение оставшейся части апреля мес. (до 1 мая) через уполномочен​
ных райкомов и райисполкомов провести сплошную проверку по краю выпол​
нения пункта 1 настоящего постановления, привлекая к суровой ответствен​
ности работников сельсоветов, райзо и райисполкомов, виновных в неприня​
тии мер по доведению планов сева до каждого в отдельности единоличного хо​
зяйства.
3. Во всех случаях выявления отказов единоличных хозяйств от принятия
планов сева или обязательств по зернопоставкам, применять меры воздействия
на единоличников, предусмотренные законом.
Председатель Совета Народный Комиссаров
Союза ССР В. Молотов.
Секретарь Центрального комитета ВКП(б) И. Сталин.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 1. Д. 481. Л. 51. Заверенная копия; РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 962. Л. 49—51. Заверенная копия.
**   Утверждено   на   заседании   Политбюро   ЦК   ВКП(б)   25   апреля Пункт 197 протокола № 24 от 25 апреля 1935 г.

1935   г.
№ 177
Из сводки политуправления Украинского военного округа начальнику Политуправления РККА Я.Б.Гамарнику о настроениях красноармейцев и начсостава в связи с проработкой решений VII съезда Советов и II съезда колхозников-ударников
25 апреля 1935 г. № С/0772
..-1* Наряду с этим на фоне общего подъема энтузиазма и воодушевления, которым сопровождался ход проработки решений съездов, отмечен целый ряд недопониманий, отрицательных настроений со стороны отдельных бойцов и командиров.
«Как это мы торгуем с капиталистическими странами, ведь наша торговля может повлиять на экономику капиталистов положительно» (красноармеец 2 кап Шевченко, колхозник, б/п).
«Говорят, что с целью борьбы за мир мы продали КВЖД. Хорошая борь​ба. Это значит, если Германия нажмет, то в борьбе за мир продадим и Украи​ну» (красноармеец 151 сп Голоб, рабочий, б/п).
«Кулаков раскулачили, а сейчас по новому уставу будем новых делать. Кто будет работать в колхозе, когда у него будет полно скотины. Я в написан​ное в уставе не верю, это только для привлечения в колхоз единоличников сделано» (курсант полковой школы 95 сд Петрущенко, колхозник, б/п).
«Говорят, у нас развивается черная металлургия, а такого пустяка, как спичек, махорки и ламп нет. Где же это развитие?» (красноармеец части 1482 Соболев, рабочий, 6/п).
«У нас демократия в кавычках, мы председателя сельсовета никогда не выбираем. Нам пришлют и скажут — вот вам председатель, а потом куда-ни-
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будь перебросят и нам другого пришлют. И все без нашего ведома» (красно​армеец У HP 52 Андрюшенко, рабочий, КСМ).
«В газетах только пишут об улучшении положения рабочего класса и крес​тьянства, а на деле этого ничего нет» (красноармеец 7 прожбата Дьяченко, ра​бочий, б/п).
Анализ характера недопониманий и частично отдельных отрицательных настроений (по материалам политорганов) показывает, что в отдельных час​тях (23, 51, 96 сд, УНР 54, 2 бригада ПВО и др.) качество проработки реше​ний съездов было недостаточно высоким, и в некоторых случаях красноармей​цы и младшие командиры не получили исчерпывающих ответов на ряд наибо​лее сложных вопросов.
Отрицательные настроения в массе начсостава и бойцов получают друж​ный отпор. Парторганизация и политаппарат вокруг этих вопросов ведут по​вседневную разъяснительную работу, реагируя на все отрицательные настро​ения, мобилизуя личный состав на повышение классовой бдительности.
Особого внимания заслуживают отдельные резко выраженные отрицатель​ные настроения красноармейцев, семьи которых проживают в южных районах (пораженных недородом) Украины.
«Из дому пишут, что кушать нечего, за что же я защищаю эту страну?» (красноармеец 8 кп Колодко, колхозник, б/п).
«В колхозах много еще голодают из-за неурожая или просто так. Мне ка​жется, что если бы остались индивидуальные хозяйства, жилось бы лучше крестьянам, как в 1926—1927 гг.» (командир отделения 41 сд Куриленко, колхозник, б/п).
«Говорят, государство много хлеба получило, а вот у нас на Днепропетров-щине крестьяне хлеба не имеют. Если бы сестра не забрала к себе мать в Сим​ферополь, она бы уже умерла с голода» (мехводитель части 2608 Плакида, колхозник).
«Я не верю тому, что пишут об этих съездах. Где эти достижения, когда моя мать с голоду пухнет» (красноармеец комендантского взвода 95 сд Мазур-кевич, колхозник, б/п).
«Что мне Конституция, если я приеду домой и никого из родных не заста​ну. Мать уже опухла от голода, а отец инвалид» (младший командир 13 кп Стротненко, колхозник, б/п).
По таким настроениям в каждом отдельном случае, с каждым в отдельнос​ти беседуют помполиты частей и через местные организации принимают меры по оказанию им необходимой помощи.
В связи с проработкой решений съездов усилилось политическое влияние Красной Армии на подшефные колхозы и колхозы красноармейцев-колхозни​ков, находящихся в частях округа. Организован поток писем на село о зада​чах, поставленных в решениях съездов Советов и II съезда колхозников-удар​ников. В письмах бойцов ставились конкретные требования на основе прора​ботки решений обеспечить образцовость подготовки и проведения весеннего сева. В ходе проработки огромное количество бойцов-единоличников подали заявления (к примеру, только по 1 и 5 кд из 350 единоличников подали заяв​ления 206 чел.) о принятии их и членов их семей в колхозы. Рядом бойцов уже получены ответы на посланные письма. Широкое ознакомление бойцов с содержанием этих писем в ходе продолжающейся проработки решений съез​дов вызвало со стороны бойцов ряд новых самообязательств и способствовало еще большему проявлению гордости за могущество своей родины, еще боль​шему росту боевого духа советского патриотизма, способствовало еще больше​му укреплению боевой и политической подготовленности частей округа.
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Красноармейцы и начсостав 130 сп на своем полковом собрании по докла​ду о решениях II съезда колхозников-ударников приняли обращение к колхоз​никам и единоличникам Житомирского и Черняховского районов. В обраще​нии выставлен ряд требований по подготовке и проведению весенней посевной кампании в этих районах. При этом полком взяты на себя конкретные обяза​тельства — к моменту выхода в лагеря иметь отличные показатели по всем видам боевой и политической подготовки (Подив 44).
По частям дивизии за время проработка решений съездов подано о приеме в колхозы 141 заявление (Подив 1 кав.).
Послано огромное количество писем красноармейцами-колхозниками в колхозы. Проведены вылазки бойцов и комсомольских организаций (46 ап, 136 сп. ОРД) в свои подшефные колхозы с разъяснением решений съездов и помощи в работе (Подив 46).
В ходе проработки решений съездов 65 красноармейцев подали заявления о приеме в колхоз. Из них 22 чел. уже получили ответ о приеме их в колхоз (Подив 5 кав.).
В 1452 письмах, посланных бойцами, поставлены конкретные вопросы для преломления этих решений в колхозах. Из 139 ответных писем, полученных из колхозов и от колхозников, преобладающее большинство из них подчерки​вает то огромное влияние, которое оказали эти письма в колхозах. Широкое ознакомление бойцов с содержанием ответных писем способствовало еще большему укреплению политико-морального состояния личного состава (Подив 3 кав.;.
Решения съездов с переменным составом прорабатывались на специальных конференциях и семидневных сборах переменного состава частей округа.
Проработка решений съездов переменным составом прошла с большим подъемом и еще больше повысила роль переменника в социалистическом со​ревновании колхозов и колхозников на лучшую подготовку и образцовое про​ведение весеннего сева.
Подробный анализ хода проработки и настроений переменного состава дан в специальном донесении об итогах семидневных сборов переменного состава в частях округа.
Зам. начполитуправления Украинского военного окр. Орлов. РГВА. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1414. Л. 75-78. Подлинник.
** Опущен раздел о ходе и результатах проработки решений VII съезда Советов и II съезда колхозников-ударников и примеры положительных высказываний рядо​вого состава армии.
№ 178
Записка И.М.Клейнера И.В.Сталину и В.М.Молотову о порядке привлечения к зернопоставкам посевов на приусадебных участках колхозников
26 апреля 1935 г. Секретно.
В 1934 г. зерновые посевы, произведенные колхозниками на своих приуса​дебных участках привлекались к зернопоставкам по нормам единоличников соответствующего района**.
В связи с тем, что в этом году нормы сдачи зерна государству для едино​личных хозяйств136 значительно повышены, считаю целесообразным в 1935 г.
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посевы зерновых культур, произведенные колхозниками на своих приусадеб​ных участках, привлекать к зернопоставкам не по нормам единоличников, а на 10% выше установленных норм для колхозов, не обслуживаемых МТС со​ответствующего района. Это будет соответствовать нормам, по которым при​влекались к зернопоставкам приусадебные посевы колхозников в 1934 г. В соответствии с этим прилагаю проект постановления.
И.Клейнер. Проект
Постановление
Установить, что фактические зерновые посевы, произведенные колхозни​ками на своих приусадебных землях привлекаются к обязательным поставкам зерна из урожая 1935 г. по нормам на 10% выше норм, установленных для колхозов, не обслуживаемых МТС соответствующего района.
РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 661. Л. 53. Подлинник.
** См. док. № 29.
№ 179
Из протокола № 25 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о применении закона о с/х поставках к колхозникам, выходящим из колхозов, о льготах по с/х ссудам колхозам Ставрополья
27 апреля 1935 г.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 27 апреля 1935 г.
3. [Слушали:] О применении закона о с/х поставках к колхозникам, вы​ходящим из колхозов.
[Постановили:] Утвердить следующее разъяснение Комзаг СНК: В тех случаях, когда глава семьи трудоспособный работник исключен или добро​вольно вышел из колхоза, такое хозяйство привлекается к обязательным по​ставкам с/х продуктов как хозяйство единоличника, независимо от того, что часть членов семьи (жена, дети) осталась в колхозе.
10. [Слушали:] О льготах по с/х ссудам колхозам Ставрополья.
[Постановили:] 1) Ввиду неурожая в ряде районов Ставрополья в 1934 г. списать задолженность, числящуюся за колхозами и колхозниками Ставро​польских районов по семенной, продовольственной и фуражной ссуде, и недо​имки по зернопоставкам до 1935 г. в размере 3282 тыс. пуд. (по районам со​гласно прилагаемого списка)1*.
2) Рассрочить на два года продовольственную, семенную и фуражную
ссуду, выданную колхозам и колхозникам Ставропольских районов в 1935 г.,
в размере 1476 тыс. пуд.
3) Поручить Северо-Кавказскому крайисполкому в пределах указанного
количества для каждого района утвердить размеры списываемой задолженнос​
ти по ссудам по каждому колхозу не позже 15 мая 1935 г.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 963. Л. 5, 7. Подлинник. Подписной экз.
1* Список не публикуется.
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№ 180
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О мероприятиях по укреплению колхозов пограничных районов Ленинградской обл.»-1'
28 апреля 1935 г.
I. Льготы колхозам, колхозникам, переселяемым из 500-метровой погранполосы
1.
В связи с ликвидацией колхозов в 500-метровой погранполосе снять с
них обязательства перед государством по поставкам картофеля, мяса, молока,
шерсти, а также освободить от обязательных поставок хлеба с озимых посевов
1934
г.
Освободить колхозников, переселяемых из 500-метровой полосы, от обяза​тельных поставок государству картофеля, мяса, молока, шерсти, сдаваемых с их личного хозяйства (приусадебные участки, личный скот), сроком на 2 года, начиная с 1935 г.
2. Предоставить безвозмездно для переселяемых колхозов и колхозников
в местах вселения жилые и хозяйственные постройки, освобождающиеся от
выселяемых кулаков и прочих антисоветских элементов2*.
3. Установить для колхозов, в которые происходит вселение переселяемых
из погранполосы колхозников, следующие льготы:
а)
освободить колхозы, в которые происходит вселение, от обязательных
поставок хлеба в 1935 г. с той площади, которую колхоз засеет дополнительно
к установленному плану;
б)
уменьшить на 15% размер обязательных поставок зерна в 1935 г.;
в)
предоставить льготу по натурплате МТС в 1935 г. в размере 30% всей
причитающейся с этих колхозов натуроплаты МТС;
г)
установить для этих колхозов льготные условия долгосрочного кредита
на строительство производственных построек и предоставить им право пре​
имущественного снабжения с/х машинами.
4. Установить отпуск долгосрочного кредита колхозной семье, переселяе​
мой из 500-метровой полосы, на нужды хозяйственного обзаведения на новом
месте в сумме 500 руб. сроком на 5 лет, с началом первых погашений через
2 года с момента получения ссуды.
5. Распространить все льготы, предоставляемые колхозам и колхозникам,
переселяемым из 500-метровой погранполосы,  на колхозы и колхозников,
переселяемых в связи с размещением в погранрайонах красноармейских час​
тей.
//. Льготы красноармейским колхозам
1. Снизить красноармейским колхозам Ленинградской обл. как существу​
ющим (в количестве 32 колхозов), так и вновь организуемым, нормы поставок
по хлебу, картофелю, мясу, молоку, шерсти на 50% ниже среднерайонной
нормы, установленной для данного района, сроком на 3 года.
2. Списать со всех красноармейских колхозов имеющиеся на 1 января
1935
г. недоимки по всем натуральным обязательствам государству.
3. Списать с красноармейских колхозов их задолженность Сельхозбанку
по ссудам, выданным до 1 июля 1934 г., в сумме 926 тыс. руб.
4. Повысить с 1935 г. размер безвозвратных пособий красноармейским се​
мьям, вступающим в колхозы погранполосы Ленинградской обл., до 500 руб.,
с выдачей 300 руб. при вступлении и 200 руб. в конце хозяйственного года в
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колхозе, и установить ежемесячное пособие в 20 руб. на красноармейца и 10 руб. на члена семьи в течение года с момента вступления в колхоз.
5.
Предоставить красноармейским колхозам преимущества перед всеми
другими колхозами при снабжении всякого рода с/х инвентарем, племенным
скотом, сортовыми семенами, удобрениями и прочее, установив для них наи​
более льготные условия покупки по кредиту.
6.
Во изменение существующего положения, когда красноармейскими кол​
хозами строятся для красноармейских семейств жилые дома коммунального
типа, ввести в практику жилищного строительства в красноармейских колхо​
зах строительство домов индивидуального типа.
В дополнение к средствам госбюджета, отпускаемым для жилищного стро​ительства в красноармейских колхозах, отпустить для хозяйственного обза​ведения каждой переселенческой семье ссуду в 1 тыс. руб., сроком на 10 лет с началом первых погашений через 3 года с момента получения ссуды.
///.  О льготам колхозам пограничной полосы Ленинградской обл.
1. Снизить, начиная с 1935 г., для колхозов погранполосы размер с/х на​
лога на 20%  против установленного для  колхозов  Ленинградской  обл.,   а
также снизить для этих колхозов тариф по окладному страхованию на 20%.
2. Снизить, начиная с 1935 г., для колхозов погранполосы нормы мясо​
поставок на 15% против норм 1934 г.137, уменьшив на эту сумму план мясо​
поставок по области.
3. Списать задолженность колхозов МТС районов погранполосы в сумме
520,5 тыс. руб. (список МТС прилагается), предложив Наркомзему попол​
нить оборотные средства указанных МТС в размере списываемой задолжен​
ности колхозов.
4. Списать задолженность колхозов погранполосы Сельхозбанку по ссу​
дам, выданным до 1 января 1934 г., в сумме 1240 тыс. руб.
5. Отсрочить до  1936 г.  платежи Сельхозбанку,  подлежащие оплате в
1935 г.,  колхозами  погранполосы Ленинградской  обл.  в сумме  ИЗО тыс.
руб., соответственно передвинув платежи, подлежащие оплате колхозами по-
гранрайонов Сельхозбанку, с 1936 г. на 1937 г.
6. Предоставить колхозам погранполосы кредит на мелиоративные работы
в сумме 1 млн руб. сроком на 5 лет с началом первых погашений ссуды через
2 года после получения кредита.
IV. О механизации сельского хозяйства в пограничных районах
1. Отпустить на II квартал 1935 г. для пополнения парка МТС погранич​
ных районов — 60 колесных тракторов и 70 ЧТЗ.
2. Принять предложение обкома ВКП(б) об организации к весне 1935 г.
вместо 3 овощных МТС 6 МТС, по 5 тракторов в каждой.
3. Выделить в III квартале 1935 г. для районов погранполосы 50 грузовых
автомашин.
4.
Завезти   в   МТС   Куйвозовского,   Пригородного,   Ораниенбаумского,
Кингесеппского, Гдовского, Полновского, Середкинского, Псковского, Пал-
кинского, Островского районов в течение II и III кварталов 1935 г. для ме​
лиоративных работ и раскорчевки целинных земель следующие машины и
инвентарь:
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Канавокопателей
15
Экскаваторов (малых)
5
Кусторезов
25
Траншеекопателей (для дренажных работ)        7
Тракторных корчевалок
20
Ручных и конных корчевалок
60
Грейдеров
б
5. Завезти во II и III кварталах 1935 г. для колхозов районов погранполо-сы Ленинградской обл. следующий конный инвентарь:
	Плуги:
	

	ОЛК-7 (пароконных, передковых)
	- 2500

	Н-6 (2 корпусных)
	-   500

	Бороны:
	

	Зиг-заг
	-   500

	Дисковые бороны
	-   200

	Сеялки хлебные
	-   300

	Окучники
	-   200

	Сенокосилки
	-   400

	Жнейки-самоскидки
	-   400

	Грабли конные
	-   200

	Молотилки конные
	-   100

	Приводы конные
	-   350

	Сортировки хлебные
	-   100


Список МТС и задолженность колхозов МТС районов группы «А» по со​стоянию на 1 января 1935 г.:
	Наименование МТС
	Наименование районов
	Задолженность колхозов на 1 января 1935 г.

	1. Кингисеппская
	Кингисеппский
	27 000

	2. Куйвозовская
	Куйвозовский
	33 300

	3. Ораниенбаумская
	Ораниенбаумский
	21 800

	4. Петергофская
	Ораниенбаумский
	5000

	5. Пограничная
	Пригородный
	25 000

	6. Псковская
	Псковский
	39 300

	7. Карамышевская
	Псковский
	25 700

	8. Островская
	Островский
	151 000

	9. Палкинская
	Островский
	14 400

	10. Сошихинская
	Островский
	20 900

	11. Гривская
	Островский
	6600

	12. Волосовская
	Волосовский
	19 500

	13. Славковская
	Славковский
	10 900

	14. Волховская
	Волховский
	2000

	15. Середкинская
	Середкинский
	20 800

	16. Тосненская
	Тосненский
	14 600

	17. Мгинская
	Мгинский
	И 000

	18. Стругокрасненская
	Стругокрасненский
	27 000

	19. Новосельская
	Стругокрасненский
	23 000
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	Наименование МТС
	Наименование районов
	Задолженность колхозов на 1 января 1935 г.

	20. Осьминская
	Осьминский
	2000

	21. Гдовская
	Гдовский
	4700

	22. Рудненская
	Гдовский
	15 000

	Итого
	
	520,5 тыс. руб.


РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 963. Л. 57—60. Заверенная копия.
1* Приложение к пункту 22 протокола № 25 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 28 апреля 1935 г. Проект постановления был представлен Ленинградским обко​мом.
Идентичное постановление СНК СССР № 813-118с принято 29 апреля 1935 г. См.: ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 7. Д. 481. Л. 21-25. Подлинник.
2* См. док. № 158.
№ 181
Спецсообщение УНКВД Калининской обл. Г.А.Молчанову «О недочетах в ходе сева» в единоличном секторе по данным на 29 апреля 1935 г.
29 апреля 1935 г.
№ 2483
Совершенно секретно.
В большинстве районов области сев в единоличном секторе проходит со​вершенно неудовлетворительно, особенно в районах Великолукского окр.
Ссылаясь на отдаленность отведенных им земельных участков, отсутствие семян и тягловой рабочей силы, единоличники отказываются от сева.
В Пушкинском районе отказались принять план сева 387 хозяйств, в Ку-диновском районе — 38 хозяйств, Новоржевском — 78, Великолукском — 30 хозяйств, В.-Волоцком — 46 хозяйств, Локнянском — 22, Куньинском — 20 хозяйств, Себежском — 29 хозяйств, Новосокольническом — 21 хозяйство и Рамешковском — 15 хозяйств.
Многие единоличники, отказавшись от сева, приступили к ликвидации своих хозяйств — продают скот, имущество, инвентарь и уезжают в города.
Проверкой некоторых единоличных хозяйств в ряде районов области уста​новлено, что лишь незначительная часть единоличников действительно не обеспечена семенами, или не имеет тягловой силы, или земельные участки от​ведены без учета возможности их обработки (Локнянский, Новосокольничес​кий, Бежаницкий, Ленинский и другие районы). Основная масса единолични​ков все же всем необходимым для сева обеспечена.
Действительные же причины нежелания сеять следующие: многие едино​личники имеют большие приусадебные участки. Они отказываются выполнять план сева льна, считая, что эта трудоемкая культура малодоходна, что при​усадебного участка им достаточно для овоще-плодовых культур, и на отход​ничестве они больше заработают, чем от посева льна.
Другие единоличники заняли выжидательную позицию, считая, что необ​ходимо вступить в колхоз, но не решившись еще на это.
Районные организации никакой массово-политической разъяснительной работы с единоличниками не проводят. Вовлекая единоличников в колхозы, разъяснительную и организационную работу подменяют администрированием и перегибами.
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В Рамешковском, Куньинском, В.-Волоцком, Новоторжском, Великолук​ском, Осташковском и других районах единоличники обеспечены всем необ​ходимым, т.е. инвентарем, тяглом и семенами для сева. Сеять не хотят пото​му, что считают лен невыгодной культурой.
В Нелидовском районе много единоличников имеют до гектара и более приусадебной земли, работают на отходничестве, сеять не хотят, заявляя: «Земли для картошки и луку хватит, а хлеб купим в городе, лучше пойду плотничать, так больше заработаю, чем от земли».
В Локнянском районе в Самолуковском сельсовете 7 хозяйств отказались принять план сева и не приступают к севу льна.
В Бежаницком, Нелидовском, Новосокольническом и Локнянском районах среди единоличников имеются такие настроения: «Все равно не сегодня-завтра нужно идти в колхоз, чего стараться работать — сеять, а потом все отдавать, подождем, пока скажут идти в колхоз».
Единоличники д. Большое Мешково и Турово отказались принять план сева, заявив: «План принимать не будем, все равно надо идти в колхоз». Од​нако не сеют и в колхоз не идут.
В Кудиверском районе председатель Шатгинского сельсовета Боченков, член ВКП(б), избач, и Андреев, член ВКП(б), арестовали единоличника-бат​рака Лосева за то, что он отказался вступить в колхоз.
В Локнянском районе в д. Говорово Самолуковского сельсовета член ВКП(б) Марков при проведении собрания единоличников по вопросу об ор​ганизации колхоза вместо разъяснительной работы подводил к столу каждого единоличника, требуя: «Записывайся в колхоз, иначе жить не дам, со мной шутки плохие».
В д. Новый Заход того же сельсовета кандидат ВКП(б) Селеверстова вместо разъяснительной работы заявляла: «Если не пойдете в колхоз, мы будем бить вас гособязательствами и не дадим житья до тех пор, пока не всту​пите в колхоз».
В Дунаевском сельсовете Холмского района председателем сельсовета Ко-собрюховым, членом ВКП(б), 70 единоличным хозяйствам земля отведена в 5 и 10 км от их местожительства, за рекой, куда добраться за отсутствием мос​тов невозможно. Единоличники от сева отказались.
Сообщено в областные и районные партсоворганы. Дано указание об уста​новлении и привлечении к ответственности инициаторов саботажа сева в еди​ноличном секторе.
Автономов.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 1088. Л. 7—9. Заверенная копия.
№ 182
Спецсообщение УНКВД Куйбышевского края Г.А.Молчанову «О недочетах в ходе весеннего сева» по данным на 30 апреля 1935 г.
30 апреля 1935 г.
№ 9/43008
Совершенно секретно.
По данным крайзу, на 25 апреля по колхозно-крестьянскому сектору за​сеяно 2 502 тыс. га или 60,5% к плану. Колхозами план выполнен на 65%, единоличниками — на 16%.
Использование тракторного парка в результате принятых мер по ряду МТС в последнее время более рациональное в сравнении с первыми пятиднев-
482
нами сева. Все же по некоторым МТС имеют место значительные простои тракторов из-за несвоевременного подврза горючего и смазочных материалов и мелких поломок.
В ряде случаев, даже при незначительных поломках тракторы простаива​ют длительное время (1 — 1,5 суток) в ожидании ремонта, так как передвиж​ных мастерских во многих МТС нет.
Имели место также случаи умышленных поломок и остановок тракторов бригадирами и трактористами.
Красноярский район. В пос. Висловка сын высланного кулака-лишенца Белянин Федор вместе со своим товарищем Сафроновым умышленно сломали сеялки, принадлежащие колхозу.
Произвести поломки послали детей колхозников, поручили выломать баб​бит от регуляторов, пообещав им из баббита отлить козны1*. Снабдили детей инструментом — боронными зубьями и клещами. Белянин и Сафронов арес​тованы. При обыске у них обнаружен баббит и части сеялок.
Городищенский район. В с. Н. Елюзань для охраны тракторов был постав​лен сторож Севастополев, который ночью умышленно произвел поломку 3 тракторов. У одного трактора железной палкой пробил радиатор. У двух других порвал электропроводку. Севастополев арестован.
Приволжский район. В колхозе им. Фрунзе родственник кулака Сурков (член ВЛКСМ), работая на сеялках, умышленно поломал в течение одного дня три сеялки. Сурков арестован.
Красноярский район. В Тростянской МТС часты простои тракторов из-за несвоевременной по[ставки] семян, горючего и смазочного материала. В кол​хозе «Раскрепощение» колхозник Винкин умышленно пробил вилами радиа​тор трактора. Ведется следствие.
Алексеевский район. В Александровской МТС контроля за работой трак​тористов нет. Дирекция МТС и механики в течение всего весеннего сева на полях колхозов им. Хатаевича, им. Фрунзе, им. Горького, им. Калинина, им. Сталина ни разу не были. В этих колхозах часты простои тракторов, особенно ночью. В среднем ежедневно один трактор не работает. Проверкой установле​но, что тракторы бывают вполне исправны, но трактористы умышленно их ос​танавливают.
Сурский район. В тракторном отряде № 1 Сурской МТС у трактора обо​рвались 2 болта муфты сцепления в 11 час. утра. Бригадир сообщил о полом​ке механику через 2 час, механик МТМ Зуйков явился только через сутки, таким образом, трактор из-за 2-часового ремонта простоял двое суток. Зуйков привлечен к ответственности.
Павловский район. В отряде № 9 Баклушкинской МТС из-за несвоевре​менного подвоза горючего 7 тракторов простояли по 20 час. В этом же отряде трактор № 33 простоял 30 час, трактор № 31 стоял 28 час, трактор № 30 стоял 30 час. Бригадир Гараев и тракторист Кузнецов продолжали работу на тракторах, зная, что смазочный материал в них израсходован. За отсутствием смазки расплавились подшипники, и появился задир гильз. 5 тракторов в Баклушкинской МТС стояли 5 дней за отсутствием магнето. Часты простои из-за несвоевременного подвоза горючего, воды и т.д. Передвижных ремонт​ных мастерских в МТС нет. Гараев и Кузнецов привлечены к ответственности.
Керенский район. В Вяземской МТС 4 трактора простояли 5 дней за от​сутствием горючего. Механик Варна привлечен к ответственности.
Карсунский район. В Карсунской МТС 3 новых трактора СТЗ простояли по 60 час Причина простоя — недоброкачественность шарикоподшипников, поставленных на заводе.
16*
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В последнее время вскрыт ряд фактов хищения керосина на нефтебазах и возчиками при перевозках. В большинстве случаев, чтобы скрыть хищение, керосин разбавляется водой, в результате — значительные перебои в работе тракторов.
Карсунский район. В с. Сухой Карсун возчики-колхозники Андреев и Ширшов во время перевозки отлили из бочки 30 л керосину и долили бочку водой.
Свищевский район. В колхозе «Большевик» колхозники Максимов и Рож​ков при перевозке отлили 50 л керосина, недостающее долили водой. Предсе​датель Рыковского сельпо Шубенин скрыл 2 полубочки керосина, завезенного для МТС.
Теренгульский район. В Солдатско-Ташлинской МТС у бывшего заведую​щего нефтебазой Федорова при сдаче базы оказалась недостача около 4 т ке​росина. В данный момент с нефтебазы поступает керосин, разбавленный водой. Виновные в хищении горючего привлечены к ответственности.
С вступлением колхозов в сев значительно активизировали свою деятель​ность кулаки, церковники и прочий контрреволюционный элемент.
Заметно выросло бродяжничество попов и монахов, агитирующих за предъявление требований об открытии церквей и разрешении на приглашение попов. Широко распространяются провокационные слухи среди колхозников и единоличников о начавшейся якобы войне, о том, что «скоро будет вторая революция, колхозы распадутся», «будет суховей, хлеб погибнет» и т.п. Эти контрреволюционные попытки сорвать сев имеют некоторый успех среди от​дельных групп колхозников и, особенно, среди единоличников.
Вашнаковский район. Вскрыта контрреволюционная групировка кулаков-сектантов, которая вела среди колхозников контрреволюционную работу, на​правленную к срыву сева. Призывали колхозников «бросить работать на Со​ветскую власть». Арестовано 5 чел.
Сенгилеевский район. В с. Артюшкино в начале апреля приехал Глаз​ков — кулак, лишенный избирательных прав. Глазков втягивает колхозников в пьянки, отвлекая их от работы на севе, и ведет агитацию за выход из кол​хоза, обосновывая это нерентабельностью колхозов. Глазков арестован.
Чердаклинский район. Поп Сальников по селам распространяет слух о не​избежной в 1935 г. засухе, от которой не помогут ни сверхранний сев, ни яро​визация.
Кошкинский район. Поп Романов обходит села и проповедует, что «насту​пило еврейское царство, колхозный строй подтверждает то, что наступило царство антихриста и евреев. Колхозники мучаются, как в аду, работают день и ночь и умирают с голода. Скоро наступит война, и только она может дать облегчение народу от Советской власти». Романов арестован.
Мелекесский район. На полевом стане бригады № 1 в колхозе им. Моло-това колхозники Долгов и Королев неоднократно говорили колхозникам о том, что начинается война с Германией и Японией. Массовой мобилизации на войну не будет, а будут брать по 5 —10 чел. Бежавший из села кулак Почалин пишет колхозникам письма, в которых предсказывает начало войны в недале​ком будущем и поголовную резню внутри СССР.
В с. Филипповка мулла Адиуллов говорил о том, что «во время войны в СССР будет вторая революция. В Китае у белогвардейского генерала Семено​ва имеется 200-тысячная армия, которая выступит против СССР».
Богдашкинский район. Кулак Кулещин, явившись в правление колхоза «13 год Октября», угрожал колхозникам расправой, причем говорил: «Скоро начнется война с Германией и Японией, тогда мы вам покажем».
484
Эта контрреволюционная агитация приводила в некоторых случаях к пря​мому саботажу сева единоличниками, являясь основной причиной отказа еди​ноличников от весеннего сева.
Кузнецкий район. В с. Трахнисотово поп Никольский, кулак Мохов и цер​ковницы Мещерякова и Денишина организовали отказ от сева 30 единолични​ков. Поп Никольский сам писал заявление об отказе от земли единоличникам Антонову, Мохову и Мещерякову.
Головинщенский район. В с. Вирга кулак Пыхтункин организовал сборище единоличников Осипова, Киревина и Волкова в доме Осипова. На сборище Пыхтункин говорил о том, что в мае 1935 г. начнется война, а за ней вторая революция в деревне. Весь народ будет потоплен в крови.
Чембарский район. По Каменскому, Литовскому, Масловскому, Обваль-скому, Кукарскому и Мачимскому сельсоветам единоличники отказались от сева. Большинство единоличников завербовывается на работу в Северный край и ДВК, некоторые выезжают с семьями. Единоличники, имеющие лоша​дей, работают на перевозке различных грузов в потребкооперации и совхозах Башмаковского района.
Характерным моментом в контрреволюционной деятельности на селе яв​ляется также попытка контрреволюционного элемента организовать в неко​торых селах массовые выступления женщин за открытие бездействующих церквей.
М.-Кандалинский район. В с. Слобода Выходцева председателем церков​ного совета Гоголевой Марией организовано массовое выступление женщин в количестве около 200 чел. Собравшиеся около церкви женщины не допустили к церкви представителей местной власти для использования закрытой церкви под яровизацию семян. Арестованы Гоголева и Фокина.
Сызранский район. В с. Ст. Рачейка поп Феликсов, председатель церков​ного совета Калинин и бывшая монашка Щекина организовали массовое вы​ступление на почве временного закрытия церкви. В массовом выступлении участвовали около 100 чел. Феликсов, Калинин и Щекина арестованы.
Зубово-Полынский район. В с. Каргашино кулак Певкин организовал мас​совое выступление женщин (около 200 чел.). Собравшиеся у церкви женщины требовали немедленно открыть церковь и выбросить из нее заложенные для яровизации семена. Арестовано 6 чел.
В с. Подлясово 13 апреля было организовано массовое выступление, в ко​тором принимало участие около 200 чел. Собравшаяся у церкви толпа под ру​ководством единоличников Глинова, Глиновой, Зубаревой требовала прекра​тить снятие железной ограды церкви, предназначенной для ремонта сельхо-зинвентаря. Арестовано 5 чел.
Б.-Березниковский район. 12 апреля в с. Нарлей, в связи с изъятием усадьбы около закрытой церкви под парк, было массовое выступление, в ко​тором участвовало около 100 чел. Арестовано 8 чел.
Виновные в срыве весеннего сева, хищении семян и горючего, антисовет​ской деятельности привлечены к ответственности.
Сообщено в краевые и районные партийные и советские органы.
Олешкевич. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 1088. Л. 1—6. Заверенная копия.
Приспособление для игры в бабки.
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№ 183
Из протокола № 25 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
о списании задолженности колхозов общесоюзному госбюджету,
Госбанку, Сельхозбанку и Всекобанку
3 мая 1935 г.
68. [Слушали:] О списании задолженности колхозов общесоюзному гос​бюджету, Госбанку, Сельхозбанку и Всекобанку.
[Постановили:] Утвердить следующее решение СНК СССР: 1. Распространить постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 23 декабря 1934 г. о списании с колхозов задолженности по с/х ссудам, выданным до 1 января 1933 г.:
а)
на задолженность еврейских переселенческих колхозов, образовавшую​
ся от выдачи им ссуд за счет общесоюзного госбюджета по договору прави​
тельства СССР с Американским обществом по земельному устройству трудя​
щихся евреев138 в общей сумме 6133 тыс. руб. со следующим распределением
по республикам, краям и областям (в тыс. руб.):
1.
Украинская ССР
1523 тыс. руб.
в том числе: Днепропетровская обл.     683 тыс. руб.
Одесская обл.
840 тыс. руб.
2. Крымская АССР
4602,4 тыс. руб.
3. Дагестанская АССР
7,6 тыс. руб.
б)
На задолженность колхозов Госбанку в сумме 33 млн руб. вместе с не​
оплаченными процентами по этой задолженности.
в)
На задолженность рыболовецких колхозов, объединяемых Рыбаккол-
хозцентром и Интегралцентром, и колхозов малых водоемов Госбанку, Сель​
хозбанку и Всекобанку по долгосрочным ссудам, выданным до  1  января
1933 г. в общей сумме 21 338 тыс. руб. со следующим распределением по рес​
публикам, краям и областям:
1.
Сталинградский край
По Астраханскому рыбакколхозсоюзу По Калмыцкому рыбакколхозсоюзу
2.
Казахстанская АССР
По Урало-Каспийскому рыбакколхозсоюзу По Магнистаусскому рыбакколхозсоюзу По Аральскому рыбакколхозсоюзу По Балхашскому рыбакколхозсоюзу
3.
УССР
По Одесскому рыбакколхозсоюзу По Херсонскому рыбакколхозсоюзу
4.
Азербайджанская ССР
По Азербайджанскому рыбакколхозсоюзу
5.
Дальне-Восточный край
По Далькрайрыбакколхозсоюзу
6.
По колхозам малых водоемов
в том числе:
а)
По Казахской АССР
б)
По Восточно-Сибирскому краю
7.
По системе Интегралцентра ДВК
Всего:

2620 тыс. руб. 345 тыс. руб.
2170 тыс. руб. 400 тыс. руб. 1900 тыс. руб. 500 тыс. руб.
500 тыс. руб. 345 тыс. руб.
1270 тыс. руб.
10 млн руб. 288 тыс. руб.
183 тыс. руб. 105 тыс. руб. 1 млн руб. 21 338 тыс. руб.
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2. Разрешить НКФ' СССР и Сельхозбанку в пределах до 3,5 млн руб. уве​
личить   сумму   списания   колхозной   задолженности   Сельхозбанку   против
суммы, утвержденной постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 23 декаб​
ря 1934 г.
3. Поручить:
а)
НКФ СССР совместно с Наркомземом СССР, Госбанком и Сельхозбан​
ком распределить указанные в пункте «б» статьи 1 и в статье 2 суммы по рес​
публикам, краям и областям.
б)
НКФ СССР совместно с Рыбакколхозцентром, Госбанком, Сельхозбан​
ком и Всекобанком установить точную сумму указанной в пункте «в» статьи
1 задолженности, подлежащую списанию по каждому банку в отдельности.
4. Установить, что рыболовецкие колхозы, предусмотренные в пункте «в»
статьи 1, должны 50% доплаты, получаемой ими за сверплановый улов, обра​
щать полностью на погашение задолженности Госбанку по временным лице​
вым счетам (замороженная задолженность).
5. Продлить для отдаленных районов срок списания колхозной задолжен​
ности, установленный постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 23 декаб​
ря 1934 г., до 1 июня 1935 г.
Этот же срок установить для списания задолженности рыболовецких кол​хозов, упомянутых в пункте «в» статьи 1.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 963. Л. 19—20. Подлинник. Подписной экз.
№ 184
Письмо председателя Госплана СССР В.И. Межлаука
В.М. Молотову об урожайности зерновых культур в 1934 г.1*
10 мая 1935 г.2*
Об урожайности зерновых культур в 1934 г. По данным ЦГК по определе​нию урожайности, размер урожая зерновых хлебов в 1934 г. определяется в 893 872 тыс. ц против 898 043 тыс. ц в 1933 г., т.е. урожай зерновых в 1934 г. находится почти на уровне 1933 г. Средний урожай всех зерновых культур с 1 га в 1934 г. составляет 8,5 ц при 8,8 ц в 1933 г. и многолетней средней в 7,7 ц. Такие результаты получены в 1934 г., несмотря на исключительно не​благоприятные метеорологические условия в ряде основных зерновых районах Союза. Это свидетельствует о закреплении перелома 1933 г. и дальнейшего продвижения вперед в деле социалистического отношения к труду колхозни​ков и общего улучшения работы колхозов и совхозов.
Укрепление колхозного строя в деревне дало возможность применения в широких размерах агротехнических мероприятий, в значительной степени ос​лабивших последствия неблагоприятных климатических условий в пострадав​ших от засухи районах (прополка зерновых, организация поливов, повыше​ние качества обработки, посев и уборка в более короткие сроки).
Климатические условия 1934 г. для разных районов Союза характеризуют​ся следующим: рано наступившая весна в южных районах Европейской части Союза при продолжительной засухе в период от 10 марта до конца мая; запо​здание наступления весны на 12 — 15 дней против нормального в Поволжье и на востоке. Причем в восточных областях и Казахстане первая половина весны характеризовалась недостатком влаги, но в течение второй половины весны выпали небывалые и продолжительные для этих районов осадки. Про​шедшие в конце мая дожди на Украине и других южных районах лишь час​тично выправили состояние озимых и яровых посевов. В 1934 г. эти районы
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дали значительно более низкий в сравнении с 1933 г. урожай зерновых куль​тур, так: Воронежская обл. в среднем по зерновым дала урожай меньше на 1,2 ц, Сталинградский край — на 1,2 ц, Азово-Черноморский — на 1,5 ц, Крым — на 3,7 ц. Больше всего пострадала Украина, где урожай в 1934 г. был на 4,9 ц меньше в сравнении с 1933 г. Украина, наиболее пострадавшая от засухи, несмотря на исключительно плохие метеорологические условия, особенно в южных областях, получила в среднем 6,1 ц зерна с га. Наряду с южными областями, давшими наименьший урожай (Днепропетровская обл. — 4,2 ц, Одесская обл. — 4,7 ц, Донецкая обл. — 5,3 ц), в остальных областях урожай был более удовлетворительный (6,5 —8,4 ц с га). То, что Ук​раина избежала полного неурожая в 1934 г., аналогичного по метеорологичес​ким условиям с 1921 г., объясняется тем, что совхозы и колхозы сумели внед​рить на своих полях более высокую технику и лучшее качество работы. В ка​честве иллюстрации приводим следующие данные Бердянской (Днепропетров​ской обл.) межрайонной комиссии по урожайности о влиянии улучшенной аг​ротехники на урожай.
Урожай пшеницы в 1934 г. в центнерах с га: а) по некультивированным парам — 1,3; б) по парам с одной культивацией — 3; в) по парам с двумя культивациями — 5,2; г) по парам с тремя культивациями — 7,6. По парам, поднятым в мае, — 6,2; по парам, поднятым в июне, — 3,5; по парам, подня​тым в августе, — 1,3.
По сообщению той же комиссии, сравнение урожайности 1934 г. с урожай​ностью 1924 г. (года с неблагоприятными климатическими условиями) в сопо​ставлении с осадками в период вегетации культур дает следующие данные: осадков выпало в 1934 г. в размере 55 % против 1924 г.; средний уровень 4,2 ц в 1934 г. против 3,2 ц в 1924 г. Осадков меньше на 45%, урожай выше на 32 %.
Важнейшие показатели агротехники следующие: Украина посеяла 89% всей площади колосовых в оптимальные сроки, Крым — 96%, Азово-Черно​морский край — 69,4%.
Озимых по чистым парам Украина посеяла 29,2% против 20,8% в 1933 г. Азово-Черноморский край соответственно — 37,7% и 21,5%, Крым — 59,5% и 57,7%.
Обильные осадки во второй половине весны и весьма благоприятные кли​матические условия в последующий период вегетации зерновых культур обес​печили отличный, а местами небывалый урожай в восточных районах. Пре​вышение урожая 1934 г. по сравнению с 1933 г. в восточных районах харак​теризуется данными:
Края, области и республики    Превышение в сравнении с 1933 г. на:
	Казахстан
	5,2 ц

	Башкирия
	2,5 ц

	Киргизия
	2,5 ц

	Челябинская обл.
	2 ц

	Свердловская обл.
	1,9 ц

	Куйбышевский край
	1,6 ц

	Западно-Сибирский край
	1,2 ц

	Восточная Сибирь
	1,9 ц

	двк
	1,2 ц

	Узбекистан
	4,8 ц

	Туркменистан
	Зц

	Таджикистан
	2,3 ц
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Сопоставляя эти данные с показателями снижения урожайности в 1934 г. в южных районах, можно сделать [вывод] о резком перемещении районов с высокой урожайностью на восток.
Что касается северных и центральных районов нечерноземной полосы Союза, то здесь урожайность в 1934 г. была на уровне высокой урожайности 1933 г., а в отдельных районах и областях выше урожая 1933 г., что объясня​ется лучшей агротехникой и укреплением колхозов.
Приведенные данные о среднем уровне урожайности по областям не отра​жают, однако, колебаний урожайности по отдельным колхозам, так как за средней урожайностью области скрываются как колхозы, добившиеся при одинаковых климатических условиях более высокого урожая, так и колхозы отстающие, давшие урожай значительно ниже среднего по области. Это под​тверждают приводимые данные по выборочной разработке, проведенной ЦУНХУ по следующим краям и областям: по Северо-Кавказскому краю из 128 колхозов со среднем урожайностью озимой пшеницы в 11 ц с га 23 кол​хоза дали урожай свыше 14,4 ц и 30 колхозов — ниже 7,7 ц.
По Крымской АССР из 61 колхоза со средней урожайностью по той же куль​туре в 7, 63 ц 17 колхозов дали урожай свыше 9,6 ц, 15 колхозов — до 5,1 ц.
По Харьковской обл. из 163 колхозов со средней урожайностью озимой пшеницы в 7,57 ц с га 27 колхозов дали урожай свыше 10 ц, 46 колхозов — до 5,3 ц.
По Днепропетровской обл. из 275 колхозов со средней урожайностью ози​мой пшеницы в 3,93 ц 61 колхоз получил урожай свыше 5,2 ц и 110 колхо​зов — до 2,7 ц.
По Одесской обл. из 259 колхозов со средней урожайностью в 5,21 ц 70 колхозов получили свыше 6,8 ц и 70 колхозов — до 3,6 ц.
По отдельным культурам надо отметить следующее: озимая рожь дала уро​жай по Союзу 8,4 ц против 9,5 ц в 1933 г. при 8,2 в среднем за I пятилетку. Районы нечерноземной полосы имеют примерно одинаковую, урожайность в 1933 и 1934 гг. (Ленинградская обл. 1933 г. - 10,7 [ц], 1934 г. - 11 ц; За​падная обл. — 9,9 ц и 9,5 ц и т.д.) и значительно большую, чем средняя за I пятилетку, (8,2 ц). В тех восточных районах, где озимая рожь является ос​новной озимой культурой, ее урожайность 1933 г. (Свердловская обл. в 1933 г. — 9,7 ц, 1934 г. — 9,5 ц, Башкирия — 10,3 ц, 10,1 ц и т.д.) и выше средней за 1928 — 1932 гг. (Свердловская обл. — 8,6 ц, Башкирия — 7,7 ц). Более низкие урожаи в 1934 г. в сравнении с 1933 г. имели Поволжье, Кур​ская и Воронежская обл., а также все южные районы, пострадавшие от засу​хи. Причем наиболее пострадавшие от засухи Днепропетровская и Одесская обл. Украины дают наименьшую урожайность озимой ржи: первая — 3,6 ц и вторая — 4,5 ц с га.
Урожайность озимой ржи:
	Средняя
	1933 г.
	1934

	за I пятилетку
	
	

	8,8
	10,7
	11,1

	8,7
	10,5
	10,2

	8,3
	9,9
	9,5

	7
	8
	7,5

	5,8
	4,7
	4,1

	8,6
	12
	11,4

	6
	4,7
	5,6


Районы
Нечерноземная полоса
а)
Ленинградская обл.
б)
Московская обл.
в)
Западная обл.
Поволжье
а)
Куйбышевский край
б)
Саратовский край
Восточные районы
а)
Западная Сибирь
б)
Казахстан
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Районы
Средняя       1933 г.    1934 г.
за I пятилетку
Южные районы
а)
Днепропетровская обл.
—         10,5        3,6
б)
Одесская обл.
—
11        4,5
в)
Азово-Черноморский
край
5,3
6,9        5,5
География урожайности озимой пшеницы: нечерноземные районы в 1934 г. дают в большинстве случаев несколько увеличенный урожай озимой пшеницы против 1933 г. (Западная обл. - 9,9 ц в 1933 г. и 10,1 ц в 1934 г.; Москов​ская обл. — 9,9 и 11,4 ц; Ивановская обл. — 13 ц в 1933г. и 13,6 ц в 1934 г.).
В сравнении со средней урожайностью за I пятилетку урожайность озимой пшеницы в районах нечерноземной полосы значительно возрастает (Западная обл. за I пятилетку 8,3, в 1934 г. — 9,5, Московская обл. соответственно — 8,7 и 10,2 ц и т.д.), причем этот рост происходит при одновременном сильном расширении площадей под этой культурой.
Урожайность озимой пшеницы:
Районы
Средняя        1933 г.    1934 г.
за I пятилетку
Нечерноземная полоса
	9,3 10 8,9
	12 9,9 9,9
	11,2 11,4 10,1

	7,7 5,4
	6,3 4,6
	6,8 5,4

	12 7,7
	12 5,3
	10,2 9,7

	7,3
	13,1 12,9 8,5
	3,7 4,9 9,6


а)
Ленинградская обл.
б)
Московская обл.
в)
Западная обл.
Поволжье
а)
Куйбышевский край
б)
Саратовская обл.
Восточные районы
а)
Западная Сибирь
б)
Казахстан
Южные районы
а)
Днепропетровская обл.
б)
Одесская обл.
в)
Азово-Черноморский край
Характерные моменты географии урожайности отдельных яровых культур следующие:
а)
Районы нечерноземной полосы имеют урожайность основных яровых
культур примерно на уровне и несколько выше 1933 г., причем отмечается
рост урожайности фуражных культур. Особенно это характерно для овса,
урожайность которого значительно возросла против 1933 г.: в Западной обл.
с 9 до 10 ц, Московской обл. с 9,3 до 11,5 ц, Ленинградской обл. с 9 до 10,8 ц
и т.д. Яровая пшеница по урожайности также завоевала себе прочное место в
нечерноземных районах (Северный край — урожай яровой пшеницы в 1934 г.
13,9 ц, Ленинградская обл. — 10,2 ц).
б)
Восточные районы имели особенно высокую урожайность по всем яро​
вым культурам, кроме проса. При этом в большинстве восточных районов
имеется значительное расширение посевных площадей в связи с выполнением
заданий по дополнительному севу.
в)
Южные районы Европейской части Союза, наиболее пострадавшие от
засухи, имели урожайность яровых значительно меньшую против 1933 г., за
небольшими исключениями для отдельных культур в некоторых районах, так,
например, яровая пшеница в Черниговской обл. и кукуруза в Северно-Кавказ​
ском крае имели урожай в 1934 г. выше, чем в 1933 г.
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Ниже приводятся таблицы, характеризующие динамику урожаев яровой пшеницы и овса по различным зонам СССР.
Урожайность яровой пшеницы:
Районы
Средняя      1933 г.   1934 г.
за I пятилетку
Нечерноземная полоса
	8,3 7,9 8,5
	9,2 10,9 10,3
	9 10,4 9,6

	5,1 5,1
	5,4 5,2
	9,3 6

	6,2 5,6
	9
5,4
	10,5 10,9

	>ай          6
	11,2 10,3 7
	4,2 4,7 5,1

	Средняя за I пятилетку
	1933
	г. 1934 г.

	9,5 9,3 9,6
	9 9,3 9
	10,8 11,5 10

	5,7
7,1
	9,2
8,7
	10,1 10,2

	8,4 6,5
	10,6 5,7
	12,2 11,5

	>ай      7,9
	12,5 14 9,4
	4,4 5,7 8,3


а)
Ленинградская обл.
б)
Московская обл.
в)
Западная обл.
Поволжье
а)
Куйбышевский район
б)
Саратовский край
Восточные районы
а)
Западная Сибирь
б)
Казахстан
Южные районы
а)
Днепропетровская обл.
б)
Одесская обл.
в)
Азово-Черноморский край
Урожайность овса: Районы
Нечерноземная полоса
а)
Ленинградская обл.
б)
Московская обл.
в)
Западная обл.
Поволжье
а)
Куйбышевский район
б)
Саратовский край
Восточные районы
а)
Западная Сибирь
б)
Казахстан
Южные районы
а)
Днепропетровская обл.
б)
Одесская обл.
в)
Азово-Черноморский край
В итоге улучшившейся борьбы с потерями, в результате проведенной кол​хозами борьбы за урожай в неблагоприятных климатических условиях для ряда районов Союза количество собранного в 1934 г. хлеба не только не мень​ше количества хлеба, собранного в 1933 г., но превышает его на 300 млн пуд.
В соответствии с этими данными Госплан СССР поддерживает предложе​ния ЦГК об опубликовании ее данных на 1934 г.3*
Председатель Госплана СССР В. И. Межлаук. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 36. Л. 114-120. Подлинник.
1* Резолюция: «ЦК т. Сталину. Госплан признает целесообразным опубликовать данные ЦГК об урожае 1934 г. По-моему, это необходимо. Молотов». 2* В документе, видимо, ошибочно — 1934 г. 3* Дописано карандашом В.Межлауком.
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№ 185
Докладная записка инспектора Наркомзема СССР А.Туманова М.А.Чернову о внедрении нового устава с/х артели в Азово-Черноморском крае
13 мая 1935 г.
Считаю необходимым сообщить Вам о состоянии дела внедрения нового устава в колхозах Зверевского и Каменского районов Азово-Черноморского края. Что характерно?
Райкомы партии, парторганизации колхозов не расценивают политически тех процессов, которые происходят вокруг внедрения нового устава. Они, как и земельная организация, ждут организационных указаний из края. В ожида​нии этих указаний в районах, особенно в Зверевском, полностью прекрати​лась какая бы то ни было массовая разъяснительная и иная работа вокруг ус​тава.
Ограничились тем, что прочли колхозникам примерный устав, и больше ни слова. Однако вопросы примерного устава глубоко интересуют колхозни​ков, они его зачитывают, по-разному толкуют, а иногда даже решают.
Райком и парторганизация в стороне. Достаточно сказать, что даже пись​менные решения — протоколы собраний по вопросам устава лежат в Зверев​ском районе без всякого анализа.
Зверевская парторганизация ни разу не обсуждала на активе своих обязан​ностей в этом вопросе, и поэтому масса коммунистов и комсомольцев и кол​хозного актива попросту не поняли, что процесс внедрения колхозного уста​ва — длительный, сложный и не пройдет без борьбы.
Это спокойствие парторганизаций используют чуждые элементы и делают свое дело. Не говоря уже о том, что в районах безнаказанно разгуливает ку​лацкая клевета о том, что «не разводите личного хозяйства, потом раскула​чат» и другие, они пытаются дискредитировать новый устав всякими обсуж​дениями и решениями, искривляющими существо устава. Так, к примеру, в Садковском колхозе, во Владимирском колхозе, «Комсомольцы», «26 бакин​ских комиссаров» на колхозных и бригадных собраниях выносятся решения примерно такого порядка: «приусадебную землю всю переделить и ничего не давать лодырям», «надо, чтобы хорошая земля не досталась лодырям», поэ​тому «если в семье не все хорошо работают, что отдельные члены семьи, хо​рошо работающие, ударниками считаться не могут» (протокол № 10, пункт 2, колхоз им. Ленина). Вынесен ряд решений, искажающих смысл устава в во​просах наделения приусадебными участками. К примеру, «приусадебные земли должны распределять колхозникам сами колхозники на общих собрани​ях бригады», «наделение приусадебной землей дифференцировать с учетом многосемейности и отношения к колхозной работе» (раздел 1, протокол от 29 марта, колхоз им. Ленина), т.е. попытки внедрить поедоцкий принцип и этим оттянуть часть семьи от работы в колхозе. В том же колхозе актив кол​хозный своим письменным решением выносит: «ввести в оплату за работу тягла на нужды колхозников с ударников 8 коп., а с лодырей 16 коп. за км, подвозка не свыше 2 км угля и дров за подводу — ударнику 50 коп., а не​ударнику 80 коп.», а «за вспашку одной сотки приусадебной земли ударнику 20 коп., а неударнику — 30» (протокол собрания актива, присутствуют 20 чел., раздел 1). В этом же протоколе от 1 апреля актив распоряжается при​усадебной землей и постановляет: «из 0,70 га 0,20 должны быть обязательно посажены садком»1*.
В том же решении и в том же разделе «наделение землей приусадебной провести побригадно». Подобные факты имеются буквально во всех без ис-
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ключения колхозах Зверевского района и возглавляются руководителями кол​хозов и советов (Тищенко, Попов и другие).
В том же колхозе [им.] Ленина нашлись толкователи устава примерно так: «В уставе сказано, что межи уничтожаются, поэтому необходимо создать для личных нужд вместо отдельных приусадебных участков единый бригадный огород, единую обработку трактором и раздел по едокам урожая». Очевидная попытка противопоставить артели «единоличную артель» эти настроения го​лосовались в бригаде в присутствии председателя колхоза Тищенко.
Ряд вопросов, выдвигаемых колхозниками в этом же Владимирском кол​хозе, острием своим тоже направлен на поедоцкий принцип наделов приуса​дебными участками, к примеру: Яцков И.И. просит дать ему 2 надела, так как он в будущем году выдает замуж дочь, Яцкова Екатерина просит дополни​тельного надела, так как у нее 3 взрослых сына (кстати, все три сына — 22, 26, 28 лет — живут с матерью, в колхоз не вступали, а в колхозе работает только мать). Колхозник Яцков Г.Л. просит дополнительный надел, так как у него 0,5 га сада, и ему не хватает поэтому надела 0,7 га, иначе грозит выру​бить сад. Когда я посмотрел его сад, то оказалось, что, действительно, на пло​щади его левады примерно в 0,5 га имеется сад, и в нем не более 30 деревьев (и, следовательно, площадь удобна для огорода). С такими же угрозами вы​рубить сад приходили и другие колхозники Ленинского колхоза. В чем здесь дело? А в том, что в этом колхозе около 70 семей, из которых в состав кол​хоза вошел только один член семьи, а другие в колхоз не вошли и, по суще​ству, прикрываясь колхозным двором, ведут единоличное хозяйство и в луч​шем случае уходят на поденные работы в ближайшие шахты или станции же​лезной дороги. Вполне понятно, что левадное хозяйство — их основное хозяй​ство, и поедоцкий принцип приусадебных наделов им наиболее выгоден.
Характерно, что после опубликования постановления, утвержденного ЦК, по Азово-Черноморскому краю, где окончательное наделение приусадебным участком переносится на осень, во Владимирском колхозе восприняли так, что проводят очень большие посевы приусадебных участков1*. Буквально захва​тывают все свободные приусадебные земли и их засевают, так, к примеру, та же Яцкова Екатерина в прошлом году имела 0,5 га приусадебных посевов, до опубликования постановления — 0,40 га, а после опубликования разрослась до 1,5 га (данные председателя колхоза Тищенко).
Этот процесс не случайный, он может сильно отразиться во время убороч​ных работ в колхозе. Процесс этот идет и подталкивается рядом чуждых тен​денций, направленных к тому, чтобы ослабить борьбу за большевистские кол​хозы. Эти явления характерны для всех колхозов Зверевского района. Тем более странным кажется то обстоятельство, что райком умыл руки, стал в сто​ронку. Успокоенность в районе большая, и самотек сопровождает дело внед​рения колхозного устава в Зверевском районе. Корни лежат еще и в том, что неоспоримые успехи сева в этом году по краю и, в частности, по Зверевскому району вскружили головы. Много «ура». До того успокоились, что прекрати​ли в Зверевском районе всякую массовую партийную работу. В бригадах нет парторга, нет стенных газет, нет производственных собраний и т.д.
В колхозе «Красный партизан», «26 бакинских комиссаров», в колхозе им. Ленина за последние 16 дней сева не было ни одного собрания бригады, ни одной читки газет — абсолютно ничего, кроме совещания бригадиров в правлении колхоза.
Характерно, что в Зверевском районе 11 парторганизаций, только 4 парт​орга, из них 3 председателя колхоза. Условия сева и подъема колхозных масс создавали исключительные возможности для развертывания партийно-массо​вой работы, особенно вокруг вопроса внедрения нового устава. А в Зверев-
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ском районе случилось обратное полностью ликвидировали всякую работу во​круг борьбы за внедрение нового колхозного устава. Секретари Зверевского райкома тт. Шпундик и Шуклов — новые хорошие и опытные товарищи. Они осознают, понимают случившееся и наметили в моем присутствии ряд меро​приятий по исправлению этого положения. Однако считаю, что положение с внедрением колхозного устава в Зверевском районе — не только местное яв​ление. Поэтому считал необходимым об этом Вас информировать.
Инспектор при наркоме А. Туманов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 19. Д. 410. Л. 1-3. Подлинник.
'* Так в тексте.
№ 186
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) об освобождении колхозов Азово-Черноморского края от недоимок по зернопоставкам и натуроплате за 1933—1934 г.
15 мая 1935 г. Совершенно секретно.
Совет Народных Комиссаров Союза ССР и Центральный Комитет ВКП(б) постановляют:
1. Освободить колхозы Азово-Черноморского края от недоимок по зерно​
поставкам за 1934 г. и задолженности по натуроплате за 1933 и 1934 гг. в раз​
мере 18 321 тыс. пуд.
2. Освободить колхозы Азово-Черноморского края от возврата задолжен​
ности по выданным им продовольственным, семенным и фуражным ссудам
1932 и 1933 гг. в размере 11 771 тыс. пуд.
Возврат оставшейся задолженности по ссудам 1934 г. и 1935 г. осущест​вить в продолжение 1935 и 1936 гг.
Председатель Совета Народных Комиссаров
Союза ССР В. Молотов.
Секретарь Центрального Комитета ВКП(б) И. Сталин.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 1. Д. 481. Л. 70. Заверенная копия.
№ 187
Директивное письмо Верховного суда СССР «О судебной работе в уборочную и хлебозаготовительную кампанию»
17 мая 1935 г.
№ 21
По сведениям, получаемым с мест, весенняя с/х кампания текущего года как по подготовке к севу, так и самому севу проходит в условиях громадного трудового подъема и значительно лучшей организованности, чем в прошлом году. Весна текущего года явится новым этапом на пути дальнейшего укреп​ления колхозного строя и подъема зажиточности колхозников. В связи с этим на судебную систему ложится большая задача обеспечения шестой колхозной весны от посягательства остатков разбитых классов, когда наступит время ре​ализации урожая, уборки и хлебосдачи. В этих целях Верховный суд Союза
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ССР считает своевременным напомнить верховным судам союзных республик опыт судебной практики прошлого года и заострить их внимание на извраще​ниях и судебных ошибках, какие были допущены в осеннюю с/х кампанию прошлого года и повторяются в текущую весеннюю кампанию.
Почти во всех союзных республиках в 1934 г., в большинстве краев и об​ластей РСФСР и УССР уборка и хлебопоставки 1934 г. выполнены своевре​менно при сравнительно с прошлым небольшом количестве осужденных. В тех же областях и краях (Западно-Сибирский край, Челябинская обл., Воро​нежская и др.), где выполнение плана хлебопоставок прошло с большим на​пряжением, были допущены массовое осуждение и грубейшие извращения ре​волюционной законности. Причина этого явления, вскрытая 49 пленумом Верхсуда СССР, лежит в том, что в указанных областях органы юстиции своевременно не подготовились к уборочной и хлебозаготовительной кампа​нии, не проводили никакой оргмассовой работы и проглядели вредительскую работу кулаков и других классовых врагов, пытавшихся сорвать уборку и хлебопоставки, в частности, путем распускания контрреволюционных слухов о предстоящем снижении норм сдачи и проч. Когда же в ходе уборки и хле​бопоставок обнаружился кулацкий саботаж, судебные органы растерялись и при нанесении удара встали на путь массовой репрессии и грубейших извра​щений революционной законности.
Опыт судебной работы по хлебопоставкам прошлого года показал, какое огромное значение для успеха кампании имеет своевременная, меткая и реши​тельная судебная репрессия.
Судебная практика еще не освободилась от извращений и ошибок, которые отмечены в ряде директивных писем Верховного суда Союза ССР и директив​ных постановлений пленумов Верховного суда СССР.
К этим извращениям относятся:
1. Применение уголовной репрессии за мелкие и бескорыстные проступки. Вопреки установкам нового сталинского устава с/х артели, нарсуды продол​жают принимать к производству и налагать уголовные наказания на колхоз​ников «за мелкие и ничтожные проступки, за бесхозяйственное и нерадивое отношение к общественному имуществу, за недоброкачественную работу и за другие нарушения трудовой дисциплины», за которые уставом предоставлено право налагать взыскания правлению колхоза (17)1*.
В судебной практике новый устав с/х артели не нашел еще отражения. Народные суды по-прежнему механически принимают все, что к ним поступа​ет от органов расследования, главным образом от милиции, не выделяют для организации показательных процессов дел большого общественного и полити​ческого значения и не отсеивают мелких дел, которые должны быть разреше​ны в дисциплинарном порядке или в общественных и производственно-това​рищеских судах. С такими методами судебной работы необходимо решительно покончить. Значительная доля вины за эти извращения ложится на главные и краевые (областные) суды, которые всю тяжесть судебной борьбы перелагают на народные суды. Верховным судам необходимо добиться, чтобы главные и краевые (областные) суды в качестве судов первой инстанции сами включа​лись в борьбу за уборку и хлебосдачу. Дела о наиболее крупных преступле​ниях, имеющих особенное значение для данного района (массовый падеж и абортирование жеребых маток, частые случаи отказа единоличников от хлебо​сдачи, саботирование использования с/х машин), должны рассматриваться на месте выездными сессиями главных и краевых (областных) судов, а в рес​публиках без краевого (областного) деления — верховных судов.
На основе нового устава о с/х артели необходимо добиться решительного прекращения применения судебной репрессии за мелкие хозяйственные и бес-
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корыстные проступки. На эту сторону судебной работы верховным судам не​обходимо обратить особенное внимание.
2. Массовое привлечение и осуждение колхозного актива. Сведения о ко​
личестве осужденных по делам, связанным с весенней с/х кампанией 1935 г.
по РСФСР и УССР, и об удельном весе среди осужденных председателей
сельсоветов и колхозов, бригадиров, заведующих МТФ и проч., свидетельст​
вуют о том, что и в этом вопросе в судебной практике нет перелома. С одной
стороны, массовое осуждение колхозного актива связано с отмеченным меха​
ническим отношением нарсудов ко всякому обвинительному материалу, кото​
рый поступает от органов расследования, а с другой, с нарушением директив​
ных указаний 48 пленума Верхсуда СССР о порядке привлечения председате​
лей колхозов к уголовной ответственности. В соответствии с директивным по​
становлением 50 пленума «О судебной репрессии в отношении должностных
лиц села» верховные суды должны добиться чуткого, внимательного и осто​
рожного подхода судей к делам о колхозном активе. При рассмотрении таких
дел суды должны дать оценку всей хозяйственной работе активиста, а не толь​
ко тем ошибкам и проступкам, которые вменяются ему в вину.
3. Сведения, получаемые от республик, в частности из Азово-Черномор-
ского, Северо-Кавказского, Сталинградского краев, из УССР и БССР, гово​
рят о том, что в деле борьбы за лошадь2* у судебных органов нет единой ка​
рательной политики, что в ряде случаев судебные органы недооценивают зна​
чение этой борьбы и подменивают ее механическим массовым осуждением и
ничтожными наказаниями (на несколько месяцев ИТР). Абортирование жере​
бых маток в результате хищнического отношения к лошади, а часто прямого
вредительства, продолжается в совершенно недопустимых размерах. В неко​
торых колхозных бригадах абортирование доходит до 50% маточного состава
и больше. Не выясняя действительных причин массового абортирования, не
доискиваясь настоящих виновников, часто даже не заслушав заключения экс​
пертов,  судебные органы приговаривают малоответственных,  случайных и
второстепенных лиц к 3, 4 и 6 мес. ИТР.
С другой стороны, наблюдается необоснованная мягкая репрессия к дейст​вительным и главным злостным виновникам, особенно из классово чуждых элементов; часть 2 статьи 7Э4 УК РСФСР и соответствующие статьи УК дру​гих союзных республик и в особенности закон 7 августа 1932 г. применяются как исключение. Сигнализации, как правило, не существует.
Необходимо немедленно добиться изменения этой практики, всемерно уси​лить внимание судов к выяснению действительных причин падежа или абор​тирования путем проведения более тщательного судебного следствия, в част​ности, более частым обращением к экспертизе. Необходимо указать судебным органам на недопустимость распыления репрессии по мелочам вместо реши​тельного, жесткого и меткого удара в порядке показательных процессов по не​многим лицам, которых суд изобличит как настоящих главных виновников.
4.
Выше уже было отмечено, что в ряде краев и областей, где в прошлую
осеннюю кампанию не было проведено достаточной подготовки к уборке и
хлебосдаче, судебные органы пытались наверстать свои упущения за счет гру​
бейших нарушений процессуальных законов.
Практика прошлого года знает немало случаев, когда предварительное и судебное следствие с вынесением приговора проведены в один день; были дела, по которым вовсе не было предварительного следствия; приговоры при​водились в исполнение до вступления в законную силу и т.д. По сведениям, полученным от Верхсуда РСФСР, эти извращения в ряде мест не изжиты и в текущую весеннюю кампанию. Проверка судебной практики за текущий год показала, что некоторые суды пошли еще дальше по пути упрощенства.
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Так, некоторые народные суды Сталинградского края заводят одно дело на все преступления, совершенные в колхозе или совхозе разными лицами на протяжении нескольких месяцев. Единственной связью между этими преступ​лениями является лишь то, что они совершены в одном месте.
С нарушениями революционной законности нужно провести решительную борьбу. Судебные органы должны быть предупреждены, что всякое наруше​ние закона неизменно повлечет за собой дисциплинарные, а в некоторых слу​чаях и уголовные наказания.
5.
Практика прошлого года выявила ряд случаев (в особенности по Сиби​
ри), когда под влиянием кулацкой агитации о возможном пересмотре и сни​
жении норм сдачи единоличники упорно уклонялись от хлебосдачи.  Этот
опыт необходимо учесть в текучем году. Постановление СНК СССР и ЦК
ВКП(б) 3 марта 1935 г.  «Об обязательных поставках зерна, риса и под​
солнуха  государству  колхозами  и  единоличными  хозяйствами  из  урожая
1935 г.» оставляет нормы сдачи прошлого года, а по некоторым областям
даже снижает их против прошлого года. К 15 апреля всем колхозам и едино​
личникам вручены обязательства по хлебосдаче, из которых видно, что обяза​
тельство выполняется с той посевной площади, которая предусмотрена пла​
ном. Не выполняются поставки с посевов, произведенных сверх планов, но
вместе с тем не допускается снижения сдачи из-за невыполнения плана сева.
В связи с этим как в подготовительной оргмассовой работе, так и при про​ведении судебных процессов необходимо внедрять в сознание колхозников и единоличников, что постановление об обязательных поставках является твер​дым и незыблемым законом.
6.
В постановлении СНК СССР и ЦК ВКП(б) 19 апреля 1935 г. «О рабо​
те комбайнов и об оплате комбайнеров в совхозах и МТС»139 среди причин
неполного и неправильного использования комбайнов отмечаются искажения
и прямые извращения установленной правительством системы зарплаты в зер​
носовхозах.
Необходимость усиления внимания судебных органов в борьбе за правиль​ное использование и бережное отношение к тракторам, автотранспорту и с/х машинам, а также к преступлениям в области материально-бытового обслужи​вания рабочих совхозов, МТС и колхозных бригад отмечена в ряде директив​ных указаний Верхсуда СССР (№ 6, 4 февраля 1934 г.; № 32, 15 ноября и в директивном постановлении 50 пленума).
В связи с указанным выше постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) этот вопрос приобретает особенное значение, и к нему необходимо мобилизовать исключительное внимание.
7.
Судебная борьба в прошлую кампанию в основном была сконцентриро​
вана непосредственно на хлебосдаче.  Борьба за своевременную прополку,
борьба с потерями и с хищениями урожая на корню и во время уборки и об​
молота, а также при перевозках и хранении урожая в элеваторах в ряде мест
выпала из внимания органов юстиции. Между тем уборка и в особенности
хлебосдача и хранение хлеба в элеваторах в прошлом году сопровождались
большим количеством хищений.
Западно-Сибирский краевой суд счел даже необходимым вынести по этому вопросу сигнализирующее определение о том, что большое количество хище​ний из заготпунктов и элеваторов связано с недостаточной бдительностью при комплектовании аппаратов этих пунктов. Однако в ряде мест борьба с хище​ниями из заготпунктов свелась к привлечению и осуждению второстепенных работников, между тем как главные виновники, создавшие систему учета и хранения, способствующие хищениям, остались безнаказанными. Так, Челя​бинский облсуд по делу Фомина и др. осудил за хищения из элеватора 36 чел.
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весовщиков, шоферов, выбойщиков и проч., но никто из администрации эле​ватора, виновной в вопиющей бесхозяйственности, к ответственности не был привлечен.
В текущем году необходимо подготовить органы юстиции к борьбе как за своевременное проведение прополочных работ, так и со всякого рода хище​ниями урожая.
8. Верховный суд СССР неоднократно отмечал большую эффективность правильно организованной работы сельских общественных и производственно-товарищеских судов в борьбе с мелкими проступками и нарушениями. Это подтверждается и практикой текущей весенней кампании. Однако, как прави​ло, общественные и товарищеские суды бездействуют, в то время как народ​ные суды загружены мелкими делами о ничтожных проступках, связанных в основном с нарушениями труддисциплины. По-прежнему общественные и то​варищеские суды беспризорны, никем не инструктируются и не контро​лируются. Это отмечено в информационных сводках Верховного суда РСФСР и в материалах обследования Азово-Черноморского и Северо-Кавказского краев, произведенного Прокуратурой Союза.
Верховный суд Союза ССР считает, что от констатации этого совершенно нетерпимого явления пора перейти к решительным мерам для оживления ра​боты общественных и товарищеских судов.
Председатель Верховного суда Союза ССР А. Винокуров. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 12. Д. 109. Л. 4. Заверенная копия.
** См.: Примерный устав с/х артели // Коллективизация сельского хозяйст​ва... £. 538.
2* Так в тексте.
№ 188—191
Материалы о мероприятиях против единоличников, саботирующих сев в Западной Сибири
20 мая — 9 июля 1935 г.
№ 188
Из протокола № 26 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
о мероприятиях против единоличников, саботирующих сев
20 мая 1935 г.
56. [Слушали:] О мероприятиях в отношении единоличников, саботирую​щих сев (Телеграмма тт. Эйхе и Грядинского)
[Постановили:] Утвердить предложение тт. Эйхе и Грядинского о приме​нении следующих мероприятий в отношении единоличников Западной Сиби​ри, саботирующих сев:
1) Лишить приусадебных земель в соответствии с решением третьей сессии
ЦИК СССР в январе 1933 г. пункт 7, подпункт «б»140.
2) На основании того же решения выслать по 5 — 10 хозяйств единолични​
ков, саботирующих сев, на север из сел, имеющих большой процент единолич​
ников.
3) Предложить районным организациям помочь честным единоличникам,
желающим производить посев, но не имеющим средств производства, за счет
средств производства колхозов.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 964. Л. 16. Подлинник. Подписной экз.
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№ 189
Телеграмма Р.И.Эйхе в ЦК ВКП(б) о необходимости ассигнований на обустройство и продовольственное обеспечение выселенных хозяйств единоличников
Не ранее 20 мая 1935 г.1*
[В] соответствии [с] решением ЦК от 20 мая,2* [мы] предоставили право 53 районам на отбор [в] 2 — 3 селах 3 — 5 хозяйств в каждом, только наиболее злостно саботирующих сев. Отбор подлежащих выселению поручен районно​му руководству по документам [и] спискам районных отделов НКВД. Райо​нам сделано предупреждение не выселять бывших красных партизан, красно​гвардейцев, семей служащих Красной Армии и переменников, иностранных подданных, [в] хозяйств[ах] которых имеются члены семьи [в] производстве, также [работающих] агрономами, учителями, врачами. Выселяемые обеспечи​ваются натурфондом, соответствующим нормам и продовольствием [на] 3 мес. Пунктами вселения намечены свободные массивы Нарымского окр. с планом на с/х освоение. [В] связи [с] этим [в] первый год освоения до нового уро​жая потребуется продовольствия, фуража в количестве: муки — 680 т, круп — 120 т, овса — 160 т. [В] настоящее время идет вывоз запасов продо​вольствия [из] Нарымского окр. Необходима санкция бронирования потреб​ного количества [в] целях избежания встречных перевозок. На расходы, свя​занные с перевозками [и] устройством выселяемых [в] новых местах, потре​буется ассигнование 595 тыс. руб., коих [на] оплату тарифа [и] другие расхо​ды [по] перевозкам — 100 тыс. руб., жилищное строительство [из] расчета 140 руб. [на] хозяйство — 112 тыс. руб., строительство конюшен на 160 голов, коровников на 160 голов, зернохранилищ — 71,4 тыс. руб., стро​ительство культурно-бытовое, административное, торгово-складское — 156,7 тыс. руб., на корчевку [из] расчета 75 руб. за гектар — 90 тыс. руб., семена — 35,3 тыс. руб., устройство колодцев — 30 тыс. руб. Из всей суммы ассигнований: безвозвратных — 376,7 тыс. руб., возвратных — 218, 7 тыс. руб. Просим указаний [об] ускорении выдачи нарядов, [а] также откуда и как получить ассигнования.
Секретарь крайкома ВКП(б) Эйхе. ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 690а. Л. 28-28 об. Подлинник.
'* Датируется по предыдущему документу. 2* См. документ № 188.
№ 190
Сообщение секретаря Каргатского РК ВКП(б) Селехова, председателя рика Денисова и начальника райотдела НКВД Тетерина Р.И.Эйхе, Ф.П.Грядинскому и начальнику УНКВД ЗСК В.А.Каруцкому о ходе весеннего сева в районе и о выполнении указания крайкома по подготовке к выселению хозяйств единоличников, саботирующих сев1*
Не позднее 27 мая 1935 г.2'
Состояние хода сева по району на 20 мая идет преступно слабо, в частнос​ти, по единоличному сектору из 7450 га посеяно 2222 га, или 29,8%, особенно отстают сельсоветы: Кубанский — из 1760 га посеяно 459, или 25,6%; Каргат-ский — 367 [га], посеяно 50 га, или 13,65%; Усть-Суминский — 542 га, по​сеяно 232, 42,8% (при наличии отставания и других сельсоветов).
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Указанные села являются более типичными по саботажу в выполнении не только посевного плана, но и других государственных обязательств.    •
По Вашему указанию из указанных и более саботирующих сел нами подо​брано к выселению 15 хозяйств.
3*... обеспечения для выселяемых на путь следования продовольствием, фуражом, скотом, инвентарем обеспечиваем полностью, затрудняемся обеспе​чить рыбой за отсутствием соленой.
Уполномоченные РО НКВД по изъятию выселяемых и в помощь им по проведению массовой разъяснительной работы по 4 чел. на каждый сельсовет выделены, и помимо этого привлекается местный сельский актив.
Наиболее саботажным является с. Каргат: из имеющихся 187 хозяйств коллективизировано 65 хозяйств, или 34%. Из 122 единоличных хозяйств имеют план посева 367 га, совершенно отказавшихся от посева 78 хозяйств, из которых 41 хозяйство на протяжении трех лет не выполняет никаких государ​ственных обязательств, и из них же 19 хозяйств от 1 до 3 раз осуждены, 2 ку​лака, 2 бывших твердозаданца, трое из семьи кулаков, а остальные из серед​няцких хозяйств окончательно разлагаются и пока существуют за счет послед​ней реализации своего4*, и там, где плохо лежит — соседнего имущества, тем самым действуют разлагательски на колхозы окружающих сел.
Их образ жизни: кражи, пьянка, карты, разврат и т.д. Наша настоятель​ная просьба к Вам: кроме высылаемых нами 5 хозяйств санкционировать вы​селение из Каргата дополнительно 36 хозяйств по указанным выше мотивам.
К этим хозяйствам меры воспитательного порядка — предупреждения, убеждения — исчерпаны. Выселение этих дополнительно 36 хозяйств освобо​дит от антисоветского влияния на окружающие колхозы, быстрого организа​ционно-хозяйственного их укрепления, и оставшихся единоличников поставит на путь добросовестного отношения к государственным обязательствам, актив​ными и сознательными будут членами социалистического общества141.
Секретарь Каргатского РК ВКП(б) Селехов.
Председатель Каргатского рика Денисов.
Начальник Каргатского райотдела НКВД Тетерин.
ГАНО. Ф. П-3. Оп. 9. Д. 932. Л. 75. Подлинник.
'* На документе имеется помета: «Каруцкому. Полагаю, что Каргату надо раз​решить выселить еще дополнительно 20 хозяйств. Р.Эйхе». 2* Датируется по помете на документе. 3* Начало фразы неразборчиво. 4* Так в тексте.
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Докладная записка Р.И.Эйхе И.В.Сталину и В.М.Молотову
о результатах выполнения постановления ЦК ВКП(б) от 20 мая 1935 г.1*
9 июля 1935 г.
В период посевной кампании значительное количество единоличных хо​зяйств края уклонялось от выполнения посевных заданий. Создалась угроза срыва выполнения посевного плана единоличным сектором (на 15 мая план сева по единоличникам был выполнен на 15,5% при общем выполнении по краю на 56,9%).
В период подготовки к севу сопротивление единоличников выражалось в массовом выезде из районов. Только по 15 обследованным районам с 1 января
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по 1 апреля 1935 г. учтено выбывших из деревни И 397 единоличников, из них 1190 выбыли вместе с семьями.
В ряде районов зарегистрированы факты организационного отказа едино​личников от получения и выполнения посевных обязательств.
Единоличные хозяйства к началу сева разбазаривали тягловую силу. В ряде сел Бийского, Смоленского, Мошковского и других районов разбазарено единоличниками за февраль — апрель свыше 50% тягловой силы. В отдельных селах оставшиеся у единоличников лошади умышленно доводились до полно​го истощения.
За время подготовки к севу и посевной привлечено к ответственности ор​ганами НКВД по статье 58-14 УК 167 чел. и по статье 61 УК - 2475 чел.
Продолжающийся саботаж единоличниками государственного задания был причиной постановки крайкомом перед ЦК ВКП(б) вопроса о применении к наиболее злостным единоличникам, саботирующим сев таких мер, как лише​ние приусадебных участков, выселение наиболее злостных из них в северные районы края.
На основании постановления ЦК ВКП(б) от 18 мая 1935 г.2*, санкциони​рующего эти мероприятия, было приступлено к выселению.
Выселение было произведено из 55 районов. В каждом районе намечалось выселить из трех сел по пяти наиболее злостных саботирующих хозяйств. ...3* ходатайствовали об увеличении числа для выселения. Увеличение допуска​лось в исключительных случаях каждый раз с утверждения крайкома (Коч-кинский, Каргатский, Тяжинский, Краюшкинский районы). Некоторые райо​ны, не получившие права на выселение, ходатайствовали об этом, но им было отказано.
Районы и села, из которых проведено выселение, имели наиболее низкий процент коллективизации и выполнения посевного плана.
Выселено к 27 мая с.г. 588 хозяйств — 2615 чел. Все они злостные орга​низаторы саботажа сева.
Выселяемые расселены отделом трудовых поселений НКВД в основных местах — Колпашевском, Каргасокском, Чаинском и Кривошеинском районах Нарымского окр. и будут заняты в сельском хозяйстве. На каждые 5 хозяйств выделяется 1 лошадь, 1 корова и необходимый с/х4*, выдано продовольствие на 3 мес.
Основная масса колхозников к выселению отнеслась положительно. При​водим несколько отзывов колхозников к этому мероприятию.
«Их давно надо было выслать. Пусть едут на север и там живут, а нам, колхозникам, не мешают».
«Хорошо сделала власть, что добралась до этих жуликов, а то они все время обманывали Советскую власть и не хотели выполнять ее заданий».
«Хорошо сделали, что выселяют единоличников, а то они все время смея​лись над нами, что мы в колхозе отбываем принудиловку».
После выселения наиболее злостных саботажников увеличился приток единоличников в колхозы (Алейский район — по шести сельсоветам подано 205 заявлений о вступлении в колхоз; Чулымский — в трех сельсоветах орга​низовано 4 новых колхоза, Тогульский — подано ПО заявлений, Завьялов-ский — 58 заявлений, Сорокинский — 57 заявлений и т.д.).
Несмотря на то, что выселение производилось в конце посевной кампании, темпы сева единоличного сектора повысились.
В Солтонском районе за последнюю пятидневку мая выполнение плана с 29% достигло 72%.
В Здвинском районе за последнюю пятидневку мая засеяно 24% всего плана.
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По Сорокинскому району в течение двух последних дней мая засеяно еди​ноличниками более 500 га — 80% плана.
В Алейском районе за последнюю пятидневку мая засеяно свыше 700 га — 86% к плану.
Мероприятия по проведению выселения вызвали значительные расходы. Кроме того, для хозяйственного освоения выселенных потребуются специаль​ные ассигнования, а именно:
Жилстроительство (588 хозяйств по 140 руб.)
— 82,32 тыс.
Строительство ларьков со складами на новых поселках
— 50 тыс.
Школьное строительство
— 40 тыс.
С/х устройство
<
— 46 тыс.
Строительство жилдомов для в/н    состава и новых
поселков
— 15 тыс.
Раскорчевка 882 га 0/г га под озимь и 1 га под яровое
на 1 хозяйство по 75 руб.)
— 66,15 тыс.
Приобретение семян (зерновые и огородные)
— 30 тыс.
Устройство колодцев
— 20 тыс.
- 349,47 тыс. (Из которых возвратных 224,47 тыс.).
Оплата тарифа, охраны в пути, командировочные
и почтово-телеграфные
— 100 тыс.
Всего
— 449,7 тыс.
Кроме того, необходимо на первый год до 1 сентября 1936 г. отпустить: муки 460 т, крупы 87 т, овса 115 т.
Прошу дать указание соответствующим органам об ассигновании необхо​димых средств и выдаче продфуража.
Секретарь крайкома ВКП(б) Эйхе. ГАНО. Ф П-3. Оп. 2. Д. 6906. Л. 55. Подлинник.     "
*' См. док. № 188.
^* По-видимому, имеется в виду постановление от 20 мая 1935 г.
3* Начало фразы неразборчиво.
■** Так в тексте.
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Из протокола № 26 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о мероприятиях по выработке, обсуждению и принятию колхозами уставов
22 мая 1935 г.
105. [Слушали:] О мероприятиях по выработке, обсуждению и принятию колхозами уставов по УССР.
[Постановили:] Утвердить переработанный проект постановления ЦК КП(б)У и СНК УССР со следующими поправками и изменениями:
1. Установить следующий низший и высший размер приусадебных участ​ков по областям Украины:
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а)
по всем районам Киевской обл. — от 0,30 га до 0,60 га, кроме 17 рай​
онов пограничной зоны и примыкающих к Одесской обл., где размер приуса​
дебного участка установить от 0,30 га до 0,70 га;
б)
по всем районам Черниговской обл. — от 0,30 га до 0,70 га;
в)
по всем районам Винницкой обл. — от 0,30 га до 0,60 га, кроме 24 рай​
онов пограничной зоны,  где размер приусадебного участка установить от
0,30 га до 0,70 га;
г)
по всем районам Харьковской обл.   —  от 0,40 га до 0,80 га, кроме
11 районов, примыкающих к Черниговской обл., где размер приусадебного
участка установить от 0,35 га до 0,70 га, и 14 районов восточной части облас​
ти, где размер приусадебного участка установить от 0,40 га до 1 га;
д)
по всем районам Днепропетровской обл. — от 0,50 га до 1 га;
е)
по всем районам Одесской обл. — от 0,50 га до 1 га, кроме 9 районов,
примыкающих к Киевской обл., где размер приусадебного участка установить
от 0,40 га до 0,80 га;
ж)
по всем районам Донецкой обл. — от 0,40 га до 0,80 га, кроме Старо-
бельского окр., где размер приусадебного участка установить от 0,50 га до
1 га;
з)
по всем районам АМССР — от 0,80 га до 1 га, кроме 5 районов, при​
мыкающих к Одесской обл., где размер приусадебного участка установить от
0,60 га до 1 га.
2. Отвергнуть предложение ЦК КП(б)У и СНК УССР, предусматриваю​
щее снижение в отдельных колхозах (со значительными площадями техничес​
ких культур) установленного для района размера приусадебной земли.
3. Для колхозных дворов, имеющих сады и виноградники в размере свыше
0,20 га, допускать увеличение приусадебного участка, но в размере не свыше
1 га, включая сад и виноградник.
4. В колхозах, расположенных в радиусе 25-километровой зоны городов
(по списку, публикуемому в постановлении), размеры приусадебных участков
колхозного двора установить от 0,25 до 0,60 га или от 0,30 до 0,60.
5. Разрешить колхозным дворам, выращивающим племенной скот, иметь в
личном пользовании до 2 коров и 3 — 4 голов молодняка в следующих районах
Винницкой обл.: Антонинский, Базалийский, Волочиский, Городокский, Гри-
цевский, Дунаевский, Заславский, Каменец-Подольский, Красиловский, Ля-
ховецкий,   Минковецкий,   Могилев-Подольский,   Муровано-Куриловецкий,
Ново-Ушицкий, Орынинский, Полонский, Плужинский, Проскуровский, Са-
тановский, Смотрический, Старо-Ушицкий, Теофипольский, Чемеровецкий,
Черноостровский, Ямпольский, Ярошевский.
106. [Слушали:] О мероприятиях по выработке, обсуждению и принятию колхозами своих уставов по Башкирской АССР.
[Постановили:] Утвердить переработанный проект постановления Совнар​кома и обкома ВКП(б) Башкирской АССР со следующими поправками:
1) установить по размеру приусадебных участков две группы районов: от
0,40 до 0,80 га — засушливые и горные районы, от 0,25 до 0,60 га — осталь​
ные районы республики;
2) утвердить предложение Башкирского обкома РКП(б), согласованное с
Наркомсовхозов и Сельхозотделом ЦК ВКП(б), о передаче колхозам излиш​
ней земли,  неиспользованной  мясомолочными и зерновыми совхозами  по
списку, публикуемому в тексте постановления Башкирии по уставу;
3) разрешить колхозным дворам башкирских и татарских колхозов, кото​рые в силу обычая не разводят свиней, иметь в личном пользовании взамен свиней дополнительно 15 овец и коз вместе;
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4) предоставить право колхозным дворам башкирских колхозов по их же​
ланию взамен коровы иметь кумысную кобылицу;
5) разрешить колхозам засушливых районов БАССР создавать в урожай​
ные годы, по решению общего собрания членов артели, неприкосновенный на
случай неурожая продовольственный фонд в размере до 10% от количества
зерна, идущего на распределение среди членов артели по трудодням.
108. [Слушали:] О мероприятиях по выработке, обсуждению и принятию колхозами уставов по Куйбышевскому краю.
[Постановили:] Утвердить проект Куйбышевского крайисполкома и край​кома ВКП(б) со следующими поправками:
1) Установить не только высший, но и низший предел размера приусадеб​
ных участков колхозных дворов, определив размер приусадебного участка
для первой группы районов от 0,80 га до 1 га, для второй группы районов —
от 0,30 га до 0,50 га и для третьей группы районов — от 0,25 га до 0,40 га.
2) Отклонить предложение об утверждении уставов с/х артелей президи​
умом райисполкома.
110.
[Слушали:] О мероприятиях по выработке, обсуждению и принятию
колхозами уставов по Северному краю.
[Постановили:] 1. Утвердить постановление крайисполкома и крайкома ВКП(б) Северного края со следующими поправками:
1) для всех районов края установить размер приусадебного участка от 0,25
до 0,40 га;
2) отклонить предложение крайисполкома и крайкома ВКП(б), разрешаю​
щее в районах, отнесенных к первой группе по количеству скота в личном
пользовании колхозного двора, иметь «до 20 овец и коз», вместо предусмот​
ренных Примерным уставом с/х артели «10 овец и коз вместе»;
3) разрешить в кочевых районах Ненецкого окр. и Коми обл. иметь в лич​
ном пользовании каждого колхозного двора до 150 важенок, молодняк и до
40 голов ездовых оленей, вместо 75—100 голов оленей по предложению край​
кома и крайисполкома;
4) пункт постановления, разрешающий отдельным колхозам изменять раз​
меры приусадебного участка против нормы, установленной для района, ис​
ключить.
2. Согласиться с предложением крайисполкома и крайкома ВКП(б) об от​несении ко второй группе районов по количеству скота в личном пользовании колхозников, кроме районов Холмогорской и Вологодской групп, всех райо​нов Ненецкого окр., следующих районов Автономной области Коми: Ижем-ского, Троицко-Печорского, Удорского, Усть-Усинского и Усть-Цилемского, а также Лешуковского и Мезенского районов Северного края.
111.
[Слушали:] О мероприятиях по выработке, обсуждению и принятию
колхозами уставов по Западной обл.
[Постановили:] 1. Утвердить переработанное постановление Западного об​кома ВКП(б) и облисполкома «О мероприятиях по выработке, обсуждению и принятию колхозами уставов».
2. Разрешить Западному обкому ВКП(б) и облисполкому ввиду особой
трудности упорядочения землепользования колхозов в районах области, где
было распространено хуторское землепользование, перенести выдачу государ​
ственных актов на вечное пользование землей 2 тыс. колхозов на первую по​
ловину 1937 г.
3. Разрешить в районах:  Сычевском,  Кармановском,  Ново-Дугинском,
Холм-Жарковском,  Воскресенском,  Смоленском,  Кардымовском,  Краснин-
ском, Гжатском и Духовщинском — колхозным дворам, разводящим племен-
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ной рогатый скот швицкой и симментальской породы, иметь в личном пользо​вании по 2 коровы и 3 — 4 головы молодняка1*.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 964. Л. 24—28. Подлинник. Подписной экз.
** Аналогичные постановления были приняты по Татарской АССР, Горьковско-му краю, Иваново-Промышленной обл.
№ 193
Письмо жены профессора Н.П.Макарова А.Ю.Макаровой В.М.Молотову с просьбой после освобождения мужа разрешить ему вернуться в Москву для научной работы1*
29 мая 1935 г.
Многоуважаемый Вячеслав Михайлович.
Обращаюсь к Вам в связи с наступающим освобождением моего мужа, профессора Н.П.Макарова. Н.П. арестован в 1930 г. и осужден на 8 лет по делу ТКП142 (срок заключения был сокращен постановлением ЦИКа СССР на 3 года). 25 июня с.г. срок заканчивается. В условиях заключения им закон​чен капитальный труд по вопросам экономики и организации социалистичес​кого животноводства. Параллельно он интенсивно работает над вопросами ми​ровой экономики. Разрабатываемый им труд охватывает период за последние 100 лет. Не приходится говорить, что работа, требующая богатства иностран​ной литературы, не могла быть доведена до конца в условиях заключения, куда мне удавалось пересылать лишь случайные материалы.
Настоящим прошу учесть, что Н.П.Макаров является крупным экономис​том, знающим иностранные языки и владеющим методами экономических и статистических исследований, и для рационального использования его сил прошу разрешить ему вернуться в Москву, где обеспеченный всеми условиями для серьезной научной работы он смог бы довести до конца начатые им труды143.
А.Макарова. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 44. Л. 297. Подлинник.
1* На документе имеется помета: «т. Ягоде. Молотов».
№ 194
Записка И.М.Клейнера И.В.Сталину и В.М.Молотову о годовом плане зернопоставок из урожая 1935 г. и снятии недоимок по зернопоставкам
25» мая 1935 г. Секретно.
При сем представляю на ваше рассмотрение:
1. Годовой план зернопоставок по колхозам и единоличным хозяйствам;
2. Годовой план поступления зерна по натуроплате работ МТС;
3. Проект постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР о недоимках по зер​
нопоставкам 1934 г.1*
При этом считаю необходимым дать следующие пояснения.
505
/. О годовом плане зернопоставок из урожая 1935 г.
При разработке проекта плана сдачи зерна государству по зернопоставкам колхозами и единоличными хозяйствами из урожая 1935 г. я исходил из сле​дующего: в 1934 г. по колхозам было начислено зернопоставок 906,6 млн пуд. План сдачи по зернопоставкам был установлен по колхозам 855,8 млн пуд.2* Фактически поступило по колхозам из урожая 1934 г. 763 млн пуд. В 1935 г. по колхозам начислено зернопоставок — 882,1 млн пуд.
Считаю необходимым установить для колхозов из урожая 1935 г. по зер​нопоставкам план сдачи зерна в размере — 817,56 млн пуд. При этом мною учтено произведенное постановлением ЦК снижение норм сдачи зерна по Ста​линградскому краю.
В 1934 г. по единоличникам было начислено: по зернопоставкам 132,6 млн пуд. План сдачи был утвержден в размере 96,4 млн пуд. Фактически посту​пило по единоличникам из урожая 1934 г. 103 млн пуд. В 1935 г. по едино​личникам вручено обязательств 88,7 млн пуд.
Считаю необходимым установить для единоличников из урожая 1935 г. план сдачи по зернопоставкам в размере 65,38 млн пуд.
Таким образом, всего по зернопоставкам колхозов и единоличных хо​зяйств в 1934 г. был установлен план сдачи 952,2 млн пуд. Фактически посту​пило 866 млн пуд. Из урожая 1935 г. вручено обязательств 970,8 млн пуд.
Считаю необходимым установить для колхозов и единоличных хозяйств план сдачи зерна из урожая 1935 г. в размере 882,94 млн пуд., т.е. на 70 млн пуд. меньше плана зернопоставок колхозов и единоличных хозяйств из уро​жая 1934 г.
При этом необходимо учесть, что по животноводству мы предоставим кол​хозам льготы, в соответствии с постановлением пленума ЦК3*, в размере около 60 млн пуд. Эти льготы в основном будут предоставлены за счет резе​рва врученных обязательств.
//. По натуроплате работ МТС
План сдачи зерна по натуроплате работ МТС в 1934 г. был установлен в размере 202,9 млн пуд. Фактически поступило натуроплаты (100%) из урожая 1934 г. 233 млн пуд.
При расчете на средний урожай и выполнение МТС полностью утвержден​ного для них плана работ из урожая 1935 г. может поступить в порядке нату​роплаты работ МТС 360 — 370 млн пуд. зерна. Однако, учитывая возможные отдельные прорывы в выполнении машинно-тракторными станциями планов работ, а также понижение урожайности в отдельных районах, я считаю необ​ходимым установить план поступления зерна по натуроплате работ МТС из урожая 1935 г. в размере 326 млн пуд. (100%).
В случае принятия Вами указанного, план поступления зерна по натуроп​лате работ МТС составит 40% к плану поступления зерна по зернопоставкам колхозов, в то время как в 1934 г. поступление зерна по натуроплате работ МТС составило 30% к размеру поступления по зернопоставкам.
Одновременно с этим предлагаю отменить существовавший в прошлом году порядок, по которому МТС получали в свое распоряжение 5% от коли​чества зерна, поступившего в порядке натуроплаты работ МТС. Этот порядок, в связи с развернутой свободной продажей хлеба и установлением единых продажных цен на хлеб, независимо от источника получения этого хлеба, уже себя изжил. Для премирования трактористов и комбайнеров в МТС можно будет установить специальный твердый фонд в распоряжении директоров МТС. При этом необходимо учесть, что Совнаркомом установлено, что зерно, поступающее от МТС сверх утвержденных для них планов сдачи зерна по на-
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туроплате, оплачивается МТС по ценам закупки, тем самым усилена матери​альная заинтересованность МТС в увеличении сдачи государству зерна.
Всего в 1935 г. мы намечаем к сдаче зерна колхозами по зернопоставкам и натуроплате работ МТС в размере 1143, 56 млн руб. Из урожая 1934 г. план сдачи зерна колхозами по зернопоставкам и натуроплате работ МТС составил 1059 млн пуд. Повышение в 1935 г. на 85 млн пуд. плана сдачи зерна колхо​зами по зернопоставкам вместе с натуроплатой работ МТС падает исключи​тельно на натуроплату.
Постановлением ЦК уже сняты полностью недоимки по зернопоставкам из урожая 1934 г. по Украинской ССР4*, Азово-Черноморскому^* и Сталинград​скому краям. Необходимо решить вопрос о недоимках по остальным краям.
Я считаю целесообразным по остальным краям снять лишь 3/4 (75%) не​доимок, имея в виду, что взыскание 1/4 задолженности по недоимкам не вы​зовет напряжения для колхозов, тогда как это взыскание сыграет большую роль в деле дисциплинирования колхозов по выполнению обязательств перед государством.
Всего задолженность по недоимкам колхозов и единоличных хозяйств по краям, областям и республикам (за исключением Украинской ССР, Азово-Черноморского и Сталинградского краев) составляет 44,3 млн пуд., в том числе: 17 326 тыс. пуд. по колхозам и 26 974 тыс. пуд. по единоличникам. Таким образом, колхозы должны были сдать дополнительно к плану 1935 г. в покрытие недоимок из урожая 1934 г. всего 43 300 тыс. пуд.
Клейнер. РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 661. Л. 58-61. Подлинник.
'* Планы и проект постановления не публикуются. 2* См. док. № 14.
3* См. резолюцию июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «Об улучшении и развитии животноводства» // КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 159—169. 4* См. док. № 175. 5* См. док. № 186.
№ 195
Циркуляр НКЮ РСФСР об ответственности за сокрытие от учета хозяйств и скота колхозов, колхозников и единоличников
№ 63
/ июня 1935 г.
Всем краевым (областным) прокурорам и прокурорам АССР
Постановлением СНК СССР 17 мая 1935 г. за № 922144 предложено НКФину СССР при проведении в сельских местностях сельхозналога обеспе​чить в июне —июле 1935 г. полный учет колхозов, хозяйств колхозников и единоличных хозяйств как облагаемых, так и не облагаемых с/х налогом, и полный учет всех видов и возрастов скота во всех этих хозяйствах.
Тем же постановлением СНК предложено ЦУНХУ Госплана СССР в те же сроки провести полный учет скота в совхозах, колхозах, отделах рабочего снабжения, промышленных, торговых и транспортных предприятиях, загото​вительных пунктах, комбинатах Главмясо, во всех других государственных и общественных организациях, имеющих продуктовый и рабочий скот как в сельских местностях, так и в городских поселениях, а также учет частновла​дельческого скота, площадей посевов и садов в городах и поселениях город​ского типа по списку, установленному ЦУНХУ.
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Указанным постановлением СНК установлена уголовная ответственность лиц, виновных как в сокрытии от государственного учета хозяйств и скота, так и в плохом проведении работ по учету, повлекшем за собой недоучет хо​зяйств и скота.
В соответствии с этим предлагаю:
1. Немедленно ознакомиться с указанным постановлением СНК СССР и
предложить райпрокурорам проработать его с активом.
2. Должностных лиц, по бездеятельности или халатности скрывающих про​
ведение учета хозяйств и скота, привлекать к ответственности по статье 111 УК.
В случаях же умышленного сокрытия от учета скота по статье 109 УК.
3. Единоличников, колхозников, а также других граждан, проживающих
в городах и рабочих поселках, за умышленную утайку скота от учета привле​
кать к ответственности по статье 62 УК14-\
В случаях организованной, с контрреволюционной целью, утайки от учета скота привлекать организаторов и руководителей по статье 58-14 УК:
4. Расследование по этого ряда делам заканчивать не позднее декадного
срока.
5. Установить надзор в судах как за сроками прохождения этих дел, так и
за правильностью выносимых по ним приговоров.
О проделанной вами работе сообщите в своих очередных информационных докладах.
Прокурор республики Антонов-Овсеенко.
Советская юстиция. 1935. № 20. С. 24.
№ 196-198
Материалы о выселении кулачества и контрреволюционных элементов из Азово-Черноморского края
2-14 июня 1935 г.
№ 196
Записка по прямому проводу У НКВД Азово-Черноморского края Г. Г. Ягоде
о решении крайкома ВКП(б) о выселении 1500 кулаков
2 июня 1935 г.
№ 136605
Совершенно секретно.
В дополнение к посланному Вам материалу о засоренности колхозов Азово-Черноморского края сообщаю, что 2 июня по вопросам, затронутым в этом материале, состоялось решение крайкома партии, которым в числе дру​гих пунктов принято решение: «Выслать из края 1500 кулаков с семьями — контрреволюционеров, продолжающих вести в колхозах антисоветскую анти​колхозную вредительскую работу; в зависимости от желания членов семьи, они могут быть оставлены на месте». Все решение выносится на утверждение ЦК. Со своей стороны считаю, что в связи с наличием в станицах, колхозах, совхозах кулаков (часть кулаков прибыла и прибывает из концлагерей после отбытия наказания находившихся в момент раскулачивания на местах заклю​чения, часть кулаков под различными причинами не попала в свое время в число выселяемых и т.д.), выселение 1500 кулаков является своевременным и необходимым.
Рудъ.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 929. Л. ПО. Заверенная копия.
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№ 197
Меморандум Г. Г. Ягоды начальнику У НКВД
Азово-Черноморского края П.Г.Рудь
№ 197
шдум Г. Г. Ягоды начальнику У НКВД Черноморского края П.Г.Рудь
14 июня 1935 г.
Но 225
14 июня 1935 г. нарком внутренних дел Союза ССР т. Ягода дал директи​ву, что УНКВД по АЧК надлежит выслать из АЧК 1500 кулаков (с семьями), контрреволюционеров, продолжающих вести в колхозах антисоветскую, анти​колхозную и вредительскую работу. В зависимости от желания членов семьи выселяемого главы они могут быть оставлены на месте. Выселяемые будут от​правлены: 750 кулаков — в Коми область Северного края, 750 кулаков — в северные районы Красноярского края1*.
Выселение надлежит произвести на следующих основаниях:
1.
Отбор  выселяемых производить в строго индивидуальном порядке.
Оформлять выселяемых в точном соответствии с приказом бывшего О ГПУ
№ 042 от 1933 г. На каждого выселяемого вынести постановление УНКВД
АЧК. От членов семей, изъявивших желание следовать вместе с выселяемыми
главами, надлежит отбирать об этом подписки, приобщив подписки в личные
дела выселяемых.
Под личную ответственность т. Рудь надлежит обеспечить правильный классовый отбор выселяемых и четкий порядок проведения всей операции.
2.
Ни в коем случае не допускать выселения бывших красных партизан,
иностранно-подданных, не имеющих в своем составе трудоспособных мужчин.
Все выселяемые должны быть обеспечены двухмесячным запасом продо​вольствия (в том числе печеным хлебом на весь путь следования), необходи​мой одеждой, обувью и предметами домашнего хозяйственного обихода.
3.
Отправку выселяемых надлежит произвести эшелонами по мере изъятия
и их оформления. Охрана выселяемых в пути следования и выделение комен​
дантов эшелонов возлагается на УНКВД по АЧК.
Каждый эшелон выселяемых должен быть обеспечен двумя походными кухнями для снабжения выселяемых в пути следования горячей пищей.
Аресты выселяемых глав семей разрешается производить за 7 — 19 дней до их отправки.
4.
В декадный срок т. Рудь обязан представить в СПО ГУГБ подробный
план выселения: из каких районов, сколько человек (семей) всего намечается
выселить из данного пункта, станции погрузки и формирования эшелонов с
указанием числа людей на каждой станции, потребное количество вагонов под
груз и желательные сроки отправки эшелонов.
Графики движения эшелонов и станции назначения будут сообщены до​полнительно по линии ТО ГУГБ.
О ходе операции по выселению т. Рудь обязан регулярно, один раз в пя​тидневку, информировать СПО ГУГБ.
Народный комиссар Внутренних дел Союза ССР Г. Ягода. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 4. Д. 8. Л. 39—40. Заверенная копия.
** См. док. № 198.
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№ 198
Меморандум Г.А.Молчанова и заместителя начальника ГУЛАГа НКВД Я.Д.Раппопорта начальнику УНКВД Красноярского края К.А.Павлову
0
расселении в крае кулаков, высланных из Азово-Черноморского края
14 июня 1935 г. № 5191
14 июня 1935 г. начальник СПО ГУГБ т. Молчанов и зам. начальника ГУЛАГа НКВД т. Раппопорт сообщают, что в Красноярский края на станцию Енисей направляются 750 семей кулаков и контрреволюционеров, выселяемых из Азово-Черноморского края1*. В зависимости от их желания члены семей выселяемых будут оставлены на месте. Поэтому возможно, что большинство выселяемых прибудут в Красноярский край без членов семей.
Прибывающий контингент надлежит расселить в наиболее далеких север​ных районах Красноярского края, не южнее г. Енисейска, где сама обстановка исключает возможность их побега.
Тов. Павлов обязан немедленно приступить к подготовке, к приему и хо​зяйственному устройству вселяемых кулаков.
О времени отправки эшелонов т. Павлов будет своевременно извещен.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 4. Д. 8. Л. 41. Заверенная копия. 1* См. док. № 209.
№ 199—202
Из стенограммы июньского (1935 г.) пленума ЦК ВКП(б)
5 июня 1935 г. № 199 Из выступления И.М.Клейнера
5 июня 1935 г.
I. Хлебозаготовки
В 1934 г. заготовлено было 1380 млн пуд., и сверх того в порядке закупок поступило 218 млн пуд. План 1934 г. выполнен полностью по заготовкам к
1
ноября, фактически на 1,5 мес. раньше 1933 г.
Успех заготовок 1934 г. обеспечил успешное доведение отмены карточной системы: за истекшие 5 мес. свободной продажи хлеба мы обеспечили полностью свободную продажу муки и крупы, нигде не имели перебоев, и кроме этого нам удалось накопить к концу года некоторый резерв хлеба, который позволил впер​вые за последние годы не только не сокращать расходов хлеба к концу с/х года, но даже из месяца в месяц, начиная с января, повышать эти расходы. Израсхо​довано по свободной продаже (в тыс. т): январь — 855, февраль — 830, март — 942, апрель — 999, май — 1013, июнь — вероятно, будет 1200.
Но успех заготовок 1934 г. дался нелегко. Решающее значение для успеха заготовок 1934 г. имели восточные области (Челябинская, Западная Сибирь, Восточная Сибирь, Казахстан) в связи с неблагоприятными климатическими условиями весны 1934 г. и рекордным урожаем в этих областях в 1934 г. Од​нако, этот рекордный урожай привел вместе с тем к тому, что ряд работников и руководителей этих областей решил, что можно «шапками закидать» и не принял необходимых организационных мер для проведения успешной уборки, и заготовки урожая 1934 г., пустили заготовки на самотек.
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В результате, например, по Челябинской обл. значительное количество колхозов хлеб первых обмолотов не сдавало на заготовительные пункты, рас​пределяло среди колхозников, завозило в колхозные амбары.
В итоге такого безобразия, не встретившего необходимого отпора областных ор​ганизаций, Челябинская обл. сдала на 15 августа 195 тыс. пуд., тогда как в 1933 г. область сдала на 5 августа 1947 тыс. пуд. Колхозы вместо того, чтобы сдавать государству, частью хлеб делили между собой, частью складывали в амбары.
Такое положение в восточных областях отразилось и на ходе заготовок по Союзу.
В июле 1933 г. было заготовлено 70 млн пуд., в июле 1934 г. было заго​товлено вдвое больше, около 143 млн пуд. За 1 десятидневку августа 1933 г. было заготовлено 117 млн пуд.; за 1 десятидневку августа 1934 г. — 158 млн пуд.; за 3 пятидневку августа1933 г. — 94,5 млн пуд.; за 3 пятидневку августа 1934 г. — 84,9 млн пуд.; за 4 пятидневку августа 1933 г. — 84,8 млн пуд.; за 4 пятидневку августа  1934 г.   —  87,8 млн пуд.;  за 5 пятидневку августа
1933 г.  — 98 млн пуд.; за 5 пятидневку августа 1934 г.  — 75 млн пуд.; за
6 пятидневку августа  1933 г.   —   132  млн пуд.;  за 6 пятидневку августа
1934 г.- 109 млн пуд.
Таким образом, начиная с третьей пятидневки августа, когда заготовки по Союзу должны были резко повышаться сравнительно с предыдущими пяти​дневками, в связи со вступлением в заготовки рекордных по урожаю восточ​ных районов, союзная заготовка в связи с неудовлетворительным ходом заго​товок по восточным областям, наоборот, начала снижаться.
Вытекающую из этого опасность для успеха заготовок 1934 г. т. Сталин уже по ходу заготовок третьей пятидневки августа учел и внес в ЦК предло​жение о необходимости выезда в основные зерновые районы всех членов Политбюро ЦК и ряда наркомов1*.
Эта чрезвычайная организационная мера не только ликвидировала наме​чавшуюся опасность провала заготовок 1934 г., но обеспечила тот успех, ко​торый мы имели в заготовках 1934 г. Уже начиная со второй пятидневки сен​тября, заготовки 1934 г. идут из пятидневки в пятидневку с превышением против заготовок 1933 г., и за сентябрь 1934 г. заготовлено 411,5 млн пуд., тогда как за сентябрь 1933 г. было заготовлено 392,5 млн пуд., а в целом за​готовки 1934 г. закончены на 1,5 мес. раньше 1933 г.
Эти уроки 1934 г. ни в коем случае в текущем году забыть нельзя, тем более, что высокий урожай, имевшийся в прошлом году в восточных об​ластях, повторяется в большом количестве областей по Союзу.
В этих условиях не исключена опасность повторения и в других областях настроений некоторых работников восточных областей 1934 г. о том, что при таком урожае мы сумеем легко, без особых напряжений, без особой борьбы, в порядке так называемого самотека выполнить планы хлебозаготовок.
Намечающийся урожай 1935 г., укрепление колхозов и совхозов, значи​тельное увеличение количества тракторов и машинно-тракторных станций, ра​ботающих на полях колхозов, все это позволяет, при своевременном принятии необходимых мер, заготовить в 1935 г. значительно больше зерна и подсолну​ха, чем в 1934 г.
Увеличение заготовок зерна и подсолнуха в 1935 г. сравнительно с 1934 г. нам обязательно необходимо как в связи с увеличившейся потребностью стра​ны в хлебе, масле, так и в связи с необходимостью накопления дополнитель​ных резервов в стране.
Для обеспечения этого нельзя забывать ошибок восточных областей в 1934 г., ни в коем случае не следует допускать их повторения как на востоке, так и в других областях Союза.
Кроме того, необходимо помнить, что хлебозаготовки и в текущем году обострят борьбу антисоветских враждебных нам элементов; не только не ис-
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ключены, но и неизбежны, особенно там, где партийные организации забудут о наличии еще пережитков кулацко-рваческих настроений, проявления попы​ток сорвать заготовки.
Также необходимо помнить, что в текущую заготовительную кампанию мы будем иметь дело:
· с новыми 8958 колхозами, образовавшимися с 1 октября по 1 апреля
(к настоящему времени новых колхозов еще больше);
· с новыми, вступившими за это время в колхозы 1142,2 тыс. бывших
единоличников, которые еще не прошли школы борьбы за выполнение планов
и не воспитались еще на необходимости первоочередности выполнения своих
обязательств перед государством.
Осуществляя указания т. Сталина на январском пленуме ЦК и ЦКК 1933 г.: «Первая заповедь — выполнение плана хлебозаготовок»2*, воспиты​вая на этом новые колхозы и колхозников, укрепляя старые колхозы, не ос​лабляя нажима на оставшихся еще единоличников, мы можем и должны до​биться в текущем году повышения заготовок сравнительно с прошлым годом в еще более сокращенные сроки, мы можем и должны добиться и в текущем году, чтобы не было ни одного колхоза, ни одного совхоза, ни одного едино​личного хозяйства, не выполнившего своих обязательств перед государством.
Для достижения этого необходимо подтянуть в текущем году имеющиеся еще отсталые районы и отсталые колхозы. Достаточно указать, что в 1934 г. не выполнило установленных для них годовых планов хлебозаготовок следую​щее количество районов по отдельным краям:
Западно-Сибирский край — всего районов 106, не выполнили плана 29 рай​онов; Челябинская обл. — всего районов 50, не выполнили плана 5 районов; Са​ратовский край — всего районов 38, не выполнили плана 15 районов; Азово-Чер-номорский край — всего районов 63, не выполнили плана 5; и Северо-Кавказ​ский край — всего районов 27, не выполнили плана 4 района.
Только по Башкирии и Татарии все районы выполнили установленные для них планы.
Хотя количество районов, которые не выполнили в 1934 г. планов хлебо​заготовок, уменьшилось сравнительно с количеством районов, не выполнив​ших планы в 1933 г., но все же, как видно из приведенных данных, таких районов еще много.
При этом есть немалое количество таких районов, которые систематически в течение последних трех лет не выполняют установленных для них планов хлебозаготовок. Так:
	
	Выполнение планов хлебозаготовок в процентах к годовому плану

	
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.

	По Воронежской обл.:

	Анненский район
	84
	99
	86

	Архангельский район
	84
	98
	64

	По Азово-Черноморскому краю:
	
	
	

	Каневский район
	77
	80
	96

	По Одесской обл.:

	Бобринецкий район
	84
	86
	69,8

	Добровеличковский район
	74,4
	79,9
	81,4

	Ново-Украинский район
	69,8
	70
	76,7

	По Харьковской обл.:
	
	
	

	Балаклеевский район
	79,6
	87,9
	84,6
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Поднять эти и им подобные отсталые районы и колхозы — значит обеспе​чить значительную долю успехов в заготовках 1935 г. и не только хлеба, но и других продуктов, так как отсталые районы по хлебу одновременно отставали и по другим заготовкам. Так, например, из перечисленных районов Аннен-ский район не выполнил также плана заготовок по картофелю (1933 г. — 67%, 1934 г. — 87%), по подсолнуху (1934 г. —53%); Архангельский район также не выполнил плана заготовок по картофелю и подсолнуху, заготовив в 1934 г. 25% годового плана подсолнуха.
При этом нельзя забывать, что в текущем году заготовками будут руково​дить около 900 новых районов, организационно еще не окрепших, частью вы​деленных из этих отсталых районов, и организационная повседневная помощь отсталым районам означает также систематическую повседневную помощь новым районам впредь до их укрепления.
Это требует, не допуская увлечения и самоуспокоенности намечающимся хорошим урожаем и успехами предыдущих лет, уже с самого начала заготовок обеспечить неослабное внимание к заготовкам, добиться, чтобы каждый кол​хоз, совхоз и единоличное хозяйство непосредственно с обмолота, из-под мо​лотилок, комбайнов, с тока вывозили хлеб на заготовительные пункты, выде​лив для этого дела необходимое количество подвод, в первую очередь беста​рок, все автомашины совхозов и МТС, осуществляя твердый график подвоза хлеба на заготпункты, не допуская образования каких-либо фондов, кроме тех, которые соответствующими постановлениями ЦК и СНК или пленума будут разрешены, повседневно неослабно руководя заготовками из области районами и из районов колхозами и сельсоветами.
II. Подсолнух
Особо стоит вопрос о заготовках подсолнуха. Заготовки этой культуры мы несколько лет подряд проваливали. В 1931 г. мы заготовили 1350 тыс. т под​солнуха. В 1932 г. заготовлено 560 тыс. т подсолнуха, или 40,9% плана. В 1933 г. заготовлено 771 тыс. т подсолнуха, или 58,4%. В 1934 г. заготовлено 672 тыс. т подсолнуха, или 65,7%.
В чем причины таких неудовлетворительных заготовок этих культур? Ссылки на неудовлетворительный урожай совершенно неправильны. Причи​ны в том, что подсолнух и клещевину, как правильно сказал т. Чернов3*, счи​тали второстепенными культурами, и ими не занимались ни партийные, ни со​ветские организации, ни МТС, ни заготовители.
В результате этого подсолнух сеяли до середины июня. На 10 июня 1934 г. осталось недосеянным по Союзу 8,3%. Прополку не производили или произ​водили из рук вон плохо. Также плохо убирали подсолнух, недопустимо за​тягивали уборку, а в 1934 г. даже осталось неубранным 9% посеянной площади.
Отсутствие подгонки всей работы по заготовкам путем установления твер​дых пятидневных заданий по сдаче подсолнуха и клещевины и путем закреп​ления звеньев колхозников, подвод и тягла для вывоза этих культур и т.д. также является причиной неудовлетворительных заготовок подсолнуха.
ЦК специально занялся этим вопросом и двумя решениями в феврале и марте 1935 г. о реорганизации 275 зерновых МТС в масличные и о повыше​нии заготовительных цен, заинтересованности колхозника в сдаче подсолнуха создал необходимые условия для резкого перелома в заготовках и производ​стве подсолнуха и клещевины.
Ход сева подсолнуха в текущем году показал, что это решение находится в действии. На 25 мая засеяно по Союзу 100% плана подсолнуха.
Однако, имеющиеся в нашем распоряжении материалы показывают, что не везде по-большевистски проводится это решение.
17 — 6246
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Особенное опасение вызывает ход выполнения решения о реорганизации МТС. МТС должны сыграть решающую роль в обеспечении перелома в про​изводстве и заготовках подсолнуха и клещевины.
Что именно плохая работа МТС сыграла немалую роль в ходе заготовок за предыдущие 3 года подсолнуха, видно из того, что натуроплата работ МТС по подсолнуху составляла всего в 1934 г. 72,2 тыс. т, или 12,5% от поступления подсолнуха по поставкам, тогда как по зерну натуроплата составляла от по​ступления по поставкам в 1934 г. около 30%.
Поэтому с еще большей тревогой мы отмечаем, что реорганизация МТС проходит не совсем удовлетворительно... 4*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 547. Л. 9—9 об. Стенографический отчет. Типографский экз.
1* См. док. № 79.
2* См. речь И.В.Сталина «О работе в деревне» // Сталин И.В. Соч. Т. 13. С. 219.
■** Выступление М.А.Чернова на июньском (1935 г.) пленуме ЦК ВКП(б) см.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 547. Л. 3-8.
^* Далее опущены конкретные примеры работы МТС, разделы: «III. Натуроп​лата», «IV. По гарнцу», «V. Совхозы», «VI. Хлопок», «VII. Лен», «VIII. Сахар​ная свекла», «IX. О заготовках с/х продуктов», «X. Техническая база».
№ 200
Из выступления П.П.Постышева
5 июня 1935 г.
Товарищи! На Украине в этом году виды на урожай очень хорошие. Те​перь, как правильно говорит т. Сталин, основная задача заключается в том, чтобы суметь убрать этот хороший урожай. Мы имеем очень печальные уроки 1933 г., когда урожай на Украине был тоже хороший, но этот хороший уро​жай мы в 1933 г. хорошо убрать не смогли, имели большие потери. Особенно отличалась потерями северная часть Одесской обл., да и другие области на Украине в 1933 г. имели исключительно большие потери. Урожай 1933 г. был, как говорят, в бурьянах. В этом году мы еще бурьяны имеем, но ничего похожего на 1933 г., конечно, нет. Озимые поля по всей Украине хорошие и чистые. В этом году особенно важно организовать уборку так, чтобы весь уро​жай без потерь положить в амбары — в государственные и колхозные. Это важно еще и потому, что в 1935 г., помимо выполнения первой заповеди перед рабоче-крестьянским государством, колхозники должны получить и для себя несравненно больше, чем они получили в 1933 г. Выполнить свои обязатель​ства перед государством при таком урожае совсем нетрудно, но если мы мало дадим колхознику в силу больших потерь, у нас оправданий перед колхозни​ком не будет. Раньше мы говорили, что колхозники плохо работают, плохо относятся к своему колхозному добру и общественному труду. Сейчас мы эти причины привести не можем. Колхозники работают неплохо, к колхозному добру и труду относятся тоже неплохо. Все дело теперь в нас, в организаторах уборки и урожая, в нас — большевиках. Если мы этот урожай выпустим сквозь пальцы, тогда виноваты будем мы. Если к этому добавить еще ту ог​ромную машиновооруженность, которую колхозы, МТС получили за эти 2 года, особенно на Украине (комбайны, тракторы и другие сложные с/х ма​шины), то это еще больше подтверждает, что дело в нас — большевиках, ор​ганизаторах уборки урожая.
Подготовка к уборке урожая на Украине идет в общем неплохо. Но мы имеем серьезную опасность  —  благоприятные виды на урожай создают у
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людей вредную самоуверенность и успокоенность. Эти самоуверенность и ус​покоенность являются одним из главных наших врагов. Хлеба, мол, у нас много, и мы при всех условиях можем выполнить свои обязательства перед го​сударством.
Настроение колхозников очень хорошее. Некоторые большевики рассуж​дают: урожай хороший, настроение колхозников хорошее, никаких антигосу​дарственных тенденций не будет, никаких рваческих настроений не будет. Это неверно и вредно. Рваческие, антигосударственные тенденции будут и даже у отдельных коммунистов, а не только у колхозников. Это мы должны предви​деть. Ну, а кроме того, и враг будет нам по-прежнему пакостить. Это тоже надо иметь в виду.
Как же мы готовимся к уборке урожая?
На 1 июня мы пропололи яровые, зерновые хлеба на 62%. Что касается свеклы, мы в текущем году работали неплохо. Осенью мы подготовили под свеклу землю, весной сеяли лучшими семенами. Всходы свеклы мы имеем дружные. У нас затянули обработку свеклы холода. Но, несмотря на это, все же можно сказать, что обработка свеклы в этом году идет у нас хорошо. Про​рвали свеклы 64,5%, не считая загущенной прорывки.
В прошлом году особенно плохо было с хлопком. Но в этом году партор​ганизации начинают уже заниматься хлопком, и лучше, чем в прошлом году. Первая обработка хлопка сделана на 93%, вторая на 7%.
Пропололи клещевины 89,9%. У нас клещевину сеют только две области: Одесская и Днепропетровская.
Хуже обстоит дело с ремонтом уборочных машин. На 1 июня ремонт ком​байнов закончили, ремонт молотилок выполнили только на 60%, ремонт дви​гателей — на 61% и локомобилей — на 45%. Я думаю, что если запасные части нас не будут лимитировать, а их сейчас уже начинают подбрасывать, то и с ремонтом уборочных машин справимся вовремя. У нас много старых убо​рочных машин, особенно лобогреек по Киевской, Винницкой обл. Заводы ло​богрейки одно время прекратили производить. А лобогрейки для нас играют немаловажную роль. Ведь мы по Украине будем убирать комбайнами только процентов 20 всего урожая...1*
Косиор. Процентов 15 на юге.
Постышев. ...а весь остальной урожай будем убирать сноповязалками, ло​богрейками.
Я хочу сказать пару слов о том, как идет на Украине подготовка с/х кад​ров, особенно комбайнеров. Вы знаете, что из года в год подготовка с/х кад​ров проходила очень плохо. Тов. Сталин неоднократно ставил вопрос о кад​рах. В своей речи при выпуске слушателей Военной академии т. Сталин этот вопрос еще раз поставил во всей широте. У нас ко всему относились серьезно, а к подготовке с/х кадров относились совсем несерьезно. Людей набирали не таких, каких нужно, а если и набирали, то забывали о них. Преподавателей давали таких, которые сами оказывались технически и вообще безграмотны​ми. В этом году подготовка основных кадров комбайнеров идет по Украине гораздо лучше. Комбайнеры, которых мы сейчас имеем, подготовлены непло​хо. Неплохо подготовлены и механики. Плохо обстоит дело с помощниками комбайнеров. По Донбассу у нас не хватает помощников комбайнеров 155 чел., по Виннице — НО чел. Думаю, что за остающееся до уборки время Донбасс и Винница сумеют это недостающее количество помощников комбай​неров подготовить.
Хлеб надо убрать и сохранить. Но вот у нас на Украине элеваторное хо​зяйство из рук вон плохое. План 1935 г. предусматривает строительство 373 складов с емкостью 44 млн пуд. и навесов на 21 млн пуд. Строятся эти
17'
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склады упрощенного типа, и они нас ни в какой мере не устраивают. Если мы хотим иметь меньше потерь и лучше сохранить хлеб, нам нужно не такие склады строить. Кроме того, нам надо строить склады механизированные, чтобы можно было оздоровлять зерно. А таких складов мы имеем очень огра​ниченное количество. Прошлогоднее строительство складов настолько низкого качества, что сейчас, т. Клейнер, склады надо почти все ремонтировать. Скла​ды нас очень режут. В Канаде в 1926 г. было 4425 элеваторов емкостью на 65 млн ц. На Украине, когда валовый сбор хлеба в 1933 г. составлял, пример​но, 700 млн пуд...
Чубарь. Это не валовый сбор, цифры неправильны.
Постышев. ...Заготзерно имеет всего 89 элеваторов емкостью на 2,5 млн пуд. и 105 механизированных амбаров емкостью на 1800 тыс. пуд. Ну как можно с таким складским хозяйством сохранить хлеб? Заготзерно имеет на Украине очень низкую мощность сушилок. В 1934 г. мы просушили только 24% к общему количеству влажного хлеба. В результате недостатка сушилок мы имеем очень большие потери хлеба. По данным Государственной хлебной инспекции, в прошлом году на Украине имелось 383 тыс. ц так называемого дефективного хлеба. Среди этого дефективного хлеба много было серьезно ис​порченного хлеба. Нужно вопрос о складском хозяйстве ставить по-серьезно​му. Складское хозяйство надо строить механизированным, больше складов строить, надо иметь в достаточном количестве сушилки. Заготзерно истратило на Украине в 1934 г. 23 млн руб. на перелопачивание хлеба и другие палли​ативные меры, а толку мало.
Пару слов насчет клеща. В 1936 г. — я не знаю, как в других местах, — но по Украине мы имеем угрожающее положение с клещом. Борьба с клещом, которую мы вели, существенных результатов не дала. В 1934 г. мы имели за​раженного клещом первой степени хлеба на 1 сентября — 47%, на 1 декаб​ря — 67%, на 10 февраля 1935 г. — 62%, на 20 апреля 1935 г. — 60% и на 25 мая 1935 г. — 41% к общему количеству хранившегося у нас хлеба. При​нимаемые меры Заготзерном крайне недостаточны...2*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 547. Л. 15—15 об. Стенографический отчет. Типографский экз.
1* Здесь и далее отточия документа.
2* Далее опущена часть выступления о предполагаемом урожае свеклы.
№ 201
Выступление А.И.Криницкого
5 июня 1935 г.
Товарищи, в Саратовском крае весна этого года прошла неплохо, много лучше, чем в 1933 г., 1934 г., чем во все последние годы. Виды на урожай, если считать по теперешнему положению, мы имеем неплохие. Можно было опасаться засушливой погоды весной, особенно в Заволжье, но дожди про​шли, влаги пока хватает, в том числе и в подавляющей части районов Завол​жья.
Ворошилов. Значит, урожай будет хороший?
Криницкий. Да, пока есть все условия для более удовлетворительного уро​жая, чем в прошлом году.
В этом году посеяли в гораздо более короткие сроки, хотя 6 — 7 дней лили дожди, и рядовые сеялки и даже плуги несколько дней работать не могли. Ка​чество работ на весеннем севе выше прошлых лет, особенно по Немреспубли-
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ке. Колхозники работают много лучше; то, что говорил т. Эйхе1* и другие то​варищи — это совершенно верно, огромное влияние имел новый сталинский устав с/х артели. Весенние работы шли с большим производственным подъ​емом.
Наш край начал справляться с основными с/х работами удовлетворитель​но. Здесь огромное значение имеет особенно большая помощь ЦК за послед​ние 2 года. Тракторы, грузовики, комбайны, с/х машины поступили в колхо​зы края в большом количестве; тракторный парк этой весной у нас увеличил​ся, примерно, на две трети сравнительно с весной прошлого года. Мы имеем сейчас все возможности быстро ликвидировать глубокие следы того отстава​ния, которое ЦК отмечал не один раз в отношении нашего края.
Тов. Чернов2* в докладе говорил о значительном продвижении вперед кол​хозов нашего края этой весной. Это правильно. Мы по весеннему севу в кол​хозах, также и в совхозах не стоим в рядах отстающих краев. Но если посмот​реть основное, то мы теперь должны от себя требовать, каков уровень урожай​ности, то теперешнее состояние дела и наша работа ЦК и нас самих никак удовлетворить не может. В прошлом году, когда план хлебопоставок край вы​полнил, и урожайность была несколько выше предыдущих двух лет, мы все же в среднем давали только 5 — 6 ц с га. Примерно у половины колхозов доход на трудодень был не выше 1 кило, и у 1/4 колхозов от 1 до 2 кило. Конечно, это слишком низкий уровень урожайности, в особенности, если учесть те материальные возможности, которые колхозам даны, и если учесть крепнущую большевистскую силу колхозов.
Так что для нашего края главный вывод из весеннего сева — активнее под​нять борьбу за высокий урожай, поднять агротехнику в колхозах, развернуть борьбу за качество всех с/х работ. Текущий 1935 г. может быть и в этом от​ношении поворотным годом для нашего края, многое зависит от уборки.
Как складывается у нас дело с уборкой? Я хочу подчеркнуть две цифры. Средняя нагрузка уборочной площади на одного трудоспособного в наших колхозах 7,4 га, значительно выше в Немреспублике — 8,9 га. На одну тяг​ловую силу, считая и живую и механическую, эта нагрузка — 9,3 га. Таковы средние цифры. Еще труднее в отстающих 675 колхозах края. Эти 675 колхо​зов — треть наших колхозов, мы за ними особо следим, то, что указывал т. Сталин неоднократно, мы стараемся выполнить; мы знаем нагрузку в этих колхозах на тягло и нагрузку на трудоспособного; помощь районов, кантонов, края прежде всего направлена в эти колхозы. Среди этих колхозов 380 имеют среднюю нагрузку около 10 га уборочной площади, а более 200 колхозов имеют среднюю нагрузку 15 га уборочной площади на трудоспособного.
В этих колхозах в те сроки, которые намечаются постановлением ЦК, мы едва ли можем уложиться без сильной материальной помощи грузовиками и комбайнами. Об этой помощи мы ставим вопрос в ЦК. Мы просим комбайны, намеченные на III и IV кварталы, дать нам до уборки. Без помощи комбайна​ми и грузовиками эта группа наиболее отстающих колхозов, треть наших кол​хозов, не сможет никак уложиться в сроки уборки, о которых говорится в по​становлении ЦК.
Далее — о вязке хлеба. Если вязать в снопы весь хлеб, то нагрузка на тру​доспособного должна быть не больше 4,5 — 5 — 5,5 га. А в наших колхозах на​грузка на чел[овек]а в среднем 7,4 га — 8,9 га, а в отстающих колхозах еще выше. Поэтому для многих колхозов, особенно в заволжской степи, это требо​вание — вязка всего хлеба в снопы — невыполнимо. Для нашего края, я думаю, придется допустить исключение: в отстающих, особенно степных рай​онах и кантонах, мы должны в тех колхозах, где мы не можем убрать комбай​нами, пойти на копнение части хлеба, иначе, бросив всю рабочую силу на
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вязку всего хлеба, мы будем сильно опаздывать с косовицей, молотьбой, со всей уборкой и хлебосдачей.
Несколько замечаний по организационному вопросу — о руководстве МТС колхозами. Мы уже на севе, товарищи, вот в чем убедились. За последние два года, после того как т. Сталин, ЦК, вся партия крепко взялись за колхозы, когда были созданы политотделы, МТС окрепли и как центры хозяйственно-технического руководства, и как центры политического и организационного руководства колхозами — то, чего требовала партия.
Теперь МТС огромная сила. В нашем крае на 2 тыс. с небольшим колхозов насчитывается около 13 тыс. тракторов СТЗ и 790 «сталинцев». Кадров, людей, овладевших техникой, тех людей, о которых говорил т. Сталин в своей речи 4 мая, насчитывается в наших МТС 85 — 90 тыс. чел. Это огромная армия людей.
Несомненно, что МТС имеют перед собою как основную задачу — руково​дить и хорошо управлять своим машинным парком, работать с этими людьми, которые овладели машиной. Это главная, но не единственная задача МТС. Однако, например, в нашем крае большинство директоров не осуществляют руководства в колхозах по вопросам организации труда, агротехники и дру​гим вопросам колхозного производства. Агрономы МТС, а через них и МТС, не руководят как следует, по-настоящему всей агротехнической работой в кол​хозах. В таком важном деле, как ремонт колхозного инвентаря, часто МТС не принимают участия. Руководство МТС колхозами, всесторонней работой кол​хозных бригад во многих МТС без политотделов крайне ослабло. Конечно, преобразование политотделов изменило роль МТС в партийной и политичес​кой работе на селе. Но ошибочно сводить роль МТС на практике только к за​дачам хозяйственно-технического руководства — такой вывод мы должны были сделать из практики нашего края. После того, как политотделы преобра​зованы, нужно роль директора МТС и его заместителя по политчасти, роль самой МТС в политическом и организационном руководстве райкома колхоза​ми закрепить и не ослаблять.
Во многих наших МТС, которые хорошо шли на севе, очень плохо шла прополка. Почему? Потому что директора этих МТС полагают, что их дело — только машины МТС, а организация людей в колхозах, в данном случае на прополке, МТС не касается.
То же получается теперь во многих МТС с ремонтом лобогреек в колхозах. На этих лобогрейках будут работать тракторы МТС, однако, многие МТС никак не руководят ремонтом лобогреек в колхозах.
Мне думается, что в проекте постановления ЦК это дополнение надо дать, указать на то, что лобогрейка и простейший уборочный инвентарь — жатка, самоскидка — недооцениваются в работе многих МТС в подготовке к уборке.
Комбайнизация уборки в этом году дает огромный скачок. В нашем крае комбайны должны убрать 11%. Если мы достигнем только прошлогодней нашей выработки комбайна в 217 га, то мы можем еще поднять процент убор​ки комбайнов. За это мы будем крепко драться. Но все же около 80% площа​ди убирается лобогрейками. Тут много сложных организационных и произ​водственных вопросов: ремонт лобогреек и подготовка сцепок, организация уборочных звеньев в колхозах. Каждое звено вокруг трактора с четырьмя ло​богрейками — это примерно 24 чел., если копнится хлеб, и человек 30 — 35, если вяжется в снопы. Руководство всей этой большой организационно-хозяй​ственной работой в колхозах должно лежать сейчас и на МТС, а не только на райкоме, райзо. Однако, на практике часто получается, что многие МТС пра​вильно нажимают на комбайн и тракторы, но нажимают исключительно на комбайн и тракторы. А все, что касается подготовки уборки в колхозах, все
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что касается лобогрейки, жатки, — примерно 80% уборочной площади по зер​новым культурам — все это почти выходит из поля зрения большей части ди​ректоров наших МТС. По опыту нашего края я думаю, что необходимо испра​вить эти ошибки многих директоров МТС и их заместителей по политчасти и выше поднять работу МТС в руководстве колхозами.
За недостатком времени не останавливаюсь на последнем вопросе, о кото​ром я хотел сказать, на перестройке партийной работы в колхозах в условиях уборки. Речь идет об организации партийной и политической массовой работы в основных звеньях уборки в комбайновом агрегате, где работают 4 — 5 чел. при возке на грузовиках и человек 9—12 при возке зерна лошадьми. Мы должны в этот агрегат обязательно дать парторга. У молотилки работает 30 — 35 чел. при МК-1100 или 20 — 26 чел. при БДО; здесь надо сосредоточить большую политическую работу. Вокруг трактора с лобогрейками работают до 35 чел. при вязке всего хлеба в снопы и 20 — 24 чел. при копнении. В этих главных звеньях уборки укрепление политической массовой и организацион​ной партийной работы в условиях уборки совершенно необходимо.
Правильно говорили товарищи, что успех уборки и всего с/х года, конеч​но, зависит от нас. Все дело в том, как мы будем работать и руководить. В нашем крае 1935 г. может быть и станет поворотным годом в решительном по​вышении урожайности и, значит, — гораздо более быстром нашем движении вперед в выполнении сталинского лозунга о зажиточной культурной жизни колхозников. До сих пор в этом отношении мы еще не сумели добиться реша​ющих успехов в значительной части наших колхозов.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 547. Л. 18—18 об. Стенографический отчет. Типографский экз.
'* Выступление Р.И.Эйхе на июньском (1935 г.) пленуме ЦК ВКП(6) см.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 547. Л. 16-17.
2* Выступление М.А.Чернова на июньском (1935 г.) пленуме ЦК ВКП(б) см.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 547. Л. 3-8.
№ 202
Из выступления В.В.Осинского
5 июня 1935 г.
Прежде чем перейти к основной части моего сообщения, касающейся со​стояния посевов и видов на урожай, я хотел бы сделать несколько общих за​мечаний относительно заканчивающейся сейчас с/х весенней кампании в связи с вопросом о том, к какому уровню с/х культуры и одновременно уров​ню нормальной урожайности мы сейчас приближаемся. Это в свою очередь связано с вопросом, довольно сложным уже и по чисто статистическому его изложению, — относительно того, на сколько и кого мы можем и будем дого​нять и перегонять в области сельского хозяйства.
Для того, чтобы сориентироваться в этом хотя бы приблизительно и в общих чертах, я сделаю следующее сопоставление: взял по 18 странам, кото​рые являются наиболее крупными производителями пшеницы в мире, данные о том, какой был их средний урожай за десятилетие с 1924 по 1933 гг. Это сопоставление, хотя и в довольно грубых чертах, во всяком случае дает нам основной показатель; ибо пшеница является не только у нас ведущей культу​рой, занимая, примерно 34% площади, но и во всех крупных с/х странах иг​рает такую же роль.
Градация урожая получается нижеследующая. Все страны можно распре​делить на 4 группы. Первая группа — это внеевропейские страны с низкой
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урожайностью, имеющие урожай примерно от 5 до 7,5 ц. Сюда относятся такие страны, как Алжир, который имеет урожайность немногим более 5 ц, Марокко — 6,6 ц, Индия — 7,1 ц, Турция — 7,6 ц. Дальше идет вторая груп​па — это заокеанские крупные производители пшеницы и некоторые европей​ские страны. Здесь уровень урожая — от 8 до 10 ц. Сюда относятся: Австра​лия — около 8 ц, Аргентина — 8,8 ц и Соединенные Штаты — 9,5 ц. Сюда же примыкают из европейских стран Румыния и Испания с урожаем около 9 ц. Далее идет третья группа стран с более высокой ступенью с/х культуры и урожайности. Это среднеурожайные страны Европы и Канада, в которых сбор с гектара составляет от 10 до 15 ц. В Канаде он имеет уровень в 10,8 ц, почти 11, в Болгарии — 10,7 ц, в Польше — 10,8 ц, в Италии — 13,1 ц, Вен​грии — 13,4 ц, во Франции — 14,8 ц. Наконец, мы имеем последнюю группу высокоурожайных европейских стран, как-то: Германию — 20 ц с га, Анг​лию — 22 ц, и сюда же примыкает ряд мелких стран, вроде Бельгии, Голлан​дии, Дании, Швеции, Норвегии-и т. д. Здесь урожай около 20 ц с га и даже выше.
Возникает вопрос: где же в этом ряду за десятилетие с 1924 по 1933 гг. на​ходился СССР? С грустью приходится констатировать, но из песни ни слова не выкинешь, что мы находились за это десятилетие в среднем еще в первой группе стран — между Индией и Турцией — и имели средний урожай 7,2 ц с га. Но надо отметить, между прочим, что за десятилетие с 1924 по 1933 гг. по сравнению с довоенной урожайностью зерновых хлебов мы уже имели уве​личение в 8,5 %, а такое увеличение считается довольно крупным в с/х прак​тике. До войны в старой России была еще более низкая урожайность. Кроме того, надо отметить, что если мы возьмем последние три года, то мы имеем такую урожайность пшеницы: в 1933 г. — 8,3 ц, в 1934 г. — 8,6 ц, и сейчас виды на урожай составляют выше 9 ц с га.
Отсюда я делаю тот самый общий вывод, что мы уже передвигаемся из первой группы во вторую, а дальше, несомненно, будем идти и выше. Сейчас мы подходим к американскому уровню урожайности, и это можно доказать также разбором внедрения различных агротехнических мероприятий, в част​ности, на примере кампании нынешнего года.
Что нужно иметь, чтобы догнать Америку? Во-первых, нужно иметь глу​бокую вспашку, которая в Америке обеспечивается большой механизацией земледелия, употреблением тракторов с парой прицепов многолемешных плу​гов или употреблением многолемешного плуга, запряженного пятеркой лоша​дей. Ранний и чистый пар также широко применяется в Америке. Иногда здесь идет посев культуры по культуре. Но во всяком случае озимые сеют не по стерне, а по вспаханному полю. Вспашка на зябь безусловно распростране​на там чрезвычайно сильно и многообъемлюще. Далее следует своевременный сев рядовыми сеялками: ручного сева в Америке совершенно нет.
Далее налицо хорошая постановка семенного дела: сеют не только очищен​ными семенами, но и хорошо подобранными и хорошо выветренными сорто​выми семенами.
И, наконец, надо иметь в виду, что по линии удобрений Америка представ​ляет собою совершенно иную картину, чем СССР. Там навоз в зерновых рай​онах не употребляется, химические удобрения употребляются только под тех​нические культуры. Зато зеленое удобрение там распространено больше, чем у нас.
Микоян. Трава?
Осинский. Совершенно верно, трава.
Что касается плодосмена1*, то плодосмен развит в зерновых районах чрез​вычайно слабо.
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И я бы сказал, что в этом отношении мы находимся несколько впереди Америки. Конечно, я все время говорю об Америке до кризиса. Но именно с Америкой этого периода и нужно вести сравнение.
Итак, в какой мере мы по современному нашему состоянию догоняем Аме​рику? Мне кажется, мы начинаем догонять Америку по глубине вспашки. Не​смотря на то, что имеется масса сообщений о том, что нормы глубины вспашки не выполняются, при всех наших недочетах, все же, благодаря развитию трак​торизации и собственно машиностроения, благодаря агротехническому руко​водству всех колхозов, в этой области имеются огромные сдвиги.
Дальше, относительно паров и в особенности ранних паров. Здесь сдвиги очень велики. Когда т. Чернов производит сравнение с 1930 г.2*, каковой яв​ляется годом наибольшего упадка агротехнических мероприятий, получаются очень высокие коэффициенты прироста. Однако, мне кажется, что это уже не является подходящим способом сравнения. Теперь надо сравнивать с первым периодом нэпа, ибо и по отношению к этому периоду уже имеются большие сдвиги. Можно, например, констатировать, что в 1930 г. мы имели всего 30% парообеспеченной площади посева озимых, или в абсолютных цифрах только 12 млн га пара, причем из этих паров, если судить по данным следующего 1931 г., только 4% было вспахано до июня. А теперь в 1935 г. мы дошли почти до 3/4 парообеспеченности и, по последним данным, имеем 49,3% паров, под​нятых до 1 июня. Иными словами, та вещь, которая русским агрономам всег​да казалась только заветной мечтой будущего, неизвестно когда осуществи​мой, майские пары (и заметьте: я эти майские пары считаю не по старому, а по новому стилю), эта-то вещь в 1935 г. уже осуществлена на половине па​ровой площади. Это, конечно, огромный сдвиг, но отнюдь не только по срав​нению с 1930 г. Если мы возьмем для сравнения последний год нормального ведения хозяйства на прежней основе — 1929 г. — получается несколько иное соотношение. В 1929 г. вспахано 25 млн 300 тыс. га, и парообеспеченность озимых была 64%. Все же, значит, мы подняли парообеспеченность озимых с уровня менее двух третей до уровня около трех четвертей по сравнению с нор​мальным ведением хозяйства прежнего типа. В отношении же ранних паров достигнуты совершенно исключительные успехи по сравнению с первым пери​одом нэпа. В этот период майские пары (особенно считая по новому стилю) имели ничтожное распространение. А сейчас мы имеем три четверти парообес​печенности и 50% ранних паров до 1 июня. Это успех громадный. При прочих равных условиях он обеспечивает нам сам по себе увеличение урожайности озимых, примерно, на 10%.
Но тут я должен самым энергичным образом присоединиться к т. Эйхе3* и частью к т. Калмановичу4* в отношении культивации паров. Совершенно бес​полезно подымать пары так рано, если их не культивировать.
Голос. Наоборот, получается хуже.
Осинский. Далее получается хуже, потому что они успевают больше зарас​ти. Если рано подымать пары, надо обязательно их культивировать. А как у нас обстоит дело с культивацией? Слабо. Поднято паров по колхозно-крес​тьянскому сектору на 1 июня 11 600 тыс. га, а прокультивировано всего 684 тыс., т.е. всего 6%. Остальное не прокультивировано, как сообщают из массы мест, потому что у МТС нет лимитов на горючее либо нет денег на горю​чее. Но культивировать пары нужно обязательно, потому что благодаря этим ранним парам мы уже имеем в руках повышенный урожай будущего года.
А если мы это культивирование забросим, то выпустим в трубу достиже​ния, которые уже имеем, затраченные усилия и деньги. Поскольку культи​вацию задерживает нехватка горючего, и поскольку затруднения с горючим могут получиться и в будущем году благодаря росту числа автомобилей и
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тракторов, мне кажется, надо поставить широко вопрос в будущем году о снабжении автомобилей, если не тракторов, газогенераторными установками. Тогда можно будет использовать в качестве топлива хотя бы солому, превра​щая ее в брикеты. За счет использования прессованной соломы, древесного, торфяного топлива и т. д. можно сделать большую экономию на горючем. Таким образом можно создать большие резервы для с/х работ второй очереди и свободно обеспечить горючим весь их цикл.
Вопрос о подъеме паров упирается также в проблему пастбищ. Это чрез​вычайно важный вопрос, на который НКЗем не обращает достаточного вни​мания. Мы имеем с мест сообщения — из Курской, Воронежской и других об​ластей, что в отношении к парам в некоторых колхозах замечается нечто вроде саботажа. Причина его выявляется следующей конкретной иллюстра​цией. В одном колхозе Воронежской обл., когда начался ранний подъем паров, женщины-колхозницы явились в поле и потребовали приостановки вспашки. Почему? Потому, что им негде пасти коров, и, за отсутствием паст​бищ, коровы выгоняются на пары. Такие явления имеются не в одном колхо​зе, а в ряде колхозов. Этот вопрос можно в значительной мере урегулировать организационными мероприятиями, отводом пастбища, но этого не делается. Аналогичное сообщение мы имели из Курсавского района на Северном Кавка​зе. Там очень плохо шло дело с подъемом паров. Наша межрайонная комис​сия решила выяснить, почему это происходит. Оказалось, что в этом районе много мериносовых овец, и население этого района теперь заинтересовалось поднятием овцеводства. Но если поднимать пары, то овец негде пасти, или им так кажется, что негде пасти, поскольку не отрегулирован организационно во​прос о пастбищах. Поэтому они задерживают подъем паров.
Само собой разумеется, что конечным выходом из этого положения явится у нас перевод скота на стойловое кормление (как в Европе и Америке), для чего требуется, однако, значительное развитие кормопроизводства. Колхозные товарные фермы должны будут показать в этом направлении путь. Но в на​стоящее время и в первую очередь надо обратить внимание на регулирование вопроса с пастбищами, который представляет огромную важность, дабы и по линии полеводства подниматься на более высокую ступень.
Теперь относительно вспашки на зябь. Тут мы имеем огромные успехи не только по сравнению с 1930 г., но и по сравнению с 1928 — 1929 гг. Ко​личественно тут успехи большие, чем по подъему паров. Под урожай 1929 г. было посеяно по зяби 16 200 тыс. га, или 19,4% ярового клина было обеспе​чено зябью. В 1934 г. под урожай 1935 г. было поднято 42 млн га, что состав​ляет 46% обеспеченности; причем одна треть зяби вспахана до октября, т.е. является лучшей, ранней зябью, а 60% зяби вспахано в установленные сроки, вместо 31% в 1930 г.
Председатель. Пора заканчивать.
Осинский. Я, к сожалению, не могу уложиться: нужно еще сообщить о видах на урожай.
Председатель. Сколько минут вам еще нужно?
Осинский. 15 минут.
Голоса. Дать.
Председатель. Даем. Продолжайте. Но тогда это пойдет за счет последу​ющих ораторов. (Смех.)
Осинский. Что касается зяби, я также пробовал подсчитать, какой прирост урожайности она может дать. Само по себе достигнутое увеличение площади зяби создает у нас не такое еще большое повышение урожайности. Но зябь со​здает предпосылку для повышения урожайности по другой линии, сокращая сроки весеннего сева. И в этом смысле рост площади зяби вместе с ранним по-
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севом подымает урожайность яровых не меньше, а пожалуй больше, чем по​дымают пары, и притом ранние пары, урожайность озимых.
Относительно своевременности сева, мне кажется, мы начинаем догонять Америку, но если в Америке своевременно сеют рядовыми сеялками, то по этой последней части у нас имеются большие недочеты. Они проявляются в сильнейших неискорененных симпатиях к ручному севу, причем отчетные данные не отражают действительных размеров распространения этого явле​ния.
В нынешнюю весну ручной сев у нас развивался отчасти под флагом пере​выполнения программы сверхраннего сева'4^, фактически же вследствие при​вычки к ручному севу, нежелания использовать сеялки, которые нередко стоят тут же, на месте, и не пускаются в ход. Я должен сказать, что с этим не ведется достаточной борьбы. Особенно в Саратовском крае были в этом отно​шении характерные явления — чрезвычайное распространение имел ручной сев. Между прочим, интересно сопоставление результатов различных видов сева, которое дано нашими межрайонными комиссиями. Они довольно едино​гласно дают следующую оценку результатов яровизированного сева, сверхран​него и рядового сева. Все межрайонные комиссии констатируют, что лучше всего выглядят в 1935 г. яровизированные посевы. Создается убеждение, что яровизация — дело совершенно надежное, если только при широком разворо​те его в будущем не разовьется рекордсменство.
Затем следующие по результатам это рядовые посевы. И, наконец, по об​щему мнению, сверхранний сев нынешнего года хуже всех. Сверхранний сев, вообще говоря, имеет две удобные стороны: во-первых, это прием, который требует большой маневренной гибкости от местных организаций и большого умения учитывать обстановку; во-вторых, сверхранний сев дает возможность переходить на ручной сев под предлогом сверхраннего. Яровизированный сев пока дал нам наилучшие результаты, а рядовой сев является наиболее надеж​ным в наших условиях способом посева.
Еще я хотел бы отметить следующие обстоятельства, которые делают же​лательным изменения в форме наших посевных планов. В результате того, что у нас дается единый план весеннего сева, без разделения на два плана, ранний яровой и поздний яровой, многие товарищи на местах, увлекаемые соревнова​нием, а иногда и рапортоманией, начинают поздние яровые сеять как можно раньше для того, чтобы обогнать других и сделать победный рапорт. В ре​зультате в Днепропетровщине, в Одессщине, на Северном Кавказе, в Азово-Черноморском крае во многих случаях кукурузу посеяли тогда, когда ее без​условно сеять нельзя. И теперь мы имеем совершенно необычные сообщения: первый год мы имеем сведения о гибели 227 тыс. га поздних яровых по Союзу, каковая площадь в основном относится к названным областям. В ре​зультате чего это произошло? В результате преждевременного сева. Отмечаю параллельно, что на одном из заседаний комиссии по урожайности обнару​жился любопытный случай обратной постановки вопроса. При обсуждении итогов посевной кампании кто-то упрекнул Курскую обл. в том, что на 25 мая она имела выполнение плана всего лишь 83%, а 17% его было недосеяно, Кур​ская обл. является отстающей. По этому поводу я высказал другое суждение, обратив внимание на состав посевной площади этой области. У нее 16% посев​ного плана — гречиха. Поэтому Курская обл. умно делала, задерживая посев гречихи: если бы она старалась выполнить весь план сразу, целиком, возмож​но раньше, то сделала бы большую ошибку. Вот почему, мне кажется, для предотвращения в будущем таких нежелательных явлений, следовало бы раз​делить посевной план на планы посева поздних и ранних яровых.
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Опуская для краткости прочие стороны сравнения с Америкой, я бы хотел остановиться только на вопросе о сортовых семенах. Здесь нам надо сильно подтянуться, чтобы догнать Америку. Возьму иллюстрацию того, что у нас происходит благодаря недочетам в этом деле, в частности, неправильному под​бору сорта семян. Вот мы сейчас имеем сообщение, что при намечавшихся блестящих видах на урожай на Северном Кавказе там появилась ржавчина на озимой пшенице. К нам в Центральную государственную комиссию привезены образцы этой пшеницы: превосходное растение, превосходные колосья, но сперва на листе появилась бурая листовая ржавчина, а теперь, благодаря сырой погоде, появилась и линейная ржавчина. Это является чрезвычайно опасным для урожая. Может повториться история, которая имела место в 1933 г., когда ржавчина сильно понизила урожай озимой пшеницы. Почему это происходит? Главным образом потому, что нами еще в 1933 г. указыва​лось, что неподходящие сорта озимой пшеницы употребляются там на семе​на...5*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 547. Л. 19—20. Стенографический отчет. Типографский экз.
'* Так в тексте.
2* Выступление М.А.Чернова на июньском (1935 г.) пленуме ЦК ВКП(б) см.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 547. Л. 3-8.
3* Выступление Р.И.Эйхе на июньском (1935 г.) пленуме ЦК ВКП(6) см.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 547. Л. 16-17.
4* Выступление М.И.Калмановича на июньском (1935 г.) пленуме ЦК ВКП(б) см.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 547. Л. 7 об.-9 об.
5* Опущена часть выступления В.В.Осинского о видах на урожай.
№ 203
Докладная записка Воронежского обкома ВКП(б) И.В.Сталину и В.М.Молотову с просьбой снять задолженность по хлебопоставкам и семссуде
8 июня 1935 г.
Несмотря на то, что область из года в год выполняла устанавливаемый ЦК ВКП(б) и Совнаркомом план хлебопоставок полностью, задолженность ее по зернопоставкам, семссуде и натурплате к 1935 г. составляет 13 млн пуд., из коих колхозами по поставке 1,9 млн пуд., натурплаты 2,2 млн пуд. и семссуды 4,7 млн пуд., а всего 8,8 млн, и единоличники по поставкам 4,2 млн пуд.
Такое положение объясняется тем, что отдельные слабые колхозы и районы из годы в год не в состоянии были обойтись без скидок по хлебопо​ставкам и без помощи им семенами. Например, по данным учета, план хлебо​поставок в 1934 г. по колхозам выполнен: 7179 колхозов выполнили 100%; 452 колхозов выполнили от 70% до 100% плана; 730 колхозов выполнили от 70% и ниже.
В настоящее время мы имеем ряд отсталых колхозов и районов, на кото​рые главным образом и падает основная масса всей задолженности, и если в текущем году из урожая 1935 г. взять с них всю задолженность полностью, то они не в состоянии будут обеспечить себя семенами, фуражом и продовольст​вием. Для примера приводим следующие показатели некоторых слабых райо​нов:
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	Районы
	Задолженность в центнерах
	Обяза​тельные поставки и натур-плата 1935 г.
	Всего
	Посев​ная площадь
	Сдача с га в центне​рах

	
	Сем-ссуда
	Постав​ки
	Натур-плата
	
	
	
	

	1. Алешковский
	2785
	5587
	6481
	75 529
	90 382
	18 095
	4,99

	2. Анненский
	13 481
	12 021
	4570
	81 935
	112 007
	24 693
	4,53

	3. Архангельский
	24 034
	25 745
	4430
	88 505
	142 714
	28 672
	4,97

	4. Борисовский
	5756
	9615
	1380
	58 888
	75 639
	18 423
	4,10

	5. Бобровский
	15 975
	4383
	7541
	111 879
	139 778
	33 380
	4,18

	6. Бутурлиновский
	8282
	1997
	15 466
	171 853
	198 298
	46 922
	4,22

	7. В.Хавский
	5962
	10 992
	2646
	138 488
	158 088
	38 396
	4,И

	8. Гавриловский
	—
	23 645
	2033
	136 388
	162 066
	35 146
	4,61

	9. Грачевский
	6560
	16 112
	6708
	91 116
	120 496
	24 664
	4,88

	10. Грибановский
	5644
	5332
	3236
	77 025
	91 240
	20 967
	4,35

	11. Давыдовский
	877
	5510
	4163
	81 772
	91 322
	21 474
	4,29

	12. Е.-Коленовский
	8798
	25 727
	3046
	136 873
	174 444
	35 805
	4,87

	13. Токайский
	15 500
	27 195
	8172
	55 010
	105 877
	19 609
	5,39


и ряд других районов, имеющих в среднем такие же показатели; всего таких районов, имеющих сдачу выше 4 ц, по области насчитывается 57 из 128, а от​дельные колхозы в этих районах вместе с задолженностью должны сдать го​сударству от 6 до 8 ц с га.
Такое положение создает нервозное настроение в колхозах, а антигосудар​ственные элементы используют это, запугивая колхозы, что они останутся опять без хлеба.
Обком просит:
1. Так как установленный ЦК ВКП(б) план сдачи натурплаты в 1934 г.
был выполнен по области полностью (102%) и взыскание задолженности
крайне тяжело отразится на колхозах,  задолженность по натуроплате за
1934 г. в количестве 2,2 млн пуд. снять.
2. Задолженность колхозов по поставкам в количестве 1,9 млн пуд. снять.
3. Задолженность по семссуде за 1933 и 1934 гг. в количестве 1,1 млн пуд. и
семссуды 1935 г. 3,6 млн пуд., а всего 4,7 млн пуд., рассрочить взысканием на
два года: из урожая 1935 г. — 2,5 тыс. пуд. и урожая 1936 г. — 2,3 млн пуд.
4. Задолженность по поставкам по единоличному сектору в количестве
4,2 млн пуд., как нереальную, снять в количестве 3,7 млн пуд., оставив для
взыскания в 1935 г. 0,5 млн пуд.
Обком просит решить этот вопрос до уборки урожая, так как это дало бы нам возможность подтянуть на уровень передовых отсталые районы, а для колхозов послужило бы стимулом к лучшей уборке урожая, выполнения плана поставок 1935 г. и к укреплению колхозов.
Секретарь Воронежского обкома ВКП(б) Е.Рябинин. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 44. Л. 48—46. Подлинник.
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№ 204
Из циркуляра НКВД СССР о борьбе органов НКДВ по предотвращению пожаров
8 июня 1935 г.
№ 97
Совершенно секретно.
Предстоящая уборочная кампания ставит перед органами НКВД исключи​тельно ответственные задачи по предотвращению попыток классового врага подорвать социалистическое сельское хозяйство.
Посевная кампания текущего года закончена со значительно лучшими по​казателями, чем в прошлом году. Сейчас перед нами стоит задача борьбы за сохранность урожая, за своевременное и решительное пресечение контррево​люционной работы поджигателей, диверсантов, расхитителей социалистичес​кой собственности.
Одной из наиболее острых и активных форм контрреволюционной дея​тельности классового врага в деревне в настоящее время является имуществен​ный террор, в частности, поджоги.
За I квартал 1935 г. убытки от пожаров достигли 14 250 тыс. руб.; сгорело 3199 строений. Особенно большие размеры принимали пожары в ИПО, УССР, Татарии, Калининской, Московской и Ленинградской обл. В апреле и мае количество пожаров значительно увеличилось: только по Ивановской Промышленной обл. с 17 по 21 мая учтено 34 сельских пожара с убытком 861 тыс. руб.; пожарами уничтожено 648 строений.
Пожарами последнего времени уничтожались ремонтные мастерские с на​ходившимися в них тракторами и с/х машинами, помещения для скота, за​частую вместе с скотопоголовьем.
Из отдельных случаев поджогов обращают на себя внимание следующие факты:
1)
В с. Ковалевка Полтавского района Харьковской обл. в начале апреля
было совершено 3 поджога построек колхозников-активистов. Поджоги орга​
низовала контрреволюционная группа во главе с вернувшимся из концлагеря
Чубачем, отбывавшим наказание за убийство.
Группой перед поджогом было приведено в негодное состояние противопо​жарное оборудование.
2) 6 мая в д. Мета Истинского сельсовета Ленинградской обл. жена арес​
тованного за контрреволюционную деятельность Ласткина на почве мести за
арест мужа подожгла постройки колхозов. Пожаром было уничтожено 76 кол​
хозных домов.
3) В Белоруссии в совхозе «Красный флаг» контрреволюционная группа
подожгла и уничтожила 2 свинарника и вывела из строя часть тракторов и
другой ценный с/х инвентарь. В группу входили: Далецкий, из зажиточных,
исключенный из совхоза; Федосенко — кулак, участник эсеровского восста​
ния.
План поджога был группой тщательно разработан, и участники группы ус​ловились таким образом замести следы. Было решено, что один из участников группы распространит после поджога слух, что он был очевидцем, как искры из дымовой трубы мастерской падали на крышу свинарника.
Не исключено, что поджог являлся диверсионным актом, совершенным по заданию поляков.
4)
В Оренбургской обл. выявлена группа поджигателей-кулаков в совхозе
им. Магнитостроя, которой были подожжены пекарня и пристройки совхоза.
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Преступники сговорились организовать поджог в тот день, когда будет разо​брана для ремонта пожарная машина.
Действия указанных контрреволюционнных групп заслуживают присталь​ного внимания, тем более, что в ряде областей в результате формального и по​верхностного следствия настоящие причины пожаров не вскрываются, и наши работники зачастую вместе с хозяйственниками утверждают, что пожар про​изошел в результате засорения труб, неправильно сложенных печей и т.д.
Некоторые УНКВД, райаппараты и заместители начальников политотде​лов ограничивают свои функции по пожарам тем, что сообщают о них в соот​ветствующие отделы ГУГБ и местным организациям, к тому же нередко с большими опозданиями.
1)
УНКВД по Воронежской обл. сообщило в 1935 г. о пяти пожарах в сов​
хозах. В каждом первичном сообщении указывается, что расследование ведет​
ся. Однако ни в одном случае не сообщено, какие достигнуты следствием ре​
зультаты.
В первичном сообщении о пожаре в совхозе им. Яковлева, где 21 марта сгорело машинное отделение совхоза, мельница, склад запасных частей и крыша ремонтных мастерских, указывается, что следствие ведется, и по делу арестован машинист Титяков (член ВЛКСМ), допустивший во время работы «неосторожное обращение» с горящей паклей. Таким образом, заранее пред​решен вопрос о причине пожара.
2)
НКВД по Узбекистану сообщило 10 марта, что в совхозе «Дальверзин»
в течение одного дня было 3 пожара: в 11 часов загорелась конюшня, в 2 часа
загорелась кладовая центрального хутора, в пути к хутору № 232 по узкоко​
лейке загорелись кипы с хлопковым волокном, сгорело 36 кип волокна.
НКВД Узбекистана до сих пор не сообщил, что достигнуто следствием по данному делу.
Такое же положение наблюдается в УНКВД Казахстана и в других краях и областях.
Совершенно упускается из виду, что классовый враг, прибегая к поджо​гам, широко использует безобразную постановку противопожарной охраны и расхлябанность в совхозах в своих контрреволюционных целях.
При таком формальном отношении к вскрытию причин пожаров классо​вый враг достигает своей цели, ускользает из наших рук, остается безнаказан​ным и продолжает творить преступные дела.
Контрреволюционные группы и одиночки в условиях неудовлетворитель​ной борьбы с поджогами часто наглеют, окрыляются надеждами на будущие успехи. Агентура иностранных разведок этим путем проверяет расстановку и дееспособность своих диверсионных кадров для широкого использования их в подходящий момент.
Иностранные разведки пытаются поджогами не только причинить серьез​ные материальные разрушения социалистическому сельскому хозяйству, но и вызвать тревожные настроения среди населения, посеять смятение, в особен​ности в пограничных районах (Белоруссия, Украина, Ленинградская обл., ДВК, Красноярский край и другие). Поджоги в этих случаях применяются классовым врагом как сильнодействующее средство дезорганизации, демора​лизации населения, как средство для создания политически неблагоприятной обстановки.
Мы должны поставить работу таким образом, чтобы вместо регистрации уже совершенных поджогов своевременно вскрывать подготовку поджогов и поджигателей, не допуская выполнения ими своих преступных намерений.
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Очевидно, что с началом уборки хлебов контрреволюционная активность классового врага будет направлена на поджог хлеба на корню, в скирдах, в зерноскладах, на элеваторах, на транспорте.
Особого внимания требует всесторонняя и глубокая разработка контррево​люционных элементов среди единоличников. Ряд управлений НКВД сигнали​зировал о саботаже сева единоличниками в некоторых районах.
Не менее пристального внимания требует деклассированный и паразити​ческий элемент в деревне: лодыри, хулиганы, уголовники, из которых пре​имущественно вербуются исполнители диверсионных и вредительских актов. Надо иметь в виду, что в деревню, особенно в момент снятия урожая, стека​ются в большом количестве беглые кулаки, раскулаченные, нищенствующие, юродствующие, церковники и другие социально чуждые нам люди.
Ушедшие в глубокое подполье контрреволюционные элементы ищут новых путей для своей контрреволюционной, подрывной работы и применяют новые методы борьбы.
Предлагаю:
1)
Основой чекистской работы в деревне на период уборки и осеннего сева
считать обеспечение полной сохранности имущества колхозов, совхозов и
МТС и урожая как на корню, так и после уборки в поле: в скирдах, по дороге
к ссыпным пунктам, в колхозных амбарах, складах и т.д.
Это может быть достигнуто только путем предупреждения поджогов, ди​версионных актов и репрессирования врага до осуществления им своих пре​ступных намерений...1*
2) Организовать тщательную проверку людей, охраняющих колхозный и
совхозный хлеб, отстранить всех подозрительных, неблагонадежных [от] хра​
нения сложных с/х машин, тракторов, горючего и тары.
3) Постоянно держать в поле внимания: а) разные бродячие деклассиро​
ванные элементы; б) кулаков, бежавших с мест ссылки, уходящих из внутри​
районных и краевых поселков, возвратившихся после отбытия наказания, вы​
гнанных из колхозов, но не репрессированных; в) уголовников; г) нищенству​
ющих; д) церковников; е) сектантов, не допуская их к колхозному и совхоз​
ному добру, к местам хранения хлеба, с/х машин и скота. При выявлении ма​
лейших  попыток  вести  контрреволюционную деятельность  немедленно  их
арестовывать. Опасные элементы из этой категории изымать и репрессировать
в порядке приказа НКВД № 00192 от 27 мая 1935 г.
4) Усилить разработку колхозников, служащих и рабочих совхозов и
МТС, имеющих высланных и раскулаченных родственников, не порвавших с
ними связи, питающихся контрреволюционными настроениями кулачества и
подстрекаемых этими кулаками к поджогам, хищениям и саботажу.

5) Учесть материалы, выявленные в ряде областей о засоренности колхо​
зов, совхозов и МТС скрытыми кулацкими, белогвардейскими элементами.
Ни в коем случае не допускать их к охране колхозного и совхозного урожая
и имущества. За вредительство и контрреволюционные террористические тен​
денции немедленно их арестовывать.
6) УНКВД  СССР по Украине,  Закавказью,  Узбекистану, Туркмении,
Таджикистану, Казахстану и Киргизии уделить особое внимание хлопковым
районам, категорически исключив возможность повторения таких форм унич​
тожения хлопка, какие имели место в прошлом году в Узбекистане, где баи
умышленно затопляли хлопковые поля и преступно смешивали первые сорта
хлопка с кураком и кусаком.
7) Тщательно проверить противопожарные мероприятия, учитывая, что
включение пожарной охраны в систему наших органов повышает нашу ответ-
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ственность за состояние ее боевой готовности в случае возникновения пожаров и поджогов.
В течение предуборочного периода обследовать все без исключения МТС и совхозы с точки зрения постановки в них противопожарной охраны и при​нимаемых дирекциями МТС и совхозов предупредительных мер. Виновных в непринятии мер привлекать к уголовной ответственности.
Ликвидировать имеющиеся безобразия в деле хранения пожарного инвен​таря, который используется не по назначению и приводится в негодность. Ус​тановить круглосуточные дежурства в пожарных сараях, в депо добровольных пожарных дружин. Своевременно организовать ремонт противопожарного ин​вентаря, обеспечить наиболее уязвимые участки запасом воды путем устройст​ва искусственных водоемов или оборудования специальных чанов и бочек.
8)
При ведении следствия но делам о подготовке и совершении поджогов,
расхищении колхозного имущества и урожая тщательно выявлять организато​
ров и инспираторов.
Ни один факт пожара вне зависимости от размеров, нанесенных убытков не оставлять без тщательного расследования и доведения дела до конца. Уста​новить действенный контроль за следственными делами по поджогам, лично допрашивать поджигателей и поручать следствие квалифицированному соста​ву работников. Следствие по делам о поджогах заканчивать в десятидневный срок, обеспечив судебное разбирательство на месте. Как правило, сообщать в соответствующие отделы ГУГБ не только о заведении следствия, но и о ре​зультатах и приговорах по делам.
9)
Тщательно расследовать дела о поджогах, совершенных детьми, так как
опыт ряда дел по Северному краю, Московской и Калининской обл. указыва​
ет на то, что поджоги производились детьми по указанию взрослых — кула​
ков, контрреволюционных, деклассированных, уголовных элементов.
Начальники местных органов НКВД лично отвечают за своевременное вскрытие и недопущение готовящихся поджогов, террористических и диверси​онных актов на обслуживаемой ими территории.
О принятых мерах и результатах донесите к 25 июня с.г., а для отдален​ных областей и краев (ДВК, Якутия, Восточно-Сибирский край, Казахстан, Средняя Азия) — к 15 июля с.г.
Зам. народного комиссара внутренних дел Союза ССР Я.Агранов. ЦА ФСБ РФ. Ф. 66. Оп. 1т. Д. 58. Л. 62—64 об. Типографский экз.
1* Опущены сведения, раскрывающие формы и методы оперативной работы.
№205
Постановление Президиума Верховного суда РСФСР о недопустимости привлечения общественными судами председателей колхозов и сельсоветов к ответственности
9 июня 1935 г.
Разъяснить, что председатели колхозов и председатели сельсоветов за слу​жебные упущения и проступки (нарушения трудовой дисциплины, халатность и т.п.), не преследуемые в уголовном порядке, привлекаются к дисциплинар​ной ответственности в порядке подчиненности согласно положению, утверж​денному постановлением ВЦИК от 20 марта 1932 г.  (СУ.  1932 г. № 32,
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ст. 152). Всякого рода другие неблаговидные проступки председателей сель​советов могут обсуждаться на пленуме сельсовета.
Поручить орггруппе затребовать от ряда сельских общественных судов дела, по которым привлекались члены сельсоветов, и изучить практику по этим делам.
По постановлению президиума Верхсуда от 3 марта 1935 г.1* председатели колхозов, так же как и председатели сельсоветов, неподсудны сельским обще​ственным судам.
Советская юстиция. 1935. № 22. С. 24.
'* См. документ № 149.
№ 206
Справка инспектора Наркомзема СССР К.Михайлова М.А.Чернову о нарушениях устава с/х артели в области землепользования
10 июня 1935 г.
Непосредственно в отделе землеустройства Наркомзема СССР материалов по данному вопросу не оказалось. Это является показателем того, что отдел землеустройства до сих пор не развернул своей работы и не имеет связи с кол​хозами.
Нижеперечисляющиеся факты взяты в Высшей земельной комиссии при Наркомземе РСФСР147:
1.
Еще в 1932 г. от колхоза им. Крупской Ярского района Удмуртской
АССР местным райпотребсоюзом для своего хозяйства изъято было 27 га
земли. Изъятие земли поддерживалось райзо.
В 1935 г. колхоз настойчиво требовал возвратить ему указанный участок. Вместо поддержки колхозу райзо в его просьбе отказал.
2. Вблизи от усадебного участка колхоза «Красный показатель» Мечетен-
ского района Азово-Черноморского края проходит граница Егорлыкского зер​
носовхоза. Указанный колхоз обращался неоднократно в райзо и крайзу с
просьбой отнести границу с Егорлыкским зерносовхозом на 1 км от усадеб.
Мероприятия эти проведены не были, и в 1935 г. совхоз запахал колхозную
землю около этой границы. В результате бригадные дворы и силосные соору​
жения очутились за границей колхоза.
3. От колхоза им. М.Горького Богородского района Горьковского края, не​
смотря на его возражения, отрезано 48 га земли. Изъятие участка утверждено
краевой земельной комиссией 16 февраля 1935 г. и Земельной комиссией
РСФСР 21 марта 1935 г.
4. В Н.-Николаевском районе Сталинградского края совхоз научно-иссле​
довательского совхозного института самовольно запахал и засеял яровое поле
№ 1 колхоза им. Калинина, в то время как этот же совхоз свободные, неосво​
енные участки земли сдает в аренду соседним колхозам Воронежской обл.
5. В Сталинградском крае (Нехаевский район) из земли колхоза «Красное
Сормово», по распоряжению заведующего райзо, изъято было 100 га для под​
собного хозяйства райисполкома. Неоднократные попытки колхоза в 1934 г.
получить изъятый участок земли обратно ни к чему не привели. В 1935 г. при
землеустройстве   эту  землю   включили   в   паровое  поле  другого   колхоза,
«КИМ». Однако райисполком снова занимает этот участок. Протесты колхоза
и МТС в райзо остались безрезультатными. Мало того, раймилиция самоуп-
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равно, без всякого согласования с колхозом использует из его пашни участок размером свыше 10 га.
6. В Азово-Черноморском крае (Темрюкский район) совхоз им. Ковтюха (системы Садвинтреста) систематически сдает землю в аренду колхозам, практикуя натуральный расчет по договору; например, от 19 апреля 1934 г. указанный совхоз сдал колхозу «Береговому» участок под пастбище в 350 га. За пользование участком колхозу вменено в обязанность завезти в совхоз к 1 июля 1934 г. на сумму 1050 руб. мяса, брынзы, молока, сливочного масла, яиц и прочих продуктов по конвенционным ценам. В 1935 г. тот же совхоз проводит сенокошение силами близлежащих колхозов, практикуя сдачу земли в аренду за отработку.
По примерам вышеприведенным дела рассматривались Высшей земельной комиссией НКЗ РСФСР и получили там то или иное разрешение. На июнь мес. 1935 г. в Высшей земельной комиссии НКЗ РСФСР имеются материалы о нарушении устава в области землепользования, недавно поступившие и про​изводством незаконченные:
1) В Кол леском районе в Казахстане колхоз «Кзыл Джар» сдает лучшие
участки своей земли огородникам г. Ташкента в исполу1*. Такой же порядок
сдачи земли в аренду практикует и соседний колхоз «Джал-Каму».
2) Центральный техникум инвалидов самовольно занял 3,7 га лучшей ого​
родной земли у колхоза «Октябрь» Лев-Толстовского района Московской
обл.
3) От колхоза «Либенталь» Тумазинского района Башкирской АССР осе​
нью в 1934 г. райзо отрезал 108 га, в том числе 66 га зяби. Действия райзо
колхоз обжаловал в Башнаркомзем, но ответа на свою жалобу и телеграфный
запрос не получил.
4) В Калининской обл. Бежецком районе Парковский сельсовет уменьшил
рабочему Мальцеву, проживающему в д. Фитиково, усадьбу с 0,35 га до
0,10 га.

5) Еще в 1934 г. орс Егоршынского шахтуправления самовольно отобрал у
колхоза им. Декабристов (Свердловской обл.) 60 га земли. Протесты колхоза
продолжаются до сих пор. Изъятая земля, однако, не возвращается.
6) В 1934 г. в Бурят-Монголии в Усть-Арда Байточского сельсовета у кол​
хоза «Улан-Хертай» аймачным землеустроителем не только без согласования,
но без всякого даже посещения председателя или правления колхоза урезано
было 114 га наиболее ценной земли у колхоза. Отрезанный участок передан
был с/х артели «Политотделец» Ново-Николаевского сельсовета.
При всех данных производственной емкости пострадавшего колхоза1*, до​статочном наличии рабочих рук, росте населения колхоза изъятие указанного участка причинило ему особо чувствительное зло. Добиваясь возврата неза​конно отобранной земли, колхоз понес 1350 руб. убытка на безрезультатные поездки в местные органы, не добившись справедливого разрешения дела.
По группе последних фактов Высшей земельной комиссией Наркомзема РСФСР ведется расследование.
По первой группе примеров материал приложен2*.
Инспектор при наркоме Михайлов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 19. Д. 400. Л. 5-8. Подлинник.
1  Так в тексте.
2* Приложение в деле отсутствует.
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№ 207
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б)
«О годовом плане зернопоставок из урожая 1935 г.»1*
// июня 1935 г. Не подлежит оглашению.
Совет Народных Комиссаров СССР и Центральный Комитет ВКП(6) по​становляют:
1.
Утвердить план зернопоставок из урожая 1935 г. по СССР в целом в
размере 850 890 тыс. пуд., в том числе:
По колхозам
799 110 тыс. пуд.
По единоличным хозяйствам
51 780 тыс. пуд.
2.
Утвердить следующую разбивку годового плана зернопоставок урожая
1935 г. по республикам, краям и областям (в млн пуд.)
	
	Колхозы
	Единоличники
	Всего

	Северный край
	3,0
	0,5
	3,5

	Карельская АССР
	0,06
	0,02
	0,08

	Ленинградская обл.
	4,25
	0,75
	5,0

	Западная обл.
	9,0
	2,0
	11,0

	Московская обл.
	24,5
	1,5
	26,0

	Калининская обл.
	5,5
	1,0
	6,5

	Ивановская обл.
	5,2
	1,0
	6,2

	Горьковский край
	10,0
	4,5
	14,5

	Кировский край
	21,7
	2,5
	24,2

	Свердловская обл.
	18,5
	0,7
	19,2

	Челябинская обл.
	16,7
	0,3
	17,0

	Башкирская АССР
	28,0
	2,5
	30,5

	Татарская АССР
	28,0
	2,5
	30,5

	Куйбышевский край
	49,5
	3,0
	52,5

	Оренбургская обл.
	18,5
	0,15
	18,65

	Воронежская обл.
	50,0
	3,0
	53,0

	Курская обл.
	38,0
	2,3
	40,3

	Сталинградский край
	17,0
	0,4
	17,4

	Саратовский край
	25,5
	0,15
	25,65

	Азово-Черноморский край
	51,0
	0,8
	51,8

	Северо-Кавказский край
	21,5
	1,8
	23,3

	Крымская АССР
	10,1
	0,1
	10,2

	Казахская АССР
	19,0
	0,4
	19,4

	Киргизская АССР
	5,1
	1,0
	6,1

	Омская обл.
	15,7
	1,3
	17,0

	Западно-Сибирский край
	51,0
	4,0
	55,0

	Восточно-Сибирский край
	5,5
	0,7
	6,2

	Красноярский край
	15,0
	2,0
	17,0

	Якутская АССР
	0,2
	0,06
	0,26

	Украинская ССР
	217,0
	4,7
	221,7
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	Колхозы
	Единоличники
	Всего

	В том числе:

	Киевская обл.
	20,6
	0,7
	21,3

	Черниговская обл.
	10,0
	0,7
	10,7

	Винницкая обл.
	24,7
	2,0
	26,7

	Харьковская обл.
	44,8
	0,65
	45,45

	Днепропетровская обл.
	50,2
	0,05
	50,25

	Одесская обл.
	44,3
	0,2
	44,5

	Донецкая обл.
	18,8
	0,15
	18,95

	АМССР
	3,6
	0,25
	3,85

	Белорусская ССР
	6,5
	3,0
	9,5

	ЗСФСР
	1,7
	1,65
	3,35

	В том числе:

	Азербайджанская ССР
	1,3
	0,9
	2,2

	Армянская ССР
	0,19
	0,25
	0,44

	Грузинская ССР
	0,21
	0,5
	0,71

	Узбекская ССР
	4,0
	0,6
	4,6

	Туркменская ССР
	0,9
	0,1
	1,0

	Таджикская ССР
	2,0
	0,8
	2,8


3. Совершенно секретно. Освободить от зернопоставок колхозы следую​щих районов Киевской обл.: Словечанский, Лугинский, Емельченский, Но-воград-Волынский, Ярунский, Барановский, Барашевский и Пулинский.
Снизить норму зернопоставок по колхозам районов Киевской обл. и уста​новить на 1935 г.:
	
	Норма сдачи зерна с одного гектара (в ц)

	
	Колхозы, обслуживаемые МТС
	Колхозы, не обслуживаемые МТС

	По Черняховскому району
	0,5
	0,9

	По Чеповицкому району
	0,3
	0,6


4. Совершенно секретно. Предоставить по Киргизской АССР колхозам и
единоличным хозяйствам кочевых и полукочевых районов льготу по зернопо​
ставкам в размере 600 тыс. пуд., отменив существующие для этих районов
льготы по мясопоставкам. Список районов, на которые распространяется на​
стоящее постановление, установить Комзаг совместно с обкомом и Совнарко​
мом Киргизской АССР.
5. Совершенно секретно. Предоставить колхозам Северо-Донецкого окр.
Азово-Черноморского края за счет резерва врученных обязательств скидки по
зернопоставкам 1935 г. в размере 2 млн пуд.
Председатель СНК СССР В. Молотов. Секретарь ЦК ВКП(б) И.Сталин.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 1. Д. 481. Л. 132-133. Копия; РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 965. Л. 55—56. Заверенная копия.
** Утверждено на заседании Политбюро ЦК ВКП(б) 11 июня 1935 г. Приложе​ние к пункту 43 протокола № 27.
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№ 208
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) о льготах
по зернопоставкам и ссудам колхозам Саратовского края
// июня 1935 г. Секретно.
Совет Народных Комиссаров Союза ССР и Центральный Комитет ВКП(б) постановляют:
1.
Уменьшить нормы сдачи зерна государству по зернопоставкам колхоза​
ми Саратовского края и установить на 1935 г. нормы сдачи зерна по зернопо​
ставкам с 1 га:
колхозами, обслуживаемыми МТС,
— 1,2 ц
колхозами, не обслуживаемыми МТС,
— 1,4 ц
2.
Освободить колхозы Саратовского края от возврата зерновых ссуд, вы​
данных за прошлые годы и подлежащих возврату из урожая 1935 г., в разме​
ре 6711 тыс. пуд., а также от недоимок по зернопоставкам и натуроплате
работ МТС.
3.
Возврат  зерноссуд,   выданных  колхозам  Саратовского  края   весной
1935 г. в размере 10 598 тыс. пуд., рассрочить на 2 года, с взысканием равны​
ми частями из урожая 1935 и 1936 гг.
Председатель Совета Народных Комиссаров Союза ССР В. Молотов. Секретарь Центрального Комитета ВКП(6) И. Сталин.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 1. Д. 481. Л. 134. Копия.
№ 209
Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР о задолженности по зерноссудам колхозов Западной Сибири
14 июня 1935 г.
а)
За счет недоимок по зернопоставкам 1934 г. взыскать с колхозов Запад​
но-Сибирского края из урожая 1935 г. 500 тыс. пуд., освободив колхозы За​
падно-Сибирского края от покрытия задолженности по всей остальной части
недоимок.
б)
Задолженность по зерновым ссудам, выданным колхозам Западно-Си​
бирского края в 1934—1935 гг., рассрочить на 2 года и взыскать равными час​
тями из урожая 1935 и 1936 г.
Задолженность по выданным в прежние годы зерновым ссудам колхозам Западно-Сибирского края взыскать полностью из урожая 1935 г.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 965. Л. 15. Подлинник. Подписной экз.
№ 210
Письмо С.В.Косиора и председателя СНК УССР П.П.Любченко И.В.Сталину и В.М.Молотову с просьбой разрешить снизить план хлебосдачи по некоторым районам Винницкой обл.
14 июня 1935 г.
На совещании с секретарями обкомов и председателями облисполкомов по установлению годового плана хлебосдачи Винницкой обл. задание по колхоз-
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ному сектору было снижено на 1 млн пуд. против проекта Комитета загото​вок.
В пределах этого миллиона пудов мы просим разрешить снизить ставки по хлебосдачи для следующих шести пограничных районов Винницкой обл.: Славутского, Шепетовского, Берездовского, Плужинского, Заславского, Дзержинского и для пяти районов с высокими ставками, но хозяйственно до сих пор крайне отсталых: Янушпольского, Старо-Синявского, Улановского, Махновского и Полонского.
Снижение ставок просим произвести в следующих размерах (см. приложе​ние), а Дзержинский район, где ставка всего 0,6 и северную часть Славутско​го района, где ставка 0,4, граничащие с районами Киевской обл., освобожден​ными от хлебосдачи, просим освободить от хлебосдачи.
Такая форма использования предоставленной ЦК для Винницкой обл. скидки будет наиболее эффективной.
Косиор. Любченко.
Приложение
Снижение ставок хлебосдачи для пограничных районов Винницкой обл.:
	Название района
	Ставка
	Размер снижения ставки
	Общее снижение

	Берездовский
	1,2
	0,5
	63 307 пуд.

	
	1,7
	
	

	Шепетовский
	1,2
	0,5
	62 330 пуд.

	
	2,1
	
	

	Полонский
	0,9
	0,5
	74 845 пуд.

	
	2,4
	
	

	Плужинский
	0,9
	0,3
	77 653 пуд.

	
	2,1
	0,7
	

	Заславский
	1,9
	0,5
	68 069 пуд.

	Янушпольский
	.   2,0
	0,5
	75 334 пуд.

	Старо-Синявский
	2,4
	0,5
	70 450 пуд.

	Улановский
	2,2
	0,5
	103 721 пуд.

	Махновский
	2,4
	0,5
	69 534 пуд.

	Дзержинский
	освободить от поставок
	65 444 пуд.

	Славутский
	от средне-районной нормы снизить на 0,5 ц
	86 444 пуд.

	
	817 131 пуд.


ГАРФ. Ф. 5546. Оп. 82. Д. 44. Л. 380-379. Подлинник.
М 211
Справка Саратовского крайкома ВКП(б) А.А.Жданову о снятии и перемещении председателей колхозов
Не ранее 15 июня 1935 г.1*
Данные о снятии и перемещении председателей колхозов по 35 районам и 15 кантонам с количеством 1330 колхозов
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Всего снято и перемещено с 1 января по 15 июня 1935 г. 244 чел. или 18,5%, из них: в Немреспублике 14%, по русским районам 19,5%.
	1. Выдвинуто на районную работу
	37 чел. - 15,2%

	2. Переброшено в более крупные колхозы
	25 чел. - 10,2%

	3. Переброшено в более мелкие колхозы
	6 чел. - 2,4%

	4. Освобождено по болезни
	8 чел. - 3,3%

	Итого
	76 чел. - 31,1%

	5. Снятых и освобожденных как слабо подготовленных, не справившихся с работой
	66 чел. - 27%

	6. Привлечено к уголовной ответственности и осуждено за преступления
	33 чел. - 13,6%

	7. Снято за сращивание с кулацким элементом, уличенных в контрреволюционной деятельности, расхищении колхозной собственности, пьяницы
	51 чел. - 20,9%

	Итого осужденных за уголовные преступления, разоблаченных как кулаки, за расхищение колхозной собственности, пьяницы
	84 чел. - 34,5%

	8. Снятых за грубое обращение с колхозниками, администрирование
	7 чел. -   2,9%

	9. Освобожденных по различным причинам (уход в армию, по семейным обстоятельствам, переезд на работу в промышленность)
	И чел. -   4,5%


По телеграфным данным секретарей райкомов и данным Немобкома2*. РГАСПИ. Ф.17. Оп. 120. Д. 188. Л. 28. Подлинник.
У Датируется по содержанию документа. 2* Подпись неразборчива.
№ 212
Постановление Наркомзема СССР и Сельскохозяйственного отдела ЦК ВКП(б) «О задолженности колхозу «1 Мая» Ртищевского района Саратовского края»1*
16 июня 1935 г.2*
I. Наркомзем СССР и Сельскохозяйственный отдел ЦК ВКП(б) устанав​ливают, что колхозу «1 Мая» Ртищевского района Саратовского края в насто​ящее время должны:
1. Шило-Голицынский сельсовет
2. Ртищевский свиносовхоз
3. Редакция газеты «Путь Ленина»
4. Райснаб
5. Ларек райкома партии
6. Работники редакции «Путь Ленина»
7. Райисполком
8. Районное отделение милиции
9. Райгорт
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2177 руб. 1425 руб. 2141 руб.
361 руб.
318 руб.
222 руб.
555 руб.
175 руб.
157 руб.
10. Ртищевская МТМ
586 руб.
11. Ртищевская МТС
122 руб.
12. Работники разных учреждений района
1000 руб.
II. Наркомзем СССР и Сельскохозяйственный отдел ЦК ВКП(б) поста​новляют:
1) Передать в Саратовский крайисполком и крайком ВКП(б) дело о без​
деятельности председателя райисполкома Гончаренко Н. и секретаря райкома
ВКП(б) Ташева С. Ртищевского района, допустивших расхищение продуктов
и средств колхоза разными организациями и работниками района и грубо на​
рушивших предусмотренный Примерным уставом с/х артели порядок ис​
пользования средств колхоза.
2) Просить прокурора Саратовского края обеспечить срочное выполнение
постановления суда о взыскании в пользу колхоза «1 Мая» задолженности
разных лиц и организаций и привлечь к ответственности всех злостных непла​
тельщиков долгов колхозу «1 Мая».
Народный комиссар земледелия Союза ССР М. Чернов. Заведующий Сельскохозяйственным отделом ЦК ВКП(б) Я.Яковлев.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 965. Л. 71. Заверенная копия.
*  Приложение к пункту 153 протокола № 27 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 16 июня 1935 г.
2* Датируется по дате утверждения на заседании Политбюро ЦК ВКП(б).
№ 213
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О порядке производства арестов»
17 июня 1935 г. Секретно.
Совет Народных Комиссаров Союза ССР и Центральный Комитет ВКП(б) постановляют:
1. Во изменение инструкции от 8 мая 1933 г. аресты по всем без исключе​
ния делам органы НКВД впредь могут производить лишь с согласия соответ​
ствующего прокурора.
2. В случае необходимости произвести арест на месте преступления упол​
номоченные на это по закону должностные лица из НКВД обязаны о произ​
веденном аресте немедленно сообщить соответствующему прокурору для полу​
чения подтверждения.
3. Разрешения на аресты членов ЦИК Союза ССР и ЦИКов союзных рес​
публик даются лишь по получении органами Прокуратуры и НКВД согласия
председателя ЦИК Союза ССР или председателей ЦИКов союзных республик
по принадлежности.
Разрешения на аресты руководящих работников наркоматов Союза и союз​ных республик и приравненных к ним центральных учреждений (начальников управлений и заведующих отделами, управляющих трестами и их заместите​лей, директоров и заместителей директоров промышленных предприятий, сов​хозов и т.п.), а также состоящих на службе в различных учреждениях инже​неров, агрономов, профессоров, врачей, руководителей учебных и научно-ис​следовательских учреждений даются по согласованию с соответствующими на​родными комиссарами.
4.
Разрешения на аресты членов и кандидатов ВКП(б) даются по согласо​
ванию с секретарями районных, краевых, областных комитетов ВКП(б), ЦК
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нацкомпартий, по принадлежности, а в отношении коммунистов, занимающих руководящие должности в наркоматах Союза и приравненных к ним цент​ральных учреждениях, по получении на то согласия председателя Комиссии партийного контроля.
5. Разрешения на аресты военнослужащих высшего и среднего комсостава
РККА даются по согласованию с наркомом обороны.
6. Разрешения на аресты даются в районе районным прокурором, в авто​
номных республиках прокурорами этих республик, в краях (областях)   —
краевыми (областными) прокурорами.
По делам о преступлениях на железнодорожном и водном транспорте раз​решения на аресты даются участковыми прокурорами, дорожными прокурора​ми бассейнов по принадлежности, по делам, подсудным военным трибуна​лам, — прокурорами военных округов.
Разрешения на аресты, производимые непосредственно Народными комис​сариатами внутренних дел союзных республик, даются прокурорами этих рес​публик.
Разрешения на аресты, производимые непосредственно Народным комис​сариатом внутренних дел СССР, даются прокурором Союза.
Председатель Совета Народных Комиссаров Союза ССР В. Молотов. Секретарь Центрального Комитета ВКП(б) И. Сталин.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 1. Д. 481. Л. 478-479. Копия.
№ 214
Телеграмма ЦК ВКП(б) М.М. Хатаевичу, отменяющая директиву Днепропетровского обкома об установлении размера выдачи хлеба колхозникам1*
17 июня 1935 г. Шифром.
ЦК предлагает Вашу директиву о подсчете по каждому колхозу валового сбора хлеба и установлении ориентировочного размера выдачи колхозникам хлеба на трудодень отменить как неправильную, вредную для дела хлебозаго​товок и запутывающую колхозников.
Секретарь ЦК Сталин. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 52. Л. 113. Подлинник.
1* Резолюция: «За. И.Ст[алин]. Тов. Клейнер согласен».
№ 215
Письмо секретаря Татарского обкома ВКП(б) А.К.Лепы И.В.Сталину с просьбой уменьшить план зернопоставок для единоличников и увеличить для колхозов
20 июня 1935 г.
Мною лишь вчера получено из Казани сообщение, что в проекте решения ЦК намечена контрольная цифра зернопоставок по колхозному сектору 28 млн пуд., а по единоличному крестьянскому сектору 2,5 млн пуд.1* Нами, в связи со значительным притоком новых колхозников, вручено обязательство
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по колхозному сектору в размере 500 804 т против наметок Комзаг СНК 476 093 т.
Поэтому прошу установить по колхозному сектору контрольную цифру в размере 29 млн пуд. и снизить по единоличному сектору до 1 млн пуд., а всего установить по Татарии 30 млн пуд. Должен сообщить, что из 84 695 единолич​ных дворов на 1 мая 7902 не имели ни посевов, ни приусадебных участков; 25 693 имели лишь приусадебные участки, а сеявших оказалось всего 51 100 единоличных хозяйств, ими посеяно всего 59 тыс. га яровых (не считаю при​усадебных участков). Примерно 20% из 51 100 единоличников сеяли только озимые и отказались от сева яровых. Числятся же обложенными 70 215 еди​ноличников, но, как видите, почти половина из них яровых не сеяла, а ос​тальные единоличники посеяли меньше против врученных им посевных зада​ний. Поэтому максимальное выполнение плана зернопоставок по единолично​му сектору составит 1,5 млн пуд.
Секретарь Татобкома ВКП(б) А.Лепа. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 44. Л. 395. Заверенная копия.
1* См. документ N° 207.
№216
Докладная записка старшего консультанта Наркомзема СССР по правовым вопросам Павлова М.А.Чернову о необходимости упорядочения земельного и колхозного законодательства
21 июня 1935 г.
Практика применения нового Примерного устава с/х артели настоятельно ставит вопрос об упорядочении земельного и колхозного законодательства. Целый ряд законодательных актов, действовавших и изданных до появления нового Примерного устава, пришли с ним в противоречие. Благодаря тому, что формально эти законодательные акты не утратили силу и не отменены до настоящего времени, на местах сплошь и рядом имеет место путаница с вопро​сом о применении норм Примерного устава с/х артели, пришедших в столк​новение с нормами указанных законов.
Сказанное можно подтвердить рядом примеров.
1. Примерный устав с/х артели и постановление III сессии ЦИК СССР шестого созыва «Об укреплении колхозов» (СЗ № 6 за 1933 г., статья 41)148.
Если, согласно Примерному уставу, «за бесхозяйственное, нерадивое отно​шение к общественному имуществу, за невыход без уважительных причин на работу, за недоброкачественную работу, за другие нарушения трудовой дис​циплины и устава» правление должно налагать на виновных взыскания, «со​гласно правилам внутреннего распорядка, например: переделать недоброкаче​ственную работу без начисления трудодней, предупреждение, выговор, пори​цание на общем собрании, занесение на черную доску, штраф в размере 5 тру​додней, перемещение на низшую работу, временное отстранение от работы», и лишь в тех случаях, когда все принятые меры воспитания и наказания недей​ствительны, в отношении неисправимых членов артели может ставиться во​прос об их исключении из артели1*, то в законе от 30 января 1933 г. исклю​чение из колхоза применяется уже в случае повторного отказа от выполнения работы, порученной колхозом, по неуважительным причинам. Таким образом, эту часть постановления III сессии ЦИК шестого созыва, как пришедшую в
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противоречие с новым Примерным уставом, нужно и формально отменить, чтобы не было никаких недоразумений.
В пункте 2 того же решения III сессии ЦИК указано, что колхозный сче​товод должен назначаться правлением колхоза и утверждаться в своей долж​ности риком. Поскольку в Примерном уставе нет указания на необходимость утверждения счетоводов риками, земельные органы истолковывают это как от​мену того порядка утверждения счетоводов, который был установлен III сес​сией ЦИКа.
В пункте 3 постановления III сессии ЦИК говорится об установлении «на важнейшие с/х работы примерных норм выработки, доступных среднему колхознику». В статье 15 Примерного устава дана установка на нормы выра​ботки, доступные добросовестно работающему колхознику.
В том же третьем пункте постановления говорится о необходимости «про​водить со всей строгостью существующее в хороших колхозах правило, со​гласно которому административный аппарат колхоза получает натурой за вы​работанные им трудодни в размерах, не выше установленных для хороших колхозников, работающих в полеводстве». В Примерном уставе с/х артели такого ограничения не содержится.
Четвертый пункт постановления III сессии ЦИК шестого созыва подчерки​вает, что «дело соблюдения агроправил должно перестать быть частным делом отдельных колхозов; в каждом районе райисполкомами с утверждения край-земорганов должны быть установлены обязательные для всех колхозов, кол​хозников и единоличников агроправила, несоблюдение которых должно ка​раться выговором, натуральным и денежным штрафом, общественным порица​нием и так далее». В постановлении Сельскохозяйственного отдела ЦК ВКП(б) и НКЗ СССР, опубликованном в «Правде» от 23 мая 1935 г. № 140, устанавливается противоположное правило, согласно которому рики вообще не могут штрафовать должностных лиц колхозов (этому указанию постанов​ления Сельскохозяйственного отдела ЦК ВКП(б) и НКЗ СССР «О незакон​ных наложениях президиумом Абинского рика Азово-Черноморского края штрафов на бригадиров в колхозах» противоречит, кстати сказать, и РСФСРское положение об издании местными исполкомами и советами обяза​тельных постановлений и о наложении за их нарушение взысканий в админи​стративном порядке, утвержденное ВЦИК и СНК 30 марта 1931 г.)149.
Статья 7 постановления III сессии ЦИК в пункте «в» устанавливает такой порядок, при котором прием новых членов в колхозы может производиться лишь при условии, если единоличник, вступающий в колхоз, добросовестно выполнил производственные задания и обязательства по сдаче продукции го​сударству и передает в колхоз свою лошадь и приходящийся на его долю се​менной материал. Примерный устав с/х артели, как известно, установил дру​гой порядок, согласно которому крестьяне-единоличники, продавшие свою ло​шадь в течение последних двух лет перед вступлением в артель и не имеющие семян, принимаются в артель (с последующим внесением в рассрочку до шести лет стоимости лошади и семян натурой).
Все указанное о соотношении решений III сессии ЦИК шестого созыва и Примерного устава с/х артели достаточно говорит о необходимости приведе​ния этого постановления в соответствие с Примерным уставом и отмены тех его статей и пунктов, которые Примерному уставу противоречат.
2. Постановление IV сессии ЦИК шестого созыва по докладу т. Яковлева и Примерный устав с/х артели (СЗ № 2 за 1934 г., статья 16).
В разделе 3 постановления предусматривается организация во всех колхо​зах инспекций по качеству. Уставом с/х артели инспекции по качеству в кол-
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хозах не предусмотрены, что порождает неопределенность в вопросе о право​вых основаниях существования этих инспекций.
3. Большие неясности, как это видно из запросов, вызвал и вызывает до
самого последнего времени на местах вопрос о кассах общественной взаимопо​
мощи колхозов, действующих на основании основных положений об органи​
зации касс взаимопомощи,  установленных постановлением ЦИК СССР от
1 февраля 1932 г. (СЗ. 1932 г. № 9, статья 51 )150, но не имеющих до сих пор
разработанного о них устава и не упомянутых в Примерном уставе с/х арте​
ли. Особенно неясен вопрос о средствах касс общественной взаимопомощи
колхозов, в связи со статьями 11 и 12 Примерного устава с/х артели151.
4. Постановление СТО от 21 сентября 1933 г. № 828 «О подготовке трак​
торных механиков, бригадиров и трактористов» и Примерный устав с/х ар​
тели.
В постановлении СТО и целом ряде изданных в его развитие постановле​ний Наркомзема СССР установлено колхозникам-курсантам целого ряда школ и курсов начисление трудодней за все время учебы (от '/2 до 3/4 тру​додня за каждый день учебы, по представлению начальника школы). Пример​ным уставом такого рода начисление трудодней не предусмотрено.
В связи с недавним постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 19 апре​ля 1935 г. «Об оплате комбайнеров» и отсутствием соответствующих указаний в Примерном уставе, места запрашивают, можно ли продолжать начисление трудодней курсантам-колхозникам или это теперь отпадает (последнее поста​вило бы дело подготовки колхозных кадров в чрезвычайно тяжелое положе​ние, если, понятно, размер стипендий для курсантов не будет увеличен).
5.
Нормальный устав для добровольных пожарных дружин в колхозах, ут​
вержденный председателем ВСКХ при ЦИК СССР 29 октября 1933 г. согла​
сованный с Наркомземом СССР, и Примерный устав с/х артели.
Устав для добровольных пожарных дружин предусматривает отнесение расходов по содержанию этих дружин за счет колхоза, при котором дружина существует, или нескольких колхозов, если дружина является объединенной, причем как за дежурство (членам дружины), так и за работу (начальнику по​жарной дружины) начисляются трудодни. Такого рода начисление трудодней не предусмотрено Примерным уставом с/х артели; в связи с этим источники средств на содержание пожарных дружин совершенно не ясны.
6.
Также не выяснен ряд вопросов, связанных как с союзным, так и с рес​
публиканским колхозным законодательством. Например, вопрос об отходни​
честве из колхозов и мерах борьбы с самовольным отходничеством, вопрос о
засыпке семфондов и порядке их расходования, вопрос об участии средств
колхозного населения в строительстве МТС (постановление СНК СССР от
30 декабря 1929 г.152, до сих пор не отмененное, см. С.З2*), вопрос о сельских
исполнителях и народных заседателях и начислении им трудодней (см. поста​
новление ВЦИК и СНК от 10 мая 1932 г. СУ. № 44)15:5 и т. д.
В связи с разделом «О земле» Примерного устава артели необходимо из​дание законодательного акта или инструкции Наркомзема СССР, утвержден​ной правительством, о порядке выдачи государственных актов на закрепление земель и землеустроительных действиях, с этим связанных. Кроме того, сле​дует пересмотреть постановление ЦИК и СНК от 3 сентября 1932 г. «О созда​нии устойчивого землепользования колхозов» в части разрешения вопроса об отрезках земель и изъятия земель для государственных и общественных на​добностей, поскольку эти земли закреплены за колхозами навечно, и старый порядок отрезок и изъятий должен быть изменен.
Необходимо также пересмотреть «Общие начала землепользования и землеустройства» 1928 г.154 и Земельные кодексы союзных республик, из-
541
данные еще в период 1922 — 1923 гг. и действующие (на 9/ю формально) и по сегодня.
Неупорядоченность земельного законодательства после Примерного устава и в связи с теми землеустроительными работами, которые проводятся по за​креплению земель за колхозами, чувствуется с особой остротой.
Количество приведенных примеров можно было бы значительно увели​чить. Вывод ясен. Надо привести в порядок наше законодательное хозяйство в части, относящейся к земельным отношениям и колхозному строительству.
ЦИК Союза должен дать поручение союзным республикам о приведении их земельного и колхозного законодательства в соответствие с Примерным ус​тавом с/х артели; с другой стороны, должны быть пересмотрены и союзные законы, этому уставу противоречащие.
Старший консультант НКЗ СССР по правовым вопросам Павлов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 832. Л. 28-22. Подлинник.
1*Примерный устав с/х артели см.:  Коллективизация сельского хозяйства.. С. 531-539.
^* Так в тексте.
№ 217
Из протокола № 27 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
о льготах колхозам Куйбышевского и Азово-Черноморского краев
21 июня 1935 г.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 13 июня 1935 г.
65.
[Слушали:] О льготах колхозам Куйбышевского края.
[Постановили:] а) Освободить колхозы и единоличные хозяйства Куйбы​
шевского края от сдачи зерна государству по недоимкам зернопоставок 1934 г.
б)
Освободить колхозы Куйбышевского края от возврата зерновых ссуд,
выданных за прошлые годы, в размере 4373 тыс. пуд.
в)
Задолженность по зерновым ссудам, подлежащим возврату колхозами
Куйбышевского края из урожая 1935 г., в размере 5120 тыс. пуд. рассрочить
возвратом на 2 года и взыскать равными частями из урожая 1935 и 1936 гг.
66.
[Слушали:] О льготах колхозам Азово-Черноморского края.
[Постановили:] а) Перенести взыскание 50% задолженности по зерноссу-
дам, подлежащим возврату из урожая 1935 г. по колхозам Азово-Черномор​ского края, в размере 4564 тыс. пуд. на 1936 г.
б) За счет этого фонда перенести полностью задолженность по ссудам, подлежащим возврату из урожая 1935 г., на 1936 г. по следующим районам Азово-Черноморского края; Александровскому, Азовскому, Белоглинскому, Больше-Крепинскому, Ейскому вместе с Камышеватским, Залиманскому, Ильинскому, Каневскому, Кагановическому, Кореновскому, Калниболотско-му, Кущевскому, Крыловскому, Ленинградскому, Мечетинскому, Ново-Мин​скому, Неклиновскому, Незамаевскому, Ново-Покровскому, Ново-Леушков-скому, Гражданскому, Песчанокопскому, Павловскому, Род.-Несветаевскому, Сталинскому, Старо-Минскому, Тихорецкому, Федоровскому, Штейнгартов-скому, Щербинскому.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 965. Л. 15. Подлинник. Подписной экз.
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№ 218
Сводка Наркомзема СССР
0
нарушениях устава с/х артели
25 июня 1935 г.
1.
Колхоз «Красный боец» Адыгейской автономной обл. В.-Назаровского
сельсовета Красногвардейского района.  «Рик предписал колхозу бесплатно
заготовить  и доставить своими  силами  и  средствами дрова для  школы».
«Сельсовет потребовал от колхозов предоставить школе одного колхозника
для обслуживания школы с тем, чтобы колхоз начислял этому колхознику
1
трудодень за каждый рабочий день».
2.
Колхоз  «Красный  моряк»  и  колхоз  «Дружба»   Красногвардейского
района Адыгейской автономной обл.
Райорганизации обязали колхозы строить за счет колхозов школьное зда​ние. Для постройки школы колхоз «Дружба» должен выделить 7 тыс. руб., а весь его неделимый фонд равен 5 тыс. руб.
Завхозу школы и повару колхоз обязан начислять трудодни. Все работ-, ники школы приписаны на снабжение продуктами к колхозу.
3.
Колхоз им.  Ворошилова № 2 Степуринского сельсовета Старицкого
района Калининской обл.
«Сельсовет требует начисления трудодней колхознику — члену сельсо​вета за его работу в сельсовете, а также начислять трудодни колхозникам за вывозку и выгрузку дров для школы и сельсовета, за обработку школьного участка».
4.
Колхоз «Степан Разин» Сусловского сельсовета Мамонтовского района
Западно-Сибирского края.
«В сельсовете имеется 4 колхоза. Председатель сельсовета и директор МТС обязывают колхозы выполнять работы, не связанные с колхозным про​изводством, и за эти работы заставляют начислять трудодни. МТС дает на​ряды на вывозку дров для МТС. Райисполком дал наряд на вывозку 200 ку​бометров леса для постройки мельницы в районе с требованием начислять за вывозку колхозникам трудодни.
Сельсовет строит помещение для сельсовета и тоже обязывает колхоз работать за трудодни. Возка дров для сельсовета, а также возка дров и леса для школы производится колхозом бесплатно, с начислением трудодней за работу колхозни​ков».
Второй год колхоз выплачивает по 100 руб. в месяц садоводу обществен​ного сада (неколхозного) и начисляет этому садоводу трудодни. Кроме того сельсовет обязывает, чтобы колхоз давал одного человека для работы в этом саду. Это продолжается с 1934 г. по настоящее время. Колхозу за это никто ничего не платит. Сельсовет обязал посеять для школы, для сельсовета и для ОСО «особые гектары». Колхоз за это начисляет колхозникам трудодни, а колхозу никто ничего не платит.
5.
Колхоз им.   VI  съезда советов,   Березинский сельсовет,   Козельский
район Западной обл.
«Президиум сельсовета обязывает колхоз изготовить для школы 15 шт. парт. Колхоз за это должен начислить колхозникам около 100 трудодней, а колхозам никто ничего не платит за это. Кроме того, требуют ремонти​ровать школу, подвозить дрова для школы, мыть полы, и все это за трудо​дни».
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6.
Колхоз «Красный путь» Х.Полевского сельсовета Плавского района
Московской обл.
«Районными организациями Плавского района и сельсоветами возлагается на колхозы обязанность о том1*, чтобы школы ремонтировать за счет самих колхозников и на их средства».
7.
Колхоз «1 Мая», Скосирский район, Азово-Черноморский край.
«В течение 1934 г. колхозом затрачено 262 трудодня на оплату труда кол​хозникам, перевозившим грузы для рика, райкома, райзо и для школы». По разъяснению районных организаций, перевозка грузов для означенных орга​низаций должна производиться колхозами бесплатно, в порядке обыватель​ских подвод1*.
8.
Западно-Сибирский край,  Родинский район,  Благовещенский сельсо​
вет, колхоз им. Ленинградских рабочих.
«Из года в год наш колхоз на своих полях своими силами и средствами производит посевы в школе, больнице, кассе взаимопомощи и другим обще​ственным организациям. В результате колхоз так загружается этими работа​ми, что он не в состоянии выполнять своих производственных заданий: план сева колхозом не выполнен как по количеству, так и по срокам».
9.
Западная обл., Думинический район, Балашовицкий сельсовет, колхоз
«Красный Октябрь».
«Нам сельсовет дал твердое задание перевезти кирпича 60 млн на рассто​яние 4 км и различного материала, как досок, извести 40 т, для чего нужно затратить 500 конедней и начислить колхозникам трудодней 750. За указан​ные работы оплаты нам нет никакой. А также нужно израсходовать фуража лошадям 2 тыс. кг. При том же тягловой силы у нас недостаточно».
РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 19. Д. 411. Л. 129-131. Копия.
1$ Так в тексте.
№ 219
Циркуляр Прокуратуры СССР о привлечении
к уголовной ответственности лиц, виновных в нарушении
контрактационных договоров
28 июня 1935 г. № 59/9 Всем прокурорам союзных республик
Июньский пленум ЦК ВКП(б) 1935 г. установил, что «заключенные за​готовительными организациями контрактационные договоры с колхозами и единоличными хозяйствами по контрактации хлопка, свеклы, льна, конопли, табака, клещевины и махорки имеют силу закона, обязательного к точному и безусловному исполнению как колхозами и единоличными хозяйствами, так и заготовительными организациями, и никакие нарушения обязательств по договору ни со стороны колхозов и единоличных хозяйств, ни со стороны за​готовительных организаций не должны быть допущены ни под каким видом»1*.
Считая необходимым обратить особое внимание на это постановление пле​нума ЦК ВКП(б), предлагаю обеспечить неуклонное привлечение виновных в указанных выше преступлениях к уголовной ответственности в таких же пре-
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делах и объеме, как и за нарушение законов об обязательных поставках, должностных лиц в колхозах и работников заготовительных организаций по соответствующим статьям главы о должностных преступлениях УК союзных республик, а единоличников — по статьям 61 часть 2 или 34 УК РСФСР155 и соответствующим статьям союзных республик.
А.Вышинский. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 12. Д. 2. Л. 116. Подлинник.
** См.: Резолюция июньского (1935 г.) пленума ЦК ВКП(б) «Об уборке и за​готовках с/х продуктов» // КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 230 — 231.
№ 220
Циркуляр Прокуратуры СССР и Верховного суда СССР
о порядке взыскания штрафов за невыполнение единоличниками
натуральных поставок
/ июля 1935 г.
№ 42/33
Не подлежит оглашению.
Всем прокурорам союзных республик, председателям Верховных судов союз​ных республик
Копия: прокурорам и председателям судов автономных республик, краев и областей
С мест поступают запросы о допустимости применения закона от 21 сен​тября 1934 г.1* (СЗ за 1934 г. № 48, статья 370) при взыскании штрафов и конфискации за невыполнение в срок единоличными хозяйствами государст​венных обязательных натуральных поставок и денежных платежей, наложен​ных до издания этого закона.
Прокуратура и Верховный суд Союза ССР разъясняют, что постановле​ние ЦИК и СНК СССР от 21 сентября 1934 г. должно применяться:
1. При взыскании невыполненных в срок единоличными хозяйствами обя​
зательных государственных натуральных поставок и денежных платежей за
1934 г.
2. При взыскании штрафов или конфискации имущества по суду за не​
выполнение обязательных государственных натуральных поставок и денеж​
ных платежей за 1933 и прошлые годы с тех единоличных хозяйств, которые
не выполнили обязательных поставок и в 1934 г.
3. В тех же случаях, когда взыскание штрафов или конфискация имуще​
ства производится за невыполненные обязательные государственные нату​
ральные поставки и денежные платежи за 1933 г. и прошлые годы с едино​
личных хозяйств, которые добросовестно выполнили свои обязательства за
1934 г., постановление ЦИК и СНК СССР от 21 сентября 1934 г. не должно
применяться, и надлежит руководствоваться законами, действовавшими в мо​
мент наложения этих штрафов или конфискации по суду.
Прокурор Союза ССР А.Вышинский. Председатель Верхсуда Союза ССР А.Винокуров.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 12. Д. 115. Л. 2. Заверенная копия.
!* См. док. № 86.
18 — 6246
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№ 221
Циркуляр Прокуратуры СССР о проведении репрессий против лиц, укрывающих скот от учета
/ июля 1935 г. № 64/9
Всем прокурорам союзных республик
Постановлением Совнаркома Союзе ССР и ЦК ВКП(б) от 27 апреля с.г. «О государственном плане развития животноводства по СССР на 1935 г.»156 предложено использовать в целях контроля за выполнением плана развития животноводства летний учет скота (на 1 июля), проводимый в связи с обло​жением по единому с/х налогу^.
Между тем поступающие с мест сведения сигнализируют, что не всюду этот учет скота надлежаще организован, а в отдельных местах имеют место факты укрытия скота от учета.
В соответствии с указанным решением Совнаркома Союза и ЦК ВКП(б) предлагаю:
а)
должностных лиц, срывающих проведение учета скота вследствие без​
деятельности и халатности, привлекать к ответственности по 111 статье УК
РСФСР и соответствующим статьям УК других союзных республик, а за до​
пущенную ими умышленную утайку от учета скота, привлекать к ответствен​
ности по 109 статье УК РСФСР и соответствующим статьям УК других со​
юзных республик;
б)
единоличников, колхозников, а также граждан, проживающих в горо​
дах и рабочих поселках и имеющих скот, в случаях умышленной утайки
скота привлекать к ответственности по 62 статье УК РСФСР и соответству​
ющим статьям УК союзных республик, направляя удар репрессии главным
образом в отношении организаторов утайки скота;
в)
расследование по этого рода делам заканчивать в 5 —10-дневный срок.
О проделанной работе сообщите1* мне не позже 1 — 10 августа в зависи​
мости от должности, районов, край, областей и советских республик.
Вышинский. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 12. Д. 2. Л. 121. Подлинник.
'* Текст вписан от руки.
№ 222
Докладная записка инспектора Наркомзема СССР Туманова М.А.Чернову о внедрении устава с/х артели в Оренбургской обл.
Не ранее 1 июля 1935 г.1*
Считаю необходимым отдельно написать Вам о вопросах внедрения устава с/х артели в Павловском, Переволоцком, Покровском районах Оренбург​ской обл.
Что характерного:
1. В этих районах, особенно в Павловском, по существу нет никакой борь​бы за внедрение и незыблемость устава с/х артели.
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2. В практическом руководстве колхозами не организуют колхозников во​
круг устава с/х артели, обходят устав, чем его дискредитируют.
3. Грубо администрируют колхозными ресурсами и
4. поэтому искривляют устав.
Примеры: Павловский райком ВКП(б) и рик издали постановление в мае мес. о мероприятиях по принятию колхозами устава с/х артели. Это ненуж​ное постановление (прилагаю)2* устанавливает:
а)
от 0,25 до 0,5 [га] размер приусадебной земли вопреки решениям
обкома и облисполкома, устанавливающих для этого района от 0,5 до
1 tra].
б)
выдачу всех актов колхозам устанавливает к 1 января 1936 г., когда
решением области часть актов должна быть выдана к 1 октября 1935 г.
в)
превращает по существу устав с/х артели в производственный колхоз​
ный план.
Это постановление дезориентировало район, секретарь райкома т. Глухов объясняет, что это постановление издано до решения и поправок Нарком-зема и Сельскохозяйственного отдела ЦК. В действительности это не так. 5 июля 1934 г. президиум рика регистрирует два устава с/х артели («Ук​раинская» и им. Жданова) и обоим колхозам устанавливает размеры при​усадебной земли 0,5 га. 9 июля рик регистрирует два устава с/х артели (им. Сталина и «Красная весна»), устанавливает для них размер приуса​дебной земли в 0,5 га для им. Сталина и 0,25 га «Красной весны». 14 июля два колхоза («Пугачи» и «Заря Урала») присылают в рик на реги​страцию уставы. В них приусадебной земли принято общим собранием кол​хозников только 0,25 га.
Павловский рик зарегистрировал 14 уставов с/х артели (из 38 в районе), во всех уставах размер приусадебной земли установлен 0,5, а в «Красной весне» 0,25 [га]. Как видите, постановление райкома в районе действует, а решение обкома и поправки ЦК и Наркомзема в районе не действуют. В этом же Павловском районе на основании того же постановления райкома в пунк​ты устава с/х артели приняты такие примерно постановления: «купить в 1935 г. 100 голов овец», «купить 100 индюшек» (колхоз им. Жданова, где 3 года не выдают колхозникам ни одной копейки денег по трудодням). В том же уставе пункт: «внести в неделимый фонд 20%» (последний пункт во всех 14 зарегистрированных районом уставах). В устав артели им. Сталина внесен пункт «купить 533 головы скота в 1935 — 1936 гг.» (это на два года факти​чески опять оставит колхозников без денежной оплаты трудодней после того, что они 3 года не получали ни одной копейки по трудодням).
В том же уставе пункт: «построить одну овчарню», «отремонтировать ко​нюшни», как видите, и здесь постановление райкома действует. Этого реше​ния райкома никто нигде не отменил.
В Павловском райзо все приходно-расходные сметы на 1935 г. утвержда​ли без всякого предварительного обсуждения колхозниками. В результате из​вращение устава здесь исключительное. К примеру колхоз «Культурный ого​родник» отчисляет на административно-управленческие расходы 14% (вместо установленных уставом 2%), отчисляют на капитальные вложения 38% (кол​хозникам 60 коп. на трудодень).
В колхозе «Пугачи» на административно-управленческие расходы утверж​дается 12%, «Заря Урала» 8%. «Павловка» 9%. В колхозе «Пугачи» три года не выплачивают ни одной копейки денег по трудодням колхозникам. Рассчи​тавшись с государством, в этом колхозе осталось необмолоченными 1100 га пшеницы и 530 га проса прошлогоднего урожая, имеется задолженность кол​хозу в 15 тыс. руб. лицами и учреждениями (прилагаю список)2*. Всего же
18*
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по трудодням полагалось колхозникам 14 тыс. руб. (по 14 коп. на трудо​день), а не выдано ни одной копейки денег. Одновременно 12 июля 1935 г. секретарь райкома Глухов своим предписанием (прилагаю)2* устанавливает в колхозе «Пугачи» освобожденного от работы парторга с оплатой за счет кол​хоза 100 руб. в месяц. Председатель колхоза «Пугачи» т. Скопинцев по пря​мому распоряжению т. Глухова, имея свое хозяйство, получает 250 руб. в мес. и 2 трудодня, гарантированных по 4 руб. (колхозники 3 года не полу​чают ни одной копейки по трудодням). Скопинцев за последние 3 мес. по​лучил 1500 руб. денег и продукты по государственным ценам. По распоря​жению Глухова, председатель колхоза «Заря Урала» получает 180 руб. со​держания и 1,5 трудодня, гарантированных по 2 руб. 50 коп. (колхозники три года не получают ни одной копейки по трудодням).
Во всех зарегистрированных 14 уставах внесен пункт о штрафах 3 руб. на колхозников за использование лошади в личных нуждах свыше 2 дней. В том же Павловском районе записи трудодней в трудовые книжки колхоз​ников в колхозе «Пугачи» не проводится свыше 1,5 мес, а в колхозе «Заря Урала» 2 мес. Такое же примерно положение и в других колхозах района. В этих же колхозах запись трудодней носит характер уравнилов​ки, а не сдельщины (прилагаю справку)2*. В этих же колхозах при огром​ных невыходах на работы ни к одному из невыходцев на работу не при​менили наказания по уставу с/х артели (прилагаю справку о невыходах на работу)2*. Характерно, что ни одна парторганизация во всем районе ни разу не обсудила вопросов внедрения устава с/х артели. В результате всего этого складывается убеждение, что в районе Павловском тенденции руково​дить колхозами по старинке так велики, что устав с/х артели становится по​мехой этим тенденциям, поэтому устав игнорируется, нарушается и попросту искривляется.
Павловский район наиболее ярко выраженный район в деле искривления устава, что так живучи и в Переволоцком, и в Покровском, и в Оренбург​ском районах (где я был)3*.
Инспектор при Наркомземе СССР Туманов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 19. Д. 389. Л. 54-55. Копия.
'* Датируется по содержанию документа. 2* Приложения в деле отсутствуют. 3* Так в тексте.
№ 223
Из справки оргплановой группы ВНИИЭСХ
об организации работы в колхозах Чановского района
Не ранее 8 июля 1935 г.' *
Из Чановского опорного пункта (Западная Сибирь) сообщают: В кол​хозе им. Кирова (Н.Преображенка Чановского района) почти вся произ​водственная работа в полеводстве лежит на плечах женщин и ребят (детей). В то же время на административно-хозяйственных должностях ни одной женщины.
Председатель колхоза, его заместитель, заведующий хозяйством, заведую​щий лавкой, радиоустановкой, 3 бригадира, 6 звеньевых и т.д. — все муж​чины. В правление колхоза введена одна женщина, а на все поименованные
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должности женщин не выдвигают по причине их «неграмотности», а также их «нежелания».
В отношении детей положение еще хуже. Имеется здоровая пионерская организация, которая, видя тяжелое положение с рабочей силой в колхозе, оказывает последнему всемерную помощь и содействие.
Так, почти вся прополка зерновых хлебов проведена пионерами-школьни​ками. Загорелые молодые ребята Цепью бросаются на борьбу с сорняками. Но в результате чрезмерной нагрузки в работе у некоторых пионеров блестят глаза болезненным светом. Пионеры работают на полке полей, силосовании кормов, погонщиками лошадей, пастухами, вестовыми и т.д.
Колхоз, загружая работой женщин и перегружая ребят, выходит в пере​довые в районе, получает премии велосипедами и т.д.
Но премии попадают в руки взрослых, и совершенно законно требование пионерской организации, чтобы часть премий за успешное выполнение с/х кампаний была передана им. Также следует заметить, что сорняки, как пра​вило, выбрасывают на дорогу, в то время как при условии их силосования можно использовать на корм скоту.
3.2* При сеноуборке в стога складывают сено, недостаточно просохшее, которое в дальнейшем будет согреваться и может даже загорать3 . Следует вставлять в стога три кола, которые давали бы возможность циркуляции воздуха (что довольно легко осуществимо), и сено будет сохранено в хо​рошем состоянии. Когда при выездах спрашиваем колхозников и даже бригадиров, почему это не применяется на практике, обыкновенно получа​ется довольно странный ответ: «По этому поводу не было никакого распо​ряжения».
4.
В   колхозах  Чановского  района  основным  севооборотом  является
трехпольный. Местные агрономы, стараясь идти по линии наименьшего со​
противления, намечают на дальнейшее ввести шестипольные севообороты,
в которых бы можно было, по сути, объединить по две трехполки воедино.
Причем,   несмотря  на  сильно  развитое  животноводство,   посевы  трав,   а
также какие-либо улучшения естественных кормовых угодий не предусматри​
ваются.
5.
Среди агрономического персонала большое распространение имеют мел​
кобуржуазные теории, примером чего служит факт объяснения (агрономом
Кокиным)  хорошо проведенной весенней  посевной тем,  что в  районе нет
тракторов, нет сложных с/х машин, хорошие были метеорологические усло​
вия и т.д.
Правда, президиум Чановского рика в своем постановлении от 8 июля 1935 г. дал правильную оценку этой «работе», но сам факт наличия и про​поведования этих взглядов и то, что райзо долгое время не реагировал на по​добные выходки агронома Кокина, подчеркивает засоренность агроперсонала чуждым элементом и недостаточную бдительность работников райзо.
(Приложение: Постановление Чановского рика от 8 июля 1935 г.)4*
Оргплановая группа ВНИИЭСХ.
РГАЭ. Ф. 260. Оп. 1. Д. 530. Л. 304-306. Копия.
1* Датируется по содержанию.
'j* Пункты 1 и 2 в тексте отсутствуют.
-1* Так в тексте.
4* Приложение в деле отсутствует.
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№224
Справка НКВД СССР о выселении кулачества
и антисоветского элемента в первой половине 1935 г.
15 июля 1935 г. УССР
С 1 по 9 февраля 1935 г. выселено из погранрайонов УССР 2 тыс. семей кулаков и антисоветского элемента численностью в 8678 чел., из них: нем​цев — 615 семей, поляков — 681 семья, украинцев — 589 семей и проч. (чехов, молдаван, болгар, евреев) — 115 семей.
Выселяемые отправлены в спецпоселки Белбалткомбината.
С 20 февраля по 10 марта 1935 г. проведено переселение ненадежного эле​мента из 23 погранрайонов Киевской и Винницкой обл. в восточные районы УССР — 8329 семей, 38 892 чел. Из них по национальному составу: поля​ков — 2866 семей, немцев — 1903 семьи, украинцев — 3434 семьи, прочих — 126 семей.
СКК
С 1 по 8 марта 1935 г. выселено из национальных районов в СКК 1553 семьи кулаков в составе 7857 чел.
Выселение произведено:
1. Из Чечни
473 семьи — 2112 чел.
2. Из Осетии
201 семья — 1110 чел.
3. Из Дагестана
446 семей — 2147 чел.
4. Из Кабарды
205 семей — 1201 чел.
5. Из Карачая и Черкесии
228 семей — 1287 чел.
Выселяемые отправлены в спецпоселки:
1. Узбекистана
837 семей — 4560 чел.
2. Южного Казахстана
716 семей — 3297 чел.
С 17 по 28 марта 1935 г. произведено переселение из районов Ставрополь-щины, Терека и русских районов Дагестана СКК оставшихся кулацких хо​зяйств, численностью в 3261 семьи, в составе 15 052 чел., во внутрикраевые спецпоселки СКК.
Переселяемые водворены:
1. В Дивенские спецпоселки
1436 семей — 6695 чел.
2. В Прикумские спецпоселки
1825 семей — 8357 чел.
Ленинградская обл.1*
С 6 апреля по 1 мая 1935 г. выселено из погранрайонов 5100 семей анти​советского элемента в составе 22 511 чел., выселяемые отправлены в спецпо​селки:
1. Казахстана
1698 семей — 7673 чел.
2. Свердловской обл.
1742 семьи — 7240 чел.
3. Таджикистана
874 семьи — 3881 чел.
4. Киргизии
490 семей - 2171 чел.
5. Западно-Сибирского края
296 семей — 1546 чел.
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ЗСФСР
6 апреля 1935 г. из 8 немецких колоний Наримановского, Шамхорского, Казахского и Таузского районов Азербайджана выселены 72 семьи кулаков и злостного антисоветского элемента — немцев, численностью в 273 чел., на​правлены в спецпоселки Белбалткомбината.
Узбекистан
27 апреля 1935 г. из пос. Ак-Мечеть Хивинского района Хорезмского окр. УзбССР была выселена вся немецкая колония меннонитов158, отказывающая​ся от выполнения гособязательств, численностью в 78 семей, 323 чел., направ​лены в спецпоселки Вахшстроя Таджикистана.
Западно-Сибирский край
11
мая  1935 г. проведено выселение из с.  Плешково Бийского района
46   семей   единоличников-сектантов,   саботирующих   выполнение   гособяза​
тельств, численностью в 163 чел. Направлены в спецпоселки Нарымского окр.
ЗСК.
С 23 по 27 мая 1935 г. из 55 районов ЗСК переселено в спецпоселки На​рымского окр. ЗСК 588 семей единоличников, саботирующих сев2*, числен​ностью в 2615 чел.
Воронежская обл.
12
июня  1935 г. выселено из Маршанского района 14 семей в составе
84 чел. сектантов-«молчальников», направлены в спецпоселки Нарымского
окр. ЗСК.
АЧК
Ведется подготовительная работа по выселению 1500 семей кулаков и антисоветского элемента за пределы края. Выселение будет произведено с 14 по 23 июля с.г.З* Выселяемые направляются в спецпоселки:
1. Красноярского края
750 семей
2. Северного Казахстана (Караганда)
650 семей
3. Северного края
100 семей
БССР
Ведется подготовительная работа по выселению 2 тыс. семей антисоветско​го элемента из погранрайонов. Выселение будет произведено с 1 по 7 августа 1935 г. Выселяемые направляются в спецпоселки:
1. Северного края
1400 семей
2. Южного Казахстана        600 семей
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 4. Д. 8. Л. 49—51. Заверенная копия.
** См. док. № 158.
2* См. док. № 188, 190.
3* См. док. 196, 198.
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№ 225
Циркуляр Прокуратуры СССР о порядке привлечения к уголовной ответственности единоличников за их отказ от выполнения зернопоставок
16
июля 1935 г.
№ 52/9
Всем прокурорам союзных республик
В дополнение к нашему указанию от 5 мая 1935 г. за № 39/9 о порядке привлечения к ответственности единоличников за отказ получения обяза​тельств по зернопоставкам предлагаю дать указания местным органам, что с единоличных хозяйств, не выполнивших данного им плана весеннего сева, хотя бы их земли и были засеяны колхозами или совхозами, обязательства по зернопоставкам не снимаются, и они обязаны их выполнить. За отказ от вы​полнения плана зернопоставок единоличными хозяйствами виновных неук​лонно привлекать к уголовной ответственности по частям 2 или 3 статьи 61 УК РСФСР и соответствующим статьям УК других союзных республик.
Одновременно предлагаю проследить за точным проведением в жизнь ста​тьи 14 инструкции Комзаг СНК Союза ССР «О порядке проведения обяза​тельных поставок зерна государству колхозами и единоличными хозяйствами из урожая 1935 г.»1^9, утвержденной СНК Союза ССР от 23 марта 1935 г. о недопустимости привлечения к обязательной поставке зерна государству пло​щади колхозов, засеянной сверх суммы плана озимого сева 1934 г. и плана ярового сева на 1935 г.
А. Вышинский. Советская юстиция. 1935. № 21. С. 25.
№ 226
Из протокола № 30 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
о задолженности по зернопоставкам, продссуде, плане возврата
колхозами и совхозами зерновых ссуд
17
июля 1935 г.
23. [Слушали:] О задолженности колхозов Украины по зерновым ссудам.
[Постановили:] Задолженность колхозов Украины по зерновым ссудам, подлежащим возврату из урожая 1935 г., рассрочить на 2 года со взысканием из урожая 1935 г. 34 839 тыс. пуд., а остальную часть из урожая 1936 г.
116.
[Слушали:] О задолженности по зернопоставкам колхозов и едино​
личных хозяйств Северо-Кавказского края.
[Постановили:] 1. Списать с колхозов и единоличных хозяйств Северо-Кавказского края недоимки по зернопоставкам 1934 г. в размере 1200 тыс. пуд., взыскав с колхозов и единоличных хозяйств Северо-Кавказского края из урожая 1935 г. 144 тыс. пуд. зерна по недоимкам зернопоставок 1934 г.
2. Перенести на 1936 г. 50% задолженности колхозов Курсавского и На-гутского районов Северо-Кавказского края по зерновым ссудам, подлежащим взысканию из урожая 1935 г.
117.
[Слушали:] О продссуде колхозам Саратовского края.
[Постановили:] Отпустить Саратовскому крайкому и крайисполкому крат​
косрочную продовольственную ссуду для колхозов в размере 75 тыс. пуд. с
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возвратом из урожая 1935 г. натурой, с начислением 10 пуд. на каждые 100 пуд. отпущенной ссуды.
118. [Слушали:] План возврата зерновых ссуд колхозами и совхозами из урожая 1935 г.
[Постановили:] Утвердить план возврата зерновых ссуд колхозами и сов​хозами (без зерносовхозов) из урожая 1935 г. всего в размере 103 975 тыс. пуд. со следующей разбивкой по областям, краям и республикам и месяцам (см. приложение)1*.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 968. Л. 6, 24, 65. Подлинник. Подписной экз.
'* Приложение не публикуется.
№ 227
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О снятии судимости с колхозников»1*
28 июля 1935 г.
1. Снять судимость с колхозников, осужденных к лишению свободы на
сроки не свыше 5 лет либо к иным, более мягким мерам наказания и отбыв​
ших данное им наказание или досрочно освобожденных до издания настояще​
го постановления, если они в настоящее время добросовестно и честно работа​
ют в колхозах, хотя бы они в момент совершения преступления были едино​
личниками.
2. Действие этого постановления не распространяется:
а)
на осужденных за контрреволюционные преступления и особо опасные
преступления против порядка управления;
б)
на осужденных по всем преступлениям на сроки свыше 5 лет лишения
свободы;
в)
на рецидивистов;
г)
на лиц, осужденных за злостное и систематическое невыполнение обя​
зательств по поставкам с/х продуктов (зернопоставки, мясо- и молокопостав​
ки и др.).
3.
Снятие судимости освобождает этих лиц от дополнительных мер нака​
зания, назначенных по пунктам «ж», «з», «и» статьи 20 УК РСФСР1"0 и со​
ответствующим пунктам статей УК других союзных республик, а также отме​
няет запрещение на получение ими паспорта, если для этого нет ограничения
по другим основаниям.
4.
Для  осуществления настоящего постановления образовать в районах,
краях и областях и союзных республиках, не имеющих краевого и областного де​
ления, под председательством председателя соответствующего исполкома комис​
сии в составе: прокурора, председателя суда, начальника управления НКВД.
5. Для определения порядка работы комиссий, указанных в пункте 4 на​
стоящего постановления, поручить Прокуратуре Союза, Верхсуду Союза и
НКВД СССР издать специальную инструкцию.
6. Работу по снятию судимости с колхозников в соответствии с настоящим
постановлением закончить к 1 ноября 1935 г.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 969. Л. 24—25.Подлинник. Подписной экз.
1* Пункт 104 протокола № 31 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 28 июля 1935 г.. Идентичное постановление ЦИК и СНК СССР от 29 июля 1935 г. см.: СЗ СССР. 1935. № 40. Ст. 327.
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№ 228
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О помоле зерна на мельницах сельскохозяйственного мукомольяИ*
28 июля 1935 г.
1. Установить, что помол зерна колхозников для личных нужд на мельни​
цах с/х мукомолья должен производиться без ограничения нормы помола на
одного едока или на одно колхозное хозяйство.
2. Сохранить на 1935 г. действовавший в прошлые годы порядок ограни​
чения помола в отношении единоличных хозяйств до 1 пуд. зерна на одного
едока в месяц, до выполнения единоличным хозяйством установленного для
него обязательства по сдаче зерна государству.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 969. Л. 14. Подлинник. Подписной экз.
1* Протокол № 31 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 28 июля 1935 г.
№ 229
Справка ВНИИЭСХ об использовании тракторного парка Корсунской МТС
Не ранее 28 июля 1935 г.' *
На днях в газете «Соцземледелие» № 144 была опубликована сводка Нар-комзема СССР о выполнении МТС плана тракторных работ на 10 июля 1935 г. По данным этой сводки, использование тракторного парка в нынешнем году улучшилось по сравнению с прошлым годом, но улучшение это крайне незначительно. Если в среднем по 15-сильному трактору в этом году выработ​ка составляла на 10 июля 188,9 га в переводе на мягкую пахоту, то на то же число 1934 г. выработка составляла 183,6 га. Одновременно сводка показыва​ет, как отдельные республики и края добились значительно лучшего исполь​зования тракторного парка по сравнению с остальными. Это подтверждает, что причиной низкого использования тракторного парка является не отсутст​вие работы для тракторов, а плохая организация работы тракторного парка. МТС южных краев с начала уборки забросили все остальные неотложные ра​боты. В ряде МТС южных районов после окончания весенней посевной кам​пании перешли на одновременную работу трактора2*.
Для выяснения причин низкого трактороиспользования проследим за использованием тракторов по Корсунской МТС Киевской обл. за период с посевной кампании и до окончания косовицы хлебов в разрезе тракторных бригад.
Корсунская МТС имеет 56 тракторов, из них 54 трактора союзного произ​водства (44 трактора ХТЗ и 12 тракторов Универсал-2). В МТС имеется 12 тракторных бригад, каждая тракторная бригада обслуживает примерно по 3 колхоза. Выработка на один трактор в переводе на мягкую вспашку по этой МТС за 4 мес. — апрель, май, июнь, июль 1935 г. — колеблется от 154,7 га в первой тракторной бригаде до 291,7 га по одиннадцатой тракторной бригаде и в среднем по всем бригадам равняется 175-180 га. Максимальная выработка на один трактор, доходящая в месяц до 138,3 га в одиннадцатой тракторной бригаде, падает на апрель, т.е. на период весенней посевной кампании. Мини​мальная выработка на один трактор в 10,1 — 16,6 га на один трактор по деся​той тракторной бригаде приходится на май —июнь мес, т.е. на период между​рядной обработки сахарной свеклы. В июле мес, в связи с окончанием косо-
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вицы хлебов, с развертыванием лущения стерни и в некоторых бригадах мо​лотьбы хлебов, кривая трактороиспользования по бригадам повышается до 76,9 га как максимум в одиннадцатой тракторной бригаде и в среднем по всем тракторным бригадам достигает 40 га.
Тракторный парк Корсунской МТС, начиная с периода паропрополочной кампании и в уборочную кампанию используется крайне неудовлетворитель​но. По данным диспетчерского пункта этой МТС, за декаду 20 июля — 30 ию​ля максимум продолжительности работы на один трактор в смену достигал не более 5 — 6 час. вместо полагающихся 10 час. Средняя продолжительность ра​боты тракторов по бригаде за смену за эту декаду составила 3 — 3,5 час. Пер​вая, шестая, седьмая и восьмая бригады работали не больше 2 — 2,5 час. за смену, в остальное время тракторный парк стоял.
Данные диспетчерского пункта показывают, что, начиная с периода убо​рочной кампании, в каждой тракторной бригаде, как правило, 50% тракторов бездействуют. Причины простоев тракторов самые разнообразные — здесь можно встретить простои из-за ремонта тракторов, неисправности системы смазочного2*, появления эллипсов на коленчатых валах из-за отсутствия баб​бита и выплавки подшипников. Но наряду с этими причинами есть целый ряд и таких причин, которые целиком и полностью объясняются недостаточно опе​ративным руководством дирекции МТС в организации работ тракторного парка. Что это за простои? Первой характерной группой этих простоев явля​ются ночные стоянки тракторов. Тракторы ночью стоят: а) из-за отсутствия сменных трактористов. Это относится, главным образом, к тракторам Универ-сал-2, которые укомплектованы только одной сменой трактористов. Такого рода простои в период уборки наблюдались в бригадах шестой, седьмой, вось​мой, десятой, одиннадцатой; б) из-за отсутствия прицепного снаряжения для тракторов Универсал-2 (бригада № 5) и в) из-за отсутствия прицепщиков тоже по тракторам Универсал-2.
Вторая группа простоев — это простои из-за неподготовленности площади для работы тракторов, отсутствия ночного освещения и, наконец, перерасхода горючего как на основных работах, так и на холостых переездах. Так, в трак​торной бригаде № 7 тракторист трактора № 5 простаивает из-за перерасхода систематически в течение 5 — 6 дней. В тракторной бригаде № 11 трактор № 45 стоял из-за нежелания тракториста переезжать по причине перерасхода горючего на расстояние 4 км.
Наконец, не менее характерной группой простоев тракторного парка явля​ются простои из-за отсутствия и срыва плана технического ухода и ремонта тракторов.
На совещании бригадиров при МТС бригадир второй бригады т. Лисовол сообщает, что график технического ухода и ремонта тракторов срывает сама МТС. Трактор, который должен был стать 20 июля на технический осмотр, ра​ботает до 28 июля, т.е. до тех пор, пока сам отказывается работать. И наоборот, тракторы, которые должны быть поставлены на технический осмотр 26 июля, из-за отсутствия плановости в техническом уходе стали на ремонт 21 июля. Этот пример показывает, что план технического ухода в МТС отсутствует, что ника​кого технического оперативного руководства тракторным парком в МТС со сто​роны технической части МТС нет. По заявлению бригадира восьмой бригады, у него не был механик на осмотре тракторов за полгода ни одного раза.
Данные динамометрирования работы тракторов на междурядной обработ​ке, на пахоте и лущевки стерни показывают, что тракторный парк загружен не более, как на 55 — 60%, отсюда следует, что работающие тракторы исполь​зуются только наполовину, а по отношению к всему тракторному парку это оз​начает, что процент использования снижается вдвое, т.е. доходит до 25 — 30%.
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Несмотря на такую низкую загруженность тракторного парка, в большинстве тракторных бригад наблюдается на лущении стерни перерасход горючего на 15-25%.
Анализ показывает, что перерасход горючего есть результат исключитель​но недобросовестного ремонта, несвоевременного технического ухода (смена колец, подтяжек, подшипников и т.п.). Это подтверждается еще и тем, что, несмотря на низкое использование мощности тракторов, большинство из них работает на лущении стерни на первой скорости.
Неудовлетворительное использование тракторов, а следовательно и отсут​ствие систематического руководства этим делом, сказывается также и на отно​шение к кадрам трактористов, бригадиров и прицепщиков. В отношении за​крепления постоянных кадров в бригадах, воспитания их, повышения квали​фикации, заботы о материально-бытовых условиях их имеются следующие не​достатки в Корсунской МТС:
1. С начала весны при комплектовании тракторных бригад бригадиры за​
креплялись за тракторными бригадами с тем расчетом, чтобы семья бригадира
и тот колхоз, откуда он происходит, находились на достаточно далеком рас​
стоянии от места работы тракторной бригады — словом, МТС стремилась под
видом укрепления дисциплины разбросать бригадиров как можно дальше от
своей семьи и хозяйства. В результате мы имеем такие факты, например,
когда помощник бригадира, опытный и квалифицированный тракторист пер​
вой категории Бодня Иван, не желая работать в бригаде на расстоянии 20 км
от своего колхоза и семьи, перешел на работу рядовым трактористом в трак​
торную бригаду № 3, обслуживающую тот колхоз, из которого он происхо​
дит, теперь Бодня Иван — лучший ударник в этой бригаде, перевыполняет
нормы на всех видах работ и дает экономию горючего. Не было ни одного
случая, чтобы Бодня Иван имел прогул или опоздание на работу.
2. При комплектовании трактористами тракторов Универсал-2 МТС не
учла возможности работать на тракторах в ночную смену, и поэтому в период
уборочной кампании, когда Универсал с успехом используется на лущении
стерни, обнаруживаются простои целыми сменами, о чем сказано выше, из-за
отсутствия тракториста.
3. С самого начала весны и до периода уборки МТС не имела постоянных
прицепщиков. Постоянные прицепщики не имеются не только на тракторах
ХТЗ, но также и на тракторах Универсал-2, несмотря на ясные указания об
этом на июньском пленуме ЦК,
В бригаде № 4 прицепщики на Универсалах постоянные, в бригаде № 5 ежедневно меняются; в бригаде № 6 меняются по бригадам, т.е. прицепщики вы​деляются из той колхозной бригады, какую обслуживает трактор. Такая же кар​тина и по восьмой, и по второй бригаде. В бригаде № 3 в колхозе «II пятилетка» были и такие факты, когда бригадир полеводческой бригады снимал прицепщи​ков среди дня в связи с переездом агрегата на участок соседней бригады.
Неудовлетворительная забота о кадрах трактористов иллюстрируется и фактом организации питания в тракторных бригадах. Так, по заявлению бри​гадира второй бригады т. Лисовол питание трактористов было таково: в с. Петрушках дают утром суп с салом, на обед — борщ с салом и 0,5 л молока с кашей и вечером — суп с салом. А в соседнем колхозе «Працовник» (с. Ли-ствяное), который обслуживается этой же бригадой, за день трактористам дают только по одному литру молока. В третьем колхозе «Корсунь II часть» дают один литр молока, борщ с мясом и кило меда на 9 чел. Ясно, как заяв​ляет т. Лисовол, что трактористы стараются большую часть своего времени и работы проводить в первом колхозе — Петрушках и как можно быстрее ухо​дить из колхоза «Працовник».
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Приведем еще пример: в третьей бригаде (бригадир Попик), обслуживаю​щей 2 колхоза — «II пятилетка» и им. Ворошилова, несмотря на одинаковые экономические условия этих колхозов, питание трактористов налажено следу​ющим образом: в колхозе «II пятилетка» утром дают фасоль с водой без мяса, на обед — фасоль с водой без мяса, вечером — 0,5 л молока. А в колхозе им. Ворошилова утром дают поллитра молока, на обед — чай и на вечер — чай. Иногда бывает, как заявляет бригадир, дают коржи с сахаром.
Несмотря на недовольство трактористов и постановку ими вопроса об этом перед правлением колхоза, «чаепитие» продолжалось довольно длительный срок. Еще пример: первая бригада, обслуживающая три колхоза — «Пятилет​ка» — первая часть Корсунь, «Коммуна», «Еврейский пахарь». Бригадир этой бригады т. Гриценко заявляет, что лучшее питание налажено в «Комму​не». Там дают суп с салом и молоко утром, борщ с мясом, молочную кашу или галушки на обед и галушки или суп на ужин. «Пятилетка» — первая часть Корсунь — дает 0,5 л молока на утро, суп без жиров на обед и суп на вечер. Колхоз «Еврейский пахарь» при работе трактористов на его полях кормил обедом из столовой Рабкоопа и на вечер давал селедки.
Если проследить за организацией питания во всех колхозах МТС, то можно встретить чрезвычайно разнообразную картину — меню каждого кол​хоза резко отличается от меню соседнего колхоза. Мы здесь уже не говорим о тех безобразиях с организацией питания, которые имелись в колхозах «II пятилетка» и им. Ворошилова.
Вопросы питания трактористов — больные вопросы организации тракторо-использования, разрешение которых представляет неотложную задачу сегод​няшнего дня.
Корсунская МТС значительно недовыполнила план механизации между​рядной обработки сахарной свеклы. Это недовыполнение объясняется исклю​чительно нежеланием МТС своевременно подготовиться к организации меха​низации той или иной кампании. Механизация уборки зерновых в этой МТС также далеко недовыполнена. Из-за невыполнения по целому ряду колхозов плана тракторной косовицы в этом году практиковалась уборка хлебов серпа​ми (колхоз «Карашина», «Незаможник» и др.). Уборка хлебов серпами, до​стигающая 30% всей уборочной площади по ряду колхозов, явилась следстви​ем срыва плана механизации. Сейчас по Корсунской МТС имеется угроза срыва плана механизации уборки сахарной свеклы. Целый ряд колхозов имеет антимеханизаторские тенденции, указывая, что свекла будет выкопана руками своевременно и качественно, и план свеклоуборки не будет сорван. Против применения тракторов в свеклоуборке выставляются самые разнооб​разные аргументы — повреждение свеклы вредителем и изреженность ее, не​равномерность междурядий, изрезанность рельефа по колхозам и, наконец, трудность организации труда при механической копке при учете, что закреп​ление рядков за звеньями произведено, как правило, вдоль рядков по всей длине гона посева свеклы. Не желая произвести своевременной подготови​тельной работы по колхозам и уделяя исключительное внимание вопросам уборки, обмолоту и хлебосдаче, МТС тем самым встает в путь срыва плана механизации уборки сахарной свеклы.
По директиве облзу, лущение стерни под глубокую пахоту для посева са​харной свеклы 1936 г. должно производиться по длинной стороне участка (по длине гона) с тем, чтобы последующая глубокая пахота была проведена по ко​роткой стороне участка. Фактически в некоторых колхозах эта директива облзу и последующее постановление райзо нарушаются. Так, на некоторых бригадных участках в колхозе «II пятилетка» лущение идет по короткой сто​роне гона, и объясняется это тем, что копны снопов уложены рядками в на-
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правлении короткой стороны гона. МТС здесь не провела достаточной работы в колхозе, а также проявила бездеятельность в оперативном руководстве в пе​риод укладки копен, что в результате привело к нарушению агротехнических правил, к нарушению директив облзу и райзо.
МТС не имеет плана механизации свеклоуборки. По заявлению агронома-свекловода, этот план будет составляться числа 13 — 15 августа, между тем как в МТС нет сведений о площадях, подлежащих тракторной уборке в каждом колхозе.
МТС занаряжено 8 тракторных свеклоподъемников, из которых б закреп​лены по тракторным бригадам, а 2 еще за бригадами не закреплены. Рулевые для свеклоподъемников по колхозам еще не выделены. Курсы рулевых не ор​ганизованы. Плана подготовки кадров рулевых свеклоподъемников МТС еще не имеет. Это указывает на то, что курсы подготовки кадров на свеклоубороч​ную будут краткосрочными, а это не может не отразиться на качестве исполь​зования свеклоуборочных машин и качестве всей свеклоуборки.
Из всего сказанного можно сделать следующие выводы:
1. МТС еще никак не могут перейти к комплексному планированию и ру​
ководству производством: если производится одна работа, то забывается дру​
гая, и, как правило, в период уборки зерновых и обмолота хлебов упускается
из виду подготовка к уборке сахарной свеклы.
2. МТС еще не освоила оперативного систематического планирования и ру​
ководства трактороиспользованием. Вопросам планового технического ухода и
ремонта, несмотря на целый ряд решений партии и правительства, до сих пор
не уделяется достаточного внимания.
3. Рост дисциплины в колхозах, выполнение и перевыполнение производ​
ственных планов колхозниками в колхозных бригадах значительно обгоняет
рост дисциплины и выполнения плана работ в тракторных бригадах. Соответ​
ствующего же вывода из этого урока МТС еще не сделали, а наоборот, неко​
торые МТС поддерживают несвоевременной подготовкой к проведению меха​
низации той или иной работы антимеханизаторские тенденции, имеющиеся в
некоторых наиболее отсталых колхозах.
РГАЭ. Ф. 260. Оп. 1. Д. 530. Л. 143-151. Копия.
'* Датируется по содержанию документа. 2* Так в тексте.
№230
Докладная записка инспектора Наркомзема Туманова помощнику наркома, руководителю инспекторской группы Голованову об обмолоте хлебов в Оренбургской обл.
29 июля 1935 г.
В дополнение к посланным Вам запискам'* считаю необходимым сообщить следующее: по Оренбургской обл. остался необмолоченным хлеб урожая про​шлого года (свыше 200 тыс. га). В ноябре мес. 1934 г. молотьба была факти​чески прекращена и до 15 июля 1935 г. проводилась только от случая к слу​чаю. Обком партии вынес три решения, обязывавшие «закончить обмолот хлеба то к 1 мая, то к 1 июня, то к 1 июля». Однако эти решения остались на бумаге — хлеб остался не обмолоченным. Объясняют тем, что не было горю​чего. В действительности, это прикрытие, за которым прячется прямое сопро​тивление делу обмолота хлеба. К примеру, колхоз «Заря Урала» закончил
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молотьбу хлебов 5 ноября 1934 г., осталось не обмолоченным 400 га проса. От 5 ноября по 20 июля 1935 г. просо не обмолотили под предлогом нехватки го​рючего (просо давно можно было обмолотить просто цепами, катками и т.д.). Колхоз «Пугачи» Павловского района 11 декабря 1934 г. прекратил обмолот, оставив в скирдах 1100 га пшеницы и 530 га проса. В результате уборка но​вого урожая столкнулась с обильным количеством не обмолоченного хлеба прошлогоднего урожая.
Обком не придал необходимого политического характера фактам торможе​ния этого обмолота. Отсутствие борьбы за обмолот старого хлеба неизбежно послужило поводом к ослаблению борьбы за урожай новых хлебов, вносило успокоенность у колхозников и у руководителей за судьбы нового урожая. Этим объясняется:
1. Прополка хлебов, подсолнуха проведена весьма плохо (см. прошлую за​
писку), а к прополке проса даже не приступали.
2. Прекратили всякую подготовку к обмолоту нового урожая. Как прави​
ло, в Павловском, Оренбургском, Переволоцком и Покровском районах в
противовес решениям пленума ЦК^* нигде не строят навесов от дождей для
молотьбы.
3. Как правило, в этих районах, где уже началась уборка хлебов, не отре​
монтированы молотилки, двигатели и т.д.
4. Во многих колхозах — «Пугачи», «Молотов» «Красный богатырь» и
др. в июне мес. обмолотили немного хлеба. Обмолоченный хлеб сдали не ко​
операции, которая почему-то купила этот хлеб в скирдах, а роздали колхоз​
никам дополнительно от 1 до 2 кг зерна сверх уже выданного по окончатель​
ным расчетам на трудодень. Это своего рода сигнал [ —] «хлеб, оставшийся не
обмолоченным, достается колхозникам».
5. Ошибки прошлого года с обмолотом хлеба не послужили уроком к борь​
бе за подготовку к обмолоту нового урожая, а наоборот, эти ошибки, как ви​
дите, закрепляются.
6. Все МТС этих районов к началу уборки урожая не вручили счетов кол​
хозам за проделанную работу, что ослабляет стимулы к скорейшему обмолоту
хлебов нового урожая (решения пленума ЦК требуют, чтобы через месяц
после начала уборки была бы оплачена натуроплата МТС).
7. Уполкомзаг СНК по области, давая месячные задания по хлебосдаче, не
дал в эти районы заданий на июль мес. (это противоречит указаниям пленума
ЦК о хлебосдаче с начала обмолота).
Все это меня убедило в том, что обмолот хлебов в Оренбургской обл. в этом году при обильном урожае поставлен под явную угрозу срыва и даст ог​ромные потери и в этом году (не говоря уже о том, что скирды старого хлеба явились рассадником мышей, болезней хлеба и т.д.
При большом урожае хлебосдача по области ничтожная — с ней область быстро справится. Кооперация совершенно не готовится к закупкам хлеба и в эти районы совершенно не завезла никаких товаров, чтобы стимулировать и хлебосдачу, и хлебозакупки, а с ними и обмолот хлебов (тем паче, что кол​хозники получат много хлеба, имея большое количество остатков прошлогод​него хлеба), поэтому вопрос о молотьбе хлеба я считаю необходимым выпя​тить отдельно и сообщить об этом т. Чернову.
Туманов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 19. Д. 389. Л. 58-59. Подлинник.
}\ См. док. 222.
2* Резолюция июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «Об уборке и заготовке с/х продуктов» // КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 227.
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№ 231
Циркуляр НКВД СССР № 130 о борьбе с незаконной торговлей хлебом
5 августа 1935 г. Совершенно секретно.
Всем начальникам У НКВД республик, краев и областей
Согласно постановления пленума ЦК ВКП(б) (5 — 7 июня 1935 г.) «О за​готовках сельскохозяйственных продуктов» к 15 июля с.г. должна быть пре​кращена колхозная и индивидуальная крестьянская торговля хлебом, а также закупка зерна потребительской кооперацией по всему Союзу, кроме ДВК и восточной части Восточно-Сибирского края1*.
В связи с этим приказываю:
Повести решительную борьбу с незаконной торговлей хлебом, руководст​вуясь указаниями, изложенными в моем циркуляре № 1 от 19 июля 1934 г.
О ходе борьбы с незаконной торговлей хлебом доносить мне через ЭКО ГУГБ к 10 и 25 числу каждого месяца.
Первое донесение представьте к 10 августа 1935 г.
Зам. народного комиссара внутренних дел Союза ССР Г.Прокофьев ЦА ФСБ РФ. Ф. 66. Оп. 1. Д. 351. Л. 494. Заверенная копия.
'* Резолюция июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «Об уборке и заготовке с/х продуктов» // КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 227.
№232
Докладная записка зам. заведующего Секретариатом председателя ВЦИК П.Савельева М.И.Калинину о жалобах единоличников на неправильное обложение с/х налогом
7 августа 1935 г.
Со второй половины июля 1935 г. на Ваше имя начали поступать от еди​ноличников жалобы на чрезмерно большое обложение сельхозналогом в теку​щем году.
Резко увеличившиеся поступление жалоб в секретариат за последнее время и объясняется главным образом этим обстоятельством. Сейчас в среднем по​ступает ежедневно 200 — 300 жалоб только по одному сельхозналогу текущего года, тогда как раньше по всем вопросам примерно поступало столько же жалоб.
Кроме этого, ежедневно бывает от 20 до 40 чел. жалобщиков на личном приеме, приносящих с собой очень часто по 20 — 30 и больше жалоб, а часто буквально от всех единоличников того или иного селения.
Одновременно с этим необходимо отметить, что со стороны колхозников жалоб на тяжесть сельхозналога совершенно не поступает.
На основании поступивших материалов Секретариат председателя ВЦИК не имеет возможности дать какие-либо обобщающие выводы о практике обло​жения сельхозналогом в текущем году единоличного сектора.
В настоящей докладной записке мы ставим целью доложить Вам те первые данные, которые уже поступили в Секретариат.
Приводимые ниже примеры взяты нами на выборку из поступившей почты и являются типичными жалобами единоличников на обложение текущего
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года. Подобного рода примеров можно было бы привести сколько угодно и из любой административной единицы (края, области, республики). Наибольшее количество жалоб поступает пока из Московской, Ивановской Промышленной обл., Горьковского края, Воронежской обл., Курской, Ленинградской обл. Начали поступать первые жалобы и из более отдаленных районов — Восточ​но-Сибирского края, Западно-Сибирского края, Крымской АССР, и других мест.
Вот, примерно, что пишут единоличники в своих жалобах на Ваше имя, ходатайствуя о понижении сельхозналога:
1. Гр.  Барабанова Иг. Тер.  (д.  Мелекишно Старо-Жиловского района
Московской обл.) пишет: «Мне вручили извещение на уплату с. З1* на 1935 г.
в сумме 3296 руб. У меня учтен доход от сельского хозяйства 2 тыс. руб. и
неземледельческих заработков 4200 руб. У меня 2,5 га посева озимого, ярово​
го, картофеля 0,35 га, из скота имею лошадь, корову и овец не имею».
2. Касимов Мат. Каз. (с. Поддубровка, Усманский район Воронежской
обл.) пишет: «Поддубровский сельсовет поставил меня в известность об упла​
те в  1935 г.   1075 руб.  с/х налога и самообложения161  506 руб., а всего
1581 руб. В хозяйстве имею лошадь, корову и дом. В семье три дочери, одна
работает на торфоразработках, а две учатся в школе. Эта цифра является вну​
шительной, я думаю, что здесь имеет место «головокружение от успехов», как
сказал т. Сталин».
3. Гр. Мосеев Ив. Ев. (Втор. Петерковский сельсовет, Маршанский район
Воронежской обл.) пишет: «Я инвалид войны, жена также инвалидка, кроме
того у меня две дочери 13 и 7 лет. Из имущества дом, рига и лошадь. В
1934 г. платил с/х налога 17 руб., в 1935 г. меня обложили с/х налогом в
сумме 467 руб., или в сравнении с 1934 г. на 2700%».
4. Гр. Сыромятников М. Ан. (с. Каланское, Кирсановский район Воро​
нежской обл.) пишет: «На меня наложено с/х налога 1179 руб., это слишком
не под силу для моего хозяйства, потому что моя семья состоит из 9 едоков,
из них 6 нетрудоспособных и один красноармеец, в 1934 г. я облагался на
сумму 31 руб.»
5. Гр. Филатов Пан. Зах. (той же местности) пишет: «На меня наложено
с/х налога в 1935 г.  1759 руб., в семье 9 чел., из них нетрудоспособных
6 чел., мне самому 65 лет, жене 65 лет, и дети с 14 лет и ниже, в 1934 г. я
облагался на сумму 129 руб.»
6. Гр. Бирюков Ан. Ал. (с. Серговка, Мучканский район Воронежской
обл.) пишет:   «В нынешнем году меня обложили с/х налогом на сумму
1443 руб., от неземледельческих заработков принимали 2600 руб.1*, от прода​
жи на рынке учли доход в сумме 1500 руб., который я считаю неправильным,
какие могут быть у меня неземледельческие заработки, когда я сам инвалид
третьей группы, мне самому люди работают, а также применили мне рыноч​
ные доходы, где я ничего не продавал, это налоговая комиссия162 взяла с по​
толка» .
7. Гр. Сергеев Вас. Серг. (д. Ковяно, Себежский район Калининской обл.)
пишет: «Прошу рассмотреть мое заявление о неправильном исчислении с/х
налога в 1935 г. в сумме 1322 руб. В моей семье 6 душ, из них трудоспособ​
ных одна. Я имел то же самое хозяйство в 1934 г. и налогу платил 107 руб.
Исходя из такой безвыходности, я вынужден обратиться к Вам с ходатайст​
вом о сравнении с/х налога с 1934 г.»
8. Шуенкова Map. (с. Головине, Двинощевский район Калининской обл.)
пишет: «Мартыновский сельсовет довел до моего бедняцкого хозяйства с/х
налогу в 1935 г. 551 руб., тогда как в 1934 г. я платила 43 руб., а теперь об​
ложили в 12 раз больше. Имущества имею половину дома и сарая, скота не
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имею, кроме кур, у меня двое малолетних детей, земли имею 1,40 га. Прошу сложить с меня, беднячки, налог».
9.
Гр. Алексеев Серг. (Чихачевский сельсовет, Беженицк. район Калинин​
ской обл.) пишет: « По листу 1935 г.1* на меня наложили с/х налога 586 руб.
Имею я хозяйство ниже среднего. Мне самому 80 лет, жене 40 лет (инвалидка
II группы) и 5 несовершеннолетних детей. Прошу сложить часть с/х налога».
10. Гр. Алешина Ан. Тим. (Ульяносвский сельсовет, Погорельский район
Калининской обл.) пишет: «Мне дали налога в 1935 г. в сумме 1090 руб., мое
хозяйство маломощное, лошадь 21 годов, теленок, 2 овцы, дом старый, живу
вдовой 21 год, воспитывала 6 чел. детей, из семьи мужского пола только один
и тот больной, одна дочь работала на торфоразработках. В 1934 г. платила
116 руб. с/х налога, а теперь дали 1090 руб.»
11. Гр. Ичетовкин Ив. Ден. (Афанас. Сельсовет, Зюздинский район Ки​
ровского края) пишет: «Заявляю, что несправедливо наложен с/х налог, за
1934 г. платил 24 руб. 50 коп., а в 1935 г. дали налогу 459 руб. и самообло​
жения 220 руб. В семье 9 чел., десятый служит в Красной Армии, сам я ин​
валид с германской войны, трудоспособных одна девчонка, жена больная, ос​
тальные дети от 16 лет и меньше, из имущества лошадь, корова и всего посева
3 га.»
12. Гр. Габов Аф. П. (д. Соземская, Зюздинский район Кировского края)
пишет: «Получил окладной лист 7 июня 1935 г., по которому причитается уп​
латить 1295 руб., в 1934 г. платил всего 157 руб. Доход от сельского хозяйст​
ва исчислен правильно, а доход от неземледельческих доходов 1900 руб. и ры​
ночный доход 1500 руб. считаю неправильным. Я работаю по наряду по вы​
возке дров, где заработал 300 руб., рыночного дохода у меня только 900 руб.
Продал лошадь и избу за 820 руб., корзин на 30 руб., сена на 50 руб., а всего
на 900 руб., в семье 7 чел., трудоспособных 2 чел.».
13. Гр. Петров Ив. Фр. (с. Рыбное, Вольский район Саратовского края)
пишет: «Рыбниковский сельсовет наложил на меня в 1935 г. 598 руб. с/х на​
лога и самообложения 359 руб., а всего 957 руб., исходя из моей доходности
1700 руб. Мне 58 лет, имею 4 малолетних детей, имею избу, в ноябре 1934 г.
получил из колхоза обратно лошадь, посеял 2 га. Я не знаю, чем руководст​
вовался сельсовет, исчисляя доходность в 1700 руб., так как на лошади зара​
ботать такой суммы нельзя».
14. Гр. Брехов Серг. Вас. (той же местности) пишет: «Сельсовет обложил
меня в 1935 г. сельхозналогом в сумме 1212 руб. и самообложения 727 руб., а
всего 1940 руб., исчислив мою доходность свыше 3 тыс. руб. О себе сообщаю.
Имею одну лошадь, полученную из колхоза обратно, и 4 овцы, посеяно 2 га.
В семье у меня только один работник — сын, работающий на цементном заво​
де. Я уже стар. Прошу установить для меня посильный налог».
15. Гр. Бородкин Ник. Фед. (с. Изимор, Самарковский район Саратовско​
го края) пишет: «Я инвалид второй группы, семейство мое состоит из 8 чел.,
а трудоспособных только 2 чел., имею лошадь и полкоровы, сельсовет нало​
жил в 1935 г. 829 руб. с/х налога, из которых сделал скидку как инвалиду
второй группы 50 руб., а мне должна быть скидка с налога 20%, т.е. 165 руб.
на нетрудоспособных, поэтому прошу т. Калинина не отказать мне в моей про​
сьбе».
16. Гр. Новожилов Ник. (д. Братовец, Пришексинский район Ленинград​
ской обл.) пишет: « На мое хозяйство наложена непосильная норма с/х на​
лога. За 1934 г. я платил 150 руб., на 1935 г. наложили 1698 руб. С каких
доходов, я понять не могу, увеличилась моя доходность. Я инвалид второй
группы, имею 70 лет, жене тоже 70 лет, дочери 40 лет. В хозяйстве лошадь,
корова, овцы. У меня признали 800 руб. побочных заработков и 600 руб. ры-
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ночных доходов. Я прошу т. Калинина взять во внимание, могу ли я зараба​тывать такую сумму при таких годах. Я не скрываю перед государством, что заработал 160 руб., остальную заработку1* считаю неправильной».
17. Гр. Касимова Аф. Ив. (из той же местности) пишет: «Я должна запла​
тить 360 руб. налогу, в 1934 г. платила 20 руб., я вдова, имею 5 чел. детей,
самому старшему 14 лет. Заработков на стороне не имею ни одной копейки, а
в извещении сказано, что получила их 360 руб., и от рыночных доходов
50 руб. Имею из скота лошадь, корову, овцу, 2 ягненка, которые я должна на​
рушить1* для уплаты налога».
18. Гр. Васильев Дм. (д. Гелицы, Славский район Ленинградской обл.)
пишет: «Нам дали налогу 503 руб. и самообложения 250 руб., а всего 753 руб.
Земли я не имею 3 года, а доходность поставили 670 руб., езжу в извоз, от
которого с трудом кормлю свое семейство.  В  1934 г. платил с/х налогу
29 руб. и 50 руб. самообложения».
19. Гр. Королев Гр. Як. (д. Минецко, Тихвинский район Ленинградской
обл.) пишет: « При сем заявляю свое печальное положение, а именно: я счи​
таюсь единоличник, больной, а также и жена нетрудоспособная. В 1934 г.
платил с/х налога 75 руб., а в 1935 г. на меня наложили 600 руб., имею ло​
шадь, корову сельсовет отобрал за задолженность».
20. Гр. Мудров Кир. Фед. (Тулинский сельсовет, Белозерский район Ле​
нинградской обл.) пишет: «Мое хозяйство обложено с/х налогом на общих
основаниях на 807 руб. и самообложения 379 руб. Налоговая комиссия уста​
новила   неземледельческие  заработки   в   1500   руб.   и   рыночных  доходов
1500 руб. Такая кругленькая цифра взята с потолка и ничем не доказана».
,21. Гр. Талалаев Ал. Ник. (п. Колечная, Брасовский район Западной обл.) пишет: «Согласно полученных мною платежных извещений по с/х на​логу и самообложению на сумму 981 руб.1* и самообложения 588 руб., а всего 1569 руб., начисленную сумму на мое хозяйство считаю неправильной и прошу отменить».
22. Гр. Талалаев Ив. Сем. (из этой же местности) пишет: «Я платил в про​
шлые годы, а также и в 1934 г. налогу 25 руб., на 1935 г. начислили 564 руб.,
я это считаю неверным».
23. Гр. Комутин Игн. Еф. (д. Дально-Кубковы, Каргапольский район Че​
лябинской обл.) пишет:  «Я, Комутин, обложен с/х налогом на 1935 г. в
сумме 860 руб., но я признаю это неправильным ввиду того, что у меня усчи​
тали1* доход от неземледельческих заработков 1500 руб., какового я не имел».
24. Гр. Колесов Ал. Ник. (из этой же местности) пишет: «Я обложен с/х
налогом на 1935 г. в сумме 659 руб., но я это считаю неправильным. Усчитано
неземледельческих доходов 1500 руб., но я таковых не имею, потому как я ра​
ботаю на лошади по назначению сельсовета, как то: вывозка на элеватор
хлеба из колхоза на расстояние 60 км при оплате 3 руб. за центнер, и зарабо​
тал 180 руб., на лесозаготовках заработал 150 руб., мне 65 лет, жене тоже
65 и внучке 14 лет».
25. Гр. Котельников Ил. Абр..(д. Кухтино Транковского сельсовета Ки​
ровского края) пишет: «На 1935 г. с меня начислено 604 руб. с доходности
1738 руб. и самообложения 290 руб., а всего 895 руб. Эта сумма очень обре​
менительна, потому что в ней много непредвиденных расходов, и доходность
не сможет окупить расходов. Мне 66 лет, жене 69 лет, на поданное мною за​
явление в сельсовет о снятии налога мне отказано, и предлагается вступить в
колхоз».
26.
Граждане г. Темрюка Азово-Черноморского края Комарь Ан.  Ем.,
Рубан Аф., Аксененко Ив. П. и др. пишут: «Гр. Комарь А.Е., плановый посев
зерна и овощей 3 га, получил платежное извещение на 1935 г. по с/х налогу
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на сумму 1047 руб. и самообложения 523 руб., а всего 1570 руб.» Гр. Рубан пишет: «По плану имею посева 0,50 га, больше ничего, хаты не имею, есть ло​шадь, семья из трех человек, получил с/х налогу 1112 руб. и самообложения 556 руб.» Гр. Аксененко пишет: «По плану всего посева 0,50 га, в хозяйстве одна лошадь, членов семьи 6 чел., сам работаю в пригородном хозяйстве гра​барем, кроме зарплаты доходов никаких, с/х налогу исчислено около 1600 руб.»
27. Гр. Петрунин Вл. Ал. (с. Чубарлей, Алатырский район Чувашской
АССР) пишет: «Выдали платежное извещение сельхозналога 776 руб. и само​
обложения 370 руб., итого 1100 руб.2*, где крестьянину-бедняку или даже се​
редняку взять такую громадную сумму».
28. Гр. Васюхин Ив. Ил. (из той же местности) пишет: «Имея от роду
60 лет, всю жизнь я, а также моя семья — работники ж.д. транспорта. Власть
шлет нам налог в сумме 525 руб. и самообложение 212 руб., где можно взять
такую громадную сумму в настоящее тяжелое время старику».
29. Гр. Родин Вен. Ст. (Кропатевский сельсовет, Брасовский район Запад​
ной обл.) пишет: «На меня, Родина, имеющего 7 едоков, [налоговая комис​
сия]  наложила 721   руб.  с/х налога и 433 руб.  самообложения,  а всего
1156 руб.3*, каковой я считаю неправильным, в 1934 г. платил 140 руб. Из
каких соображений и налоговая комиссия выходила1*, что такой налог исчис​
лила, хозяйство у меня не повысилось, скота никакого нет, кроме лошади».
30.
Гр.  Глактионов (с.  Рудни,  Воробьевский район Воронежской обл.)
пишет: «В настоящее время мне выдан окладной лист по с/х налогу на сумму
1605 руб. и самообложения на сумму 754 руб., такое обложение я нахожу не​
правильным, так как мое хозяйство стоит из 6 чел., из них трудоспособных
2 чел. В 1934 г. платил с/х налогу 51 руб., самообложения 51 руб., культсбо-
ра 112 руб. и единовременного 75 руб.».
31.
Гр. Куракина П.А. (д. Лисицино, Наро-Фоминский район Московской
обл.) пишет: «На меня наложен непосильный налог в сумме 577 руб. и само​
обложения 271 руб. Прошу сложить, такую сумму мне взять негде, добышни-
ков1* нету и трудоспособных в семье никого нет. В 1934 г. платила 31 руб.,
доход мой не увеличился».
В законе о сельхозналоге на 1935 г. доходность от сельского хозяйства (с посевов, лошади, коровы и т.п.) несколько повышена, но это повышение в жалобах не встречает никакого возражения. Главное, на что жалуются едино​личники, это на преувеличенное исчисление у них неземледельческих доходов (от побочных заработков) и от рыночных доходов.
Приведенные выше примеры, да и все поступающие жалобы показывают, что тут единоличники всячески оспаривают учтенные у них сельскими налого​выми комиссиями доходы.
Несомненно, что в целом ряде случаев эти доходы действительно учтены с превышением, а местами и с явным извращением закона о сельхозналоге.
В целом ряде случаев установленный налог в преувеличенных размерах будет несомненно нереальным к взысканию.
Первые данные о практике проведения сельхозналога в текущем году по​зволяют сделать лишь один и совершенно бесспорный вывод о том, что этот вопрос в работе секретариата сейчас должен занять одно из главных мест, а налоговый сектор теперь превращается в главный сектор Секретариата.
Вне всякого сомнения, в ближайшее время поступление жалоб в связи с взысканием налога (а не только вручением окладных листов) и применением репрессий за его неуплату вызовет еще большее поступление жалоб в Секре​тариат. Это ставит задачу своевременного укрепления сектора наиболее креп​кими работниками. В этом секторе по существу сейчас решаются вопросы кол-
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лективизации оставшейся части единоличников. Помочь окончанию коллекти​визации — в этом и состоит одна из важнейших задач работы Секретариата в настоящее время.
Зам. заведующего Секретариата председателя ВЦИК П. Савельев. РГАСПИ. Ф. 78. Оп. 1. Д. 537. Л. 302-308. Подлинник.
'* Так в тексте.
2* Следует — 1146 руб.
3* Следует — 1154 руб.
№ 233
Записка по прямому проводу УНКВД Казахстана заместителю начальника СПО ГУГБ Г.С.Люшкову о ходе уборки урожая и хлебопоставок в Казахстане по данным на 10 августа 1935 г.
16 августа 1935 г.
№ 1603584
Совершенно секретно.
На 10 августа с.г. по краю скошено 40,1%; из них связано в снопы 20%, заскирдовано 43%, обмолочено 42,5%, остается в валках 45,6%.
В отдельных МТС выявлено преступное отношение к использованию ком​байнов.
В Павлодарской МТС из 8 комбайнов в поле переброшено только 2. Зада​ние комбайнерам не доведено, участки за комбайнами не закреплены.
В Каратасской МТС комбайны на участки не завезены, из 5 комбайнов ра​ботают только 2.
В Бадамской МТС из 4 комбайнов работает только один.
В ряде колхозов в ходе уборки отмечаются большие потери урожая.
В Константиновском колхозе Кустанайского района потери составляют 15-20%.
В колхозе им. Ленина Каратальского района сбор колосьев не организо​ван, потери зерна достигают 25%.
Аналогичные факты потери зерна зарегистрированы в ряде других райо​нов.
Заслуживают внимания следующие факты организации саботажа хлебоу​борочной кампании со стороны кулацко-байских элементов.
В колхозе «Красный путь» Биш-Караганского района Восточной обл. под влиянием агитации бригадира, кулака Черкашина, вся бригада не работала 4 дня. Черкашин арестован.
В колхозе им. Буденного того же района под влиянием агитации баев, Бахламова и Булантаева, 13 колхозников не выходят на работу. Бахламов и Булантаев арестованы.
Аналогичные факты организации кулацко-байскими элементами саботажа хлебоуборки вскрыты в ряде других колхозов.
Годовой план хлебопоставок выполнен по краю на 20,9%, августовский план — на 36,9% (на 10 августа).
В Карагандинской и Восточной обл. хлебопоставки проходят медленными темпами вследствие затяжки обмолота и задержки вывоза обмолоченного зерна. В колхозах «Сары-Еатрак», «Кзыл-Колдус», «Тесне», «Енбек» Ново-Ивановской МТС на токах скопилось около 600 ц зерна. Вывозка этого зерна задерживается из-за отсутствия транспорта.
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В ряде районов складские помещения Заготзерно к приему хлеба не гото​вы — не отремонтированы, не продезинфицированы. Строительство новых складов не закончено.
В колхозах Кастекского, Алакульского и других районов края отмечены факты сдачи государству зерна, зараженного клещом.
Проверкой колхозно-пожарной охраны в отдельных районах выявлена значительная засоренность охраны классово-чуждыми элементами.
Кулацко-байские элементы развернули усиленную агитацию против хлебо​сдачи.
В колхозе «Жанасай» Уйгурского района прибывшие из Китая баи — Ко-стрикулов, Мусаев, Укаев — повели усиленную агитацию против хлебопоста​вок, в результате чего июльский план хлебосдачи в колхозе сорван. Указан​ные баи арестованы.
Единоличники станицы Иссых-Энбекши Казахского района под влиянием агитации кулаков — Евдокимова, Ложникова, Дешевых — выполнили июль​ский план хлебосдачи только на 20%, распродают имущество и собираются бе​жать из района. Кулаки привлекаются к ответственности.
С начала хлебоуборки и хлебосдачи по краю арестовано 289 чел., пытав​шихся сорвать уборку урожая и хлебопоставки.
Залин.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 1090. Л. 256—258. Заверенная копия.
J* 234—235
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова И.В.Сталину
в г. Сочи с предложением удовлетворить просьбу М.М.Хатаевича
о снижении возврата ссуды и натуроплаты и ответ И.В.Сталина
21-22 августа 1935 г.
№ 234
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова
21 августа 1935 г.
№ 21
Шифром.
Приехал Хатаевич, сообщает, что 8 районов Днепропетровской обл. имеют резко пониженный урожай. Он просит снизить возврат ссуды на 3 млн пуд. с перенесением на 1936 г. и натуроплаты на 2 млн.
Считаем возможным удовлетворить его просьбу. Просим сообщить ваше мнение.
Каганович, Молотов
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 88. Л. 52. Подлинник.
№ 235
Телеграмма И.В.Сталина
22 августа 1935 г. Шифром.
Ваш № 1244/ш Согласен.
Сталин.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 88. Л. 51. Подлинник.
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№ 236
Письмо колхозника Мучкапского района Воронежской обл. П.В.Масликова в редакцию газеты «Социалистическое земледелие» с просьбой разъяснить порядок возвращения имущества в связи с выходом из коммуны
Не позднее 22 августа 1935 г.1*
В настоящем прошу редакцию «Земледелия» разъяснить по вопросу о ком​муне. Коммуна имеет, в принципе, все средства производства, обобществлены лошади, все коровы, овцы, птица и все общежитие, инвентарь, надворные по​стройки, а принцип распределения доходов по трудодням, кроме того, комму​нары сейчас имеют в личном пользовании поросят, курей. Я бывший комму​нар, с 1931 г. по апрель мес. 1935 г.; имущество я вносил в коммуну: лошадь одну, корову одну, 2 овцы, дом, подворную постройку. Имущество мое оцене​но по себестоимости коммуной: лошадь 100 руб., корова 100 руб., овцы 2 шт. по 20 руб., — всего 40 руб., дом 400 руб., подворная постройка 30 руб., лесо​материалы 20 дерев 20 руб. Все мое имущество оценено 650 руб.
Я вышел из коммуны по личным счетам с председателем коммуны. После ухода из коммуны я перешел в колхоз. Кроме того, у меня имеются задолжен​ности за коммуной 1300 руб. выработки за 1934 г. До сего времени не платят.
Могу ли получить имущество, что я вложил, по вышеизложенному или деньгами по рыночной стоимости. А поэтому прошу редакцию по данному во​просу: условия моей жизни в настоящее время очень плохи — на квартире и т.д. Сообщите по адресу письменно: Воронежская обл., Мучкапский район Зополотовского сельсовета, колхоз «Искра», Масликову Петру Васильевичу.
Адрес коммуны: Коммуна им. ЦИК СССР Мучкапского района Воронеж​ской обл.
К сему П. Масликов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 833. Л. 51-50. Подлинник. Рукопись.
'   Датируется по сопроводительному письму.
№ 237
Спецсообщение У НКВД Западно-Сибирского края Г.С.Люшкову о фактах «саботажа» единоличниками хлебоуборки и хлебопоставок в крае по данным на 22 августа 1935 г.
22 августа 1935 г.
№ 29178
Совершенно секретно.
Перелома в темпах хлебоуборки по единоличному сектору еще не достиг​нуто. В ряде районов уборка урожая по единоличному сектору проходит само​теком.
Солтонский район. В районе насчитывается 7100 единоличных хозяйств, имеющих план хлебопоставок в 36 196 ц. Несмотря на большой удельный вес единоличников в районе, никакой работы среди единоличников не ведется. Рик ограничился постановлением об организации в десятидворки и о сдаче единоличниками в августе 70-80% плана хлебопоставок. Никакой работы к обеспечению выполнения этого постановления не провел.
Кытмановский район. В районе имеется 1852 единоличных хозяйства с 511 лошадьми. К уборке хлеба большинство единоличников еще не приступи​ло (на 10 августа было убрано всего 8,4% плана). Несмотря на это, болылин-
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ство сельсоветов района никакой работы среди единоличников не ведет. Деся-тидворки созданы формально, работа их никем не проверяется, помощи от сельсоветов нет.
Аналогичное положение по ряду других районов края. Пользуясь отсутст​вием контроля и нажима со стороны сельсоветов, многие единоличники под разными предлогами затягивают хлебоуборку. В некоторых районах зареги​стрированы факты скрытой уборки и обмолота хлеба. Единоличники Луган​ского и Курочкинского сельсоветов Тальменского района убирают урожай ночью, прячут в кусты и тайно обмолачивают дома. Единоличница Ступанова намолотила таким образом 3 пуда ржи. У единоличника Луконина обнаруже​но 10 пуд. намолоченной ржи.
В Крапивинском районе единоличники ряда сельсоветов приступают к уборке хлеба тайком. Убирают и молотят хлеб ночью. В селах Тараданово и Сараткино сельсоветом у 5 единоличников обнаружено б ц ржи, обмолочен​ной тайно. Арестован кулак Трофимов, укравший 141 кг ржи.
По ряду сельсоветов Кытмановского района единоличники убирают и мо​лотят хлеб тайком от сельсовета. Намолоченный хлеб ночью развозят по домам. К хлебоуборке не приступают. Часть единоличников отказывается от уборки и хлебосдачи.
В Легостаевском районе зарегистрированы факты, когда единоличники, вызванные в сельсовет, отказываются от уборки своих посевов, мотивируя тем, что план хлебопоставок им все равно не выполнить.
Отдельные единоличники, саботируя хлебоуборку, скрываются от сельсовета.
Единоличник Покорский (д. Рождественка) перед уборкой урожая скрылся из деревни. Единоличник поселка Усть-Чем Усольцев также скрылся из села.
В с. Точильном Смоленского района единоличники к уборке не приступа​ли, несмотря на готовность хлеба. На вызовы сельсовета являются или жен​щины, или дети, которые заявляют, что трудоспособные члены семьи выехали из села, и убирать хлеб некому. Единоличники Буроновского сельсовета Черепанов-ского района Филатов и Цыганков посев производили, а задания по хлебопостав​кам не имеют. От уборки посева отказались и передали посев колхозу.
В Тугульском, Шипуновском, Тальменском, Алтайском и Кожевниковском районах продолжаются выезды единоличников из сел в целях уклонения от хлебопоставок.
Информированы райкомы ВКП(б).
Волков.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 1090. Л. 476—478. Заверенная копия.
№ 238—239
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова И.В.Сталину с про​сьбой разрешить нуждающимся колхозам Украины использовать часть заготовленного зерна и ответ И.В.Сталина
22-23 августа 1935 г.
№ 238
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова И.В.Сталину
22 августа 1935 г.
№ 22, № 1257/ш
Шифром.
Украинцы просят весь остаток резерва врученных обязательств по зерно​поставкам, составляющий после скидок Одесской и Днепропетровской обл.
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6 млн пуд., предоставить в их распоряжение для скидок отдельным нуждаю​щимся колхозам по всем областям Украины.
Поскольку на 20 августа Украина выполнила около 75% годового плана хлебозаготовок без гарнца, считаем возможным с этим согласиться. Просим сообщить ваше мнение.
Каганович. Молотов.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 53. Л. 20. Подлинник. Автограф В.М.Молотова.
№ 239
Телеграмма И.В.Сталина
23 августа 1935 г.
Строго секретно.
Шифром.
Ваш № 22. Предлагаю уступить украинцам не полностью, а частично, а именно: дать им половину резерва, а другую половину оставить за государст​вом с тем, что они не будут требовать никакой семенной или иной помощи по хлебу. Украинцам сказать, что при их рекордном урожае хорошо бы иметь еще совесть и не превращаться в попрошаек.
На своем предложении настаиваю.
Сталин.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 88. Л. 57—57 об. Подлинник. Автограф И.В.Сталина.
№ 240
Циркуляр НКВД УССР о выполнении постановления ЦИК и СНК СССР «О снятии судимости с колхозников» **
23 августа 1935 г.
Прилагая при сем постановление ЦИК и СНК СССР от 29 июля 1935 г. «О снятии судимости с колхозников» и инструкцию Прокуратуры СССР, Верховного суда СССР и НКВД СССР о порядке применения постановле​ния2*, поскольку в отношении лиц, осужденных органами НКВД (бывшее ОГПУ), подготовка материалов возлагается на НКВД УССР (§ 2 инструк​ции), предлагается:
1. Немедленно приступить к составлению списков колхозников Вашей об​
ласти, осужденных бывшим ГПУ —НКВД (Судебной тройкой и Особым сове​
щанием при коллегии бывшего ГПУ УССР, тройками бывшего ПП ОГПУ,
Особым совещанием и коллегией бывшего ГПУ, тройкой НКВД УССР и Осо​
бым совещанием НКВД СССР), отбывших наказание, на которых распро​
страняется действие постановление ЦИК-СНК от 29 июля 1935 г.
2. Списки должны составлять гор(рай)отделы и отделения НКВД по всем
колхозам района, через правления колхозов, где в настоящее время работают
колхозники, имеющие право на снятие судимости.
В списках должны быть исчерпывающе указаны следующие сведения:
а)
фамилия, имя, отчество и возраст колхозника;
б)
в каком колхозе и в качестве кого работает;
в)
его социальное положение до вступления в колхоз;
г)
характер совершенного преступления и статьи, по которым был осуж​
ден;
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д)
кем, когда и на какой срок был осужден;
е)
когда отбыл срок (кем и когда досрочно освобожден);
ж)
характеристика правления колхоза о добросовестной и честной работе
осужденного в колхозе.
3. Поступающие из районных аппаратов НКВД списки надлежит тщатель​
но проверять по материалам УСО для установления достоверности указанных
в них сведений и только после этого предоставлять в областную комиссию.
4. При составлении списков иметь в виду, что:
а)
особо социально-опасными преступлениями против порядка управления
считаются преступления,  предусмотренные всеми  пунктами статьи 56  УК
УССР;
б)
к понятию «лишения свободы» относится не только заключение в тюрь​
ме, но и заключение в исправительно-трудовых лагерях, в колониях и ссылке;
в)
под рецидивистами надлежит понимать осужденных за два и более уго​
ловных преступления, кроме преступлений, квалифицированных по статьям
97, 99, 100 часть 2 и 116 УК УССР;
г)
осужденные судами в списки вноситься не должны.
5.
Сроки представления Вам гор(рай)отделами и отделениями списков ус​
тановите сами, однако учтя, что работа комиссий должны быть закончена к
1 ноября с.г.
25 сентября и 25 октября представить мне докладные записки о проделан​ной работе.
Зам. наркома внутренних дел УССР Кацнельсон. Согласовано: старший помощник генерального прокурора УССР Крайний.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 13. Д. 66. Л. 2—3. Заверенная копия.
'* См. документ № 227.
2* Приложения не публикуются.
№241
Циркуляр НКВД СССР и Наркомзема СССР об установлении порядка взыскания отчислений с колхозников
Не ранее 25 августа 1935 г.1 *
Всем краевым (областным) земуправлениям и НКЗемам республик
Всем отделам мест заключения и финотделам У НКВД и НКВД республик
Всем краевым (областным) и республиканским конторам Госбанка
В соответствии с постановлением СНК СССР от 27 марта 1935 г. об упо​рядочении финансов и учета в колхозах163, устанавливается следующий поря​док взыскания отчислений с колхозников, присужденных к ИТР с отбывани​ем их в своих колхозах:
1. Райбюро исправительных работ сообщают колхозам приговоры судов в
отношении осужденных колхозников.
2. Правление колхоза обязывает осужденного предъявить в райбюро свою
трудовую книжку. Итоговое количество трудодней, выработанное за год кол​
хозником и записанное в трудкнижку, должно быть заверено подписью счето​
вода, бригадира и председателя колхоза.
3. Райбюро исправительных работ делает на трудкнижке, в соответствии с
решением суда, надпись, указывающую, сколько взыскать за год из доходов
колхозников в процентах от всех видов доходов в денежном выражении. При
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этом натурчасть доходов колхозника расценивается по государственным заго​товительным ценам.
Без предъявления колхозником, отбывающим ИТР, трудкнижки с надпи​сью райбюро исправительных работ расчеты по выработанным им трудодням правление колхоза не производит.
4.
Сумму отчислений, указанную в трудовой книжке осужденного колхоз​
ника, правление колхоза удерживает только из причитающихся колхознику
денежных доходов и вносит на текущий счет райбюро исправработ в отделе​
нии Госбанка. Удержания в пользу бюро исправработ из натуральных дохо​
дов колхозника воспрещаются.
Филиалы госбанка обязаны беспрепятственно выполнять поручения колхо​зов о перечислениях с их счетов всех сумм, удержанных с осужденных кол​хозников.
5. Если денежная часть доходов осужденного колхозника, полученная им
в порядке распределения по трудодням, окажется недостаточной для покры​
тия всех причитающихся с него удержаний в пользу райбюро исправительных
работ, то недостающая сумма взыскивается непосредственно районным бюро
исправительных работ с колхозника.
6. Если в колхозе выдаются денежные авансы колхозникам в счет доходов
по трудодням, правление колхоза обязано удержать с этих авансов отчисления
в пользу райбюро исправительных работ.
7. Обязать земельные органы и МТС указанный порядок удержаний с
осужденных колхозников и расчетов с райбюро исправтрудработ разъяснить
правлениям и счетным работникам колхозов.
8. Филиалы Госбанка обязаны принимать от отдельных осужденных кол​
хозников  причитающихся с них по извещениям райбюро исправительных
работ удержания, независимо от суммы в каждом отдельном случае, и зачис​
лять таковые на текущий счет райбюро.
9. Установленный настоящим циркуляром порядок удержаний и расчетов
по отчислениям с доходов осужденных колхозников не распространяется на
осужденных наемных служащих или рабочих колхозов. Удержания с послед​
них и расчеты с райбюро исправительных работ по этим удержаниям произ​
водятся правлениями колхозов в порядке, установленном для всех государст​
венных и кооперативных организаций.
Зам. народного комиссара внутренних дел СССР Прокофьев.
Зам. народного комиссара земледелия СССР Муралов.
С правлением Госбанка согласовано: член правления Госбанка Абезгауз.
РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 831. Л. 65-63. Копия.
1* Датируется по помете на черновике документа (РГАЭ.  Ф.  7486.  Оп.  1. Д. 831. Л. 78).
№242
Доклад начальника Курского облзу Бортко М.А.Чернову о ходе принятия и регистрации уставов с/х артели в области
26 августа 1935 г.
1. Обсуждение и проработка Примерного устава с/х артели проведена на общих собраниях всех колхозов области, и в абсолютном большинстве колхо​зов устав с/х артели принимался с большим оживлением и подъемом актив​ности колхозников.
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Массовое обсуждение устава с/х артели в период подготовки и хода ве​сеннего сева в огромной мере способствовало повышению темпов и качества сева и, несмотря на частое выпадение дождей, сев ранних зерновых и сахар​ной свеклы закончен в области в подавляющем большинстве районов и колхо​зов в более сжатые сроки и раньше, чем в прошлом году.
Одновременно с этим проработка устава с/х артели послужила решитель​ным сдвигом в развертывании массовых культурно-бытовых мероприятий в колхозах и у колхозников.
Однако ряд районов области повседневной оперативной работой не руко​водил и не организовывал выработки колхозами устава своей с/х артели на основе Примерного устава с/х артели, а также не провел в порядке постанов​ления облисполкома и обкома от 18 мая 1935 г., одобренного НКЗ Союза ССР и Сельскохозяйственным отделом ЦК ВКП(б), надлежащего оформле​ния уставов и их регистрации.
В результате этого при выработке колхозами текста устава своей с/х ар​тели и его оформления, а также при регистрации уставов райисполкомами до​пускались ошибки и нарушения Примерного устава с/х артели, для устране​ния которых облисполком и облзу приняли ряд следующих конкретных мер:
а)
Систематический контроль и наблюдение за ходом обсуждения, выра​
ботки и принятия колхозами Курской обл. устава с/х артели, за ходом реги​
страции уставов в райисполкомах и за нарушениями Примерного устава с/х
артели мною в области организован и проводится через начальников произ​
водственных управлений и через 11 инспекторов облзу, работающих по земле​
устройству, связанному с выдачей колхозам государственных актов на бес​
срочное (вечное) пользование землей.
б)
В результате проводимой поверки облисполком по нашему докладу при​
нял ряд решений — «О переводе колхозов на новый устав» от 20 мая 1935 г.,
«О ходе регистрации колхозных уставов» от 11 июля 1935 г. и «Об ошибках
Измалковского, Н.-Деревенского, Залегощенского, Золотухинского, Н.-Ос-
кольского и Долгоруковского райисполкомов» от 11 августа 1935 г.
В этих решениях облисполкома отмечены все обнаруженные недочеты в работе риков и нарушения Примерного устава с/х артели, отменены поста​новления райисполкомов о регистрации уставов с ошибками и нарушениями Примерного устава с/х артели, а также указан порядок устранения недочетов в работе при обсуждении, выработке и принятии колхозами устава с/х арте​ли и при регистрации уставов в райисполкомах.
в)
На 1 августа 1935 г. облзу проверено в 51 районе области, как проходит
обсуждение, выработка и принятие колхозами устава с/х артели и как прово​
дится оформление колхозами устава своей с/х артели и регистрации уставов
в райисполкомах.
В результате проверки о всех недочетах в этой работе риков и райзо и о вскрытых нарушениях Примерного устава с/х артели инспекторами облзу сделаны доклады на президиумах райисполкомов в 8 районах, на совещаниях районных работников в 7 районах и подробно информированы председатели риков в 27 районах, секретари РК ВКП(б) в 10 районах и заведующие райзо в 46 районах.
г)
Мною 5 августа текущего года на основании постановления облисполко​
ма от 2 августа разработано и разослано всем заведующим райзо, директорам
МТС и инспекторам облзу по землеустройству инструктивное письмо по во​
просу хода обсуждения, выработки и регистрации устава с/х артели, которое
при этом прилагаю1*.
Инструктивное письмо проработано мною на широком совещании началь​ников и старших специалистов производственных управлений и отделов и
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дано им для практического руководства и проработки Примерного устава с/х артели со всеми работниками управлений и отделов.
д) Наряду с продолжающейся проверкой на местах хода принятия устава с/х артели в колхозах и регистрации уставов в райисполкомах мною с 27 ав​густа начинается периодическое заслушивание докладов заведующих райзо о ходе принятия колхозами устава с/х артели и о регистрации уставов в райис​полкомах.
2. На 15 августа 1935 г. зарегистрировано 2119 уставов с/х артелей из об​
щего числа 8636 с/х артелей области.
3. Важнейшие нарушения Примерного устава с/х артели со стороны кол​
хозов и земорганов области и принятые облисполкомом и облзу по этим нару​
шениям меры заключаются в следующем:
а)
Уразовский и Щигровский райисполкомы допустили грубейшие нару​
шения постановления Курского облисполкома и обкома ВКП(б) о мероприя​
тиях по выработке, обсуждению и принятию колхозами уставов с/х артели
по Курской обл., одобренного НКЗ Союза ССР и Сельскохозяйственным от​
делом ЦК ВКП(б) в своих опубликованных постановлениях об установлении
одинаковых твердых норм приусадебной земли по Уразовскому району для
всех колхозов района, а по Щигровскому району для колхозов каждого сель​
совета.
Президиум облисполкома 11 июля 1935 г. отменил эти постановления Ура-зовского и Щигровского райисполкомов и указал председателям райисполко​мов этих районов на допущенную ими грубейшую политическую ошибку.
б)
В с/х артелях им. II пятилетки и «Волна революции» Долгоруковского
района под влиянием антиколхозного кулацкого руководства председателей
правления и бригадиров с/х артелей вопреки пункту 2 Примерного устава
с/х артели2* и Основному закону Советской власти были сданы в аренду чле​
нам этих с/х артелей чересполосно расположенные обобществленные усадеб​
ные участки.
По обнаружении мною грубейшего нарушения принципа национализации земли и Примерного устава с/х артели, арендные сделки были райисполко​мом немедленно расторгнуты, председатель правления с/х артели «II пяти​летка» с работы снят и предан суду, а правление этой с/х артели распущено. Правлению с/х артели «Волна революции» объявлен строгий выговор.
Об указанном нарушении мною предупреждены заведующие райзо всех районов.
в)
В уставе с/х артели «Красный маяк» Н.-Деревенского района, зареги​
стрированном райисполкомом, обнаружено, что при принятии устава с/х ар​
тели, видимо, под кулацким влиянием, в пункте 7 раздела V Примерного ус​
тава с/х артели3* выпущены слова: «В артель не принимаются кулаки и все
лица, лишенные избирательных прав». Эта вылазка классового врага не толь​
ко не была разоблачена на собрании колхозников и при подготовке этого ус​
тава к регистрации в рике заведующим райзо т. Щеховцовым, но даже при
рассмотрении устава и его регистрации в рике.
Президиум облисполкома 11 августа указал председателю Н.-Деревенского райисполкома на допущенную политическую близорукость при регистрации устава с/х артели «Красный маяк» и предупредил президиум этого райиспол​кома о недопустимости такого отношения к регистрации уставов с/х артелей в дальнейшем.
Мною заведующему Н.-Деревенским райзо т. Щеховцову, который не про​явил классовой бдительности при подготовке к регистрации устава с/х артели «Красный маяк», объявлен строгий выговор с предупреждением и об этом предупреждены заведующие райзо остальных районов области.
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г)
В с/х артелях им. Яковлева и им. Сталина Конышевского района пред​
седатели правлений с/х артелей, вопреки пункту 20 раздела VIII Примерного
устава с/х артели4*, были назначены директором Конышевской МТС, а не
избраны общими собраниями этих с/х артелей.
Президиум облисполкома 11 августа 1935 г. обязал председателя Коны​шевского райисполкома расследовать эти факты на месте, отменить эти неза​конные действия директора МТС и привлечь его к ответственности, разъяснив колхозникам допущенное грубейшее нарушение Примерного устава с/х артели.
Вместе с тем, облисполком указал председателю Конышевского рика на отсутствие со стороны райисполкома конкретного оперативного руководства и повседневного наблюдения за проведением в жизнь Примерного устава с/х артели и предупредил его о недопущении подобных случаев в дальнейшем.
д)
Облисполком 11 июля 1935 г. указал председателям риков Хомутовско​
го, Иванинского, Колпнянского, Бесединского, Солнцевского, Пристенского,
Долгоруковского, Должанского и Тербунского на допущенную волокиту при
регистрации уставов, вследствие чего явилась длительная задержка регистра​
ции уставов и отклонения регистрации уставов по отдельным колхозам, допус​
тившим нарушения Примерного устава с/х артели, и отменил постановления
Черемисиновского, Измалковского, Н.-Деревенского, Залегощенского, Золо-
тухинского, Н.-Оскольского и Долгоруковского риков о регистрации уставов
с нарушениями Примерного устава с/х артели.
Наряду с этим облисполком обратил внимание всех райисполкомов на до​пущенные грубейшие нарушения Примерного устава с/х артели и обязал под персональную ответственность председателей райисполкомов обеспечить не​медленное устранение во всех районах отмеченных ошибок и недостатков в работе риков, поставив дело регистрации колхозных уставов как важнейшую политическую задачу.
Начальник облзу Бортко. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 19. Д. 411. Л. 2-8. Подлинник.
Инструктивное письмо не публикуется.
Г См. 3* См. 4*См.
Коллективизация сельского хозяйства... С. 531. Там же. С. 534. Там же. С. 538-539.
№ 243
Из протокола № 32 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о продаже хлеба колхозами кооперации о задолженности колхозов Татарской АССР и об отпуске муки, крупы и овса Западной Сибири
31 августа 1935 г.
11. [Слушали:] О задолженности по натуроплате и зерноссудам колхозов Татарской АССР.
[Постановили:] а) Отклонить ходатайство обкома Татарской АССР о спи​сании с колхозов задолженности по натуроплате 1934 г.
6) Уменьшить план возврата задолженности по зерноссудам колхозов Татарской АССР из урожая 1935 г. и установить окончательный годовой план возврата ссуд по колхозам в размере 1 млн пуд. с тем, что вся остальная часть задолженности по ссудам колхозов Татарской АССР должна быть взыскана из урожая 1936 г.
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в) Снять с колхозов и единоличных хозяйств Татарской АССР недоимки по зернопоставкам из урожая 1934 г.
12. [Слушали:] Об отпуске муки, крупы и овса Западной Сибири.
[Постановили:] Отпустить Западно-Сибирскому краю для поселков высе​ленных единоличников в качестве ссуды муки 460 т, крупы 87 т и овса 115 т.
Отпуск произвести на условиях возврата из урожая 1936 т. натурой с на​числением 10 т на каждые 100 т отпущенной ссуды.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 10 августа 1935 г.
131. [Слушали:] О продаже колхозами хлеба кооперации.
[Постановили:] В связи с выполнением рядом колхозов Юга установлен​ных для них планов сдачи зерна государству по поставкам и возврату ссуд, а также по натуроплате работ МТС, разрешить областным, краевым и респуб​ликанским уполномоченным Комзага предоставить право таким колхозам про​дажи зерна кооперации.
Разрешить Центросоюзу (Союзхлебторгу) заключать договоры на покупку хлеба и продажу промтоваров с теми колхозами, которые полностью выпол​нили установленные для них планы сдачи зерна государству по зернопостав​кам, возврату ссуд и натуроплате работ МТС, а также принимать закуплен​ный хлеб от колхозов, колхозников и единоличных хозяйств по ценам, уста​новленным постановлением СНК СССР от 7 декабря 1934 г.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 970. Л. 7, 30. Подлинник. Подписной экз.
№ 244
Циркуляр прокуратуры РСФСР о порядке привлечения к уголовной ответственности председателей колхозов, сельсоветов, директоров совхозов и МТС
2 сентября 1935 г. № 100 Всем краевым и областным прокурорам и прокурорам АССР
Директивой НКЮ РСФСР 19 июня 1934 г. за № 831* и последующим циркуляром Прокуратуры РСФСР 20 апреля 1935 г. за № 38 установлен по​рядок, в силу которого возбуждение уголовного преследования и предания суду председателей колхозов и сельсоветов, а также директоров совхозов и МТС, может иметь место лишь с предварительной санкции, в каждом отдель​ном случае, краевого (обл.) прокурора или прокурора АССР.
Это имело своей целью устранение повсеместно наблюдающихся случаев неосновательного привлечения к уголовной ответственности руководящих кад​ров колхозов, сельсоветов, совхозов и МТС.
Практика подтвердила правильность установления такого порядка. Коли​чество привлеченных к уголовной ответственности должностных лиц сельсове​тов и колхозов в первом полугодии 1935 г. значительно снизилось по сравне​нию с 1934 г.
Однако в ряде краев и областей все еще имеют место случаи возбуждения уголовных дел в отношении председателей сельсоветов, председателей колхо​зов и директоров совхозов и МТС и предание их суду без разрешения краево​го (обл.) прокурора и прокурора АССР. Это показывает, что некоторые про​куроры все еще недооценили политического значения этого мероприятия, не все еще усвоили, что выращивание и сохранение кадров, особенно на селе, яв​ляется одной из важнейших задач настоящего времени и что всякое неоснова-
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тельное дергание, преследование, отстранение от работы и тем более непра​вильное осуждение директоров совхозов и МТС и председателей сельсоветов и колхозов наносит громадный ущерб делу соцстроительства.
Поэтому к вопросу о привлечении этой категории работников к уголовной ответственности и отстранению их от работы надо подходить с особой осто​рожностью, с учетом всех обстоятельств и только после тщательной оценки их производственной деятельности.
В целях устранения недочетов в этой области предлагаю:
1)
В месячный срок истребовать в порядке надзора все дела по обвинению
председателей  сельсоветов  и  колхозов  и директоров  совхозов  и  МТС  за
1935 г. и проверить правильность их осуждения. Все неправильные пригово​
ры немедленно опротестовать на предмет их отмены.
При этом факт предания суду указанных должностных лиц без санкций краевого (обл.) прокурора или прокурора АССР сам по себе должен явиться достаточным основанием для принесения протеста к отмене приговоров судов.
Дела по отмененным в этом порядке приговорам должны быть лично рас​смотрены край(обл)прокурорами и прокурорами АССР по существу для раз​решения дальнейшего их направления в каждом отдельном случае.
2) Принять решительные меры к недопущению в дальнейшей практике
возбуждения уголовного преследования, ареста или предания суду председа​
телей сельсоветов и колхозов и директоров совхозов и МТС по делам, связан​
ным с их производственной деятельностью, без предварительной на то сан​
кции краевого (обл.) прокурора или прокурора АССР; лиц, виновных в том,
привлекать к ответственности.

3) Не допускать в процессе предварительного следствия отстранения от
должности председателей сельсоветов и колхозов, а также директоров совхо​
зов и МТС по решению следственных органов без санкции краевого (обл.)
прокурора или прокурора АССР, давая санкцию на это лишь в исключитель​
ных случаях.
4) О наиболее характерных делах этой категории сообщать мне периоди​
чески путем спецдонесений.
Прокурор РСФСР Антонов-Овсеенко. Советская юстиция. 1935. № 28. С. 25.
^* См. документ № 51.
№ 245
Доклад инспектора Наркомзема СССР К.Михайлова М.АЧернову о неудовлетворительной работе по принятию устава с/х артели и нарушениях устава в Восточно-Казахстанской и Карагандинской обл.
2 сентября 1935 г.
По Восточно-Казахстанской обл. работа по принятию колхозами и реги​страции уставов проводилась с апреля по июль мес. не в соответствии с осо​бенностями области и после постановления СНК Казахской АССР и крайкома ВКП(б), опубликованного 17 июня 1935 г., все зарегистрированные уставы оказались с ошибками, грубо противоречащими указанному постановлению в части определения размеров приусадебных участков, количества скота колхоз​ников и непредусмотрения засыпки продовольственных фондов на случай не​урожайных лет.
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Все зарегистрированные и незарегистрированные уставы возвращены были (количество их не установлено) в июне и частью в июле обратно колхозам для исправлений, в соответствии с решениями КазСНК и крайкома ВКП(б).
В июле мес. работа по уставу в области замерла. В аппарате облзу работа по уставу поручена была агроному плановой группы т. Олейникову. Олейни​ков оказался в отъезде, и без него никто в облзу ничего по уставу не знал. Если в мае —июне из аппарата облзу командировано было 7 работников спе​циально для помощи районам и колхозам по уставу, то в июле не только никто не был командирован, но никому из отъезжающих в районы по уборке и другим делам не было поручено проследить за ходом принятия и регистра​ции уставов. В итоге на 5 августа 1935 г. в облзу никаких данных о ходе ра​боты по уставу нет.
В посещенном мною Предгорненском районе области (секретарь РК ВКП(б) т. Варламов, председатель рика т. Морозов) на 2 августа 1935 г. ока​залось незарегистрированным ни одного устава1* и только лишь один устав, присланный для регистрации.
Мною указано начальнику облзу т. Баранову о необходимости вменения в обязанность всем сотрудникам облзу, выезжающим в районы, принимать меры к ускорению и упорядочению работы по уставу. Кроме того, о состоянии работы по уставу сделан доклад заведующего сельхозотделом обкома ВКП(б) т. Андрианова.
По Карагандинской обл.:
Как и по Восточно-Казахстанской, уставы в Карагандинской обл. приняты и частично зарегистрированы были не в соответствии с постановлением КазСНК и крайкома ВКП(б) и возвращены в июле колхозам для исправле​ний.
В аппарате облзу полное отсутствие какой-либо работы по уставу. Ни на​чальник облзу т. Лукьянов, ни начальник зернового управления облзу т. Сер-гин, ни исполнители, к которым т. Сергин рекомендовал мне обратиться, ни начальники других управлений не знают, что делается по уставу в районах, в колхозах и никаким материалом по данному вопросу не располагают. В своем постановлении, опубликованном в «Карагандинской коммуне» от 8 августа 1935 г., обком ВКП(б) и облисполком указали на слабую работу облзу по ус​таву. Однако за последующие 12 дней, на 21 августа 1935 г., облзу опять-таки ничего по уставу не сделало.
Это же постановление обкома и облисполкома отмечает слабую работу по уставу в Акмолинском районе, однако в этом районе (секретарь РК ВКП(б) т. Оперштейн, председатель рика т. Джунусов) на 16 августа 1935 г. из 49 колхозов приняли устав только 12, при этом ни один из принятых уставов на 16 августа 1935 г. риком не зарегистрирован. Еще хуже обстоит дело в со​седнем Тельмановском районе. В районе 22 колхоза. В мае и июне 7 колхозов приняли устав с грубыми искажениями, и он возвращен был колхозам для по​вторной проработки и принятия. В последующие же полтора месяца райкомом (секретарь т. Войтиков) и райисполкомом (председатель т. Клешня) ничего, внесшего бы перелом в работе, не сделано, и в итоге на 17 августа 1935 г. ни один из 22 колхозов устава не принял. Мотивы — ждут бланков уставов при​лагаемого образца1*.
Все это происходит на фоне исключительно безобразных нарушений уста​ва в области землепользования.
По Акмолинскому району:
Еще в марте 1934 г. колхоз «Башан» сдал в аренду подсобному хозяйству полка НКВД 10 га огородной земли по 25 руб. с гектара сроком на 3 года, получив задаток в 200 руб. Только лишь 21 октября 1934 г. рик вынес по дан-
19 — 6246
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ному делу решение, где председателю колхоза объявлен выговор, а подсобное хозяйство оштрафовано на 300 руб. Решение осталось в значительной мере формальным: штраф до сих пор не взыскан, договор надлежащим образом не расторгнут.
В 1934 г. колхоз «Кульденжар» сдал районному Осоавиахиму в аренду 60 га земли, пожарной команде —. 100 га лугов, подсобному хозяйству рика — 100 га пахотной земли, получив за аренду от перечисленных органи​заций 2 тыс. руб., керосин, алинафт, лошадей во временное пользование и прочие материальные ценности.
Своим решением от 21 октября 1934 г. рик постановил передать данное дело прокурору. Решение осталось формальным, а спекуляция безнаказанной, так как оно выполнено не было.
Колхоз «Тайтюбе» в мае 1934 г. сдал в аренду «Казжелдорстрою» 200 га заливного луга, получив за это 2 тыс. руб. По данному, как и по предшеству​ющим делам, рик 21 октября 1934 г. выносит стандартное решение «передать прокурору». Дело же никуда не передается и на этом заканчивается.-
Колхоз «Койкильды» уже в июне 1934 г. сдает в аренду соседнему с ним колхозу им. Ленина 200 га суходольных сенокосных угодий за 2 барана. Ти​пичное, не связанное с последующими действиями, решение рика «передать прокурору» вынесено как по данному, так и по ряду других аналогичных фактов спекуляции землей.
В 1935 г. спекуляция с землей, не будучи надлежаще пресеченной в 1934 г., начинает проявляться в не менее характерных фактах. 3 июля 1935 г. колхоз «Кенес» сдал в аренду Акмолинской межрайзаготконторе «Заготскот» 26 га заливного луга по 12 руб. за гектар, 100 га суходолья по 4 руб. за гек​тар. Оформив сделку договором, колхоз «Кенес» получил от арендатора во временное пользование быков, с/х инвентарь и другие виды вспомоществова​ния. Несмотря на напоминания об этом рику со стороны райзо, последний на 17 августа 1935 г. в дело не вмешивается вовсе1*.
Видя безнаказанность нарушающих устав с/х артели в части землепользо​вания, совхоз Чалкарский (Акмолинского мясомолтреста) самовольно занима​ет в июне мес. 6 тыс. га выгонов и луговых угодий колхоза «Жана-Жол». На указанный участок загоняется 1 тыс. голов совхозного скота. Один из гуртов, будучи повалочным, соприкасается с колхозным стадом.
Этот же совхоз захватывает земли колхозов «Кзыл-ту» и «Берлик» — около 10 тыс. га партией скота в 2 тыс. голов. И в данном деле, несмотря на жалобы потерпевших колхозов, напоминания райзо, старшего землеустроите​ля и райветврача, на 17 августа 1935 г. ни райком, ни рик ничего не предпри​нимают.
Не менее благосклонно относится к спекуляции землей Тельмановский райком ВКП(б) и рик.
Колхоз «Эдази» этого района в течение ряда лет по договору, действую​щему до осени 1935 г., сдает в аренду совхозу № 3 урса треста «Каруголь» 250 га земли, с оплатой за аренду подсобно-хозяйственными мероприятиями совхоза в колхозе, как то: строительство, установка двигателя, отпуск строй​материалов и т.д. От вмешательства в данное дело Тельмановский райком ВКП(б) и райисполком воздерживаются.
Инспектор при наркоме земледелия СССР Михайлов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 19. Д. 402. Л. 47-49. Подлинник.
 Так в тексте.
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Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О мероприятиях по укреплению красноармейских колхозов»1*
5 сентября 1935 г.
1. Запретить во всех красноармейских колхозах строительство многоквар​
тирных домов-общежитий или казарм, так как такая практика строительства
фактически лишает членов красноармейских колхозов возможности обзавес​
тись приусадебной землей и скотом в личном пользовании и тем самым грубо
нарушает линию партии, подменяя организацию с/х артелей организацией
коммун.
2. Предложить ПУРу РККА, ЦК КП(б)У, ЦК КП(6)Б, СНК РСФСР,
спецотделу НКЗ СССР немедленно перейти в красноармейских колхозах к
строительству одноквартирных домов с необходимыми надворными построй​
ками, с наделением каждого колхозного двора приусадебной землей, обеспе​
чив выполнение директив партии и устава с/х артели об установлении пра​
вильного соотношения между основным общественным хозяйством артелей и
добавочным личным хозяйством колхозного двора.
3. Оказать помощь со стороны государства членам красноармейских кол​
хозов в деле укрепления как основного общественного хозяйства артелей, так
и добавочного личного хозяйства колхозного двора:
а)
предоставить бесплатно лес из ближайших к красноармейским колхозам
лесов (подведомственных Наркомлесу, НКЗему или местным организациям)
на строительство одноквартирных домов с надворными постройками;
б)
оказать денежную помощь в возведении построек в порядке долгосроч​
ного (до 5 лет) беспроцентного кредита в размере до 2 тыс. руб. на отдельный
красноармейский двор;
в)
обязать Центросоюз и Наркомвнуторг обеспечить своевременный завоз
и бесперебойную продажу красноармейским семьям стекла, гвоздей и других
необходимых строительных материалов, выделив для этого в 1935 г. фонды в
20 тыс. кв. м стекла и 100 т гвоздей;
г)
довести к 1 октября 1935 г. размеры приусадебных участков колхозных
дворов до размеров, утвержденных для соответствующих районов;
д)
выделить из ресурсов совхозов для полной ликвидации в 1935 г. беско-
ровности красноармейских семей в красноармейских колхозах нижеследую​
щее количество коров  и телок:  Ленинградская обл.   —   40,   Калининская
обл. - 30, Карельская АССР - 10, Белорусская ССР - 40, УССР - 130 и
Азово-Черноморский край — 50;
е)
установить на 1935, 1936 и 1937 гг. красноармейским колхозам нормы
поставок по хлебу, картофелю, мясу, молоку и шерсти на 50% ниже средне​
районных норм;
ж)
списать со всех красноармейских колхозов имеющиеся на 1 января
1935 г. недоимки по всем натуральным обязательствам государству и задол​
женность по ссудам, выданным до 1 июля 1934 г.
4.
Обязать местные советские органы и правления красноармейских колхо​
зов обеспечить использование освобождающихся многоквартирных домов под
школы, клубы, детские ясли, помещения для МТС и т.п.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 971. Л. 13—14. Подлинник. Подписной экз.
19*
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№ 247
Постановление ЦК ВКП(б) о плане хлебозакупок на 1935 г.1*
9 сентября 1935 г.
Утвердить обязательный минимальный план хлебозакупок из урожая 1935 г. в количестве 300 млн пуд. со следующим распределением плана по отдель​ным краям, областям и республикам'64:
Азово-Черноморский край Северо-Кавказский край Крымская АССР Сталинградский край Саратовский край Куйбышевский край Оренбургская обл. Татарская АССР Башкирская АССР Курская обл. Воронежская обл. Московская обл. Калининская обл. Западная обл. Ленинградская обл. Северный край Ивановская обл. Горьковский край Кировский край Свердловская обл. Челябинская обл. Омская обл.
Западно-Сибирский край Красноярский край Восточно-Сибирский край Дальне-Восточный край Казахская АССР Киргизская АССР УССР БССР ЗСФСР Узбекская ССР Туркменская ССР Таджикская ССР Всего

11,5 млн пуд. 12 млн пуд.
3
млн пуд.
6
млн пуд.
9 млн пуд.
15 млн пуд. 18 млн пуд.
14 млн пуд.
15 млн пуд.
9 млн пуд.
12
млн пуд.
7
млн пуд.
2,5 млн пуд.
4,5 млн пуд.
2,5 млн пуд.
2,5 млн пуд.
5,5 млн нуд.
7 млн пуд.
7,5 млн пуд.
8 млн пуд.
13
млн пуд.
13 млн пуд.
18 млн пуд.
6 млн пуд.
7 млн пуд.
4,5 млн пуд.
12 млн пуд.
4
млн пуд.
42 млн пуд.
5
млн пуд.
2 млн пуд.
1 млн пуд.
300 тыс. пуд. 700 тыс. пуд. 300 млн пуд.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 971. Л. 25. Подлинник. Подписной экз.
1* Пункт 90 протокола № 33 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 29 сентября 1935 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 9 сентября 1935 г.
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Из информационной сводки прокуратуры Московской обл. о работе органов юстиции в период уборки и хлебопоставок за август 1935 г.
10 сентября 1935 г. I. Массовая работа
В начале подготовки, как это освещалось уже в сводках за июнь и июль, райпрокуроры развернули большую массовую работу по мобилизации своего актива на лучшую подготовку к уборке, охране урожая и хлебопоставкам.
За июнь и июль райпрокуроры провели райслеты и кустовые совещания актива; в ряде районов созывались совместно с редакциями райгазет. Райсле-тами и совещаниями охвачены 8191 чел. актива.
Ряд прокуроров образцово поставил работу со своим активом, по деловому наладил с ним связь, вовлек в практическую работу прокуратуры (Михайлов​ский, Звенигородский, Ряжский, Тульский и др.).
Работа актива значительно оживилась с связи с объявлением конкурса НКЮ на лучшую группу содействия.
Об оживлении работы актива свидетельствуют те сигналы, которые посту​пили к райпрокурорам за август мес. Только по делам, связанным с уборкой и хлебопоставкам, поступило 375 сигналов, причем по ним возбуждено 90 дел.
II. Борьба за своевременную уборку
Массовая уборка всех культур по Московской обл. развернулась с августа мес. В отдельных колхозах к уборке подготовились недостаточно (не были от​ремонтированы уборочные машины, инвентарь, риги, амбары и т.п.). В связи с дождями у ряда руководителей были выжидательные настроения. Ждали хорошей погоды.
В колхозе «Фединский» (председатель колхоза Валуев) молотильный сарай не был покрыт, не выстроена зерносушилка. Руководитель колхоза на​деялся на хорошую погоду и хлеб предполагал сушить на солнце. Такое на​строение было в большинстве колхозов Фединского сельсовета (Веневский район).
В колхозе «Русятино» (Заокский район) подготовку к уборке не вели, мо​лотильные машины и грабли не исправили; не подготовили сараи и амбары. Председатель колхоза Алимов предан суду по статье 111 УК.
Не был отремонтирован уборочный инвентарь (льно-молотилки, конный привод и т.п.), риги и в колхозе «Пусть к социализму» (Волоколамский район) председатель колхоза Гробов пьянствовал, не выходил на работу. Гро​бов предан суду по статье 111 УК.
В колхозе им. Ленина (Сасовский район) ремонт инвентаря доверили Са​фонову А. Г. В прошлом Сафонов судился за кражу хлеба из кладовой колхо​за. Однако, это не явилось для правления колхоза предостережением. Сафо​нов, пользуясь ротозейством и политической слепотой управленцев, начал красть от жнеек сложные части и эти же части продавал колхозу. Точно так же он поступил и с частями молотилок. Ремонт молотилок плохой. Сафонов предан суду. Неподготовка к уборке и «мокрые» настроения имелись в колхо​зах и других районов области. Райпрокуроры по сигналам актива, печати и по собственной инициативе возбуждали против конкретных срывщиков подготов​ки ряд уголовных дел. Только за август мес. (неполные данные) возбуждено 18 дел.
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///. Борьба с саботажем уборки и зернопоставок
Как и в прошлую уборочную кампанию, саботаж уборки и зернопоставок шел по линии, главным образом, кулацко-зажиточной части села. В ряде рай​онов отмечалась порча молотильных машин и агитация за невыполнение обя​зательств.
В колхозе им. Сталина (Т.-Огаревский район) молотильная машина часто простаивала. Барабанщиком на молотилке работал твердозаданец Вахнин. Он при молотьбе пускал в барабан целые снопы с тем, чтобы показать, что, якобы, молотилка не чисто вымолачивает. Вахнин создавал у отсталых колхозников на​строение против молотилки. В этом ему помогла жена — дочь кулака. Председа​тель колхоза Жучков поддался тоже этим настроениям. Часть колхозников не выходила на работу. Вахнин привлекается к уголовной ответственности.
В Ожиговском колхозе (Н.-Фоминского района) ответственным барабанщи​ком выделен колхозник Вавилов, ранее бывший зажиточным. Вавилов обмо​лачивал хлеб плохо, через барабан проходил хлеб недостаточно обмолочен​ным. Молотилку Вавилов не смазывал, в результате она сломалась от переко​са'верхней лоханки, вылетели все зубья. Вавилов предан суду по статье 79, часть 2 УК.
В колхозе «Свобода» (Одоевский район) машинистом молотилки был До​рофеев, сын кулака-торговца. Дорофеев умышленно вывел из строя молотил​ку. Дорофеев предан суду.
В колхозе им. Ворошилова (Веневский район) тракторист Рожнов умыш​ленно вывел из строя полусложную молотилку. Когда колхозники указали ему на недобросовестное отношение к работе, он заявил: «Вам мало работы — сейчас будет больше. Мы вам намолотим, а то кормите плохо». После этого Рож​нов стал к барабану и начал пускать целые, неразвязанные снопы, нанося при этом оскорбления колхозникам. В результате ненормального вращения шкивов механизм молотилки работал ненормально, зерно вылетало вместе с мякиной, а затем разбились ящики от сортировки, и молотилка вышла из строя. Рожнов предан суду по статье 79 часть 2 УК и осужден к одному году ИТР.
IV. Борьба с потерями
В ряде колхозов области борьба с потерями не была надлежащим образом организована, а отдельные руководители в погоне за рекордсменством игнори​ровали этот важнейший участок работы. В этом отношении наиболее харак​терно сообщение ряжского прокурора т. Крючкова, который возбудил дело против председателя колхоза «Садовый» Преснякова. Пресняков не только не вел борьбу с потерями, но и организовал косьбу ржи так, что часть ее не ко​силась, а только срезались колосья, которые оставались на земле. Колосья не сгребались. Пресняков осужден к году ИТР.
В Борщевском колхозе уборку растянули на 17 дней вместо 6. На 42 га по​севов ржи потери зерна составили до 80 ц. Председатель колхоза Веденеев осужден по статье 111 УК к году ИТР.
В колхозе «Новый путь» (С.-Прудский район) колосья не сгребались, на полях валяются снопы и много нескошенной ржи и овса. Еще хуже обстоит дело с обмолотом хлеба. В соломе и мякине остается зерна 20 — 25%. Председатель колхоза Ильичев мер никаких к устранению этого недостатка не принял.
В колхозе «Социализм» (Н.-Деревенский район) на полях осталось много несобранных колосьев. Подобранные колосья также были оставлены неболь​шими кучками в поле. Во время дождя колхозники сидели без дела. Стро​ительство зерносушилок не произведено.
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Бригадир Уланово-Горского колхоза (Касимовский район) Абрамов допус​тил порчу 15 пуд. хлеба, собранного при скирдовании в поле. Дело возбужде​но по сигналу актива. Абрамов предан суду по статье 111 УК.
Такого рода дела возбуждались и в других районах области. Райпрокуро-ры не проходили мимо фактов преступного отношения к борьбе с потерями урожая.
V. Борьба с хищениями урожая
В области борьбы с хищениями хлеба райпрокурорами проделана значитель​ная работа. В период подготовки к уборке райпрокуроры мобилизовали на охра​ну полей и зерна свой актив, провели сторожевую охрану в поле и на складах.
Наряду с профилактической работой большинство райпрокуроров провело су​дебные процессы против расхитителей хлеба. Так, например, Милославский про​курор предал суду по закону от 7 августа 1932 г. Матвеева за хищение 3 копен ржи с поля колхоза «Верный путь». Дело передано для рассмотрения в облсуд.
Преданы суду Салин, Кидяков и Кондратов по закону от 7 августа 1932 г. за хищения 14 ц ржи колхоза «Большевик». Кидякову и Салину поручено было эту рожь сдать в счет хлебопоставок. Вместо сдачи они договорились с приемщиком поделить ее поровну или продать. Кондратов выдал им фиктив​ную квитанцию в получении этой ржи. Дело передано в облсуд для рассмот​рения по существу.
Единоличник Соловьев (Веневский район) за хищения 14 августа с кол​хозного поля 51 снопа ржи осужден по пункту «г» статьи 162 УК165 к полу​тора годам тюремного заключения.
В колхозе «Путь Ленина» в период сдачи хлеба на пункт расхищено воз​чиками в первом случае 199 кг и во втором 92 кг. Преданы суду по пункту «г» статьи 162 УК 8 колхозников. Дела переданы в суд.
В Куркинском районе случаи хищения зерна с поля, на токах и при сдаче на пункты распространены. Только за август райпрокурор т. Симонов по ста​тье 162 «г» УК возбудил 7 дел. Два дела рассмотрены в показательном порядке.
В колхозе «Дружба» возчик Лавриков похитил 2 мешка овса. Лавриков осужден к двум годам тюремного заключения. Обвинение поддерживал рай-прокурор т. Симонов.
Колхозники возчики колхоза «Социалистический путь» Засимовы похитили 2 мешка ржи. Засимовы осуждены к двум годам тюремного заключения каждый. Обвинение в суде поддерживал т. Симонов. Оба дела разрешены на месте.
Распространены случаи хищения зерна и в Воловском районе. Райпроку​рор т. Шумаев провел ряд дел. Так, например, им предан суду по закону от 7 августа 1932 г. кулак Маликов, который, будучи старшим обоза, похитил 1,80 ц зерна и продал их единоличнику, саботирующему зернопоставки.
Коломенский прокурор т. Лебедев за хищения зерна возбудил 3 дела, при​чем по одному делу привлечено 2 чел. к лишению свободы1 .
В Милославском районе за хищение зерна возбуждено 6 дел, из них 2 дела по закону1*.
Дела о хищениях зерна возбуждались и в других районах.
Однако дел о хищениях в этом году возбуждено по сравнению с 1934 г. зна​чительно меньше. В прошлом году, по состоянию на 17 августа, было возбуждено 505 дел. В текущую уборочную кампанию за июль и август всех дел, связанных с уборкой и хлебопоставками, возбуждено 448 дел (данные по районам).
VI. Борьба с нарушениями закона о зернопоставках
В августе мес. по ряду районов возбуждены дела о нарушениях закона о зернопоставках. Руководители некоторых колхозов вместо сдачи зерна госу-
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дарству из первого обмолота производили распределение его колхозникам. Так, например, правление колхоза им. II пятилетки (С.-Прудский район) рас​пределило 14 ц зерна. Председатель колхоза Пушкарев осужден по статье 109 УК к двум годам тюремного заключения.
Председатель Протасовского колхоза (Луховический район) Байков за вы​дачу зерна колхозникам и невыполнение обязательств осужден по статье 109 к 2 годам лишения свободы.
Председатель колхоза «Маяк Ильича» (Захаровский район) Матюшин, прежде чем сдать зерно государству, намолотил и раздал его колхозникам. Матюшин предан суду.
Председатель колхоза «Шульгине» Пытин из первого обмолота раздал кол​хозникам 192 кг, не сдал государству ни одного килограмма. Пытин при раздаче зерна прежде всего обеспечил себя, своих родственников, счетовода, бригадира. Пытин осужден по статье 109 УК к полутора годам тюремного заключения.
За нарушения закона о зернопоставках, по неполным данным, возбуждено 46 дел против председателей колхозов. В прошлом году, по состоянию на 17 августа, было возбуждено 134 дела2*.
VIII. Борьба с хищениями, обвешиванием и выдачей фиктивных квитанций на приемных пунктах
В ряде районов за периоды хлебопоставок возбуждены дела против долж​ностных лиц приемных пунктов, допускавших злоупотребления с квитанция​ми, хищения хлеба, обвешивания сдатчиков. Так, например, весовщик элева​тора (Т.Огаревский район) вошел в соглашение с возчиками колхоза им. 12 Октября и выписал им фиктивную квитанцию на 997 кг, фактически хлеб на элеватор не поступил. Весовщик привлечен к ответственности по за​кону от 7 августа. Возчик скрылся. Дело вскрыто по сигналу актива.
Весовщик Еголдоевского ссыпного пункта Серегин вошел в соглашение с буфетчиком сельпо при пункте Дедовым и через него выдавал единоличникам фиктивные квитанции, хлеб от которых на пункт не поступал. Всего расхище​но 991 кг. Серегин и Дедов привлечены к уголовной ответственности по зако​ну по 7 августа 1932 г.
Весовщик Годинского пункта (Чапаевский район) Ювачев обвесил на 100 кг колхоз. Ювачев предан суду.
Приемщики Заготзерно Лобанов, Мохов (Побединский район) системати​чески выдавали фиктивные квитанции в приеме хлеба, который по существу на склады Заготзерна не поступал. Лобанов и Мохов обвиняются по закону 7 августа 1932 г. и заключены под стражу.
В Каверинском пункте Заготзерно (Каверинский район) старший прием​щик с другими соучастниками расхитил 8464 кг. Конкретные виновники при​влекаются по закону от 7 августа 1932 г.
За хищения зерна с пунктов возбуждено дело в Кимовском районе по за​кону от 7 августа. Двое обвиняемых заключены под стражу.
В том же районе возбуждено дело за подделку квитанций на приемном пункте.
В отдельных районах имели[сь] попытки сдать на пункты недоброкачест​венное зерно. Так, например, колхозник Новинского колхоза (Н.-Фоминский район) Ефремов подмешал в зерно песок. Ефремов предан суду.
Бригадир колхоза «Красная нева» Епифанов осужден к 6 мес. ИТР за по​пытку сдать на пункт сырую рожь.
12 августа председатель колхоза Сивидов отправил на пункт 850 кг непро-веянного зерна, в том числе 50 кг фуражного зерна. Сивидов [приговорен] к 6 мес. ИТР.
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По сигналу печати производится расследование о работниках Заминского пункта, допускавших обвешивание колхозников при сдаче зерна3*.
X/. Борьба за выполнение плана зернопоставок единоличниками
Сигналы печати, актива и сообщения с мест свидетельствуют о том, что единоличники в ряде районов проявляли саботаж уборки урожая и зернопо​ставок. По сигналам печати и актива райпрокуроры проводили следствия и привлекали саботажников к уголовной ответственности. По данным 6 райо​нов, за июль привлечены 31 единоличник за саботаж уборки и 5 единоличник за саботаж зернопоставок.
За август (по данным 91 района) за саботаж уборки привлечено 54 чел. и за саботаж зернопоставок 165 чел. Всего привлечено 255 единоличников.
Своевременное нанесение удара по злостным саботажникам обеспечивало вы​полнение плана по единоличному сектору. Так, например, судебный процесс в с. Дегтяном (Ряжский район) сыграл большую роль. В селе имеется 326 едино​личных хозяйств, из них к зернопоставкам привлечено 285 хозяйств. Выполне​ние плана до процесса было незначительное (16—17 ц в день). После процесса (7 августа) и проработки приговора по группам единоличников за 16 августа было собрано 318 ц, и план в течение нескольких дней выполнен.
В с. Дегтяном рассмотрено дело по обвинению единоличника Лушникова, ранее судимого за хищение социалистической собственности и систематически не выполнявшего государственные обязательства, который в целях уклонения от зернопоставок спрятал намолоченный хлеб в солому. Лушников осужден по 3 части 61 статьи УК к 2 годам лишения свободы.
Единоличник д. Алопово (Перемышльский район) Коготков злостно не выполнял обязательства перед государством. И когда председатель сельсовета пытался на него воздействовать, Коготков нанес председателю сельсовета удары и пытался зарубить его топором. Коготков осужден к 4 годам тюремно​го заключения, а дочь его, Косарева, к 2 годам.
Единоличник Комаров (Чапаевский район) намолоченный хлеб в количе​стве 449 кг спрятал в заранее приготовленную яму. Комаров по 3 части 61 статьи осужден к 2 годам тюремного заключения.
В с. Алешино (Сасовский район) организаторами саботажа были трое крепко зажиточных единоличника, у которых собирались нелегальные собра​ния. Павлов и Радзивалов привлечены к уголовной ответственности по 3 части 61 статьи УК. Дело рассмотрением задержалось в силу того, что Пав​лов скрылся.
За саботаж зернопоставок осужден к 2 годам лишения свободы единолич​ник Приголодневского сельсовета (Сапожковский район) Бадаев, лишен изби​рательных прав. К 1 году и 8 мес. лишения свободы осужден единоличник того же сельсовета Добычин и Ефремов.
В Воловском районе привлечено 7 единоличников за саботаж зернопоста​вок, из них приговорены к 2 годам тюремного заключения 3 чел. и один к 1,5 годам4*-
XIII. Карательная политика
По данным 65 районов, за июль передано в нарсуды 61 дело, связанное с уборкой. Из этих дел 21 дело закончено народными следователями. Дел, свя​занных с хлебосдачей, в июле в нарсуды передано 8.
По делам уборочной и хлебопоставок было привлечено: 1) единолични​ков — 36 чел.; 2) колхозников — 41 чел.; 3) рабочих — 5 чел.; 4) служа​щих — 10 чел.; 5) кул.-зажиточ. — 6 чел. Всего — 98 чел.
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По данным 106 народных судей осуждено: 1) к лишению свободы — 12 чел.; 2) ИТР — 31 чел.; 3) проч. — 4 чел. Всего — 47 чел.
Примечание: В это число не вошли осужденные по закону от 7 августа 1932 г. и 162 статье УК, которые привлекались в июле за хищение зерна.
За август мес. по 91 району передано в народные суды 200 дел по уборке, из них закончено 58 дел следователями. За это же время передано 179 дел, связанных с хлебосдачей.
По делам об уборке и хлебосдаче привлечено: 1) единоличников — 219 чел.; 2) колхозников — 193 чел.; 3) рабочих — 26 чел.; 4) служащих — 15 чел.; 5) кулацко-зажиточных — 8 чел. Всего — 461 чел.
По данным 45 народных судей за август мес. осуждено: 1) к лишению свобо​ды — 24 чел.; 2) к ИТР — 44 чел.; 3) проч. наказания — 6 чел. Всего — 74 чел.
Примечание: В это число не вошли осужденные по закону от 7 августа 1932 г. и статье 162 УК, которые привлекались в августе за хищение.
XIV. Борьба с извращениями устава с/х артели
Поступление уставов в райисполкомы для регистрации по состоянию на 1 сентября характеризуется следующими данными:
	Число районов
	Число колхозов
	Зарегистрировано уставов

	131
	14 847
	5271


Из этих данных видно, что ход регистрации уставов по области отстает. По постановлению II съезда колхозников-ударников для регистрации уставов установлен 2-х месячный срок.
В соответствии с нашими указаниями, райпрокуроры ведут систематичес​кий надзор за регистрацией уставов, просматривая их не только в риках, но и в колхозах. За это время (неполные данные) райпрокурорами просмотрено 584 устава, из них 95 опротестовано. Кроме того, райпрокуроры, как правило, присутствуют на заседаниях президиумов рика при рассмотрении уставов и своевременно исправляют допущенные ошибки.
Наиболее распространенными нарушениями примерного устава являются:
а)
уравнительное определение размера усадебных участков для каждого
колхозника;
б)
определение количества скота в личном пользовании колхозника свыше
норм, установленным для района;
в)
несоставление явочных списков колхозников на общие собрания и не​
приложение этих списков к протоколу собрания;
г)
неуказание в протоколе количества присутствующих на собрании и ко​
личество голосовавших за устав.
Менее распространенные нарушения — взимание платы с колхозников за пользование лошадью.
Лотошинский прокурор т. Бычков из 50 уставов опротестовал 22. Реги​страция уставов была опротестована в силу того, что ни в одном из уставов не было дополнений к 5 пункту о возможности иметь колхозникам такое количе​ство скота, которое предусмотрено для льноводческих районов. Некоторые ус​тавы были приняты без надлежащего кворума. Лужковский колхоз установил в личное пользование вместо одной коровы — 2.
Озерский прокурор внес 2 протеста на уставы, принятые колхозами. В ус​тавах имелось указание на ограниченное количество скота ТМФ и другие на​рушения. Протест удовлетворен, недостатки исправлены.
В колхозе [им.] ОГПУ принят устав не в присутствии кворума. Председа​тель колхоза в протоколе указал полное участие колхозников. В том же кол-
586
хозе исключили из состава колхоза при 40% присутствовавших. Милослав-ский прокурор оба постановления опротестовал.
В Рудинском колхозе (Горловский район) устав принят на собрании, на котором присутствовало менее 2/з членов колхоза. Размер приусадебных участков установлен с нарушением постановления МК и облисполкома.
В колхозе «Красный переворот» размер усадеб установлен также с нару​шением МК и облисполкома.
Заведующий райзо Малоярославецкого района при проработке устава дал указание колхозам устанавливать плату за пользование лошадьми дифферен​цированно — одну для ударников, другую — неударников. Помимо этого в уставах содержались нарушения постановления МК и облисполкома. В силу этих недостатков все 100 зарегистрированных уставов пересмотрены.
Шаховский рик постановил зарегистрировать уставы колхозов: «8 Марта», «Назарово», «Завет Ильича», одновременно в некоторые пункты внес измене​ния в части размеров приусадебных участков, оплату за предоставление лоша​дей для личных нужд колхозников, оплату за обработку участков и т.п.
Облисполком постановление рика отменил.
Активист сообщил Бронницкому прокурору, что председатель колхоза «Фединский» сфабриковал постановление общего собрания колхозников о принятии устава. По сигналу производится расследование.
XV. Борьба с нарушениями колхозной демократии
Ряд прокуроров по своей инициативе, сигналам печати и сигналам актива вскрыл грубейшие нарушения колхозной демократии, вмешательство в хозяй​ственную работу колхоза и т.п. Так, например, пленум Гамовского сельсовета (Тульский район) снял с работы председателя колхоза им. К.Маркса. По пред​ложению райпрокурора, это постановление отменено. Председатель Гамовского сельсовета Кучеров вмешивался в оперативную работу. По предложению Куче-рова, колхозники бросили полевые работы и собирали в колхозном саду яблоки, в результате чего простояли 12 лошадей по 4 часа, и оторвано было на это 40 колхозников. Кучеров прокурором привлечен к ответственности.
Председатель Знаменского сельсовета (Чернский район) снял с работы председателя колхоза «Путь борьбы» Аникина.
Правление колхоза им. Тимирязева исключило из колхоза двух колхозни​ков при отсутствии надлежащего кворума.
В колхозе им. Димитрова правление колхоза затягивало начисление тру​додней колхознице, отпущенной в отпуск по беременности.
Председатель Свиридоновского колхоза (Озерский район) отказался запи​сать трудодни колхознице за время ее отдыха по беременности.
В колхозе «Красный май» (Михайловский район) бригадир Данилов вы​слал для подачи снопов на воз беременную колхозницу Данилову А.П., кото​рая находилась на пятом мес. беременности. После этой работы Данилова вы​кинула ребенка и была отправлена в больницу. Бригадир Данилов привлека​ется к ответственности.
В колхозе «Пролетарский путь» (Ряжский район) колхозницы Трушина, Андрианова, Матвеева и Кишечкина организовали «медицинский осмотр» колхознице Ш. в присутствии колхозниц 3 звеньев (около 20 чел.).
Этому возмутительному случаю предшествовало обвинение колхозни​цы Ш. в сожительстве с председателем колхоза. Основываясь на этом обвине​нии, в колхозе организовывался саботаж, невыполнение распоряжения прав​ления колхоза. Организаторы издевательства преданы суду.
Председатель сельсовета Спирин (Угодско-Заводский район) незаконно, с нарушением статьи 8 устава^*, исключил из колхоза Одинокова и обложил
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его налогом как единоличника. По протесту райпрокурора незаконное поста​новление отменено, а на Спирина президиум рика наложил взыскание.
Каменский сельсовет (Плавский район) штрафует колхозников колхоза «Коллективист» за нарушение трудовой дисциплины. По протесту райпроку​рора штрафы сложены.
Правление колхоза им. Сталина (Дубенский район) исключило из колхоза без обсуждения этого вопроса на общем собрании колхоза колхозника Абра​мова.
Березовский сельсовет (Кимовский район) обязал председателя колхоза продать пчел и картошку и купить семена, а председателя колхоза «Красный маяк» оштрафовал на 30 руб. за то, что он занял молочные банки под масло. Помимо этого сельсовет предложил председателям колхозов:
1. Повысить оплату трудодней конюхам.
2. Выделить для ремонта сельсовета плотника и печника.
3. Выделить для содержания лошади сельсовета 100 пуд. сена и 20 пуд.
овса.
Раменский сельсовет того же района обязал колхозы:
1.
Выделить плотников для постройки при школе овощехранилища.
2.
Отремонтировать помещение сельсовета и кооперации.
Председатель Маланьинского колхоза (Коробовский район) Кошелев из​
вращал устав, нарушал колхозную демократию.
На заседании правления колхоза Кошелев внес предложение исключить из колхоза Кузина и Мотошкова. Вопрос этот не обсуждался и не сохранился даже протокол, на котором незаконно были исключены из колхоза 12 хо​зяйств1 . Кроме того, Кошелев без ведома колхозников принял в колхоз еди​ноличников Пантюшина, Гачеева и др. Кошелев осужден к 3 годам тюремного заключения.
Предан суду председатель колхоза «Пробуждение» (Лопасненский район) Ларичев за отказ дать лошадь для поездки в больницу колхознице Пешковой.
Вмешательство в оперативную работу колхозов, нарушение колхозной демократии, администрирование и т.п. отмечалось и в других районах об​ласти.
Райпрокурорам предложено не оставлять без проверки ни одного нару​шения колхозной демократии, привлекая конкретных виновников к суровой
ответственности.. .6*
Прокурор Московской обл. Гребнев, Ст. пом. облпрокурора Полганов.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 12. Д. 118. Л. 5—24. Подлинник.

'   Так в тексте.
2* Далее опущен раздел «VII. Борьба за сохранение урожая».
■** Далее опущены разделы: «IX. Борьба за лен»; «X. Уборка и
 Так в тексте.
 раздел «VII. Борьба за сохранение урожая».
 IX   Бб
X   Уб
зернопоставки
в совхозах».
4* Далее опущен раздел: «XII. Борьба за противопожарные мероприятия». 5* См.: Коллективизация сельского хозяйства ... С. 535.
6* Далее опущены разделы: «XVI. Борьба за ликвидацию задолженности колхо​зам»; «XVII. Ход выдачи колхозам государственных актов на бессрочное (вечное) пользование землей»; «XVIII. Борьба с ликвидацией задолженности зарплаты трак​тористам».
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№249
Докладная записка прокурора при Управлении прокуратуры РСФСР Гаммера о работе прокуратуры по борьбе за охрану нового урожая
10 сентября 1935 г. Директивы прокуратуры РСФСР
В связи с решением июньского пленума ЦК ВКП(б) «Об уборке и заготов​ке с/х продуктов»**, прокуратурой республики был разработан проект дирек​тивы на имя краевых и областных прокуроров и спущен на места от имени Наркомюста. Этой директивой даны конкретные указаниям всем органам про​куратур и суда, обеспечивающие выполнение решений пленума ЦК.
Кроме того, прокуратура республики на днях проводит специальное сове​щание ряда краевых прокуроров, где будет заслушано сообщение об их работе в области борьбы за сохранность урожая.
Работа мест
Поступающие с мест информационные сводки обл(край)прокуратур отме​чают, что как подготовка к уборочной кампании, так и сама уборочная кампа​ния в нынешнем году проведена значительно организованнее против прошлого года.
Массовая работа
Большинство обл(край)прокуратур провело огромную работу по мобили​зации актива и групп содействия прокуратуре на борьбу с преступлениями, связанными с подготовкой и проведением уборочной кампании.
По Калининской обл. (кроме Великолукского окр.) проведено кустовых совещание с активом 112, с участием на них 3170 чел. актива, проведено рай​онных слетов актива 10, с участием на них 783 чел. актива, получено сигналов от актива 255, по коим возбуждено уголовных преследований 66, передано в сельские суды 23, привлечено в административном порядке 166.
По Московской обл., по данным 10 районов, слетами и совещаниями охва​чено 2241 чел. актива.
По отдельным районам Московской обл.:
В Михайловском районе проведено 6 кустовых совещаний и один райслет, коими охвачено 713 чел. актива.
Н,-Деревенский райпрокурор провел 6 инструктивных совещаний, где присутствовало 300 чел. актива.
Коломенский райпрокурор совместно с редакцией райгазеты провел райс​лет актива юстиции и селькоров, на котором присутствовало 300 чел. Актив организовал ночные дозоры охраны урожая.
Слеты и совещания проведены в большинстве районов, и на всех них в особенности заострялся вопрос охраны урожая.
По Крымской АССР 3 — 5 июня проведено 7 кустовых совещаний с учас​тием представителей 25 районов. Итоги этих совещаний обсуждены 26 июня на камерном совещании. Кроме того, кустовые совещания с активом проведе​ны в ряде районов. Заключены соцдоговоры на лучшую организацию охраны урожая (Джанкойский район), по Сейтлерскому району во всех зерносовхо​зах и совхозах организован актив через соцсовместителей прокуроров.
По Горьковскому краю в течение июня мес. проведено 2 оперативных со​вещания,  на которых заслушаны доклады 5 райпрокуроров.  Организован
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обмен опытом райпрокуроров путем взаимной проверки работы в шести райо​нах. Курмышевский райпрокурор провел совещание руководителей групп со​действия, председателей ревкомиссий и счетоводов колхозов, где была под​черкнута особая важность постановки правильного учета и охраны урожая. Организованы вновь 3 группы содействия прокуратуре.
Аналогичная работа проведена в Ковернинском, Лукьяновском (проведено 4 кустовых совещания с участием актива из 17 сельсоветов) и в других райо​нах Горьковского края.
По ТатАССР в начале июня проведено республиканское совещание по во​просам подготовки к уборочной кампании. Такие же совещания проведены по всем районам. Разработаны планы работы актива, распределены конкретные участки работы. Охвачено 15 районов живым руководством.
Состояние зернохранилищ
Учитывая, что от степени соответствия и исправности, а равно своевремен​ной подготовки складочных помещений и зернохранилищ зависит сохранение собранного урожая, органы прокуратуры взяли под свой контроль состояние зернохранилищ.
За срыв ремонта и строительства зернохранилищ Красноярская прокура​тура возбудила уголовное преследование против заведующего Минусинской межрайонной конторой Заготзерно Комосова и начальника Злобинского зер-ногородка Дрягина.
Прокуратура Удмуртской АССР проверила состояние хранилищ в пунктах Заготзерно и, установив, что не приняты должные меры своевременной дезин​фекции и очищения от зараженности клещом, возбудила против виновных 3 дела.
По инициативе Куйбышевской крайпрокуратуры крайисполком принял ряд организационных мероприятий, связанных с состояние зернохранилищ. Всем рикам было предложено предоставить соответствующие помещения для просушки зерна.
По Московской обл. органы прокуратуры силами своего актива вскрыли преступную затяжку нового строительства складов, а также подготовки ста​рых складских посещений. Коломенский прокурор возбудил уголовное пре​следование против работников Заготзерно за неподготовку складских помеще​ний и приемных пунктов.
Также возбуждено уголовное преследование против работников областной конторы Заготзерно, затянувших новое строительство и не обеспечивших под​готовки старых зернохранилищ и складов к приемке нового хлеба.
В целях систематического надзора за ходом подготовки складских помеще​ний ряд райпрокуроров при приемных пунктах организовал сигнальные посты своего актива.
По Крымской АССР прокуратурой проведена работа по борьбе с неподго​товкой зернохранилищ. Прокурором Сакского района возбуждено уголовное преследование против качественника Иванова за явную недобросовестность дезинфекции складов.
В Евпаторийском, Джанкойском и других районах также не была произ​ведена дезинфекция хранилищ, склады заражены клещом. Виновные привле​чены к ответственности.
За несвоевременную подготовку хранилищ и попытки сдачи зараженного клещом зерна по Крыму возбуждено 8 уголовных дел с привлечением к ответ​ственности 23 чел.
Аналогичная работа проведена прокуратурой и в других областях (краях), и приняты меры к устранению имеющихся недоделок и дефектов в этой части.
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Кадры
Значительное внимание прокуратуры уделено проверке кадров приемщи​ков пунктов Заготзерно, сторожей и других лиц, имеющих отношение к охра​не и сохранению хлеба.
Московская прокуратура в этой части также провела большую работу. В результате проверки прокуратуры выявлены чужаки и сняты с работы: заве​дующий Клекотковским пунктом Заготзерно Дьяков — пьяница, счетовод Ушаков — кулак, приемщики Сачков и Васильев — судившиеся за злоупот​ребления с квитанциями и подлоги, заведующий пунктом при станции Верди Артюхов, судившийся к 5 годам лишения свободы.
В ряде районов Московской обл. (Михайловский и другие) сторожами полей и хлеба на токах были выделены инвалиды — слепые, глухие и преста​релые. По инициативе прокуратуры они заменены.
В Михневском районе Московском обл. сторожем зернохранилища совхо​за им. Баумана был выделен кулак Шахов, ранее судившийся по 58-10 статьи УК и отбывший 3 года лишения свободы. По предложению райпрокуратуры с работы снят.
По Куйбышевскому краю проведена большая работа по проверке работни​ков Заготзерна и других организаций, связанных с приемкой и хранением зерна.
В ТатАССР в Билярском районе возчиками хлеба были назначены Самма-тов, замеченный ранее в хищении, и Зарнов, осужденный за хищение к 2 годам лишения свободы. По предложению прокурора, все эти лица от этой работы отстранены.
Охрана урожая
Московская областная прокуратура свидетельствует, что охрана полей и нового урожая организована плохо, и что это является в отдельных случаях в результате бездействия руководителей сельсоветов, колхозов, совхозов2*.
Прокуратура ТатАССР установила ряд случаев отсутствия охраны хлебов. В Мамадынском районе в колхозе «Великом» поля охранял один одноногий охранник. Против председателя колхоза возбуждено дисциплинарное взыска​ние.
В Кайбицком районе хлеба охраняли слепые охранники-старики.
За плохую организацию охраны урожая и токов возбуждено в ТатАССР 8 дел.
Борьба с потерями
В особенности большие потери при уборке хлеба имелись в Западно-Си​бирском крае. В колхозе «Победа» Новосибирского района потери составили 14% к урожаю. За потери и ряд других преступлений, связанных с уборкой, председатель колхоза Безобразов отдан под суд.
По колхозу «Великий перелом» потери дошли до 2/5 Ц с гектара.
Такое же положение в ряде других районов Западно-Сибирского края. Ви​новники, председатели колхозов и бригадиры, отданы под суд.
Имели место случаи допущения больших потерь и в других краях (облас​тях). По ТатАССР за допущение больших потерь при уборке (40 кг на га) возбуждены уголовные дела. Виновные осуждены от 2 до 3 лет лишения сво​боды.
Борьба с хищениями и потравами. В сравнении с прошлым годом случаи хищения хлеба значительно уменьшились. Однако, благодаря плохой охране хлебов, случаи хищения имеют место и в этом году.
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По ТатАССР на 14 августа за хищение урожая было осуждено 69 чел., из них: кулаков 15 чел., единоличников 28 чел. и колхозников 26 чел. Осужде​ны они: к лишению свободы 49 чел., или 70%, и к ИТР 20 чел., или 30%.
По Западно-Сибирскому краю на 20 августа был проведен ряд показатель​ных судебных процессов над расхитителями социалистического хлеба. В Оя-шинском районе проведено 7 судебных процессов. В Баевском районе преда​ны суду единоличники Саликов и Чугунов, выкосившие 5 га овса, и Петру -шин, потравивший 4,5 га пшеницы.
В Кытмановском районе единоличники Агрузков и Черенков, первый, ско​сивший 19 снопов колхозной ржи, и второй, пойманный на стрижке колосьев, осуждены к 2 годам лишения свободы.
По Удмуртской АССР возбуждено несколько дел о краже незначительных размеров.
По Московской обл. в ряде районов, как только поспел хлеб, на колхоз​ных полях «парикмахеры». Значительное количество дел о хищениях возбуж​дено по сигналам актива. В Сакском районе возбуждены за стрижку колосьев 3 дела. Привлечен Севастьянов, лишенец, раскулаченный, настриг 36 кг. Осуждена колхозница Бещелеева за стрижку колосьев к 2 годам лишения сво​боды. Бещелеева не имеет ни одного трудодня, занималась попрошайничест​вом. Кулак Бровкин, 75 лет, настриг 15 кг, твердозаданцы Бахмановы Васи​лий и Мария настригли 320 колосьев. Единоличник Красанин настриг 4 кг ко​лосьев, осужден на 1 год ИТР условно.
«Парикмахерские» дела возбуждены в Санденском, Спасском, Желтухин-ском, Бабынинском и других районах. По сигналам актива, возбуждены дела против единоличников Потапова, скосившего 43 снопа, Козарина, скосившего 26 снопов, и Антонова, скосившего 23 снопа колхозного хлеба.
Производились также хищения зерна в колхозах бригадирами, возчиками зерна. Все они привлечены к уголовной ответственности.
По Иваново-Промышленной обл. привлечено к ответственности, по состо​янию на 1 августа, 42 чел. Из них: за хищения гарнцевого сбора — 21 чел.; за сено — 12 чел.; за занижение урожайности — 4 чел.
В Пошехоно-Володарском районе председатель колхоза им. «Иванов-рабо​чий» Ушаков (сын жандарма) первый обмолот нового урожая разделил кол​хозникам и, кроме того, явно потворствовал хищению колхозного сена.
Колхозник Шаров украл и продал 6 возов колхозного сена, Полявин — 2 воза.
По Адыгейской обл. в течение июля мес. имели место 12 хищений. В кол​хозе Шовгеновского района единоличница Быкова похитила 30 кустов колхоз​ного картофеля. Осуждена на 1 год лишения свободы условно. В колхозе «Заря труда» завмаг Соколов скосил 40 кв. м колхозной пшеницы. Соколов осужден на 1,5 года лишения свободы.
По Красногвардейскому району при перевозке на элеватор хлеба 4 возчи​ками похищено 85 кг ячменя. Виновные преданы суду.
По Дагестанской АССР возбуждено 47 уголовных преследований против расхитителей колхозного хлеба и потравщиков. В колхозе «Восход» потрав​лено 1900 снопов по халатности пастуха, который осужден к двум годам ли​шения свободы.
В колхозе «Коминтерн» от неосторожного курения возчиков хлеба сгорело 9060 снопов ржи. Виновный осужден к двум годам лишения свободы, а сто​рож и бригадир — к одному году ИТР.
Единоличники Исмаилов Магар и Вагабов за хищение 4 мешков колхозно​го хлеба — к 1,5 годам лишения свободы.
592
Стрижка колосьев и хищения зерна производились и в других краях и об​ластях, но эти хищения не носят такого массового характера, как это имело место в прошлом году.
Наряду с жестокими мерами [борьбы] с хищениями, отмечается весьма слабое применение по мелким делам общественного воздействия.
Прокурор ТатАССР в своем докладе отмечает, что некоторые райпрокуро-ры совершенно игнорируют значение общественных воздействий.
В Октябрьском районе был предан суду и осужден колхозник на 1 год и 6 мес. лишения свободы за стрижку 1,5 кг колосьев. Колхозница-беднячка за хищения 4 кг гороха осуждена к 10 мес. ИТР. Единоличник, похитивший 1 кг гороха, взят под стражу. Старик мулла 77 лет за хищение 4 кг гороха осуж​ден к 2 годам лишения свободы.
Распределение урожая в колхозах
В большинстве краев и областей отмечается, как довольно частое явление, распределение между колхозниками обмолота до сдачи хлеба государству. С этим явлением прокуратура повела жестокую борьбу.
По Западно-Сибирскому краю возбуждено несколько таких дел. Преданы суду председатель колхоза Медведев (Маслянский район), раздавший свыше 50% первого обмолота на трудодни колхозникам. Председатель колхоза Игна​тьев, раздавший первый обмолот (120 ц) на трудодни колхозникам. Осужден на 3 года лишения свободы председатель колхоза Соломин, раздавший 50 ц с первого обмолота колхозникам.
По Челябинской обл. предан суду ряд представителей колхозников2*, также раздавшие хлеб колхозникам, не сдав государству зерна.
Также тенденции распределения первого обмолота колхозникам имели место в Удмуртской АССР, Московской, Калининской обл., ТатАССР и в ряде других краев и областей.
Выводы
Вышеприведенные данные свидетельствуют о том, что органы прокурату​ры в основном правильно поняли свою роль в борьбе за сохранность урожая и, мобилизовав на эту работу свой актив, своевременно включились в нее.
Прокуратурой взяты под контроль и проверку важнейшие участки убороч​ной кампании, от правильной организации коих зависят успехи борьбы с рас​хищением нового урожая, как то: состояние зернохранения и складов; провер​ка кадров приемщиков Заготзерно, сторожей и других лиц, имеющих отноше​ние к охране и сохранению урожая; борьба с потерями во время уборки, пере​возки и молотьбы хлеба; борьба с хищениями и потравами; борьба с антисо​ветскими тенденциями в колхозах и т.п.
Проведя жестокую борьбу с расхитителями нового урожая, органы проку​ратуры в нынешнем году не допустили ошибок прошлого года — массового привлечения.
Однако имеют место отдельные случаи недооценки общественного воздей​ствия к виновным в совершении мелких краж, привлечение за кои в уголов​ном порядке нецелесообразно (ТатАССР).
Прокурор при Управлении прокуратуры РСФСР Гаммер. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 12. Д. 109. Л. 23-29. Копия.
}" См.: КПСС в резолюциях ... Т. 6. С. 219-232.
Так в тексте.
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№ 250
Письмо колхозника Н.Н.Соколова М.А.Чернову об обобществлении коров
14 сентября 1935 г.
Прошу Наркомзем в порядке разъяснения т. Чернова мне ответить на сле​дующий вопрос. Обобществляется ли корова у единоличника, если он имеет две при вступлении в колхоз? Наше райзо говорит так, что если единоличник в момент вступления в колхоз имел две коровы, то одна из них сдается на ферму только как по контрактации. Но я считаю, что это не верно. Ведь когда у нас в 1931 г. организовался колхоз, то было постановлено при вступлении в колхоз вторую корову обобществлять. Но когда утвердили устав с/х артели в 1935 г., где сказано иметь одну корову и до двух голов молодняка рогатого скота и т.д., то ...1* нам не ясно. Этот вопрос сталкивается во многих колхо​зах нашего района. Что и прошу разъяснить, как можно поскорее.
К сему Н.Соколов.
Адрес: Ст. Нез.2* Нейского района И.п.о.3*, Каменский сельсовет. Колхоз «Пахарь» Соколову Николаю Николаевичу
РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 834. Л. 2—2 об. Подлинник. Рукопись.
'* Одно слово неразборчиво. 2* Название неразборчиво. 3* Так в тексте.
№ 251
Докладная записка зам. начальника У НКВД Западно-Сибирского края А.К.Залпетера в крайисполком края о выделении трудпоселенцам семссуды для обеспечения полевых работ 1935/36 г.
26 сентября 1935 г.
Для вселенных, согласно Вашего решения, в 1935 г. на Север 1 тыс. хо​зяйств труд поселенцев потребуется 3563 ц семян яровых и озимых культур.
Для приобретения семян правительством выделен кредит в сумме 50 тыс. руб., нарядов же на получение семян нет. По этому вопросу неоднократно об​ращались в крайзу, которое в отпуске семян категорически отказало, несмотря на то, что в ведении крайзу имеются довольно большие фонды для выдачи колхозам семссуды. По определению крайзу, эти ссуды имеют специальное назначение — для выдачи правовым колхозам; наши неуставные артели, из этих соображений, получить семссуду не могут.
Неполучение семян ставит под угрозу выполнение плана весеннего сева по этим хозяйствам.
Доводим об этом до Вашего сведения, просим обязать крайзу выделить из краевой семссуды для ОТП следующее количество семян:
а) для весеннего сева:
1) пшеницы
на 370 га —   571 ц
2) овса
на 992 га - 1577 ц
3) ячменя
на 134 га —   204 ц
4) гороха
на 128 га —   167 ц
Всего яровых
1627 га — 2519 ц
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б) для осеннего сева озимых:
1) ржи озимой
на 611 га — 944 ц.
Всего потребуется ссуды зерновых 3563 ц.
Просим ускорить разрешение этого вопроса, дабы мы имели возможность получить зерно на глубинных пунктах Заготзерно до окончания вывозки его на пристанские пункты, куда оно в настоящее время ежедневно вывозится.
Зам. начальника управления  Залпетер. Зам. начальника УИТЛ, ТП и МЗ У НКВД no 3CK Долгих.
ГАНО. Ф. 47. Оп. 5. Д. 218. Л. 22—22 об. Подлинник.
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Из протокола № 33 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о сложении недоимок с колхозников, вступивших в колхоз, зернопоставках, помощи неурожайным колхозам, о распределении доходов в колхозах
29 сентября 1935 г.
Опросом членов Политбюро от 2 сентября 1935 г.
10. [Слушали:] О сложении по Западной Сибири недоимок с единолични​ков, вступивших в колхозы.
[Постановили:] Разрешить Западно-Сибирскому крайкому и крайисполко​му сложить недоимку 1934 г. с единоличников, вступивших в 1935 г. в колхо​зы, всего в размере 975 тыс. пуд.
46. [Слушали:] О зернопоставках по Казахстану.
[Постановили:] а) Разрешить крайкому и Совнаркому Казахстана произ​вести скидку с зернопоставок по колхозам неурожайных районов, всего в раз​мере 2 млн пуд. (сверх ранее предоставленного фонда в размере 1 млн пуд.), за счет резерва врученных обязательств, с перенесением скидки в недоимку из урожая 1936 г.
б) Ходатайство об отсрочке возврата семссуды — отклонить.
Опросом членов Политбюро от 7 сентября 1935 г.
58. [Слушали:] О зернопоставках по Татарии.
[Постановили:] Разрешить Татарскому обкому и СНК произвести скидку с зернопоставок для колхозов, пострадавших от градобития, в размере 5 тыс. т с перенесением скидки в недоимку с возвратом из урожая 1936 г.
Фонд скидок произвести за счет резерва врученных обязательств по кол​хозам.
Опросом членов Политбюро от 9 сентября 1935 г.
74. [Слушали:] О помощи неурожайным колхозам Горьковского района. [Постановили:] Предоставить в распоряжение Горьковского крайкома и край​исполкома фонд скидок с плана зернопоставок в размере 500 тыс. пуд. из ре​зерва врученных обязательств для оказания помощи неурожайным колхозам с перенесением в недоимку из урожая 1936 г.
Опросом членов Политбюро от 15 сентября 1935 г.
164. [Слушали:] О скидках с зернопоставок по колхозам Восточной Сиби​ри. [Постановили:] а) предоставить в распоряжение Восточно-Сибирского крайкома и крайисполкома фонд скидок в размере 300 тыс. пуд. для предо​ставления скидки с зернопоставок нуждающимся колхозам с перенесением скидки в недоимку со взысканием из урожая 1936 г.
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б) Снизить план натуроплаты по Восточно-Сибирскому краю на 200 тыс. пуд.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 27 сентября 1935 г.
315. [Слушали:] О распределении доходов в колхозах.
[Постановили:] Согласиться со следующим проектом разъяснения НКЗема СССР начальникам обл(край)зу и наркомземам республик:
«В связи с запросом ряда краев и областей о даче указаний и типовой формы распределения доходов, Наркомзем СССР разъясняет, что распределе​ние доходов в колхозах должно производиться в строгом соответствии с уста​вом с/х артели.
Колхозы, выполнившие государственные обязательства по хлебопостав​кам, возврату продовольственной и семенной ссуды, сдавшие натуроплату за работу МТС, а также засыпавшие семенные, фуражные и страховые фонды, производят распределение зерна по трудодням. Также после выполнения обя​зательных поставок и сдачи натуроплаты по картофелю производят распреде​ление картофеля, и по выполнению обязательств по сдаче овощей, в соответ​ствии с контрактационными договорами, — распределение овощей.
Окончательное распределение денежного дохода производится после со​ставления годового отчета колхоза. Существующие в колхозах формы учета обеспечивают проведение распределения доходов как в натуральной, так и в денежной части, в связи с чем Наркомзем СССР считает излишним установ​ление дополнительных форм по распределению доходов».
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 971. Л. 6, 16, 18, 22, 44, 73. Подлинник. Подписной экз.
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Докладная записка Панкрушихинского райкома ВКП(б) в Западно-Сибирский крайком ВКП(б) о ходе коллективизации в районе
Не ранее 1 октября 1935 г.' *
По данным оперативного учета, на 1 октября 1935 г. в Панкрушихинском районе насчитывается всего 6888 хозяйств, подлежащих коллективизации, из них: состоит в колхозах 5336 хозяйств и единоличников — 1552 хозяйства.
Причем за 6 мес. текущего года в колхозы вступило 670 хозяйств, а выбы​ло из колхозов 283 хозяйства. Наиболее полную характеристику хода коллек​тивизации по району дает следующая таблица (таблица прилагается).
Из данной таблицы обращают на себя внимание цифры «выбыло из кол​хозов», особенно за I и II кварталы текущего года, характеризующие неудов​летворительное положение с коллективизацией в районе.
При изучении этого вопроса по колхозам района установлено, что из 177 хозяйств (283 минус 106, остается 177), числящихся выбывшими из кол​хозов за 1935 г., 54 хозяйства фактически выбыли из колхозов (по разным причинам) до 1935 г., в 1931 — 1934 гг., а оформлено их исключение и отра​жено в оперативном отчете только в 1935 г.
Следовательно, выбывших (не считая исключенных) в 1935 г. остается только 123 хозяйства. Причем из этих 123 хозяйств ушли в отход на произ​водство в порядке вербовки, в совхозы, Кузбасс и другие места 74 хозяйства; перешло из одного колхоза в другой нашего и других районов 23 хозяйства; в связи с опубликованием нового устава артели ушли на родину в Казахстан казахов 7 хозяйств; выехали на прежние места жительства (в Россию, на Ук-
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раину и т.д.) 13 хозяйств и вышло по заявлению добровольно и уехавших впоследствии неизвестно куда 6 хозяйств.
Из 106 хозяйств, числящихся в «исключенных»: 30 хозяйств исключены колхозами постфактум, как бросившие колхозное хозяйство и уехавшие на производство без разрешения колхоза; 43 хозяйства исключенных восстанов​лено (причем из них 35 хозяйств восстановлены по решению президиума рика и по указаниям райзо как неправильно исключенные и 8 хозяйств восстанов​лены самими колхозами в порядке исправления ошибок), остальные 33 хозяй​ства исключены по разным причинам (невыход на работу, за разложение тру​довой дисциплины, за хулиганство, хищение соцсобственности и т.д.).
Надо сказать, что при самом процессе исключения из колхозов в большин​стве случаев грубо нарушается устав с/х артели, без соблюдения элементар​ных правил, предшествующих исключению из колхозов2*. Так, например, из 43 хозяйств восстановленных 25 хозяйств было исключено общими собрания​ми без соблюдения кворума присутствующих, и 8 хозяйств исключено по ре​шению бригадных производственных совещаний. При этом, как правило, во​прос об исключении провинившихся ставился без предварительных мер пред​упреждения и общественного воздействия, поэтому нередки случаи, когда не​плохие колхозники, а подчас и ударники (как, например, Быкавцева Екате​рина из колхоза «Щуть] Ленина», Белоков Григорий — «3[аветы] Ленина», Понуров Иван, Фролов Павел — «...3*Ленина», «П[ерво]майский», Синель​ников Иван, Березнев Данил, Уваров Алексей — «Большевик», Золотарев Михаил — «Щервый] Шаг» и ряд других), сделавшие один проступок, под​вергаются немедленному исключению. Причем наложение незаслуженных на​казаний на колхозников, имеющее в практике большое место, безусловно, от​ражается неизбежно на выбытии из колхозов. Нужно было провести реши​тельную борьбу, чтобы сократить размеры этих нарушений устава. Это пока​зывает вышеприведенная таблица движения коллективизации по кварталам. Несмотря на более тяжелые условия III квартала (с большими предпосылками к исключению и выбытию, чем I квартал), мы добились значительного сниже​ния отлива и исключения из колхозов.
На 1 января с.г. было охвачено колхозами 4863 хозяйства, или 66% с/х населения района, а сейчас мы имеем 5336 хозяйств, или 77,5% коллективизи​рованных. Слабый рост коллективизации (11,5% за 9 мес.) по району объяс​няется прежде всего тем, что еще недостаточно развернута массово-разъясни​тельная работа среди единоличников, особенно плохо популяризирован новый устав артели среди них, с одной стороны; наличие в отдельных сельсоветах (Подойниково, Зятьково, Романово и др.) шаблонного подхода ко всем еди​ноличникам как к «негодным», «саботажникам» и «нечестным элементам», с другой стороны, и неправильная постановка в отдельных колхозах в отноше​нии колхозников2* (огульное исключение, наложение незаслуженных наказа​ний и т.д.) неизбежно влияет на приток в колхозы. Причем и районные орга​низации вопросами коллективизации в районе занимались крайне мало.
Заведующий Сельхозотделом РК ВКП(б) Босых. Заведующий райзо Елфимов.
Приложение
Вступило хозяйств:
За I квартал
262
За II квартал
231
За III квартал
177
Всего за 9 месяцев
670
597
Выбыло хозяйств и одиночек:
За I квартал               выбыло всего
116
в том числе исключено
49
За II квартал             выбыло всего
106
в том числе исключено
37
За III квартал            выбыло всего
61
в том числе исключено
20
Всего                            выбыло всего
283
в том числе исключено
106
ГАНО. Ф. П-3 Оп. 9. Д. 872. Л. 41-43. Подлинник.
'* Датируется по содержанию документа.
2* Так в тексте.
3* Слово неразборчиво.
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Политическое донесение политуправления
Белорусского военного округа о работе автоколонны БВО
в Курской обл.
2 октября 1935 г. № 02839, г. Смоленск
Колхозное население хорошо встретило автоколонну, всячески помогает ей в выполнении поставленных перед колонной задач, уделяет ей большое вни​мание и проявляет исключительную заботу о бойцах и командирах.
Районные организации также хорошо встретили колонну, особенно в сов​хозах. Но отмечены и такие факты: зам. директора по политчасти Ястребов-ской МТС Александров заявил помполиту т. Боровскому: «Надо Вам теперь лучше работать, а то вы дорого нам обойдетесь, надо каждые сутки платить по 13 руб., а нам перевозка тонны зерна должна обойтись только в 20 руб.» Александров предупрежден секретарем райкома.
Наряду с этим уполномоченный по Курской обл. доносит следующее: «Классовый враг идет на самые мерзкие, вредительские дела, чтобы затормо​зить хлебопоставки, вплоть до того, что ночью заваливают дороги бревнами, разбрасывают доски, набитые гвоздями, засыпают дороги остроконечными камнями (Тимский и Щигровский районы), систематически закапывают гвоз​ди в дороге, а ночью бросают пивные бутылки под колеса (Скородянский район). Был один случай пореза покрышки на станции Прохоровка. В Ми​хайловском районе, где работает взвод 27 роты, двум солдатам не хватило бензина доехать до пункта заправки машины, они обратились к трактористам выручить их, в это время подошел какой-то гражданин и говорит: «Не давай​те им бензина, это люди такие, их не выручать, а топить надо».
Отмечены случаи со стороны колхозников, когда в знак благодарности за хорошую работу спаивают водителей вином. Председатель колхоза «Политот​дел» (Тимский район) предложил водителю Щеглову выпить вина, последний согласился, председатель колхоза незаметно для Щеглова подлил в пиво водки, Щеглов опьянел, в результате чего машина простояла без дела 2 часа.
Во взводе 24 автороты на второй день приезда произошел случай воровст​ва. Машины стояли в гараже под замком, гараж охранялся вольнонаемным сторожем. В эту МТС приехал гражданский водитель, узнав, что в гараже стоят машины военного ведомства, договорился с местным шофером и ночью
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забрался в гараж (сторож спал), вытащил с одной машины аккумулятор, за​брал инструмент, пытался открутить сигнал, после чего скрылся в свой сов​хоз, расположенный от МТС в 40 км. Утром было об этом заявлено в уголов​ный розыск, который отказался искать вора, пока не нажал на него председа​тель рика. Вор был забран и отдан под суд. После этого случая был выставлен часовой. Этим часовым ночью был задержан лезший через забор в пьяном виде начальник пожарной дружины под видом проверки сторожей. Впослед​ствии он признался, что, «если бы не было часового, определенно вытащил бы какую-нибудь деталь».
Политико-моральное состояние
Людской состав, по заявлению т. Почечуи, подобран прекрасный, чувству​ется боевой дух и желание хорошо, честно, крепко поработать. Настроение со​става автоколонны здоровое, устойчивое.
Заключены соцдоговоры между водителями автоколонн и водителями МТС о выполнении этих договоров, один директор МТС на бюро РК заявил: «Наш весь автопарк (6 машин) не свез столько, сколько вывезла одна машина военного ведомства». На вопрос секретаря обкома ВКП(б), как работает авто​колонна, секретарь Тимского РК ответил: «Как часы».
В Скороднянской МТС взвод колонны получает знамя от дирекции МТС, а РК награждает водителей грамотами, много водителей премируется. Вот не​которые показатели работы автовзводов.
1 автовзвод Скороднянской МТС — по плану нужно было пройти 4368 км, пройдено 6470 км, или 142%. План перевозок зерна 7230 ц, вывезено 9047 ц, или 125%. По плану расход горючего определен 11 018 кг, а израсходовано 10 078, экономия 1032 кг.
Во 2 взводе — Карачаевская МТС — пройдено машинами на 125%, сэко​номлено горючего 936 кг и т.д.
Но наряду с этим имеются отдельные отрицательные настроения и явле​ния.
Водитель Хроленок (колхозник, комсомолец) заявил: «Мой отец платит в этом году 300 руб. налога, больше, чем в прошлом. В 1929 г. крестьяне ели сало, а теперь в колхозах даже хлеба нет вдоволь. Единоличники и теперь едят сало больше, чем колхозники, единоличники и налогу платят меньше, чем колхозники». ХроленСк из комсомола исключен.
В связи с приказом НКО об увольнении в долгосрочный отпуск отмечены отдельные демобилизационные настроения: «Если бы мы были в части, нас бы уволили 25 сентября». Задавались вопросы т. Почечуну: «Долго ли мы будем здесь, и не задержит ли это наше увольнение в долгосрочный отпуск».
Отмечены случаи выпивок со стороны отдельных водителей:
Водители Барков, Суренко, Щеглов, Поликарпов (все из 3 мб, беспартий​ные) в праздник «Ильин день» выпили литр водки. Трое сразу ушли спать, а водитель Поликарпов (красноармеец срочной службы) спать не пошел и на уговоры лечь спать заявил: «Я выпил и поэтому не хочу спать». На приказа​ние командира взвода лечь спать заявил: «Я беспризорник, был конокрадом, работал в шайке головорезов, дай нож, зарежусь», и схватил нож, нож у него отобрали и уложили спать.
Водитель Барков (младший командир сверхсрочной службы) в пьянке участвует вторично. Поставлен вопрос о переводе его в рядовые.
Водитель Суренко (младший командир сверхсрочной службы) заявил: «Служить в армии не хочу, меня обманули, призвали на 1 — 1,5 мес, а заста​вили служить 1 — 1,5 года» (он уже отслужил в РККА действительную служ​бу, был уволен в долгосрочный отпуск и вновь был призван на 1 — 1,5 года).
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Помимо этого отмечены следующие факты: двум водителям из-за неосто​рожности машина проехала по ногам, пролежали в больнице по 5 —7 дней. В 27 роте командир взвода получил во время ремонта машины солнечный удар, выздоровел. Отмечены отдельные случаи заболевания малярией (26 рота) и дизентерией.
Материально-бытовые условия
Люди размещены хорошо. Только Троснянская МТС не подготовила за​ранее помещение, пришлось ночь спать в машинах, на другой день помеще​ние было устроено. Первоначально питание было организовано плохо, отме​чались случаи, когда часть водителей уезжала в ночные работы без ужина, причем директор Троснянской МТС ссылался на бедность. Обком ВКП(б) по этому вопросу принял срочные меры. Сейчас питание значительно улучши​лось. Стирка белья, баня, бритье, стрижка организованы хорошо. Водителям выдан аванс.
Партполитработа
Проведены партийные и КСМ собрания1* по вопросу работы автоподраз​делений. Выпускаются регулярно газеты. Читка газет происходит ежедневно. Политзанятия проходят нерегулярно, так как отдыхающие смены много тра​тят времени на ремонт машин. Политинформация проходит 3 — 4 [раза] в шестидневку. Проводятся совместные вечера самодеятельности.
Состояние материальной части
Машины в большинстве своем исправны и работают безотказно, сроки ре​монта строго выдерживаются. Однако за время работы автоколонн произошло несколько аварий машин.
Взвод 24 автороты (Корочанская МТС) — на месте в части машина была недостаточно тщательно осмотрена, в результате при перевозке зерна полома​лась ось, при анализе установлено, что надлом оси был давно, но его никто раньше не обнаружил. Ось поставлена новая, и машина сейчас в полной ис​правности.
В этом же взводе произошла авария по следующим причинам: 5 августа все 10 машин под руководством командира роты Фридмана ночью везли зерно на элеватор. На дороге стояла испорченная автомашина Корочанской МТС, в которой светосигналы не работали. Комроты заметил и обвел колон​ну стороной, одна задняя машина (водитель Успенский, б/п, красноармеец срочной службы) отстала, так как одно колесо спустило воздух. Когда он на​качал, стал догонять колонну и, заметив машину, стоявшую на дороге, очень близко свернул, но неудачно, задев крылом, смял в лепешку крыло, вывел из строя радиатор. Калечения людей не было. Убытки в 390 руб. Сейчас ма​шина исправлена. Успенский арестован на 3 суток, и 15 дней не будет полу​чать суточных, которые выдаются в качестве поощрения.
Во взводе 25 роты (Троснянская МТС) водитель Мусихин (комсомолец) отработав сутки, не вернулся для смены, так как по просьбе председателя колхоза решил сделать еще один рейс. Когда ехал обратно, задремал и на​скочил на телеграфный столб. Погнул переднюю ось и побил картер махови​ка, в ремонте стояла машина 2 суток. Чтобы скрыть это, Мусихин заявил, что на него наехал гражданский шофер. В этой же роте в другом взводе ко​мандир взвода Малиновский вел машину ночью и налетел на столбик, у ма​шины лопнул кожух маховика, машина стояла до приезда техника.
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Водитель Теребинкин (комсомолец), ведя машину, груженую пшеницей (1 т) и 5 чел. грузчиков, желая сократить путь следования, поехал по непри​способленной для перевозки груза на автомашине дороге. По одну сторону до​роги имелся овраг глубиной 5 м, с другой стороны была гора под углом 45°, ширина дороги 1,2 м, в результате чего машина свалилась в овраг. Люди ос​тались живы, один грузчик получил незначительный ушиб. Машина была вы​ведена из строя на 4 дня. Водитель машины Теребинкин не имеет граждан​ских прав на управление автомашиной, и удостоверение на право вождения получил в части накануне отправки в автоколонну без психотехнического ис​пытания.
Много машин простаивают из-за нехватки запасных частей, хотя по реше​нию обкома в первую очередь запасные части даются автоколонне, но их все же не хватает.
Зам. начполитуправления БВО Киверцев. РГВА. Ф. 9. Оп. 36. Д. 1413. Л. 336-341. Подлинник.
1* Так в тексте.
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Постановление Президиума Верховного суда РСФСР о порядке предания суду единоличников за невыполнение обязательств по сдаче зерна государству
3 октября 1935 г.
1.
Разъяснить, что право уполномоченных Комитета заготовок при СНК
СССР на привлечение к ответственности единоличников за невыполнение обя​
зательств по сдаче зерна предоставлено им инструкцией Комитета заготовок
при СНК СССР, утвержденной постановлением СНК СССР (СЗ. 1935 г.
№ 16. Ст. 126)1*, не затрагивает прав прокурора на привлечение к уголов​
ной ответственности за эти действия единоличников в случаях установле​
ния в их действиях признаков преступления, предусмотренных частями 2 и
3 статьи 61 УК. Поэтому при поступлении такого рода дел от прокуратуры
суд не вправе прекращать дело только на том основании, что по делу нет по​
становления уполномоченного Комитета заготовок при СНК СССР о привле​
чении к ответственности, а должен рассматривать дело по существу в общем
порядке.
2.
Предложить  председателю  Сталинградского крайсуда т.   Климовичу
внести на рассмотрение президиума крайсуда все дела, прекращенные в уго​
ловной касколлегии только на том основании, что по ним не было постанов​
ления уполномоченного Комитета заготовок о привлечении к ответственности
единоличников для отмены этих определений и вторичного рассмотрения их в
уголовной касколлегии.
Советская юстиция. 1935. № 33. С. 24.
1% В тексте, видимо, ошибочно — ст. 121. Имеется в виду инструкция Комзаг при СНК СССР «О порядке проведения обязательных поставок зерна государству колхозами и единоличными хозяйствами из урожая 1935 г>.
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№ 256
Из плана переселения на 1936 г. Всесоюзного переселенческого комитета при СНК СССР
/. Места вселения

8 октября 1935 г.
Потребность в переселенцах для 1936 г. определена на основании заявок областных и краевых организаций, утвержденных облисполкомами и обкома​ми ВКП(б).
К моменту составления плана получены заявки на переселенцев в колхозы из следующих областей:
	п.п.
	Наименование республик, краев и областей, давших заявки на переселенцев
	Каким директивным органом вынесено постановление
	На какое количество] хозяйств дана заявка для   . 1936 г.
	Включено в план на 1936 г. хозяйств

	1.
	Дальне-Восточный край
	Докладная записка председателя Дальне-Восточного края т. Крутова в СНК СССР
	6000
	3000

	2.
	Восточно-Сибирский край
	Постановление СНК СССР за № 1642 от 31 июля 1935 г.
	6000
	6000

	3.
	Омская обл.
	Президиум облисполкома
	5000
	3000

	4.
	Челябинская обл.
	Президиум облисполкома
	6000
	6000

	5.
	Свердловская обл.
	Президиум облисполкома
	10 000
	5000

	6.
	Куйбышевский край
	Докладная записка крайиспол​кома в СНК СССР
	1750
	2000

	7.
	Саратовский край
	Постановление крайисполкома
	5000
	5000

	8.
	Оренбургская обл.
	Постановление облисполкома
	5000
	_

	9.
	Западно-Сибирский край
	Постановление облзу
	1000
	-

	
	Итого
	46 750
	30 000


Из полученных заявок на переселенцев в 46 750 хозяйств в план 1936 г. включено 30 тыс. хозяйств, в связи с тем, что Оренбургская, Свердловская обл., Дальне-Восточный край и Западно-Сибирский край не подготовлены к принятию просимого количества переселенцев.
Основным критерием для определения мест вселения на 1936 г. является: 1) наличие неосвоенных пахотоспособных земельных угодий, не требующих капитальных вложений для освоения; 2) недостаток в рабочей силе колхозов; 3) возможность и необходимость увеличения производственной программы по посеву и поголовью скота; 4) наличие свободных жилых домов; 5) необходи​мость увеличения населения в Дальне-Восточном крае и в Восточной Сибири; 6) необходимость пополнения рабочей силой развивающейся промышленности за счет колхозов.
Обеспеченность земельными угодьями на 1 хозяйство в районах вселения от 20 до 40 га, а площадь посева на 1 хозяйство и 1 трудоспособного много выше по сравнению с другими районами Союза. Процент пашни в районах вселения (за исключением Куйбышевского и Саратовского краев) от 13 до 50, а ряд районов Восточной Сибири имеют пашни менее 1% от общей площади земельных угодий. Колхозы районов вселения, имея большую нагрузку по по​севу, а в ряде районов и по животноводству, на существующий объем работы ощущают недостаток в рабочей силе, не говоря уже о необходимости улучше-
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ния качества работ и увеличения посевной площади и поголовья скота. Рост механизации с/х работ хотя и снижает напряженность в рабочей силе (глав​ным образом, в полеводстве), но развивающиеся другие отрасли производства (животноводство, огородничество, подсобные предприятия и т.д.) и необходи​мость увеличения производственной программы и улучшения качества работ требуют большего количества населения в колхозах, чем имеется теперь в перечисленных областях.
В 1934 г. в областях вселения колхозами произведено посева на 1 двор и 1 трудоспособного:
	п.п
	Наименование областей и краев районов вселения
	Всего посева на 1 двор (га)
	В том числе зернового посева (га)
	Всего посева на 1 трудо​способного
	В том числе зерновых (га)

	1.
	Дальне-Восточный край
	10,8
	10,0
	4,6
	4,2

	2.
	Восточно-Сибирский край
	7,5
	7,0
	4,1
	3,9

	3.
	Омская обл.
	7,5
	7,0
	4,1
	3,8

	4.
	Челябинская обл.
	11,8
	10,2
	7,4
	6,5

	5.
	Свердловская обл.
	8,0
	7,1
	4,7
	4,2

	6.
	Куйбышевский край
	8,3
	7,0
	3,7
	3,2

	7.
	Саратовский край
	13,1
	11,7
	6,6
	5,9


Приведенные среднеобластные цифры по нагрузке посева на 1 трудоспо​собного не дают еще полной картины напряженности в отдельных колхозах. Во многих районах и колхозах приходится посева на 1 трудоспособного в 3 — 4 раза выше, чем с среднем по области. Так, по Дальне-Восточному краю посев на 1 хозяйство в ряде районов составляет: Тамбовский район — 18 га, Ивановский район — 17,7 га, Завитинский район — 18 га, Михайловский район — 21 га, Занкинский район — 25 га и т. д.
По Восточной Сибири посев на 1 хозяйство в отдельных колхозах доходит до 15 — 17 га против среднеобластной в 7 га, например:
	Название района
	Название колхоза
	Посева на 1 хозяйство

	1. Читинский район
	«Третий решающий»
	15,1 га

	
	«Путь к социализму»
	14,0 га

	2. Кировский район
	«Путь зажит[очной] жизни»
	17,8 га

	
	«Ленинский авангард»
	16,8 га

	3. Жигаловский район
	им. Разумова
	17,4 га

	4. Братский район
	«Красный партизан»
	17,0 га

	5. Тарбогатайский район
	им. Ворошилова
	16,0 га

	6. Зиминский район
	«Коммунар»
	16,5 га


По Челябинской обл. нагрузка посева не-областной в 7,4 га в 1934 г. и 8,1 га в нимается до 24 га, например:
1. Брединский район
нагрузка на
2. Буткинский район
нагрузка на
3. Каракульский район       нагрузка на
4. Колхозный район
нагрузка на
5. Кочкарский район
нагрузка на
6. Полтавский район
нагрузка на
7. Шатровский район
нагрузка на
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на 1 трудоспособного против сред-1935 г. по отдельным районам под-
1 трудоспособного
19,5 га
1 трудоспособного
21,9 га
1 трудоспособного
16,1 га
1 трудоспособного
14,6 га
1 трудоспособного
13,7 га
1 трудоспособного
14,9 га
1 трудоспособного
23,7 га
Кроме большой нагрузки по посеву в районах вселения имеются неис​пользованные пахотноспособные земли, не требующие капитальных затрат для освоения.
По неполным данным, в районах вселения имеются следующие количест​ва неосвоенных пахотноспособных земель:
1. Дальне-Восточный край
2. Омская обл.
3. Челябинская обл.
4. Свердловская обл.


· 439 926 га (по 17 районам)
· 637 620 га
-
1 008 910 га
-
402 802 га
Большая нагрузка по посеву и недостаток в рабочей силе в районах все​ления особенно остро отражаются на качестве работ в колхозах.
Вместе с наличием пахотоспособных земель в районах перечисленных выше областей имеется большое количество свободных, неиспользованных домов. Жилые неиспользованные дома постепенно разрушаются, в то время как они могут быть использованы для переселенцев. По неполным данным в 7 областях вселения имеется свободных домов 42 3731*, в том числе:
	Наименование области, края вселения
	Количество учтенных домов
	По данным

	1. Восточно-Сибирский край
	7000
	уполномоченного Всесоюзного переселенческого комитета

	2. Оренбургская обл.
	2100
	областного отделения

	3. Омская обл.
	3440
	облисполкома

	4. Челябинская обл.
	13 432
	НКВД

	5. Свердловская обл.
	12 620
	облисполкома

	6. Дальне-Восточный край
	2032
	бригады ВПК

	7. Красноярский край
	1739
	облзу

	Итого
	42 373
	


Учет свободных домов краевыми и областными организациями, по нашему указанию, должен быть проведен в октябре мес. с.г., а также организовать ох​рану домов2* от разрушения. В 1936 г. вселение переселенцев в свободные жилые дома будет произведено в количестве 28 500 хозяйств, и для 1500 хо​зяйств будут построены новые жилые дома с надворными постройками.
//. Районы выхода переселенцев
Заявления колхозников и единоличников, поступающие в Переселенчес​кий комитет, указывают на большое количество желающих переселиться на постоянное местожительство в районы, намеченные для вселения. В ряде с/х районов при низкой обеспеченности земельными угодьями и большой плот​ности населения, а также при недостаточно развитых подсобных отраслях производства колхозник не находит применения для полного использования рабочих рук своей семьи, вследствие чего доходность колхозника значитель​но ниже по сравнению с районами вселения.
Выработка трудодней одним трудоспособным в районах выхода пересе​ленцев за год составляет 112 — 150, а в ряде колхозов менее 100 трудодней. В районах же вселения выработка трудодней на одного трудоспособного в год составляет 180 — 270, а в ряде колхозов и районов значительно выше.
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Стоимость трудодня в районах, намеченных к доприселению2*, выше, чем в районах выхода переселенцев.
Многие колхозники желают переселиться в места, где имеются неисполь​зованные плодородные земли для с/х использования.
Нагрузка на 1 трудоспособного в районах выхода переселенцев по посеву в 1934 г. составляет:
	Республики, края, области районов выхода
	Всего посева на 1 двор (га)
	В том числе зерновых (га)
	Всего посева на одного трудоспо​собного
	В том числе зерновых (га)

	1. Ивановская обл.
	4,1
	2,6
	1,7
	1,1

	2. Западная обл.
	4,1
	2,8
	1,7
	1,1

	3. Татарская АССР
	7,0
	6,3
	3,2
	2,9

	4. Горьковский край
	3,6
	2,9
	1,6
	1,3

	5. Воронежская обл.
	5,4
	4,3
	2,4
	2,0

	6. Курская обл.
	5,4
	4,5
	2,4
	2,0


В отдельных районах указанных областей посев на 1 хозяйство меньше, чем в среднем по области. Как показал опыт переселения 1934 г., желающих переселиться на постоянное местожительство в Восточную Сибирь было во много раз больше, чем требовалось переселенцев. Переселение колхозников и единоличников, изъявивших желание вступить в колхозы, будет произво​диться исключительно на добровольных началах.
Областные организации районов выхода переселенцев ряда областей2* также поднимают вопрос о необходимости переселения. К моменту составле​ния плана на 1936 г. вынесены постановления о переселении следующими об​ластями: 1) Курской — о переселении в 1936 — 1937 г. 18 тыс. хозяйств; 2) Воронежской обл. — 5600 хозяйств; 3) Татарской АССР — 1 тыс. хо​зяйств; 4) Ивановской обл. — 1 тыс. хозяйств; 5) Горьковским краем — 2 тыс. хозяйств.
Исходя из потребности в плановых переселенцах на 1936 г., Всесоюзный переселенческий комитет, учитывая нагрузку пашни на одного трудоспособ​ного, выработку трудодней, заселенность мест и относительный излишек ра​бочей силы, возможность увеличения объема работ и тому подобное, считает возможным переселение в 1936 г. 30 тыс. хозяйств из следующих краев и об​ластей:
1) Ивановской обл.
2) Западной обл.
3) Татарской АССР
4) Горьковского края
5) Воронежской обл.
6) Курской обл.
7) демобилизованных красноармейцев
из разных областей
Итого


2 тыс. хозяйств
3 тыс. хозяйств
3 тыс. хозяйств
6 тыс. хозяйств
4,5 тыс. хозяйств
10 тыс. хозяйств
1,5 тыс. хозяйств 30 тыс. хозяйств
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///. План переселения из районов выхода в районы вселения
Всесоюзный переселенческий комитет
устанавливает следующий:
	Республики, края, области вселения
	Республики  края, области выхода пересел[енцев]
	Всего

	
	Ииашшская
	X
J
	Татарская ЛССР
	Горьковский край
	Воронежская
	Курская
	II! hi
=   S   =
С. |  с.
	

	1. Дальне-Восточный край
	—
	—
	500
	500
	500
	—
	1500
	3000

	2. Восточная Сибирь
	1000
	_
	1000
	2000
	2000
	_
	
	6000

	3. Омская обл.
	_
	3000
	_
	_
	_
	_
	_
	3000

	4. Челябинская обл.
	1000
	_
	_
	_
	1000
	4000
	—
	6000

	5. Свердловская обл.
	—
	—
	1500
	1500
	—
	2000
	—
	5000

	6. Куйбышевский край
	_
	_
	_
	2000
	_
	_
	_
	2000

	7. Саратовский край
	_
	_
	—
	_
	1000
	4000
	_
	5000

	Всего
	2000
	3000
	3000
	5000
	4500
	10 000
	1500
	30 000


IV. Время вербовки и перевозки переселенцев
Вербовку переселенцев необходимо производить в период наименьшего на​личия с/х работ, чтобы не отвлекать колхозников от основной производствен​ной работы. Самым удобным временем для вербовки переселенцев является период: ноябрь, декабрь, январь и февраль. Районам вселения необходимо по​лучить переселенцев до начала весенних с/х работ с тем, чтобы:
а)
устроить переселенцев в период наименьшего наличия с/х работ в колхозе;
б)
включить переселенцев в производственные бригады до начала весенне​
го сева...3*
V. Отправление глав семей и ходоков в районы вселения
а) В Свердловскую обл. для ремонта домов необходимо направить 2500 глав семей в виду недостатка в рабочей силе в местах вселения и настойчивого требо​вания областных организаций. Отправление глав семей для ремонта домов необ​ходимо произвести в период ноябрь-декабрь из следующих областей:
1) Татарская АССР
750 чел.
2) Горьковский край
750 чел.

3) Курская обл.
1000 чел.
Предварительное отправление глав семей для ремонта домов в нашей прак​тике применяется впервые, хотя в Дальне-Восточном крае в 1933/34 г. было подобного рода мероприятие и дало положительные результаты. Главы семей, проводя ремонт домов, одновременно являются и ходоками, поэтому необхо​димо проведение тщательного отбора отправляемых глав семей и подбор их с соответствующей квалификацией. Необходима тщательная подготовка к при​ему глав семей и семей переселенцев.
Условия во время ремонта домов для них намечаются следующие:
1. Прибывшие главы семей организуются в бригады и производят ремонт
в тех колхозах, куда они будут вселены.
2. За произведенную работу им начисляются трудодни.
606
3. В течение 2 мес, во время которых будет производиться ремонт, каждому
главе семьи необходимо выплачивать денежную компенсацию до 100 руб. в
месяц по сдельным расценкам из сумм, отпущенных на ремонт домов.
4. Кроме того, необходимо оказать помощь хлебом в размере 0,5 ц и ово​
щами каждому главе семьи (сверх 3 ц хлеба, отпускаемых в качестве помощи
на переселенческую семью в счет трудодней).
5. Квартира предоставляется бесплатная от колхоза.
б)
В Челябинскую и Омскую обл. в районы и колхозы вселения будет от​
крыто ходачество2* для осмотра переселенцами колхозов вселения. Размер хо-
дачества устанавливается из расчета на каждый район выхода переселенцев —
5 ходоков.
Всесоюзный переселенческий комитет оплачивает ходокам расходы, свя​занные с оплатой пассажирского железнодорожного билета и питанием в пути следования. Ходачество будет проводиться в период ноябрь —декабрь и ян​варь мес.
в)
В Дальне-Восточном крае на 1500 красноармейских семей из красноар​
мейцев будут организованы строительные бригады, которые к осени должны
выстроить 1500 жилых домов. Красноармейцы, одновременно со строительст​
вом домов, будут фактически являться и ходоками.
VI. Перевозка переселенцев и их имущества
Каждое переселяемое хозяйство перевозит с собой принадлежащее ему не​движимое имущество, крупный и мелкий скот. Перевозка скота, принадлежа​щего переселяемому хозяйству, является обязательным условием переселения.
Имущество переселенцев, не подлежащее перевозке, как-то: жилые по​стройки, посевы и тому подобное подлежат ликвидации на месте выхода пол​ностью до отъезда на новое местожительство.
При расчетах с колхозом выделение рабочих лошадей, падающих на долю переселенцев, является обязательным условием переселения. Учитывая даль​ность перевозки лошадей в Восточную Сибирь, падеж лошадей при переселе​нии в 1934/1935 г., а также более высокую обеспеченность лошадьми этого края, по сравнению с областями выхода переселенцев, при переселении лоша​ди в этот край перевозиться не будут. В остальные края лошади при пересе​лении необходимо перевозить. Обеспеченность лошадьми на 100 хозяйств и на количество посева на 1 рабочую лошадь в областях выхода и в областях все​ления следующая:
	Республики, края и области
	Лошадей рабочих на 100 хозяйств
	Посева на 1 рабочую лошадь (га)

	1. Дальне-Восточный край
	86,9
	12,0

	2. Восточная Сибирь
	126,7
	6,6

	3. Омская обл.
	66,9
	10,5

	4. Челябинская обл.
	55,3
	19,8

	5. Свердловская обл.
	67,3
	11,8

	6. Куйбышевский край
	42,3
	18,9

	7. Саратовский край
	33,3
	35,8

	8. Ивановская обл.
	53,3
	7,7

	9. Западная обл.
	75,4
	5,5

	10. Татарская АССР
	57,8
	12,1

	11. Горьковский край
	41,3
	8,8

	12. Воронежская обл.
	36,9
	11,9

	13. Курская обл.
	49,8
	10,5
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Приведенная таблица подтверждает низкую обеспеченность лошадьми ряда районов выхода переселенцев и сравнительно лучшую обеспеченность лошадьми Восточной Сибири.
Исходя из обеспеченности скотом в районах выхода переселенцев и опыта переселения прошлых лет, ориентировочно при переселении 30 тыс. хозяйств будет перевезено:
1. Лошадей
12 791 голова
2. Крупного рогатого скота
21 034 головы
3. Разного мелкого скота
45 546 голов
4. Птицы
90 000 голов
5. Домашних вещей
25 500 т
6. Фуража
8359 т
Для перевозки перечисленного груза потребуется 300 эшелонов в составе 18 тыс. вагонов.
Для обеспечения скота фуражом на пути следования в Дальне-Восточный край и Восточную Сибирь и Омскую обл. необходимо 2 тыс. т сена из госу​дарственных заготовок (кроме фуража, выделяемого колхозами для лошадей и переселенцами для своего скота). Перевозка переселенцев будет произво​диться специальными эшелонами по воинскому графику.
VII. Организация переселенческих МТС в Дальне-Восточном крае
Учитывая необходимость поселения в необжитых пограничных районах Дальне-Восточного края в 1936 г., намечено к организации 5 переселенческих МТС. В задачу МТС будет входить: строительство жилых домов и надворных построек для переселенцев, подготовка земельных угодий для с/х освоения, комплекс с/х работ на землях, не требующих капитальных затрат для освое​ния, производство строительства, необходимого для МТС, а также строитель​ство культурных и бытовых построек для обслуживания переселенцев. МТС явится основным политическим и хозяйственным органом по строительству новых переселенческих колхозов, устройству переселенцев и всестороннему обслуживанию переселенческих колхозов. Размер МТС устанавливается из расчета: одна МТС на 500 хозяйств при обеспечении земельными угодьями на одно хозяйство в среднем 40 га, что составит общую площадь в 20 тыс. га. Размер новых колхозов ориентировочно намечается в 100 дворов. Исходя из плана переселения в Дальне-Восточный край на ближайшие 3 года в необжи​тые районы 6 тыс. хозяйств, для которых необходима организация 12 новых МТС, в 1936 г. намечено к строительству 5 МТС. В задачу каждой МТС в 1936 г. будет входить:
1) выстроить по 100 новых домов с надворными постройками,
2) произвести строительство, необходимое для МТС,
3) произвести посев на подготовленных землях,
4) подготовить земли для с/х освоения,
5) хозяйственно устроить по 100 хозяйств переселенцев.
Как правило, кадры для МТС будут комплектоваться из красноармейцев, а также из них будут организованы строительные бригады. В эти МТС будут переселяться семьи красноармейцев. МТС будут находиться на время стро​ительства и хозустройства переселенцев в ведении управления Всесоюзного переселенческого комитета по Дальне-Восточному краю. Для МТС потребует​ся 50 тракторов, 50 грузовых и 5 легковых автомашин, а также ряд с/х машин и оборудования^ .
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IX. Экспедиции в необжитые районы
Дальне-Восточного края и Восточной Сибири
и обследование в районах выхода переселенцев
Учитывая необходимость заселения необжитых территорий в районах строительства Ленской железной дороги, Ангаро-Ленского тракта, Буреин-ской железнодорожной ветки и железной дороги Хабаровск-Комсомольск, а также заселения пограничных районов, в план 1936 г. включается организа​ция следующих экспедиций.
/. Восточно-Сибирский край
1) В районе строительства Ленской железной дороги, принятой вторым пя​
тилетним  планом,  обследовать  участок Тайшет-Ангара на  протяжении  до
300 км, площадью в 600 тыс. га.
2) В районе строительства Ангаро-Ленского тракта на расстоянии 276 км
обследовать площадь в 100 тыс. га.
2. Дальне-Восточный край
1) В районе строительства Буреинской железнодорожной ветки от мест до​
бычи угля обследовать участок на протяжении до 150 км в 100 тыс. га.
2) В районе строительства железной дороги Хабаровск — Комсомольск от
Комсомольска обследовать на протяжении до 150 км площадь в 100 тыс. га.
3) В пограничных районах строительства новых 12 переселенческих МТС
обследовать площадь в 500 тыс. га.
4) В 17 обжитых районах, намеченных для переселения 19 тыс. хозяйств
в   1936 — 1938  гг.,   произвести  землеустройство  и  хозустройство  земель  в
1936 г. на площади 400 тыс. га.5*.
5. Условия и льготы по переселению
А) Общие для всех областей
1)
Перевозка переселенцев и их имущества производится бесплатно по же​
лезной дороге за счет государства и по грунтовым до станции посадки и от
станции прибытия до места вселения за счет колхозов выхода и вселения.
Переселенцам предоставляется право взять с собой все свое движимое иму​щество и принадлежащий ему крупный и мелкий скот.
2) Хлеб и зернофураж переселенцы могут сдать на ссыпной пункт Загот-
зерно по месту выхода и по квитанции получить на ближайшем пункте по
месту вселения.
3) В колхозах выхода переселенец получает полный расчет за выработан​
ные трудодни как натурой, так и деньгами. Паевые взносы, причитающиеся
на долю переселенцев, переводятся колхозом по адресу колхозов вселения по
почте.
Рабочий скот выделяется переселенцам пропорционально их количеству от общего числа хозяйств в колхозе, за исключением переселенцев в Восточную Сибирь.
Неделимый фонд колхоза на хозяйства переселенцев не выделяется, так как это подрывает мощь колхоза.
4) На месте вселения каждому переселенческому хозяйству предоставляет​
ся бесплатно в постоянное пользование отремонтированный дом с усадьбой и
огородом и постройками для скота.

5) Снимаются все недоимки по с/х налогу, культсборам, страховым пла​
тежам, обязательным поставкам государству мяса, молока, масла.
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6) При выполнении закона «О помощи бескоровным хозяйствам в обзаве​
дении коровами», в первую очередь применяется закон к переселенцам.
7) В пути следования организуется горячее питание для переселенцев бес​
платно.

Б) Льготы переселенцам по отдельным краям и областям (I)2* По Дальне-Восточному краю (а)2* в обжитых районах:
а)
Распространяются на переселенцев льготы,  согласно постановлению
правительства от 12 декабря 1933 г.166
б)
Устанавливается  повышенная ссуда на ремонт дома в  750  руб.   и
500 руб. на хозобзаведение переселенцев.
в)
Организуется специальная продажа теплой одежды для взрослых детей
переселенцев.
г)
В течение трех лет с момента вселения переселенцы освобождаются пол​
ностью от обязательной поставки государству мяса, картофеля, подсолнуха,
шерсти,  молока,  масла,  с/х налога, страховых платежей, культсборов,  а
также от обязательной государственной контрактации сои, льна и овощей.
д)
В соответствии с нормами, установленными Дальне-Восточным крайис​
полкомом, предоставляются бесплатные билеты на прорубку леса колхозам
вселения для ремонта домов и строительства, а переселенцам — на хозяйст​
венные нужды.
е)
Бескоровным переселенцам выдается кредит на приобретение коров или
телок в личное пользование с оплатой 50% стоимости за счет государства и
50% в порядке долгосрочного кредита с условием оплаты, начиная со второго
года с момента вселения.
(б) Льготы переселенцам и переселенческим колхозам в необжитых райо​нах на вновь осваиваемых землях.
1) За счет госбюджета производится отвод земельных фондов и хозяйст​
венных угодий, раскорчевка, осушка, подъем целины, землеустроительные ра​
боты и дорожное строительство.
2) За счет долгосрочного с/х кредита (10 лет) с началом погашения после
снятия двух первых урожаев финансируется:
а)
строительство с/х производственных построек — скотные постройки,
сараи, зернохранилища, силосные башни и другое;
б)
приобретение с/х машин и инвентаря;
в)
приобретение семян и удобрений;
г)
приобретение рабочего скота;
д)
укомплектование стада колхозных товарных ферм;
е)
оборудование подсобных предприятий в колхозе.
3)
Финансируется за счет госбюджета:
а)
строительство жилых помещений и надворных построек для переселен​
цев;
б)
приобретение коров или телок в личное пользование переселенцев в
размере 50% за счет госбюджета и 50% за счет с/х долгосрочного кредита.
4)
Производится бесплатно, за счет госбюджета, строительство школ, изб-
читален, врачебно-амбулаторных и ветеринарно-зоотехнических пунктов, дет​
ских яслей, бань.
5)
В целях организационно-хозяйственного укрепления переселенческих
колхозов проводятся следующие государственные мероприятия:
а) все колхозы обслуживаются с самого начала заново организующимися МТС;
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б)
для осуществления строительства МТС,  колхозных,  хозяйственных,
культбытовых и жилых построек выделяются фондируемые строительные ма​
териалы в централизованном порядке краевыми и местными организациями;
в)
по линии НКЗема СССР, для обеспечения колхозов рабочим скотом и
продуктивным скотом товарных ферм и переселенцев в личное пользование
завозится необходимое количество рабочего скота, коров и телят.
(2)
По Восточной Сибири переселенцы освобождаются:
а)
в течение трех лет, начиная с 1936 г., от с/х налога, культсборов, стра​
ховых платежей;
б)
от сдачи шерсти на 2 года, начиная с 1936 г.;
в)
выдается колхозу вселения ссуда 250 руб. для ремонта дома и хозпо-
строек и по 250 руб. переселенческой семье на хозобзаведение;
г)
распространяется постановление правительства от 5 февраля  1934 г.
о льготах для колхозов и колхозников Восточно-Сибирского края.
(3)
По Омской, Свердловской, Челябинской обл. освобождаются:
а)
в течение трех лет, начиная с 1936 г., от с/х налога, культсборов,
страховых платежей;
б)
на  хозяйственное  обзаведение  переселенцам  отпускается  ссуда  по
250 руб.  на семью.  На ремонт домов отпускается:  по Свердловской обл.
300 руб., Челябинской и Омской — по 250 руб. на один дом.
4)
По Куйбышевскому и Саратовскому краям переселенцы освобождают​
ся:
а)
в течение одного года от с/х налога, культсборов и на 50% от страх-
платежей;
б)
на ремонт домов колхозам вселения отпускается кредит по 300 руб. На
хозобзаведение переселенческой семье отпускается ссуда 250 руб.
5)
Кроме того, края и области вселения оказывают переселенцам помощь
хлебом, овощами и фуражом для скота в счет трудодней.
6. Стоимость мероприятий по переселению в 1936 г.
Общая сумма затрат, согласно нижеприведенной ведомости6*, исчислена в 79 354,46 тыс. руб., в том числе за счет госбюджета 62 764,46 тыс. руб. и с/х кредита 16 590 тыс. руб. Последний должен выдаваться на срок 10 лет по Дальне-Восточному краю и 5 лет по остальным районам.
Финансирование переселения должно начаться в IV квартале 1935 г. для подготовки ремонта домов и проведения вербовки переселенцев. По​требные для этой цели средства выражаются в сумме 9 млн руб., из них 5500 тыс. руб. за счет госбюджета и 3500 тыс. руб. в порядке долгосроч​ного с/х кредита.
РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 34. Д. 440а. Л. 95-108. Копия.
'* В тексте, видимо, ошибочно — 43 372.
2* Так в тексте.
3* Далее опущены сведения о начале и конце вербовки и переселения по различ​ным регионам страны.
4* Далее опущен раздел: «VIII. Ремонт и строительство домов».
5* Далее опущены пункты: «3. Обследование в районах выхода переселенцев» и «4. Устройство и переселение цыган».
6* Ведомость не публикуется.
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№ 257
Директива ЭКО ГУГБ НКВД СССР об обеспечении хлебозакупок
10 октября 1935 г. Совершенно секретно.
Всем начальникам ЭКО НКВД союзных республик,  управлениям НКВД автономных республик, областей и краев
В текущем году системой потребительской кооперации («Закупхлебтор-гом») должно быть закуплено 300 млн пуд. хлеба1*.
Несмотря на то, что уже в большинстве краев (областей) и республик вы​полнены все обязательства по хлебопоставкам, хлебозакупки до сих пор еще в достаточной мере не развернулись.
В сентябре текущего года из плана хлебозакупок — 75 млн пуд. — по дан​ным на 25 сентября с. г., было закуплено лишь 17 млн пуд. хлеба. Кроме БССР, УССР, Курской, Воронежской и Московской обл., в остальных краях (областях) закупки хлеба почти вовсе не производились.
Неудовлетворительно происходит также сдача потребительской коопера​цией уже закупленного хлеба на склады Заготзерно.
Так, например: из закупленных (на 25 сентября) 17 млн пуд. хлеба на пункты Заготзерно было сдано лишь 9,9 млн пуд. хлеба, остальное зерно хра​нится у сельпотребсоюзов в совершенно неудовлетворительном состоянии (не​приспособленные склады, амбарушки, крестьянские избы и т. д.) и, несмотря на отпущенные средства специально для строительства 1 тыс. складов емкос​тью в 30 млн пуд., это строительство еще до сих пор не развернуто. Конторы Закупхлеба даже не заготовили еще стройматериалов.
Придавая серьезное значение хлебозакупкам и сохранению закупаемого хлеба от порчи и расхищений, ЭКО ГУГБ предлагает всем ЭКО немедленно приступить к оперативному обслуживанию хлебозакупок в таком же порядке, как обслуживаются хлебозаготовки. В частности, необходимо:
1. Изучить аппарат Закупхлебторга, его засоренность классово-чуждым,
враждебными и преступными элементами. Очистить аппарат от этих людей.
2. Выявлять и предотвращать попытки продажи государству недоброкаче​
ственного хлеба — с повышенной влажностью, засоренное зерно, зерно, зара​
женное клещом.
3. Решительно бороться с порчей зерна от дефектов складирования и ссып​
кой его на землю неукрытым.
ЭКО ГУГБ предлагает систематически освещать работу по обслуживанию хлебозакупок, высылая подробные донесения 3 раза в месяц на 10, 20 и 30 числа.
В донесениях должны также освещаться ход строительства складов для хранения закупаемого хлеба.
В докладных записках должны быть указаны конкретные виновники, их фамилии, партийность и принятые меры: арест, снятие с работы, предание суду и т. д.
Первое донесение ожидается по данным на 10 октября с. г.
Начальник ЭКО ГУГБ НКВД СССР Миронов. Начальник 9 отдела ЭКО ГУГБ НКВД Ильицкий.
ЦА ФСБ РФ. Ф.З. Оп 2 Д. 1215. Л. 16—17. Заверенная копия.
'* См. док. № 247.
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№ 258
Телеграмма В.М.Молотова и Л.М.Кагановича И.В.Сталину в г. Сочи о просьбе Р.И.Эйхе предоставить Западной Сибири скидку и отсрочку по зернопоставкам и ссудам
// октября 1935 г.
Секретно.
№ 164/с, 165/с, 1665/ш
Шифром.
Приехал Эйхе. Доложил о большом недороде во всей юго-западной части края. От июльских суховеев очень сильно пострадали 42 района с посевной площадью свыше 2 млн га, что составляет 45% посевных площадей колхозов края. Пострадали районы бывшего Бийского, Барнаульского, Рубцовского, Славгородского, Каменского окр., являющиеся основными зерновыми района​ми Западной Сибири. Валовой сбор хлебов в этом году, по данным МГК, на 77 млн пуд. ниже прошлого года. По сообщению Эйхе, в неурожайных в 1935 г. районах края 1600 колхозов, в которых объединено 137 тыс. хозяйств, не имеют хлеба, чтобы выдать колхозникам по трудодням, 1800 колхозов не имеют хлеба, чтобы засыпать семена. Эйхе просит:
1) Предоставить дополнительный фонд скидок по зернопоставкам в разме​
ре 2 млн пуд. за счет уменьшения основного плана зернопоставок, так как ре​
зерв по врученным обязательствам весь использован.
2) Отсрочить взимание семссуды в размере 550 тыс. пуд. и натуроплаты
1500 тыс. пуд. с покрытием их в 1936 г.
3) Предоставить пострадавшим от недорода колхозам продовольственную
ссуду в размере 5 млн пуд.
4) Предоставить колхозам края семенную ссуду [в] размере 10 млн пуд.,
в том числе 2400 тыс. пуд. овса.
Просьбу предоставить семссуду немедленно Эйхе мотивирует тем, что не​обходимо приступить к вывозу ссуды теперь же, когда еще можно использо​вать автомобили и лошади не истощены.
Кроме того, немедленное решение вопроса о семенах дает возможность отобрать лучшие семена.
Считаем возможным удовлетворить пункты 1 и 2, что касается пункта 3 и 4, то можно бы так: оставить Западной Сибири 9 млн закупаемого хлеба и до​полнительно выдать 4 млн. Просим сообщить Ваше мнение.
Каганович. Молотов. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 54. Л. 21-22. Подлинник.
№ 259
Телеграмма заведующего Особым сектором ЦК ВКП(б) А.Н.Поскребышева И.В.Сталину в г. Сочи о ходе хлебозаготовок по состоянию на 15 октября 1935 г.
18 октября 1935 г.
№ 187/с-1708/ш
Шифром.
С начала кампании на 15 октября поступило всего хлеба по Союзу ССР 1 млрд 461 млн 584 тыс. пуд.
В прошлом году на 15 октября поступило всего хлеба по Союзу ССР 1 млрд 202 млн 155 тыс. пуд.
Поскребышев. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 54. Л. 42. Подлинник.
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№ 260
Справка инспектора Наркомзема СССР И.Сидельниковой о результатах проверки выполнения постановления КПК при ЦК ВКП(б) о сдаче земли в аренду по Спас-Деменскому району Западной обл.
19 октября 1935 г.
Постановлением КПК секретарю райкома и председателю райисполкома предложено лично проверить все колхозы района о наличии в них случаев сдачи земли в аренду, устранить все случаи нарушения устава с/х артели и провести среди колхозников широкую разъяснительную работу о недопусти​мости нарушения устава с/х артели.
В осуществление этого решения заседанием райисполкома 19 сентября с.г. соглашение колхоза «Красный пахарь» Буднянского сельсовета с колхозом «1 Мая» Широкинского сельсовета о сдаче земли в аренду отменено, и колхо​зу «Красный пахарь» предложено немедленно возвратить колхозу «1 Мая» 765 руб. и лошадь, полученные за сданные в аренду луга. Этим же решением председатель колхоза «Красный пахарь» Солодушенков Дмитрий Ефимович привлечен к уголовной ответственности. Причем 2 октября с.г. состоялся суд, который приговорил Солодушенкова к двум годам лишения свободы.
В соответствии с указанным выше решением райисполкома, было послано около 25 чел. из райактива в сельсоветы для проработки решения КПК о сдаче земли в аренду.
В результате работы указанных товарищей обнаружено, что из 24 сельсо​ветов в районе в 19 сельсоветах имели место в текущем году сдача и наем земли в аренду около 70 случаев. Причем в аренду сдавали не только колхо​зы, но также совхозы, леспромхоз и отдельные колхозники.
На основе выявленных дополнительных фактов сдачи земли в аренду по Спас-Деменскому району в октябре мес. текущего года состоялось второе ре​шение бюро обкома партии, которым привлекаются к судебной ответственнос​ти дирекция свиносовхоза «Палькова» за сдачу земли в аренду, и колхозник колхоза «Победа» Лазинского сельсовета Китаев также привлекается к судеб​ной ответственности за снятие в аренду приусадебной земли у колхозников.
По заявлению секретаря райкома т. Соловьева, работа по дальнейшему вы​явлению случаев сдачи земли в аренду продолжается, и в ближайшее время будут отменены и все остальные выявленные случаи сдачи земли в аренду.
Инспектор наркома И.Сидельникова. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 19. Д. 402. Л. 200. Подлинник.
№ 261
Из сводки политуправления Приволжского военного округа об итогах общевойскового сбора переменного состава территориальных дивизий
27 октября 1935 г.
№ 124
..И"Политико-моральное состояние переменного состава политорганы ха​рактеризуют исключительно положительно. Основная масса переменников на сбор явилась с бодрым настроением и с первого дня активно включилась в учебу.  Развернулось социалистическое соревнование, охватившее основную
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массу переменного состава. На тактических учениях, во время маршей крас​ноармейцы показали исключительное упорство и желание хорошо выполнять задание. При обследовании частей командование округа отмечает особые ста​рания, тщательность большинства красноармейцев выполнить порученную ра​боту (самоокапывание, маскировка, применение к местности, быстрота перебе​жек и т.п.).
При наличии такого желания и энтузиазма бойцов успех обучения зависел исключительно от работы командиров и организаций занятий.
Состояние дисциплины на сборе было вполне удовлетворительное. Коли​чество людей, совершивших проступки по отдельно взятым частям, не превы​шает 2%, причем характер проступков, преимущественно непосредственно не влияющий на боеспособность части, а исходит из нетвердого знания внутрен​него распорядка лагерной службы. В то же время количество переменников, получивших на сборе поощрения, в ряде частей составляли от 10 до 14%. На​строения переменного состава в массе своей были исключительно положитель​ные, и лишь среди отдельных бойцов выявлены отрицательные суждения. Наиболее характерные из них следующие:
1)
В связи с плохой работой отдельных колхозов были такие суждения:
«Вы говорите о достижениях, а у нас в колхозе дело плохо. Все лето во​
зили кирпичи и за вырученные деньги покупали хлеб» (Ахмадуллин, красно​
армеец 1 ап, колхозник, б/п).
«Наш колхоз идет назад. Лошадей было 120, а сейчас осталось 90. Хлеба не хватает» (Закиров, красноармеец 1 ап, б/п, колхозник).
»В газете написано хорошо о том, что в СССР строятся гиганты, но кол​хозникам жить очень плохо» (красноармеец Егоров, б/п, колхозник).
2)
Среди единоличников выявлены следующие суждения:
«Говорят, плохо живется в капиталистических странах, да и у нас не лучше, вот например, меня жмут и жмут, накладывают налоги, в прошлом году 100 руб., теперь 200 руб., поневоле пойдешь в колхоз от этой жизни» (красноармеец 31 ап Романов, б/п, единоличник, Зотов, переменник 7 раз-веддивизиона, б/п, единоличник).
3)
Выявлены отдельные отрицательные суждения вокруг вопросов о льго​
тах переменникам, призванным на сбор:
«Раз нам трудодней за время сбора не дают, то должна быть скидка в ра​боте» (Жданов, красноармеец, колхозник, б/п).
«Охота отпала заниматься, когда узнал, что трудодней не дадут» (Фатта-пов, командир взвода, колхозник, б/п).
«Отмена начисления трудодней неправильная. Мы здесь трудимся в такое время, когда есть возможность в колхозе заработать наибольшее количество трудодней» (командир отделения, переменник Гарипов, б/п, колхозник).
4)
В связи с проработкой решений VII конгресса Коминтерна167 среди
переменников были отдельные неправильные толкования:
«Советский Союз уступил Японии КВЖД168, а теперь угрожает Германия, ей придется уступить Белоруссию, Украину, не надо бы уступать КВЖД» (Тимофеев, батальон связи 1 сд, б/п, красноармеец).
«Соединенные Штаты Америки протестуют по поводу созыва VII конгрес​са Коминтерна в Москве. Теперь они могут пойти в союзе с Японией и Герма​нией» (Соколов, комсомолец, служащий).
5)
Враждебных антисоветских настроений не выявлено. В батальоне связи
31 сд был случай выступления красноармейца Бабенко (рабочий, сочувствую​
щий) с антисоветским анекдотом. Присутствующие комсомольцы тут же дали
ему резкий отпор. Бабенко объяснил, что он не понимал контрреволюционную
сущность анекдота, и дал слово больше подобного не повторять.
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6) Были отдельные настроения и жалобы на тяжесть службы во время сбора, так переменник 70 ап Выборхов, б/п, колхозник, заявлял: «Не нра​вится мне здесь. Все время на работе да на занятиях, весь день занят. За каж​дой мелочью просить командира, да еще руку к козырьку приложи, а не так сделаешь, он тебя повернет обратно да заставит снова как полагается. Все равно, как в царское время». Переменник Великанов, б/п, рабочий: «Что все бегом да бегом маят нас^*. Ходили бы тихонько».
Подобные настроения нытиков, политически отсталых людей — единицы, и масса бойцов всегда давала им резкий отпор.
Выводы
Общевойсковой сбор текущего года был краткосрочным, поэтому особо ценным является обеспечение в большинстве частей на сборе максимальной напряженности и эффективности в работе. Своевременно начата учеба, подго​товленная руководящим составом по заранее разработанным планам. С пер​вых дней достигнута сколоченность подразделений, особенно это было видно на общевойсковых учениях, проведенных в конце сбора. Вместе с тем имеют место следующие недочеты:
1) Плохо поставлен учет переменного состава, в силу чего плохо была
обеспечена явка на сбор.
2) Плохо поставлена подготовка переменного начсостава всех категорий в
междусборовый период.
3) Ослабление междусборовой работой со всем переменным составом в
летний период.
4) Неудовлетворительно организована система изучения настроений пере-
менников, особенно в первые дни сбора и в междусборовый период.
Зам. начальника политуправления ПРИВО Баргер. РГВА. Ф. 9: Оп. 36. Д. 1415. Л. 357-360. Подлинник.
** Опущены разделы о явке на сборы, материальном обеспечении сборов, подго​товке руководящего состава, развертывании партийной и комсомольской работы на сборе, политической агитации и массовой культурной работе, итогах боевой подго​товки.
2* Так в тексте.
№ 262
Материалы обследования колхоза им. XVII партсъезда Коченевского района Западно-Сибирским крайкомом ВКП(б)
10 ноября 1935 г.
Коротко о колхозе:
Колхоз им. XVII партсъезда экономически живет неплохо, имеет МТФ, СТФ, КТФ и ОТФ. Имеет 6 с/х машин и неплохую постройку. Это бывшая коммуна, именовавшая себя «Братство и равенство», потом «Новое солнце», и в 1933 г. перешла на устав с/х артели.
Старое название «Братство и равенство» далеко вкоренилось в головы от​дельных колхозников. Иждивенческие настроения велики и по сей день. Кол​хозницы Кулешова, Иванникова, Чечерина и Бардышева в течение лета на ра​боту почти совершенно не ходили (за весь год имеют по 15 — 16 трудодней), то и дело ходят в контору что-либо попросить, и нередко это им удается.
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Из-за надежды «авось дадут» не садили свои огороды Макарова, Гущина, Сподырин и др.
Имеется кандидатская группа и комсомольская организация из 8 чел., но их роль в «переделке» колхозников, в борьбе с недостатками незаметна.
Об уставе
Устав обсуждали по бригадам, на правлении и на общем собрании колхоз​ников, но большинство колхозников его не знают, а которые кое-что из него помнят, но в извращенном виде, говорят, что устав дает преимущества колхоз​нику в развитии его индивидуального хозяйства, перечисляют, что он может иметь, но от этого неплохо будет и колхозу. Так рассуждают: Ходыкин — бригадир первой бригады, Ковтуненко — учетчик тракторного отряда, помощ​ник счетовода и даже кандидат партии — Кулешов.
Следовательно, разъяснение устава при его проработке было неправиль​ное, однобокое.
В зарегистрированном уставе извращений нет, но контроля его выполне​ния ни со стороны райорганизаций, ни со стороны сельсовета и МТС нет.
Колхозная демократия
Все основные вопросы: прием, исключение, о выборе в правление — об​суждаются общим собранием, но подмена общего собрания правлением заме​чается. Пример: правление решило продать несколько голов скота на покры​тие нужд (долги, с/х налог и т.д.), и об этом ни слова общему собранию.
Общие собрания бывают не планово, а когда вздумается правлению. После принятия устава 13 июня было 4 собрания, из них 3 в октябре. Участие в них колхозников установить трудно, так как нет в протоколе ни количества при​сутствующих, ни регистрационного пункта, также в протоколе нет записи пре​ний и предложений колхозников.
Решения выносятся вообще. Пример: [в] протоколе от 3 октября записано: закончить молотьбу к 15 октября. 13 октября пишут: «в 2 — 3 дня», и все ни​кого ничему не обязывает. Подготовки к общему собранию также нет никакой. Решения собрания, их выполнения никто не проверяет и не выполняет (мо​лотьба еще не закончена и на сегодня). Отсюда вывод — общее собрание хо​зяином колхоза еще не является.
Со стороны сельсовета нарушений правил устава не замечается. Райзо, в частности заведующий Черницкий, зачастую администрирует над колхозом. На днях написал распоряжение колхозу — выдать немедленно лошадь для зоотехника райзо, и когда председатель возразил, то он по телефону все же приказал лошадь выдать, и Савостьянов распоряжение выполнил. Но об этом пока ни слова в РК ВКП(б) и рик не сообщил.
Второй случай. Райзо без ведома колхоза выписало баранов-мериносов и приказывает правлению: «Переводите 1600 руб. денег. Вам имеются бараны». Бараны колхозу нужны, но нельзя их приобретать без ведома правления кол​хоза, они бы изыскали средства и приготовили бы помещение. Со стороны райзо никакой живой помощи в руководстве колхозом нет. Приказы, кое-какие директивы и все.
Учет труда в колхозе поставлен скверно, бригадиры в табели записывают работу и трудодни, но в книжки колхозников — от случая к случаю. Пример: в первой бригаде — через 15 — 20 дней, а вторая бригада — записаны за 5 ок​тября.
Списков выработанных трудодней колхозниками ни в бригаде, ни в конто​ре колхоза нет, следовательно, вокруг выполнения норм выработки никакой
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работы не ведется. В лицевую книгу колхозников записаны трудодни только за I квартал 1935 г.
В период сева прием работы от звеньев и от бригад был. Работали инспек​тора по качеству, но в остальных работах не было приема, смотрел сам бри​гадир. Поля от бригадира не приняты.
От МТС работу принимают через пятидневку, в приеме участвуют брига​дир полеводческой и тракторной бригады, часто и председатель колхоза.
Кадры колхоза (бригадиры, работники яслей и площадок, учетчики, жи​вотноводы) различные курсы проходят, но борьбы за их сохранение нет. При​мер: после окончания сева сняты оба бригадира полевых бригад. Попков (бригадир первой бригады) работал 3 года, неплохие отзывы о его работе правления и самих колхозников, но ему нужно лечиться, решило правление, и дало согласие райзо послать на курорт. С работы сняли, путевку не дали, подорвали его авторитет, и он работает рядовым колхозником.
МТС от колхоза оторвана, о своей работе перед колхозниками она никогда не отчитывается, договор зачастую не выполняется.
В пункте о членстве
Особых нарушений нет. Принято одно хозяйства и то до утверждения ус​тава. Отлив из колхоза был массовый также до принятия устава (ушло 22 хо​зяйства), это объясняется тем, что с обильным урожаем 1933 г. в колхоз был наплыв разных людей с разных районов, а после недорода 1934 г. они ушли.
О земле
Поля между бригадами разбиты согласно требования севооборота. Закреп​лены поля за бригадами и установлен севооборот еще в 1933 г.
Земля для огородов еще окончательно не закреплена, отведено 50 га в при​усадебном участке.
О государственном акте
Земля землеустроителем отрезана, грань имеется. Этот вопрос стоял на общем собрании колхозников и уяснен неплохо. Пример: колхозница Карпен​ко Евдокия заявила: «Теперь земля наша навечно, мы ее будем хорошо обра​батывать и получать хорошие урожаи, а то ранее было так: то в тот колхоз отрежут, а то в другой».
О средствах производства
Так как приема в колхоз не было, то и этот пункт устава не нарушен. Кол​хозников правление обслуживает по их запросу, отказов нет. Лошади специ​ально для этой цели были выделены только в период сева, а сейчас дает бри​гадир своим членам бригады, он же записывает на предмет получения за ло​шадь. Но тут имеется ошибка — пользуется преимущественно не ударник, а кто больше любит поездить, кое-что продать и т.д., так как ударник, в особен​ности в летнее время, больше находится на работе.
Заботы о скоте, находящемся в личном пользовании колхозников, правле​ние не проявляет. До сего дня очень многие колхозники не имеют никаких дворов.
Лишнего скота (согласно устава) у колхозников нет. Было две коровы у одного недавно вступившего в колхоз, но с ним изрядно поговорили (в част​ности, зоотехник райзо), и он ее сдает на ферму колхоза. Очень многие кол​хозники не имеют никакого скота. Это объясняется тем, что при вступлении в
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колхоз они его не имели, а МТФ большого приплода не имеет и обеспечить колхозников не может.
Деятельность артели и ее правления
Первый и второй пункт устава артель стала выполнять. По линии севообо​рота вносят другие удобрения — навоз и т.д.
Пункт «к»1* устава колхоз не выполняет — колхозники не имеют книг, газет не выписывают, радио провести можно, но никто не заботится. Имеется красный уголок, также не оборудован, в квартирах колхозников грязь, об улицах и разговору не было. Правление не считает своим долгом заниматься этим вопросом.
О планировании с/х производства
План работы артели есть, есть производственные планы бригад, они хотя и утверждены на общем собрании, но ими никто не руководствуется. После составления их никто не смотрел. Сам председатель колхоза заявил: «План имеется для того, чтобы приблизительно учесть, сколько можно и нужно сде​лать, а когда? Это по плану не бывает».
План программой колхоза не является — это объясняется тем, что ни райзо, ни МТС не учат колхоз работать по плану. МТС сама срывает всякое планирование.
Пример: в 1935 г. МТС обязана была вспахать колхозу под пшеницу 180 га, сделала только 30 га. В результате этого посев был произведен под культивацию, и урожай с этого участка получен не 15 ц, а только 5.
О внутреннем распорядке
Никакого правила внутреннего распорядка в колхозе нет. Никто его на вырабатывал.
О женщине
Труд женщин в колхозе используется полностью. Не выходят на работу несколько человек, это особо недисциплинированные.
Имеются ударницы, хорошие работницы колхозного производства, но они не поощряются, в общественную жизнь колхоза не вовлечены. Пример: Роси-на четвертый год работает на свиноферме, преданно относится к своему делу, день и ночь работает и имеет неплохие достижения, но Росину не всегда при​глашают на собрания, она безграмотна, даже ничего не знает об уставе. Она одна, нет мужа, имеет 4 детей, ходит совершенно раздета, и ей обещают спец​одежду, которую полагается получить уже год.
Росиной даже не дали телки, также как обошли, не дали поросенка удар​нице Карпенко.
Совещания с ударницами не проводятся, и воспитательной работы также нет никакой.
Отчисления в неделимый фонд
Отчислена 1 тыс. руб. денег, но на нее ничего не построено. Правлением решено построить зерносушилку, в течение зимы заготовить лесоматериалы.
Зерно государству колхоз в 1935 г. не продавал, так как еще засыпаны только семена.
Особой денежной задолженности за колхозниками нет. Должны колхозни​ки: Федоров 700 руб., Иванов 600 руб., Кулешов 400 руб. Эти товарищи брали лошадей съездить в город, и у них их увели.
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Административно-хозяйственные расходы в 2% укладываются. Сумма средств, выделенная на культнужды, полностью не расходуется, так как в колхозе, за исключением кино, ничего не бывает.
Укрепление производственной бригады
Бригады в колхозе постоянные, за ними закреплены участки, по размеру они соответствуют уставу, но бригады очень слабы, так как они выделены в июне 1935 г., хозяйственный навык слаб, и нет распорядительности, звенье​вых постоянных нет, также нет инспекторов по качеству.
Молотильная бригада с начала молотьбы была укомплектована хорошо, но потом получилась большая текучесть по причине — нет обуви, одежды и т.д. Но здесь не выполняется постановление правительства о машинисте, он хозя​ином бригады не является, он, за исключением машины, ни за чем не следит.
Здесь большое упущение со стороны МТС, которая не проверяла работу машинистов.
Укрепление трудовой дисциплины
Устав дал очень многое в укреплении дисциплины. Колхоз им. XVII парт-съезда в прошлые годы имел исключительную расхлябанность трудовой дис​циплины, массовые невыходы на работу и т.д. Метод борьбы — штраф, вы​говор, но здесь есть перегиб — штрафы и только, нет массовой работы, стен​газеты не выпускаются, прогульщиков, лодырей не бичуют.
Имелись случаи нарушения единоначалия — колхозник первой бригады Артамонов отказывается выполнять указания и распоряжения бригадира под предлогом: «Я тоже колхозник и не меньше тебя понимаю, хочу работаю, хочу нет».
Бригада ему дала выговор, потом за невыход на работу оштрафовали на 5 трудодней.
Нормы выработки и расценки
Нормы выработки, рекомендованные райзо, доработаны бригадными сове​щаниями и собранием колхозников, и в большинстве случаев выполняются. Безусловно, нормы выработки и в целом сдельщина стимулируют поднятие производительности труда. Пример: на вязке снопов была норма 400. Это ка​залось трудно, но когда стали работать, развернули соцсоревнование, то навя​зывали 600 — 700, а Окряшкина — 900 и больше снопов в день.
Работа производится мелкими группами и индивидуально, преимущество этого доказывают сами колхозники. Пример: Иванцова говорит: «Мы пошли вязать 16 чел., вязали все вместе, связали 3 га, а потом стали по 3 чел. и счи​тать каждая свои снопы, мы трое связали 2,5 га».
Об учете труда я писала выше. Скверный учет получается потому, что нет своего счетовода. Инспекторы по качеству не работали, а отсюда переделки работы не было. Но есть решение правления, что первой бригаде на 15% сде​лать наценку, так как она собрала урожай больше второй бригады на 800 ц, и это получилось исключительно из-за хорошего качества обработки земли. И это будет безусловно правильно.
Расчет с колхозниками
В 1935 г. расчет с колхозниками не производился, натурой авансируют ис​ключительно по трудодням. Но до 20% намолоченного далеко не дошли, так как намолоченного хлеба было очень мало, а семена и совсем стали засыпать только сейчас.
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Авансирование деньгами не производилось, так как колхозники в бригадах получали общественное питание, и это переведено в деньги и засчитано за де​нежный аванс. Это выражается для некоторых больше 20%.
Ревкомиссия в колхозе не работает, ревизия была сделана еще в начале 1935 г. Отчета ревкомиссии на общем собрании колхозников не было, а пред​седатель ревкомиссии Маслов давно выбыл из колхоза (уехал к сыну).
Здесь допустил большую ошибку президиум райисполкома: когда реги​стрировали устав, не вскрыли бездеятельность ревкомиссии и ее не заменили.
Приходно-расходной сметы квартальной и месячной в колхозе нет, расхо​дуются средства «по надобности», как это заявил Севостьянов — председа​тель колхоза.
Выявить расходы средств не удалось, так как счетовод уже вторую декаду живет в городе, а ревкомиссия тоже не знает.
Что я считаю необходимым: колхозу нужна большая помощь со стороны МТС, райзо и РК ВКП(б), помощь не в том, чтобы поднажать то или иное мероприятие, а в том, чтобы научить работать по плану, не кампанейски. Об​ращать внимание на все жизненные вопросы колхоза. Учить работать и руко​водить и бригадиров, и членов правления, и самого председателя. Не считать работу законченной, когда план составлен, а беспрерывно контролировать его выполнение.
Больше культурно-воспитательной работы колхозников и в первую оче​редь актива. Бескультурие, невежественность задавила их всех, он тормозит всему делу2*.
Инструктор крайкома партии3*. ГАНО. Ф. П-3. Оп. 9. Д. 873, Л. 214-222. Подлинник.
** Имеется в виду подпункт «к» статьи 6 Примерного устава с/х артели // Коллективизация сельского хозяйства... С. 534. 2* Так в тексте. 3* Подпись неразборчива.
№ 263
Из стенограммы беседы председателя Совнаркома РСФСР Д.Е.Сулимова с колхозниками Свердловской обл.
// ноября 1935 г.
Тов. Попов (председатель колхоза им. XVI годовщины Октября Пермско​го района).
Несколько слов для характеристики колхоза. Колхоз объединяет 186 хо​зяйств. Пахотной земли — 1254 га. Колхоз раскидан по разным деревням с радиусом в несколько километров.
Тов. Сулимое. Сколько лошадей у вас?
—
107 лошадей и 47 жеребят.  Колхоз обслуживается Пермской МТС.
Сеяли в нынешнем году зерновых 591 га, картофеля — 185 га, овощей — 35
га, кормовых корнеплодов и вики — 45 га, всего 856,5 га. Применяли мине​
ральные удобрения.
Тов. Сулимое. Какие?
—
Фосфоритные и калийные соли.
Тов. Сулимое. С Пермского завода?
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Да, главным образом, с Пермского завода, а калийные соли привозили
с Соликамска. Потом применяли азотистые удобрения.
Тов. Сулимое. Соль помогает?
—
У нас вся площадь была химически удобрена. Пшеница вся была удоб​
рена — 159 га пшеницы удобрено, ячменя — 45 га, картофель весь удобрен.
Было удобрено минеральными удобрениями — 400 га. 52 га было завалено на​
возом.
Урожая мы получили в среднем 18,3 ц по зерновым. Отдельные участки под пшеницей давали до 28 — 30 ц. Средний урожай по пшенице 18 ц, по яч​меню то же. Урожай прошлого года был 8 ц по ржи, в нынешнем году —
18.2
ц. Тут помогли, конечно, аккуратная, хорошая обработка, глубокая трак​
торная вспашка, применение минеральных удобрений, сроки уборки, борьба с
потерями. Убрали мы все в августе мес. Сдали хлеб государству первыми.
По картофелю мы в среднем получили 13 т с га. У нас есть данные по при​менению минеральных удобрений. Без применения удобрений урожай был
12.3
т, с применением суперфосфата — 13,8, с суперфосфатом и калийными
солями — 18,4, с калийными солями — 15,5, с суперфосфатом, калийными
солями и сульфат аммонием — 24,6 т.
У нас имеется хата-лаборатория. Как опыт в нынешнем году провели посев сахарной свеклы, которая дала 23 т с га при полном минеральном удобрении. В хате-лаборатории была исследована сахаристость свеклы, получилось 18%.
Овощи дали большой урожай — 20-30 т. Тут у нас такие имеются данные о применении удобрений. Например, по моркови без удобрений урожай 20 т, с суперфосфатом — 24 т, при полном удобрении — 30 т. В среднем урожай получили немаленький. Овощное хозяйство дало нам много прибыли. От про​дажи помидоров мы выручили 40 тыс. руб., а всего выручили 100 тыс. руб., а овощи были в 5 раз дешевле против прошлого года.
На трудодень зерновых приходится по 5 кг. Мы продали много хлеба ко​операции, так как хотим купить кое-какие машины. У нас очень большая нужда в автомашинах. Нам нужно было вывезти 300 т минеральных удобре​ний, 400 т картофеля нужно вывезти в порядке сдачи государству, поэтому напряжение у нас большое с перевозками. Одной машины не хватает, мы хотим купить вторую. Картофеля мы получили по 5 кг, овощей по 4,5 кг. Зябь мы вспахали полностью — 600 га.
По животноводству мы имеем кое-какие показатели. План выполнен. В нынешнем году мы увеличили показатели по животноводству почти вдвое. План у нас был 350, мы дали в нынешнем году 360. Уже мясозаготовки за 1936 г. сдали и план перевыполнили. По свинопоголовью тоже план перевы​полнен. Есть у нас птица — 100 шт. уток.
Продуктивность скота такова: в 1933 г. — 9,6 ц, в 1934 г. — 12,2 и в 1935 г. на 1 ноября 13 ц на корову.
Тов. Сулимое. Какой скот?
—
Скот простой.
Тов. Сулимое. Производители хорошие есть?
—
Мы имеем производителя голландской породы, потом тагильской поро​
ды. От этих производителей имеются метисы около 50 шт., 22 теленка. Кор​
мим по рациону, даже с соблюдением мертвого часа, но больше 15 — 16 ц до​
биться трудно.
Тов. Сулимое. Акт на вечное пользование колхоз получил?
—
Нет, не получил, в районе еще никто не получил.
Тов. Сулимое. Культурное обслуживание колхозников в чем выражается?
—
Имеется клуб.
Тов. Сулимое. Бывшая кулацкая изба?
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Нет, постройка барачного типа. Есть изба-читальня, хата-лаборатория.
Организованы кружки   —  животноводческий, доярки проходят  13-дневное
обучение там, дальше — овощной кружок и полеводческий. Есть препараты,
почвенную карту составили. Правда, тут помог нам сельскохозяйственный ин​
ститут, они присылали студентов, которые нам очень помогли в составлении
карты
Тов. Сулимое. Кино есть?
—
Нет.
Тов. Сулимое. А церковь есть, работает?
—
Начали мы было собирать подписи, чтобы закрыть церковь, но до сих
пор еще это не провели. Колокол сняли, внизу в церкви овощехранилище.
Тов. Сулимое. Народ ходит в церковь?
—
Ходит.
Тов. Сулимое. Раз ходят в церковь, то административным путем нельзя за​ставить закрыть ее. Надо поднять культурный уровень людей, и тогда они перестанут ходить в церковь.
—
У нас имеется школа семилетка —  14 групп, преподавателей человек
20. Школа работает в 2 смены. В школу ходят не только наши дети, но и при​
езжают еще и из других колхозов.
Тов. Сулимое. Кто заведует избой читальней?
—
Из гороно прислали заведующего.
Тов. Сулимое. Кто платит ему жалованье и сколько он получает?
· Платит сельсовет, получает он 80 руб. Человек он культурный.
Тов. Сулимое. В библиотеке есть книги современные?

· Есть, например, Шолохова «Тихий Дон», «Поднятая целина».
Тов. Сулимое. Вы сами сколько лет работаете председателем?

—
Два года. Я родился в этом колхозе, но я в нем не работал, а работал
на Пермском заводе, потом был секретарем райкома комсомола, был на пар​
тийной работе на заводе, а потом горком в порядке мобилизации послал меня
в деревню.
Тов. Сулимое. Не собираетесь удрать?
· Нет, я там обжился, корову имею, поросенка.
Тов. Сулимое. Дело любите свое?
· Люблю.
Тов. Сулимое. Ну, это хорошо.
Тов. Батуева (бригадир колхоза «Восход социализма» Пермского райо​на).
Наш колхоз небольшой. От города он находится в 10 км. Всего в колхозе 75 хозяйств. Земли против других колхозов у нас немного. План по количе​ству рабочей силы и тягловой для нас немножко великоват. Годы 1932 и 1933 были для нас очень трудными, люди не вытерпели и ушли на производство. Около нас есть завод и фабрика. Самая крепкая рабочая сила ушла, и оста​лись только те, которые преданы колхозному делу. Работали мы неплохо и добились рекордного урожая. Люди вполне сознательно относятся к работе, и даже престарелые люди относятся добросовестно к работе, относятся так, как и должны относиться в наших советских условиях. У нас тоже церковь есть и работает. Колхозники в церковь не ходят, может быть, потому что план нужно выполнять, а план большой. Каждый старается много работать. Было время, когда бригадир наряжал на работу, стучал в окно, а теперь этого нет.
Тов. Сулимое. Прогулов нет?
—
Есть такие у нас люди, которые справляют еще престольные праздники,
иногда к ним попадают и колхозники.  Прогулы бывают, но очень мало.
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С весны по моей бригаде было всего 2 прогула. Люди относятся к работе добросовестно.
По севу наш колхоз закончил первым в районе. Урожай у нас рекордный. В среднем по колхозу 18 ц по зерновым культурам и по картофелю — 20 т.
Тов. Сулимое. Удобрения применяли?
—
Применяли. Земли у нас дальние и тощие, унавоживали их и применя​
ли все меры, чтобы повысить урожай. Когда мы были на приеме у т. Кабако​
ва, то он поставил перед нами задачу добиться по картофелю урожай в 20 т.
Было трудно думать, что мы добьемся 20 т картофеля, но мы все-таки это обя​
зательство выполнили. В среднем у нас по бригаде 20 т.
Тов. Сулимое. Агроном есть в колхозе?
—
В колхозе нет, а в МТС есть. Я толкалась всюду, где можно получить
совет, и выполнила свое обязательство. Люди в колхозе хорошие, с такими
людьми работать можно. Я вела большую работу, была бригадиром полево​
дом. Вначале я думала, что мужчины из-за самолюбия не будут подчиняться
мне, но этого не было. Не было ни одного упрека по работе. Иногда даешь
задание и думаешь, что немыслимо выполнить его за день и все-таки колхоз​
ники выполняют.
Ввиду такой загруженности мы не даем колхозникам культурно расти.
У нас большой недостаток в машинах. Мы больше работаем ручным тру​дом, а это отнимает много времени. Вот у нас большой урожай картофеля — 20 т, кроме того, что его нужно перевезти, его нужно выкопать руками. Тут приходится загружать колхозников здорово.
Тов. Сулимое. Сколько у вас на трудодень приходится?
—
По зерновым 6 кг, а картофеля 10 кг, овощей тоже по 6 кг.
У нас молодежь очень заинтересована в этом деле, если бы не была заин​тересована, то не держалась бы в колхозе, нормы перевыполняются в два раза и больше. Есть прекрасные машинисты — комсомольцы, работают прекрасно.
Тов. Сулимое. У вас в бригаде больше пожилые люди? Кто лучше работа​ет — пожилые или молодежь?
—
Молодежь охотнее работает, а вот от пожилых приходится слышать
частенько, что они устали.
Тов. Сулимое. Сколько у вас трудодней?
—
У меня 315 трудодней. Семья 6 чел. — 3 детей и старик отец. В сред​
нем в бригаде по 180 — 200 трудодней, есть и больше. Я, как бригадир, полу​
чаю по 4 разряду. Рядовые колхозники больше зарабатывают, есть такие, ко​
торые заработали по 400 трудодней.
Молодежь у нас на лесозаготовках. План по лесозаготовкам спускается не под силу колхозу. Мы по лесозаготовкам выезжаем на молодежи. Они там живут по месяцу и больше, лета не видят, не отдыхают.
Тов. Сулимое. Как у вас товарами?
—
Товары у нас есть.
Тов. Сулимое. В селе есть электричество?
—
Есть, с Губахи проведено. Мануфактура у нас тоже есть, привозят, но
колхозникам достать трудно. Достают те, у кого дома кто-нибудь остается, а
те колхозники, которые все время на поле и которым некогда стоять за ману​
фактурой, достать ее не могут. Кооперация плохо работает. Было такое поста​
новление, чтобы выезжали с ларьком в поле, но это в жизнь не проводится.
Культуры мы видим мало.
Тов. Сулимое. Кино есть?
—
Есть, есть у нас клуб.
Тов. Сулимое. Какие картины у вас показывают?
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—
В большинстве картины, которые в городе не нужны, самые худые
ленты. При клубе есть кружок — драматический и музыкальный.
Тов. Пантелеев (колхоз «Ленинский путь»).
—
Я работаю бригадиром-полеводом 2 года. На трудодень мы получили
8 кг ржи, в прошлом году было на трудодень по 5 кг. Урожай в прошлом году
был 8 ц, в нынешнем году в среднем 14 ц.
Тов. Сулимое. Почему у вас урожай меньше, чем в других колхозах?
—
У нас 14 ц без удобрений.
Тов. Сулимое. У вас преимущественно рожь и овес? Что лучше уроди​лось?
—
Уродилась лучше рожь.
Тов. Сулимое. Озимые есть?
—
Рожь исключительно озимая. Пшеницу сеем, но получаем только на се​
мена.
Тов. Сулимое. Сколько лошадей у вас в колхозе?
—
136, а всех хозяйств 257.
Тов. Сулимое. Почему же у вас так мало лошадей?
—
С места: Это самый отсталый колхоз. До коллективизации это сектант​
ский колхоз.
Тов. Сулимое. У вас все в колхоз входят?
—
Сейчас вошло 68%.
Тов. Сулимое. Чем занимаются остальные 32%?
—
У нас имеется экипажная мастерская, большинство там работает, стари​
ки и старухи занимаются сельским хозяйством.
Тов. Сулимое. Колхозники все имеют коров?
—
17 хозяйств не имеет коров. У нас есть свиная ферма.
Тов. Сулимое. Какой породы свиньи?
—
Простой породы, 6 свиней дает по разнарядке райзо. Имеется у нас
50 уток. В прошлом году купили автомашину.
Тов. Сулимое. Далеко ваш колхоз от станции?
—
8 км.
Тов. Сулимое. Сколько у вас трудодней?
—
На 1 октября — 337.
Тов. Сулимое. Бригада из скольких человек?
—
Бригада из 20 хозяйств, 37 чел. работоспособных.
Тов. Сулимое. Вы получаете участок, сами пашете, ухаживаете и убираете, т.е. ваш колхоз разбит на бригады, которым земля сдана исполу, выражаясь прежним языком.
· Да. Бригада ведет работу от начала до конца.
Тов. Сулимое. По урожайности большая пестрота?
· Бригада № 2 у нас отстала.
Тов. Сулимое. Культурное обслуживание колхозников в каком состоянии?
—
У нас озеленены улицы, сейчас нумерацию домов произвели, кинопере​
движка ездит почти каждый день. Изба-читальня есть, библиотека есть. Кол​
хозники выписывают газеты, некоторые по 2 экземпляра. Есть и неграмотные,
но газеты выписывают.
Тов. Сулимое. Что, вы нажимаете?
—
Нет, сами хотят выписывать. Газеты выписывают местные —  «Крес​
тьянскую» и «Звезду». Кооператив наш работает плохо, с товарами все время
перебои. Электроосвещения у нас нет, освещен электричеством только клуб,
освещение берем от экипажной мастерской. В мастерской работает человек 35.
Тов. Сулимое. Строят сейчас колхозники новые дома и ремонтируют ли старые?
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Новых домов не построили, но ремонт производим.
Тов. Сулимое. Вы местный?
—
Да, местный, на заводе не работал, все время занимаюсь сельским хо​
зяйством. Я малограмотный.
Тов. Сулимое. Есть ли у вас школа?
—
Есть школа-семилетка.
Тов. Имайкин (колхоз «Передовик»).
—
Мы посеяли 238 га. Урожай у нас такой: в 1933 г. было 5,8 ц, в этом
году —12 ц. Картофель уродился плохо, потому что плохая земля, картофе​
ля мы получили всего 4 т. На трудодень у нас приходится 6 кг. МТС у нас
нет, на каждую лошадь у нас приходится 8 га.
Тов. Сулимое. Есть ли у вас мечеть?
—
Мечеть есть, было даже две, одну закрыли, там школа, а вторая мечеть
есть. Я имею 240 трудодней, работаю с мая мес, до весны был на лесозаго​
товках. Работаю бригадиром 3 мес. Семья у меня — один сын, который тоже
заработал 200 трудодней.
Тов. Сулимое. Своя изба у вас?
—
Нет. Колхоз наш 30 км от города. У нас 73 головы скота. В личном
пользовании у колхозников коровы есть, бескоровных только 12 чел. В кол​
хозе дойных коров 45. Есть у нас кролики.
Тов. Сулимое. Свиньи есть?
—
Нет.
Тов. Сулимое. Я был недавно в Башкирии и собственными глазами видел сотни колхозниц-башкирок, которые демонстрировали собственных свиней. Это огромная революция. Ведь им Коран запрещал иметь свиней.
—
У нас есть детсад, ясли. Детишек в детсаду кормят хорошо.
Тов. Сулимое. Свиней надо иметь. Коран не за бедных был, бедному че​ловеку без свиньи нельзя обойтись, а когда вы будете богатыми, то и вовсе без свиней нельзя будет обойтись.
—
У нас земли мало, не хватает, на хозяйство всего 2,5 га.
Тов. Сулимое. Если на 2,5 га по-культурному вести хозяйство, то вы мо​жете завалиться овощами. Дело не в том, чтобы иметь по 10 га и недостаточно хорошо обрабатывать, а нужно так обработать землю, чтобы с 2 — 3 га полу​чить урожай, как с 8 га.
—
У нас нет машин, нет МТС.
Тов. Волкова (колхоз «Пламя»).
Мы занимаемся хлебопашеством и скотоводством. Урожай у нас в среднем 18 ц с га. Наш колхоз организовался в 1925 г. 10 октября. Лошадей мы имеем 87, лошади у нас — тяжеловозы. МТС нет. Ранний сев показал хорошие ре​зультаты. Сев начался 8 апреля, хотя и были заморозки, но мы получили хо​рошие результаты. Мы имеем 90 шт. овец. Мясопоставки выполнили вовремя. Зябь не всю подняли в виду ранних заморозков. У нас уже зима, с 15 числа работаем на зимних перевозках. Картошка осталась невыкопанной, а уроди​лась она нельзя сказать, что хорошая, были сильные дожди. В колхозе боль​шинство женщин, только трое мужчин, остальные все на лесозаготовки уеха​ли. Конюхами работают женщины. Председатель колхоза мужчина, работает 2 года, хозяин хороший. Церковь есть.
Тов. Сулимое. Председатель колхоза беспартийный, молодой человек или пожилой?
—
Председатель беспартийный, ему 25 лет. В колхозе у нас коммунис​
тов — я кандидатка и еще два кандидата. Есть у нас школа-семилетка, ШКМ,
дом колхозных ребят. Среди колхозников есть неграмотные, дети все учатся.
Есть у нас библиотека, изба-читальня. У меня такой вопрос есть — когда мы
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входили в 1929 г. в колхоз, построили конные дворы, сейчас их ломают, по​тому что лес нужен. У нас очень дорого лес обходится, каждая лесина на корню — 10 руб.
Тов. Зубарев, Чей лес?
—
Лес леспромхоза.
Тов. Каменский. Попенная плата за билет — 1 руб. 95 коп. У нас есть лес​ник, и с ним мы говорим, у меня за 3 куб. м взяли 12 руб., но это в лесах местного значения.
Тов. Сулимое. Нужно было давно вам поставить этот вопрос и потребо​вать, чтобы кто-нибудь приехал и разобрался в этом деле.
Тов. Каменский. Тов. Сулимов, мы это проверим и напишем Вам.
· На трудодень у нас приходится 5 кг.
Тов. Сулимов. Как у вас с удоем?
· У нас нет молочной фермы.
Тов. Сулимов. В колхозе есть производители?
—
Есть общий, но простой породы. Каждый колхозник имеет теленка,
свинью.
Тов. Сулимов. Вы не замечали такого случая, чтобы колхозники в своем хозяйстве лучше работали, чем в колхозе?
· Нет. Все работают сознательно.
С места. Телят продаете?

· Продаем.
[С места]. Почем мясо продаете?
—
5 руб. свинина килограмм, баранина и коровье мясо — 3 — 3,5 руб.,
масло 6 руб. фунт, яйца 6 руб. десяток. У меня есть 5 шт. кур, принесли они
400 яиц.
Тов. Сулимов. Есть такие куры, которые дают по 200 яиц в сезон, надо, чтобы колхозники имели таких кур. Можно купить у вас корыто или нельзя?
· Корыто можно достать. Бочки тоже есть.
[Тов. Сулимов]. Деготь есть?
· И деготь есть, вот гвоздей не хватает, гвоздей мало в нынешнем году.
Тов. Костырев (колхоз «Красный маяк»).
У нас было посеяно 280 га, урожай получили по 13 ц, картофеля было мало посеяно, только 10 га. На свинью у нас приходится по 8 поросят. Есть овечья ферма, приплод по 3 ягненка на каждую матку. На молочно-товарной ферме телята все сохранены, падежа нет. Колхозники получают на трудодень по 5 кг хлеба, с деньгами пока еще неизвестно. Мы решили строить скотный двор. Уже подрядили его строить. Мы свою рабочую силу посылаем на лесо​заготовки — 21 рубщика и 16 возчиков. Остальные в колхозе нетрудоспособ​ные. На общем собрании мы решили за 3 тыс. руб. выстроить скотный двор. Если бы наш план по лесозаготовкам был меньше, мы бы могли выстроить скотный двор своими силами.
Колхозникам мы давали за плату с фермы по 3 поросенка. Библиотека есть у нас, колхозники выписывают газеты, на каждое хозяйство приходится по полтора номера, газеты не только местные, но и «Известия». Школа у нас есть — только 3 класса. От железной дороги мы находимся в 18 км. Едино​личников у нас нет, бескоровных тоже нет, у нас у некоторых колхозников по 2 коровы.
У меня заработано 350 трудодней. На трудодень по 5 кг зерновых. У каж​дого колхозника есть свой огород — 0,10 га, 0,15 га.
..У Тов. Сулимов. Как с товарами?
—
Обуви нет в достаточном количестве, платки, материя — есть.
[Тов. Сулимов]. Салазки можно купить?
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—
Мы их сами ладим.
Тов. Сулимое. Ирбит ведь славился деревянными изделиями — телегами, дровнями и т.д. Граммофоны есть?
—
Есть. У нас у колхозников есть 3 велосипеда и 3 граммофона.
Тов. Сулимое. Воду откуда берете?
—
У нас река есть, с реки и берем. Река хорошая, вода чистая, для питья
годная.
Тов. Сулимое. Не болеет народ?
—
Нет, не болеет. Хотя по реке ходят пароходы, но вода чистая. У каж​
дого колхозника есть колодец, но пьют воду с реки.
ГАРФ. Ф. А-259. Оп. 19. Д. 153. Л. 75—86. Копия. Неправленая стенограмма.
** Опущены выступления представителей Пермского сельскохозяйственного ин​ститута.
№264
Отчет уполномоченного Комзаг СНК по Днепропетровской обл. И.М.Клейнеру о взаимоотношениях колхозов с МТС1*
13 ноября 1935 г.
Через работников облуполномоченного Комзаг я провел обследование 5 колхозов области по вопросу о натуральных и денежных взаимоотношениях колхозов с МТС.
1. Колхоз им. т. Ворошилова Ульяновской МТС Васильковского района.
Расположен в 6 км от станции Ульяновка. В колхозе 232 хозяйства, 490 работоспособных колхозников, 127 лошадей, 43 коровы, 36 волов. Всей земли 2320 га, из них полевой 2796 га2*. Привлечено к обложению зернопо​ставками 2127 га.
Фактическая урожайность этого колхоза по всем зерновым — 8,5 ц с га (4 группа).
МГК отнесла этот колхоз по урожайности к шестой группе, в то время, когда только озимая пшеница в этом колхозе по урожайности должна быть от​несена к 6 группе (12 ц).
МТС начислила этому колхозу натурплату по зерновым культурам 5039,7 ц.
На оплату натуральных и денежных трудодней трактористов колхозом уже израсходовано 200 ц зерна и 11 743 руб. 84 коп. деньгами.
Тракторную колонну обслуживало 3 чел. и 4 лошади. Оплата колхозни​ков — 20,25 ц зерном и 1552 руб. 50 коп. Деньгами.
Примерная стоимость работы лошадей 7200 руб. Кухарка, обслуживавшая тракторную бригаду, стоила колхозу 6 ц зерном и 460 руб. деньгами. Содер​жание людей, посланных колхозом на курсы по подготовке МТСовских кад​ров, — 15,3 ц зерном и 1533 руб. Ремонт МТСовского инвентаря в колхозной кузнице стоил колхозу 881 руб. (МТС этих денег не признает.)
Норма обязательной поставки этого колхоза 2,4 ц с га.
Начисленная натурплата — также 2,4 ц с га. Учтенные дополнительные рас​ходы дают на 1 га облагаемой земли 0,11 ц зерном и 10 руб. 98 коп. деньгами.
Необходимо отметить, что фактически МТС обходится колхозу значитель​но дороже, так как большое количество всяких мелких ремонтов МТСовского инвентаря, проводимых силами колхозов во время работы, различные поездки по делам МТС и тому подобное колхозом совершенно не учитываются.
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Кроме того, все расходы по обслуживанию тракторной бригады в колхозе учтены только за 6 мес. Не полностью учтена еще годовая оплата тракторис​тов.
Колхоз уплатил МТС за вывозку своего хлеба на пункт Заготзерно 8383 руб. 50 коп., что составляет 3 руб. 94 коп. на 1 га облагаемой зернопо​ставками земли.
Колхоз еще в 1933 г. передал МТС 2 сноповязалки и 1 виндроуер общей стоимостью по оценке в 2699 руб. 39 коп., за что МТС до сих пор еще с кол​хозом не расплатилась.
Все расходы зерном, падавшие на работы, произведенные МТС по незер​новым отраслям полеводства (травы, картофель, огороды и тому подобное) и здесь, и по остальным колхозам, в расчет не брались.
2.
Колхоз «Большевик» Ульяновской МТС Васильковского района.
Расположен в 5 км от станции Ульяновка. 140 хозяйств, 196 работоспособ​ных колхозников. Лошадей 52, коров 17. Всей земли 2067 га, полевой 2 тыс. га. Привлечено к зернопоставкам 1310 га. Средняя урожайность всех зерно​вых 8,38 ц с га (4 группа). МГК отнесла этот колхоз по урожайности к пятой группе. Начислено натурплаты 2401,7 ц или 1,8 ц с га облагаемой зернопо​ставками земли. Норма зернопоставок — 2,4 ц.
Дополнительные расходы колхоза (зерном): трудодни трактористам — 150 ц; на обслуживание тракторной колонны — 9,25 ц; подготовка кадров — 0,6 ц. Всего 159,85 ц или 0,12 ц с га облагаемой зернопоставками земли.
Деньгами: трудодни трактористам — 10 059 руб. 69 коп.; обслуживание тракторной колонны — 3442 руб.; подготовка кадров — 75 руб. Всего 13 576 руб. 69 коп., или 10 руб. 36 коп. на 1 га облагаемой земли.
Кроме того, уплачено МТС за вывозку зерна на пункты 4349 руб. 81 коп., или 3 руб. 32 коп. с га.
3.
Колхоз им. Ворошилова Б.-Токмакской МТС Б.-Токмакского района.
Расположен в 10 км от станции Б.-Токмак. В колхозе 58 хозяйств. Рабо​тоспособных 84 чел. Лошадей 22, коров 26, волов 10. Всей земли 663 га, в том числе полевой 542 га. Привлечено к зернопоставкам 358 га.
Фактическая средняя урожайность колхоза по зерновым 9,6 ц с га. МГК отнесла его к шестой группе.
Начислено натурплаты 578 ц, или 1,6 ц с га облагаемой зернопоставками земли.
Норма обязательной поставки 3 ц.
Дополнительные расходы колхоза
Зерном: трактористам — 29,29 ц; обслуживание тракторной бригады — 0,9 ц; подготовка кадров — 0,9 ц. Всего 31,09 ц или 0,09 ц с 1 га облагаемой зернопоставками земли.
Деньгами: оплата трактористам — 1545 руб.; обслуживание тракторной колонны — 750 руб.; подготовка кадров — 60 руб. Всего 2355 руб., или 6 руб. 39 коп. с 1 га облагаемой зернопоставками земли.
Это крепкий колхоз, обслуживался МТС меньше, чем на 40% всех работ. Всю вывозку зерна на пункт колхоз проводил своим тяглом.
МТС до сих пор не заплатила колхозу за 2 площадки, взятые у колхоза еще в 1933 г. (600 руб.).
4.
Колхоз им. Ильича Ново-Васильевской МТС Ново-Васильевского района.
Расположен в 20 км от Ботиевского ссыпного пункта. Облагаемой зерно​поставками земли в колхозе 1237 га. 32 лошади, 10 коров. Фактическая уро​жайность всех зерновых 8 ц с га (4 группа).
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МГК отнесла этот колхоз к шестой группе по урожайности. Начислено натурплаты 2925 ц, или 2,4 ц с га облагаемой земли. Норма обязательной поставки этого колхоза 2,5 ц с га.
Дополнительные расходы колхоза
Зерном: трактористам — 90 ц; обслуживание тракторной колонны — 21,6 ц; подготовка кадров — 5,4 ц. Всего 117 ц, или 0,09 ц с га облагаемой зернопоставками земли
Деньгами: трактористам — 7400 руб.; обслуживание тракторной колон​ны — 9588 руб.; подготовка кадров — 72 руб. Всего 17 060 руб. или 13 руб. 79 коп. с 1 га.
За вывозку хлеба уплачено МТС 6100 руб., или 4 руб. 93 коп. с 1 га.
5. Колхоз им. Сталина Ново-Васильевской МТС Ново-Васильевского района
Расположен в 20 км от Ботиевского ссыпного пункта. Полевой земли 1666 га. Привлечено к зернопоставкам 1170 га. Фактическая урожайность по всем зерно​вым 9 ц с га (5 группа). МТС отнесла этот колхоз к седьмой группе.
Лошадей 60, коров 18, волов 8.
Начислено натурплаты 2214 ц, что составляет 1,9 ц на 1 га облагаемой зер​нопоставками земли.
Норма обязательной поставки 2,5 ц.
Дополнительные расходы
Зерном: трактористам — 78 ц; на обслуживание тракторной колонны — 33,26 ц; подготовка кадров — 10,23 ц. Всего 121,49 ц, или 0,11 ц с га.
Деньгами: трактористам — 5895 руб. 36 коп.; обслуживание тракторной колонны — 5595 руб. 60 коп.; подготовка кадров — 148 руб. 80 коп. Всего 11 639 руб. 76 коп., или 9 руб. 94 коп. на 1 га. Уплачено МТС за вывозку зерна 13 135 руб. 67 коп., или 12 руб. 8 коп. на 1 га.
То, что отмечалось по колхозу им. т. Ворошилова Васильковского района (большой недоучет всех действительных затрат колхоза на МТС), в полной мере относится и ко всем остальным 4 колхозам.
В колхозе им. Ворошилова Б.-Токмакского района установлено, что трак​тористам, какие работали зимой в мастерской МТС на капитальном ремонте тракторов, колхоз, по требованию МТС, также начислял и оплачивал нату​ральную и денежную стоимость трудодня.
То же и с оплатой машиниста и моториста, на оплату которых колхоз за​тратил какое-то количество зерна и денег.
Если колхоз им. Ворошилова Васильковского района хотя бы частично учел, во что обошелся ему ремонт в колхозной кузнице МТСовского инвента​ря (881 руб.), то по другим колхозам такого учета совершенно нет (все кол​хозы утверждают, что также производили у себя ремонт для МТС).
Хотя очень трудно по данным 5 колхозов делать общие выводы о том, во что обходится колхозу обслуживание МТС сверх начисляемой натурплаты, но навряд ли будет большой ошибкой, если считать, с поправкой на неучитывае​мые в колхозе расходы по такому обслуживанию, что всякие такие дополни​тельные расходы (понятно, кроме вывозки зерна) составляют 0,15 — 0,20 ц с га облагаемой зернопоставками земли зерном и от 8 до 15 руб. деньгами.
Кроме того, во всех 5 колхозах отмечается значительное несоответствие между фактической урожайностью зерновых и утверждаемыми МГК группа​ми (разрыв до 2 групп).
Все это вынуждает поставить вопрос о 1) необходимости тщательной про​верки и анализа фактических денежных и натуральных взаимоотношений между МТС и колхозами, а также выяснения удельного веса всех расходов на
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МТС (в денежном исчислении) и валовом денежном доходе колхозов; 2) точ​ной регламентации тех расходов и работ, какие колхоз обязан нести помимо натурплаты; 3) установлении твердых сроков и порядка окончательных расче​тов МТС с колхозами за все переданное МТС в свое время колхозное имуще​ство.
Совершенно очевидна необходимость специального рассмотрения вопроса об изменении порядка установления урожайности МГК.
Построение групп урожайности с разрывом между группами в 2 ц, особен​но в условиях степи, неправильно. Необходимо установить этот разрыв не более, чем в 1 ц.
Кроме того, считаю необходимым ввести дополнительные группы по уро​жайности зерновых сверх 13 ц с га (выше 13 ц можно идти с разрывом между группами в 2 ц), так как установление одинаковых ставок натурплаты для колхоза с урожайностью в 13 ц и в 17ци выше навряд ли правильно.
При проверке, по нашему поручению, райуполномоченными Комзаг СНК правильности начисления натурплаты в МТС приблизительно по половине колхозов были обнаружены обсчеты колхозов (фактов недобора очень мало). Несмотря на неоднократные решения о том, что директор МТС несет ответст​венность за правильность начисления натурплаты, практически начисление проводится каким-либо МТСовским счетоводом, а директор и главный бух​галтер МТС просто «штампуют» счета.
Считаю необходимым:
1) специальным постановлением правительства возложить ответственность
лично на директора МТС и главного бухгалтера МТС за правильное, своевре​
менное начисление натурплаты и предъявление счетов колхозам.
2) Установить, что работник МТС, непосредственно занимающийся расче​
тами с колхозами по натурплате, должен утверждаться облзу и без санкции
облзу не может быть заменен, смещен и тому подобное.
3) Вменить в обязанность райуполкомзаг СНК проверять на выдержку2*
начисление натурплаты и вручаемые колхозам счета и во всех случаях обна​
ружения обсчетов или недоборов привлекать директора МТС и главного бух​
галтера к уголовной ответственности.
Уполномоченный Комзаг СНК по Днепропетровской обл. Брон. РГАЭ. Ф. 8040. Оп. 6. Д. 71. Л. 161-165. Подлинник.
^* На документе помета: «Послано предложение семи краям обследовать и ре​зультат] сообщ[ить] к 10 декабря. 25 ноября». 2* Так в тексте.
№ 265
Телеграмма ЦК ВКП(б) секретарю Куйбышевского крайкома ВКП(б) А.А.Левину о перевыборах правлений колхозов1*
16 ноября 1935 г.
Ваше предложение о единовременном проведении в настоящем году кампа​нии перевыборов правлений всех колхозов ЦК отклоняет, поскольку на деле такая кампания приведет к массовому перемещению председателей колхозов, запрещенному уставом с/х артели.
ЦК считает далеко еще не решенной поставленную партией задачу закреп​ления руководящих колхозных кадров, задачу прекращения необоснованного
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перемещения и снятия их. ЦК считает, что в настоящих условиях укреплению колхозов, как правило, мешают не чрезмерно долгие сроки работы председа​телей колхозов и бригадиров, а то, что до сих пор нередко председатели кол​хозов и бригадиры смещаются чрезмерно часто.
Вашей задачей, соответственно, в настоящее время вместо огульных пере​выборов председателей колхозов является:
1) продолжить работу по закреплению руководящих кадров в колхозах на
основе 21 и 22 пунктов Примерного устава с/х артели"*^ не допуская срыва
установленных уставом сроков работы и порядка выборов правлений и пред​
седателей колхозов;
2) организовывать перевыборы правлений колхозов в строгом соответст​
вии с уставом там, где этого требует положение в том или ином определенном
колхозе, о котором в крайкоме будут достаточно проверенные основания.
Секретарь ЦК Сталин. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 972. Л. 180. Копия.
1 * Приложение к пункту 358 протокола № 34 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 26 ноября 1935 г.
№ 266
Разъяснение Верховного суда СССР и Прокуратуры СССР о порядке взыскания установленных судом удержаний с амнистированных колхозников
20 ноября 1935 г.
Всем председателям Верховных судов союзных республик, председателям нарсудов АССР, председателям краевых (областных) судов, прокурорам со​юзных и автономных республик, краев и областей
По правилам, действующим в РСФСР и других союзных республиках, с колхозников, осужденных к исправительно-трудовым работам в колхозах, ус​тановленные судом удержания производятся не периодически (как это имеет место в отношении лиц, получающих зарплату), а единовременно — при рас​пределении доходов в колхозе.
Вследствие этого обстоятельства с некоторой части колхозников, осужден​ных к этому наказанию и освобожденных от него по амнистии 11 августа 1935 г. (СЗ. 1935 г. № 44, ст. 365)170 и по амнистиям в ознаменование 15-летия ряда автономных республик171, установленные судом удержания за период, пред​шествующий изданию амнистий, оказались к моменту их издания невзыскан-ными.
По вопросу о том, подлежат ли взысканию эти суммы теперь, после изда​ния амнистий, Верховный суд СССР и Прокуратура СССР разъясняют:
1) С колхозников, освобожденных по амнистии от исправительных работ,
никаких удержаний, связанных с отбыванием этой меры наказания, в том
числе и удержаний за прошлое время, не производить.
2) Суммы, уже удержанные до издания соответствующей амнистии, воз​
вращению не подлежат.
Председатель Верхсуда СССР Винокуров. Прокурор Союза ССР А. Вышинский.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 12. Д. 2. Л. 177. Подлинник.
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№ 267—268
Письмо члена Шилогодского сельсовета С.Е.Жижина М.А.Чернову с просьбой разъяснить порядок обобществления хозяйственных построек и разъяснение А.И.Муралова
23 ноября — 8 декабря 1935 г.
№ 267
Письмо С.Е.Жижина
23 ноября 1935 г.
Тов. Чернов, убедительно прошу Вас разъяснить мне пункт № 4 устава сельхозартели1*, где говорится, что обобществляются хозяйственные построй​ки, необходимые для ведения артельного хозяйства, и в то же время в этом же пункте говорится, что остаются в личном пользовании колхозного двора хозяйственные постройки, необходимые для содержания скота, находящегося в личном пользовании. (Я имею в виду скотные дворы колхозников.) Как по​нять этот пункт, так как в нашем колхозе, который организовался в 1931 г., в то время все скотные дворы были обобществлены. Теперь отдельные колхоз​ники заявляют, что двор мой, и я хочу [ —] отдам его колхозу, а хочу [ —] не отдам, в результате чего скот МТФ колхоза и сейчас находится в непригод​ных и неприспособленных дворах, так как новый колхозный двор еще не до​строен, а колхозники, имеющие хорошие дворы, не отдают. Лальское райзо по этому вопросу точных указаний не дает.
А поэтому прошу Вас, т. Чернов, дать разъяснение мне на следующие во​просы:
1. Считаются ли обобществленными скотные дворы колхозников в колхо​
зах, организовавшихся до нового устава с/х артели, согласно пункту 4, или
этот пункт распространяется только на вновь организующиеся колхозы и
вновь вступающих единоличников в колхозы.
2. Может ли правление колхоза занять скотный двор колхозника полнос​
тью, предоставив для его личного скота место во дворе рядом живущего кол​
хозника.
Ввиду важности вопроса животноводства прошу с ответом не задержать и выслать мне по адресу:
П/о Лальск Северного края. Шилогодский сельсовет, колхоз «Искра». Члену ревкомиссии Жижину СЕ.
РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 835. Л. 1—1 об. Подлинник. Рукопись.
'* См.: Примерный устав с/х артели// Коллективизация сельского хозяйст​ва... С. 532.
№ 268
Разъяснение А.И.Муралова
8 декабря 1935 г.
В своем письме от 23 ноября с.г. Вы запрашиваете:
1) Считаются ли обобществленными скотные дворы колхозников в колхо​зах, организовавшихся до утверждения нового устава с/х артели?
Разъясняем, что на основе резолюции июньского пленума ЦК ВКП(б) «Об улучшении и развитии животноводства»1*, принятой 1 июля 1934 г., все жи-
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вотноводческие постройки колхозников, находящиеся на их усадьбах и не за​нятые обобществленным скотом, являются собственностью колхозников.
Таким образом, животноводческие постройки колхозников, обобществлен​ные в свое время в порядке статьи 4 старого Примерного устава с/х артели (утвержденного СНК СССР и Президиумом ЦИК Союза ССР 1 марта 1930 г.), но фактически не использованные до 1 июля 1934 г. для содержа​ния в них обобществленного скота, должны рассматриваться как собствен​ность колхозников.
Если же обобществленные на основе старого устава с/х артели животно​водческие постройки колхозников к моменту опубликования постановления июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) были заняты обобществленным скотом, эти постройки являются собственностью колхоза.
2) Может ли правление колхоза занять скотный двор колхозника полнос​тью, предоставив для его личного скота место во дворе рядом живущего кол​хозника?
Разъясняем, что необобществленный скотный двор, являющийся личной собственностью колхозника, можно использовать для обобществленного скота колхозов только при наличии добровольного согласия на это колхозника — владельца скотного двора, на условиях по договоренности с владельцем скот​ного двора.
Помещать скот личного пользования одного колхозника в скотный двор, принадлежащий другому колхознику, правление колхоза без добровольного согласия на это обоих колхозников не имеет права.
Зам. наркома земледелия Союза ССР Муралов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 835. Л. 2. Копия.
'" См.: КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 159-169.
№ 269
Из протокола № 34   заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
0
скидках с зернопоставок, выделении машин на хлебозакупки,
плане ярового сева на Украине на 1936 г.
26 ноября 1935 г.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 1 октября 1935 г.
2. [Слушали:] О скидках с зернопоставок и плане натуроплаты по Запад​ной Сибири.
[Постановили:] 1. Предоставить в распоряжение крайкома и крайиспол​кома Западной Сибири фонд скидок с зернопоставок для колхозов за счет резерва врученных обязательств в размере 950 тыс. пуд. с перенесением в не​доимку, подлежащую взысканию из урожая 1936 г.
2.
Снизить план натуроплаты работ МТС по Западной Сибири на 3 млн
пуд., установив окончательный план сдачи зерна по натуроплате работ МТС
из урожая 1935 г. в размере 18 млн пуд.
3.
[Слушали:] О выделении автомашин на хлебозакупки.
[Постановили:] Предрешить выделение на хлебозакупки 5 тыс. машин в
1
и 3 тыс. во II кварталах и разрешить уже сейчас запродажу этих машин
колхозам по договорам.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 19 ноября 1935 г. 367. [Слушали:] О плане ярового сева по Украине.
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[Постановили:] Утвердить план ярового сева по Украине на 1936 г. в сле​дующих размерах172:
1) Зерновые культуры 7056,6 тыс. га, в том числе: пшеница — 1015 тыс.
га, ячмень — 2136,3 тыс. га, овес —  1334,3 тыс. га, гречиха — 580 тыс. га,
просо — 309 тыс. га, кукуруза — 785,9 тыс. га, сорго — 47 тыс. га, бобо​
вые  —  565 тыс.  га, вика на зерно  —  203,1  тыс. га, люпин на зерно   —
80 тыс. га, рис —  1,1 тыс. га.
2) Технические культуры: сахарная свекла —  780,4 тыс. га, хлопок  —
180 тыс. га, лен-долгунец — 98 тыс. га, лен-кудряш — 32 тыс. га, конопля
северная — 91 тыс. га, конопля южная — 22 тыс. га, подсолнух — 619 тыс.
га, соя —  19 тыс. га, клещевина — 38 тыс. га, горчица —  14 тыс. га, ма​
хорка — 36 тыс. га, табак — 11,9 тыс. га, топинамбур — 2,7 тыс. га, прочие
технические культуры — 73,8 тыс. га.
3) Многолетние посевы трав данного года  —  71,5 тыс. га, однолетние
травы —  1048,3 тыс. га, силосные посевы —  140 тыс. га, кормовые корне​
плоды — 336 тыс. га, картофель — 1009,1 тыс. га, огородные — 752,7 тыс.
га, бахча —  133 тыс. га.
РГАСПИ. Ф.17. Оп. 3. Д. 972. Л. 4, 80. Подлинник. Подписной экз.
№ 270-271
Запрос наркома земледелия Удмуртской АССР Кривошеина в Наркомзем СССР об оплате трудодней вышедших из колхоза крестьян и разъяснение Наркомзема
29 ноября — 15 декабря 1935 г.
№ 270
Телеграмма Кривошеина
29 ноября 1935 г.
Дайте разъяснение. Исключенным, выбывшим добровольно колхозникам оплачивать трудодни натурой или деньгами, [а] также колхозникам, ушедшим в отход без разрешения колхоза.
Наркомзем Кривошеий. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 835. Л. 33. Подлинник.
№ 271
Разъяснение Наркомзема
15 декабря 1935 г.
1. С выбывшими и исключенными из колхоза членами артели правление
колхоза должно производить расчет в полном соответствии со 2 частью ста​
тьи 10 Примерного устава с/х артели1*, т.е. возвратить паевой взнос день​
гами, а за работу произвести расчет натурой и деньгами.
2. С социально-чуждыми лицами, исключенными из колхоза, производить
расчет за работу в колхозе деньгами на основании части 2 статьи 13 Пример​
ного устава с/х артели.
Паевой взнос исключенного из колхоза социально-чуждого лица, на осно​вании постановления ЦИК и СНК СССР от 1 февраля 1930 г. (СЗ. 1930 г. № 9, ст. 105), подлежит зачислению в неделимый фонд колхоза.
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3. К колхозникам, ушедшим в отход без разрешения правления колхоза, могут быть применены меры воздействия, предусмотренные статьей 17 При​мерного устава с/х артели.
Зам. наркома земледелия СССР Муралов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 835. Л. 34. Копия.
'* См.: Примерный устав с/х артели // Коллективизация сельского хозяйст​
ва... С. 531-539.
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№ 272
Докладная записка ВНИИЭСХ секретарю ЦК ВКП(б) А.А. Андрееву о ходе коллективизации
29 ноября 1935 г.
По решению XVII съезда партии, проведение второго пятилетнего плана должно обеспечить «окончательную ликвидацию, на основе полного заверше​ния коллективизации крестьянских хозяйств и кооперирования всех куста​рей, частной собственности на средства производства; ликвидацию многоук​ладное™ экономики Советского Союза и установление социалистического способа производства, как единственного способа производства»1*. По дан​ным Наркомзема СССР, к концу третьего года II пятилетки на 1 октября 1935 г. коллективизировано в среднем по СССР 86,5% крестьянских хо​зяйств. Некоторые южные и восточные районы подходят к завершению кол​лективизации: в Крыму коллективизировано 97,2% крестьянских хозяйств, в Азово-Черноморье — 95,7, на Днепропетровщине — 97,1%, в Одесской и До​нецкой обл. — 95,2%, по всей Украине в целом — 93%, в Саратовском крае — 97,8%, причем в АССР Немцев Поволжья — 99%. Высокий уровень коллективизации достигнут также в таких областях нечерноземной полосы, как Московская — 93,3%, Ивановская — 91,5%, Калининская — 90%, а также в Казахстане — 92,2%. Вторую группу районов (80 — 90% коллективи​зации) составляют почти все остальные области нечерноземной полосы, об​ласти Поволжья, Урала и Сибири, Узбекская и Туркменская ССР и Сталин​градский край, в котором общий процент коллективизации снижает Калмыц​кая республика, имеющая 70% коллективизации.
Более отстающими по уровню коллективизации являются Якутская АССР — 52%, Кара-Калпакия — 55,9%, Грузия — 67,7%, Азербайджан — 68,5%, Таджикская ССР — 66,5. Следует отметить сравнительно низкий уро​вень коллективизации на Северном Кавказе — 73,2%, в чем отражается вли​яние уровня коллективизации в национальных районах Северного Кавказа.
Представляется крайне существенным поставить специальное изучение во​просов коллективизации в отмеченных выше национальных республиках и областях с тем, чтобы наметить мероприятия, обеспечивающие завершение в них коллективизации к концу II пятилетки.
Однако и в областях первой и второй группы, завершивших в основном сплошную коллективизацию, не снят вопрос о единоличниках.
Произведенная Наркомземом группировка районов по проценту коллекти​визации внутри этих областей показывает наличие значительной группы рай​онов, где процент коллективизации ниже 70%.
В октябре — ноябре 1934 г. к пленуму ЦК наш институт обследовал по за​данию сельхозотдела ЦК 6 районов областей сплошной коллективизации: в Тацинском районе Азово-Черноморского края, в Прикумском районе Север-
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ного Кавказа, в Мелекесском районе Средней Волги, Ново-Зыбковском райо​не Западной обл. и Шебуновском районе Западной Сибири. Это обследова​ние показало наличие значительной и устойчивой группы единоличников в отдельных селах и в целых сельсоветах.
Причины этого заключались в слабой работе колхозов в этих селах, в сла​бой массовой работе, а главное, в неправильной практике местных организа​ций по отношению к единоличникам. Так, в Ново-Зыбковском районе Запад​ной обл. некоторые сельсоветы, состоящие в значительней мере из единолич​ников, давали единоличникам незаконные льготы по сравнению с колхозни​ками; в Тацинском районе Азово-Черноморского края имело место недообло-жение единоличников, недовзыскание с них недоимок (например, доход в 10 тыс. руб. от сада никак не облагался), в Мелекесском районе Средней Волги местные организации установили чрезмерно высокую оплату единолич​никам за подвозку дров; в Тацинском районе Азово-Черноморского края ви​нокуренный завод продавал барду как колхозникам, так и единоличникам, на основе чего единоличники, пользуясь также заливными лугами, сильно раз​вили свое животноводство и имели от него большой доход.
Было отмечено также наличие значительной прослойки единоличников из числа семей рабочих, работающих на предприятиях, и рабочих совхозов, что свидетельствует о слабой массовой работе местных парторганизаций.
По этой же причине в некоторых районах не входила в колхозы часть красных партизан. Значительную прослойку среди единоличников представ​ляли собою также деклассированные элементы (уголовные, исключенные из колхозов, семьи высланных).
Представляет большой интерес проверить, что произошло в 1935 г. с кол​лективизацией в указанных районах, исправлены ли извращения партийной линии в этом вопросе, какие сдвиги по линии коллективизации здесь достиг​нуты.
Предлагаю для проработки вопроса о мероприятиях, необходимых для за​вершения коллективизации в течение 1936 и 1937 гг., создать бригаду в со​ставе работников Аграрного института и Института экономики сельского хо​зяйства с привлечением коммунистов-аграрников, работающих на оператив​ной работе. Возложить на эту бригаду выезд в отстающие по коллективиза​ции области, как Калмыкия, Таджикистан, Грузия, Азербайджан, Кара-Кал​пакия, а также в отстающие районы областей сплошной коллективизации — Северного Кавказа, Свердловской обл., Горьковского и Куйбышевского краев.
Считаю также необходимым запросить материалы о ходе коллективизации в течение 1935 г. от райкомов тех районов, которые были обследованы в 1934 г. Институтом экономики по заданию Сельхозотдела ЦК ВКП(б).
Было бы также весьма целесообразным запросить мнение обкомов и край​комов партии по данным вопросам.
Эта работа может быть проведена в течение декабря —января.
РГАЭ. Ф. 260. Оп. 1. Д. 460. Л. 1-4. Копия.
** См.: Резолюция XVII съезда ВКП(б) «О втором пятилетнем плане развития народного хозяйства СССР (1933-1937 гг.)» // КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 122.
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Материалы об исчислении урожайности зерновых культур
3-16 декабря 1935 г.
№ 273
Докладная записка М.А.Чернова в ЦК ВКП(б) и СНК СССР о неправильном исчислении урожайности в 1933—1935 гг. Центральной государственной комиссией1*
3 декабря 1935 г.
Государственная Комиссия по определению урожайности при СНК СССР установила в текущем году урожайность по всем зерновым культурам по всем секторам в размере 8,4 ц с га, против 8,5 ц с га в 1934 года и 8,8 ц с га в
1933
г., и определила общий объем валового сбора зерновых культур в теку​
щем году в 5291 млн пуд., против 5458 млн пуд. прошлого года и 5483 млн
пуд. в 1933 г.
НКЗем СССР считает, что установленная ЦГК динамика урожайности зер​новых культур за последние три года является неверной и занижающей фак​тический сбор хлебов в 1935 году.
Условия текущего года отличались лучшими метеорологическими данными по сравнению с прошлым годом, а агротехника производства поднялась на более высокую ступень.
В текущем году половина площади ярового сева была посеяна по зяби и парам, тогда как в прошлом году по зяби было посеяно лишь 37%. Яровой сев проходил в более ранние и сжатые сроки: к 1 мая в текущем году было засея​но 52% площади, против 37% засеянных в прошлом году. Свыше 90% яровых площадей засеяны семенами нормальной всхожести.
Озимый сев 1934 г. под урожай 1935 г. проведен также в значительно ран​ние сроки. На 20 сентября 1934 г. посеяно 76% площади, тогда как в 1933 г. под урожай 1934 г. на эту дату было посеяно только 59%. По парам озимых посеяно 70,1%, против 61,8%, посеянных в 1933 г.
В 1935 г. прополото 73% зерновых посевов, против 63,1% площади посева
1934
г. В текущем году преобладала ранняя прополка — на 1 июля было про​
полото 66% площади. Косовица проведена по Союзу на 20 дней раньше про​
шлого года.
Также в более ранние сроки проведен обмолот основной массы колосовых культур. На 15 октября в текущем году обмолочено 83% скошенной площади, против 80% прошлого года.
Возросла уборка зерновых культур тракторами. В текущем году трактора​ми в колхозах убрано 25,7% площади, против 17,2% в 1934 г. В том числе комбайнами убрано 7,7% колосовых культур колхозов, тогда как в прошлом году комбайнами было убрано лишь 2,3%.
Улучшение агротехники, рост механизации вместе с дальнейшим организа​ционно-хозяйственным укреплением колхозов обусловили повышение урожай​ности в текущем году.
Урожайность текущего года, по данным массовых обмолотов, возросла по Союзу на 5,9% (отчетными данными об обмолоте охвачено 50 — 60% всей пло​щади зерновых).
Между тем Центральная государственная комиссия по определению уро​жайности не приняла во внимание рост урожая по отчетным данным массовых обмолотов.
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По озимой ржи — данные измерения урожая на корню показывают рост урожайности в текущем году по сравнению с прошлым годом на 9,3%; дан​ные массовых обмолотов показывают рост урожайности на 10%. ЦГК опре​деляет повышение урожайности только на 6%.
По озимой пшенице — урожай, по данным измерения на корню, возрос на 30,3[%], по данным обмолота — на 23,1%. ЦГК определяет рост урожай​ности только на 16,7%.
По яровому ячменю — урожайность на корню повысилась на 50%, по мас​совым обмолотам на 21,9%. ЦГК определяет повышение урожайности только на 13,9%.
По яровой пшенице — измерение урожая на корню дает снижение уро​жайности на 13,8%, по данным массовых обмолотов это снижение составляет 13,9%. ЦГК снижает урожайность на 16,9%.
По овсу — урожай на корню снизился на 8,1%, по массовым обмолотам урожай снизился на 3,6%; ЦГК снижает урожай овса на 10,3% против про​шлого года.
По данным массовых обмолотов, урожайность всех зерновых, по сравне​нию с прошлым годом, повысилась на 5,9%, а ЦГК определяет урожай зер​новых ниже прошлого года на 1,2%.
Поправка на потери и недоучет обмолота, данная в 1934 г. ЦГК, была ус​тановлена в среднем по СССР в 1,7 ц с га, причем по отдельным районам она увеличилась до 2 и даже до 3 ц на га. В текущем году ЦГК принята по​правка на недоучет в 1,2 ц. Снижение поправки на недоучет не имеет доста​точного обоснования, так как в текущем году впервые введена система про​верки размера урожая через массовые обмолоты во всех колхозах, тогда как в прошлом году применялись контрольные обмолоты, проводимые специаль​ными работниками, и нет основания предполагать, что недоучет урожая по массовым обмолотам сократился.
Также мало объяснимы размеры поправок на недоучет, принятые по от​дельным краям и областям.
В 1934 г. поправка на недоучет и потери обмолотов была установлена по Воронежской обл. в 1,6 ц и Курской — 1,7 ц; в текущем году поправка по Воронежской обл. снижена на 0,4 ц, а по Курской — на 0,1 ц. В Ленинград​ской обл. поправка в прошлом году была установлена в 1,3 ц, в Западной — 1,6 ц. В 1935 г. поправка по Ленинградской обл. увеличена до 1,5 ц, а по Западной обл. снижена до 1,5 ц. По Азово-Черноморскому краю в про​шлом году поправка составила 1,3 ц на га, в текущем принята 0,4 ц. По Се​веро-Кавказскому краю в прошлом году — 3 ц на га, а в текущем году — 1,1 ц, по Куйбышевскому краю в прошлом году — 2,4 ц, в текущем году — 1 ц на га.
В связи с этим Наркомзем СССР считает, что данные об урожайности, представленные ЦГК, не могут быть утверждены.
По нашим расчетам урожайность текущего года не ниже 9 ц с га.
Нарком земледелия Союза ССР Чернов. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 46. Л. 61—64. Подлинник.
'* Резолюция: «Неясная, путанная записка. А как сбор? (сохранить) Моло​тов]».
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№ 274
Докладная записка Н.П.Брюханова И.В. Сталину и В.М. Молотову о принципах определения урожайности
15 декабря 1935 г. Весьма срочно.
Возражения тт. Чернова1*, Яковлева и Клейнера по докладу т. Осинского о размерах урожая 1935 г. в существенной своей части основаны на смешении нормально-хозяйственного урожая и фактического сбора хлеба и на подмене одного другим.
Центральная государственная комиссия, в соответствии с полученными ею директивами, принимала, и доклад т. Осинского обосновывает нормально-хо​зяйственный урожай2*, т.е. такой, который мог бы быть получен в стране при условии уборки хлебов без превышения технически допустимых потерь. Этот урожай ниже урожая на корню, при сборе которого неизбежны хотя бы мини​мальные технические потери, и в то же время этот урожай обязательно выше амбарного урожая, заприходованного в хозяйствах, так как, кроме технически допустимых, есть еще бесхозяйственные потери, и приходование хлеба по от​четам никогда не бывает абсолютно полным. Так, нормально-хозяйственная урожайность для 1934 г. была установлена в 8,5 ц на 1 га, колхозные же от​четы за прошлый год, по данным Наркомзема (см. «сводки о выполнении планов по сельскому хозяйству»), показывают амбарную урожайность 1 га всего лишь в 6,3 ц, а бесхозяйственные потери всеми признаются для прошло​го года по СССР превышающими 1 ц на 1 га.
. Аргументация против принятой Центральной государственной комиссией нормально-хозяйственной урожайности ссылками на рост против прошлого года учтенных обмолотов и рост натуроплаты колхозного трудодня является совершенно неубедительной. Рост учтенных обмолотов может получиться не только в результате роста урожайности, но получается и от лучшей постанов​ки учета и от сокращения бесхозяйственных потерь (по нашим исчислениям, за счет сокращения бесхозяйственных потерь в 1935 г. фактический сбор уве​личился против 1934 г. на 0,4 — 0,5 ц с 1 га). Рост натуроплаты трудодня, ко​торый в ряде областей имеет место в этом году, хотя ни у кого цифровых ма​териалов пока еще нет, зависит, кроме того, еще от его уплотнения (нормы выработки, рост обслуживания колхозов МТС). Никем не оспариваемый самый факт увеличения по сравнению с прошлым годом собранного в стране хлеба констатируется т. Осинским в самом начале его доклада.
Следует признать, что в значительной степени не разъяснению, а запуты​ванию вопроса помог безусловно ошибочный заголовок, приложенной (по примеру прошлых лет) к докладу т. Осинского таблицы, озаглавленной: «Валовой сбор зерновых культур», тогда как цифровой материал этой табли​цы говорит лишь об исчислениях по нормам принятой нормально-хозяйствен​ной урожайности продукции зерновых полей, которая фактически не собрана, но лишь могла бы быть собрана при условии непревышения технически допус​тимых потерь. Но если бы и не было приложено к докладу этой ошибочной таблицы, малодоказательные споры вокруг цифры нормально-хозяйственной урожайности неизбежно возникают в силу того, что понятие нормально-хозяй​ственной урожайности само содержит в себе ряд условных моментов, никем в цифровом выражении не определенных и не могущих быть измеренными. Таким моментом является, в частности, при наличии крайнего разнообразия в СССР организационно-хозяйственных и технических условий хлебного произ​водства, вопрос о средних технически допустимых потерях и о размерах от​клонения от средних технически допустимых потерь в ту и другую сторону.
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В 1933 и в 1934 гг., располагая лишь ориентировочными данными об уров​не урожая на корню по некоторым культурам и данными об обмолотах в ог​раниченном количестве колхозов, мы вынуждены были определять условную и спорную нормально-хозяйственную урожайность. Определение ее продол​жает оставаться необходимым при решении вопросов об отнесении колхозов к разрядам урожайности для расчетов с МТС, так как эти расчеты не могут ста​виться в зависимость от плохой постановки учета собранного хлеба и от раз​мера бесхозяйственных потерь, допускаемых колхозами при уборке.
В 1935 г. Центральная государственная комиссия располагает достаточны​ми учетными материалами для того, чтобы при окончательном утверждении урожайности не оперировать условным «нормально-хозяйственным» урожаем, а определять единственно реальные величины, которые можно измерить и проверить, это: 1) урожай на корню и 2) фактический валовой сбор хлебов. Значительно расширенное в своем объеме в 1935 г. измерение урожая на корню «метровками» по всем основным культурам и впервые в 1935 г. введен​ная сводка учета обмолотов во всех колхозах на определенные сроки дают для этого достаточную основу.
От определения условной и спорной нормально-хозяйственной урожайнос​ти пора и надо перейти к исчислению единственно реальных величин — уро​жая на корню и валового сбора хлебов, использованного в стране. Только переход к исчислению и утверждению цифр реального урожая и фактического сбора выявит реально достижения зернового хозяйства, дающего в течение трех лет (1933—1935 гг.), несмотря на изменчивые метеорологические усло​вия, высокий и ежегодно повышающийся сбор хлеба в стране.
Подсчеты, проделанные мною, говорят, что урожай на корню в 1935 г. для всех зерновых хлебов по Союзу определяется в 9,1 ц с га и составляет 940 млн т, или 5700 млн пуд.; фактический же сбор хлеба в стране, по этим исчисле​ниям, составляет 7,7 ц с га, или 800 млн т (4900 млн пуд.). По подсчетам за прошлый год, фактический сбор 1934 г. определяется на 1 га в 7,3 ц и состав​ляет 765 млн т (4700 млн пуд.).
На основании всего вышесказанного мы вносим новые предложения:
«1. Отказаться в 1935 г. от утверждения нормально-хозяйственной уро​жайности зерновых хлебов.
2. Утвердить среднюю для всех зерновых хлебов в 1935 г. по Союзу уро​
жайность в 9,1 цсгаи валовой фактический сбор в 7,7 ц с га и обязать Цент​
ральную государственную комиссию по определению урожайность в недель​
ный срок представить правительству таблицы, определяющий урожайность
зерновых хлебов на корню и фактический валовой сбор этих хлебов в пооб-
ластном и покультурном разрезах.
3. Посевные площади, представленные ЦГК по зерновым хлебам, утвер​
дить.
4. Посевные площади и урожайность по подсолнуху и клещевине, представ​
ленные Центральной государственной комиссией по урожайности, утвердить».
Если вышеизложенные мною предложения будут приняты, то отпадут цифровые споры с т. Клейнером об уровне нормально-хозяйственной урожай​ности (ЦГК — 8,4, т. Клейнер — 8,6). Отпадет также и спор с т. Черновым, определяющим урожайность 1935 г. (без всякого подкрепления своего утверж​дения цифровыми учетными данными), в 9 ц с 1 га (причем нет ясности, оп​ределяет ли он в 9 ц урожай на корню или нормально-хозяйственный уро​жай); аргументация же его против сокращения по сравнению с 1934 г. разры​ва между принятой нормально-хозяйственной урожайностью и обмолотами яв​ляется малоубедительной потому, что смазывает несомненные, сокращающие этот разрыв достижения по сравнению с прошлым годом в борьбе с потерями
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во всем Союзе и смазывает разный уровень этих достижений в разных облас​тях.
Останутся тогда только обвинения т. Яковлева, направленные против т. Брюханова (доклад подписан т. Осинским, вопрос не в лице, а в существе дела) в «грубом искажении фактов», в «явном подлоге», в «клевете на СССР», в подписывании «контрреволюционных документов».
Что касается искажения фактов, то достаточно указать лишь на следую​щее. Тов. Яковлев обосновывает свой упрек Центральной государственной ко​миссии сопоставлением по ряду краев роста заготовок хлеба в нынешнем году с цифрами исчисленной ЦГК нормально-хозяйственной продукции и сочиняет искаженную картину действительного положения вещей в этих краях. Он не хочет признать и учесть тот несомненный факт, который в значительной сте​пени решает дело: факт наличия во всех южных областях лучшей по сравне​нию с прошлым годом уборки, меньших потерь, большего фактического сбора и использования хлеба, причем в отдельных областях даже известные не толь​ко ЦГК, но и т. Яковлеву показатели массовых обмолотов, не отражающие полного фактического сбора, дают весьма значительное повышение. Напри​мер, по Азово-Черноморскому краю оно исчисляется в 1,7 ц на га против про​шлого года, что составит по Азово-Черноморскому краю повышение амбарно​го урожая на 60 млн пуд. При этих условиях ниоткуда не вытекает придуман​ное т. Яковлевым предположение о том, что «колхозы Азово-Черноморского края согласно ЦГК (??)2* должны были бы получить по трудодням меньше, чем в 1934 г., между тем каждому гражданину известно, что это клевета». Можно согласиться с т. Яковлевым, что это клевета, но не клевета ЦГК на колхозы и на СССР, а клевета на ЦГК.
В основном т. Яковлев исходит из того, что ни ЦГК, ни уполномоченные на местах не должны принимать урожайности ниже, чем принимают по видам на урожай колхозы, совхозы, райзо, районные комиссии по натуроплате, они имеют право только повышать, но не понижать. Мы такой позиции не разде​ляем. Партия и правительство требуют от нас определения действительной урожайности, не завышенной и не заниженной. Обстановка нынешнего года сложилась так, что Центральной госкомиссии и ее уполномоченным на местах пришлось нередко выправлять показатели урожайности и в сторону пониже​ния. Метеорологическая обстановка весны нынешнего года создавала уверен​ность в получении значительно большего урожая, «виды на урожай» были го​раздо более блестящими, чем этот урожай в действительности получился. Так дело рисовалось не только работникам нашей системы, но и всем работникам на местах. Губительное влияние на урожай суховея на юге, засухи в Западной Сибири даже и к началу уборки было недоучтено; также было недооценено влияние ржавчины и других болезней, получивших широкое распространение. Субъективные оценки урожайности колхозами и всеми местными инстанциями даже перед самой уборкой оказались в очень многих случаях завышенными. Районные комиссии по отнесению колхозов к разрядам урожайности для рас​четов с МТС так же, как и наши межрайонные комиссии, утверждавшие эти разряды в начальный период уборки, в очень большом числе случаев, в отно​шении тысяч колхозов переоценили урожайность, и им пришлось позднее, учтя объективные показатели урожая (метровки, обмолоты), пересматривать свои решения и снижать разряды урожайности. Некоторые из областных ор​ганизаций (Курская и другие), вопреки очевидности и фактам, настаивают на утверждении более высокой урожайности, усматривая в снижении урожайнос​ти против видов на урожай принижение достижений, полученных благодаря их умелому руководству, но ничем, кроме своего благожелания, более высо​ких цифр не подкрепляют. Так сложилась в нынешнем году обстановка, тре-
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бовавшая от Центральной государственной комиссии по определению урожай​ности особо тщательной проверки фактических материалов и недопущения того, чтобы в своих решениях опираться не на факты, а на соображения о «должном» и на опасении быть кем бы то ни было необоснованно обвиненным в клевете на колхозы, на Советскую власть.
Наконец, последнее «политическое» обвинение, предъявленное т. Яковле​вым: урожайность колхозов показана меньшая, чем у единоличников. В до​кладе т. Осинского выпукло цифрами подчеркнуто, что удельный вес посевов и зерновой продукции единоличника вместо 12% в прошлом году стал в ны​нешнем году ниже 7%. Тов. Яковлеву известно (это подробно объяснялось в прошлогоднем итоговом докладе Центральной государственной комиссии по урожайности и не встретило никаких возражений, в том числе и со стороны т. Яковлева), "что посевы единоличников сохранились преимущественно в се​верных, имеющих повышенную по сравнению со средней общесоюзной уро​жайность, областях (Горьковский, Кировский края и др.), в районах (Том​ская группа районов Западной Сибири), и что простое (без взвешивания на общеобластные и общерайонные площади) арифметическое сложение этих по​севов с имеющими ничтожный удельный вес посевами единоличников в более южных, менее высокоурожайных областях и районах искажает дей​ствительное положение вещей. Уже одно перевешивание урожайности на об​щеобластные площади, парализуя искажающее влияние географического фак​тора, дает оценку урожайности индивидуальных посевов ниже посевов кол​хозных, чего не хочет видеть т. Яковлев, хотя это и напечатано в докладе, ко​торый представлен правительству т. Осинским и который устанавливает уро​жайность 1 га по всем зерновым в совхозном секторе в 8,9 ц, в колхозном — в 8,3 и в индивидуальном — в 7,9 ц (см. стр. 18 доклада т. Осинского). Далее, т. Яковлеву также должно быть известно, что в составе посевов едино​личников примерно одну четверть составляют посевы колхозников на приуса​дебных землях и примерно вторую четверть также приусадебные посевы самих единоличников, и не только «враг нашей страны», но и самый горячий ее защитник, если он не захочет заниматься очковтирательством, не будет ут​верждать, что приусадебные индивидуальные посевы колхозников и едино​личников (особенно по таким культурам, как кукуруза и просо) дают мень​шую урожайность, чем полевые обобществленные посевы колхозов; нельзя за​бывать и того, что речь идет о продукции, удельный вес которой в стране упал до крайне незначительного уровня, и определять при этих условиях еще отдельно урожайность приусадебных и полевых посевов было бы только за​громождением таблиц и доклада.
Зам. председателя Центральной государственной комиссии по определению урожайности при СНК Союза ССР Н.Брюханов.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 38. Л. 92-84. Подлинник.
1*См. док. № 273. ** Так в тексте.
№ 275
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) о недостатках в работе ЦГК
по определению урожайности зерновых культур в 1935 г.
16 декабря 1935 г.
1. Определение понятия урожайности, метод исчисления урожайности, как и исчисление валового сбора зерновых, даваемые Центральной государствен-
21*
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ной комиссией урожайности, считать неправильными, ненаучными, произ​вольно занижающими как урожайность на гектар, так и цифру валового сбора.
2. Считать неправильным и научно несостоятельным сваливание Централь​
ной государственной комиссией урожайности в одну кучу урожайности инди​
видуального крестьянского сектора с урожайностью усадеб колхозников, вхо​
дящих в колхозный сектор.
3. Считать отныне признаком определения урожайности на гектар фак​
тический сбор урожая с гектара с учетом потерь в хозяйстве и расходов на
поле, а признаком, определяющим размеры валового сбора в стране, счи​
тать валовую продукцию зерна, исчисляемую на основании урожайности на
гектар.
4. Предложить   Центральной   государственной   комиссии   урожайности
изъять из обращения выпущенный ею «Доклад об урожайности» и предста​
вить новый доклад к 1 января 1936 г. на основании изложенных выше указа​
ний.
5. Предложить КПК и КСК проверить причины и источники ошибок
Центральной государственной комиссии урожайности и доложить о результа​
тах в ЦК.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 973. Л. 2. Подлинник. Подписной экз.
№ 276
Разъяснение Наркомзема СССР преподавателю
Высшей коммунистической с/х школы г. Краснодара Цысь
об условиях продажи скота единоличниками1*
5 декабря 1935 г.
Если у единоличника, вступающего в колхоз, имеется в личном пользо​вании большее количество скота, чем допускается по уставу, он может про​дать свою корову или нетеля колхозной товарной ферме по государствен​ной цене; при этом он получает те же льготы, что и колхозник, вырастив​ший в своем хозяйстве корову или нетеля и продавший их ферме в том же порядке (освобождение на 2 года от обязательной поставки государству мо​лока и мяса).
Не запрещена, понятно, продажа колхозником или единоличником имею​щегося у них против нормы личного пользования, установленной в соответст​вии с примерным уставом с/х артели для данного района, излишнего скота на колхозном рынке; однако, следует разъяснять таким колхозникам и едино​личникам, вступающим в колхозы, что в последнем случае они не получат льгот, установленных постановлением СНК СССР от 19 августа 1935 г. (см.: СЗ. № 44 ст. 373)173 и пункт 10 утвержденной СНК СССР 9 сентября 1934 г. инструкции Наркомпищпрома по мясопоставкам на 1935 г. (см.: СЗ. № 46 ст. 362)174.
Кроме того, в случае продажи скота на рынке ставки обложения с/х на​логом указанных хозяйств должны будут значительно повыситься (см. Поло​жение о с/х налоге).
Принудительное обобществление имеющихся в личном пользовании кол​хозников коров, нетелей и т.д. сверх установленных норм не допускается.
В отношении колхозников, упорно отказывающихся подчиняться решени​ям общего собрания и нарушающих устав с/х артели, могут быть применены
644
меры воздействия, установленные статьей 17 «Примерного устава с/х арте​ли»175.
Вам, как преподавателю Высшей коммунистической с/х школы, следует более внимательно следить за публикуемыми в официальных изданиях дирек​тивами партии и советского правительства по сельскому хозяйству.
Зам. наркома земледелия СССР А.Муралов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 834. Л. 71. Копия.
'* Письмо Цысь не публикуется.
М 277-284
Материалы совещания в ЦК ВКП(б)
по вопросам сельского хозяйства в Нечерноземной полосе
5-7 декабря 1935 г.
№ 277
Из доклада второго секретаря Ивановского обкома К.И.Николаевой
5 декабря 1935 г.
..У Выполним к 1 января. По картофелю на 1 декабря 1935 г. выполнено у нас 90%, но с картошкой у нас вообще неплохо. Мы картофеля в этом году имеем больше, чем в прошлом году, потому что был неплохой урожай. Надо сказать, что порядочное количество картофеля мы потеряли в нынешнем году. 7 тыс. га картошки мы заморозили, не успели ее выкопать. Засыпано хлеба в прошлом году на этот же срок было 51 тыс. т, нынче 31 тыс. т. Но мы считаем засыпанным тот хлеб, который уже вывезен на наши склады.
Чубарь. Везде так.
Николаева. Да, это общее явление.
Сталин. Год у вас был трудный?
Николаева. Да, по сравнению с прошлым исключительно трудный год. В прошлом году погода была прекрасная, и стояла она очень долгое время, включая ноябрь мес. А нынче погода отвратительная. Со второй половины ав​густа мы имели сплошные дожди и очень неустойчивую погоду в первых чис​лах ноября. Последние дни тоже смесь снега с дождями. Повторяю, погода была исключительно плохая. Копка картошки была поставлена в такие пло​хие условия, что нам приходилось в некоторых районах в колхозах применять перчатки, сделанные из материала2*, и выбирать картошку просто руками, по​тому что она сплошь лежала в воде.
Положение с посевными площадями у нас сплошь такое. В течение трех лет мы увеличили посевные площади на 38,6% за счет освоения целины. План нам был установлен 710 тыс., мы по подъему целины выполнили 423 тыс. га. Это по пятилетке было установлено 710 тыс. Так что с этим мы, как будто, справляемся.
Озимый сев. У нас в прошлом 1934 г., что отразилось на урожае в нынеш​нем году, озимый сев был закончен в срок к 1 сентября. Яровой сев мы закон​чили к 1 июня; по остальным культурам, в частности по гречихе, мы закончи​ли, примерно, к 10 июня.
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Справились мы и с удобрениями: вывезено навоза 2 млн 400 т, торфа вы​везено 450 тыс. т, минеральных удобрений — 46 тыс. т. Тут по сравнению с 1934 г. мы идем с очень большим превышением.
Посеяно у нас, по сравнению с прошлым годом, в нынешнем году сорто​выми семенами 116 тыс. га, а в прошлом году — 61 тыс. га; яровых зерновых посеяно 94 тыс. га, в прошлом — 30 тыс. га.
Андреев. Это семенники?
Николаева. Сортовые семена. По льну посеяно 37 тыс. га, в прошлом году было 9 тыс. га.
Если урожай оценивать по видам, то урожай у нас по видам очень непло​хой, не хуже прошлого года, а фактически, когда мы собрали, у нас получи​лось, что урожай ниже прошлого года.
По льну мы имеем довольно большое снижение. В прошлом году мы по льну собрали 3,1 ц с гектара, в нынешнем году мы собрали 2,6 ц, т.е. на 0,5 ц имеем снижение.
По всем зерновым культурам в прошлом году мы имели урожай 11,8 ц, нынче — 10,3 ц.
А если брать по отдельным видам, то по озимой пшенице мы в прошлом году имели урожай 13,6 ц, а нынче 10,1 ц с гектара.
Большое снижение мы имеем также и по овсу: в прошлом году 12,1 ц с гектара, а нынче 10,9.
Уборка проходила в исключительно трудных условиях, чем в прошлом году2*. И надо прямо сказать, что мы недооценили трудности, которые стояли перед нами нынче в уборку. Вследствие этого у нас были такие настроения в районах, нехорошие настроения, настроения, выжидающие хорошей погоды. И вот это выжидание хорошей погоды поставило под удар всю уборку уро​жая.
Мы начали сенокос с опозданием, по сравнению с прошлым годом, на не​сколько дней, примерно на 10 дней, и закончили тоже с опозданием — вместо 26 августа в прошлом году 15 августа в этом году.
Также у нас было опоздание и по жатве. На 1 октября у нас в копнах ос​тавалось еще 241 тыс. га, и на 1 ноября оставалось в копнах в поле 39 тыс.
Озимый сев нынче мы не выполнили, выполнили только на 96,3%, причем вместо 16 дней мы выполнили его в 36 дней.
Зяблевая вспашка. Зяблевую вспашку мы выполнили на 33,5% вместо 339 тыс. га.
Вот общие наши показатели работы за нынешний год.
Могли ли мы работать лучше и были ли у нас для этого условия?
Ну, процент коллективизации в нашей области составляет 91%. Есть не​большие районы, небольшое количество районов, например Кадышский район и еще некоторые другие районы, которые имеют процент коллективизации — 74, 70, 71%.
Сталин. Выходов много?
Николаева. Выходы есть.
Сталин. Большие?
Николаева. Они исчисляются тысячами.
Агеев. 15 тыс. выходов из колхозов при приеме 70 тыс.
Николаева. Выходы у нас очень большие. Причем отходничество есть у нас, которое не организовано, что связано с этими выходами.
На что нам нужно обратить внимание и какие вопросы по коллективиза​ции мы хотели поставить? У нас 14 500 колхозов.
Сталин. Большие колхозы?
Агеев. От 12 до 30 хозяйств.
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Сталин. Села, деревни?
Агеев. Крестьянские села.
Сталин. Деревни. Деревни?2*
Агеев. Есть колхозы, которые насчитывают 10 — 15 дворов.
Николаева. Радиус, примерно, 2 км, 3 км, до 5 км между этими самыми деревнями. Поэтому руководство, конкретное руководство каждым колхозом в отдельности, чрезвычайно трудно для районного руководства. У нас есть районы, в которых имеются по 360 — 400 колхозов. Значит, в районе нужно знать 360 председателей колхозов, не только знать председателей колхозов, но и знать бригадиров, знать по существу каждый колхоз в отдельности...3*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 148. Л. 12—15. Неправленая стенограмма.
1* Опущена часть доклада о поставках зерна и льна. 2* Так в тексте.
•3* Далее опущена часть доклада о разукрупнении районов, положении с тягло​вой силой, кадрах МТС.
№ 278
Из выступления Половинкина
о положении дел в Горьковском крае
5 декабря 1935 г.
..У Причем надо иметь в виду, что устав регистрируют в таком небреж​ном виде, что даже самые грамотные люди с трудом разбираются в этом доку​менте. Вот это устав. Я взял его из колхоза, это зарегистрированный устав. Весь устав изобилует вклейками, различными поправками, и из этих поправок трудно что-либо установить.
Не только рядовые колхозники, но и бригадиры не знают устава; когда ставишь вопрос, как согласно такого-то пункта они будут выделять средства в неделимый фонд, все заявляют, что будут выделять от валовой продукции 10 — 20%. И целый ряд вопросов, которые пришлось задать руководителям колхоза, показывают, что колхозы устава не знают. Установлены факты реги​страции уставов вообще без подписей председателя колхоза и членов правле​ния. Таких случаев не мало, в Горно-Марийском районе больше половины таких случаев.
Допускаются чудовищные нарушения устава. Это можно иллюстрировать многими примерами. Так, директор Работкинской МТС Анисимов издал такой приказ: «Предложить колхозам исключить на 4 мес. четырех колхозников: Маракталова, Казакова, Коровушкина и Китайчева как дезорганизаторов кур​сов». Эти колхозники находились на курсах трактористов.
Дальше в приказе указано: «Напоминаю всем курсантам, что в случае по​вторения ...2* будут приниматься меры вплоть до исключения из колхозов».
Яков Аркадьевич [Яковлев] отметил, что в Бездводненском колхозе поста​новлением правления сразу было исключено 212 хозяйств из колхоза. Надо иметь в виду, что исключение произошло на заседании правления, вопрос не ставился на общем собрании. Райком никак не реагировал до сих пор, край​ком этот вопрос не рассматривал. Дело произошло 20 сентября, и вообще этот вопрос никто еще не рассматривал.
Сталин. Это значит влияние погоды? {Смех.)
Прамнэк. Надо сказать, что это все отходники, которые ушли на кустар​ные заработки.
Сталин. Если это так, то это ничего не значит.
647
Половинкин. Разрешите, т. Прамнэк, в колхозе «Победа» исключено 87 чел., из них 3/4 таких, у которых жены остались в колхозе, а исключают из колхоза главу семьи. Причем значительная часть отходников работает летом на Волге, а зимой приходит домой. Как же можно исключать главу семьи и оставлять жену в колхозе?
В колхозе им. Калинина исключено из колхоза 17 колхозников, в колхозе «Красный партизан» — 12 колхозников, в колхозе «Победа» — 87 колхозни​ков.
В ряде колхозов председатели колхозов штрафуют колхозников сразу при​казами. Издается приказ, вывешивается на стенке, что такое-то количество колхозников штрафуется. Даже завхоз оштрафовал колхозника на 3 трудодня приказом, в котором написано, что шорник такой-то штрафуется на 3 дня как за отказ от работы. Этот документ вывешивается завхозом.
Имеются массовые случаи нарушения пункта 12 устава об отчислении в не​делимый фонд денежных средств. В колхозе Бутурлинского района отчислено 30%, Ивановского — 25%, Фоминского — 30%, Дальне-Константиновского района — 31% и т.д. Вот такие факты.
Здесь уже упоминалось, что задолженность колхозам Работниковского райзо составляет 7464 руб. Имеется ведомость на эту задолженность по каж​дому колхозу. Задолженность там огромная.
Текучесть кадров по колхозам до сего времени не приостановлена. Надо отдать справедливость, что за последнее время взялись за это дело и вынесли целый ряд решений, которые сыграют большую роль в деле приостановления текучести. По отдельным районам цифры таковы: в Иошкар-Олинском районе •в 1935 г. сменилось 90 председателей из 142, в колхозе «Ошлей» с 1931 г. сменилось 9 председателей, в Кашанском районе за один год снято 32 предсе​дателя из 47. В колхозе «Производитель» сменилось 7 председателей. В Пав​ловском районе больше половины председателей работает меньше 6 мес. И целый ряд таких фактов имеется, которые показывают, что текучесть колхоз​ных кадров не приостановлена в Горьковском крае по целому ряду районов.
Теперь, когда мы говорим о с/х кампаниях, то нужно учесть такое поло​жение, что у них имеется отставание в этом году по сравнению с 1934 г. Если на 5 мая 1934 г. было посеяно яровых 1164 тыс. га — 51,8%, то в этом году на ту же дату - 858 тыс. - 41,7%. На 15 мая - 1817 тыс. га - 88,4%, а в этом — 1615 тыс. га — 77%. Сжато зерновых: 1934 г. за 26 дней — 2103 тыс. га — 82%, а в этом году за 42 дня — 1728 тыс. га — 70%. Сев озимых закон​чен с опозданием на 20 дней. План зяби выполнен на 77%.
Надо сказать, что ежегодно Горьковский край отстает с обмолотом, а в этом году обмолот особенно затянулся. Если в 1934 г. на 25 октября было об​молочено зерновых 82%, то в этом году на 15 ноября — только 77,5%. Потери при уборке достигают огромных размеров. В ряде районов значительная пло​щадь картофеля и овощей осталась не убранной...3*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 148. Л. 44—46. Неправленая стенограмма.
** Так в тексте. Видимо, начало выступления не стенографировалось.
2* Отточие документа.
3* Далее опущена часть выступления об использовании с/х техники.
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№ 279
Из выступления секретаря ЦК КП(б)Б Н.Ф.Гикало
7 декабря 1935 г.
..У В прошлом году мы имели 55% коллективизации, а в этом году имеем 85%, выросли больше, чем на 200 тыс. хозяйств. Здесь должна проводиться огромная работа. Мы должны провести большую работу с вновь влившимися колхозниками. Я думаю, что то обстоятельство, что в этой части мы будем иметь неплохие показатели2*. За 1935 г. мы имели вышедших из колхоза и исключенных до 13 тыс. за 9 мес. Это свидетельствует о том, что мы еще кол​хозным строительством, организационно-хозяйственным укреплением колхо​зов, конечно, не занимались в той мере, в какой от нас ЦК партии требует.
Выход 13 тыс. хозяйств за эти 9 мес. свидетельствует о том, что еще в не​которых районах, а это главным образом концентрируется по отдельным рай​онам, большая текучесть, в особенности по пограничным районам. Это гово​рит о том, что в части конкретного руководства мы еще недостаточно подо​шли. Но здесь нужно учесть следующее. Если мы учтем наши пограничные районы, то из общего количества исключений из колхозов 6 тыс. хозяйств за эти 9 мес. приходится около 3 тыс. хозяйств на пограничные районы. У нас 30 пограничных районов из 90. Как видите, большое количество исключенных сконцентрировано на пограничных районах2*.
Но если вы учтете, что в этом году проводилась большая работа по очистке колхозов от классово-чуждых и кулацких элементов, кроме того, границы уч​тете и работу вражескую, то мне кажется, что из общего количества исключен​ных — конечно, большое количество, но имеются свои особенности в погра​ничных районах.
Я думаю, что для колхозов сейчас для нашей основной работы основной вопрос по коллективизации заключается в том, как указывалось в телеграмме т. Сталина, чтобы устранить текучесть председателей колхозов, которая по нашим колхозам имеется налицо в 1935 г. В 1934 г. до 27% председателей кол​хозов было снято, передвинуто, переведено на другую работу и т.д., в 1935 г. мы имеем 14% передвижки председателей колхозов.
Пеллинен. Это с мая мес.
Гикало. Но если перевести на абсолютные цифры, то получится следую​щее: у нас 10 800 колхозов, 14% составляют 1700 председателей. Значит, самих людей — 1700 чел., конечно, передвижка весьма большая.
Мы после указаний ЦК партии приняли целый ряд мер и рассмотрели у себя вопрос относительно снятия председателей колхозов, передвижки и т.д. Но этого, мы считаем, недостаточно, видимо, работа предстоит большая, по-видимому, придется взять курс на то, чтобы председателей колхозов без ре​шения хотя бы колхозных организаций ни в какой мере не передвигать, пото​му что много текучки происходит в районах. Мы неоднократно рассматривали этот вопрос.
Интересно отметить процент коллективизации. Если в прошлом году было И тыс. колхозов, то в этом году мы имеем меньшее количество колхозов, по​тому что у нас количество хозяйств на колхозы значительно увеличилось. В прошлом году приходилось на колхоз в среднем 43 хозяйства, в этом году мы уже имеем в среднем 61 хозяйство. Это безусловно хороший, здоровый про​цесс. Но в то же время мы имеем Кисловский район, большой район, он в свое время был засорен эсеровскими и кулацкими элементами, исключительно плохо работал, там 9 га картофеля заморозили, в этом районе было следую​щее: они несколько начали администрировать в укрупнении колхоза, и 72 колхоза они слили в один большой, крупный колхоз. Но вообще дело по-
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лучилось весьма скверное в таких колхозах, потому что мы рассматривали такие факты, когда сельсовет просто решил, что такие-то и такие-то колхозы нужно слить для того, чтобы они были более рентабельны, но колхозники с этим не согласились, и в результате колхозы весьма скверно работали. Мы ис​правили это дело. Но в общем тяга к укрупнению колхозов у нас везде чувст​вуется, это тем более важное обстоятельство потому, что у нас по Белоруссии процент хуторизации исключительно велик. Я не знаю, как в других облас​тях, я не знаю, как в нашей соседней области, там хутора есть, но у нас до 30% хуторского землепользования, а в некоторых районах до 70% хуторами живут люди. Конечно, при этих условиях руководить весьма трудно. При такой хуторской разбросанности колхозы и хозяйства слабы и с точки зрения руководства, трудно проводить там руководство, а также с точки зрения ис​пользования механизации, машин и общих работ весьма затруднительные ус​ловия создаются, в особенности в северных районах Калининской обл., Горо-дищенском районе, Горецком, где процент хуторизации достигает 70%.
Мне думается, что надо как-то поставить и решить этот вопрос. Тут надо нам чем-то помочь, потому что на самотек это дело пустить нельзя, а у нас тенденции самотека проявляются. Мы в этом году 1600 хозяйств стянули с ху​торов.
Яковлев. Они пахать не идут обратно к себе на хутор?
Гикало. У нас этого пока нет. Работой по стягиванию хуторов мы неплохо занимаемся.
Яковлев. Земля сводится, если была хуторская разбросанность?
Гикало. Да.
Яковлев. Вы людей свели в деревню, а землю не сводите?
Гикало. Мы землю сводим, проводим землеустроительные работы.
Яковлев. Это там, где сплошной массив, а где болота, часть кустарника?
Гикало. Разбросанные кусочки, конечно, не сведешь, но массивы есть, и можно проделать эту работу.
Я думаю, что в этом смысле нам нужно было бы крепко помочь, иначе нам и дальше будет трудно и с машинами, и со всеми абсолютно работами, в част​ности, у нас в Белоруссии.
Кадры в целом по сельскому хозяйству. Я не буду говорить относительно подготовки и переподготовки массовых кадров по колхозам и совхозам. Это дело каждый край проводит каждый год. Мы 10 тыс. чел. обучаем на целом ряде курсов. Сейчас главное заключается в том, чтобы сегодня, когда у нас 85% коллективизации по Белоруссии, суметь так подойти к основным кад​рам — к председателям колхозов, бригадирам, чтобы создать устойчивые кадры, суметь сохранить их на этой работе хотя бы на 2 — 3 года, чтобы у нас здесь не было текучки.
Я думаю, что в этом году трудодень по колхозам по зерновым у нас не​сколько ниже оплачивается. Это выборочно мы по целому ряду колхозов и по целому ряду районов провели2*, и нужно сказать, что по зерну в некоторых районах у нас в 2 раза уменьшился трудодень в этом году, но по картофелю, по фуражу, деньгами у нас имеется увеличение почти по всем колхозам. Этот процесс мы сейчас отмечаем. Я думаю, что тут сказывается то обстоятельство, что урожайность в 1935 г. мы имели ниже, чем в прошлом году. По урожай​ности — я лично сомневаюсь сказать об этих цифрах. У нас комиссия по уро​жайности дала эту цифру.
Здесь может быть и другое обстоятельство, что мы в прошлые годы не так уж хорошо подходили к учету урожайности, а в этом году учли лучше. Или, может быть, такое обстоятельство, что было некоторое шарахание.
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Несколько слов о единоличниках. Тут товарищи совершенно не останавли​вались на вопросе о единоличниках. Я хочу коснуться этого вопроса. Если у нас осталось еще 15% единоличников, то, по-видимому, процентов 10 можно считать как резерв для коллективизации. В настоящее время у нас по части коллективизации очень неравномерное положение. Есть районы, где процент коллективизации доходит до 90 — 95%, в 20 районах процент коллективизации свыше 90%. Но есть районы, которые имеют процент коллективизации 61 — 64%, т.е. там мы имеем еще огромное поле для работы по коллективизации.
Большая работа, мне думается, и весьма интересная работа должна прово​диться в полесских районах. Я хотел тут поставить вопрос об отстающих рай​онах, но мне думается, что на вопросе о полесских районах придется особо ос​тановиться, потому что по своему хозяйственному положению и по своему гео​графическому расположению они находятся среди болот — полесские районы занимают особое место. Мы ими занимались. Там плохо обстоит дело по части зернового хозяйства, потому что там большей частью болотные и песчаные земли. Наиболее отсталыми районами как в смысле процента коллективиза​ции, так и в смысле урожайности являются полесские районы. Таких районов у нас 15, они сосредоточены на юге. Но вся работа тут упирается в вопросы о сушке и освоении нами болот. Необходимы, безусловно, мелиоративные рабо​ты в этих районах...3*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 148. Л. 106—111. Неправленая стенограмма.
1* Опущена часть выступления о состоянии сельского хозяйства в БССР.
2* Так в тексте.
3* Далее опущена часть выступления об использовании с/х техники.
№ 280
Из выступления Пеллинена о положении дел в БССР
7 декабря 1935 г.
..У Возьмем вопрос относительно председателей колхозов. У нас тут по​лучается небольшой разрыв. Тов. Гикало говорит, что они сменили председа​телей 14% с 1 мая, когда устав дошел до района и до села Белоруссии, когда устав прорабатывали. Надо сказать, что по 1 декабря они сменили 15% пред​седателей, и у них это смещение председателей доходит до 40 и более процен​тов.
В отношении исключений и выходов из колхозов. У них 13 тыс. вышло из колхозов, из них 7 тыс. исключено — это за 9 мес. этого года. Это чрезвычай​но крупная цифра. Здесь имеется путаница в учете. Я взял в сельсовете Жло-бинского района колхоз и посмотрел статистику, там по статистике числилось исключенных 14 хозяйств, а при проверке оказалось, что никто не исключен и не вышел. В колхозе числилось 112 хозяйств, пришел новый счетовод и с III квартала начал баланс подсчитывать, с какими людьми колхоз имеет дело, оказалось, что 163 двора имеется в колхозе.
А где остальные хозяйства, председатель не знает, члены правления не знают. Пропали люди. В балансе, в счете колхоза они числятся, а куда делись люди из колхоза — неизвестно. Это, конечно, говорит о плохом отношении к колхозникам. Мы были в колхозе 28 ноября, а 26 числа правление исключило 9 колхозников на заседании правления, которые ни в какой учет не попали. Причем председатель мотивирует это дело таким образом, что мы исключили колхозников для острастки, что когда, мол, дело доходит до общего собрания,
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многие начинают работать хорошо, и на общем собрании уже не приходится исключать их из колхоза.
В Белоруссии очень низка оплата трудодня. Они не имели за эти годы по зерновым более 1,5 кг на трудодень. В этом году они имеют 1,6 кг и 6,90 кг по картофелю. Почему так получается? Очень часто потому, что расходы в колхозах на капитальное строительство значительно превышают расходы, ус​тановленные уставом. Колхоз им. Ленина в Жлобинском районе затратил 20 тыс. на капитальное строительство, построил два скотных двора, баню, купил динамомашину. И председатель колхоза не понимает, за что собственно его ругают, потому что ему самому не жмет, а то, что жмет колхозников, по​тому что деньги идут на обобществленное строительство в большей мере, чем это следует, он этого не понимает.
Какое положение с новыми колхозниками? Возьмем тот же Жлобинский район, где есть несколько новых колхозов. Приехали мы в один сельсовет, Луговской, в котором должно быть 3 новых колхоза. Председателя в сельсо​вете не было. В присутствии председателей колхозов и членов сельсовета об​щими усилиями обнаружили 2 колхоза, а третий не нашли. Один указывает, что это там, а другой, что это там. Попали в один из этих колхозов, в нем чис​лится 40 дворов. Когда проверили, оказалось, что в работе участвуют только 11, а остальные 29 в работе не принимают участия. Говорят, они железнодо​рожники, им не интересно, ушли из колхоза. Спрашиваем, зачем же их запи​сывали. Председатель сельсовета говорит: записывали для счета, чтобы про​цент коллективизации был побольше. Спрашиваем: из района был кто-нибудь в этих районах? Оказывается, никто не был за все время, пока они существу​ют.
Возможно, в других местах обстоит лучше с новыми колхозами, но в Бе​лоруссии они находятся в неудовлетворительном состоянии.
Еще один штрих в отношении методов руководства. Работа, которая сей​час обеспечивает в ходе основных с/х кампаний хорошие успехи, она сейчас хорошо развернута, но районы до сих пор страдают от большого количества уполномоченных. Если республиканский центр в значительной мере от упол​номоченных отказался, то в районах это явление еще очень распространенное. В сельсовете сидит сразу 4 — 5 уполномоченных. Два работают по единолич​никам, один по колхозникам. В другом колхозе сидит 5 уполномоченных по разным заданиям. Таким образом, получается перепроизводство этих уполно​моченных, причем все они работают по кампаниям, а организационно-массо​вой работы никто из них не проводит. В результате получаются такие вещи, как например, в колхозе «Червонный кастрыч», где все постановления прав​ления обязательно утверждаются на общем собрании колхозников, причем сразу собирают 8 протоколов правления и ставят 200 с лишним вопросов на одно собрание. Среди них есть очень серьезные вопросы, все их общее собра​ние рассмотреть, конечно, не может. Но правление колхоза страхует себя, хочет все свои грехи смазать этим общим постановлением.
Несколько слов насчет механизации. Тут прежде всего ошибка в учете. Льнотеребилок по Белоруссии числится не 18,6%, а в среднем только 10,7%, так что показатели, к сожалению, еще ниже.
Голос с места. Тут что-то не то.
[Пеллинен]. Это ваша же поправка. Когда я приехал в Белоруссию, у вас числилось 18,6%, а товарищи из вашего Сельхозотдела сказали, что надо счи​тать 10,7%.
Гикало. Не может быть. (Шум в зале.)
Пеллинен. Спроси у своих соседей, они знают.
Голос с места. Это не общая цифра, а по отдельным районам.
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Пеллинен. У меня имеется ваша справка по республике, и вы, к сожале​нию, даете только 10,7%.
В ряде МТС Белоруссии очень плохо дело с кадрами. Взять хотя бы ту же самую Жлобинскую МТС. Старший механик там — сын кулака, который ис​ключен из кандидатов партии в связи с проверкой партдокументов, скрыл свое кулацкое происхождение, человек без всякой подготовки. Бригада из 9 чел., как на подбор. Кто приехал из Сибири, кого из совхоза выгнали. В ре​зультате из 9 чел. 6 — бывшие люди. Конечно, такие бригадиры не могут обеспечить хорошей работы. Председатель тракторного парка работает очень плохо. В общем с кадрами положение такое, что механиков МТС только 3 с высшим образованием на всю республику, а 200 чел. без всякой подготовки.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 148. Л. 118—123. Неправленая стенограмма.
1* Опущена часть выступления с оценкой доклада Н.Ф.Гикало.
№ 281
Из выступления Гуревича о положении дел в Ленинградской обл.
7 декабря 1935 г.
Здесь т. Струппе говорил1*, что ленинградцы за последние годы подняли сельское хозяйство и несомненно его двигают вперед.
Первое, на что нужно обратить внимание, это урожайность Ленинградской обл. Она ниже урожайности в области за последние годы, ниже и урожайнос​ти Северного края, и урожайности Горьковского края. Вряд ли эта низкая урожайность мажет быть вызвана какими-либо причинами — и низкая уро​жайность по хлебу, и по льну, и по картофелю.
Урожайность картофеля за последние годы не доходит до 600 пуд. и в этом году урожайность ниже 600 пуд. При этом характерно, что мало очень колхозов имеет в Ленинградской обл. урожай выше среднего, в то время как там все условия, чтобы лучшие колхозы, передовые колхозы давали гораздо больший урожай, чем в 1934 г.
По отчетным данным колхозов, урожай выше 12 ц имели 1300 колхозов из 11 тыс. колхозов, а урожай более 16 ц имели только 200 — 225 колхозов во всей области.
Неустойчив также заработок колхозов в Ленинградской обл., трудодень по хлебу расценивается в 2 — 2,5 кг в среднем за все эти годы, а в этом году будет значительно меньше, чем в прошлом году. Доход по деньгам, несмотря на большое количество товарных колхозов, 30 — 28 коп. в течение последних лет.
Этот год был, несомненно, неблагоприятным годом. Дождей было много, и убирать было трудно, и эти неблагоприятные условия сильно ударили по выполнению с/х работ.
Тут в порядке дополнения нужно будет сказать к тому, что рассказал т. Струппе: при большой затяжке уборки потери большие. И когда у район​ных секретарей спрашиваешь, что потери большие, ни один секретарь не ре​шается сказать, что это так, на 2 — 3 ц с га соглашаются районные руководи​тели насчет потерь. Потеряли хлеба много. Зябь не допахали, причем из 400 тыс. га зяби, которую вспахали, 100 тыс. га вспахали в октябре и 100 тыс. — в ноябре, т.е. странно, поздней зяби имеется половина всей поднятой зяби. Тут у Ленинграда дело обстоит очень неважно.
Паров, то же самое, поднято меньше, чем в прошлом году, на одну треть. Озимые почти наполовину сеяли в сентябре, т. Струппе тут рассказывал. Мо​лотить еще не кончили. На 20 ноября было обмолочено 72%, и за 20 дней но-
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ября обмолотили только 7%. Обмолот двигается плохо, потому что считают, что дело подошло ко льну. Очередность пошла в связи с тем, что смешались все карты из-за плохой погоды. Тут получилось, что неблагоприятный год вскрывает все слабые стороны колхозов и руководства колхозами, так как, не​смотря на очень большие дожди, отдельные хорошие колхозы смогли спра​виться со своим делом. Перед этим совещанием в Ленинграде собирали свое совещание. Там один председатель колхоза Гдовского района, — а там дожди были не меньше, чем в других районах, — рассказывал, что они весь хлеб су​шили, и урожай получили по 17 — 18 ц. На трудодень дают больше 4 кг. Вы​полнили план по льну, хотя таких колхозов еще мало в Ленинградской обл. Так что, дождь спутал многих. Сейчас в Ленинграде говорят, что их испорти​ли два года с неблагоприятной погодой, говорят, что предыдущие годы их из​баловали.
Какие недочеты в области руководства колхозами? Ленинградская обл. за​вершила сплошную коллективизацию только недавно. В колхозах имеется 120 тыс. хозяйств, которые вступили в состав колхозов в 1934 г. и в прошед​шие месяцы 1935 г. Новых колхозов организовалось в эти полтора—два года 2 тыс. Тов. Струппе уже рассказывал, что колхозы эти маленькие, а на район их приходится много. Хотя ивановцы говорят, что у них в некоторых районах имеется по 360 колхозов, то в Ленинградской обл. то же самое, в некоторых районах имеется по 300 колхозов, а в трети районов по 200 колхозов. Ясно, что районы не справляются с руководством.
Часто меняют председателей колхозов. Каждый район сознается, что по 20 — 30 чел. в этом году сняли. В отдельных районах, например, в Гдовском, сменилось 80 чел. в 1935 г., т.е. одна треть. В другом пограничном районе сменилось 50 чел. из 142, тоже больше трети. Нет устойчивого состава пред​седателей колхозов. В тех колхозах, в которых снимают председателя, за одной сменой следует и вторая, потому что кадры не знают, подбирают плохо. Я бы не обвинил большинство районов Ленинградской обл. в том, что они са​жают председателей колхозов со стороны. Большая часть председателей — люди, выдвинутые самими же колхозами. Но подбор неважный, и районщики ими администрируют^*. В этом деле в Ленинградской обл. дисциплины нет. В одном районе был неплохой председатель, он сам был хуторянин, приехал на усадьбу и стал председателем колхоза, был организатором его. А рядом кол​хоз шел книзу. Секретари администрируют.
Очень много судят. Судят председателей в Ленинградской обл. больше, чем полагается, нынче немного меньше, но все же порядочно, и судят по пус​тякам, так как областной суд потом отменяет приговора.
Организационно колхозы слабые. То же самое в отношении бригад. Во многих районах Ленинградской обл. нет крепких бригад. По целому ряду рай​онов только начинают организовывать трепку льна, раньше были заняты дру​гой работой. Вместо того, чтобы заранее заняться расстановкой людей, там по​всюду ищут трепцов. Настоящих крупных бригад нет. Это сильно отразилось на своевременной и правильной обработке льна и на выполнении плана.
Расчеты с колхозниками поставлены плохо. Чего бы проще. Получаемые от льна 60% денег надо распределить между колхозниками. А в Псковском окр., где я лично был, сплошь по всем колхозам авансов колхозникам не вы​дают. В одном колхозе Стругокрасненского района председатель выдавал по 5 руб., так как выдаваемые паспорта стоили 5 руб. Председатель давал по 5 руб. авансом всем колхозникам поровну. Пора ли за заем платить — пред​седатель выдает от 5 до 10 руб. Авансов не дает.
Колхозы плохо знакомы районным руководителям. Не знают и не могут знать о них районы, где много колхозов.  Даже МТС хозяйства не знает.
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Когда проверяли договоры МТС с колхозами, выявлено, что договоры заклю​чаются на такие работы, по которым не знают, что колхозам нужно в первую очередь. В результате получаются такие факты, когда в Острогорской МТС в 25 колхозах вспашка паров недовыполнена, а в 24 сильно перевыполнена, по​тому что договора заключали не с теми колхозами, с которыми в первую оче​редь нужно было договора заключать.
В области есть 34 красноармейских колхоза. И вот вскрылось, что райко​мы, которые имеют от 2 до 5 красноармейских колхозов, не знают, что в них творится. Нашли целый ряд безобразий инструкторы сельхозотдела обкома, а районные секретари не дошли до этих колхозов, за которыми особенно нужно было следить.
Это отражается на слабой трудовой дисциплине. Выходов много не только в хуторских колхозах, но и вне хуторских.
Товарищи в районах привыкли администрировать. Их от этого полнос​тью не отучили. Мне приходилось слышать от некоторых секретарей рай​кома о том, что новый с/х устав имеет свою обратную сторону. Когда-то можно было командовать насчет дисциплины в колхозах, а сейчас по уста​ву больно трудно дисциплину поднимать. Даже секретари райкомов гово​рят таким образом.
Администрирование получается еще и оттого, что сельсоветов не так много. Колхозов больше. В Псковском районе очень часто на один сельсо​вет приходится 10 — 12 колхозов, и секретари командуют колхозами через сельсоветы. Сельсовет [ — ] орган организационный и больше привык соби​рать финансовые средства, и через сельсовет идет этот самый нажим на кол​хозы...3*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 148. Л. 135-140. Неправленая стенограмма.
1* Выступление П.И.Струппе см.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 148. Л. 124-134.
^* Так в тексте.
3* Далее опущена часть выступления о работе МТС.
№ 282
Выступление Танхилевича о положении дел
в Куйбышевском крае
7 декабря 1935 г.
Танхилевич. Я не знаю почему т. Шубриков не сказал все-таки об очень тяжелом положении на правом берегу1*. Если взять урожай этого года и то, что получают колхозники, там имеется предварительный учет, сколько выда​ется на трудодень в 2 тыс. колхозах, то вы имеете следующую картину: из этих 2 тыс. колхозов на правом берегу, а всего там 3800 колхозов, 380 колхо​зов выдают до 1 кг на трудодень, 560 колхозов выдадут от 1 до 2 кг в день. Предварительный подсчет показывает, что примерно 1 тыс. колхозов правого берега, то есть одна четверть колхозов, получат на трудодень примерно до 1 кг и будут нуждаться в определенной государственной или другой помощи, продовольственной, фуражной и другой.
Я, товарищи, прошу учесть, что когда речь идет о правом береге и о том, что там в дальнейшем будут получать 2 — 3 кг, это не то, что на левом берегу. В среднем количество трудодней на правом берегу колеблется примерно в пре​делах 120-130.
Микоян. У них картошка еще есть.
655
Танхилевич. Картошка есть, но ее очень немного, и выдают довольно мало. Если взять денежную оплату трудодня, она опять-таки колеблется в пределах 5, 10, 12 коп.. Так что одна четвертая часть колхозов правого берега находится в очень тяжелом положении.
Когда я был в ряде районов — Пензенском, Мобчинском, Рузаевским и др. — товарищи из райкомов и райисполкомов говорили мне, что, примерно, начиная с лета, в колхозах очень ослабела трудовая дисциплина. Уход из кол​хозов на сторону, на заработки значительно повысился. Если учесть, что на правом берегу эта маленькая выдача на трудодень продолжается уже второй год, то, безусловно, положение в этих колхозах создалось напряженное.
Чем это объяснить? Нужно ли объяснить это только тем, что было мало тягла? Как проходила основная работа? Вместо того, чтобы сеять 15 — 20 дней, правый берег сеет 30 — 40 дней. Вместо того, чтобы поднимать майские пары, там поднимают июньские пары и даже июльские. Уборка колосовых за​тянулась на 3 мес, и мы имели огромные потери.
Я хочу привести только один факт относительно потерь, очень- яркий факт. Я беру один колхоз «Керчь»: из 60 га конопли погибло 20, из 36 га кар​тофеля 7 га ушло под снег, из 30 га льна ушло под снег 7, из 370 га овса — 84, из-за поздней уборки осыпалось на 80%. Аналогичных фактов можно при​вести очень много. Гибель вы имеете огромнейшую.
Чем это объяснить? Объяснить это нужно очень плохой организацией работ в период уборки. Безусловно, у них механизация была недостаточной силой. Я должен указать, что если вы возьмете 1935 г. по сравнению с 1934 г., мы имеем такое положение, что в 1935 г. средняя нагрузка меньше, чем в 1934 г., она упала с 14,7 до 12,7. Как же, однако, использовались те ма​шины, которые имелись? Тов. Шубрикову, конечно, надо дать и тракторов, и добавить МТС. Я не знаю только, почему он просит сейчас 35 МТС, когда всего недели две тому назад он просил 25 МТС для всего Куйбышевского края. Но это вопрос другой. {Веселое оживление в зале.)
Возьмем производительность машин в Куйбышевском крае. Прежде всего, несколько слов о тракторах. Я беру одну группу зерновых МТС левого берега и коноплеводческую группу, куда входят районы Пензенской губ.2* и Мор​довская республика. Если в 1935 г. группа зерновых на левом берегу на один трактор вырабатывала в среднем 450 га, то в коноплеводческой группе мы имели 408 га. А вот как обстояло дело с комбайном: в зерновой группе на 1 комбайн вырабатывали 343 га, а в МТС правого берега на каждый ком​байн - 179 га.
Чем это объяснить? Объяснение здесь очень простое. Районы коноплевод​ства правого берега расположены дальше от Куйбышева, чем зерновые работы левого берега. Чем дальше от краевого центра, тем слабее руководство край​кома, тем реже бывают в этих районах, и тем слабее там кадры. Этим и нужно объяснить неполное, плохое использование механизмов, которые мы дали правому берегу.
Тов. Шубриков говорит так: «Видите ли, получается такое положение. Когда левый берег получал 1 кг, а правый берег 3 кг, мы не имели недостатка, но когда левый берег получает 8 кг, а правый 3 кг, то положение существен​ным образом изменилось».
Я хочу сказать о том, что правый берег начал работать хуже, чем работал 3 года тому назад, даже хуже прошлого года. Чем это доказать? Если срав​нить ход с/х кампаний на правом и левом берегу в прошлом и позапрошлом году, все, кто знает положение там, убеждены в том, что правый берег шел впереди по важнейшим с/х кампаниям. В этом году этого не было.
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Приведу еще один факт, возьмем животноводство. Телят в 1934 г. по краю в целом пало 15%, а на правом берегу 14,5%, т.е. на левом берегу больше, на правом берегу меньше. А в 1935 г. по краю в целом мы имели 9%, а на правом берегу 10%, т.е. на правом берегу больше, чем на левом берегу. Ягнят в 1934 г. по краю в целом пало 15%, а на правом берегу 10%, а в 1935 г. по краю в целом 7%, а на правом берегу 8%.
Можно привести еще много таких показателей, свидетельствующих о том, что в 1935 г. положение на правом берегу ухудшилось по сравнению с тем, что было в прошлом году.
Возьмем план ликвидации бескоровности. На правом берегу план выпол​нен на 45%, на левом — на 50%. Какой бы рост ни был, все равно, если срав​нить с прошлыми годами, мы имеем ухудшение работы в этом году на правом берегу. Здесь сказалось отсутствие внимание крайкома правому берегу в тече​ние многих лет.
Важнейшим вопросом руководства является вопрос о колхозных кадрах. Что мы имеем с колхозными кадрами? Мы имеем следующее положение.
По Мордовской республике в 1935 г. из 1300 председателей снято 344 председателя — одна четвертая часть. Возьмите Мокминский район, там из 62 председателей меньше 9 мес. работало 40 председателей. Аналогичное положение в ряде других районов.
Надо сказать, что в крае такое настроение, что к кадрам бережно не отно​сятся, и это, в частности, отразилось в широко примененном настроении, чтобы им кое-что прибавить2*, и это их требование ЦК отверг.
Я хочу сказать несколько слов об исключении из колхозов. В крае имеется массовое исключение из колхозов. Во II квартале было исключено 7100 хо​зяйств и затем 3300 хозяйств. Ряд колхозов. Например, колхоз «Красная жатва» исключил одну колхозницу за невыход на работу. Причем это был единичный случай, и до 1 октября эта колхозница выработала больше 148 трудодней. Был такой случай в колхозе им. Молотова, когда исключили из колхоза колхозника за то, что он не вышел на работу.
Голос. Кто это вскрыл?
Танхилевич. Это вскрыла проверка, организованная вами. (Смех.)
Если вы возьмете положение с исключением из колхозов, то вы увидите следующую картину: краевой комитет партии принял по вопросу о выходах и исключении из колхозов 2 постановления. Какие это постановления? Первое постановление он принял от 27 августа и второе постановление от... 3*. Харак​терно, во II квартале были массовые исключения, и крайком не знал об этих исключениях. Крайком об этих исключениях узнал только из сводок крайзу, только из них. В III квартале то же самое — были массовые исключения кол​хозников, и он узнает об этом только из сводки крайзу.
Я хочу сказать, что основная беда в руководстве правым берегом заключа​ется в большой оторванности от районов. Чем это можно подтвердить? Такое положение в Мордовской республике свидетельствует о том, что производи​лись массовые отрезки приусадебных участков колхозников. Крайком об этом не знал и узнал лишь в августе мес. Когда крайком узнал, то тоже не принял сразу необходимых мер.
Голос. Секретарь был, и сам проверял это дело.
Танхилевич. Это дело не исправлено до сих пор. Вы сможете его испра​вить только весной 1936 г. Если бы крайком узнал весной, колхозникам при​усадебные участки возвратили бы, и они бы их засеяли, а сейчас землю у кол​хозников отрезали, и возвратить им ее можно будет только осенью.
Голос. Есть указание Наркомзема.
Танхилевич. Нет такого указания.
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Большим недостатком в руководстве колхозами правого берега является то, что крайком в своей работе не учитывает специфических задач края, не за​нимается конкретно этим делом. Если вы возьмете такую культуру, как ко​нопля, то основная задача правого берега — особо сложная задача, и к этой задаче крайком еще не подошел, и почему? Потому что он правым берегом не занимался.
Еще один последний факт. Мы имеем в крае исключительные извращения в колхозном уставе. Достаточно ли боролся крайком с этими извращениями? Нет, недостаточно. Можно указать на такой факт — это II съезд колхозников-ударников края. На этом краевом съезде мы об уставе ничего не слышали, ни в докладе т. Шубрикова, ни в решении съезда. Если вы посмотрите решение съезда, то там только есть заголовок о массовых исключениях из колхозов. О снятии председателей, о неправильных отрезках приусадебных участков, о всех извращениях вы ничего не найдете. Между тем, мы имеем довольно тя​желое положение в колхозах правого берега.
Одной из основных причин является не только то, что слаба была механи​зация. Это было, но и то, что крайком своевременно не уделил внимания кол​хозам правого берега.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 148. Л. 176-182. Неправленая стенограмма.
1* Выступление В.П.Шубрикова см.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 12. Д. 148. Л. 170 — 175. ^
}* Так в тексте.
•** Отточие документа.
№ 283
Из выступления секретаря Калининского обкома ВКП(б) М.Е.Михайлова
7 декабря 1935 г.
...'* Когда были трудности? Весной мы это чувствовали, а летом не чув​ствовалось. Первые 2 — 3 мес. было тяжело, а потом перестроились. Дело не в дождях и не в новых областях. В чем же дело? Тут товарищи говорили, я по​вторять это не хочу и не хочу открыть здесь Америки. Я хочу сказать насчет разрыва между трудоемкостью хозяйства и технической базой. Тов. Сталин на XVII съезде партии сказал, что понятие потребляющей и производящей облас​ти стало условным2*. Какая мы потребляющая область? Калининская обл. — пятая область по товарности, она сеет льна больше, чем капиталистический мир вместе взятый. Она две трети картофеля сосредоточила в своих районах. Мы удвоили посев льна, мы кормим сами себя хлебом, картофелем, еще вы​возим картофель в Ленинград. Какая же это потребляющая область?
Каганович. Старое наименование.
Михайлов. Я к чему это говорю, Лазарь Моисеевич? При таком росте про​изводства мы имеем техническую базу, рассчитанную на приусадебное хозяй​ство. Тут — несоответствие. Огромная товарная область и ничтожнейшая тех​ническая база. То, что говорилось о механизации, это совершенно правильно. Я бы тоже попросил 5 МТС, но думаю, что мне не дадут, а если бы дали, я с удовольствием бы попросил.
Я хочу остановиться на антимеханизаторских настроениях. Тут содоклад​чик будет говорить, что мы очень плохо использовали наличный тракторный парк. Верно. Но я хочу одну причину, не для оправдания, а для ясности на​звать.
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Что мы имеем сейчас? Тракторные станции и механизация играют ничтож​ную роль — 10—12%. И каждый секретарь, председатель рика рассуждают, что не трактор решает дело, а решают дело рабочие руки. Это находит отклик и в настроениях мужика. Мужик рассуждает так: от трактора я ничего не по​лучил. Теребилку он поддерживает, она ему кое-что дает, а от трактора он ни​чего не получает, а натуроплата составляет больше, чем налог. И когда име​ются такие антимеханизаторские настроения в ряде районов, они со стороны крестьян находят поддержку.
Что надо? Надо увеличить количество МТС, увеличить количество тракто​ров. Те 25 тракторов, которые мы получим, я буду настаивать, чтобы их не разбрасывать во всех районах. Мы создадим 5 — 6 МТС, и это будет у нас ос​новной силой. Если мы пойдем по этой линии, то антимеханизаторские на​строения пройдут очень быстро.
Таким образом, я повторяю, что имеются следующие причины.
Первая причина — разрыв между механизацией и нашим хозяйством.
Вторая причина — насчет отходничества. Я не знаю, как дело обстоит по другим областям, но я хотел бы насчет одного дела некоторую тревогу под​нять. Мы, несомненно, имеем повышение трудовой дисциплины со стороны основной массы колхозников. Это верно, но мы имеем падение трудовой дис​циплины среди значительной части колхозников.
Кто эти колхозники? Мы изучили это дело. Это семьи отходников. Они выходят на работу в 9 —10 часов утра, их приходится будить, они празднуют 10 дней подряд.
Я стал изучать на местах. Оказывается, причины очень простые. До этого года, пока свободной торговли хлебом не было, каждая семья отходника должна была покупать хлеб в колхозе, заработать. Это единственный источ​ник существования был для семьи колхозника — получить хлеб на трудодень. Сейчас же мы продали за 4 мес. 5 млн пуд. хлеба. Какой смысл работать семье отходника, работать в дождь, когда пошел и купил. А денег у них хва​тает. И когда они делают подсчет, что они заработают от 2 до 3 трудодней, то получается — лучше покупать хлеб.
Мы за этот год имеем выход 200 тыс. едоков, которые после того, как по​рвали с деревней, уехали и захватили дома. Кроме того, мы имеем 35% всех колхозников, семей отходников и отходников. Возьмем эту цифру — 35%, и вам будет понятно, какой удельный вес имеется не только в смысле производ​ства, но и в смысле настроений колхозников.
Что делать? Я не предлагаю того, чтобы запретить отходничество. Нет, это не выход. Единственный выход — это резкое повышение доходности, причем не просто доходности, а денежной доходности. Мы не можем, подобно Дне​пропетровску, выбросить лозунг «Один пуд на трудодень». Там это выйдет, но у нас это будет обман. А рубль играет колоссальную роль. Я должен прямо сказать: сейчас мы 50 коп. выдаем в половине колхозов, рубль — в одной трети колхозов и выше рубля — в небольшом количестве колхозов...-^*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 148. Л. 186—188. Неправленая стенограмма.
1* Опущена часть выступления об итогах года, трудностях развития сельского хозяйства в области.
2* См.: Сталин И.В. Соч. Т. 13. С. 330-332.
•** Далее опущена часть выступления о доходности сельского хозяйства, органи​зационно-хозяйственном укреплении колхозов.
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№ 284
Выступление заведующего Сельскохозяйственным отделом ЦК ВКП(б) А.А.Жданова от комиссии по выработке решения совещания
7 декабря 1935 г.
Жданов. Товарищи, комиссия, выделенная совещанием в связи с тем на​правлением, которое было придано вчера работе комиссии —. вскрыть недо​статки, наметить коренные меры по устранению крупных недостатков в сель​ском хозяйстве и колхозах нечерноземной полосы и затем определить необхо​димые меры со стороны государства — учла и доклады, и дополнительные со​общения, которые были сделаны на совещании, и исходила из определения следующих основных недостатков, которые необходимо устранить.
Во-первых, низкая урожайность зерновых культур и технических культур, в особенности льна, в районах нечерноземной полосы. Это один из крупней​ших недостатков, связанных, в частности, с недостаточным проведением в жизнь севооборотов, с неправильным чередованием культур и недостаточным проведением агротехнических мероприятий.
Во-вторых, неудовлетворительное использование машин, о чем много было сказано на совещании. Даже та техника, которая давалась в районы и МТС нечерноземной полосы, она не была использована достаточно, особенно по льнообрабатывающим и льноуборочным машинам. Об этом указывается в про​екте предложения комиссии.
Затем в деле развертывания животноводства, где имеются довольно значи​тельные успехи, о чем комиссия констатирует во вводной части, плохо дело обстоит с конем, с конским поголовьем. Количество рабочих лошадей продол​жает уменьшаться. И далее, комиссия указывает на недостаточную работу по приведению в порядок луго-пастбищного хозяйства.
Но наиболее крупным недостатком во всей работе партийных и советских организаций нечерноземной полосы является неудовлетворительное проведе​ние в жизнь Сталинского устава колхозной жизни. Перемещения и переброс​ки, чехарда с председателями колхозов, огульные исключения из колхозов, причем исключение из колхозов касается значительной части колхозников, выходящих из колхозов, в том числе и по причине отходничества. Установле​но из докладов и сообщений, которые были сделаны здесь, что на исключение выходцев из колхозов по причине отхода в города и индустрию падает очень большой процент. Исключают семьи ушедших в города на заработки, и это яв​ляется абсолютно неправильным, ибо районы нечерноземной полосы явля​лись, являются и несомненно будут являться поставщиками рабочей силы для нашей индустрии. Закрывать выход для колхозников, желающих идти на за​работки, как это делает у нас ряд председателей колхозов и местных работни​ков, является самым реакционным мероприятием. Не нужно забывать, что у нас все индустриальные центры и большинство предприятий, расположенных в Советском Союзе, рабочую силу получили за счет отхода из деревни. Возь​мите любой завод, любую новостройку. Какие там рабочие, много ли там ста​рых кадров? Огромное количество кадров — это отходники из деревни. И в этом отношении наши партийные и советские организации не дали должного отпора реакционным настроениям задержать эту рабочую силу, а в случае, если эта рабочая сила продолжает стремиться уйти из колхоза, отомстить ей путем исключения из колхоза семьи. Это очень часто делается в порядке от​местки со стороны председателей колхозов. Против такого позорного и других подобных нарушений устава вносится решение, которое предлагается внима​нию совещания.
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Сталин. Это особенности северных районов.
Жданов. Да, особенности районов нечерноземной полосы. В этом отличие северных районов от южных, которые являются потребителями рабочей силы.
На совещании было вскрыто очень сильное отставание в деле руководства новыми колхозами, в которые, как известно, влилось в этот год около 1 млн новых хозяйств. Работа по организационно-хозяйственному укреплению этих новых колхозов, в которые влилось значительное количество свежих сил, ра​бочей силы — не всегда передовой, ибо совершенно ясно, что колхозный при​лив 1935 г. не впитал в себя наиболее передовые элементы деревни, это наи​более отсталые элементы деревни, ведется плохо. Вследствие этого организа​ционно-хозяйственное состояние этих колхозов отражает то, что в эти колхо​зы влилось значительное количество сырой, маловоспитанной, пропитанной мелкобуржуазными, анархическими, рваческими настроениями массы. Укреп​лению этого дела, закреплению влияния старых колхозов на новые не было уделено должного внимания.
Комиссия учла всю серьезность отставания технической базы от возросших требований и задач колхозных хозяйств и районов нечерноземной полосы, те задачи, которые выдвигаются перед районами нечерноземной полосы партией и правительством в связи с необходимостью развивать животноводство, техни​ческие культуры, да и зерновые культуры.
С этой точки зрения комиссия наметила план серьезнейшей помощи, ис​ключительной помощи со стороны государства и партии районам нечернозем​ной полосы. Это выражено в виде установления плана строительства новых МТС в размере 256, а если взять вместе с правобережьем Куйбышевского края, то 266, что составляет половину всех МТС, утвержденных к строитель​ству в 1936 г. по контрольным цифрам176.
Количество тракторов и тракторного силажа увеличилось в основном по районам нечерноземной полосы вдвое против всего наличного парка за один год. Такие же крупные мероприятия намечены по внедрению таких машин, которые определяют успех уборочной кампании. Известно, что главные труд​ности и в районах нечерноземной полосы — это трудности, связанные с убор​кой, с затяжкой уборки и потерями при уборке. В связи с этим комиссия на​мечает план завоза и распределения в районах нечерноземной полосы значи​тельного количества молотилок, комбайнов, южных и северных, картофелеоб-рабатывающих машин и т.п.
В связи с необходимостью дальнейшего расширения и освоения новых це​линных земель — а резервы, как вам известно, очень большие — комиссия считает необходимым сделать упор в отношении освоения целинных земель, сосредоточив внимание на раскорчевке, мелиоративных работах и на расчист​ке кустарника, с тем, чтобы запретить категорически производить расширение земельных участков за счет лугопастбищных участков, ибо будет неправиль​но, если освоение будет идти за счет лугопастбищных участков. Комиссия ус​танавливает, что освоение целинных земель должно идти за счет раскорчевки, за счет освоения новых земель.
В связи с той помощью и в связи с тем, что районы нечерноземной полосы находятся в таком положении, что там необходимо поднять урожайность, в первую очередь надо сосредоточить внимание на вопросах поднятия урожай​ности, на реализации указаний т. Сталина на совещании комбайнеров в части районов нечерноземной полосы.
Мы отмечаем, что необходимо добиться значительного улучшения в рабо​те, и в первую очередь, поднятия урожайности — увеличить количество про​изводимого хлеба до 18 млрд. Мы должны в ближайшие 3 — 4 года повысить урожайность  зерновых  до  90  пуд.   с  га,   урожайность  по  картофелю  до
661
1100 пуд. с га — это в части хозяйственно-материальной, в части технической базы.
В части организационной. Основной упор нашего решения заключается в том, чтобы обеспечить Сталинский устав колхозной жизни и проводить его в жизнь. За нарушение этого устава привлекать к строгой ответственности. Пре​кратить массовые исключения из колхозов, прекратить переброску, чехарду с председателями колхозов, закрепить колхозные кадры, организовать правиль​ное использование машин. Главным образом, сосредоточить внимание на под​готовке кадров.
Затем здесь имеется очень серьезный пункт, на который мы обращаем вни​мание — максимальное использование машин. В части использования машин необходимо давать великолепные, блестящие результаты. Сосредоточить упор на работе комбайнов, льнотеребилок.
В отношении мелких колхозов и хуторских колхозов, о которых здесь то​варищи очень много говорили. Комиссия считает необходимым вести дело так, чтобы соблюдать строжайшую добровольность в ликвидации этих хуторов, чтобы организовать не только помощь в части переноски хозяйств, но и жилья.
Вот те основные мероприятия, которые комиссия предлагает совещанию.
Сталин. Насчет клевера.
Жданов. Я забыл указать, что в деле поднятия урожайности исключитель​ное значение мы придаем, и это указываем в резолюции, использованию всех видов удобрения — использовать навоз, торфоподстилки в деле внедрения се​вооборота, повышения урожайности льна, повышения урожайности колосо​вых. Поскольку лучшим средством является клевер — белки, вопрос о внед​рении посевов клевера приобретает исключительное значение, и мы его ставим очень серьезно.
Вот все.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 148. Л. 200—208. Неправленая стенограмма.
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Письмо Президиума ЦИК СССР в Политбюро ЦК ВКП(б) с просьбой разрешить продлить до 1 марта 1936 г. работу по снятию судимости с колхозников
16 декабря 1935г.
7 декабря с. г. Президиум ЦИК Союза ССР заслушал доклад Ивановского облисполкома о ходе выполнения постановления ЦИК и СНК Союза ССР от 29 июля т. г. «О снятии судимости с колхозников»1*. Было установлено, что работа эта по области проходит неудовлетворительно (рассмотрено всего 1743 дела), так как не было предварительно проведено среди колхозников разъяснительной работы.
Данные Прокуратуры Союза ССР свидетельствуют, что работа по снятию судимости колхозников также неудовлетворительно проведена в подавляющем большинстве краев и областей. На 5 декабря с. г. по Союзу судимость снята всего лишь с 125 192 колхозников. Между тем, по одной, например, Челябин​ской обл. подлежит рассмотрению около 40 тыс. дел.
Относительно удовлетворительно развернута работа лишь по двум облас​тям: Воронежской, где судимость снята с 17 831 колхозника, и Омской — 12 570.
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Характерно при этом, что колхозники, отбывшие наказание, как правило, не возбуждают ходатайства о снятии с них судимости, так как не знают, по-видимому, о постановлении ЦИК и СНК Союза ССР от 29 июля.
Срок выполнения постановления ЦИК и СНК о снятии судимости с кол​хозников окончился 15 ноября с. г., а работа, по сути дела, только еще нача​та. Вот почему мы просим продлить эту работу до 1 марта 1936 г. и заставить партийные и советские организации взяться за это дело по-настоящему.
По своей линии Президиум ЦИК Союза ССР предполагает послать ЦИКам союзных республик, край и облисполкомам закрытое письмо о необ​ходимости действительного проведения в жизнь постановления правительства о снятии судимости с колхозников.
Прилагаем при сем проект постановления.
М. Калинин. И. Акулов.
Постановление Президиума Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР
По сообщению Комиссии Партийного Контроля при ЦК ВКП(б) — о вы​полнении постановления ЦИК и СНК Союза ССР от 29 июля 1935 г. «О сня​тии судимости с колхозников».
1. Признать, что вследствие отсутствия должной разъяснительной работы
со стороны краевых, областных советских органов в целом ряде областей и
краев   (Азово-Черноморский   и   Восточно-Сибирский  край,   Ленинградская,
Одесская и другие обл.) выполнение постановления ЦИК и СНК Союза ССР
от 29 июля 1935 г. «О снятии судимости с колхозников» проведено неудовле​
творительно.
2. Поручить ЦИК союзных и автономных республик и областным краевым
исполнительным комитетам произвести с привлечением прокуратуры по от​
дельным районам с незначительным количеством рассмотренных заявлений
колхозников проверку работы по снятию судимости.
3. При выявлении колхозников, не использовавших право на применение
к ним постановления ЦИК и СНК Союза ССР от 29 июля 1935 г. о снятии
судимости, принять немедленные меры к рассмотрению их судебных дел по
существу, и с заключением районного прокурора направлять для разрешения
в комиссии по делам частной амнистии при ЦИК союзных республик.
ЦИК союзных республик обеспечить внеочередное рассмотрение этих дел в комиссиях по делам частной амнистии.
4. Предложить Прокурору Союза ССР в соответствии с этим постановле​
нием дать указания прокурорам союзных и автономных республик, краевым и
областным прокурорам.
5. Предложить председателям краевых и областных исполнительных ко​
митетов лично проверить своевременность вручения справок колхозникам о
снятии судимости и обеспечить немедленное вручение справок тем колхозни​
кам, которые их до сих пор не получили.
17 декабря 1935 г. поставить на Президиуме ЦИК Союза ССР доклад Ор​готдела Президиума ЦИК СССР об исполнении настоящего постановления.
Секретарь ЦИК Союза ССР И.Акулов. ГАРФ. Ф. 3316. Оп. 65. Д. 155. Л. 1, 5. Заверенная копия.
1* См. док. № 227.
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Сведения Информационно-статистической группы НКЮ Белоруссии о снятии судимости с крестьян
21 декабря 1935 г. Не подлежит оглашению.
Ориентировочные сведения о количестве осужденных судами БССР, по отношению к которым могло бы быть применено постановление ЦИК и СНК СССР от 29 июля 1935 г. о снятии судимости:
	За какой период времени
	За какие преступле​ния
	К каким мерам наказания осуждены
	Количество осужденных по приговорам, вошедшим в силу

	
	
	
	Колхоз​ников
	Трудящихся единолич​ников
	Всего

	1929 г.
	По всем преступле​ниям, кроме контррево​люционных
	Исправительно-трудовые работы и лишение свободы на сроки до 5 лет
	
	14 507
	14 507

	1930 г.
	
	
	892
	12 154
	" 13 046

	1931 г.
	
	
	2737
	19 330
	22 067

	1932 г.
	
	
	6765
	19 209
	25 974

	1933 г.
	
	Лишение свободы на сроки до 5 лет и меры, не связан​ные с лишением свободы
	9911
	17 144
	27 055

	1934 г.
	
	
	16 822
	13 566
	30 428

	Первое полугодие 1935 г.
	
	Меры, не связанные с лишением свободы
	9993
	3345
	13 338

	Всего
	
	
	47 120
	99 255
	146 375


Примечание: а) По принятым в Верховном суде формам статистического учета оказалось невозможным исключить осужденных за преступления, особо важные государственные, и за злостное невыполнение госзаданий, а также ре​цидивистов.
б)
Включены в приведенные цифры осужденных также и осужденные по
всем должностным преступлениям, к которым частично могло быть применено
постановление ЦИК СССР от 11 августа 1935 г.
в)
Так как до 1932 г. включительно не был заведен учет комбинированных
мер наказания по отношению к осужденным из разных социальных групп, то
за это время цифры единоличников и колхозников, осужденных к лишению
свободы на сроки до 5 лет, исчислены, исходя из общего процента примене​
ния судами БССР разных мер наказания.
г)
Ввиду того,  что карточки на осужденных высылались ежегодно не*
всеми нарсудами, приведенные сведения неполны, особенно за 1933 г. и затем
за 1934 г. (сведения за 1933 г. обнимают примерно 50% осужденных; за пер​
вое полугодие 1935 г. — примерно 90%).
Информормационно-статистическая группа НКЮ Апрелев. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 13. Д. 66. Л. 88-89. Копия.
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Письмо ЦИК СССР о неудовлетворительной работе исполкомов по снятию судимости с колхозников
21 декабря 1935 г. Секретно.
ЦИК союзных и автономных республик, краевым и областным исполкомам
Своей телеграммой от 1 декабря с.г. Президиум ЦИК Союза ССР уже об​ращал внимание ЦИКов союзных республик на неудовлетворительное состоя​ние работы по снятию судимости с колхозников. Постановление ЦИК и СНК Союза ССР от 29 июля с.г.1* о снятии судимости с колхозников предусматри​вает проведение чрезвычайно важного государственного мероприятия. Между тем, ЦИК союзных и автономных республик, краевые и областные исполни​тельные комитеты, на которые возложено его проведение, явно недооценива​ют политическое значение постановления ЦИК и СНК. Комиссии, образован​ные на местах согласно этому постановлению, работают крайне вяло, а в не​которых местах и вовсе не работают.
В результате, по данным на 5 декабря 1935 г. Прокуратуры Союза ССР, в то время как по УССР снята судимость с 55 944 чел., по Азербайджанской ССР снята судимость только с 682 чел., по Узбекской ССР — с 858 чел. и т.д. По РСФСР амнистировано ничтожное количество — 53 842 чел., из ко​торых более половины (30 401 чел.) падает на Омскую (12 570) и Воронеж​скую (17 831) обл. В остальных же краях и областях количество амнистиро​ванных крайне незначительно. Например, по Калининской обл. снята суди​мость с 1256 чел., по Крымской АССР — с 831 чел. и т.д.
Крайне слабо проводится разъяснительная работа в связи с данным поста​новлением правительства. Постановление широко не популяризировано, и колхозники нередко о нем совсем не осведомлены.
По поступающим дополнительным сведениям следует заключить, что и в декабре необходимого перелома не имеется.
Президиум ЦИК Союза ССР, обращая Ваше внимание на это, предлагает обеспечить выполнение работы в ближайшие недели, для чего:
а)
немедленно обеспечить широкое осведомление колхозников о значении
этого мероприятия;
б)
побудить  общественные организации, сельсоветы и колхозы в порядке
собственного почина возбуждать вопрос о снятии судимости по известным им
случаям;
в)
обязать местные органы суда, прокуратуры и НКВД, путем пересмотра
прошедших у них дел, выделить и внести в комиссии те из них, по которым
надлежит применить указанное постановление ЦИК и СНК Союза ССР от
29 июля с.г.
Президиум ЦИК Союза ССР предупреждает, что ответственность за ус​пешное окончание этой работы в установленный срок возлагается на предсе​дателей краевых и областных исполкомов и автономных республик, а в рес​публиках, не имеющих областного деления, — на председателей ЦИК респуб​лик.
Председатель ЦИК Союза ССР М. Калинин. Секретарь ЦИК Союза ССР И. Акулов.
ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 141. Д. 1883. Л. 14. Заверенная копия.
1* См. док. № 227.
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Докладная записка старшего помощника прокурора РСФСР Куприянова в Прокуратуру СССР о состоянии работы по снятию судимости с колхозников
25 декабря 1935 г.
Несмотря на очевидную политическую значимость постановления ЦИК и СНК СССР от 29 июля 1935 г.1* о снятии судимости с колхозников, по большин​ству краев и областей РСФСР работа протекала явно неудовлетворительно.
Это явствует из того, что первоначально установленный правительством срок для окончания работы давно истек, а фактически ни в одном из краев (областей, республик) работа еще не закончена.
Объясняется это, главным образом, тем, что вокруг проведения закона от​сутствовала подлинная массовая работа.
В результате, многие районные комиссии бездействовали из-за отсутствия обращения к ним колхозников о снятии судимости. Протоколы райкомиссии имеют записи о том, что «заявлений не поступало», «поступило одно заявле​ние» (Перемышленская комиссия Московской обл., ряд комиссий Киргизской АССР и другие).
Другим недочетом работы комиссии является позднее развертывание рабо​ты. Многие комиссии вплотную занялись разбором заявлений только с октяб​ря мес.
Прокурор Куйбышевского края доносит, что «до октября занимались во​просами уборочной и хлебозаготовительной кампании, недооценивая работы по снятию судимости».
Начиная с ноября, под сильным нажимом органов прокуратуры работа на местах стала улучшаться.
Прокурор Чувашской АССР сообщил, что с момента опубликования зако​на до 1 декабря 1935 г. органы юстиции республики в 15 районах Чувашской АССР провели 135 докладов о политическом значении закона от 29 июля 1935 г., из них на районных совещаниях председателей правлений колхозов и сельсоветов — 19, на пленумах риков — 2 и непосредственно в селениях — на собраниях колхозников — 114. Характерно, что в то же время другими ра​ботниками района проведен 21 доклад.
Кроме того, прокуратура этой АССР прикрепила к определенным участ​кам работников своего аппарата в целях мобилизации сельского актива юсти​ции на проведение в жизнь закона о снятии судимости с колхозников. В ряде районов (Красно-Чатаевский и др.) широко была развернута консультацион​ная работа по разъяснению колхозникам закона о снятии судимости, а также размещен ряд статей в районных газетах.
Прокурор автономной области Коми сообщил нам, что органы юстиции об​ласти мобилизовали свой актив в целях выявления лиц, подпадающих под действие постановления правительства. В результате этой работы на местах по 7 районам области активом было выявлено 872 чел., к которым необходимо было применить амнистию.
Прокуратурой Республики Немцев Поволжья проведено два кустовых со​вещания органов юстиции по вопросам о проведении в жизнь постановления ВЦИКа от 25 июля 1935 г. Развернута была большая массовая работа, выра​зившаяся в первую очередь в том, что почти во всех селах работники проку​ратуры провели разъяснение существа этого закона. В результате хорошо по​ставленной работы к 1 декабря все заявления о снятии судимости по Респуб​лике Немцев Поволжья рассмотрены.
Но эти примеры, конечно, не могут определить работы по республике в целом.
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Во многих краях и областях работа по проведению закона, как уже сказа​но выше, далеко еще не закончена, и те данные, которыми располагала про​куратура республики на 1 декабря, показывали, что в ряде районов, областей (краев) работа по-настоящему не начиналась.
Так, из 77 районов Иваново-Промышленной обл. на 1 декабря совершенно не проводилась работа в 24. По Азово-Черноморскому краю не были известны результаты работы 66 из 106 районов. По Сталинградскому краю — 19 из 56. К этому надо добавить неудовлетворительность работы отдельных комис​сий, в результате чего представленные ими материалы приходилось возвра​щать для исправления. По Северо-Кавказскому краю были возвращены все присланные протоколы. 10 районов Свердловской [обл.] прислали явно не​годные материалы. Много возвращено протоколов по Сталинградскому краю, Мордовской АССР и др. Комиссия Коми обл. из поступивших материалов о снятии судимости на 872 чел. смогла разрешить вопрос только в отношении 273, а остальные материалы, вследствие явной недоброкачественности, возвра​щены райкомиссиям для устранения допущенных ими недостатков.
Слабо была организована и плохо протекала работа во многих краевых (об​ластных) комиссиях, что, во-первых, отразилось на работе в низовых комиссиях, не имевших никакого руководства, а во-вторых, привело к явно неудовлетвори​тельным результатам по рассмотрению протоколов районных комиссий.
В АЧК с самого момента, когда начата была работа краевой комиссии по снятии судимости, она ни разу не заседала в полном составе, указанном в за​коне. Все заседания проходили под председательством ответственного секре​таря крайисполкома при отсутствии таких членов комиссии, как начальник УНКВД. Единственный законный представитель, систематически участвую​щий в заседаниях, был председатель крайсуда.
В Татарской АССР, по сведениям на 10 декабря, работа центральной ко​миссии проходила явно неудовлетворительно. Всего для утверждения в эту комиссию поступило протоколов на 362 чел., но рассмотрены ли эти ходатай​ства, до сих пор неизвестно. По сведениям на 1 декабря, в Татреспублике ко​миссия ни разу не заседала.
В Иваново-Промышленной обл. до 5 декабря состоялось только 1 заседа​ние областной комиссии. Комиссия Северного края была организована только в ноябре мес. и провела 4 заседания.
В Московской обл. областную комиссию фактически подменил облсуд, ко​торый проверял протоколы районной комиссии и представлял их на утверж​дение облисполкома.
Цифровые показатели о рассмотрении заявлений доказывают, что большая задержка в рассмотрении ходатайств о снятии судимости происходит в прези​диумах крайоблисполкомов. Так, районными комиссиями
на 1 декабря сего года было рассмотрено       165 810 заявлений
Краевыми комиссиями удовлетворено
122 288 заявлений
Краевыми комиссиями отказано
7662 заявления
Краевыми комиссиями возвращено
для дополнения сведений
6495 заявлений
Краевыми комиссиями не рассмотрено
42 627 заявлений
Президиумом крайисполкома удовлетворено        15 965 заявлений
Президиумом крайисполкома отказано
1373 заявления
Президиумом крайисполкома возвращено
156 заявлений
Таким образом, президиумами крайисполкомов проверено было на 1 де​кабря и проведено снятие судимости, отказано и возвращено около 10% всего того материала, который к ним поступил на утверждение.
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Прокуратура республики еще не располагает окончательными данными, на кого именно, главным образом, распространилось действие закона.
Прокурор Республики Немцев Поволжья произвел анализ материалов ко​миссии и установил, что на долю низового, сельского и колхозного актива па​дает около 20% всего числа колхозников, подпавших под действие постанов​ления ЦИКа от 29 июля сего года.
Характерно, что ранее судившиеся колхозники, после отбытия ими наказа​ния, являлись весьма ценными работниками для колхозов. Тот же прокурор установил, что 44,4% всех ранее судившихся имеют до 300 и свыше трудод​ней. Многие из них ударники и несколько раз премировались. Большинство колхозников, с которых снята судимость, привлекались за кражи.
В заключение необходимо указать, что при проведении в жизнь закона от 29 июля с. г. органы юстиции на местах столкнулись с агитацией классового врага.
Прокурор Чувашской обл. сообщает: «Классовый враг в некоторых местах пытался затормозить работы по снятию судимости с колхозников путем агита​ции среди населения. Эта агитация выразилась в распускании слухов о том, что заявления в комиссии подавать нельзя, так как сведения собираются для возобновления дел ранее судившихся, и всех этих лиц будут выселять. Такая агитация была установлена в ряде деревень Цивильского района. Расследова​ние проводится».
В Куйбышевском крае был отмечен ряд выступлений на собраниях в де​ревнях, указывающих на работу классово-чуждых людей. В д. Сенгелей на одном из собраний имели место такие выкрики: «Зачем нам судимость, нам не в комиссары идти». В д. Похвестнево один из выступавших заявил: «Как с активиста снимут судимость, так снова поставят на ответственную работу в колхозе и снова попадешь под суд».
Для борьбы с этими явлениями нами предложено усилить массово-разъяс​нительную работу среди колхозников.
Вообще за последнее время прокуратура республики дала на места ряд указаний, которые должны способствовать успешному проведению в жизнь закона о снятии судимости колхозников.
Последнее директивное письмо послано 21 декабря с. г. всем край(обл) прокурорам.
Старший помощник прокурора республики Куприянов.
Прокурор при УПР Делиев.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 13. Д. 66. Л. 51-56. Подлинник.
х* См. док. Х° 227.
№ 289
Докладная записка И.М.Клейнера И.В.Сталину и В.М.Молотову о мероприятиях по оказанию помощи колхозам Саратовского края
30 декабря 1935 г. Секретно.
В соответствии с вашим поручением, переданным мне т. Криницким, я рассмотрел совместно с ним необходимые мероприятия помощи колхозам Са​ратовского края в части:
а)
задолженности по выданным зерновым ссудам и по недоимкам;
б)
необходимых дополнительных зерновых ссуд.
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/. По задолженности по выданным ссудам и недоимкам
Саратовский край сдал в текущем году по всем видам хлебосдачи (без гарнца) 51,3 млн пуд. зерна, или 108,3% утвержденного плана и сверх того мы закупили в Саратовском крае 4,7 млн пуд. зерна, или 118% плана. В том числе, в порядке возврата ссуд, поступило по Саратовскому краю 5581 тыс. пуд. Осталось задолженности по колхозам Саратовского края;
а)
остаток ссуды прежних лет
(одна треть ссуды 1933 г.)
—   6922 тыс. пуд.
б)
отсроченная до урожая 1936 г.
задолженность прежних лет
—   5368 тыс. пуд.
в)
недовыполненная часть плана возврата ссуд
из урожая 1935 г.
—     581 тыс. пуд.
г)
выданная в текущем году ссуда в размере        —   3500 тыс. пуд.
Всего задолженность колхозов Саратовского края
по выданным ссудам (без учета дополнительной
просьбы т. Криницкого) составляет
— 16 371 тыс. пуд.
Кроме этого, колхозы Саратовского края имеют недоимку:
а)
по зернопоставкам
—   1533 тыс. пуд.
б)
по натуроплате работ МТС
—   2820 тыс. пуд.
Всего:
—   4353 тыс. пуд.
Учитывая, что значительная часть колхозов Саратовского края еще не вышла из напряженного положения и нуждается еще в государственной помо​щи, я считаю возможным:
а)
списать полностью задолженность колхозов
по ссудам прежних лет в размере
—   6922 тыс. пуд.
б)
списать в половинном размере задолженность
по ссудам колхозов Саратовского края,
отсроченную до урожая 1936 г., в размере        —   2684 тыс. пуд.
в)
списать полностью недовыполненную в 1935 г.
часть плана возврата ссуд в размере
—    581 тыс. пуд.
г)
списать полностью недоимки по зернопоставкам
и натуроплате в размере
—   4353 тыс. пуд.
Всего, таким образом, списать колхозам
Саратовского края задолженность по ссудам,
недоимкам по зернопоставкам и натуроплате
работ МТС в размере
— 14 540 тыс. пуд.
В случае принятия Вами этого предложения колхозы Саратовского края должны будут сдать в порядке возврата ссуд из урожая 1936 г., с учетом на​меченной к отпуску ссуды в пункте 2 настоящего письма, 8184 тыс. пуд.
2. О продовольственной и фуражной ссудах колхозам Саратовского края
Тов. Криницкий просит отпустить для колхозов Саратовского края продо​вольственную и фуражную ссуду в размере 2 млн пуд.
Я считаю возможным отпустить Саратовскому краю дополнительно к ранее отпущенной в 3,5 млн пуд. семенной ссуде 1,5 млн пуд. продовольственной и фу​ражной ссуды, в том числе: 1 млн пуд. ржи и 500 тыс. пуд. зернофуража.
В соответствии с этим прилагаю проект постановления, согласованный с т. Криницким.
И.Клейнер.
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Приложение
1. Списать с колхозов Саратовского края задолженность государству по
семенным, продовольственным и фуражным ссудам прежних лет в размере
10 187 тыс. пуд., взыскав остаток задолженности колхозов по ссудам прежних
лет в размере 2684 тыс. пуд. из урожая 1936 г.
2. Списать с колхозов Саратовского края недоимки по зернопоставкам, на​
туроплате работ МТС в размере 4353 тыс. пуд.
3. Отпустить дополнительно для колхозов Саратовского края в качестве
продовольственной и фуражной ссуды 1500 тыс.  пуд. зерна,  в том числе
1 млн пуд. ржи, на условиях возврата из урожая 1936 г. натурой, с начисле​
нием 10 пуд. на каждые 100 пуд. отпущенной ссуды.
РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 658. Л. 39-42. Подлинник.
1936 год
№ 290
Объяснительная записка Шиловского опорного пункта ВНИИЭСХ об организации труда в колхозах
Не ранее 1 января 1936 г.'"
Вчерашние нерентабельные колхозы за последние 2 — 3 года действительно превращаются в рентабельные с/х предприятия (некоторые уже стали рента​бельными), становятся доподлинно мясомолочными фабриками и зерновыми предприятиями в земледелии. Для иллюстрации достаточно привести пример проведения колхозом весенней посевной и хлебоуборочной кампании и выпол​нение плана сдачи (продажи) хлеба и другой с/х продукции государству.
В текущем году колхоз «Новая жизнь» закончил весенний сев в 15 дней вместо 19 дней в 1934 г., колхоз «Победа» закончил в 13 дней вместо 18 дней в 1934 г. Хлебопоставку выполнили колхозы на 3 — 5 дней раньше против про​шлого года.
Резко изменилось отношение колхозников к общественному социалисти​ческому труду, вследствие чего подавляющее большинство колхозников стало выполнять и перевыполнять нормы выработки на основных с/х работах. Во время весеннего сева колхозник из колхоза «Новая жизнь» т. Егоров И.П. пахал по 1,55 га в среднем вместо 1,15 га по норме, колхозник из колхоза «Победа» т. Хренов М.Т. пахал 1,6 га в среднем вместо 1,33 га по норме. На сегодняшний день в колхозах такие колхозники, как Егоров И.П. или Хре​нов М.Т., насчитываются не единицами, а десятками. Надо отметить, что вы​полнение и перевыполнение норм выработки идет в колхозе «Победа». На​пример, во время уборки сена колхозник из колхоза «Победа» Лужин Г.М. выкосил 0,66 га в среднем вместо 0,40 га по норме, а в некоторые дни он до​водил норму до 0,76 га, или другой пример — колхозник из колхоза «Новая жизнь» т. Егоров И.Н. в течение трех дней (21 —22 — 23 июля) на одних и тех же средствах производства (тоже сенокосилка, тоже лошади) путем уплотне​ния рабочего дня, лучшего ухода за рабочим скотом и машиной выкосил (сено) 28 га. Такие показатели говорят о том, что стахановское177 и бусыгин-ское движение имеется не только в промышленности, но и в земледелии. Вышеуказанные ударники перед тем, как только работать на машине, лично сами участвуют на ремонте с/х машин, сами ухаживают за рабочим скотом и хорошо изучают технику машин и правило ухода за рабочим скотом.
Одновременно вышеуказанными достижениями улучшается качество обра​ботки земли и уход за посевами. Примерно 2 — 3 года тому назад некоторые колхозы, в том числе и колхозы «Новая жизнь», «Победа» яровой сев произ​водили по жнивью, т.е. не пахали зябь под яровой клин, а о прополке зерно​вых хлебов и говорить не приходилось. Теперь колхозы как озимый, так и ве​сенний сев производят на хорошо подготовленных почвах и тщательно произ​водят полку зерновых. Колхоз «Новая жизнь» первый провел снегозадержа​ние (6 га), весеннее боронование озими на 95 га, яровизацию зерновых (всего посеяно яровизированными семенами — пшеница и овес — на 35 га).
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Результаты были даны неплохие. Так, например, яровизированная пшени​ца дала урожайность с 1 га 1,5 — 2,5 ц больше против неяровизированной. Правда, вышеперечисленные мероприятия являются только зачатками, делали только первые шаги, но они действительно открыли путь к лучшему и в боль​шом масштабе проведения всех тех агротехмероприятий, которые направлены на поднятие урожайности социалистических полей.
Итоги уборочной кампании показывают, что колхоз «Новая жизнь» не вполне справился со стоящей задачей в части поднятия производительности труда и недостаточно использовал создание возможности, в особенности, по выполнению норм выработки и борьбы с потерями. Как Тырновский колхоз «Новая жизнь» боролся с потерями, это видно из следующих данных: рожь — 8%, яровая пшеница — 8,5%, овес — 9%. Эти цифры говорят о том, что колхоз «Новая жизнь» недостаточно боролся с потерями и за высокий урожай.
Не весьма отрадная картина в части организации труда на полке зерновых и технических культур, сгребании сена, вязке снопов и уборке картофеля. Во​обще следует отметить, что трудовая дисциплина в колхозе «Новая жизнь» с момента сеноуборочной кампании значительно пошла вниз против весенней посевной кампании. Расшатыванию трудовой дисциплины способствовало то, что во время уборки сена актив колхоза вместо того, чтобы работать в брига​де, правильно организовать труд колхозников, налаживать трудовую дисцип​лину и вести усиленно культурно-массовую работу среди колхозников, начал косить сено каждый для себя. Невыполнение норм выработки на полке зерно​вых и технических культур и на уборке картофеля объясняется тем, что кол​хозники и колхозницы на работу выходили поздно — в 9—10 часов. Кроме того, организация труда на вышеперечисленных работах стояла не на высоком месте, подчас работали скопом, в особенности на полке зерновых и техничес​ких культур, на сгребании сена. Соцсоревнование и ударничество в это время не находило должного отражения. Работа производственного совещания была недостаточна, культурно-массовая работа среди колхозников сводилась на нет.
Все это вместе взятое не могло не отражаться на организации труда, под​нятии трудовой дисциплины и на выполнении норм выработки. Основной причиной невыполнения норм выработки по вязке снопов в колхозе «Новая жизнь» является очень поздний выход на работу, с одной стороны, а с дру​гой, — отдаленности поля. Озимая рожь находилась от центра колхоза в 6 км. При уборке ржи не было организовано стана. У вязчиков больше всего уходило времени на ходьбу. Непроизводительно затраченное время не могло не сказываться на производительности труда на вязке снопов.
Правление колхоза во время уборочной кампании подчас загромождало себя всевозможными нарядами, а контроль и выполнение их занимали послед​нее место.
В период уборочной кампании нами вместе с общественностью села был принят ряд мер: был заслушан информационный доклад правления колхоза на производственном совещании, заседании правления колхоза, пленуме сель​совета, была написана статья в районную газету о состоянии уборочной кам​пании в колхозе «Новая жизнь» и т.д., и т.п.
Только после длительной борьбы в колхозе «Новая жизнь» проявились не​которые сдвиги. Колхозники начали выходить на работу пораньше, уменьши​лось число невыходов, и некоторые колхозники качали выполнять нормы вы​работки.
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Уборка картофеля (организация труда на уборке картофеля)
Картофель имеет такое же значение в народнохозяйственном плане, как и остальные продукты сельского хозяйства. Можно сказать, что для районов Украины считается свекла2*, а для районов Московской обл. это картофель. Посевная площадь картофеля по Шиловскому району из года в год...3 Это видно из следующих данных:
	
	•   1933 г.
	1934 г.
	1935 г.

	Посевная площадь картофеля
	нет сведений
	15 294 га
	9284 га


Одновременно растет и посевная площадь картофеля по колхозу «Новая жизнь»:
	
	1930 г.
	1931 г.
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.
	1935 г.

	Посевная площадь картофеля
	74 га
	302 га
	288 га
	355
	363
	393


Из таблицы мы видим, что в колхозе «Новая жизнь» посевная площадь картофеля с начала организации колхоза и по текущий год, за исключением 1932 г., прогрессивно растет. В севообороте Тырновского колхоза картофель занимает около 93,5% площади из всей пашни колхоза «Новая жизнь», еже​годно сдает (продает) государству картофель около 7500 ц.
Громадную роль занимает картофель, кроме потребления в пищу челове​ком, в фуражном балансе колхозно-товарных ферм. Шиловский район имеет 7 крахмальных заводов, в том числе 2 крахмально-технических завода. Кар​тофельная мязга служит источником пополнения фуражной массы социалис​тического животноводства. Колхоз «Новая жизнь» использовал картофель​ную мязгу в 1933 г. — 976 ц, 1934 г. — 300 ц, а в 1935 г. сделан договор около 800 ц.
Колхоз «Новая жизнь» имеет следующие показатели урожайности карто​феля по годам:
	
	1930 г.
	1931 г.
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.
	1935 г.

	Урожайность картофеля с 1 га в центнерах
	97
	52,4
	45
	78,6
	72
	ПО


Из таблицы видно, что в колхозе «Новая жизнь» урожайность картофеля по годам резко колеблется. Самым лучшим годом по урожайности картофеля является 1935 г., получая с 1 га НО ц, а самым худшим 1932 г. — урожай​ность с 1 га 45 ц.
Низкий урожай картофеля в 1932 г. объясняется тем, что 1932 г. был пере​ходный год (из 9-польной перешли на 6-польный севооборот), с одной сторо​ны, а с другой, недостаточный уход. Как выше указано, самый высокий уро​жай является 1935 г. (см. таблицу), но этот урожай ни в коем случае не может удовлетворить возрастающий спрос колхозов на картофель.
Стоит вопрос: поднять урожайность картофеля до уровня возрастающе​го спроса. Одной из систем мероприятий в повышении урожайности карто​феля является правильная организация труда на уборке картофеля и созна​тельный учет продукции ее. Надо отметить, что по настоящий момент ни из научно-исследовательских институтов, ни из работников земледелия никто так вплотную не занимался и не занимается вопросами организации труда на уборке картофеля с тем расчетом, чтобы она действительно служила бы средством борьбы за высокий урожай. Уборка картофеля в каждом колхозе проходила по-своему. Колхозники рыли картофель, кто с борозды, кто с
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центнера, в общем, кому как вздумается, оставляя массу неубранным. В неко​торых колхозах процент потерь доходил до 30, а то и больше. Только некото​рые передовые колхозы «Фундамент социализма» Юш...3* сельсовета, им. Кирова Санского сельсовета, «Победа» Дубровского сельсовета на основе горького опыта за последние два года начали копать с центнера. Колоссальное преимущество имеет уборка картофеля с центнера против с борозды.
1. Сокращается процент потерь.
2. Учет урожайности картофеля становится точнее.
3. Резко повышается производительность колхозного труда.
Вот, например, колхозница из колхоза «Новая жизнь» Мысева М.Я., когда работала с борозды, за три дня она вырыла из 17 борозд 17 ц и вы​рабатывала 3 трудодня, а когда перешла на центнеры, то она за три дня из 15 борозд вырыла 24 ц и вырабатывала 4 трудодня. Вторая колхозница, Ши​лова B.C., когда работала с борозды, за 3 дня из 15 борозд вырыла 13,50 ц и выработала 2,55 трудодня, а когда перешла на центнеры, то она за 3 дня из 15 борозд вырыла 18 ц и вырабатывала 3,39 трудодня. Надо отметить, что урожайность была одинакова. Вышеприведенный пример по колхозу «Новая жизнь» составляет не единичный, таких примеров можно было привести сколько угодно, но этот факт является более типичным, убедительным, по​казывающим о том, что уборка картофеля с центнера предполагает повыше​ние качества уборки, налаживания учета и подъема производительности труда. Вот что говорят колхозницы-женщины из первой и седьмой бригады колхоза «Новая жизнь», когда с ними ведем беседу: «Когда работаешь с бо​розды, нам хочется скорее «пробежать» через борозду и больше заработать трудодней, а когда работаешь с центнера, то наш интерес переходит на ко​личество центнеров, причем начинаешь экономить время». Подобные разго​воры можно слышать не от одних передовых колхозниц-женщин из первой и седьмой, а от многих других.
Для того, чтобы учесть количество выработанных трудодней, некоторые колхозницы начали учитывать число выработанных центнеров или корзинок по количеству картофеля, находящегося у них же в кармане, т.е. каждая кол​хозница работает, набирает картофель в карман столько, сколько за день она вырыла корзинок, а затем после работы вместе с звеноводкой, учетчицей ис​следуют итоги работы. Это говорит о том, что индивидуальная сдельщина за​воевала себе прочное место, колхозники и колхозницы действительно поняли глубокое содержание сдельщины.
Второе, открывается возможность шире развернуть социалистическое со​ревнование и ударничество среди колхозников.
По нашему району в колхозах вспашку картофеля производят, главным образом, сохой. Можно смело заявить о том, что ни в одном колхозе Ши-ловского района не работали картофелекопатели.
На одну соху (один человек и одна лошадь) норма была принята следую​щая:
	
	Установленная норма
	Установленная расценка за норму

	Тяжелая почва
	0,75 га
	1,5 трудодня

	Средняя почва
	0,80 га
	1,5 трудодня

	Легкая почва
	Ига]
	1,5 трудодня


Пахари установленную норму выполняли и даже перевыполняли, но за​держка была та, что не успевали собирать картофель колхозницы. К каждому
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пахарю прикреплялось 18 — 20 женщин и 8 возчиков в случае возки картофеля на завод, а на бурт...3*
По сбору картофеля установлена следующая норма:
	
	Установленная норма
	Установленные расценки за норму

	При урожайности хорошей
	10 ц
	1,5 трудодня

	При урожайности средней
	8ц
	1,5 трудодня

	При урожайности слабой
	6ц
	1,5 трудодня


Установленная норма, на наш взгляд, была не велика и не низка. Взяли норму из практики. Из таблицы видно (см. выполнение норм выработки), что по колхозу «Победа» норма почти что выполнялась, а некоторые колхозницы, как Лунина А.Г., даже перевыполнили, а по колхозу «Новая жизнь» выпол​нение норм выработки доходит только до средней нор[мы] выработки. Надо сказать, что урожайность картофеля по колхозу «Победа» была выше против Тырновского колхоза. Средняя урожайность картофеля в колхозе «Новая жизнь» — НО ц, а в колхозе «Победа» — 123 ц. Эти данные говорят о том, что в колхозе «Победа» в части выполнения норм выработки дело идет лучше против колхоза «Новая жизнь».
Невыполнение норм выработки объясняется именно поздним выходом на работу.
Возчикам картофеля начисление трудодней производилось следующим путем: на завод до 7 км за каждый центнер — 0,15 трудодня, а на боронова​ние — 0,06 трудодня за 1 ц. Основные недостатки:
1. Уборка производится примитивно, нет механизации уборки картофеля,
что поглощает основную долю рабочей силы.
2. Учет урожайности картофеля производится примерно, путем контроль​
ной] корзинки, что не дает возможность точно установить урожайность с 1 га:
собранное количество центнеров колхозниками.
3. Отсутствуют стандартные корзинки в колхозах, на почве чего некото​
рые колхозники в погоне за трудоднями начиняют ухитряться, большую кор​
зину меняют на маленькую и т.д.
РГАЭ. Ф. 260. Оп. 1. Д. 513. Л. 85-89. Копия.
'* Датируется по содержанию документа.
'j* Так в тексте.
f* Отточие документа.
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Спецсообщение УНКВД Западной обл. Г.А.Молчанову
о недочетах в развертывании стахановского движения в деревне
по данным на 7 января 1936 г.
13 января 1936 г.
№ 213
Совершенно секретно.
В ряде районов (Гжатский, Ершичский, Клетнянский, Знаменский, Кли-мовский, Екимовичский и др.) массово-разьяснительная работа в колхозах во​круг стахановского движения не развернута. В связи с этим во многих колхо​зах имеют место извращенные представления о стахановцах.
п*
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На пленуме Красниковского сельсовета Екимовичского района колхозник Круптецкого колхоза Владимиров в своем выступлении по вопросу примене​ния стахановских методов работы в колхозах заявил: «Среди рабочих есть стахановцы, потому что они работают на машинах, а у нас, работающих с сер​пом и косой, стахановцев нет и не будет».
Бригадир колхоза им. Тимирязева Комаричского района Ольховский в своем выступлении на собрании колхозников, возражая против применения стахановских методов работы, заявил: «У нас сделаться стахановцем нельзя, так как колхозника гоняют с одной работы на другую. У Марии Демченко было только 0,38 га свеклы, а у меня в бригаде на каждую колхозницу име​ется по 0,6 га свеклы, кроме других культур, вот и угонись за Демченко».
Отмечен ряд случаев, когда руководящие работники колхозов не только не содействуют развитию стахановского движения, но в той или иной форме ущемляют интересы ударников-стахановцев.
Председатель колхоза им. Ворошилова Екимовичского района Матюхин в при​сутствии колхозников неоднократно высмеивал ударниц-льнотрепалыциц, вследст​вие чего последние отказались от получения премий за стахановскую работу.
Председатель колхоза им. Кирова Екимовичского района Кротов отказал​ся начислять трудодни ударницам-трепальщицам, выработанные ими сверх положенной нормы.
Председатель колхоза «Путь Ленина» Клетнянского района Кондратенко на общем собрании колхозников не поддержал требование последних — пре​мировать 5 лучших ударниц-льнотрепалыциц, работавших по две смены еже​дневно, заявив: «У нас ударников нет, все работают одинаково». Материал на Кондратенко передан райпрокурору.
Антисоветские элементы ведут усиленную агитацию против стахановского дви​жения, заявляя, что «стахановское движение есть политика обмана трудящихся со стороны партии и правительства с целью выжать из них последние соки».
В колхозе им. Ворошилова Брянского района колхозник Ильюшенко (из зажиточных) в группе колхозников заявил: «Стахановское движение нас уг​робит, правительство обманом хочет заставить нашего брата гоняться друг за другом. Если у нас станут внедрять эти методы работы, мы все, как один, на​пишем коллективное заявление об отказе от работы».
В колхозе «Третий решающий» Знаменского района семья бывшего твер-дозаданца Егорова в целях компрометации колхозниц-стахановок Муравьевой и Тихоновой распространила среди колхозников провокационные слухи о том, что Муравьева и Тихонова воруют колхозный хлеб, лен, овес и т.п.
В колхозе «Луги» Знаменского района один из колхозников, пьяница и рвач, с целью дискредитировать ударниц-льнотрепалыциц, отвозя на пункт обработанное ими льноволокно, пересыпал его песком, а внутрь наложил кам​ней. Виновный привлекается к ответственности.
В колхозе им. Третьего Интернационала Екимовичского района помещен​ные в стенгазете заметки о стахановках Воробьевой и Прудниковой оказались вымазанными дегтем, а заметки о лодырях и рвачах были сорваны. Ведется расследование.
В колхозе «Красное знамя» Клетнянского района сын кулака Гришин во время обработки льна стал издеваться над ударницей Мацуевой — поджег на ней одежду, причем огонь перебросился на льноотходы, вследствие чего сго​рел весь льномяльный пункт. Гришин осужден на 6 лет лишения свободы.
Информирован обком ВКП(б).
И. Блат.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1276. Л. 165—168. Заверенная копия.
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№292
Постановление ЦИК и СНК СССР о проверке дел лиц, осужденных на основании закона «Об охране имущества государственных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении общественной (социалистической) собственности»'
16 января 1936 г.
Президиум ЦИК Союза ССР своим постановлением от 27 марта 1933 г. предложил всем судебно-прокурорским органам не ослаблять борьбы с хище​ниями общественной (социалистической) собственности, применяя наиболее суровые меры репрессии, предусмотренные законом 7 августа 1932 г. в отно​шении классово-враждебных элементов и их агентуры.
В том же постановлении Президиум ЦИК СССР указал на необходимость к делам о мелких единичных кражах общественной собственности, совершен​ных трудящимися из нужды, по несознательности и при наличии других смяг​чающих обстоятельств, не применять закона 7 августа 1932 г., разрешая эти дела на основании соответствующих статей уголовных кодексов союзных рес​публик.
Несмотря на эти указания, судебная практика свидетельствует о непра​вильном применении в ряде случаев судебно-прокурорскими органами закона 7 августа 1932 г.
В целях исправления этих неправильностей Центральный Исполнитель​ный Комитет и Совет Народных Комиссаров Союза ССР постановляют:
1. Поручить Верховному суду СССР, Прокуратуре СССР и Народному
комиссариату внутренних дел Союза ССР проверить правильность примене​
ния постановления ЦИК и СНК СССР от 7 августа 1932 г. в отношении всех
лиц,  осужденных судами  или подвергнутых репрессии органами бывшего
ГПУ или НКВД СССР по этому закону до 1 января 1935 г.
2. Проверку произвести по приговорам, имеющимся в местах лишения сво​
боды  (исправительно-трудовых лагерях,  тюрьмах,  исправительно-трудовых
колониях), комиссиями в составе: в лагерях — председателя лагерного отде​
ления краевого (областного) суда, а в иных местах лишения свободы — члена
краевого, областного, главного суда или Верховного суда соответствующей со​
юзной республики, прокурора по наблюдению за данным местом лишения сво​
боды и начальника места лишения свободы.
При проверке руководствоваться постановлением Президиума ЦИК Союза ССР от 27 марта 1933 г.
Мотивированные постановления комиссий об изменении приговоров осуж​денных и сокращении срока наказания подлежат утверждению в надзорном порядке лагерными отделениями краевых (областных) судов там, где они име​ются, а в остальных случаях президиумами соответствующих краевых, област​ных, главных судов или Верховных судов союзных республик по месту на​хождения осужденного (независимо от того, каким судом вынесен или ут​вержден приговор).
3. Независимо от пересмотра дел о лицах, осужденных по закону 7 августа
1932 г., предоставить этим же комиссиям право в отношении отдельных осуж​
денных, доказавших честной и добросовестной работой в местах лишения сво​
боды свое исправление, возбуждать перед Президиумом ЦИК Союза ССР или
президиумами ЦИКов союзных республик, по принадлежности, ходатайства о
смягчении в отношении их наказания или об их досрочном освобождении.
4. Постановления комиссий приводятся в исполнение только после их ут​
верждения в порядке, указанном в статьях 2 и 3 настоящего постановления.
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5. Возложить на прокуроров союзных республик и председателей верхов​
ных судов республик непосредственное руководство работой по проведению в
жизнь настоящего постановления.
6. Отчеты о проделанной работе верховные суды и прокуроры союзных
республик представляют по принадлежности прокурору Союза ССР и предсе​
дателю Верховного суда Союза ССР для доклада правительству Союза ССР.
7. Работу комиссиям закончить в шестимесячный срок со дня утверждения
настоящего постановления.
8. Настоящее постановление оглашению не подлежит.
Председатель Центрального Исполнительного
Комитета Союза ССР М.Калинин.
Председатель Совета Народных Комиссаров
Союза ССР В. Молотов.
Секретарь Центрального Исполнительного
Комитета Союза ССР И. Акулов.
ГАРФ. Ф. 3316. Оп. 64. Д. 1754. Л. 1-3. Копия.
№ 293
Спецсообщение У НКВД Иваново-Промышленной обл. Г.А.Молчанову о перебоях в продаже сельпо продуктов первой необходимости, по данным на 16 января 1936 г.
19 января 1936 г. Совершенно секретно.
В большинстве сельпо Ивановской обл. в IV квартале 1935 г. и в январе 1936 г. имели место систематические и продолжительные перебои в продаже хлеба, муки, сахара, соли, мыла, керосина и других необходимых продуктов и товаров. Это вызывает серьезные нарекания сельского населения.
Нерехтский район. Вся торговая сеть сельпо, состоящая из 38 торговых точек, начиная с сентября 1935 г., систематически имеет перебои в торговле ржаной мукой и сахаром (сахара в ноябре хватило на 15 дней и в декабре на 12 дней).
По Спасскому, Бахмутовскому и другим сельпо сахара нет и в настоящее время, так как разнарядок райпотребсоюз не высылает. Большинство товаров райпотребсоюз не выкупает из-за отсутствия средств, тогда как председатель райпотребсоюза Захаров закупил неходовых товаров на 37 тыс. руб.
Ильино-Хованский район1*. В течение октября и ноября 1935 г. были перебои в торговле мылом. Райпотребсоюз из-за отсутствия денег мыло не вы​купает.
По этой же причине не выкуплено Ют керосина, в результате низовая сеть в течение месяца керосином не торгует.
Несмотря на отсутствие в продаже соли, ее также не выкупают. Заведую​щий райпотребсоюзом Суворов заявляет, что солью торговать невыгодно, и отказался принять 2 вагона соли.
В результате бездеятельности Суворова торговая сеть сельпо совершенно прекратила торговлю мукой и крупой.
Несмотря на наличие наряда на получение из города Ростова 18 т муки, мер к ее переброске Суворов не принимает. В результате в течение 10 дней низовая сеть мукой не торгует. С 18 декабря 1935 г. нет в продаже овсяной крупы и пшена.
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Мышкинский район. По всем торговым точкам райпотребсоюз в течение месяца нет в продаже керосина, что отразилось на работе школы.
По ряду колхозных потребительских обществ (Федоровское, Шиполов-ское, Николокомское и др.) нет в продаже сахара и соли. Колхозники вынуж​дены пользовать в пищу вместо соли огуречный рассол.
По этим же колхозным потребительским обществам систематические пере​бои в торговле сахаром, мылом и другими товарами первой необходимости.
Лухский район. По большинству сельпо в течение 3 мес. совершенно нет в продаже сахара, мыла, керосина, систематические перебои в торговле солью, спичками и кондитерскими изделиями.
Красносельский район. В Першутинском, Халинском сельпо из-за отсутст​вия средств в течение декабря 1935 г. не было в продаже муки, сахара, соли, несмотря на то, что эти товары имелись на базе.
Пестяковский район. Райпотребсоюз из-за отсутствия средств в течение декабря 1935 г. не выкупал мыло, муку и кондитерские изделия. В результате вся торговая сеть сельпо (25 точек) этими товарами не торговала. Были сис​тематические перебои в торговле керосином и сахаром.
В связи с отсутствием в продаже муки значительно возрос спрос на пече​ный хлеб. Спрос не удовлетворяется. У магазинов создаются очереди до 200 чел.
Первомайский район. Из-за отсутствия в продаже продуктов первой необ​ходимости среди населения отмечается недовольство. Учителя школ с. Семе​новского и Владычного заявляют, что «придется писать письмо т. Сталину».
Кукобойское сельпо совершенно не торгует сахаром и керосином. Предсе​датель райпотребсоюза Паничев мер к обеспечению товарами не принимает. Из-за отсутствия средств райпотребсоюз не в состоянии выкупить муку. Всем сельпо дано распоряжение принимать авансы с колхозников на муку.
Пролетарское и Урицкое сельпо, воспользовавшись этим, принимают по 100 руб. с человека.
Некоузский район. Из 9 сельпо в 4 нет в продаже сахара, керосина и ржа​ной муки. Шестихинское колхозное потребительское общество имеет керосин, но не продает его, а отпускает в обмен на яйца.
Большесолъский район. По всем 16 торговым точкам сельпо в течение сен​тября-декабря 1935 г. были перебои в торговле сахаром, мукой, солью, совер​шенно не было в продаже керосина. Председатель райпотребсоюза Меченов своевременный завоз этих товаров не обеспечивает.
Владимирский район. По Стародворскому, Шестихинскому, Погребищен-скому и другим сельпо нет в продаже сахара, соли, махорки и керосина.
По Одинцовскому, Ново-Александровскому и другим сельпо часты пере​бои в продаже муки. Это вызывает недовольство населения, особенно учите​лей.
Райпотребсоюз не оплатил счета Заготзерно.
Юрьев-Польский район. Мукой не торгуют все 9 сельпо. Выпекаемый в очень ограниченном количестве хлеб распределяется по школам, членам сель​советов и другим лицам по указанию сельсовета.
В большинстве сельпо отмечались перебои в торговле сахаром, керосином, солью и спичками.
Антроповский район. В большинстве сельпо на протяжении всего IV квар​тала отмечались перебои в торговле сахаром, керосином, спичками, мылом и мукой. Из-за отсутствия муки Н.-Поломское сельпо с 1 декабря 1935 г. пре​кратило выпечку и продажу хлеба.
Причина отсутствия муки — финансовые затруднения сельпо (счет сельпо госбанком арестован).
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Гаврилово-Посадский район. По ряду торговых точек сельпо, особенно от​даленных от райцентра, в октябре и ноябре 1935 г. были длительные перебои в продаже сахара, мыла и керосина. По всем сельпо не было махорки.
Буйский район. Из-за отсутствия у райпотребсоюза оборотных средств не оплачены счета «Сахарсбыту», в связи с чем в Дьяконовском, Новографском, Шумовском сельпо сахара в продаже нет. По всем 15 сельпо нет керосина.
Райпотребсоюзом не оплачена поступившая в декабре 1935 г. мука, в связи с чем в ряде сельпо муки в продаже нет. Райпотребсоюз вынужден печеный хлеб распределять среди определенного контингента.
Сокольский район. В течение всего IV квартала 1935 г. во всех 8 сельпо не было в продаже керосина, муки, сахара и других товаров первой необходи​мости из-за отсутствия у сельпо оборотных средств.
Гороховецкий район. В связи с несвоевременной разнарядкой товаров рай-потребсоюзом ряд сельпо торгует с перебоями. В декабре 1935 г. из 6 магази​нов сельпо не торговали солью 2 магазина, сахаром — 3 магазина, хлебом — 5 магазинов и мукой — 3 магазина.
Такие же перебои в торговле товарами первой необходимости имеются по сельпо: Галичском, Угличском, Ковровском, Александровском, Даниловском, Чухломском, Любимском, Кинешемском, Костромском, Наволокском и Поше-хоно-Володарском районах.
Сообщено в областные партийные советские органы.
Булачев.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1276. Л. 296—299. Заверенная копия.
** Имеется в виду Ильинский район.
№ 294
Из выступления Л.М.Кагановича на слете колхозников Восточно-Сибирского края1*
19 января 1936 г.
...2* Но, товарищи, если мы добились побед, то только лишь потому, что лучшие люди страны, большинство трудящихся, большинство крестьянства чувствовали, понимали, хотя это было для них не совсем ясно, что все же тут речь идет о чем-то новом, хорошем для меня, что выход для меня только в колхозе. И, товарищи, нужно было проявить величайшее мужество, огромную организаторскую работу нашей партии для того, чтобы колхозы победили.
Вы все помните очень хорошо этот первый период колхозов, когда в кол​хозы был большой прилив, когда у нас оказывались чуть ли не большинство в колхозах, а потом получился некоторый перегиб, начали обобществлять кур и прочую мелочь, и получился отлив. Враги подумали: конец для всех колхо​зов, на 10 лет мы гарантированы от них. Но не тут-то было. Наша партия су​мела организовать лучших людей, и сейчас, когда у нас колхозы победили, многие иногда забывают все трудности победы колхозов, многие забывают, насколько трудно нам это далось, и как мы с вами были беспомощны и слабы в деле организации колхозов.
Вспомните, как мы начинали дело, когда обобществляли телят, сводили их всех в один сарай и половина из них дохла, когда председатель колхоза раз​водил руками и не знал, что делать, как поступить, как организовать бригады.
То, что вам сегодня кажется ясным, нечего-де нас, председателей колхо​зов, учить этому, все это мы знаем, у нас есть бригадиры, помощники — тогда
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казалось грамотой за семью печатями. Люди тогда привыкли к организации маленького клочка земли, а тут вдруг оказалось целое поместье, огромное хо​зяйство.
Когда мы говорим о заслугах т. Сталина, а т. Разумов здесь исключитель​но ярко, замечательно говорил о колхозах, о роли т. Сталина, о его значении, я хотел бы здесь еще дополнить и остановиться на этом вопросе. Некоторые товарищи, говоря о руководителе, вожде, организаторе всех наших побед, не совсем понимают и чувствуют, какую победу организовал т. Сталин. Вам, то​варищи колхозники, председатели колхозов и сельсоветов, вам нужно еще глубже знать, как т. Сталин, начиная с первого момента организации колхо​зов, буквально изучал каждый конкретный вопрос для того, чтобы определить направление своих побед. Я вам могу здесь кое-что об этом рассказать.
Когда мы получили в ЦК первую весть о том, что после начала коллекти​визации, после замечательной статьи т. Сталина «Год великого перелома»3*, когда поднялись массы, когда они хлынули в колхозы, а потом начался ма​ленький отлив, т. Сталин вызвал нас, некоторых людей, близких ему, и ска​зал: «Поезжайте в деревню, посмотрите, что там делается, каковы там настро​ения, как там практически организовать дело, чтобы закрепить это великое движение, которое началось».
Он вызвал к себе некоторых председателей, крестьян-бедняков, долго бе​седовал с ними, а он имеет свойство великого человека изучать каждую ме​лочь, прислушиваться к каждому шороху, каждому зову.
Мы поехали, посмотрели. Наше дело было привести факты, рассказать те факты, которые мы видели. Он слушал и мотал на ус. А когда изучил эти факты, он сказал: «Вот как надо организовать социалистическое строительст​во», он выложил перед нами план этого строительства...4* Он выступил со статьей «Головокружение от успехов»5". Многие думали, что отлив очень большой, но он говорил — нет! Мы покажем народу, что мы не хотим обоб​ществлять курей. Мы хотим оставить ему его усадьбу, мы хотим оставить ему его корову, мы хотим его личного благополучия, чтобы он чувствовал себя со​вершенно свободным, мы хотим сказать крестьянину, его жене, чтобы она была самостоятельной хозяйкой, пока она этого хочет. Нам нужно обобщить средства производства, нам нужно помочь ему машинами, нам нужно органи​зовать крупное хозяйство, облегчить ему жизнь, нам нужно сделать его сво​бодным из раба своего маленького клочка земли, который его эксплуатировал, он работал на нем днем и ночью. Мы должны сделать большое социалистичес​кое хозяйство. Когда мы сделаем это практически изо дня в день, когда трак​тора пойдут по полям, комбайны, большие сложные с/х машины, то тогда крестьянин убедится на собственном опыте, что сельхозартель — не надуман​ное большевиками, что это сама жизнь, что человеческая история толкает к этому. И тогда наша победа будет обеспечена.
После этого мы начали крепко организовывать народные массы, борьбу с кулаком, начали выявлять командный состав. Без командного состава ничего не может быть. И армии не будет. В старой армии унтер-офицер, а по нашему командир взвода, командир роты — это основа. Это основа, без которой нель​зя двигаться дальше, без этого костяка ничего не сделаешь.
И вот, товарищи, партия изо дня в день начала сколачивать командный со​став, начала работать над сплочением вокруг него всей колхозной массы. Пар​тия проделала эту работу и внизу, и вверху, и в лице т. Сталина, и Централь​ного Комитета, наконец, на II съезде колхозников-ударников разработали устав с/х артели, которая была провозглашена основой в нашем сельском хо​зяйстве. Сельхозартель основа, а не коммуна. Не коммуна, а сельхозартель. Это не случайная вещь (бурные аплодисменты), коммуна — она вырастет от
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зажиточности, от богатства, от изобилия. Коммуна будет означать такое веде​ние хозяйства, когда люди будут свободно приходить в амбар и брать, что хотят. Будет такое время, когда, как говорят, каждый будет получать по спо​собностям и расходовать по потребностям, коммуна будет не на почве недо​статка, не тогда, когда у человека 3 пары сапог, а ему надо раздать сотню, или у него два пуда хлеба, а ему нужно сотню людей прокормить. Коммуна будет тогда, когда всего будет вдоволь, когда хлеба у нас будет в 5 раз боль​ше, чем нужно, когда сапог, одежды у нас будет в 5 раз больше, когда рабо​тать будем меньше, чем сейчас, когда будет изобилие продуктов, когда всего будет полностью, тогда все будет механизировано, жизнь будет еще лучше, жизнь будет еще легче, продуктов будет много, тогда никаких цен не будет. Коммуна будет от изобилия, коммуна будет, когда будет трижды зажиточно. Это совсем другое дело. А сейчас, когда у нас начало организации, когда у нас еще не хватает многого, когда люди еще не воспитаны полностью, когда люди работают коллективно, но вместе с тем он должен иметь свой дом, свой огород, свое хозяйство, свою усадьбу. Когда мы разрешили согласно уставу сельхозартели иметь по 3 коровы, когда мы разрешили иметь кроме коров другой скот, сейчас самое лучшее, самое жизненное, самая здоровая, самая прогрессивная форма — это единая с/х артель (аплодисменты), и когда, то​варищи, мы в уставе с/х артели записывали, по предложению т. Сталина, разрешить колхозникам иметь по 3 коровы, разрешить колхозникам иметь коз, разрешить колхозникам иметь другое хозяйство в своем личном владе​нии, некоторые говорили: «Позвольте, как же это возможно?» Даже некото​рые председатели колхозов возражали: «Это тогда вроде как индивидуал». Тов. Сталин против этого выступил на том же совещании комиссии на съез​де6* и сказал: «Нет, ошибаетесь». Когда у нас тракторное хозяйство, когда у нас комбайностроение развивается, когда у нас обобществлено сельское хозяй​ство, нам никакой трудности не представит то, что колхозник будет иметь свой крупный огород. Это будет дополнительная помощь. Пускай он будет иметь 3 коровы, пускай жизнь будет улучшаться. Зажиточный колхозник — это не индивидуал, ибо этот зажиточный колхозник не хочет быть кулаком, а хочет одного: он хочет быть сытым, хочет одеваться хорошо, хочет жить куль​турно, хочет быть зажиточным и хочет быть настоящим колхозником — соци​алистическим строителем сельского хозяйства (аплодисменты). «И поэто​му, — говорит т. Сталин, — нам не надо бояться этого. Нам приветствовать это надо».
Видите, насколько тут устами т. Сталина говорила мудрость народная, жи​тейская мудрость крестьян и рабочих, житейская мудрость народа. Насколько т. Сталин умеет сочетать в себе, подобно Ленину, большой размах мирового масштаба, сочетать политику разных стран, вести страну в целом, практичес​кие вопросы каждого колхоза и каждого председателя колхоза. Таким обра​зом, мы можем сказать, что т. Сталин одновременно соединяет в себе великого творца, теоретика, человека, научно обосновывающего путь нашей страны и путь нашей партии, с человеком практическим, подобным вам, председателям колхозов, председателям сельсоветов.
Да, товарищи, мы с вами имеем хорошего председателя нашего колхоза (взрыв аплодисментов). Наш колхоз называется Союз Советских Социалис​тических Республик, а его председатель — Иосиф Виссарионович Сталин (громкие продолжительные аплодисменты).
Товарищи, легче сказать, чем сделать, а ведь для того, чтобы мы колхозы с вами закрепили, для того, чтобы мы с вами колхозы окончательно постави​ли на ноги, надо было ведь иметь трактора, автомашины, комбайны и другие с/х орудия. А для этого надо было индустриализировать страну.
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Я помню, когда мне приходилось не раз выступать в деревнях, выступать довольно напряженно. Бывало, в районе, когда ставишь собрание, то у тебя колется7*: на одной стороне кулачки, жен выставляют вперед, сами сзади, церковный совет 25 — 26, почему-то цифра всегда была 26 чел., церковный совет, а на другой стороне — бедняки, середняки, которые за колхоз держат​ся. Вот выступаешь, начинаешь говорить: «Товарищи, вы ведь поймите, жить вам дальше так нельзя, какой же это будет социализм, если в городе будет электричество, свет, машины, а в деревне вы останетесь на старой сохе, на плуге, на бороне, а в деревне вы будете работать с утра до поздней ночи. В деревне вы, хотя освободились от помещика, но остаетесь рабами, потому что работаете по-старинному, по-дедовски. Нам нужно деревню превратить в город, вот что нам нужно. Нам нужно деревню машинизировать, нам нужно дать в деревню трактор, нам нужно в деревню дать комбайн, дать автомо​биль».
Бывало, когда это говоришь, смешок на одной стороне: «Ну, запела пта​шечка, послушаешь вас!» (смех), «Где уж нам взять там тракторы, где уж ма​шины да комбайны, это все слова, а пока ты уж моих лошадушек не трожь».
И я помню речь одного старика. Как он выступал! Прямо за душу брал людей! Рассказал, как колхоз брал у него лошадь: «Как пришли ко мне, да зашли в сарай, хотели лошадь мою брать. И пришел я, обнял мою лошадку — обнял ее, поцеловал и говорю: прощай, лошадка». В это самое время другая часть начинает шуметь, галдеть — хорошо, что большинство было за нас. И когда твердо было сказано, я помню, я им не раз говорил: «Все равно, това​рищи, жизнь сильнее вас, жизнь свое возьмет. Либо назад к капиталисту, либо назад к помещику, чего кулачье хочет, но середняк не хочет, он не может и не должен этого хотеть, либо другого выхода нет, надо идти в кол​хоз. Тогда будет настоящий свет, тогда будет настоящая жизнь, тогда в кол​хозах вы сумеете почувствовать результаты и плоды побед Октябрьской рево​люции. А вы, — говорил я колхозникам, беднякам и середнякам, — держи​тесь стойко, держитесь крепко, колхоз победит не сегодня, так завтра. Серед​няков, которые придут к вам, они будут проситься, принимайте в колхоз, но каждый раз, принимая, вы должны приговаривать: «А помнишь, как ты вы​ступал против колхоза? Мы тебя принимаем, но берем под надзор, потому что ты выступал против колхоза, поддерживал кулаков. А мы первое время по​страдали, мы потерпели, но зато колхоз вышел победителем».
Я помню, как основная масса бедняков и идущих за ними середняков гулом и голосом уверенно отвечали и были уверены, что раз большевики го​ворят, что будет трактор, что будет комбайн, раз большевики говорят, что будет машина — значит будет (аплодисменты).
Вот для этого, товарищи, надо было построить заводы, но нельзя было по​строить заводы — капиталов нет, взаймы никто нам не давал, деньги мы по​лучали из своей же собственной казны, из своей собственной среды. Нужно было потерпеть немного. Борьба за колхозы, борьба за индустриализацию — это величайшая страница в истории не только нашей страны, но и в истории человечества. Бывало время, когда приходилось животы подтягивать, верно это, но зато сегодня мы являемся страной передовой, страной, которая раньше не могла производить ни одного автомобиля, ни одного трактора, а сегодня производит их сотни тысяч. Сегодня мы являемся страной передовой, инду​стриальной (бурные аплодисменты). И если, товарищи, руководитель фашис​тов Гитлер в своей книге писал: «Нам нужно, — говорит, — свою экспансию, свое наступление развернуть в сторону России — там земель много, земли бо​гатые, сами они с этими землями не справляются, они нищие, у них даже не производится ни одного автомобиля». Это он писал в своей книге178 много лет
683
назад, и сегодня эти чудаки продолжают издавать, перепечатывать эту книгу, не внося даже никаких исправлений в эту книгу. Так давайте же мы им ис​правим мозги и скажем: «Вы, господин Гитлер, и ваши друзья, вы можете быть сейчас уже не то что уверены, не то что спокойны, а наоборот, вы мо​жете разочароваться в своих писаниях, эта страна за 10 лет переплюнула вас, зазнаек несчастных. Вы можете быть уверены, что страна, которая не производила ни одного автомобиля, ни одного трактора, она сейчас произ​водит их во много раз больше, чем ваша хваленая немецкая промышлен​ность (шумные аплодисменты), и если вы, господа с Запада, или подобные вам с Востока попробуют проверить нас, есть ли у нас эти автомобили, то мы вам покажем не только автомобили и не только тракторы, но и еще что-либо покрепче, что стоит на этих автомобилях и на этих тракторах (долго несмолкаемые аплодисменты). Если вы, милые господа, захотите попробо​вать, что у нас на нашей земле делается, что у нас родится, если вы своими сапогами захотите потоптать нашу землю и испробовать силу нашего кол​хозного советского крестьянина, так этот колхозный советский крестьянин покажет вам такое, что вы и ноги, и головы свои положите под нашу совет​скую землю» (бурная овация, то затихает, то усиливается). Да, товарищи, мы с вами прошли за 10 лет путь, который другие народы не проходят и не проходили за 100 лет.
РГАСПИ. Ф. 81. Оп. 2. Д. 219. Л. 8-17. Копия.
1* На документе рукописная помета: «Эта речь произнесена экспромтом, т.е. не​ожиданно, без какой-либо подготовки при проезде по железнодорожным делам. Стенограмма не редактирована».
2* Опущена часть выступления о значении Октябрьской революции и неизбеж​ности социалистического переустройства сельского хозяйства.
3* Сталин И.В. Соч. Т. 12. С. 118-135.
4* Отточие документа.
5' Сталин И.В. Соч. Т. 12. С. 191-199.
6* См. док. № 146.
7* Так в тексте.
№ 295
Спецсообщение УНКВД Курской обл. Г.А.Молчанову о нарушении постановления правительства о внедрении севооборотов179 в колхозах по данным на 16 января 1936 г.
23 января 1936 г.
№ 5971
Совершенно секретно.
Поступившие из отдельных районов Курской обл. сведения о грубом нару​шении директив партии и правительства о внедрении севооборотов (введенные в колхозах многопольные севообороты в большинстве случаев систематически нарушаются, что в значительной степени задерживает подъем урожайности в социалистическом секторе сельского хозяйства) обусловили необходимость специальной проверки личного состава работников земельных органов и дея​тельности их в области внедрения севооборотов с целью выяснения причин, порождающих указанные недочеты.
Проверкой, произведенной органами НКВД, установлена значительная за​соренность аппарата районных земельных органов социально-чуждым и контрреволюционным элементом.
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В 39 районах проверено 545 работников райзо. Из них 125 чел. социаль​но-чуждых: кулаков — 47, бывших попов и их детей — 13, бывших белых офицеров, офицеров старой армии и бывших белогвардейцев — 12, бывших помещиков — 3, бывших фабрикантов — 2, бывших крупных лесопромыш​ленников — 1, бывших жандармов и чинов полиции — 4, адмвысланных — 1, бывших торговцев — 10, бывших дворян — 3, бывших эсеров — 6, суди​мых — 12, активного контрреволюционного элемента — 11.
Вскрыты многочисленные нарушения агротехнических правил и извраще​ния политики партии в деревне, причем некоторые из них сводятся по суще​ству к тенденции сохранения (в завуалированной форме) хуторского хозяйст​ва.
В колхозном массиве вводится несколько самостоятельных мелких севоо​боротов с полями в пределах бригадных участков.
При составлении планов и схем севооборота игнорируются плановые кон​трольные задания государства по отдельным культурам. В результате цифры посевных площадей не укладываются в рамки государственного плана, отсю​да — нарушение чередования культур.
Земельный массив отводится колхозам с плохой конфигурацией, далеко расположенный от центра усадьбы колхозов, при наличии возможностей при​близить к ним земли.
Вводятся замкнутые севообороты, не рассчитанные на дальнейший рост колхозов за счет оставшихся единоличников.
Единоличникам отводятся земли на вечное пользование, что является пря​мым нарушением политики партии в вопросе 100% коллективизации едино​личных хозяйств.
Вводятся межколхозные севообороты, что противоречит решению прави​тельства о закреплении за каждым колхозом земли на вечное пользование.
В расчетах схем севооборотов не предусматривается создание кормовой базы (посев многолетних трав и т.п.).
Введение в колхозном массиве нескольких мелких севооборотов с полями в пределах бригадных участков расчленяет колхоз, обосабливает его бригады, превращая их в самостоятельные хозяйственные единицы, особенно там, где бригады расположены на бывших хуторах.
Таким образом, возникают серьезные препятствия к эффективному приме​нению на раздробленных участках сложных с/х машин, к рациональному ис​пользованию рабочей и тягловой силы.
Касторенский район. Старший агроном райзо Девицкий (сын попа) и за​ведующий райзо Зайченко проявляют попытки внедрить в колхозном массиве самостоятельные мелкие севообороты с полями в пределах бригадных участ​ков. Проведение этого мероприятия уже намечено в колхозах Семеновского сельсовета. Внедрение севооборотов с мелкими полями расчленяет колхоз как производственную единицу и создает препятствие к эффективному примене​нию сложных с/х машин.
Орловский район. В колхозе им. НКВД землемером райзо Зубовым вес​ной 1935 г. введены побригадные севообороты.
Такие мелкие севообороты расчленяют колхоз как производственную еди​ницу, причем, во-первых, осложняют применение сложных машин, во-вто​рых, путают введенные севообороты.
Волховский** район. В ряде колхозов района введены самостоятельные се​вообороты по земобществам (бывшие столыпинские участки), имеющие зе​мельные площади не свыше 50 га. В результате такого размельчания севообо​ротов тормозится применение сложных машин, колхоз расчленяется, а не ук​репляется как производственная единица.
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Мантуровский район. Старший землеустроитель облзу Круль при прове​дении землеустройства допустил закрепление землепользования по отдельным бригадам, расположенным по хуторам. Например, в колхозе «Трудовик» име​ется 5 бригад, в каждой из них Круль нарезал 8-польный севооборот.
В колхозной бригаде д. Ивановки введен самостоятельный севооборот при размере полей в 8 га, в результате затруднена работа тракторного отряда, со​здается препятствие к эффективному применению машин.
Одно из основных условий поднятия урожайности — соблюдение севообо​ротов путем правильного чередования культур — в большинстве случаев на​рушается.
С одной стороны, это объясняется тем, что севообороты, созданные без учета производственного направления района и особенностей каждого колхоза в отдельности, а также без учета плановых контрольных заданий государства, приводят к тому, что колхозы не укладываются по культурам в рамках сево​оборотных полей, поэтому нарушают чередование культур и нередко произво​дят сев по вредным предшественникам.
Ленинский район. Колхозы должны были освоить севообороты в 1935 г., фактически они не только не освоены, но и в ряде случаев происходит нару​шение чередования культур по той причине, что по схеме введенных севообо​ротов некоторые колхозы не укладываются в рамках, преподанных по плану сева культур. Например, в 1934 г. требовалось посеять яровых культур на 1 тыс. га свыше севооборотных площадей. Это количество колхозам пришлось размещать в пропашном клину.
На такую же площадь севооборотов посеяны озимые, в результате колхозы «Красная звезда», им. Варейкиса и др. сеяли рожь по ржи, пшеницу по пше​нице, тем самым нарушили чередование культур, а это, естественно, отража​лось на качестве урожая.
Касторенский район. По введенному в районе 7-польному и 8-польному севооборотам чистый пар занимает всего 12,5% всей площади. При том поло​жении, что решающими культурами в районе являются озимые, указанной площади чистого пара совершенно недостаточно. Это нарушает севооборот. Некоторые культуры в ряде колхозов сеются по вредным предшественникам.
Дмитровский район. Под руководством агронома райзо Малафеева (быв​ший дворянин) проводилась работа по внедрению севооборотов в колхозах, причем совершенно не брались во внимание условия района, качество его зе​мель, в виду чего введенные севообороты (особенно 8-польный зерновой) по своему чередованию, с уменьшением процента чистых паров и увеличением процента занятых паров, доходящего до 68% (при наличии плохих земель в районе исключительно песчаная почва), отрицательно влияли на качество уро​жая. Колхозам приходилось сеять по вредным предшественникам (например, рожь по ржи), в результате чего за последние годы урожайность зерновых в среднем по району на гектар составляла:
	1930 г.
	1931 г.
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.

	6,8 ц
	6,5 ц
	5,5 ц
	4,0 ц
	6,7 ц


Несмотря на настойчивые требования некоторых специалистов пересмот​реть севообороты, Малафеев упорно отстаивал их.
Русско-Бродский район. В колхозах занятый пар, составляющий 46%, с ведома райзо и, в частности, райагронома Пятыгина (бывший колчаковский офицер), засевается преимущественно такими культурами, как просо. Поэто​му многим колхозам приходится сеять озимые по вредным [предшественни-
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кам] (иногда рожь по ржи), что плохо отражается на поднятии урожайности зерновых культур.
Шебекинский район. В колхозе «Трудовик» Муромского сельсовета на всей площади в 3009 га был установлен 7-польный севооборот в 430 га в каж​дом пропашном клину (на каждую культуру), в то время как колхоз при на​личии рабочей силы мог освоить, например, посев сахарной свеклы только до 250 га. В результате колхозу в 1934 г. пришлось нарушить севообороты.
В других случаях нарушение чередования объясняется преступным отно​шением руководителей МТС и других организаций, дающих колхозам такие задания (отдельно по культурам), которые вынуждают колхозы сеять с нару​шением севооборота.
Мантуровский район. Директор МТС Соколов и агроном Челпанов (в на​стоящее время осужден за контрреволюционную деятельность) довели колхо​зам такой план сева яровых, который путал чередование культур по введен​ным севооборотам.
Так, колхозу им. Буденного дано задание посеять в занятом пару яровую пшеницу и просо на площади 30 га, а по этим предшественникам теперь по​сеяна рожь. По колхозу «Зажиточная жизнь» поле бобовых (по плану МТС) было засеяно яровой пшеницей и просом, на этой площади также теперь посеяна рожь. То же имело место в колхозах «Красный флот», «Коминтерн» и др.
Не менее отрицательно отражается на севообороте запаздывание с развер​тыванием обменных семенных операций. Некоторые колхозы, не дождавшись (зачастую опаздывающих) указаний в отношении обмена семян, нередко про​изводят сев теми культурами, которые имеют, нарушая всякие плановые зада​ния. Отсюда ломка чередования культур по севооборотам.
Свердловский район. Госсортфонд запаздывает всегда с засыпкой сорто​вых семян, а райорганизации преступно медленно развертывают работу по ор​ганизации внутрирайонных обменных операций. В результате этого большин​ство колхозов не успевает вовремя заменить семена, требуемые для посева культуры, сеет теми семенами, которые имеет. Например, весной 1935 г. кол​хоз «Красная рыбница» вместо намеченного посева 7 га проса засеял просом за счет других культур 142 га. Колхоз им. Ворошилова вместо 5 га посеял 103 га проса. В этих колхозах нарушены севообороты, а это, несомненно, от​разится на урожайности.
Беловский район. Ввиду того, что отдельные колхозы своевременно не производят обменных семенных операций, они к началу сева не имеют семян тех культур, которые требуется посеять согласно севооборота, и поэтому чере​дование культур нарушается.
В колхозе «Новая жизнь», по распоряжению председателя колхоза Чичи-на и полевода Егорова, по предшественнику — сахарной свекле — вместо бо​бовых культур в 1935 г. был посеян картофель. В колхозе «Красный пахарь» площадь под сахарную свеклу была отведена не из-под озимого, а с ярового клина, которая должна была пойти под занятый пар2*.
Установлены факты, когда при нарезке севооборотных полей и определе​нии границ землепользования колхозам отводился земельный массив с плохой конфигурацией, далеко расположенный от усадьбы колхоза, и в ряде случаев худший, чем единоличникам.
Корочанский район. Землеустроительный отдел облзу, отводя колхозам земли на вечное пользование, совершенно упустил вопрос о ликвидации черес​полосных участков. Отведенная колхозу «II пятилетка» земля находится от села на расстоянии 20 км, то же и в колхозе «Малый Лог». В результате земля, находящаяся на дальнем расстоянии от колхозов, хуже обрабатывает​ся, не удобряется и дает поэтому низкий урожай.
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Верхне-Любажский район3*. Колхоз им. 1 Мая Игинского сельсовета пользуется землей на расстоянии 9 км. Такое же положение в колхозах «Красный партизан», «Наркомюст» и др.
Землеустроительные работы были проведены землемерами Иониным и Бортевым (последний ранее был осужден за контрреволюционную деятель​ность на 3 года).
В д. Р. Колодезь Семеновского сельсовета лучшие земли отведены едино​личникам и худшие — колхозу «Красный борец».
Имеются случаи, когда проведение землеустройства, связанного с внедре​нием севооборотов, направляется на задержание дальнейшего роста колхозов за счет оставшихся единоличных хозяйств. Вскрыты факты закрепления за единоличниками навечно земли и введения в колхозах закрытого севооборота.
Орловский район. Председатель Паюсовского сельсовета Кондаков, член ВКП(б), на совещании председателей колхозов и мерщиков^* заявил: «Уса​дебная земля единоличникам должна выделяться наравне с колхозниками». Землемер Зуев добавил: «Единоличникам надо выделить землю в каждом клину, которая будет закреплена за ними на вечное пользование».
В результате, в колхозе им. НКВД была отведена земля на вечное пользо​вание единоличнику Меркулову.
Шебекинский район. В колхозе «Прогресс» Шебекинского сельсовета старшим райземустроителем райзо Шаповаловым был введен закрытый севоо​борот, в результате, когда начался в колхоз прилив, земли прирезать было не​откуда и пришлось вновь в 1935 г. нарезать новые поля севооборотов по кол​хозам «Коминтерн» и «Прогресс».
Тенденции к внедрению межколхозных севооборотов имели место в колхо​зах Корочанского района, что в корне противоречит решению правительства о закреплении за колхозами на вечное пользование земли.
В колхозах «Красное Знамя» и «Труд бедноты» введен один межколхоз​ный севооборот. Это обстоятельство, противоречащее решению правительства о закреплении за каждым колхозом на вечное пользование земель, затрудняет работу колхозов и не создает стимула к удобрению земельной площади, что отражается отрицательно на урожайности.
В районе в составе работников райзо выявлено 9 чел. социально-чуждого элемента (сыновья помещиков, кулаков и т.п.), заведующий райзо Алексеев исключен из ВКП(б).
При введении севооборотов по колхозам во многих случаях совершенно не предусматривалось создание кормовой базы для животноводческих ферм.
Суджанский район. По введенному в ряде колхозов 6-польному севооборо​ту чередование культур так расставлено, что клевер, который засевается по яровому клину, после первого укоса (первого года) запахивается под озимые.
Таким образом, колхозы, затрачивая каждый год до 5 тыс. руб. на посев клевера, семян не получают и достаточной кормовой базы создать также не могут.
Верхне-Любажский район. Для проведения землеустроительных работ по внедрению 8-польного севооборота в 27 колхозах района совершенно не была уч​тена необходимость введения посева как кормовой базы для животноводства.
Сообщено в областные партийные советские органы.
Виленский.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1276. Л. 331—340. Заверенная копия.
** В документе, по-видимому, ошибочно — Волховский район.
?* Так в тексте.
3* Здесь и далее в документе, по-видимому, ошибочно — Б.-Лобажский район.
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№ 296
Из докладной записки директора ВНИИЭСХ Ревзиной «О некоторых вопросах развития животноводства»
25 января 1936 г. I. Рост поголовья и воспроизводство маточного стада
Динамика поголовья скота по СССР характеризуется следующими данны​ми ЦУНХУ
	Виды скота
	В млн голов на лето соответствующего года

	
	1916 г.
	1929 г.
	1930 г.
	1931 г.
	1932 г.
	^ 1933 г.
	1934 г.
	1935 г.

	Лошади
	35,8
	34,6
	30,2
	26,2
	19,6
	16,6
	15,7
	15,9

	Крупный рогатый скот
	60,6
	67,1
	52,5
	47,9
	40,7
	38,4
	42,4
	49,3

	Овцы и козы
	121,2
	147,0
	108,8
	77,7
	52,1
	52,2
	51,9.
	61,1

	Свиньи
	20,9
	20,4
	13,6
	14,4
	11,6
	12,1
	17,4
	22,6


Эти данные свидетельствуют, что перелом в развитии животноводства за​креплен окончательно. Прирост скота всех видов, за исключением свиней, в 1935 г. больше, чем в предыдущие годы, что видно из следующих данных (по материалам ЦУНХУ):
	Виды скота
	Изменение поголовья в процентах к предыдущему году

	
	1929 г.
	1930 г.
	1931 г.
	1932 г.
	1933 г.
	1934 г.
	1935 г.

	Лошади
	103,3
	87,3
	86,8
	74,8
	84,4
	94,4
	101,5

	Крупный рогатый скот
	95,1
	78,2
	91,3
	84,8
	_     94,4
	110,5
	116,1

	Овцы и козы
	100,2
	74,0
	71,4
	67,1
	96,3
	103,4
	117,6

	Свиньи
	78,4
	66,5
	106,5
	80,4
	103,9
	144,6
	129,2


По некоторым видам скота достигнуто значительное возмещение убыли скота, имевшей место в реконструктивный период. Если определить размер этой убыли сравнением с поголовьем 1928 г., то по свиньям эта убыль восста​новлена на 76,4; по крупному рогатому скоту на 34; по овцам и козам на 11,3%, и только по лошадям это восстановление почти не имело места (1,5%).
Обеспеченность колхозов и хозяйств колхозников скотом, по сравнению с 1934 г., в 1935 г. значительно возросла:
	Виды скота
	Июль 1934 г.
	Июль 1935 г.

	
	Голов скота на 100 хозяйств колхозников
	Голов скота на 100 хозяйств колхозников

	
	Всего обобществленного и необобщест​вленного
	в том числе только необоб​ществленного
	Всего обобществленного и необобщес​твленного
	в том числе только необоб​ществленного

	Крупного рогатого скота
	176,1
	111,8
	206,6
	133,8

	Овец
	199,3
	114^4
	225,3
	122,9

	Свиней
	69,7
	35,3
	81,6
	53,9


(по материалам июльского учета 1935 г.).
Основным звеном всего государственного плана развития животноводства является план выращивания молодняка. Нижеприведенные расчеты по дан-
689
ным июльского учета скота свидетельствуют о том, что уже на 1 июля 1935 г. этот план частично был перевыполнен или близок к выполнению.
	Виды молодняка
	План и его выполнение по всем категориям хозяйств
	В том числе

	
	
	по колхозам
	по колхозникам и единоличникам

	
	План (тыс. голов)
	Име​ется (тыс. голов)
	Про​цент выпол​нения
	План (тыс. голов)
	Име​ется (тыс. голов)
	Про​цент выпол​нения
	План (тыс. голов)
	Име​ется (тыс. голов)
	Про​цент выпол​нения

	Жеребята до 1 г.
	2055,0
	1965,0
	95,6
	1559,5
	1502,8
	96,4
	353,5
	233,9
	66,2

	Телята
ДО 1  Г.
	11 288,0
	16 420,1
	145,5
	3510,0
	3681,5
	104,9
	6930,0
	10 238,6
	147,7

	Поросята и подсвинки
	16 965,0
	18 210,8
	107,3
	3950,0
	3402,7
	86,1
	10 755,0
	9086,5
	84,5

	Ягнята и козлята
	16 212,2
	27 105,9
	167,2
	4500,0
	7398,9
	164,4
	9523,0
	15 149,3
	139,1


Неблагополучным является положение с выращиванием жеребят (об этом подробнее ниже).
В деле сохранения и выращивания молодняка в 1935 г. достигнуты серьез​ные успехи, что видно из следующих данных июльского учета скота:
	
	По годам

	
	1928-1929
	1932-1933
	1933-1934
	1934-1935

	Процент сохранившихся телят из приплода прошлого года
	58,9
	27,9
	42,0
	55,8


Как видим, из числа телят, родившихся в первое полугодие 1928 г., к лету 1929 г. сохранилось 59%; из числа родившихся в первой половине 1932 г. — только 28%; к июлю 1934 г. и в особенности 1935 г. сохранение молодняка резко увеличилось.
Лучшее сохранение молодняка нового приплода и передержка через зиму большого количества телят привели к увеличению в стаде 1934 г. и 1935 г. ре​монтной группы молодняка, что создавало благоприятные условия для усиле​ния темпа воспроизводства маточного стада.
	Показатели
	Колхозы
	Колхозники
	Все категории хозяйств

	
	1934 г.
	1935 г.
	1934 г.
	1935 г.
	1934 г.
	1935 г.

	Имелось конематок (тыс, голов)
	3998,2
	4352,2
	135,2
	170,4
	6094,6
	5912,6

	Жеребят до 1 года на 100 конематок
	20,9
	34,5
	_
	_
	20,2
	33,2

	Коров (тыс. голов)
	3092,7
	3400,6
	9145,2
	10 738,1
	19 555,3
	20 147,1

	На 100 коров приходится:

	Телят до 1 года
	90,5
	108,3
	66,3
	80,7
	67,9
	81,5

	Телок и нетелей старше 1 года
	46,5
	55,4
	17,0
	25,6
	23,6
	31,3

	Свиноматок старше 9 мес.
	826,8
	1046,8
	647,6
	1044,1
	2821,6
	3308,4

	На 100 свиноматок прихо​дится поросят до 4 мес.
	227,3
	229,3
	529,8
	544,3
	352,6
	389,7
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Данные о росте молодняка позволяют сделать вывод, что общий рост по​головья в 1934 и 1935 гг. шел в основном именно по линии молодняка. Что же касается роста маточного поголовья, то он резко и недопустимо отстает, что видно из следующей таблицы:
	Виды скота
	Поголовье маток на 1 июля 1934 г. (тыс. голов)
	Поголовье маток на 1 июля 1935 г. (тыс. голов)
	Процент изменения

	Конематок
	6094,6
	5912,6
	97,0

	Коров
	19 544,1
	20 147,1
	103,1

	Овце- и козематок
	21 918,9
	26 524,7
	121,1

	Свиноматок
	2802,4
	3308,4
	118,2


Итак, при общем росте количества свиней на 29,2%, поголовье свиноматок выросло за 1935 г. на 18,2%, поголовье коров осталось почти стабильным, а количество кобыл сократилось на 3,0%.
Это отставание подтверждается также следующими расчетами.
В то время как убыль всего крупного рогатого скота, имевшая место в ре​конструктивный период, восстановлена уже больше, чем на одну треть, убыль поголовья коров восстановлена только на 4,5%.
Задание II пятилетки на 1936 г. по всему крупному рогатому скоту близко к выполнению (к 1 июля 1935 г. подошли к 98%), а по коровам эти задания выполнены только на 88,5%.
На 1 июля 1934 г. на колхозных фермах на 100 коров имелось 46 нетелей и телок старше 1 года. Это давало возможность увеличить число коров в 1935 г. на 18 — 20%. Фактически же поголовье коров на фермах увеличилось лишь на 12,2%.
Причины слабого роста маточного стада заключаются как в позднем пере​воде молодняка в число маток (на чем мы остановимся ниже), так и преж​девременной и бесхозяйственной выбраковке маток. Это можно проиллюстри​ровать отдельными примерами из материалов Института экономики. В кол​хозе им. Косиора Молочанского района Днепропетровской обл. выбраковка коров достигла 23,5%; из числа выбракованных коров 14 сдано в счет мя​сопоставок, 14 коров продано на покупку кормов и 12 коров зарезано для нужд колхоза. В колхозе «Фундамент социализма» Шиловского района Московской обл. в 1935 г. выбраковано 18 свиноматок или 58% общего по​головья маток. План комплектования маточного стада выполнен всего на 79,5%.
Внимание работников животноводства должно быть резко повернуто к во​просам увеличения маточного поголовья. Продолжая борьбу за максимальный выход приплода, за сохранение и выращивание молодняка всех видов скота, не​обходимо сейчас же всемерно усилить темпы роста маточного поголовья. Если мы не достигнем в ближайшее время перелома в росте маточного поголовья, то это может повлечь за собою замедление темпов роста общего поголовья.
//. Отставание племенной работы
При общем удовлетворительном выполнении плана 1935 г. по животно​водству план по племенному делу не выполнен почти по всем показателям, что видно из следующих материалов оперативной отчетности НКЗ СССР:
691
	Виды скота
	Число ферм на 1 декабря 1935 г.
	Процент выполнения плана по числу пле​менных ферм
	По головье
	Процент выполнения плана по общему поголовью
	[По головье]
	Процент выполнения плана по маточному поголовью

	Крупный рогатый скот
	2723
	86,7
	279 181
	85,4
	114 299
	82,5

	Свиньи
	2486
	96,3
	221 780
	138,7
	50 679
	76,6

	Овцы
	656
	90,6
	433 631
	119,0
	220 233
	95,3


При этом имеются области, где это отставание еще резче: так, план по ма​точному поголовью племенного крупного рогатого скота Сталинградский край выполнил на 35%, Иваново-Промышленная обл. — на 46%.
По племенному свиноводству впереди идут Оренбургская обл. — 164% плана по поголовью, Московская обл. — 141%, из числа отстающих следует отметить УССР - 43,6%.
По племенному овцеводству на первом месте идет Азово-Черноморский край — 341% плана и Омская обл. — 274%, в числе отстающих находятся такие ведущие овцеводческие районы, как Киргизия — 45,8% плана и Турк​менистан — 24%.
Следует отметить, что при наличии такого отставания в племенном деле НКЗ СССР и его органы плохо знают состояние племенных ферм, как используются животные, занесенные в государственные и районные племенные книги, не руко​водят работой по метизации. План метизации, по данным оперативной отчетнос​ти Наркомзема, на 1 декабря выполнен недопустимо плохо — по крупному ро​гатому скоту на 72,8%, по свиньям на 49,1% и по овцам на 43,3%.
Количество племенного скота всех видов, записанного (по всем секторам) в государственной племенной книге и районной племенной книге, возрастает, что видно из следующих данных:
	
	Государственная племенная книга
	Районная племенная книга

	
	крупный рогатый скот
	свиньи
	лошади
	крупный рогатый скот
	свиньи
	лошади

	На 1 января 1935 г.
	36 207
	1544
	—
	355 402
	62 154
	—

	На 1 октября 1935 г.
	52 706
	9739
	15 591
	773 863
	134 847
	165 298


Но при этом в организации записи, особенно по крупному рогатому скоту, практикуется недопустимая кампанейщина. Так, например, в Молочанском, Лебединском, Сычевском госплемрассаднике планового выявления ценного скота в течение всего года не производится, и один раз в год после бонитиров​ки происходит единовременная запись.
При этом чрезвычайно отрицательной является затяжка с выдачей плем-свидетельств. Так, например, на 1 марта 1935 г., по сведениям, имеющимся в ВНИИЭСХ с 42 племферм, племсвидетельства на крупный рогатый скот, записанный в книги еще в 1934 г., не были выданы. А это не способствует лучшему содержанию и использованию ценного племскота.
Земельные органы и ряд колхозов племенным и элитным животным уде​ляют совершенно недостаточное внимание. Их кормление и содержание во многих случаях не отличается от кормления всей остальной массы скота. Плохо поставлено использование. Например, в Лебединском ГПК в колхозе «Новый мир» корова элита I Нюська с 1933 г. ходит яловой; в колхозе «Дело Октября» из 17 коров, записанных в государственной племенной книге, в те​чение 1934/1935 г. ходили яловыми 5 коров, а из полученного приплода
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12 телят 4 пало благодаря тому, что уход за ними был поручен худшим телят​ницам. Этому в значительной степени способствует и то, что зоотехнический персонал райзо за правильное использование особо ценных племживотных от​ветственности не несет. Инструкция НКЗ СССР о порядке записи скота в гос-и раиплемкнигу устанавливает обязанность зоотехника лишь по ведению учета и записям скота в книгу, но не по контролю за его содержанием и использо​ванием...1*
Крайне неудовлетворительно организовано и использование свиноматок. Получение 1,19 опороса в год на свиноматку является совершенно недостаточ​ным. Из общего количества 735 100 свиноматок ферм на 1 января 1935 г. опо​росилось в течение первых 4 мес. лишь 394 тыс., что составляет 53,6%. Таким образом, от половины старых маток второго опороса в году в установленные сроки фермы не получают.
Серьезнейшим видом потерь в животноводстве все еще остается падеж мо​лодняка скота, что видно из следующих материалов оперативной отчетности Наркомзема СССР:
	Годы
	Падеж молодняка приплода данного года

	
	крупного рогатого скота
	мелкого рогатого скота
	свиней

	
	тыс
голов
	процент ко всему приплоду
	тыс голов
	процент ко всему приплоду
	тыс голов
	процент ко всему приплоду

	1933 г.
	379,1
	19,7
	437,8
	12,2
	959,4
	24,8

	1934 г.
	348,1
	14,2
	468,6
	9,3
	929,6
	14,9

	1935 г.
	338,6
	9,0
	518,6
	6,2
	1144,5
	12,6


При огромных масштабах нашего животноводства падеж молодняка сви​ней, составляющий 12,6%, примерно, равен всему свинопоголовью Австралии вместе с Новой Зеландией, а падеж ягнят — овцепоголовью Голландии.
По падежу молодняка и крупного рогатого скота в 1935 г. области и края с высоким процентом падежа, согласно данным Наркомзема СССР, следую​щие: Челябинская — 20%, Западно-Сибирский край — 16%, Красноярский край — 15%. К областям с относительно невысоким процентом падежа сле​дует отнести Харьковскую обл. — 3%, Московскую обл. — 4%, Днепропет​ровскую — 5%, Сталинградский край — 5%.
По падежу молодняка свиней в 1935 г. области и края с высокими процен​тами: Красноярский край — 28%, Восточно-Сибирский — 28%, Дальне-Вос​точный — 26%. Области с относительно невысоким процентом: Киевская — 8%, Черниговская — 8%, Днепропетровская — 8%.
По падежу молодняка мелкого рогатого скота в 1935 г. области и края с высоким процентом падежа: Московская обл. — 13%, Ивановская — 12%, Горьковский край — 14%, Кировский — 13% и Дальне-Восточный — 2%. Об​ласти и края с относительно невысоким процентом падежа: Крымская АССР — 2%, Сталинградский край — 3%, Одесская обл. — 3%, Узбекская ССР - 3%.
Особенно велики потери в конском поголовье. К началу 1935 г. по перепи​си имелось всего 6053 тыс. голов конематок, из них моложе 12 лет 4843 тыс. голов. Количество жеребят на 1 июля 1935 г., когда выжеребка была почти закончена, по данным учета скота, равнялось 1965 голов, то есть процент жи​вого приплода и сохраненного до лета составлял по отношению ко всем мат​кам 32,5%, а к маткам 12 лет и моложе 46,6%.
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По колхозным фермам (представившим отчеты Наркомзему на 1 декабря 1935 г.) из общего количества 251 612 кобыл в истекшем году было всего по​крыто 179 591 голова, что составляет лишь 79,1%. По тем же данным, к обще​му количеству покрытых маток выжеребка составила 64,6%, аборты — 7,7%. Пало от приплода текущего года 4,6% молодняка.
Одной из причин этих потерь в коневодстве и отставания в воспроизводст​ве коня явилась неудовлетворительная организация случки (матки кроются по одному разу, а не до отбоя) и преступно небрежное отношение к жеребым маткам.
Наше животноводство несет также большие потери от недоиспользования продуктивных качеств скота.
Так, средний годовой удой по фермам за 1934 г. составил, по данным НКЗ СССР, лишь 999 кг на корову, по предварительным данным за 1935 г. удои увеличились незначительно, в то время как на передовых фермах средний удой достигает 3 тыс. кг.
Не лучше обстоит дело и с приростом живого веса и выходом продукции по свиноводству. По данным оперативной отчетности, колхозные свинофермы получили в 1935 г. в среднем по Союзу 1,3 опоросов и 8,3 деловых поросят на матку. Это лучше, чем в прошлые годы, но совершенно недостаточно по сравнению с тем, что может дать свинья. Плохо обстоит также дело с выра​щиванием и откормом свиней на фермах. За 1935 г. свинофермы получили 8,3 млн голов делового приплода, а на 1 декабря они имели молодняка лишь 3,7 млн голов. Свинофермы занимаются все еще больше продажей поросят, чем выращиванием свиной продукции.
Колхозы несут значительные потери в связи с недостаточной упитанностью выращиваемого ими скота. Так, по Ижевскому району (Московская обл.) из-за низкой упитанности скота, сдаваемого по мясопоставкам в 1935 г., было сдано в целом по району на 220 голов молодняка до 1 года (268 ц) больше, чем нужно было бы сдать, если бы скот сдавался средней упитанности. Всего по району было сдано в мясопоставки 405 голов молодняка. Таким образом, сдачу молодняка можно было бы сократить вдвое.
По Издешковскому району (Западная обл.) в 1935 г. было сдано, в связи с плохой упитанностью, лишних 163 головы (206 ц) при общей сдаче молод​няка в 487 голов2*.
IV. Кормовая база животноводства
Государственный план по развитию кормовой базы не выполнен, что видно из следующих данных Сектора учета Наркомзема СССР:
	
	План на 1935 г. в тыс. га
	Процент выполнения плана 1935 г.

	Посев кормовых культур
	7608,0
	83,4

	Сенокошение естественных сенокосов
	42 950
	96,0

	Силосование
	13 940
	84,0

	Улучшение лугов и пастбищ
	8828
	79,3


Это недовыполнение планового задания создает разрыв между темпами роста животноводства и ростом его кормовой базы.
Обеспеченность растущего поголовья кормами в 1935 г. по сравнению с 1933 г. снизилась и является еще совершенно недостаточной. Так, в 1933 г. приходилось сена на одну грубо-фуражную голову (по колхозно-крестьянско​му сектору) 12,6 ц; в 1934 г. — 11,3; в 1935 г. — 11,6 ц. Таким образом, сбор
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сена на 1 голову не покрывает и половины потребности животноводства. По данным НКЗ за 1933 г., 58% всех грубых кормов составляли солома и мяки​на. Как видно из приведенных данных, сбор сена в 1935 г. на голову даже снизился.
Основной причиной недостаточного сбора кормовых культур и сена явля​ется низкий уровень урожайности, что видно из следующих данных НКЗ СССР:
	
	1928 г.
	1933 г.
	1934 г.
	1935 г.

	1. Кормовые корнеплоды (в ц с 1 га)
	213,3
	119,7
	105,0
	112,0

	2. Силосные культуры (в ц с га)
	29,3
	68,3
	93,0
	82,0

	3. Однолетние травы (в ц с га)
	
	19,0
	16,9
	20,5

	4. Многолетние травы (в ц с га)
	
	21,9
	21,6
	23,4

	5. Естественные сенокосы
	
	13,4
	10,1
	11,2


Семенное дело по линии кормовых культур находится в еще худшем поло​жении, чем по зерновым и техническим культурам, несмотря на то, что недо​статок семян является одной из причин недосева кормовых, НКЗ не имеет точных сведений о выполнении плана производства семян кормовых трав в 1935 г. Селекционная работа по кормовым культурам почти полностью отсут​ствует. Разводимые сорта кормовых растений оказываются нередко малопри​способленными к почвенным и климатическим условиям района их разведе​ния, вследствие чего ряд районов терпит большие потери от вымерзания (кле​вер), от засухи, повреждений вредителями и тому подобное. Северные районы Союза не имеют до сих пор кормовых культур, которые могли бы успешно разводиться на силос.
Семенное дело по линии кормовых культур находится в еще худшем поло​жении, чем по зерновым и техническим культурам. Несмотря на то, что недо​статок семян является одной из причин недосева кормовых культур, НКЗ не имеет точных сведений о выполнении плана производства семян кормовых трав в 1935 г. Материалы обследования ряда районов и областей указывают на то, что план по производству семян кормовых культур и, в частности, многолетних трав не выполняется. Так, по колхозам Западной обл. план про​изводства семян многолетних трав в 1935 г. выражается в 30,6 тыс. га. Остав​лено же трав под семенники 27,1 тыс. га, или 88,5%. По Киевской обл. при плане семенников многолетних трав в 40 тыс. га (по колхозам) выделенная кол​хозами площадь под семенники составляет только 8,8 тыс. га, или 22% плана.
Посевы многолетних трав, выделенные под семенники, далеко не всегда полностью используются по своему назначению. Нередко часть выделенных семенников или используется опять-таки на сено (в более поздние сроки, чем происходит сеноуборка), или же остается неубранной.
Так, по материалам совещания, происходившего в январе с. г. при Глав​ном управлении животноводства, по Кировскому краю оставлено в 1935 г. около 5 тыс. га семенников клевера под снегом.
Благодаря, главным образом, поздней и несвоевременной уборке, урожай​ность семян многолетних трав является чрезвычайно низкой. Так, по 8 колхо​зам Верещагинского района Свердловской обл. урожай семян клевера состав​ляет 0,4 ц с 1 га (вместо 2 — 2,5 — 3 ц). По материалам работ животноводчес​кой секции ВАСХНИЛ, происходившей в январе 1936 г., фактически полу​чаемые урожаи семян клевера в 1934 и 1935 г. составляют максимум 0,5 — 0,6 ц с 1 га.
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Агротехнические правила по кормовым культурам соблюдаются хуже, чем по другим культурам: сроки посева корнеплодов и силосных культур часто не соблюдаются; уход за ними — полка, прореживание, рыхление междуря​дий — также проводится несвоевременно.
Работы по кормодобыванию еще в ничтожной степени охвачены МТС, часто не выполняются МТС или выполняются несвоевременно. Так, напри​мер, Грязовецкая МТС Северного края в 1935 г. должна была провести силосо​вание для колхозов в размере 1682 т, сенокошение на площади 112 га, раскор​чевку 150 га, срезку кустарника кусторезами на 383 га. Из всех этих работ МТС произвела лишь срезку кустарника на 60 га. Механизация работ по кормодобы​ванию дала бы возможность выполнения этих работ в более сжатые сроки, что особенно важно по отношению к сеноуборке. Сдвиги по линии сроков сеноу​борки за последние три года совершенно недостаточны. Только Московская обл. и Азово-Черноморский край выполнили в 1935 г. решение июньского пленума ЦК о завершении сеноуборки к началу массовой уборки хлеба3*.
Работы по улучшению лугов и пастбищ из года в год не выполняются. Так, по отчетным данным Наркомзема СССР, в 1932 г. план улучшения лугов и пастбищ был выполнен на 4,2%, в 1933 г. — на 9,8%, в 1934 г. — на 13%, а в 1935 г. по простейшим мероприятиям — на 21%, а по коренному улучше​нию — на 76%.
Неудовлетворительная работа по организации кормовой базы объясняется, главным образом, крайне слабым руководством этой работой в районах. Агро​номический персонал МТС и районов сосредоточивает свое внимание на рабо​те по зерновым и техническим культурам, а производство кормовых культур является в известной степени беспризорным.
V. Вопросы организации труда
Существующая система оплаты труда в животноводстве имеет ряд недо​статков, тормозящих подъем производительности труда. По существующим сдельным расценкам, при среднем годовом удое коров до 800 л молока доярке начисляется два трудодня за 100 л, а при удое 2 тыс. л и выше сдельные рас​ценки понижаются до 1,2 трудодня. Это понижение сдельных расценок при увеличении удоя не стимулирует, а задерживает раздой коров. Так, например, по материалам Института экономики на ферме колхоза им. Молотова (Рес​публика Немцев Поволжья) в 1934 г., когда средний удой на корову состав​лял 1550 л, доярки выработали 366 трудодней. В 1935 г. удой коров повы​сился до 2270 л на корову, то есть на 46,5%. В связи с этим сдельные рас​ценки были понижены, а в результате выработка доярок по сравнению с 1934 г. почти не увеличилась и составила 368 трудодней. В колхозе Миши-но (Гжатский район) в 1934 г. выработка доярок составляла 470 — 480 тру​додней при удое коров 1980 л. В 1935 г., несмотря на повышение удоя до 2275 л, в результате снижения сдельных расценок выработка составила 467 трудодней.
Сама шкала сдельных расценок имеет элементы уравниловки, в результате чего лучшие доярки, раздаивающие своих коров, вырабатывают трудодней не​много больше или столько же, что и доярки, имеющие низкоудойных коров.
Так, доярка имеющая 12 коров с годовым удоем 1800 л по существующей шкале сдельных расценок получит за надой молока 302 трудодня (1,4 х 216). Доярка же при удое коров 2100 л получит также 302 трудодня (1,2 х 252).
Такая уравниловка в существующей шкале сдельных расценок тоже не способствует раздою коров.
В целях максимального стимулирования раздоя коров и улучшения качества выращивания молодняка, предлагаем систему оплаты труда на МТФ изменить в
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следующем направлении: установить единые примерные сдельные расценки за надой молока, которые не должны изменяться с повышением удоя.
Те же недостатки в оплате труда существуют и по другим категориям ра​ботников МТС (скотников, пастухов, телятниц). Здесь также [с] повышением продуктивности скота сдельные расценки понижаются. Так, для пастухов при удое коров до 800 л сдельная расценка установлена 0,3 трудодня за 100 л мо​лока, а при удое в 2 тыс. л и выше — 0,12 трудодня. Для телятниц племен​ных ферм при среднесуточном приросте 400 г сдельная расценка установлена в 0,12 трудодня за кг привеса, а при приросте 900 и 1000 г сдельная расценка понижается до 0,07 трудодня. При этом элементы уравниловки имеют место и в приведенных шкалах сдельных расценок: так, пастуху от 100 коров с удоем в 1800 л за пастбищный период по существующим расценкам должно быть на​числено 162 трудодня, а при удое коров в 2100 л — 161 трудодень. Телятница племенной фермы при среднем суточном приросте в 300 — 400 г выработает 256 трудодней, а при приросте в 500 — 600 г — 278 трудодней.
В целях максимального стимулирования раздоя коров и улучшения каче​ства выращивания молодняка предлагаем систему оплаты труда на МТФ из​менить в следующем направлении: установить единые примерные сдельные расценки за надой молока, которые не должны изменяться с повышением удоя. Установить дифференцированные нормы нагрузки коров на доярок в за​висимости от удойности коров и условий оборудованности ферм. Ввести сис​тему прогрессивно-премиальной оплаты труда, повышая при перевыполнении годового плана надоя молока основную сдельную расценку в два раза.
За уход, случку и отел коров, записанных в районной племенной книге, основная сдельная расценка должна повышаться в 1,5 раза, а в отношении коров, записанных в государственной племенной книге, в 2 раза.
Кроме того, за раздой коров против фактического удоя прошлого года, ус​тановить дояркам, скотникам-пастухам денежные премии. Премии также ввес​ти и за ликвидацию яловости и полное сохранение молодняка от группы, за​крепленной за дояркой коров, в виде выдачи теленка или деньгами в размере стоимости теленка в двухмесячном возрасте.
Телятницам племенных ферм вместо шкалы различных сдельных расце​нок, понижающихся при увеличении прироста живого веса, установить при​мерные единые расценки за кг прироста, не изменяя их с повышением привеса молодняка. Ввести прогрессивную оплату труда за перевыполнение плана прироста, повышая основную сдельную расценку в 2 раза за каждый кг при​веса сверх плана.
Кроме того, за полное сохранение в течение года телят, закрепленных за телятницей, необходимо премировать телятниц теленком или деньгами в раз​мере стоимости теленка в двухмесячном возрасте. На всех прочих фермах ос​тавить существующий порядок оплаты труда с головы обслуживаемых телят, при этом за высокую упитанность поголовья основная сдельная расценка по​вышается в 1,5 раза.
Нужно пересмотреть и оплату труда на свиноводческих фермах, введя прогрессивную оплату труда: за каждый второй опорос, полученный от матки до 1 октября, повысить сдельную расценку в 2 раза, за каждого отнятого от матки поросенка сверх установленного производственного задания также по​высить расценку в 2 раза. Установить дополнительную оплату за каждого по​росенка весом выше 12 — 14 кг при отъеме и за каждого откормочника весом, в восьмимесячном возрасте, свыше 80 — 100 кг.
Следует пересмотреть вопрос и о закреплении поголовья в свиноводческих бригадах и о формах сдельщины. До сего времени на всех свиноводческих фер​мах установлен следующий порядок закрепления поголовья: матки с приплодом
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до отъема закрепляются за каждым свинарем, а молодняк после отъема обслу​живается всей бригадой в целом. В соответствии с этим установлена и оплата труда.
За показатель от поголовья, закрепленного за свинарем, оплата труда ин​дивидуальная, а за показатели от поголовья, обслуживаемого всей бригадой, оплата труда бригадная. Здесь имеют место элементы обезлички молодняка после отъема и уравниловки в оплате труда, которая особенно вредно отража​ется в условиях больших бригад.
В целях ликвидации обезлички и уравниловки на крупных фермах, где количество молодняка старше 4 мес. позволяет полностью нагрузить специ​ального работника по обслуживанию этого молодняка, подсвинков старше 4 мес. выделить в отдельную группу, закрепив их на основе индивидуальной сдельщины за особыми работниками.
Опыт лучших ферм показывает, что установленные нагрузки на работни​ков могут быть повышены.
Так, например, доярки коммуны «Красный стрелок» Издешковского района Западной обл. обслуживают по 13—14 коров с удоем 2100 л на ко​рову вместо установленной нагрузки 10—12 коров. Скотник Пиджа этого же колхоза обслуживает 80 коров, вместо установленной нагрузки 40 — 50 голов. Доярки колхоза «Мишино» (Гжатский район Западной обл.) обслуживают по 12 коров и по 5 голов молодняка от 1 года, причем сами вывозят навоз, подвозят корма, воду и так далее (скотников нет).
В обоих из указанных колхозов на ферме образцовая чистота. Коровы ежедневно чистятся. Кормление и дойка трехкратные.
Телятница Брекфогель А.Х. (колхоз «Красный стрелок») обслуживала 56 голов телят, а телятница Голубева (колхоз им. Некрасова, Гжатский район) обслуживала 43 теленка вместо установленной нормы 25 голов.
У обеих телятниц не было случаев падежа. Телята, обслуживаемые Голу-бевой, давали в среднем от 550 г до 880 г привеса в день, а в отдельные ме​сяцы привес составлял 730 и 1000 г. Так, по областным данным, 15% доярок имеют нагрузку 13—14 и больше коров вместо установленной нормы 10 — 12 коров. 47% свинарей имеют нагрузку от 8 до 14 маток вместо установлен​ной нормы 6 — 7 маток. При этом следует отметить, что во многих фермах основные работники фермы как доярки, свинари, телятницы заняты выпол​нением второстепенных работ (вывозка навоза, подвозка воды, корма, заго​товка дров и другое), что нарушает нормальный ход работы, мешает подни​мать качество ухода за животными.
Предлагаем: пересмотреть установленные нормы нагрузки в сторону неко​торого их повышения.
При этом нормы нагрузки установить дифференцированные, в зависимос​ти от плановой продуктивности стада фермы и условий оборудованности и ме​ханизации производства. Основных работников ферм освободить от выполне​ния второстепенных работ.
VI. Некоторые вопросы стахановского движения в животноводстве
Стахановское движение в животноводстве направляется в первую очередь на поднятие продуктивности скота. Первый опыт доярок-стахановок показы​вает, что производственная мощность колхозного стада до сих пор использо​вана очень слабо и что при правильном раздое коров можно от них получить во много раз больше продукции.
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Опыт доярок-стахановок уже доказал несостоятельность некоторых зоо​технических теорий.
Так, во всех справочниках и учебниках по животноводству указывается, что удои у коров после шестого отела должны падать. Из этого обычно ис​ходили зоотехники и при планировании удоев по фермам и отдельным коро​вам: (См.: «Справочник заведующего и бригадира МТФ» с. 24; Овсянников. «Разведение и кормление крупного рогатого скота» с. 90-93; «Справочник зоотехника», с. ...4").
А доярка-стахановка т. Пеункова из колхоза «Красное Понизовье» от ко​ровы Меляна в 1933 г. получила 3040 л, а в 1935 г. на десятом отеле — 4200 л. Корова Манька в Холмогорском племрассаднике на восьмом отеле дала 4975 л, а на двенадцатом отеле — 5680. Трехтысячница доярка Нарова из колхоза «Красная заря» Духовницкого района от коровы Нетка в 1934 г. на восьмом отеле надоила 2 тыс. л, а в 1935 г. на девятом отеле она получила от нее 4 тыс. л.
Основным методом работы доярок-стахановок является отказ от уравни​тельного, группового подхода к животным. К каждой корове они подходят сугубо индивидуально, изучая не только живой вес, продуктивность, но и ха​рактер, особенности каждой коровы. Повышению качества ухода за каждой коровой, установлению действительно индивидуального ухода за ними очень серьезно мешает то, что доярки до сих пор на фермах загружены массой вто​ростепенных подготовительных работ, что рабочее место доярки, как прави​ло, рационально не организовано, например, на ферме коммуны им. Ленина, в которой работает одна из лучших стахановок-доярок Днепропетровщины т. Марченко, не хватает ведер для подмывки вымени, для поения коров. Это мешает работе. Стульчики, на которых сидит доярка, неудобные, тяжелые, не приспособлены к высоте вымени коров, доярка часто предпочитает сидеть на перевернутом ведре. Во многих фермах доярки заняты не только непо​средственным уходом за коровой (дойкой, кормлением, чисткой, поением), но и приносят из колодца воду, сами режут и моют корнеплоды, запаривают солому и так далее. (Например, колхоз «Серп и молот» Бородянского района и др.). Эти работы для доярки вовсе необязательны, они не только отвлекают ее от непосредственного ухода за коровой, но нередко вызывают и усталость рук, что не может не отразиться на дойке.
Стахановское движение на некоторых фермах не свободно от ошибок. Так, вместо повышения удоев основной и единственной задачей доярок-ста​хановок считают повышение нормы нагрузки скота. Такой подход может при​вести на практике к понижению удоев от отдельных коров.
Центральной задачей стахановцев животноводства нужно считать повыше​ние продуктивности через больший выход молодняка, его лучшее выращива​ние и сохранение, повышение удоев, прирост веса, увеличение выхода шерс​ти и прочей продукции.
Директор ВНИИЭСХ Ревзина. РГАЭ. Ф. 260. Оп. 1. Д. 569. Л. 74-98. Копия.
'* Далее опущен текст о работе племзаготкотор. 2* Опущен раздел: «III. Потери в животноводстве».
3* См. резолюцию июньского (1935 г.) пленума ЦК ВКП(б) «Об уборке и заго​товках с/х продуктов» // КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 221. 4* Отточие документа.
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Спецсообщение УНКВД Оренбургской обл. Г.А.Молчанову о недочетах в распределении доходов в колхозах по данным на 20 января 1936 г.1*
28 января 1936 г.
№4/10294
■
Совершенно секретно.
Из имеющихся в области 1918 колхозов доходы по трудодням распределены в 708 колхозах. В остальных колхозах распределение доходов затягивается.
Проникшие в состав учетного аппарата в ряде колхозов контрреволюционные элементы умышленно запутали учет, вследствие чего многие правления колхозов не знают, какое количество хлеба имеется для распределения по трудодням.
В большинстве колхозов, затянувших распределение доходов, еще не за​кончен обмолот.
Колхозы Пономаревского района вовсе не приступили к распределению доходов.
В Краснохолмском районе из 38 колхозов приступил к распределению до​ходов лишь один колхоз.
В Ташлинском районе из 34 колхозов к распределению доходов приступи​ли 2 колхоза; в Люксембургском районе из 41 колхоза — 3 колхоза.
В ряде колхозов, где закончено распределение доходов, колхозники полу​чили высокую оплату трудодня (выше прошлогоднего в 4 —5 раз). Так, в кол​хозе «15 лет Октября» Саракташского района колхозники получили по 17 кг на трудодень; в колхозе «Комбинат» Ак.-Булакского района — 15 кг; «Вели​кий Октябрь» Саракташского района — 14 кг и т.д.
Имеется также ряд колхозов, где колхозники получили по 2 — 3 кг на тру​додень.
По многим колхозам учетно-счетное дело находится в неудовлетворитель​ном состоянии. Местами отчетность отстает на 3 — 4 мес. Трудодни колхозни​кам в табелях отмечались от случая к случаю.
В ряде колхозов запутанность учета является следствием вредительской деятельности классово-враждебных элементов из числа счетных работников.
В колхозе им. Ворошилова Свердловского района ликвидирована контрре​волюционная внутриколхозная группа. Члены группы захватили в свои руки счетный аппарат колхоза и умышленно запутали учет трудодней. В результате лодыри получили больше, чем ударники.
В колхозе «Буденновец» Илекского района арестован старший счетовод Арь-ков, бывший торговец Арьков по вопросу вредительства в счетном деле показал: «Я был озлоблен на колхозы и поэтому старался делать так, чтобы озлобить дру​гих. Вместо того, чтобы следить за правильным учетом трудодней и за своевре​менной разноской денежных и других документов, я пьянствовал, втягивал в пьянство учетчиков, не проверял их. В результате колхозники не получили того, что они заработали, и поэтому считали, что колхоз — это кабала».
Правление колхоза «Кзыл-Юлдус» Буранного района производит распре​деление доходов не по трудодням, а по запискам, в первую очередь выдаются разные продукты исключенным из колхоза кулакам.
В колхозе «Хлебороб» Кичкасского района счетовод Садовский, бывший белый, осужденный за контрреволюционную деятельность на 10 лет, запутал учет. Проверкой установлено, что он по бригадам не заприходовал 4 тыс. ц хлеба. Садовский привлечен к уголовной ответственности.
В колхозе «Красный Восток» Кичкасского района счетовод Григорьев, сын кулака, и в колхозе им. Сталина счетовод Бикеев, сын муллы, сознатель-
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но запутывали учет трудодней. Григорьев и Бикеев привлекаются к уголовной ответственности.
В колхозах Халиловского, Ак.-Булакского, Илекского, Асекеевского районов вскрыты факты разбазаривания трудодней и перерасхода сверх установленного плана на управленческие и другие расходы. Фактическая стоимость трудодня по этим причинам снизилась, что вызывало недовольство колхозников.
В колхозе «Путь Ильича» Пономаревского района разбазариваются тру​додни на оплату административно-обслуживающего персонала. Так, счетоводу вместо 36 трудодней начислено 45, другому счетоводу начислено 52 трудодня.
В колхозе «Ульга» Ак.-Булакского района перерасходовано на управлен​ческие расходы 500 трудодней, «Кара-Булак» — 800, «Кзыл-Майдан» — 1500, «Жана-Турмыс» — 2 тыс.
Колхозом [им.] Шевченко Халиловского района перерасходовано 20% тру​додней на управленческие расходы.
Аналогичные факты отмечены в Халиловском, Тоцком и Илекском районах.
При создании неделимых фондов отдельные правления колхозов с целью перестраховки себя2* создавали преувеличенные фонды или делали отчисле​ния на непредвиденные расходы, не проводя эти мероприятия через общее со​брание колхозников (Халиловский, Бугурусланский и другие районы).
В отдельных колхозах Асекеевского, Халиловского, Кичкасского районов оплата труда бригад производилась не по качеству работ, а по количеству (колхозы «Хлебороб», «Красный Восток», им. Сталина Кичкасского района; колхоз «Новый быт», «Бухарча», им. Ленина Кувандыкского района).
Наряду с этим имеются факты снижения оплаты лучшим бригадам за маловажные дефекты.
В колхозе «Ильич» Бугурусланского района третьей бригаде была сниже​на доходность на 3% за несколько случаев растаскивания семечек в карманах отдельными колхозниками, несмотря на то, что эта бригада в дни октябрьских торжеств получила первую премию за лучшую работу.
В колхозе им. Калинина Асекеевского района оплата трудодней в полевод​ческих бригадах производилась по качеству работ, а в животноводческих бри​гадах оплачивались по количеству работ. Это вызвало недовольство колхозни​ков. Последние поставили на собрании вопрос о разукрупнении колхоза и со​здали комиссию для проработки этого вопроса.
В результате преступно-халатного отношения к хранению зерна со сторо​ны кладовщиков в некоторых колхозах отмечались факты порчи зерна.
В колхозе «Красный трудовик» Мустаевского района по вине кладовщика Корнеева находящееся в овчарне зерно сгнило. Корнеев привлекается к уго​ловной ответственности.
В бригаде № 1 колхоза «Ленинский путь» Сорочинского района зерно, предназначенное для выдачи по трудодням колхозникам, в количестве 75 ц сгнило и даже непригодно на корм скота. Ведется следствие.
Правление колхоза «Коминтерн» Бугурусланского района с целью бы​стрейшего окончания распределения доходов роздало колхозникам на трудод​ни невеяную пшеницу. В результате, колхозником Кадысовым из 30 пуд. по​лученной пшеницы отвеяно полтора пуда сора.
Информирован обком ВКП(6).
Райский.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1277. Л. 71—75. Заверенная копия.
** Из СПО ГУГБ спецсообщение было послано в ЦК ВКП(б) (И.В.Сталину, Л.М.Кагановичу, А.А.Жданову, Н.И.Ежову, А.А.Андрееву и Я.А.Яковлеву) и СНК СССР (В.М.Молотову).
2* Так в тексте.
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Из протокола № 36 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о нормах сдачи зерна колхозами Западной Сибири, о плане сельского хозяйства на 1936 г.
9 февраля 1936 г.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 7 января 1936 г.
145. [Слушали:] Вопросы Западной Сибири.
[Постановили:] а) Уменьшить нормы сдачи зерна колхозами Западно-Си​бирского края против действовавших в 1935 г. и установить по ним на 1936 г. нормы сдачи зерна из расчета на каждый гектар плана сева (в центнерах):
колхозы, обслуживаемые МТС      — 1,5 ц;
колхозы, не обслуживаемые МТС — 2,2 ц
б) Разрешить Западно-Сибирскому крайкому и крайисполкому допускать замену мясом зерна, подлежащего сдаче колхозами и единоличными хозяйст​вами Ойротии по поставкам, по эквиваленту за 7 пуд. зерна 1 пуд скота жи​вого веса.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 15 января 1936 г.
225. [Слушали:] О плане сельского хозяйства на 1936 г.
[Постановили:] 1. Отменить по отношению к областям, освоившим в ос​новном посевные площади, льготы за перевыполнение права сева как нару​шающие план севооборота. Сохранить эти льготы в отношении краев, осваи​вающих новые земельные угодия.
Поручить Госплану СССР, НКЗ СССР и Комзаг СНК внести с государст​венным планом посевной кампании на утверждение ЦК ВКП(б) и СНК СССР список областей, как тех, по которым отменяются, так и тех, по которым со​храняются эти льготы.
2.
Утвердить представленный Госпланом СССР план сельского хозяйства
на 1936 г. (см. приложение) со следующими поправками:
а)
предусмотреть в государственном плане для каждой республики, края и
области сводные задания по весеннему севу, включающие задания по посеву
по всем видам культур с разбивкой их по секторам и наркоматам;
б)
обязать НКЗ  СССР и  Госплан СССР представить на утверждение
ЦК ВКП(б) и СНК СССР государственный план клеверосеяния;
в)
обязать НКЗ СССР и  Госплан СССР представить на утверждение
ЦК ВКП(б) и СНК СССР годовой государственный план вывозки навоза на
поля по республикам, краям и областям;
г)
обязать НКЗ СССР представить на утверждение ЦК ВКП(б) и СНК
СССР в двухдекадный срок план лесонасаждений на 1936 г.;
д)
увеличить подъем паров в колхозах восточных областей на 1 млн га
против представленного Госпланом СССР плана, обязав НКЗ СССР внести
на утверждение ЦК ВКП(6) и СНК СССР подробный план подъема паров по
республикам, краям и областям с установлением сроков по каждой республи​
ке, краю и области и установить, что культивация паров в среднем должна
производиться 2,5 раза.
3. Предложить тт. Микояну, Клейнеру и Гайстеру представить в декадный
срок на утверждение ЦК ВКП(б) и СНК СССР проект предложений по оп​
лате за сдачу свеклы, исходя из обмена мнений.
4. Предложить т. Клейнеру представить на утверждение ЦК ВКП(б) и
СНК СССР в десятидневный срок предложения о мероприятиях, поощряю​
щих посев пшеницы, исходя из увеличения заготовительных цен на пшеницу
на 20 коп.  на пуд с сохранением существующей дифференциации цен по
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краям и областям, и введения такой системы цен на пшеницу, приобретаемую в порядке государственных закупок, которая повышала бы доходность сею​щих пшеницу колхозов.
5. Поручить комиссии в составе тт. Чубаря, Цылько, Яковлева, Калмано-
вича, Клейнера и Еремина в декадный срок разработать и представить на уч​
реждение ЦК ВКП(б) и СНК СССР проект мероприятий по увеличению по​
головья тонкорунных овец, в особенности в индивидуальном пользовании кол​
хозников, учтя обмен мнений.
6. Решение — особая папка.
7.
Увеличить объем капитальных работ по НКЗ СССР, доведя его до 2230 млн руб.
Утвердить представленный Госпланом СССР титульный список капиталь​ного строительства НКЗема, увеличить ассигнования на строительство новых МТС — на 2 млн руб., на строительство по старым МТС — на 2 млн руб., на строительство научных учреждений — на 12 млн руб., на строительство домов специалистов — на 5 млн руб., на проектирование по хлопковой иррига​ции — на 5 млн руб. и на хлопкосовхозы — на 2 млн руб.
Приложение
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О плане сельского хозяйства на 1936 г.»
/. По земледелию 1. Установить размер посевной площади под урожай 1936 г. в тыс. га:
	а) Всей площади (озимых и яровых культур
	135 200 против 132 770 в 1935 г.

	6) Зерновых
	102 265 против 103 440 в 1935 г.

	В том числе: яровых
	64 500 против 67 390 в 1935 г.

	в) Технических
	10 745 против 10 640 в 1935 г.

	В том числе: хлопка
	2 015 против 1954 в 1935 г.

	льна-долгунца
	Г 2 122 против 2 107 в 1935 г.

	сахарной свеклы
	1 245 против 1 225 в 1935 г.

	подсолнечника
	3 180 против 3 309 в 1935 г.

	г) Кормовых
	11 860 против 8 609 в 1935 г.

	д) Совхозов НКСовхозов
	8 160 против 7 612 в 1935 г.

	В том числе: зерновых
	6 560 против 6 386 в 1935 г.


Утвердить план ярового сева по республикам, краям и областям по куль​турам, по совхозам, колхозам и единоличным хозяйствам (см. приложения № 1-51*).
2. Установить следующие задания по урожайности с одного гектара в сред​нем по Союзу:
По всем зерновым
10,2 ц
В том числе:
по пшенице озимой
11,4 ц
по пшенице яровой
8,9 ц
по ржи озимой
10,4 ц
по овсу
11,2 ц
по ячменю
10,3 ц
по кукурузе
16,0 ц
по просу
7,3 ц
703
по гречихе
7,2 ц
по хлопку орошаемому
11,2ц
по хлопку неорошаемому
3,6 ц
по льну-долгунцу
3,7 ц
по сахарной свекле
204,0 ц
В том числе:           совхозы Главсахара
210,0 ц
по подсолнуху
8,5 ц
по табакам
10,2 ц
по махорке
16,4 ц
по картофелю
115,0ц
Утвердить задания по урожайности зерновых, хлопка, льна-долгунца, са​харной свеклы, подсолнуха и картофеля в колхозах по республикам, краям и областям (см. приложения №№ 6 и 7).
3. Обязать Госплан СССР, НКЗем СССР, НКСовхозов и НКПищепром подготовить в 10-дневный срок проект постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) по государственному плану весенней посевной кампании2*, подъема паров и заданиям по урожайности для опубликования в печати. Включить в план сводные задания по посевным площадям для каждой республики, края и области по всем культурам и по всем секторам. Предусмотреть в этом поста​новлении следующие конкретно разработанные по республикам, краям и об​ластям мероприятия, обеспечивающие правильное проведение весеннего сева и выполнение заданий по урожайности:
а)
Отменить по отношению к областям, освоившим в основном посевные
площади, льготы за перевыполнение плана сева, как нарушающие план сево​
оборота. Сохранить эти льготы в отношении краев, осваивающих новые зе​
мельные угодия.
Поручить Госплану СССР, НКЗему СССР и Комзаг СНК внести с госу​дарственным планом посевной кампании на утверждение ЦК ВКП(б) и СНК СССР список областей, как тех, по которым отменяются, так и тех, по кото​рым сохраняются эти льготы.
б)
Установить сроки сева по краям и областям; при этом, ввиду значитель​
ного увеличения парка гусеничных тракторов, сверхранний сев и аэроплан-
ный сев должны быть совершенно запрещены.
в)
Обеспечить глубокой пахотой в соответствии с особенностями почв раз​
личных зон, в первую очередь, зерновые колосовые культуры, всю площадь
под свеклой и хлопком и лен.
г)
Обеспечить посев семенным материалом повышенного качества с тем,
чтобы  посев  зерновых  сортовыми  семенами  в  колхозах  был  увеличен  с
18,3 млн га в 1935 г. до 28 млн га в 1936 г., а посев яровизированными семе​
нами в колхозах был увеличен с 1864 тыс. га до 4900 тыс. га; проверка семян
на всхожесть была закончена в южных районах к 15 февраля, а в осталь​
ных — к 1 марта; кондиция семян на всхожесть была не ниже 90%; все семена
были очищены и своевременно протравлены.
д)
Установить задания по урожайности кукурузы для Северо-Кавказского
края — 20 ц с га, Азово-Черноморского края —  18 ц, Украинской ССР —
16 ц. Обязать НКЗ СССР и Комзаг СНК немедленно приступить к отбору
улучшенных семян кукурузы для обмена колхозам на некондиционные семена
и закончить обмен не позднее 15 февраля с.г.
е)
Обеспечить прополку наряду с зерновыми колосовыми культурами
также проса и гречихи и создать решительный перелом в повышении урожай​
ности этих культур.
ж)
Поднять урожайность подсолнуха, для чего, в частности, НКЗ СССР
и Северо-Кавказским крайкому и крайисполкому организовать посев жданов-
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скими семенами подсолнуха сплошными массивами в районах масличных МТС; весь урожай этого подсолнуха сдать в 1936 г. на государственные скла​ды с обменом излишков сверх обязательной поставки на несеменной подсо​лнух или масло.
з) Разработать государственный план клеверосеяния.
и) Обязать исполкомы Северо-Кавказского и Азово-Черноморского краев, Днепропетровской и Одесской обл. организовать полив из мелких рек и речек посевов хлопка по Северо-Кавказскому краю не менее 2,5 тыс. га, Азово-Чер-номорскому краю — 1500 га, Днепропетровской и Одесской обл. — по 500 га.
к) Завоз минеральных удобрений на 1936 г. увеличить: азотистых до 620 тыс. т против 381 тыс. т в 1935 г.; суперфосфата — до 1550 тыс. т против 1537 тыс. т в 1935 г.; фосфоритной муки — 685 тыс. т против 458 тыс. т в 1935 г.; калийных удобрений — до 300 тыс. т против 248 тыс. т в 1935 г. и томас-шлака — до 45 тыс. т.
л) Разработать государственный план вывоза на поля навоза и внести на утверждение СНК и ЦК.
4. В соответствии с заданиями по посевным площадям и по подъему уро​жайности, установить на 1936 г. следующее производство с/х продукции:
	Зерновых культур
	6380 млн пуд.

	В том числе: по колхозам
	5390 млн пуд.

	по совхозам всех систем
	700 млн пуд.

	по всем совхозам НКСовхозов
	380 млн пуд.

	в том числе по зерносовхозам
	207 млн пуд.

	Хлопка-волокна
	40 млн пуд.

	Льна
	7,8 млн ц

	Сахарной свеклы
	254 млн ц

	Масличных семян подсолнечника
	27 млн ц

	Табаков
	941 тыс. ц

	Махорки
	1828 тыс. ц

	Картофеля
	854 млн ц


5. Для перехода к правильным севооборотам и борьбы с засоренностью
полей увеличить в 1936 г. план вспашки чистых паров по колхозам до 27 415 тыс.
га против 23 850 тыс. га в 1935 г., обязав НКЗ СССР, СНК республик, кра​
евые и областные исполкомы обеспечить ранний подъем паров в сроки, опре​
деленные для них государственным планом, и их культивацию в среднем
2,5 раза.
6. Установить объем тракторных работ на 1936 г. в 165,5 млн га условной
пахоты (без молотьбы) и выработку в МТС на один 15-сильный трактор не
менее 492 га в среднем по Союзу.
Обязать НКЗем в пятидневный срок на основе этого решения разработать и представить на утверждение ЦК И СНК распределение нагрузки по типам тракторов и по республикам, областям и краям.
Организовать в 1936 г. 575 новых МТС, из них к весне — 465 МТС с рас​пределением по республикам, краям и областям, согласно приложения № 8.
7.
Установить поставку тракторов сельскому хозяйству на 1936 г. в коли​
честве 84 тыс. шт. мощностью в 1933 лошадиных сил, из них ЧТЗ — 23 тыс.
шт., СТЗ-ХТЗ — 43,8 тыс. шт. и «Универсалов» — 17,2 тыс. шт.
Утвердить распределение тракторов по наркоматам, а для МТС по облас​тям, краям и республикам на год и на I квартал 1936 г., согласно приложени​ям № 9 и 10.
23 — 6246
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8. Установить план завоза комбайнов в МТС на 1936 г. в 51 980 шт., в том
числе к уборочной кампании — 28 585 шт. с распределением их по областям,
краям и республикам согласно приложения №11.
9. Довести в 1936 г. уборку зерновых и подсолнуха комбайнами в колхо​
зах до 18 500 тыс. га против 6781 тыс. га в 1935 г. и выработку на один ком​
байн за сезон в среднем по СССР в 320 га и по республикам, краям и облас​
тям в соответствии с приложением № 12.
Сохранить на 1936 г. нормы выработки и порядок оплаты комбайнеров, установленной для 1935 г.
10. Утвердить снижение себестоимости в 1936 г. по работам МТС на 12,5%
против плана 1935 г., как за счет увеличения производительности труда и со​
кращения накладных расходов, так и за счет уменьшения расхода горючего не
менее, чем на 8% против нормы 1935 г.
11. Обязать НКЗ СССР в 2-декадный срок внести на утверждение ЦК и
СНК план лесонасаждения на 1936 г. по республикам, краям и областям.
//. По животноводству
1. Наметить следующий план выращивания молодняка на 1936 г.: жере​
бят — 2300 тыс. голов, телят — 13 млн голов, свиней — 24 500 тыс. голов,
ягнят и козлят — 22,3 млн голов, в том числе по НКСовхозов: жеребят —
45,8 тыс. голов, телят — 601 тыс. голов, ягнят и козлят — 1991 тыс. голов,
свиней — 1228 тыс. голов.
2. Наметить следующее поголовье скота к концу 1936 г.:
	Лошадей
	17 100 тыс. голов против 15 600 тыс. голов в 1935 г.

	Крупного рогатого скота
	54 100 тыс. голов против 46 100 тыс. голов в 1935 г.

	В том числе: коров
	21 600 тыс. голов против 19 900 тыс. голов в 1935 г.

	свиней
	31 500 тыс. голов против 23 500 тыс. голов в 1935 г.

	овец, коз
	62 000 тыс. голов против 50 800 тыс. голов в 1935 г.


В том числе по НКСовхозов установить поголовье на конец 1936 г. по крупному рогатому скоту — 2420,7 тыс. голов, в том числе коров — 991,7 тыс. голов; овец и коз — 6060 тыс. голов и свиней — 1430 тыс. голов.
3. Исходя из намеченного в пунктах 1 и 2 плана, Госплану СССР, НКЗ
СССР, НКСовхозов, НКПищепрому, Сельхозотделу ЦК ВКП(б) внести не
позднее 30 января 1936 г. на утверждение ЦК ВКП(б) и СНК СССР государ​
ственный план развития животноводства по республикам,  краям и облас​
тям180, внеся в план уточнения, вытекающие из переписи скота, произведен​
ной на 1 января 1936 г.
4. Обязать НКСовхозов:
а)
повысить в 1936 г. средний удой на одну корову в молочно-мясных сов​
хозах не менее, чем до 1650 кг против 1200 кг в 1935 г.;
б)
довести в свиносовхозах средний вес сдаваемой свиньи до 104 кг против
88,5 кг в 1935 г.;
в)
увеличить настриг шерсти по тонкорунной овце до 5,2 кг против 4,9 кг
в 1935 г.;
г)
сдать в 1936 г. мяса и сала 249 тыс. т, сверх 25 тыс. т, подлежащих
сдаче в счет плана 1935 г., молока в переводе на масло — 62 тыс. т;
д)
овечьей шерсти — 17 тыс. т, в том числе тонкой шерсти — 4470 т, вер​
блюжьей шерсти — 350 т и каракулевой смушки — 370 тыс. шт.
Для увеличения производства шерсти в совхозах НКСовхозов и лучшего использования пастбищ зерновых и молочно-мясных совхозов, передать из ов-
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цесовхозов в молочно-мясные совхозы в 1936 г. 400 тыс. овец, в том числе 350 тыс. метисных валухов.
Обязать Сельхозбанк предоставить кредит НКСовхозов на работы, связан​ные с размещением передаваемых в зерно — и молочно-мясные колхозы овец, в сумме 8 млн руб.
Установить совхозную себестоимость продукции НКСовхозов: 1 ц зерно​вых колосовых культур в зерносовхозах — 20 руб. 45 коп., против плана 1935 г. в 24 руб. 73 коп., себестоимость 1 ц молока в молочно-мясных совхо​зах в 28 руб. 70 коп. против ожидаемого выполнения 1935 г. — 36 руб. 40 коп., себестоимость 1 ц свинины — 405 руб. против ожидаемой в 1935 г. — 505 руб.; по овцесовхозам себестоимость 1 ц шерсти — 435 руб. 72 коп. про​тив плана 1935 г. — 482 руб.
6. По НКПищепрому:
а)
обеспечить повышение удоя на одну корову в год по совхозам Главса-
хара до 1750 кг против 1400 в 1935 г., удой одной коровы в свиносовхозах до
2 тыс. кг против 1650 кг в 1935 г. Довести средний вес сдаваемой на мясо сви​
ньи свиносовхозов до 108,3 кг против 100 кг в 1935 г.;
б)
установить план сдачи животноводческой продукции совхозами НКПи-
щепрома по мясу и салу — 46,6 тыс. т в живом весе сверх 6,7 тыс. т свинины,
подлежащей сдаче в счет плана 1935 г., и по молоку в переводе на масло —
6,5 тыс. т;
в)
установить себестоимость 1 ц свинины в свиносовхозах в 550 руб. про​
тив 650 руб. в 1935 г.;
г)
себестоимость молока в колхозах Главсахара за 1 ц установить в 35 руб.
против 44,5 руб. в 1935 г.
Председатель СНК СССР В. Молотов. Секретарь ЦК ВКП(б) И. Сталин.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 974. Л. 31, 46—47. Подлинник. Подписной экз.; Л. 175—179. Заверенная копия.
!* Приложения не публикуются.
2* Постановление СНК и, ЦК ВКП(б) «О государственном плане весеннего сева от 10 февраля 1936 г> см.: СЗ СССР. 1936. № 8. Ст. 67.
№ 299
Из перечня дел по преступлениям
против раскрепощения женщин в Средней Азии1*
10 февраля 1936 г. Секретно.
Указанные дела прошли через Верховный суд СССР в порядке проверки приговоров с ВМН.
Узбекская ССР
1. Жительница кишлака «Хаура» Курбан-Ай в 1932 г. вышла замуж за жителя того же кишлака Султан Матаджанова; жили они очень плохо, в посто​янных ссорах и скандалах, и кончилось тем, что в 1934 г. Курбан-Ай оставила своего мужа и вышла замуж за председателя колхоза Тилля Азизова. Муж ее и брат, усматривая в этом для себя большой позор, решили ее убить и обратились за помощью   к некоему Атаджан-Хасанову, активному участнику ряда бандит-
23*
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ских шаек. В мае 1934 г. шайка под руководством Хасанова напала на дом предков председателя колхоза Азизова и убила его и его 18-летнюю жену.
Хасанов был приговорен к расстрелу Хорезмским окрсудом, инициаторы убийства — к разным срокам лишения свободы.
2.
Колхозница Мастимхан Азимова, проживающая в кишлаке «Ак-Яр»,
развелась со своим мужем, поскольку он являлся противником раскрепощения
женщин и был против ее учебы. В. конце 1933 г. Мастимхан Азимова решила
вступить в брак с жителем того же кишлака колхозником Шариповым. Про​
тив этого активно выступил секретарь сельсовета, выходец из духовенства
Алимов, который совместно с кулаком Марзибаевым решил публично дискре​
дитировать Азимову, чтобы предупредить случаи активизации женщин в лич​
ном быту и общественной работе. Мерой дискредитации Азимовой они выбра​
ли публичное ее изнасилование. Было сделано собрание, на котором Алимов
резко выступил против Шарипова и Азимовой и заявил, что пример послед​
них может привести к тому, что все присутствующие останутся без жен и что
с такими явлениями нужно вести решительную борьбу. Азимову привели в
школу, где ее изнасиловали 12 чел.
Два организатора изнасилования приговорены Верхсудом УзбССР к рас​стрелу, остальные участники — к разным срокам лишения свободы.
3.
В ночь с 11 на 12 июня 1935 г. пробравшийся в колхоз сын бывшего
стражника лишенец Матрузыев совершил теракт над своей женой Дальрахан
Исламовой — активисткой, ударницей и звеноргом женской бригады колхоза
«Ак-Чапан» Ленинского района. Матрузыев совершил убийство, так как был
недоволен, что его жена работает на полевых работах без паранджи и заявила
комсомольскому организатору о своем желании вступить в члены комсомола.
Воспользовавшись тем, что его жена ночевала в кибитке у своего отца, Мат​
рузыев, забравшись в кибитку ночью, нанес ей несколько ударов ножом в
спину и в бок и перерезал ей сонную артерию, отчего она скончалась.
Военным трибуналом Матрузыев приговорен к расстрелу.
Туркменская ССР
...2* 5. В августе 1934 г. своим мужем Худай Берды Урлы — деклассиро​ванным элементом, исключенным из колхоза, и Яз-Мухамед Махмуд Оглы — вождем рода «Кара-Курбан», бывшим царским чиновником, лишенцем, была убита колхозница-активистка Аки-Беке Яз-Юрды Кизы, которая с первых дней замужества в течение ряда лет принимала активное участие в работе по освобождению женщин от феодальных предрассудков.
Верхсуд Туркмении приговорил убийц к расстрелу.
6. В августе 1934 г. была убита своим мужем Каландаром Халы Оглы,
сыном кулака, Мамагуль за то, что она начала активно работать в колхозе,
одновременно училась, аккуратно посещала школу и в результате ушла от
своего мужа, так как он над ней систематически издевался, ...3* и избивал.
Верхсуд Туркмении приговорил убийцу к расстрелу.
7. В августе 1934 г. бывшим аульным старостой аула Мюль-Букри ...3*
района Язвалиевым был совершен теракт над активисткой-общественницей
аула, членом партии, членом ЦИК Туркмении Агаджановой; активное участие
в убийстве Агаджановой принимал ее сын Азис. Питая злобу по отношению к
Агаджановой за ее беспощадную борьбу с кулачеством и пережитками фео​
дально-патриархального уклада, Язвалиев начал вести против Агаджановой в
ауле систематическую травлю, распространяя про нее различные клеветничес​
кие измышления и пытаясь подорвать ее авторитет в глазах трудящихся масс
района. Летом 1934 г., воспользовавшись тем, что Агаджанова была беремен​
на, и опираясь на старый туркменский обычай, в силу которого женщина-
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вдова, родившая ребенка, подлежала убийству со стороны ее родственников, Язвалиев повел против Агаджановой открытую борьбу, обрисовывая ее в со​ответствии с шариатом как женщину безнравственную, нарушившую обычай предков, и перетянул на свою сторону 19-летнего сына Агаджановой Азиса. 4 августа 1934 г. у Агаджановой родился ребенок, который был задушен, но кем, следствию установить не удалось, а в ночь на 6 августа Азис совместно с двумя другими лицами, по указанию Язвалиева, втроем набросились на спя​щую Агаджанову, задушили ее, а затем труп повесили на дерево с целью ин​сценировать акт самоубийства.
Военным трибуналом Язвалиев и Азис Агаджанов приговорены к рас​стрелу.
Таджикская ССР
8.
18 марта 1935 г. подкулачник кишлака «Гзыл» Ходжентского района
Заид-Ходжаев-Бурхан Ходжа совершил теракт над своей женой, активисткой,
ударницей шелковой фабрики в Ходженте Барат Ходжаевой.
Будучи противником раскрепощения женщин и недовольный тем, что его жена работает на производстве без паранджи и, как лучшая ударница, за перевыполнение плановых заданий выдвинута на курсы инструкторов шелко​мотального цеха, Заид Ходжаев решил ее убить, что и исполнил в мае 1935 г., а труп бросил в реку Сыр-Дарью, где он был обнаружен в мае 1935 г.
Военным трибуналом Ходжаев приговорен к расстрелу.
9.
В августе 1935 г. Мамад Кадыр Каюмов, по национальности узбек, по
социальному положению середняк, убил свою жену Хасият Хан в состоянии
трехмесячной беременности; Каюмов систематически избивал свою жену, пре​
пятствовал выходить открытой на работу в колхоз и посещать школу и вы​
нуждал ее, снявшую еще в 1930 г. паранджу, вновь одеть и носить таковую.
Верхсудом Таджикистана Каюмов приговорен к расстрелу.
Азербайджан
10.
В апреле 1934 г. Рустамов Касым Оглы, возвратившийся из лагерей,
где отбывал наказание за убийство своего двоюродного брата, убил свою жену
Хатын, причиной убийства являлось ее стремление добиться развода.
Верхсудом Азербайджана убийца приговоре к расстрелу.
ГАРФ. Ф. 9474. Оп. 16. Д. 102. Л. 44-45 об. Копия.

'* Заголовок документа
2* О
4
 Заголовок документа.
 Опущен раздел 4 о преступлениях в г.Ашхабаде.
 Слово неразборчиво.
№ 300
Письмо заместителя наркома финансов СССР Р.Левина в Наркомат земледелия СССР о незаконных денежных сборах с колхозов
13 февраля 1936 г.
Финансовыми органами на местах выявлены многочисленные факты взи​мания незаконных денежных сборов с колхозов, колхозников и трудящихся единоличников на содержание пожарных дружин, на постройку пожарных са​раев, приобретение пожарного инвентаря, оплату пожарных инспекторов и инструкторов.
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Такие незаконные сборы выявлены финорганами и отменены во многих краях и областях (в Московской, Калининской, Курской, Ивановской, Свер​дловской, Черниговской, Воронежской, Челябинской обл., в Горьковском, Кировском, Куйбышевском, Северо-Кавказском, Западно-Сибирском и дру​гих краях).
Например, по Челябинской обл. отменен взимавшийся в Мишкинском сельсовете денежный сбор на содержание пожарной охраны в размере 3% страховой оценки строений; по той же области в Пестовском сельсовете отме​нен сбор на содержание пожарной охраны в размере 100% страховых плате​жей; по Воронежской обл. отменен взимавшийся правлениями колхозов сбор на содержание пожарной стойки в размере 50 руб. с каждой крестьянской печ​ной трубы.
Все эти незаконные сборы проводятся на основании «Нормального устава для добровольных пожарных дружин в колхозах», утвержденного Всесоюз​ным советом по коммунальному хозяйству по соглашению с Наркомземом.
Наркомфин СССР считает, что отнесение расходов по содержанию пожар​ных дружин на средства колхозов противоречит уставу колхозной артели.
Привлечение населения кроме того к денежному и трудовому участию в пожарной охране при отсутствии специального на этот счет закона является незаконным. Поэтому нормальный устав в этой части подлежит отмене.
О Вашем решении прошу меня уведомить в пятидневный срок.
Зам. народного комиссара финансов Союза ССР Р.Левин. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 1374. Л. 86. Подлинник.
М 301
Докладная записка У НКВД Западно-Сибирского края Р.И.Эйхе о политических настроениях бывших красных партизан по состоянию на 10 февраля 1936 г.
14 февраля 1936 г.
№ 31230
Совершенно секретно.
На территории Западно-Сибирского края в прошлом было широкое парти​занское движение. По данным в крае насчитывается 15 605 непосредственных участников партизанского движения. Такое же количество лиц составит кос​венно принимавших участие в партизанском движении.
В своем абсолютном большинстве бывшие красные партизаны из числа со​циально-близких нам прослоек принимают активное участие в общественной жизни, являются активными проводниками мероприятий партии и Советской власти на селе.
Часть же бывших партизан, преимущественно из социально-чуждых про​слоек и наиболее политически отсталых из числа близких нам прослоек, ак​тивного участия в производимых мероприятиях не принимает.
Среди этой категории бывших партизан превалируют резко отрицательные настроения против политики партии и Советской власти в деревне, а в отдель​ных случаях, при наличии организующей работы контрреволюционных эле​ментов,   выливаются в прямые повстанческие настроения:
Гор. Камень. 7 февраля 1935 г. бывший красный партизан, в беседе о II пятилетке и ее достижениях, заявил: «Мы, партизаны, завоевали власть не для себя, а коммунистам, они теперь, сволочи, сидят у руля и царствуют за наш счет и гнут нас. Но все равно мы, партизаны, сметем с земли эту сво​лочь, как смели когда-то белую банду».
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Гражданин с. Вылково Тюменцевского района Сизиков Афанасий Проко-пьевич, 1900 г. рождения, б/п, бывший красный партизан говорит: «Надо сейчас среди колхозников вести работу о том, что «вы на бригадах работаете день и ночь, дома покоя не дает сельсовет, продает ваше имущество за долги, штрафует. Хлеба не хватит на трудодни, поэтому и на работу ходить не стоит». Но только эти разговоры надо вести осторожно. Если будет война, хотя меня и считают партизаном, но я первым пойду сшибать головы комму​нистам и активистам».
Бывший партизан, бывший член ВКП(б), Примак Игнатий говорит: «Япо​нец скоро устроит свое правительство в Монголии, а потом в Туркестане, Афганистане, Персии и таким образом разделят Россию, без бою возьмут.
Крестьянство вышло из капиталистического ярма и попало в красный им​периализм, если бы сделали всеобщее голосование, как в Германии, народ большинство бы голосовал против Советской власти.
Советская власть боится буржуазии и войны. После убийства Кирова из​менили Конституцию.
Фашизм проник кругом. Эта самая справедливая и верная партия, она осаждает богачей и поднимает бедноту, постепенно, без горлохватства вырав​нивает весь народ».
В ряде случаев, при активной организующей роли контрреволюционных элементов, повстанческие настроения среди отдельных контрреволюционных партизан перерастают в прямые контрреволюционные формирования, подго​товляющие контрреволюционные повстанческие кадры для активной борьбы с Советской властью, ведущие активную контрреволюционную работу среди на​селения, так:
Змеиногорский район. В с. Змеиногорском ликвидирована контрреволюци​онная повстанческая группа (разработка «Чумаки») в составе бывших крас​ных партизан: Мальцева, Гребенькова, Бояркова и Волкова. Группой прове​дено несколько сборищ, на коих обсуждали вопросы борьбы с Советской влас​тью. Ставился вопрос о приобретении оружия. Участники группы открыто вели антисоветскую агитацию, одобрительно высказывались по поводу убий​ства т. Кирова, наносили угрозы расправой районному руководству, распро​страняли слухи о скорой войне и расправе с коммунистами.
Участники группы осуждены на разные сроки.
Новочихинский район. В колхозе им. Блюхера вскрыта и ликвидирована контрреволюционная повстанческая группа в числе 9 чел. из числа бывших красных партизан. Группа возглавлялась бывшим красным партизаном Ряски-ным Парфеном, ранее сужденным, и Новиковым Сергеем, кладовщиком МТС. Группа с начала 1935 г. провела ряд сборищ, на которых обсуждала во​просы о необходимости вооруженного восстания внутри страны на случай ин​тервенции, подвергала резкой критике мероприятия Советской власти, прово​димые на селе, обсуждала вопросы о необходимости физической расправы над сельским активом и, в частности, совершения террористического акта над на​чальником политотдела и зам. начальника политотдела по работе УГБ.
Помимо указанного, участники группы среди населения вели антисовет​скую пораженческую и повстанческую агитацию, занимались вредительством в колхозе, выводили из строя с/х инвентарь и тягловую силу.
Дело крайсудом рассмотрено, 4 чел. осуждены на 10 лет, 2 чел. по 7 лет, остальные по 5 лет в ИТЛ.
В Здвинском районе резко антисоветски настроенная часть партизан ведет работу по сколачиванию повстанческих кадров. Распространяются повстанчес​кие слухи. Ведется работа среди населения в направлении культивирования мнений о необходимости вооруженной борьбы с Советской властью.
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В Колпашевском районе группой бывших партизан распространяется фик​тивное «постановление правительства» о предоставлении широких льгот быв​шим партизанам.
В связи с опубликованным постановлением правительства об отмене льгот181, ряд бывших партизан высказывает прямые повстанческие настро​ения, ведет резкую антисоветскую агитацию среди населения.
Факты организационной работы части партизан по сколачиванию повстан​ческих групп имеют место в Титовском, Парфеновском районах ЗСК.
Способствующим условием для разворачивания контрреволюционными элементами контрреволюционной работы среди бывших партизан является и то обстоятельство, что массово-политическая и воспитательная работа среди партизан в абсолютном большинстве не ведется.
В результате, при организующей роли социально-чуждых элементов, среди наиболее отсталой части бывших партизан имеет место рост отрицатель​ных настроений, а в отдельных случаях и прямая антисоветская агитация:
Егорьевский район. Партизан Тружин Ефим говорит: «Какая это власть, это грабиловка, займы выдумали, что заработаешь, то и отдашь. Говорили, что по своему желанию помогать государству, а теперь все каждый месяц от​бирают деньги насильно. Да, провались бы эта власть к черту. Вот дураки, за​воевали себе гибель, одни эти займы надоели, а еще сколько других налогов. Наверное, так и умру в налогах».
Тюменцевский район. Яговцев Михаил Григорьевич, 1877 г. рождения, б/п, грамотный, бывший красный партизан, медфельдшер, говоря о хлебоу​борочной, заявил: «Народ голодом все равно не будет1*. Я лично в колхоз ни​когда не пойду и жить здесь не буду, и сейчас живу только из-за детей, пока они учатся». По вопросу сталинского устава в колхозе говорил: «Я по всем пунктам со сталинским уставом не согласен, только на собрании боялся гово​рить, а то ведь сразу поставят оппортунистом. Корову, свиноматку и пчел колхозникам держать никак нельзя. Этот устав к нашей нации совсем не под​ходит. Вот побьются сколько-нибудь в колхозах, да и распадутся колхозы, никакой хорошей жизни в колхозах никогда не будет. Кто этот сталинский устав вырабатывал, тот дурак».
Баевский район. Бывший партизан Рыжков Александр Васильевич, жи​тель с. Баево, в прошлом зажиточный, в отношении колхозов говорит: «Всту​пать в колхоз нет смысла, все равно от этого будет не легче, так как и в кол​хозах живут в нужде». Бывший партизан Смоленский Ефим, житель с. Ниж​ней Пайвы в беседе о коллективизации говорит, что заходить в колхоз еще рано». Пусть покажут, как зажиточно будут жить колхозники, тогда можно будет идти, а теперь что. Нашему брату-единоличнику живется лучше, сами себе хозяева, и куда хотим, туда и едем».
Завьяловский район. Бывший красный партизан Соловьев Петр Иванович, говорит: «Как не говори, нас, бывших партизан, забыли и отчасти на некото​рых нападают. На днях у меня был проездом из с. Завьялове Сидоровский-Филиппов, обижается, что его сняли с работы ни за что, даже нет причины. Он был директором маслозавода, поставили на его место бывшего баптиста Руина, по распоряжению зам. председателя рика Прохорова, все это вышло потому, что он, Филиппов, зная Прохорова как беляка, однажды где-то на​звал беляком, вот он ему и мстит. Снабжают нас плохо».
Шишкун Пантелеймон (бедняк), партизан, не судим, единоличник, гово​рит: «Я согласен сейчас воевать потому, что надоела паршивая Советская власть. Я не могу на нее смотреть, и также и все на нее смотрят. В колхоз не пойду».
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Тюбин Павел Васильевич (середняк), колхозник, б/п, партизан, говорит: «Не будет существовать власть потому, что нет правителя, управляют белые офицеры, в каждом учреждении служат поповские сынки и т.п.»
Сорокинский район. В колхозе «Парижская Коммуна» член колхоза Гря-душкин Марк, бывший красный партизан, происходит из середняков, среди колхозников говорит: «Советскую власть завоевали, а пощады никакой нет, сколько колхозники ни работают, а сидят голодом и раздетые».
Бывший красный партизан Надуткин Федор Федорович в разговоре о кол​хозной жизни сказал: «Я красный партизан, раньше боролся за Советскую власть и пойду против нее, ведь она весь народ разорила: давит разными на​логами, хлеб отбирает насильно, все разуты, раздеты, а кто у власти, тот ходит чисто. Колхозники работают, как волы, все голые и голодные».
Бывший партизан Белоногов Иван, единоличник, говорил: «Жить стало невозможно, беспощадно давят налогами и планами, хлеба ни у кого не стало ни в колхозе, ни у единоличника...2* Я был на охоте в тайге и там встретился с кулаком Сергеевым, сбежавшим из Домзака, он мне говорил: «По железной дороге с ДВК очень много везут арестованных красноармейцев под особо строгим конвоем, стало быть, и в армии недовольство есть».
Изданное правительством постановление об отмене ранее представляемых льгот и преимуществ бывшим партизанам вызвало в среде последних ряд суж​дений. В своем большинстве бывшие партизаны, активно принимающие учас​тие в общественно-политической жизни, на постановление правительства об отмене льгот реагируют положительно:
Сталинский район. Бывший красный партизан Настюхин Ефим, ЦЭС, сменный мастер, говорит: «Правительство правильно сделало, что отменяет нам всякие льготы, хватит, теперь ведь не видно особой нужды получать какие-либо льготы, везде сейчас все есть, хлеба хватает вдоволь, голодом си​деть не приходится — это ушло в область предания и всякие «иждивения» правильно следует прекратить».
Воробьев Кондрат Георгиевич, бывший красный партизан, член ВКП(б), председатель Сидоровского сельсовета, говорит: «Ничего страшного нет, что партизанам отменили льготы, и так почти многие1* от них отказывались, взять хотя бы меня, я имел эти льготы, но их не использовал, зачем, когда я в них не нуждаюсь».
Ситников П.Е., Заготзерно: «Хватит, использовались 50%, нужно и честь знать, по крайней мере эти 50% пойдут опять же на другие какие-либо меро​приятия и могут даже их дать опять же нашим партизанам, которые не могут работать, которые будут находиться в собесе, а мы, пока здоровы, работаем и голодом сидеть не будем. Теперь все есть и все можно купить свободно и не так дорого, каждый теперь из нас без мяса не сидит, не говоря уже о хлебе».
Сорокинский район. «Предоставляемые красным партизанам льготы сей​час должны отпасть сами по себе, потому что сейчас все стало свободно про​даваться, товаров всяких, сколько хочешь, не то, что было раньше. Конечно и обидно, что никаких преимуществ не остается, но надо учесть, что и воен​нослужащим, и их семьям отменили льготы^, а раз это так, то надо участво​вать в строительстве государства вместе со всеми» (бывший красный партизан Расторгуев В.П.).
Прокопьевский район. «Наш брат, партизаны, несмотря на свободный от​пуск в магазинах товаров, все еще продолжает козырять тем, что он бывший красный партизан и этим самым нарушает существующие правила как в мага​зинах, так и в учреждениях. Вполне понятно, раз все стало возможным, осо​бенно покупать наравне с остальным рабочим контингентом, то льготы сами по себе сейчас отпадают» (бывший красный партизан, комотряда Рудаев).
713
Однако, наряду с положительными отзывами и одобрением постановления правительства об отмене льгот большинством бывших красных партизан, среди наиболее отсталой части последних отмечается на этой почве рост резко отрицательных политических настроений. В отдельных случаях, при отсутст​вии разъяснительной работы вокруг постановления со стороны совпарторгани-заций, постановление правительства используется контрреволюционным эле​ментом в контрреволюционны целях для создания отрицательных настроений среди бывших партизан. Это усугублялось еще и тем, что до издания поста​новления об отмене льгот широко распространялись слухи о предоставлении бывшим красным партизанам широких льгот и преимуществ.
Гор. Новосибирск. Бывший красный партизан Шубкин, контрреволюцион​но настроенный, в связи с отменой льгот выражает резкие недовольства. В бе​седе среди ряда бывших партизан Шубкин высказал намерение написать по поводу изданного постановления протест правительству от имени бывших пар​тизан, проживающих в г. Новосибирске. Под заявлением Шубкин мыслит со​брать подписи всех партизан.
Прокопьевский район. «Такого постановления об отмене льгот бывшим красным партизанам и красногвардейцам не может быть, а если оно и есть, то горсовет обязан его опубликовать и созвать собрание партизан для обсужде​ния. Надо возбуждать перед центром ходатайство об оставлении льгот или вы​брать делегата для командирования в центр. Меня возмущает, почему горсо​вет молчит об этом. У меня недавно был Атучин и писал статью в «Советс​кую] Сибирь» о том, как здесь зажимают нам льготы, а тут и совсем отмени​ли. Ведь мы когда-то были нужны, а сейчас нас можно бросить за борт. Это все делается беляками, которые сидят в учреждениях» (Лесников В.П., ко​мандир партизанского отряда, антисоветски настроенный).
Сталинский район. В Сталинский горсовет явились 3 партизана Сивко Михаил Сем., Лишефаев и Пучеглазов — рабочие КМК, с требованием воз​вратить им все их партизанские документы, заявляя: «Отдайте нам все наши партизанские документы и всю переписку, касающуюся нас как бывших крас​ных партизан, мы сами их сожжем, а то в случае какой-либо заварухи у нас найдут их, и тогда нашим задним местам мало не будет».
Бывший красногвардеец Сафрошкин Дмитрий говорит: «Одним словом, дождались, теперь нас можно окончательно сдать в архив, не нужны стали, мы нужны тогда, когда нужно было завоевывать власть, ну что ж поделаешь, придется подчиниться, а то с нами могут еще чище что-нибудь сделать» (стре​лочник железнодорожного цеха КПК).
Бывший красный партизан Васильев работает на мартеновском цехе рабо​чим, говорит: «Себе чины присвоили полковников, скоро и погоны нацепят, а нам нет почета, которые кровь проливали за Советскую власть, а теперь ви​дишь каких-то сопляков — не знают ни уха, ни рыла, в лейтенанты произво​дят, а нас, партизан, на посмешище пустили».
Конодров, бывший партизан, работает на динасовом цехе. «Доопускались мы до ручки, нас совсем признавать не стали, видишь ли, в собес перевели, да я с голоду подыхать буду, а не пойду туда просить помощи. Выходит так, что кто боролся, завоевывал власть, того теперь и прижимают».
Бийский район. Кутузов Семен Васильевич по поводу отмены льгот гово​рит: «Это дело не пройдет, льгот у партизан не отберут. На Северном Кавказе 1 тыс. чел. партизан ушли в горы, когда узнали об отмене льгот».
Дымов, бывший красный партизан, красноармеец, говоря об отмене льгот, заявил: «Воевать за Советскую власть мы, партизаны, пойдем первыми, но отобрать от нас льготы им не придется».
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Черепанов Иван Степанович, член ВКП(б), бывший начальник дивизион​ного лазарета Горно-Алтайской партизанской дивизии, сейчас пенсионер, го​ворит: «Неужели Советская власть одуреет и отменит льготы партизанам, я в это не верю, это только слухи, а дальше посмотрим».
Курьянов, член ВКП(б), бывший красногвардеец, пенсионер, работает уп​равляющим лесхоза, недовольный отменой льгот бывшим красногвардейцам и партизанам, ведет разговоры: «Я вычитал из журнала, что партизан лишают звания и всех льгот, партизанские комиссии при риках ликвидируются и от​бирают билеты. Вот как ценит Советская власть, обожди, попросят партизан воевать, то мы им покажем, пусть сами воюют».
Среди наиболее отсталой части бывших партизан зафиксированы факты бы​тового и морального разложения. В результате систематического пьянства часть из них превратилась в хулиганов и занимается разными преступлениями.
Гор. Новосибирск. Проживающие в г. Новосибирске бывшие партизаны Шубкин Андрей, Дьяков Федор, Каргаполов Афанасий, Лихоманов Иван, Петров Филарет, Франзен на протяжении года нигде не работают, занимают​ся систематическим пьянством. До отмены льгот указанная группа бывших партизан, пользуясь тем, что по партизанским документам на железнодорож​ной станции отпускали вне очереди билеты, брали деньги у едущих пассажи​ров для приобретения билетов, но билеты не покупали, а с деньгами скрыва​лись, или же получали себе за труды половину стоимости билета. Сейчас же данная группа занялась мелкими кражами и спекуляцией.
Бийский район. Герасимов Григорий Иванович, бывший красный партизан из с. Каунска, последнее время с 1930 г. проживал в г. Бийске, который в пе​риод хлебопоставки явился посредником в организации хищения хлеба с эле​ватора при сдаче через своего знакомого приемщика Коротких, путем выписы​вания приемных ордеров на похищенный хлеб. Герасимов занимал роль орга​низатора хищения и в вербовке колхозников для хищения. Всего группой через Герасимова похищено 53,5 ц. При операции Герасимов говорил: «За что боролись, на то и напоролись. Эти господа довели нас до ручки».
Герасимов вместе с группой в числе 12 чел. осужден на 10 лет.
Духанин Ф.И., бывший красный партизан, командир бронепоезда Мамон-товского отряда, последнее время проживал в г. Бийске, в ломовой артели «Трудовик», имея знакомство, с одной стороны, в селах Смоленского района и на мельницах, в момент сдачи гарнцевого сбора через посредство знакомых весовщиков на Бийском элеваторе явился организатором хищения хлеба путем выписывания фиктивных ордеров на несданный хлеб. Таким образом было похищено 136,23 ц пшеницы. Имея знакомство по с. Смоленское1 , Духанин, приезжая получать хлеб с мельницы с. Смоленское по фиктивным квитанци​ям, втянул двух партизан из Смоленского Каньшина К.А. и Кузнецова К.П. из колхоза «Радио», пропивая с ними вырученные деньги, а последние, зная его преступную деятельность, прикрывали. Духанин вместе с группой в 7 чел. осужден на 10 лет по постановлению правительства.
Иванов Гордей Логинович, работая на курорте по заготовке дров, занимал​ся мошенничеством и подделкой фиктивных денежных ведомостей, в резуль​тате чего была всскрыта растрата 3 тыс. руб., за что был осужден.
Шестаков Федор Николаевич, бывший красный партизан, ранее состоял членом ВКП(б) в 1920 и 1921 гг. выходил, вновь вступил в 1930 г. В 1928 г. нарсудом был осужден на 6 мес. условно в бытность заведующим магазином сельпо за бездеятельность и пьянку. В 1934 г., будучи директором сельмага в с. Сычевке, присвоил излишние 320 пар чулок с базы райпотребсоюза на сумму 912 руб., за что был исключен из партии.
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Гор. Томск. Из-за отсутствия воспитательной работы среди партизан неко​торые из них, которые нигде не работают, а живут на пенсии, стали занимать​ся спекуляцией (Виноградов, Большебрюков), пьянкой, хождением по пив​нушкам и т.д., где за бутылку водки дают поручительство и подтверждают участие в партизанском движении чуждым лицам. Гусаров, Тарасов и Черепа​нов дали поручительство Розенбергу (бывший владелец кожзавода), Степано​ву (не участник партизанского движения) и др., а потом сами пришли и за​явили, что поручительство мы дали по пьянке.
Кемеровский район. Комаров Федор Андреевич, член ВКП(б), работает на химзаводе в профкоме. Комаров якобы получил партизанский билет за водку, подпоив бывшего красного партизана Тимофеева Дм. и бывшего следователя Угрюмова, которые, не зная о его партизанской деятельности, дали Комарову справки, что они подтверждают его участие в партизанских отрядах. По непроверенным данным, Комаров служил у Колчака в кара​тельных частях.
Крапивинский район. Член колхоза «Пионер» Хордин П.Е., бывший красный партизан, организовал хищническую группировку в количестве 11 чел., которая под руководством Хордина с 1934 г. и в период обмолота 1935 г. организованно занималась хищением хлеба с токов. Всего ими похи​щено 280 пуд. зерна.
Наряду с хищениями Хордин систематически проводил пораженческую антисоветскую противоколхозную агитацию. Хордин и его активные [соучастники, в количестве 5 чел., преданы суду по декрету правительства от 7 августа 1932 г., в конце декабря выездной сессией крайсуда осуждены к 10 годам лишения свободы каждый.
Нами за истекшее время ликвидировано 8 контрреволюционных групп, по ним привлечено к ответственности 59 чел., главным образом из числа социаль​но-чуждого элемента.
Зам. начальника У НКВД по ЗСК Залпетер. Начальник СПО УГБ Жабрее.
ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 206. Л. 115-123. Подлинник.
'* Так в тексте.
^* Отточие документа.
№ 302
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) о списании с колхозов УССР задолженности МТС1*
15 февраля 1936 г.
Во исполнение постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 19 ноября 1935 г. № 2517 о списании по УССР задолженности колхозов машинно-трак​торным станциям, образовавшейся до 1 января 1935 г., ЦК ВКП(б) и СНК СССР постановляет:
1. Списать о колхозов УССР задолженность машинно-тракторным станци​ям в размере до 38 356,3 тыс. руб. со следующим распределением по облас​тям: Харьковская — 6097,6 тыс. руб., Черниговская — 728,2 тыс. руб., Киев​ская — 4247,9 тыс. руб., Винницкая — 4928,8 тыс. руб., Одесская — 8902,1 тыс. руб., Днепропетровская — 8963,9 тыс. руб., Донецкая — 3923,9 тыс. руб., АМССР - 565,9 тыс. руб.
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2. Предложить Наркомзему СССР совместно с Наркомфином СССР, на основании годовых отчетов МТС УССР, определить и представить на утверж​дение СНК СССР не позже 1 марта текущего года предложение о необходи​мом размере возмещения МТС УССР за счет общесоюзного госбюджета по​терь в оборотных средствах, в связи с списанием задолженности колхозов, сверх утвержденного Финплана Наркомзема СССР на 1936 г.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 975. Л. 14. Подлинник. Подписной экз.
'* Пункт 61  протокола № 37 заседания Политбюро ЦК ВКП(6) от 9 марта 1936 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 15 февраля 1936 г.
№ 303
Ответ А.И.Муралова на письмо заведующему райзо Щигровского района Курской обл. С.А.Митропольского1*
27 февраля 1936 г.
По поставленным Вами вопросам сообщаю:
1.
На основании статей 20 — 22 Примерного устава с/х артели2*, председа-
' тели колхозов являются членами колхоза. Поэтому изъятия из общего поряд​
ка расчета, предусмотренного статьей 15 Примерного устава с/х артели, для
председателей колхозов не может быть установлено. В соответствии с поста​
новлением НКЗ СССР от 28 февраля 1933 г. «Об оценке в трудоднях различ​
ных с/х работ»  председателям колхоза начисляется от  1,75 трудодня до
2 трудодней.
2. Ограничение количества трудодней, расходуемых на административно-
управленческий и обслуживающий персонал колхоза, установленное поста​
новлением ЦКК НК РКИ 7 сентября 1934 г., подтверждено постановлением
НКЗ СССР от 26 января 1935 г. за № 630, которое в связи с изданием в
новой редакции Примерного устава с/х артели в этой части не изменено183.
3. В случае снижения, на основании указаний III сессии ЦИК СССР, на​
туральной части трудодней работникам административно-управленческого ап​
парата колхоза184, недополученная часть натуры оплачивается по заготови​
тельным ценам.
4. Исключать из колхоза членов колхоза, постоянно работающих на про​
изводстве, нельзя. Нельзя исключить также из колхоза членов семьи отходни​
ков (см. постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) о Нечерноземной полосе от
19 декабря 1935 г., опубликованное в газетах от 20 февраля 1936 г.)185.
В отношении членов колхоза, отказывающихся от работы в колхозе, прав​ление колхоза может применять меры воздействия, предусмотренные ста​тьей 17 Примерного устава с/х артели.
5.
Радиосхемой мною дано указание о представлении в НКЗ СССР разра​
ботанного материала о нормах выработки по конным и ручным работам в кол​
хозах на 1936 г. с учетом возможного повышения. Нормы выработки на трак​
торных работах в МТС установлены приказом НКЗ СССР от 26 января
1936 г. за№ 81.
6. Общее собрание колхозников может принять решение о выделений
средств на строительство и оборудование родильных хат для колхозниц
(статья 6 Примерного устава с/х артели). При недостаточности средств в
колхозе это строительство может быть проведено на общих начала с другими
колхозами.
7. В соответствии с Примерным договором колхоза со школой, утверж​
денным НКЗ СССР, НКПросом РСФСР и ЦК ВЛКСМ, колхозом может
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быть заключен договор со школой с указанием конкретных обязательств, ко​торые берет на себя колхоз с целью оказания помощи школе. Если колхозом не заключен такой договор со школой, обязывать колхоз снабжать колхоз школу топливом, продуктами и т.п. районные организации не вправе.
8.
Деньги, получаемые колхозом за сданную свеклу государству, распре​
деляются:
а)
аванс, получаемый колхозом от сахзавода при заключении контракци-
онного договора,  выдается только колхозникам,  работающим на сахарной
свекле в размере не менее 50 коп. на трудодень.
б)
получаемые колхозом деньги от сахзавода за сдаваемую свеклу в окон​
чательный расчет (не менее 60% всех полученных денег за свеклу) распреде​
ляются на трудодни между всеми членами колхоза, причем выданный в свое
время аванс 50 коп. на трудодень колхозникам, работавшим на свекле, удер​
живается при окончательном распределении денежных средств по трудодням,
т.е. при получении результатов хозяйственной деятельности колхоза за год.
Выдача денег, получаемых колхозом за свеклу, только женщинам, рабо​тавшим на свекле, является неправильным.
9.
Числящаяся в МТС дебеторская задолженность за колхозами должна
быть бесспорно взыскана в наикратчайший срок, иначе МТС не будет иметь
возможности выполнить поставленные перед ней хозяйственные задачи.  В
этом отношении райзо должно оказать МТС существенную поддержку.
Однако взыскание задолженности должно производится в установленном порядке — через судебные и арбитражные органы.
Заставлять же колхозы продавать скот и в особенности лошадей МТС не имеет права.
10. Колхозы, оставшиеся после выполнения обязательств без семенного
материала и фуража для скота, могут возбудить ходатайство о выдаче им се​
менной ссуды или же прибегнуть к социалистической взаимопомощи колхо​
зов.
11. По вопросу, изменяются ли границы землепользования колхоза в слу​
чаях выхода или исключения из колхоза отдельных членов колхоза — Вам
сообщено управлением землеустройства НКЗ СССР 8 февраля  1936 г. за
№ 241-18-19.
Зам. наркома земледелия Союза ССР А.Муралов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 1375. Л. 97-97 об. Копия.
** Письмо С.А.Митропольского не публикуется.
2* См.: Примерный устав с/х артели // Коллективизация сельского хозяйст​ва... С. 531-539.
№ 304
Директива Г. Г. Ягоды начальнику У НКВД Сталинградского края Г.Я.Раппопорту об отправке спецпереселенцев в Вахшскую долину
29 февраля 1936 г. № 55586
В соответствии с решением директивных органов в целях освоения Вахш-ской долины186 Вам надлежит к 25 марта 1936 г. отправить в Таджикистан
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1 тыс. семей спецпереселенцев, расселенных во внутрикраевых спецпоселках Сталинградского края.
Отправку одной тысячи семей спецпереселенцев произвести за счет пол​ной ликвидации мелких, наиболее хозяйственно неблагоустроенных спецпо​селков.
Ликвидацию части спецпоселков и отправку указанного количества спец​переселенцев в Таджикистан произвести на следующих основаниях:
1) Ликвидацию спецпоселков произвести комиссиям в составе представи​
телей райотделений УНКВД, райисполкомов и райземотделов тех районов,
на территории которых находятся ликвидируемые спецпоселки;
2) Недвижимое имущество ликвидируемых спецпоселков (жилые и нежи​
лые постройки) передать сельсоветам. Озимые посевы спецпоселков и круп​
ный сельхозинвентарь передать ближайшим колхозам на соответствующей
оценке1*. Средства за переданные посевы и сельхозинвентарь использовать
для погашения задолженности, числящейся за спецпоселками, также для за​
купки продовольствия для отправляемых спецпереселенцев;
3) Всю практическую работу по отправке спецпереселенцев произвести
силами личного состава райаппаратов УНКВД. В помощь им разрешается
привлечь совпарткомсомольский актив.  Для руководства работой по от​
правке спецпереселенцев командируйте на места оперативных работников
УНКВД;
4)
Отправке в Таджикистан  подлежат только семьи  ликвидируемых
спецпоселков,  имеющие в своем составе не менее одного трудоспособного
мужчины. В исключительных случаях разрешается отправить семьи с трудо​
способными женщинами, но без наличия в семье малолетних детей до 8-лет​
него возраста.
Стариков, инвалидов и беспризорных детей не отправлять, их надлежит передать на иждивение родственников.
5)
Отправке подлежат те семьи спецпереселенцев, которые признаны пра​
вильно выселенными во внутрикраевые спецпоселки.
На все отправляемые семьи спецпереселенцев одновременно должны быть направлены их личные дела в соответствии с приказом быв. ОГПУ № 042 1933 г. В личном деле обязательно должно быть постановление райисполкома или УНКВД о выселении данной семьи в спецпоселок;
6)
Все отправляемые спецпереселенцы должны быть обеспечены двухме​
сячным запасом продовольствия, в том числе печеным хлебом на весь путь
следования.
Продовольственный фонд должен составляться из личных запасов спец​переселенцев, запасов их артелей, также покупкой недостающего продоволь​ствия за счет средств, вырученных за переданные колхозам посевы и круп​ный сельхозинвентарь.
Отправляемым спецпереселенцам разрешается брать с собой всю одеж​ду, обувь, домашние вещи до 30 пуд. на семью и денег без ограничения суммы;
7)
Вместе с отправляемыми спецпереселенцами должно быть направле​
но: все их продовольственные и семенные запасы, лошади, весь мелкий скот
и птица, корм для скота, мелкий сельхозинвентарь, кузнечный и плотничный
инструмент.
Весь рогатый скот, принадлежащий отправляемым спецпереселенцам, как индивидуально, так и артелям спецпереселенцев, надлежит сдать ближайшей конторе «Главмясо». Документы о сдаче скота выслать в Сталинабад конторе «Главмясо» Таджикистана, копии документов выдать на руки спецпереселен-
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цам. «Главмясо» Таджикистана выдаст скот спецпереселенцам в Сталинаба-де, равный по весу и упитанности сданному;
8)
Отправку спецпереселенцев производить эшелонами. Все отправляемые
должны быть своевременно стянуты к пунктам погрузки за счет перевозоч​
ных средств, предоставляемых райисполкомами.
Все отправляемые до их погрузки в вагоны должны быть подвергнуты врачебному осмотру и тщательной санитарной обработке;
9)
Охрана отправляемых в пути следования, выделение комендантов эше​
лонов   и   сопровождающих   лиц   медицинского   персонала   возлагается   на
УНКВД Сталинградского края;
10) Для снабжения отправляемых в пути горячей пищей каждый эшелон
необходимо снабдить двумя походными кухнями, для чего в каждый эшелон
добавить по два вагона;
11) Трудоспособных глав семей — мужчин — отправляемых спецпересе​
ленцев в целях предотвращения их бегства разрешается арестовать за 7 —
10 дней до отправки эшелона;
12) Эшелоны со спецпереселенцами должны быть отправлены с 20 по
26 марта с.г. Станция назначения — Сталинабад.
К 10 марта с.г. представьте СПО ГУГБ по телеграфу подробный план от​правки спецпереселенцев: сколько семей и человек подлежит отправке, стан​ции погрузки и формирования эшелонов с указанием числа людей на каждой станции, потребное количество вагонов под груз и скот, точные сроки отправ​ки эшелонов.
Графики движения эшелонов будут сообщены дополнительно по линии ТО ГУГБ.
О ходе подготовки и отправки спецпереселенцев регулярно информируйте СПО ГУГБ.
Народный комиссар внутренних дел СССР, Генеральный комиссар государственной безопасности Ягода.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 4. Д. 8. Л. 62-65. Копия.
**Так
№ 305
Справка Прокуратуры СССР о снятии судимости с колхозников по закону от 29 июля 1935 г.1*
Не ранее 1 марта 1936 г.2*
	Республики
	Снято судимостей на 5 декабря 1935 г.
	На 20 декабря 1935 г.
	На 1 января 1936 г.
	На 10 февраля 1936 г.
	На 1 марта 1936 г.

	РСФСР
	53 842
	138 524
	138 524
	257 000
	366 259

	УССР
	56 944
	56 944
	56 944
	101 300
	125 717

	БССР
	6743
	6743
	12 631
	15 300
	40 191

	АзССР
	682
	1132
	1596
	2076
	4173

	Грузинская ССР
	2248
	2637
	2985
	2985
	2990

	Армянская ССР
	3483
	5537
	6088
	6690
	6907
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	Республики
	Снято судимостей на 5 декабря 1935 г.
	На 20 декабря 1935 г.
	На 1 января 1936 г.
	На 10 февраля 1936 г.
	На 1 марта 1936 г.

	Узбекская ССР
	858
	858
	858
	2000
	9250

	Туркменская ССР
	366
	1561
	1698
	1698
	1698

	Таджикская ССР
	—
	36
	81
	81
	784

	Итого по СССР
	125 156
	213 972
	221 405
	389 130
	557 964


Помощник прокурора Союза ССР начальник Сельхозотдела Файнблит.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 13. Д. 66. Л. 79. Копия.
'* См. документ № 227.
2* Датируется по содержанию документа.
№ 306—307
Материалы о выселении из Ойротии баев и бывших активных организаторов восстаний
9 марта — 4 апреля 1936 г.
№ 306
Меморандум Г.Г.Ягоды начальнику УНКВД
Западно-Сибирского края В.А.Каруцкому
9 марта 1936 г. Совершенно секретно.
9 марта 1936 г. народный комиссар внутренних дел Союза ССР — Гене​ральный комиссар государственной безопасности т. Ягода дал директиву, что УНКВД по ЗСК надлежит выселить из Ойротии в спецпоселки Карагандин​ской обл. Казахстана 300 семейств баев и бывших активных организаторов восстаний. Выселение этого контингента надлежит произвести на следующих основаниях:
1)
Отбор  выселяемых  произвести  в  строго  индивидуальном  порядке.
Оформление выселяемых произвести в точном соответствии с приказом быв​
шего ОГПУ № 042 от 1933 г. На каждую выселяемую семью должно быть вы​
несено постановление УНКВД по Западно-Сибирскому краю.
2) Выселению подлежат только те семьи, которые имеют в своем составе
не менее одного трудоспособного мужчины.
3) Все выселяемые должны быть обеспечены двухмесячным запасом про​
довольствия. Надлежит разрешить выселяемым взять с собой весь имеющийся
у них скот, лошадей, одежду, обувь, домашние вещи до 30 пуд. на семью и
денег без ограничения суммы.
4) Отправку выселяемых надлежит произвести эшелонами по мере их изъ​
ятия и оформления. Всех выселяемых до их погрузки в вагоны следует под​
вергнуть тщательной санитарной обработке. Выделение комендантов эшелонов
и охраны для сопровождения выселяемых в пути следования, также выделе​
ние лиц медицинского персонала возлагается на УНКВД по ЗСК.
5) Для снабжения выселяемых в пути горячей пищей каждый эшелон над​
лежит снабдить двумя походными кухнями.
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6) УНКВД по ЗСК разрешается производить аресты выселяемых глав семей за 7 — 10 дней до отправки эшелона. Для руководства выселением УНКВД по ЗСК надлежит командировать на места оперативных работников УНКВД с целью обеспечения четкого порядка проведения операции и устой​чивого политического состояния районов, откуда будет производиться выселе​ние.
За двадцать дней до отправки эшелонов УНКВД по ЗСК обязано предста​вить в СПО ГУГБ подробный план предстоящего выселения: из каких рай​онов, какие контингенты, сколько семей, человек намечается выселить, станции погрузки эшелонов с указанием числа людей на каждой станции, потребное количество вагонов под груз и скот и желательные сроки отправ​ки эшелонов.
Графики движения эшелонов с выселяемыми и станции назначения будут сообщены дополнительно по линии ТО ГУГБ.
О ходе подготовки и выселения УНКВД по ЗСК обязано информировать СПО ГУГБ.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 4. Д. 8. Л. 70—71. Заверенная копия.
№ 307
Письмо И.И.Баркова секретарю Западно-Сибирского крайкома
ВКП(б) К.М.Сергееву и председателю крайисполкома Ф.П.Грядинскому
о результатах операции по выселению
4 апреля 1936 г. Совершенно секретно.
г. Новосибирск
Вас, видимо, уже информировали о результатах операции в Ойротской автономной обл. по выселению байско-кулацких и бандитских семейств. Мой помощник по спецделам т. Случанко, принимавший участие в операции, давал заключение по каждому расследованному делу на тройку и участвовал, как представитель краевой прокуратуры, в тройке. О результатах операции он пишет, что вся операция изъятия кулацко-байских и бандитских элементов прошла неплохо.
Как известно, ЦК ВКП(б) разрешил выселить из Ойротии в Караганду 300 семейств. Органами НКВД было направлено в прокуратуру на заключе​ние о выселении большее количество дел, нежели как указано в решении ЦК ВКП(б), т.е. 343 дела (на 343 семьи). В результате пересмотра прокуратурой дел по 25 делам, т.е. семьям, не дано согласия на выселение этих лиц, и по трем делам дано согласие на выселение только глав семейств из бывших ку​лаков и баев с исключением из них семейств бывших ранее членов семьи, ко​торые давно живут самостоятельно и ничего общего с выселением не имеют. Всего, таким образом, прокуратурой было «отсеяно» 28 семейств, с чем со​гласилась тройка УНКВД, заседая в Ойрот-Туре.
Например, семья Беспоместных Харитона, рождения 1909 г., бывшего красноармейца,   была  намечена  к  выселению  по  мотивам,   что якобы до
1933 г. имел кулацкое хозяйство и распространял провокационные слухи о
безжизненности колхозов. Эти факты подтвердились частично свидетелями.
Тщательный просмотр дела показал, что он вернулся из Красной Армии в
1934 г., факт применения наемного труда в его хозяйстве и антисоветская де​
ятельность не установлены.
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Также была представлена к выселению семья Шеврякова Дмитрия Пав​ловича, рождения 1909 г., по мотивам, что он имел кулацкое хозяйство и, состоя в колхозе, вел подрывную работу. На основании этого он сейчас был лишен избирательных прав. Все это подтвердил единственный свидетель, ко​торый доказывал, что с 1921 по 1930 гг. Шевряков имел зажиточное хозяй​ство. Сомнительность утверждений этого свидетеля заключается в том, что ему в 1921 г. было всего лишь 12 лет.
Была также представлена семья Каширина Василия Федоровича, при​ехавшего в Турачакский аймак в 1926 г. из Старо-Бардинского района, по мотивам, что он как будто бы бывший кулак и сбежал из Старо-Бардинского района, боясь раскулачивания. На основании чего он сейчас был лишен из​бирательных прав. Прокуратура не согласилась с его выселением. Предста​вители НКВД возражали, потом запросили телеграфом подтвердить соцполо-жение Каширина из Старой Барды, откуда был получен ответ, что он бедняк и ни от какого раскулачивания не скрывался.
Вот, примерно, такие мотивы были по всем другим делам, по которым не дано краевой прокуратурой согласия на выселение.
Особенно серьезный перегиб и искривление были допущены по Усть-Кан-скому и Турачакскому аймакам.
По Усть-Канскому аймаку, где был представителем управления НКВД т. Гротов, было изъято для выселения 31 семейство, главы семей которых были арестованы, имущество изъято, и они лишены избирательных прав. В результате просмотра дел из 31 семейства освобождено 10 семейств. Другими словами, одна треть семейств были изъята неправильно, чем было допущено политическое искривление.
По Турачакскому аймаку, где был представителем УНКВД т. Жуков, из 37 семейств после просмотра дел освобождено от выселения 7 семейств, при​чем полностью, 4 семьи и 3 семьи, неправильно соединенных.
Для исправления этих, по сути дела, вопиющих ошибок, на месте проку​ратурой с УНКВД были приняты решительные меры исправления.
Во-первых, все арестованные были немедленно освобождены; во-вторых, дано указание аймакисполкомам немедленно вернуть им все имущество, изъ​ятое у них, и в-третьих, пересмотреть свои постановления об ограничении их прав, в частности, восстановить в избирательных правах тех из них, которые были лишены этих прав в связи с выселением.
И совершенно правильно сделал т. Залпетер, командировав в Усть-Кан-ский аймак т. Гротова, который проводил там эту операцию и допустил ис​ключительно большие ошибки, для проведения всех мероприятий, связанных с восстановлением в имущественных и политических правах тех семейств, в выселении которых отказано.
Нужно отметить, что лишение избирательных прав аймакисполкомами проводилось непосредственно аймакисполкомами и сугубо формально, без об​суждения этих кандидатур не только на общих колхозных собраниях, но даже и на пленумах сельских советов, исключительно по материалам, добы​тым при оформлении дел на выселяемых, чем усугубили ошибку, в особен​ности по Усть-Канскому аймаку.
Краевой прокурор И.Барков. ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 227. Л. 49—50 об. Заверенная копия.
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№ 308
Докладная записка инспектора кавалерии РККА С.М.Буденного И.В.Сталину и наркому обороны К.Е.Ворошилову о настроениях советского казачества и необходимости восстановления его традиций1*
27 марта 1936 г. О советском казачестве
Исключительно теплый прием, оказанный руководителями партии и пра​вительства, выступавшим на совещании животноводов казакам-колхозникам, награждение их орденами Союза, а также статья в «Правде» о советских ка​заках, буквально всколыхнули все население Азово-Черноморского и Северо-Кавказского краев. Судя по газетам, такое же воодушевление отмечено и в ос​тальных бывших казачьих областях.
Подавляющее число казаков-колхозников, от старых до малых высказыва​ют огромнейшее удовлетворение вниманием партии и правительства. Харак​терные высказывания:
« ...2* Получаю я газеты аккуратно и читаю их внимательно, но такой ра​достной статьи, как статья «Советские казаки», я никогда не читал. Я из-за этой статьи аж помолодел. Шутка ли сказать, что нас теперь считают своими советскими казаками! Теперь мы заживем» (бригадир колхоза из Алагиро-Ар-донского района).
«...Аж радостно, что правительство так хорошо пишет за казаков» (Гамов, 60-летний терский казак).
«...Раньше казаков угнетали атаманы да свои же кулаки, а мы все терпе​ли, а после революции на Советскую власть даже косо поглядывали. А выхо​дит, что Советская власть поднимает казаков, заботится о них. Советская власть говорит, не кривя душой: «Будешь честно работать в колхозе, жить будет хорошо». Нам нужно оправдать доверие власти во время войны; мы своим геройством должны поднять авторитет Советской власти» (казак-кол​хозник Торпатин из ст. Усть-Джегутинской).
«...Мы поедем в Ростов и докажем правительству, что наши казаки могут показать свою преданность Советской власти. Своей работой мы вытянем не только нашу станицу, но и весь район в передовые районы» (казак ст. Плас-туновской   Чернявский).
«...Казакам сейчас живется хорошо и им сейчас обижаться не за что. В случае войны они будут защищать Советскую власть, так как от другой власти им лучше не будет. Я слышал от многих казаков-стариков, они говорят, хоть и обидела сначала Советская власть казаков, но сейчас хочет их поставить на​равне с другими красными партизанами и иногородними и это, они говорят, правильно делает Советская власть» (переменник-казак Тарасов после читки газеты «Правда» о казаках среди переменников Табаксовхоза).
«...Наши старики, как только увидели нас в форме, так, как один, радост​но заговорили: «Казачество воскресло, опять вернулась наша старая форма. Но хоть старая казачья форма вернулась, но одеты теперь в эту форму не ста​рые бывшие казаки, а казаки советские, колхозники, которые бывшей каза​чьей жизни и не видали, и не хотят ее видеть. Я воспитался при Советской власти и за нее умру» (казак ст. Крыловской из 3 взвода Кубанской сотни).
«...Наши кубанцы очень довольны почетным отношением к ним как в до​роге до Ростова, а также и в Ростове3*. Многие говорят, что никогда так не хотелось жить, как сейчас. Уж если умирать, то умирать в бою, защищая нашу родину от фашистов» (казак ст. Ленинградской орденоносец Головань).
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«...Мы, молодые казаки Дона, будем самыми лучшими казаками для Со​ветской власти. Старая жизнь у донского казака сдохла и никогда не вернет​ся. Если т. Сталин разрешит нам сделать свои казачьи части, то мы, донцы, не подкачаем и будем воевать с буржуазией лучше кубанцев и терцев» (казак из Донской сотни в группе казаков и граждан г. Ростова).
«...Хорошо и правильно говорили Буденный, Шеболдаев и Евдокимов, что казак бесповоротно встал на путь социализма, но ко всем казакам так от​носиться нельзя4*. Советское казачество — это молодое казачество, которое воспиталось в колхозной советской семье» (казак Самойлов 2 взвода Кубан​ской сотни).
«...Раньше горцы нашего брата били, били и мы их, это было тоже вроде соревнования, кто кого скорее убьет, а вот теперь дело совсем иначе. Мы, со​ветские казаки, стали друзьями с горцами, и они, и мы теперь думаем о дру​гом соревновании: как бы лучше и скорее выполнять приказы Сталина, Мо-лотова, Ворошилова. Теперь хочется жить несколько веков, а как посмотришь на т. Буденного, то и война не страшна. С такими командирами мы непобеди​мы. Вот если создадут дивизию из терцев-горцев, то мы тогда покажем при​мер всем казакам нашего государства, как надо служить Советской власти. Ведь терцы и горцы — самый боевой народ».
Присутствовавший при этом разговоре кубанский казак, обращаясь к ука​занному выше терцу, сказал: «А вот если начнется война, то тогда посмотрим, кто лучше будет бить Гитлера и косоглазых японских фашистов — вы или мы, кубанцы. Кубанский народ тоже геройский».
Другой казак из донской сотни говорил: «Я не думал, что нас так хорошо будут встречать рабочие, а вот вышло хорошо. Рабочий теперь понимает, что казаки теперь ударники в колхозах и не хуже их любят Советскую власть и Сталина; почаще бы встречаться с рабочими для смычки. Воевать-то с бур​жуазией придется вместе с рабочими. А что теперь скажут буржуи за грани​цей, когда почитают наше письмо т. Сталину? Но пусть, гады, что хотят го​ворят, все равно Советская власть будет во всем мире. Казаки, которые сейчас за границей околачиваются, теперь скажут, что и казаки против них. Ведь у нас теперь взгляды на жизнь разные: они генеральские холуи, а мы советские герои и стахановцы».
Сомнения
Из-за недостаточно хорошо поставленной разъяснительной работы в стани​цах некоторая часть казаков проявляет недоумение и заняла выжидательную позицию.
«...Никак не вдолблю в свою голову, почему это Советская власть вспом​нила за нас, казаков, и делает нам такие почеты. Вот за нашими делегатами, которые поехали верхами в Ростов, даже подвода пошла с хорошими продук​тами и ящиком больших хороших папирос. Я так думаю, что скоро будет война, и они знают, что казачество воинственно, и если оно пойдет за Совет​скую власть, то победа будет обеспечена» (казак ст. Пластуновской того же района Дибров, 40 лет).
«...Опять возвращается наше родное казачество, аж сердце радостно би​лось, когда на площадь приехали верхами в полной форме наши казаки, отъ​езжающие в Ростов. Теперь мы опять наденем нашу казачью форму. Верно старики говорили, что наше казачество никогда не умрет — оно так и получи​лось. Только для меня одно непонятно, почему так получается, что Советская власть искореняла казачество. А теперь о нем пишет в газетах и хвалит его. Наверно, правительство чувствует что-нибудь такое» (переменник из кавэска-дрона Бойко Иосиф, казак ст. Пластуновской того же района).
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«...Если Советская власть правильно, без фальши хочет организовать ка​зачество и опять сорганизует его так, как оно было сорганизовано в старое время, в свои казачьи части, то это будет большая сила. Я как посмотрел на отъезжающих из станицы казаков походом в Ростов, так радостно стало: все здоровые, красивые, а форма их прямо красит, все в куртках. Это не то, что приехали их провожать красноармейцы эскадрона: там народ маленький, и на конях сидят не так, как наши казаки. С такой казачьей силой, если ее орга​низовать в войско, не будет страшен никакой японец» (казак ст. Пластунов-ской того же района, колхозник Коновалов Василий, 40 лет).
О войне
«...Советская власть стала всячески хвалить казаков и писать неспроста. Я думаю, что скоро будет война, и для того, чтобы казаки хорошо воевали и за​щищали Советскую власть, нас сейчас возвышают. Наверно, скоро опять будут формировать казачьи полки и одевать их в казачью форму. Я уже вчера вспоминал: «Ты, Кубань, ты наша родина» (переменник кавэскадрона 74 Салов, казак-колхозник, житель ст. Пластуновской того же района).
«...Раньше казаков так не поощряли, а наоборот — жали их, а сейчас, когда запахло войной, так начали приглашать в Москву и ордена дарить им, знают, что казаки воинственный народ и чтобы заставить их воевать за Совет​скую власть, начинают заманивать их на свою сторону. Почему раньше к ка​заку так не относились, — наверное потому, что раньше войны не предвиде​лось» (переменник 221 стр. полка Строков, казак-колхозник, житель ст. Бе​лореченской).
Антисоветские высказывания
«...Я не верю, чтобы было восстановлено казачество, так как казаков Со​ветская власть считает контрреволюционерами и везде и всюду им мстит, ста​вит им кругом рогатки. Как только узнают, что ты казак, так и чертом смот​рят на тебя, из нас, казаков, никто не может никогда относиться преданно к Советской власти потому, что мы бывшее военное привилегированное сосло​вие, которого Советская власть дать нам не может, и она для нас, казаков, яв​ляется мачехой, как бы она для нас, казаков, ни старалась быть хорошей, но она нам мачеха, а родная наша мать — это Деникин, он нас родил, но не вы​растил» (казак ст. Пластуновской того же района Коробко М., служащий, брат его переменник, как социально-чуждый, из переменного состава отписан. Имеет ряд репрессированных родственников-кулаков, отец бывший контрраз​ведчик).
«...Начали обвешивать орденами и казаков. Политика вполне понятная: привлечь казачество на свою сторону. Советская власть в своих расчетах оши​бется, казака Советскую власть защищать не заставишь, таких дураков не найдется. Казачество испытало Советскую власть на своей шкуре, и пусть только начнется заварушка, так сразу будет видно, с кем пойдет казачество» (Чернявский, учитель с. Великовечное Белореченского района, бывший белый офицер-осваговец).
В ряде случаев высказывания носят повстанческий характер:
«...Хорошо понимаю ихнюю политику: должна быть война с иностранца​ми, а иностранцы ненавидят эту ... (следует похабная ругань по адресу Совет​ской власти), но как бы не получилась внутри СССР своя война. Вот всего этого боятся они и нас заговаривают на свою сторону4*, чтобы мы, казаки, за​щищали их» (Иващенко Тихон, казак-кулак ст. Кирпилской Усть-Лабинского района).
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«...Я был сослан, и обратно в колхоз не пойду всякой сволочи подчинять​ся. Потерпим до весны, она скажет на нашу руку4*» (Дронов Михаил, казак ст. Усть-Лабинской).
Переменник Калугин Иван, казак рождения 1912 г., разговаривая в столовой колхоза, в отношении казачества заявил: «... Дело подходит ближе к войне. Те​перь и казакам все права дают, боятся, чтобы они в случае войны не наделали чего-либо в тылу. Ведь казаков боятся и боялись в старую войну иностранцы. Те​перь Советская власть хочет на нас отыграться, но все равно будем бить комму​нистов. Они не загладят того, что сделали казакам. Пусть они знают: казак че​ловек мстительный, когда-нибудь дождемся момента, все равно отомстим».
Перед выступлением казачьей Кубанской сотни в Ростов в ряде станиц от​мечено распространение антисоветским элементом провокационных слухов.
Выделенный делегатом в конный переход в Ростов казак ст. Динской Пластуновского района Соломко, 40 лет, ехать согласился, получил казачью форму, а через некоторое время явился в сельсовет и заявил о категорическом отказе от поездки. При выяснении причин его отказа он после долгих и упор​ных запирательств сказал: «Мне жинка сказала, что ей передавали люди о том, что нас, всех казаков, которые едут в Ростов, там посажают в тюрьму и вышлют». После разъяснения ему он ехать согласился.
«...Я слышал на хуторе, что это наших казаков одели в форму и посылают в Ростов, а там их возьмут и всех посажают в тюрьму» (Переменник кавэска-дрона 74 Круглый, казак-колхозник, тракторист, житель ст. Пластуновской того же района).
Среди иногородней части отмечается разговор о том, что возрождение ка​зачества снова повлечет за собой сословную рознь, и что казачество не будет надежным защитником Советской власти, что опять-таки является главным образом недостаточностью разъяснительной работы4*:
«...Плохая надежда на то, чтобы на казачество опереться во время войны. Сколько волка не корми, а он все равно в лес смотрит, это такой народ, кото​рый не забудет той обиды, которую нанесла ему Советская власть. Они за нее (Советскую власть) не воевали и воевать не будут. Им только дай орудие, так они сразу повернут против Советской власти» (переменник 221 стр. полка Пшеничный Иван, иногородний, житель ст. Белореченской того же района).
Встреча казачьих сотен Дона, Кубани и Терека в Ростове превратилась в подлинно народный праздник. Разговоры среди населения Ростова велись почти исключительно на эту тему. Рабочие г. Ростова, среди которых была проведена предварительная политическая работа, относятся в основном впол​не благожелательно к движению за советское казачество.
«Когда-то казаки в старое время, при царе, били рабочих плетьми за за​бастовки и собрания рабочих, а теперь казачество осознало, что Советская власть делает добро для всех трудящихся, и вот видите, по инициативе самих казаков они проявляют свою солидарность к Советской власти и к Красной Армии4*» (рабочий Ростсельмаша Ищенко).
Контрреволюционный элемент, почуяв новую поднимающуюся силу актив​ных борцов за социализм в лице казачества, высказывает ненависть и злобу против мероприятий партии и правительства в отношении советского казаче​ства. Все сводится к тому, что «перед лицом неизбежной войны Советская власть пытается ухватиться за казака, как утопающий за соломинку».
Но все эти злопыхательства тонут среди общего одобрения и приветствий мероприятий партии и правительства, особо выделяя роль т. Сталина4* — первого, обратившего внимание на казаков-колхозников Дона, Кубани, Терека.
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Чувство огромнейшей благодарности партии и правительству и т. Сталину звучит буквально во всех выступлениях казаков. «...Советская власть нам до​веряет и мы это доверие оправдаем». Во всех выступлениях казаки подчерки​вают, что они не прежние казаки, а казаки советские, колхозные, беспредель​но преданные своей великой социалистической Родине, за которую они отда​дут всю свою жизнь без остатка, а сейчас будут биться за укрепление колхоз​ного строя, за выполнение и перевыполнение хозпланов 1936 г.
Каждое выступление на торжественном пленуме ростовского горсовета ка​заки заканчивали просьбой передать т. Сталину и правительству их ходатай​ство сформировать Донскую, Кубанскую и Терскую казачьи дивизии. «Почет​ному казаку ст. Горячеводской т. Сталину "Ура!"» — этот лозунг повторялся неоднократно на торжественном собрании.
Вопрос о казачьих частях сейчас волнует казаков. Разрешат или нет? Же​лание служить в них на колхозных конях огромное.
Некоторую незначительную часть казачества занимает вопрос, как поступить с иногородними, будут ли они носить казачью форму. Однако этот вопрос разре​шается казаками таким образом, что теперь все казаки, и разницы между быв​шим казаком и иногородним нет. Следует отметить, что со стороны иногородних возражений против казачьей формы нет. Носить будут с удовольствием.
Прежде основные противоречия между казаками и иногородними происходили из-за того, что раньше у иногородних земли не было, и они арендовали ее у каза​ков. Теперь земля у всех. Казаки раньше пользовались особыми привилегиями, те​перь этих привилегий нет. Раньше на сходе в казачьей станице иногородние правом голоса не пользовались, а сейчас пользуются и те, и другие на равных правах.
Особо следует провести работу среди бывших красных партизан, у кото​рых отмечаются такие настроения: «...Красных партизан льгот лишили, пол​ковников ввели, а теперь казаков восстанавливают» (Ворошиловщина)'**. «...Мы с казаками воевали и сейчас придется воевать...»
Всего масштаба проводимых мероприятий там еще недопонимают и когда там узнают, что казаками будут все, а не только старые коренные казаки, и что все будут служить в коннице, это мероприятие будут приветствовать и в Ставрополье. Ставропольцам нужно дать также название казаков.
Вывод
В целом движение за советское казачество выливается в мощное движение за укрепление социалистического колхозного строя в бывших казачьих облас​тях, в демонстрацию любви и преданности ленинской партии и ее вождю т. Сталину, в желание смыть кровью контрреволюционное прошлое и готовность к защите советской родины.
Движение за советское казачество своевременно и происходит на здоровой социалистической основе, движение это вызвало глубокий подъем масс и под​няло настроение их, в особенности, молодежи.
Исходя из этого, предлагаю следующее:
1. Казаками считать поголовно все население Азово-Черноморского и Се​
веро-Кавказского краев, в том числе и бывшее Ставрополье, за исключением,
разумеется, горских народностей.
2. В связи с движением за восстановление советского казачества необходи​
ма большая продуманная работа среди казачьего населения (иногородних) и
в особенности красных партизан (последних в связи с лишением льгот  —
Ставропольщина).
Необходимо:
а) восстановить некоторые материальные льготы тем из красных партизан, которые особенно нуждаются вследствие потери трудоспособности или мизер-
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ного размера пенсий и пособий^?; в отношении достаточно обеспеченных ка​тегорий красных партизан это мероприятие не вызывается необходимостью;
б)
быстрее разрешить вопрос о присвоении военных званий начальствую​
щему составу запаса, причем было бы очень целесообразным, если бы при
присвоении званий  командирам запаса им бы предоставлялись некоторые
льготы, определяющие их почетное положение наряду с другими категориями
знатных людей данного общества;
в)
в связи с тягой, в особенности среди молодежи, к ношению форменной
казачьей одежды, предоставить право ношения ее всему населению указанных
краев, имея ввиду, что и иногородние, в особенности молодежь, будут с удо​
вольствием носить казачью одежду. Нужно установить форму и порядок ее
ношения.
3. По военному строительству:
а)
Четвертый кавалерийский корпус иметь в составе трех кавалерийских
дивизий: 9, укомплектованной донцами и переформированной из ныне суще​
ствующей 9 Донской стрелковой дивизии, 10 Терско-горской, укомплектован​
ной терцами и горцами, и 12 Кубанской, укомплектованной кубанцами;
б)
кроме того, во всех кадровых кавдивизиях иметь четвертыми полками
полки, укомплектованные казаками определенных казачьих районов;
в)
в тех казачьих районах, где нет территориальных кавалерийских фор​
мирований  или  где  имеются  стрелковые территориальные  формирования,
ввести особую допризывную подготовку соответственно формам допризывной
подготовки, существовавшей в старых казачьих войсках и, кроме того, пере​
формировать территориальные стрелковые части в кавалерийские.
5. В связи с принципиальным разрешением предыдущего вопроса будет
нуждаться в разрешении и ряд других специфических вопросов, как-то: о по​
рядке выращивания и эксплуатации конского состава, порядке приобретения
и хранения седел, холодного оружия, обмундирования и т.д.
6. В случае положительного разрешения вопроса о командировании для
участия в первомайском параде 1936 г. или в день 19 годовщины Великой
пролетарской революции казачьих полков необходимо теперь же дать соответ​
ствующие указания секретарям крайкомов ВКП(б) тт. Шеболдаеву и Евдоки​
мову и командующему войсками СКВО командарму 2 ранга Каширину.
Буденный. РГВА. Ф. 33987. Оп. 3. Д. 834. Л. 16-27. Подлинник.
'* Докладная записка составлена в связи с проведением слета советского казаче​ства в г. Ростов-на-Дону с 12 по 19 марта 1936 г. 2* Здесь и далее отточия документа.
3* Имеется в виду поездка на слет советского казачества г. Ростов-на-Дону. 4* Так в тексте.
№ 309
Справка Павловского райотдела НКВД Западно-Сибирского края об -«антисоветской деятельности кулачества» в колхозах
3 апреля 1936 г. Совершенно секретно.
Кулачество, проникшее в колхозы, за последнее время особенно активизи​рует свою деятельность по двум направлениям:
а) проведение среди колхозников антиколхозной антисоветской агитации в целях разложения трудовой дисциплины с тем, чтобы колхозники на работы
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не выходили, а в отдельных случаях бросали колхоз и выходили из колхоза, используя в этих целях имевшиеся в колхозе продзатруднения.
б) уничтожение тягла путем создания бескормицы, заражения лошадей че​соткой и вредительским уходом за последними, добиваясь этим значительного
падежа скота1
Факты агитации
Группа кулаков в колхозе «Путь крестьянина» Колыванского сельсовета в составе Степанова, Лиханова — последний ранее исключен из рядов ВКП(б) — систематически вела антисоветскую агитацию, сговаривая колхоз​ников не выходить на работы, говоря: «Можно ли работать без хлеба и разу​тыми и раздетыми, давайте же бросать работу», «Советская власть с этими колхозами делает к тому, чтоб мы подохли с голоду, вот смотрите, работали весной и осенью, и в результате хлеб у нас забрали, а самих заставили сидеть голодными, надо из колхоза выходить».
В целях усиления агитации эта группа пыталась склонить на проведение агитации батраков Полукарова, Вдовина и др.
В результате агитации этой группы колхозники бросали работы — от 30% до 40% не выходили, по причине невыходов в колхозе скот, в частности сви​ньи, до 100 голов сутками не кормились.
На почве агитации вышло из колхоза до 50 хозяйств.
В колхозе «Восход» Черемновского сельсовета группа кулаков (Шершнев, Боков и др.) проводила антиколхозную агитацию в направлении: «Колхоз — одна принудиловка, работаем и ничего не получаем, сидим голодом1*, надо колхоз бросать и убегать на Камчатку».
Шершневым использовались сборища колхозников в хомутной, в кузнице и там, где только сосредотачивались колхозники. В силу агитации колхозники не выходили на работу от 5 до 10 чел.
Колхоз им. Яковлева Н-Обинцевского сельсовета, кулаки Зыбзеев, Тро​шев: «Хотя бы скорей пришел японец и разбил Советскую власть, что смот​рите, сидим голодом, разутые, к тому же обдирает, от нас принимает хлеб по...2* руб., а потом продает ценой 100 руб., надо бросать работу и из колхоза выходить». В силу такой агитации колхозники на работу не выходят, кроме того, по их агитации вышло уже 7 хозяйств.
Колхоз «На страже» Босмалинского сельсовета, зажиточный Речкунов среди колхозников агитирует: «На работу не выходите, скоро все равно будет перемена, так как японец уже наступает, и все Ваши труды пропадут, да и лучше всего совсем заранее выйти из колхоза».
В результате в колхозе не выходят на работы от 10 до 20 колхозников.
Усиленная агитация на почве продзатруднений в колхозе «Вперед» Косма-линского сельсовета ведется со стороны кулака Косачева в характере1*: «В колхозе хлеба не дают, работаем голодные, а работу спрашивают, зачем нам тогда работать, лучше в батраки идти к какому-нибудь советскому поме​щику». Наряду с агитацией сговаривал колхозников не выходить на работу. В колхозе не выходит на работы от 10 до 15 чел.
Уничтожение тягла
В колхозе «14 лет Октября» Колыванского сельсовета группа кулаков [в составе] Котова, Дрянева, Чеснокова и др. на протяжении с октября 1935 г. по день ареста занималась подрывной работой в колхозе путем созда​ния бескормицы, систематического недокорма скота, особенно тягла, зараже​ния лошадей чесоткой, вредительским уходом за больными и т.д., отчего скот тощал и [от] плохого ухода падал. В результате этого погибло скота 29 лоша-
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дей и заражены острой чесоткой 16 лошадей, которых трудно излечить. Нане​сено убытка колхозу в сумме 136 260 руб.
В колхозе «Путь крестьянина» и «Агросвет» группа кулаков [в составе] Рыженкова, Воронина и др. своим саботажем во время осени не заготовила корма для скота, в силу чего сейчас в этих колхозах бескормица, скот тощает и имеется ряд случаев большого падежа.
Помимо агитации и подрывной деятельности со стороны антисоветского элемента и кулачества, отдельные хозяйства выходят из колхозов по причи​нам нетактических отношений1* и обращений руководителей колхозов к кол​хозникам.
«В колхозе «Рыбак» Шелаболихинского сельсовета председатель Потапов, собрав колхозников, угостив их вином, произнес речь такого содержания: «Я ваш помещик, а вы мои рабы, я вас сейчас пригласил нанять на 1936 г.»
В колхозе «Факел социализма» бывший председатель колхоза Подмарь-ков при обращении к колхозникам для посылки их на работу называет «сибу-лонцами»3 .
Имеются факты серьезных перегибов со стороны председателей сельских советов по отношению [к] единоличникам, в связи с подготовкой к весеннему севу, характерными из них являются: председатель Черемновского сельсовета Тишаков, собрав в начале марта с.г. единоличников, заявил: «Вы из моего сельсовета должны немедленно выехать, сейчас я вас отправлю на лесозаго​товки, и Вы больше ко мне не возвращайтесь, а если вы вернетесь, вам будет беда, мы вам доведем план посева, и вы из него не выцарапаетесь. У кого есть задолженность, всем прощаю».
Обращаясь к секретарю сельсовета, говорит, что «их выкорчевывать надо, их дома немедленно сломать, тогда им вернуться будет не к чему».
Начальник Павловского райотдела НКВД Громов. ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 200. Л. 86-87 об. Копия.
)* Так в тексте. ?* Отточие документа.
^* По-видимому, производное от Сибулон — Сибирское управление лагерей осо​бого назначения.
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Докладная записка ЦУНХУ В.М.Молотову о состоянии животноводства в Ивановской обл., АССР Немцев Поволжья и совхозах Восточно-Сибирского края
'     3 апреля 1936 г.
Центральное управление народно-хозяйственного учета считает необходи​мым на основании полных итогов всесоюзной переписи скота на 1 января 1936 г. обратить Ваше внимание на неудовлетворительное развитие ряда важ​нейших отраслей животноводства в Ивановской обл., АССР Немцев Повол​жья и совхозах Восточно-Сибирского края.
По Ивановской обл. развитие животноводства в 1935 г. характеризуется следующим образом.
При удовлетворительном росте свиноводства (прирост численности пого​ловья в 1935 г. на 39,8%) и замедленном росте овцеводства (прирост всего на 6,1%) в Ивановской обл. совершенно неудовлетворительно развивалось пого​ловье крупного рогатого скота и лошадей, о чем говорят следующие данные:
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Динамика численности крупного рогатого скота и лошадей с 1 января 1935 г. по 1 января 1936 г. (в процентах):
По СССР в целом
По Ивановской обл.
Все стадо крупного рогатого скота      117,9
103,6
В том числе коров
104,6
96,0
В том числе телят до 1 года
128,8
92,3
Лошади
103,3
98,0
В ряду других краев и областей страны Ивановская обл. выделяется по этим видам скота исключительно неудовлетворительными показателями изме​нения поголовья за год.
Большое ухудшение состояния животноводства наблюдалось во втором полугодии 1935 г., что видно из сопоставления процентов сезонного измене​ния поголовья во второй половине 1935 г и 1934 гг.
Процент сокращения за второе полугодие:
1935 г.
1934 г.
	Лошади
	- 7,6
	- 5,1

	Жеребята
	-18,1
	-17,3

	Крупный рогатый скот
	-25,2
	-16,4

	Коровы
	-10,1
	- 3,4

	Телята
	-49,5
	-38,1

	Овцы
	-37,0
	-25,0

	Свиньи
	+ 3,0
	+19,8


В результате такого развития животноводства за год Ивановская обл. не выполнила государственного плана выращивания молодняка.
Процент выполнения плана выращивания:
Колхозы
Колхозники и
единоличники
	97,8
	71,5

	85,7
	97,9

	122
	91,7

	65,7
	67,4


Телята Поросята Ягнята Жеребята
В качестве объективных причин такого состояния животноводства в облас​ти можно указать на:
1)
Недостаток кормов в результате неблагоприятных условий уборки хле​
бов и сена. По расчету на одну голову скота сбор составил по грубым кормам
в 1935 г. 11,5 ц против 21,3 ц в 1934 г. и овса — 3,0 ц против 4,3 ц. План
силосования в текущем году выполнен всего на 77,3%.
Подчеркиваю, что в особо трудном положении с обеспеченностью кормами было индивидуальное животноводство колхозников. Имея ограничение запа​сов кормов, многие колхозы сократили или полностью отказались от распре​деления кормов колхозникам по трудодням. По данным годовых отчетов, только 55,4% колхозов распределили сено по трудодням.
2)
Сокращение численности взрослых лошадей и коров имело связь с воз​
растным составом стада — 31,5% взрослых лошадей имели к началу 1935 г.
более 12 лет, 5,9% коров имеют более 13 отелов. В результате отход лошадей
в 1935 г. доходил до 10%. Что сокращение численности коров объясняется в
большей степени сменой старых животных, чем недостатком кормов, под​
тверждается также тем, что, наряду с сокращением коров, ремонтный молод​
няк старше 1 года увеличился на 77,9%.
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Вместе с тем, оказались причины, ухудшавшие животноводство, которые целиком можно было устранить.
3)
В 1935 г. совершенно неудовлетворительно была организована случная
кампания по лошадям.
Приводим следующие данные о размерах фактической выжеребки кобыл в области по сравнению с количеством покрытых кобыл:
1933 г.        1934 г.        1935 г.
	87
	108,9
	115
	,3

	13
	22,8
	31
	,1

	15
	20,9
	27
	,1


1. Покрыто кобыл в тыс.
2. Осталось жеребят на конец года
3. Процент оставшихся жеребят на количество
покрытых маток
Необходимо также отметить высокий процент абортов кобыл, наибольшее число которых отмечено осенью во время использования кобыл на тяжелой извозной работе.
4)
Ряд фактов свидетельствует о недостаточно удовлетворительной работе
земельных органов по государственному планированию животноводства.  В
ряде районов государственный план развития животноводства не был полнос​
тью доведен до сельсоветов и колхозов. По Пречистенскому району план вы​
ращивания телят был установлен в количестве 2350 голов, а фактически дове​
ден только в количестве 1871 головы; по Переславскому району план по вы​
ращиванию ягнят был установлен в количестве 8420 голов, а фактически до​
веден только на 7559 голов. В ряде случаев самый план выращивания молод​
няка развёрстывался районными земельными органами неверно. Так, напри​
мер, по Шугарскому сельсовету при наличии 150 кобыл план выращивания
жеребят был установлен только в количестве 61 головы; по Шурскольскому
сельсовету при наличии 104 кобыл план выращивания жеребят был дан толь​
ко на 43 головы.
Таких фактов имеется очень большое количество. Все они свидетельствуют о том, что государственный план развития животноводства в Ивановской обл. не был использован как важнейшее мероприятие по развитию животноводст​ва.
Сравнительные данные размера прироста численности важнейших видов скота АССР Немцев Поволжья и Саратовского края, в состав которого она входит, показывают:
Рост поголовья в процентах: По краю без АССРНП       По АССРНП
Лошади
9,2
0,4
Крупного рогатого скота
28,8
13,1
Коровы
9,2
7,4
Овцы и козы
43,0
39,7
Свиньи
71,7
46,9
Таким образом, по всем видам скота рост численности поголовья в АССР Немцев Поволжья значительно ниже, чем по остальным районам Саратовско​го края. Относительно слабо развивалось в 1935 г. поголовье крупного рога​того скота и поголовье свиней. По этим видам скота прирост по АССР Немцев Поволжья ниже не только прироста по Саратовскому краю, но ниже прироста
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большинства краев и областей РСФСР и прироста по Союзу в целом. Еще хуже обстояло дело с лошадьми.
Обеспеченность молодняком взрослых лошадей.
Колхозы Январь 1935 г.    Январь 1936 г.
На 100 взрослых лошадей старше трех лет приходится:
Жеребят до 1 года
3,9
12,7
Молодняка от 1 года до 2 лет
3,2
4,4
Молодняка от 2 лет до 3 лет
3,4
3,5
Основное, что характеризует состояние конского поголовья в АССР Нем​цев Поволжья, это острый недостаток ремонтной группы (от 2 до 3 лет), чис​ленность которой обеспечивает только минимальных отход рабочих лошадей. Поэтому усиление борьбы за бережное отношение к коню приобретает в усло​виях  АССР  Немцев  Поволжья  исключительное  значение.   Между тем,  в
1935 г. число заболеваний лошадей (число приводов в ветеринарные амбула​
тории) составило 34 463 случая при общем поголовье лошадей на 1 января
1936 г. в 28 195 голов. Важно отметить, что основная масса заболеваний свя​
зана с неудовлетворительным уходом за лошадьми — число заразных заболе​
ваний составляет 9898 случаев. Падеж лошадей в 1935 г., по данным Госстра​
ха, составил 2176 голов. Наряду с этим далеко неудовлетворительно была ор​
ганизована в 1935 г. случная кампания. План случки в колхозах на 1935 г.
выполнен только на 89,6%.
В условиях недостатка ремонтной группы молодняка общая численность лошадей за год по АССР Немцев Поволжья возросла, как это видно из при​веденной таблицы, только на 0,4% при росте по Саратовскому краю на 7,4%, а количество рабочих лошадей сократилось на 6,7%, что бесспорно является результатом неудовлетворительной организации содержания и ухода за конем и неудовлетворительного проведения случной кампании.
Необходимо далее отметить отставание АССР Немцев Поволжья в отноше​нии роста численности поголовья коров в колхозах и совхозах. Число коров в колхозах сократилось на 1,4%, а по совхозам — на 9,8%. Совершенно неудов​летворителен и рост поголовья свиней.
Налицо, во-первых, значительный падеж поросят в колхозах, который со​ставил в 1935 г. 18,2% от общего поголовья, почти не изменившись по сравне​нию с прошлым годом, когда он составлял 19,1%. Налицо, во-вторых, неудов​летворительный рост поголовья свиней у колхозников. Прирост поголовья свиней у колхозников составил в 1935 г. 12 567 голов, в то время как они по​лучили в 1935 г. 16 454 голов свиней из колхозов и 6736 голов от совхозов — всего 23 190 голов. Следовательно, не только приплод от своего маточного со​става, но и полученный скот от совхозов и колхозов в большей части был забит.
По материалам закончившейся переписи скота, обращает на себя внимание также значительное отставание в развитии животноводства в совхозах Нар-комсовхозов. Совхозами все еще неудовлетворительно проводится борьба за сохранение стада; отход поголовья очень высок и превышает аналогичные по​казатели по колхозным товарным фермам.
Особо резко отстают совхозы Восточной Сибири. В то время, как в сред​нем по Восточно-Сибирскому краю прирост поголовья составляет по крупному рогатому скоту выше 17%, по овцам — свыше 20%, по свиньям — 20%, сов​хозы Наркомсовхозов уменьшают поголовье рогатого скота и свиней, а пого-
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ловье овец увеличивают только на 5%. Сократив стадо, совхозы в то же время не выполнили государственных заданий по передаче скота. План передачи мо​лодняка товарным фермам выполнен по крупному рогатому скоту только на 34%, по овцам — на 29%, по свиньям — на 51%.
Причины отрицательных результатов работы совхозов Восточной Сибири заключаются в плохой организации ухода за скотом и в слабой борьбе с рас​пространением заболеваний животных. Убыль приплода в совхозах НКСовхо-зов по рогатому скоту превышает 16%, по свиньям — 20%, по овцам — 10%. В отдельных районах НКСовхозов Восточной Сибири падеж исключительно велик. Так, в Балаганском овцесовхозе пало за год 29% молодняка овец. В то же время не только по лучшим совхозам, но и в среднем по целым группам совхозов, в среднем по целым областям падеж приплода (телят, ягнят, поро​сят) составил в 1935 г. всего 4 — 5%.
Совершенно неудовлетворительно организуется в совхозах НКСовхозов Восточной Сибири случная кампания. Так, на 15 декабря 1935 г., по данным оперативного учета самих совхозов, план случной кампании по коровам был выполнен только на 59%, а по овцам — на 5,4%.
Все приведенные выше цифры дают основание считать положение в совхо​зах НКСовхозов Восточной Сибири неблагополучным.
Начальник Центрального управления народно-хозяйственного учета Госплана СССР Кравалъ.
РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 1. Д. 914. Л. 146—152. Заверенная копия.
№ 311-312
Письма из Орска оренбургского казака Иванова И.В.Сталину и К.Е.Ворошилову
3 апреля 1936 г.
№ 311
Письмо И.В. Сталину
Дорогому товарищу Сталину
Наш низкий привет от оренбургских казаков. Наш вопрос к Вам: тяжело нам в том, что некоторые казаки были у белых, теперь нет житья, одно толь​ко — был у белых, работали и премируют, но все же: что, кто был у белых, он кулак, теперь наша работа идет насмарку. Второй вопрос — были некото​рые высланы на 3 года, они отбыли срок, получили документы в том, что ис​правились, но все ж как он ни старается, все ж он был в ссылке, как волк, взгляды плохие, что сделать, некоторые делают самоубийства, некоторые члены партии делают — врет и проходит хорошо с хозяйственной точки1*, от​ветьте по радио на эти вопросы. Были назначены Москву ...2* стахановец, нельзя, он был в ссылке.
Иванов. РГВА. Ф. 33987. Оп. 3. Д. 834. Л. 32. Подлинник.
*   Так в тексте.
2* Здесь и далее слова неразборчивы.
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№ 312
Письмо К.Е.Ворошилову
Наркому т. Ворошилову от гр. Иванова из г. Орска Оренбургской обл.
Дорогой нарком,
передайте нашему вождю т. Каширину Николаю, в том, что помощник пу​теводителя1* был у донских казаков, но ...2* совсем забыл, когда мы были нужны, тогда, он гордился оренбургскими казаками, теперь забыл, так вот, мы сослуживцы его мирного времени. ... некоторые были в боях, теперь пере​воспитались, хочется видеть, чтобы мы нужны. Тов. Каширин должен приех[ать] к нам, поговорить с нами. Мы готовы всегда, наша рука не дро​жит, шашка наша острая. Мы врагу дадим отпор, он почувствует, дадим отпор так, как и ранее стоявши, мы обиделись, что т. Буденный своих казаков навещает, нас никто, просим прибыть [в] Орск Оренбургской обл. Сообщите по радио лично, т. нарком Ворошилов, [в] 18 час. московского времени. Ждем ответ от наркома Ворошилова, напишу больше, когда сообщите.
Иванов. РГВА. Ф. 33987. Оп. 3. Д. 834. Л. 33. Подлинник.
'* Так в тексте.
^* Здесь и далее слова неразборчивы.
№ 313
Докладная записка прокурора Молдавской АССР Беляева генеральному прокурору УССР Киселеву о нарушениях устава с/х артели в автономной республике1*
7 апреля 1936 г.
Прокуратурой МАССР была проведена проверка выполнения с/х устава по колхозам МАССР в связи с постановлением ЦК КП(б)У от 28 февраля 1936 г. «О нарушениях сталинского устава с/х артели в районах Одесской обл.», в результате чего были установлены следующие случаи нарушения ус​тава:
По Балте. Имеет место ряд совершенно незаконных штрафов, так, напри​мер: правление колхоза [им.] Ворошилова, с. Барсуки — штрафуется конюх Яворский в 15 трудодней за плохой уход за лошадью. Колхозника Чечика на 9 трудодней за абортирование свиноматки. Ездового Бондаря оштрафовали на 15% годовой выработки трудодней за падеж лошади. Колхозник Задоянчук оштрафован в 10,5 трудодней за абортирование свиноматки. Конюх Ивасев оштрафован в 15 трудодней за плохой уход за лошадьми. За то же оштрафо​ван конюх Асуляк на 10 трудодней.
Балтским райпрокурором на эти незаконные штрафы был подан протест в райисполком 30 марта 1936 г.
По Григориопольскому району. [1.] Колхоз [им.] Ворошилова — предсе​датель правления Диордеев взял себе в личное пользование колхозный вино​градник, снял своей «властью» одного из членов ревизионной комиссии.
2. Правление колхоза без ведома общего собрания израсходовало 143 руб.
на литературу, деньги, которые должны были пойти на трудодни.
3. Председатель правления получил из Заготзерна кукурузу по 12 руб. за
пуд., а колхозникам отпускал по 24 руб., себе же взял по 12 руб.
736
Колхоз им. Ленина — годовая смета на 1936 г. не составлена, по беремен​ности начисляется только тем колхозницам, которые имеют свыше 50 трудод​ней, а кто меньше, правление колхоза не начисляет...2*
Как правило, списки о выработке трудодней не вывешиваются, ревизион​ная комиссия общим собранием не утверждена.
Колхоз им. Калинина — на общих собраниях присутствуют и решают во​просы 30 — 40% колхозников, а вообще, как правило, в протоколах не пишут, сколько присутствовало на собрании...
Правление колхоза израсходовало 1 тыс. руб. без ведома общего собрания, и эти средства не были предусмотрены годовой сметой.
Колхоз им. Калинина с... — годовая приходо-расходная смета не состав​лена по колхозу. Израсходовано 1705 руб. на Осоавиахим без разрешения об​щего собрания.
Колхоз им. Соцформарш — ревизионная комиссия колхоза не утверждена райисполкомом. Имеют место случаи, когда не освобождаются колхозницы по беременности.
Колхоз им. Куйбышева — в течение 1935 г. и 2 мес. 1936 г. трудодни кол​хозникам совершенно не записывали в книжки. По беременности не освобож​дали колхозницу Петрожан, была освобождена в день родов.
Колхоз им. «Красная звезда» — трудодни за 1935 г. и 2 мес. 1936 г. в книжки колхозникам не записывали. С некоторыми колхозниками не был произведен расчет за 1934 и 1936 гг.
По Дубоссарскому району. По колхозу «Красный табаковод» — несвое​временно записываются трудодни колхозникам, незаконное перебрасывание средств из одной статьи в другую, имеют место случаи отказа в подводах кол​хозникам в больницу и на мельницу.
По колхозу «Верный путь» — было перечислено с колхозников 1600 тру​додней для музыкантов, что падает по 5 трудодней на трудоспособного кол​хозника.
По колхозу им. Котовского — удержано с каждого колхозника по 2 тру​додня... на музыку...
По колхозу «Красный табаковод» — удержано по 2 трудодня с каждого колхозника на музыку
По колхозу им. Куйбышева — удержано на музыкантов по 2 трудодня...
Штрафуют в Дубоссарском районе колхозников так: в колхозе «Передо​вик» за то, что колхозное ведро оказалось у одного колхозника, ведро взяли, а его оштрафовали в пятикратном размере стоимости ведра... Оштрафован Кононенко «за кражу кнута» в 5 трудодней...
В колхозе им. Котовского — «за бесхозяйственность» оштрафован колхоз​ник Киртока в 10 руб. деньгами... Ездового Солоненко за то, что не успел сдать хлеб в Заготзерно на станции Воронково, взыскали с него 50 руб. стои​мости дороги...
В колхозе «Красная молдаванка» — колхозник Гацкан 3. оштрафован в 5 трудодней «за контрреволюционное вредительство к строительству». Дмит​риев М. — за «развал колхоза и пьянство» в 10 трудодней.
Колхозник Демьянов оштрафован «за непосещение кино» в двойном раз​мере стоимости билета...
Все эти незаконные постановления райпрокурором опротестованы.
По Красно-Окнянскому району. По колхозу «Прогресс труда» — без ве​дома общего собрания председателем колхоза Ткачук продано 10 телят, взял для себя лично 0,25 га кукурузы, за абортирование конематки колхозник Ни​кифоров был оштрафован в 15 трудодней-^*.
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По колхозу «Красный пахарь» — без ведома общего собрания продано 1350 кг капусты, 490 кг картошки, кабан. Начисляются трудодни без учета ка​чества работы.
По колхозу «Десятилетие Молдавии» — продана колхозная капуста, а деньги в кассу не поступили. Беременным колхозницам трудодни не начисля​ются...
По колхозам Красно-Окнянского района, как правило, купля и продажа больших партий скота проходит помимо общего собрания.
По Кодымскому району. По колхозу «Красный маяк» — административ​но-хозяйственных расходов в 1935 г. было сделано вместо 2% — 4%...
По колхозу «Червоний хлебороб» — председатель правления выдал лично 200 руб. на оздоровительную кампанию, не ставя этого вопроса на правление и общее собрание колхозников.
По колхозу «Маяк» — правлением были исключены из колхоза два кол​хозника без общего собрания...
По колхозу им. Кирова — правлением колхоза был исключен из состава членов ревизионной комиссии один человек...
По колхозу им. Вороновича — по 3 мес. не записываются в книжки тру​додни колхозникам, то же самое и в колхозе им. Сталина и «Червоноармеец».
По Кодымским колхозам — как система купля и продажа имущества про​изводится либо самим председателем колхоза, или в лучшем случае с разре​шения правления, на общее собрание этих вопросов не ставят.
По Котовскому району. По колхозу им. Котовского — принято 14 хо​зяйств в колхоз без утверждения общим собранием колхозников.
По колхозу им. Кирова — правлением колхоза были исключены 4 чел. из колхоза без утверждения общего собрания.
По колхозу им. Ворошилова — имеют место случаи, когда принимает вновь вступивших не общее собрание, а правление колхоза.
По колхозу им. 95 молдавской дивизии — председатель колхоза Никифо​ров был избран не общим собранием колхозников, а пленумом сельсовета...
По колхозу им. Ткаченко — приняты в члены колхоза 18 хозяйств, на со​брании присутствовало 160 колхозников из 594 чел[овек]...
По колхозу им. Ленина — 2 колхозных двора имеют лошадей в собствен​ном пользовании.
По колхозу «II пятилетка» — 2 колхозных двора имеют лошадей в собст​венном пользовании.
Кроме того, в ряде артелей в индивидуальном пользовании колхозников имеются по 2 дойных коровы...
Указанные выше нарушения устава сейчас исправлены.
По Слободзейскому району. За 1935 и 1936 гг. было исключено из колхоза 172 чел., из них было обратно принято только 22 чел. Причины исключения из колхоза: «нарушение труддисциплины», «как кулак», «выбыл механичес​ки», «за агитацию», «за спекуляцию», «за самовольную поездку на Украи​ну», «за самовольную отлучку» и т.д., и т.п.
Среди исключенных есть колхозники с большим количеством трудодней в 1935 г. Так, например, колхоз «Путь к социализму»:
Таницый Ф.Ф. — 222 трудодня, «согласно их заявления».
Бабай И.Ф. — 253 трудодня, «согласно их заявления».
Лунгул Андрей — 369 трудодней, «согласно их заявления».
Крошмаль — 283 трудодня, «за хулиганство», [колхоз] «Красный парти​зан».
Баленко — 372 трудодня, «нарушение труддисциплины», [колхоз] «Чапа​ев».
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Жунговский — 413 трудодней, «за работу на руку классовому врагу», [колхоз] «Чапаев» и т.д., и т.п.
По Рыбницкому району. В колхозе «Партизану Рош» 31 декабря 1935 г. был исключен из артели колхозник Кавак Кирилл, который имел в 1934 г. 184 трудодня, а в 1935 г. — 183 трудодня, якобы за то, что он «поджег табор», следствием было установлено, что пожар возник от неисправности печи.
По колхозу [им.] Ворошилова имел место случай: колхозники Герась Ефим и Сытник Кирилл подали заявление правлению колхоза им. Ворошило​ва с просьбой о переводе их в колхоз «Партизану Рош» по тем мотивам, что они оба женились на колхозницах колхоза «Партизану Рош» и что им там те​перь ближе будет ходить на работу.
27 января правление колхоза своим постановлением отказало в переводе этих колхозников и, больше того, написало заведующему райзо о том, чтобы последний сделал распоряжение председателю колхоза «Партизану Рош», чтобы этих колхозников не принимали...
По колхозу им. Котовского правление исключает колхозника Панга, кото​рый в 1935 г. имел 220 трудодней, за то, что отказался быть ездовым.
По колхозу им. Фрунзе был исключен правлением из артели колхозник Нойденко «за невыход на работу» — в 1935 г. он имел 175 трудодней, и Склифанс, который имел в 1934 г. 288 и в 1935 г. — 250 трудодней.
Аналогичные случаи имели место и по Ананьевскому району.
Во всех случаях на нарушения сталинского устава прокуратурой были по​даны протесты в райисполкомы.
Прокурор Молдавской АССР Беляев. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 13. Д. 65. Л. 208-214. Подлинник.
'* Копии докладной записки были посланы А.Я.Вышинскому и А.И.Свидерскому. 2* Здесь и далее отточия документа. J* Так в тексте.
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Телеграмма М.О.Разумова и председателя Восточно-Сибирского крайисполкома Н.И.Пахомова И.В.Сталину и В.М.Молотову об увеличении количества скота в индивидуальном животноводстве колхозников края
10 апреля 1936 г.
Просим разрешить следующие вопросы, связанные с установлением разме​ров индивидуального животноводства колхозников:
1) Ввиду того, что западные районы края: а) имеют большие естественные
кормовые возможности; б) местная корова отличается низкой продуктивнос​
тью; в) уже сейчас значительное количество колхозных дворов имеют по две
коровы — просим разрешить норму индивидуального животноводства в кол​
хозах западных районов края установить в две коровы, оставив другие виды
скота в размерах, установленных уставом для первой группы.
2) Ввиду того, что в бурятских колхозах западных аймаков Бурятии из​
давна развито земледелие, имеющее большое, зачастую преобладающее значе​
ние, считаем необходимым установить размеры индивидуального животновод​
ства в этих колхозах 3 — 4 коровы, до 30 овец, остальное согласно уставу.
24*
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3) Для бурятских колхозов районов Читинской группы, в которых живот​новодство имеет преобладающее значение перед земледелием, считаем [нуж​ным] повысить норму индивидуального животноводства до 3 — 4 коров, до 30 овец и коз вместе, 2 — 3 свиноматки с приплодом, неограниченное количе​ство птицы и кроликов, до 20 ульев, а также по одной лошади.
Секретарь крайкома Разумов. Председатель крайисполкома Пахомов.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 47. Л. 238. Заверенная копия.
№ 315
Из докладной записки В.А. Антонова-Овсеенко в Президиум ВЦИК о работе органов юстиции по выполнению постановления ЦИК и СНК СССР «О снятии судимости с колхозников»1*
Не ранее 15 апреля 1936 г.2*
В дополнение к докладу Прокуратуры РСФСР от 20 марта 1936 г. № 127-в-б «О работе органов юстиции по проведению в жизнь постановления правитель​ства от 29 июля 1935 г. о снятии судимости с колхозников» — представляю итоговые данные по отдельным краям (областям) и АССР.
	Край (обл.) АССР
	Судимость снята
	Отказано

	Азово-Черноморский край
	26 600
	2136

	Адыгейская АО
	1513
	292

	Башкирская АССР
	12 013
	—

	Воронежская обл.
	39 359
	5604

	Восточно-Сибирский край
	2539
	747

	Бурято-Монгольская АССР
	610
	_

	Горьковский край
	13 341
	—

	Марийская АО
	3349
	—

	Дагестанская АССР
	966
	27

	Дальне-Восточный край
	2109
	348

	Еврейская АО
	79
	_

	Западная обл.
	25 205
	2721

	Западно-Сибирский край
	13 409
	1556

	Ойротская АО
	231
	63

	Ивановская обл.
	26 616
	2550

	Казахская АССР
	10 223
	663

	Калининская обл.
	8355
	1342

	Калмыцкая АССР
	64
	_

	Кара-Калпакская АО
	621
	—

	Карельская АССР
	192
	—

	Киргизская АССР
	830
	177

	Кировский край
	13 851
	527

	Красноярский край
	6107
	765

	Хакасская АО
	210
	40

	Крымская АССР
	1662
	25


740
	Край (обл.) АССР
	Судимость снята
	Отказано

	Куйбышевский край
	13 526
	2336

	Курская обл.
	32 122
	3375

	Ленинградская обл.
	15 120
	3332

	Мордовская
	2582
	169

	Московская обл.
	29 334
	2940

	АССР Немцев Поволжья
	4670
	437

	Омская обл.
	15 913
	1290

	Оренбургская обл.
	7283
	552

	Саратовский край
	8763
	2061

	Свердловская обл.
	5002
	793

	Северный край
	5679
	915

	Коми обл.
	1960
	405

	Северо-Кавказский край
	7901
	1415

	Сталинградский край
	6737
	1223

	Татарская АССР
	7057
	993

	Удмуртская АССР
	2764
	462

	Челябинская обл.
	15 033
	95

	Чувашская АССР
	4711
	628

	Якутская АССР
	247
	28

	Итого
	395 358
	


Данные на 15 апреля 1936 г.
Работа развивается так: на 1 декабря судимость была снята со 118 433 чел., за декабрь это число увеличилось на 57 893, с 1 января по 15 февраля 1936 г. — на 107 981 и за последние 2 мес. на 111 451 чел.
Таким образом, самая интенсивная работа была с января мес. 1936 г., тогда как по постановлению правительства к этому сроку должна была закон​читься деятельность союзных комиссий по снятию судимости...3*
Исключая из оценки приведенных данных восточные края и республики (учитывая их особенности), то можно сделать вывод, что неудовлетворитель​но проведена работа по Свердловской обл., Сталинградскому краю и Север​ному Кавказу. Недостаточно удовлетворительно она проведена по Оренбург​ской обл., Куйбышевскому краю, Западной Сибири, где средняя вдвое и боль​ше отстает от средней краев и областей, аналогичных по условиям.
Основной причиной неудовлетворительности проведения работы по сня​тию судимости в названных краях явился недоучет политического значения закона и слаборазвитая в связи с этим массовая работа. Этот недостаток, в той или иной мере присущий почти всем краям и областям, влиял на темпы работы, и там, где массовая работа впоследствии выправлялась, там резко улучшались и результаты деятельности комиссий. Особенно характерна в этом отношении Ивановская обл., которая на 1 января получила для рассмот​рения 1263 ходатайства, а после проведения большой разъяснительной кам​пании на местах и других организационных мероприятий, к 1 марта 1936 г. было удовлетворено комиссиями 22 753 заявления, а к моменту окончания работы была снята судимость с 26 616 чел., что ставит Ивановскую обл. на одно из первых мест по работе по проведению в жизнь постановления от 29 июля 1935 г.
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Недоучет значения закона сказывается также в том, что местные исполко​мы перекладывали всю работу на суды, замыкая ее, таким образом, в рамки ведомственной кампании.
Прокуратура республики своевременно поставила вопрос перед ВЦИКом о плохой работе отдельных краев и областей.
В настоящее время, по предложению ЦИК Союза, заканчивается проверка правильности отклонения ходатайств о снятии судимости в Ленинградской обл., где процент отказа был высок.
Правда, принимать во внимание приведенные в таблице данные об отказе надо с большой осторожностью, так как на местах, как показала проверка, ко​миссиями неправильно производился учет случаев отказа. В большинстве своем комиссии отказывали в тех случаях, когда они не должны были прини​мать к своему рассмотрению получаемые ходатайства о снятии судимости, на​пример, еще не отбывших наказания, судившиеся за контрреволюцию на срок свыше 5 лет и так далее.
Подробные выводы о работе комиссии и прокурорских органов помещены в основном докладе от 20 марта 1936 г.
Прокурор Республики Антонов-Овсеенко. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 13. Д. 66. Л. 61—63 об. Заверенная копия.
'* См. документ № 227.
2* Датируется по содержанию документа.
3* Далее опущены средние показатели снятия судимости по районам.
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Из докладной записки о работе Бюро жалоб КСК при СНК СССР188 за I квартал 1936 г.
17 апреля 1936 г.
За отчетный квартал в Бюро жалоб КСК поступило 12 854 жалобы и 3563 ответа по тем делам, которые были пересланы для расследования в дру​гие организации (под нашим контролем). За предыдущий квартал (октябрь — декабрь 1935 г.) жалоб получено было 11 323. О росте поступления жалоб красноречиво говорят следующие цифры: если в октябре 1935 г. мы получили 3777 жалоб, то в марте 1936 г. уже 4797. Особенно знаменателен рост количе​ства жалоб рабочих и колхозников. За отчетный квартал от рабочих получено около 962 жалобы и от колхозников — 888 (примерно в 2 раза больше, чем в I квартале прошлого года). Из общего количества полученных за отчетный квартал жалоб взято нами на контроль и расследуется собственными силами 2463 дела, или 19%. Остальные жалобы пересланы на разрешение соответст​вующих советских, профсоюзных и других организаций (в Прокуратуру и Верховный суд РСФСР и СССР - 1667, в НКФ РСФСР и СССР - 1023, в ВЦСПС - 495, ВЦИК - 501 жалоба и т.д.)...1*
Жалобы колхозников
При расследовании жалоб, полученных нами от колхозников, установлены факты серьезнейших извращений директив партии и правительства по колхоз​ным вопросам. Прежде всего бросается в глаза крайне невнимательное отно​шение к жалобам колхозников со стороны отдельных местных организаций. Нередко даже самые явные и грубые ошибки, допущенные в отношении кол​хозов, не исправляются до тех пор, покуда колхозники не обратятся, наконец,
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в Москву. Например, колхозники с/х артели «II пятилетка» (Михайловский район Курской обл.) не раз жаловались в районные организации на то, что хлебопоставки с их колхоза исчислены неправильно. Но жалобы эти оставля​лись без внимания. По просьбе Бюро жалоб КСК письмо колхозников рассле​довал Курский обком ВКП(б), причем установлено, что колхоз «II пятилет​ка» действительно сдал на 75,2 ц хлеба больше, чем полагалось по закону; площадь озимого посева у него была на 32,7 га меньше, чем значилась на бу​маге в райземотделе. Оказалось, что эта самая площадь была уже обложена по колхозу им. Буденного. Обком партии, заслушав это дело, объявил пред​седателю рика Лебедеву и заведующему райзо Хохлову строгий выговор с предупреждением и райуполномоченному Комзаг СНК Чувакову — выговор за бюрократические методы работы, ошибки в планировании и бездушное от​ношение к жалобам колхозников. В той же Курской обл. председатель колхо​за «Боевик» (Колпнянский район) Анисимов без ведома колхозников передал Нетрубажскому сельсовету 1,5 га пшеницы, а школе 20 корней сада с урожа​ем. Председатель сельсовета Рыбин, получив этот участок, распределил намо​лоченные 101 пуд. пшеницы между работниками сельсовета. Об этом вопию​щем нарушении устава с/х артели колхозники не раз заявляли районным ра​ботникам, но только после обращения в Бюро жалоб КСК это дело было, на​конец, разрешено, и виновники наказаны.
Серьезнейшим недостатком в ряде мест является плохой подбор работни​ков и отсутствие проверки их работы. Так, по жалобе счетовода колхоза «Па​мять Ильича» (Юрьевецкий район Ивановской обл.) П.В. Пименова установ​лено, что в этой артели за последние два года сменилось 4 председателя; все они занимались пьянством и бесконтрольным разбазариванием средств колхо​за, последний председатель колхоза Калинин настолько развалил трудовую дисциплину, что из 31 га картофеля осталось неубранными 16 га; потери при уборке зерновых культур достигли огромных размеров. Семян для весеннего сева 1936 г. не было засыпано. Скот не был обеспечен кормами. К моменту проверки жалобы 44 колхозника подали заявления о выходе из колхоза. Во время проверки 34 заявления были взяты обратно. Колхозу оказана помощь семенами и деньгами. Председателем колхоза выбран проверенный комму​нист, крепкий работник.
В колхозе «Сталинский призыв» (Горецкий район БССР) половина уро​жая осталась в поле, «не успели» убрать. Колхозникам на трудодень выдано лишь 400 г зерна, 1 кг картофеля и 8 коп. деньгами. При проверке заявления колхозников, проведенной Бюро жалоб, установлено, что председатель колхо​за Азаренка перед этим уже развалил работу колхоза «Ленинский путь» в том же районе, но его все же выдвинули председателем колхоза «Сталинский при​зыв», где он также совершенно не справился с работой. В этом же районе председателем колхоза «Новый строитель» выдвинут Клюкач, находящийся под судом за избиение двух работниц. Клюкач так повел дело, что 4 */з га картофеля остались неубранными. Пенька замерзла в речке. Полученные за лен 18 тыс. руб. расхищены. Характерно, что в этом районе из 150 председа​телей колхозов только 2 женщины.
Бюро жалоб уполномоченного КСК по БССР, расследовав посланную нами жалобу, вскрыло серьезнейшие недостатки в ряде колхозов, и вопрос этот в целом ставится на разрешение СНК БССР и ЦК КП(б)Б.
Бюро жалоб уполномоченного КСК по УзССР расследовало посланную нами жалобу Ерданова и установило, что в колхозе им. Куйбышева (кишлак Каракоз Гузарского района Кашка-Дарьинского окр.), существующем с 1934 г., нет учета трудодней, с/х инвентаря, скота и т.д., неизвестно точно, сколько членов состоят в колхозе, не выданы трудовые книжки. Районные ра-
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ботники не бывали в колхозе, колхоз продолжительное время совсем не имел председателя. Вопрос этот поставлен уполномоченным КСК на разрешение ЦИК УзССР.
Председатель колхоза им. XVII партсъезда (Кударовский сельсовет Ду-ховщинского района Западной обл.) Бухтенков имел в своем личном пользо​вании лошадь, на которой обрабатывал больше двух га собственных посевов зерновых и технических культур, колхозники не раз заявляли об этом пред​седателю сельсовета Гломаздину, но тот никаких мер не принимал. Бухтен​ков, имея такое большое единоличное хозяйство, мало заботился о колхозном урожае, и в результате осталось не скошено 40 га луга, поморожено много картофеля и т.д. После вмешательства Бюро жалоб КСК виновные сняты с работы и привлечены к ответственности.
Несерьезное отношение к подбору и проверке работников приводит к тому, что в правления колхозов пробираются чужаки и «бывшие люди». На​пример, Бюро жалоб уполномоченного КСК по Челябинской обл., расследо​вав жалобу Тушина, установило, что в колхозе «II Пятилетка» (Талицкий район) председателем колхоза работал кулак Куликов И.А., его заместите​лем — кулак Куликов Я.О., председателем ревизионной комиссии — сын ку​лака Латышев и т.д. Председатель колхоза заставлял колхозников заготов​лять для его личных надобностей дрова и сено. Единолично оштрафовал ряд колхозников до 25 трудодней каждого. За счет колхоза отправил на курорт сына кулака Шеина, а действительно нуждающимся в лечении ударникам не оказывал никакой помощи. Чужаки исключены из колхоза и привлечены к от​ветственности. Жалобы колхозников помогли вскрыть и устранить также много других недостатков, искривлений и злоупотреблений в области колхоз​ного строительства. Большие злоупотребления выявлены при проверке нами заявления о ненормальностях в колхозе «Передовик» Ковровского района Ивановской обл. (организованная пьянка руководителей колхоза, бесхозяйст​венность и т.д.). Председатель колхоза присвоил 2 велосипеда, полученные при отоваривании хлебозакупок, не заприходовал и растратил денежные сред​ства. Председатель колхоза снят и привлекается к судебной ответственности. В Ковровском же районе выявлены серьезные извращения, допускаемые кол​хозами в деле выполнения своих обязательств (хозяйственных договоров) по лесозаготовкам. Ряд колхозов: «Новая жизнь» Тынцовского сельсовета, «Прогресс» Ст.-Деревенского сельсовета, им. Сталина Малышевского сельсо​вета в нарушение устава с/х артели организовали наем рабсилы со стороны для работы в лесу по выполнению плана лесозаготовок. Этим нанятым рабо​чим колхозы помимо платы леспромхозов по 90 коп. за кубометр, дополни​тельно платили за счет колхоза от 2 руб. до 3 руб. за кубометр. Так, колхоз им. Сталина в течение декабря и января уплатил нанятым рабочим 3926 руб. На эти извращения нами обращено внимание рика. Нарушения колхозного ус​тава в ряде мест не встречают должного отпора и своевременно не исправля​ются. Колхозный устав еще не усвоен многими советскими работниками. Среди поступающих ответов по жалобам встречаются случаи политически не​правильных решений и формулировок. Не свободны от таких ошибок и заве​дующие Бюро жалоб при уполномоченном КСК. Например, проверяя на месте по нашему поручению жалобу гр. Иванова, Бюро жалоб уполномочен​ного КСК по Горьковскому краю установило, что он 17 ноября 1935 г. пра​вильно был исключен из колхоза; однако, 29 февраля 1936 г. Ядринский рай​исполком, обсуждая результаты проверки контролера Бюро жалоб уполномо​ченного КСК, очевидно по его рекомендации, восстановил Иванова в колхозе, учитывая, что он на этом заседании райисполкома раскаялся в своих ошибках. Бюро жалоб не замечает, что здесь нарушен устав с/х артели, ибо райиспол-
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ком подменил общее собрание колхоза: речь могла идти не о восстановлении в колхозе (к этому не было оснований, поскольку Иванов был исключен пра​вильно, с соблюдением колхозного устава, а о приеме его в колхоз на общих основаниях, что является компетенцией колхозного собрания, на котором Иванов и мог заявить о своем «раскаянии»).
По жалобе гр. Пакаляева из Воскресенского района зам. уполномоченного КСК по Горьковскому краю т. Петерсон прислал нам постановление Горьков-ского крайисполкома от 22 марта с.г., в котором записано: «Ходатайство удов​летворить, в члены колхоза Пакаляева восстановить». Очевидно, т. Петерсон такую практику разрешения вопроса об исключении из колхозов считает нор​мальной, так как никаких замечаний по формулировке решения крайисполко​ма не делает. Между тем, в данном случае нарушен устав с/х артели, требую​щий разбора таких жалоб в присутствии жалобщика и председателя колхоза на президиуме рика.
Аналогичную же практику разрешения этих дел проводит Марийский об​лисполком, который 5 марта с.г. восстановил в правах члена колхоза гр. Хру-лева из Мари-Турекского района.
Аналогичные случаи непонимания устава с/х артели и нарушения колхоз​ной демократии были установлены нами во время обследования Кировского крайзу и крайисполкома.
Колхозник с/х артели им. XVII партсъезда (Знаменский район Западной обл.) Нику ленков был исключен из колхоза постановлением правления арте​ли.
На этом заседании правления стоял и ряд других вопросов. На общем со​брании колхозников вопрос об исключении Никуленкова отдельно не обсуж​дался; там стоял вопрос лишь об утверждении данного протокола заседания правления колхоза. Постановили: «Протокол № 35 утвердить, за исключени​ем пункта о штрафе Рукова С.» Фамилия Никуленкова даже не упоминается. А Знаменский рик 10 января 1936 г., рассматривая жалобу Никуленкова, прошел мимо этих нарушений колхозного устава, исправленных потом лишь после вмешательства Бюро жалоб КСК.
Из Валегоцуловского района Молдавской АССР поступила жалоба бывше​го председателя колхоза Онищенко на исключение его с женой из колхоза, в связи с исключением из партии при проверке парт документов, причем его жена исключена только за то, что она жена исключенного из партии, райис​полком отказался рассматривать жалобу Онищенко. Мы поставили этот во​прос, как яркий пример нарушения колхозного устава, перед ЦИК МАССР.
Мы поставили перед Наркомземом Союза вопрос о порядке снятия с рабо​ты исключенных из колхоза. Дело в том, что нередко исключение производит​ся с нарушением устава и неправильно по существу; исключенный потом вос​станавливается, но промежуток между исключением и восстановлением зачас​тую длится месяцы, и все это время неправильно исключенный ходит без ра​боты. Было бы целесообразно в целях предотвращения таких «прогулов» ус​тановить, что отстранение исключенного от работы, если он обжаловал реше​ние в рик и если его дело не связано с уголовным преступлением, не произво​дится до рассмотрения жалобы риком; обязать рики рассматривать жалобы на исключение из колхоза в срок не более 15 дней. Приемная Наркомзема такой проект постановления разработала.
В колхозном уставе записано, что «всякое расхищение общественной, кол​хозной и государственной собственности, вредительское отношение к имуще​ству и скоту артели и машинам МТС рассматривается артелью как измена об​щему делу колхоза и помощь врагам народа. Лица, виновные в таком преступ​ном подрыве основ колхозного строя, передаются артелью в суд для наложе-
745
ния наказания по всей строгости законов рабоче-кресгьянского государст​ва»2*.
Однако органы юстиции нередко отмахиваются от таких дел или безобраз​но долго маринуют их. Например, в колхозе «Коминтерн» (Шарипский сель​совет Горецкого района, БССР) председатель артели Полозков присвоил 2186 руб., разбазарил 200 пуд. хлеба и т.д. Дело это было передано райпро-курору, но пролежало там без движения 6 мес, пока не вмешался уполномо​ченный КСК.
Но и Бюро жалоб уполномоченного КСК не всегда выдерживает правиль​ную линию. Так, 15 марта заведующий Бюро жалоб уполномоченного КСК по Горьковскому краю т. Романцев сообщил нам по жалобе группы колхозников из Наруксовского района, что вопрос о присвоении председателем колхоза Спириным поросенка, мочалы, окон, стекла, облигаций займа, о растрате 250 руб. и т.д. наруксовским райпрокурором передается на рассмотрение бюро райкома партии. Ясно, что в этом случае т. Романцев должен был ука​зать райпрокурору на необходимость доведения дела до конца в советском по​рядке, а не создавать для Спирина особой процедуры рассмотрения вопроса только потому, что он коммунист. Нельзя превращать райком партии в некую судебную инстанцию. Тов. Романцев не нашел в этом действии райпрокурора ничего ненормального.
Во всех таких случаях Бюро жалоб КСК добивается правильного разреше​ния вопроса, исправления допущенных ошибок.
Из Кировского и Предгорненского районов Восточно-Казахстанской обл. мы получили жалобы на грубейшие нарушения закона о национализации земли: «В течение 5 лет, с 1930 г. по 1935 г. включительно, колхозы «Комин​терн», «Свобода», «Восход» и «Пролетарский труд» арендовали землю. Этому содействовало неравномерное землеустройство смежных колхозов. Зем-леобеспеченность сенокосами в переводе на 1 голову крупного рогатого окота в. колхозе «Пролетарский труд» составляет 0,21 га и по выгонам — 0,52 га., при потребности (по обычной здесь урожайности трав) соответственно 2,50 га и 4 га. В то же время в соседнем колхозе «Ортакшил» имеется сенокосных угодий на единицу рогатого скота 3,3 га и выгонов 18,2, а в колхозе «Кед ей -Берлык» соответственно 4,3 га и 16,7 га.
Арендные отношения между колхозами считались настолько «нормальны​ми», что заключались специальные письменные договоры на аренду земли. Для примера приведем следующий договор: «8 мая 1934 г., пос. Сухан-Баюка. Мы, нижеподписавшиеся, председатель колхоза «Коминтерн» Проле​тарского сельсовета Болотин И.Н. и председатель колхоза «Кедей-Берлык» Цылканов Этказы, заключили настоящий договор в нижеследующем: колхоз «Кедей-Берлык» отпускает колхозу «Коминтерн» пахотной земли 150 га, рас​положенной между Пролетарской гранью и Сухо-Балкавской за цену 10 руб. за гектар. Всего на сумму 1500 руб. В счет этого договора колхоз «Комин​терн» отпускает соли один центнер, стоимостью 60 руб., а остальную сумму уплатит не позднее 1 июня 1934 г. В случае нарушения договора с какой-либо стороны настоящего договора уплачивает неустойку 500 руб.3 ».
Колхоз «Свобода» уплатил в 1935 г. 1800 руб. за аренду сеноугодий кол​хозам «Ильтай» и «II пятилетка», а колхоз «Коминтерн» уплатил колхозу «Ортакшил» 550 руб. деньгами, 10 ц картофеля и т.д.
Наряду с арендой земли, малоземельные колхозы были вынуждены поку​пать у соседних многоземельных колхозов фураж в большом количестве: на​пример, колхоз «Свобода» в 1934 г. был вынужден закупить сена на 9342 руб. Эти сделки по аренде земли колхозы производили с ведома сельсо​ветов и риков; так, правление колхоза «Коминтерн» 2 октября 1935 г. за
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№ 601 препроводило в Предгорненский райисполком специальное донесе​ние — «по покупке земли у соседних колхозов с 1930 г. по 1935 г.» Эти жа​лобы направлены нами уполномоченному КПК по Казахской АССР ...4*
Заведующий Бюро жалоб М.И. Ульянова. ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 46. Л. 158-164. Копия.
** Далее опущен материал о жалобах в советские и профсоюзные учреждения. 2* См. Примерный устав с/х артели // Коллективизация сельского хозяйст​ва... £. 538.
3* Так в тексте.
4* Далее опущены материалы о жалобах рабочих.
№ 317
Спецсообщение УНКВД Курской обл. Г.А.Молчанову о фактах нарушения устава с/х артели по данным на 23 апреля 1936 г.
27 апреля 1936 г. Совершенно секретно.
Управлением НКВД СССР по Курской обл. вскрыты факты грубого нару​шения устава с/х артели в ряде районов области.
Правления колхозов, вопреки уставу, бесконтрольно, сверх сметных ассиг​нований, без разрешения общих собраний колхозников расходуют колхозные средства.
Производят незаконные денежные затраты на содержание управленческого аппарата, на командировки, не предусмотренные сметой.
Увеличивают в несколько раз (против положенного уставом) неделимый фонд колхозов.
Разбазаривают трудодни, приписывают их лицам, не работавшим вовсе в колхозе, а также своим родственникам и себе.
В результате денежная и натуральная оплата трудодня, подлежащая выда​че колхозникам, уменьшается, трудодень значительно обесценивается.
Некоторые руководители колхозов в таких случаях, иногда с ведома райзо, чтобы скрыть действительное положение, прибегают к различным ма​хинациям и становятся на путь обмана колхозников. В связи с этим среди колхозников отмечаются нездоровые настроения.
Крупецкий район. В колхозе «Коминтерн» сельуполномоченному Тараба-нову в 1935 г. было начислено 350 трудодней, тогда как Тарабанов в колхоз​ной работе вовсе не участвовал.
Начислялись трудодни за доставку топлива для руководящих работников колхоза и проч. Таким образом, перерасход по трудодням сверх производст​венного плана составляет 20 тыс. трудодней.
В колхозе им. Ленина перерасходовано 14 575 трудодней.
Волоконовский район. В колхозе им. Шевченко (25 хозяйств) нарушены и производственный план, и устав в отношении расходования трудодней. Тру​додни начислялись без всякого контроля, часто тем, кому не положено.
Общее количество трудодней по этому маленькому колхозу доведено до 26 889, из них только на административные расходы потрачено 2429 трудод​ней. Трудодень в колхозе совершенно обесценен.
Мантуровский район. В колхозе «Гигант» Селенецкого сельсовета счето​водом работает бывший псаломщик, сын дьякона Муханов, который запутал
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учет трудодней. Запутав учет, приписал разным лицам до 8 тыс. лишних тру​додней, что значительно снизило оплату трудодня.
Рылъский район. В колхозе им. Калинина заплачено 1,5 тыс. трудодней колхозникам, работавшим на постройке школы, в колхозе «Большевик» — 1 тыс. трудодней, тогда как колхозники, работавшие на постройках, должны были получить зарплату. В результате уменьшилась оплата трудодня.
Сосковский район. В колхозе «Воля» колхознику Свиридову за то, что он является членом сельсовета, незаконно начисляется по 20 трудодней в месяц.
Краснозоренский район. В колхозе «13 Октябрь» председатель колхоза Пекун совместно с счетоводом Рогожиным приписал бригадиру Сальникову 100 лишних трудодней (за угощение водкой).
В колхозе «Труженик» председатель колхоза Потапов приписал колхозни​кам (с которыми находится в родственных отношениях) 600 лишних трудод​ней.
Потапов осужден на 3 года лишения свободы.
Стрелецкий район. Счетовод колхоза им. Буденного Горякин приписал в лицевой счет своему брату Горякину 88 лишних трудодней.
Расходование средств не по назначению фиксируется в значительном ко​личестве колхозов. Руководители этих колхозов преступно и безответственно относятся к колхозным средствам, расходуют их бесконтрольно, переплачивая большие суммы за различные купленные на частном рынке строительные и прочие материалы, чаще всего без ведома колхозного общего собрания. Само​вольно увеличивают неделимые фонды, значительно превышающие предус​мотренные уставом нормы.
Валуйский район. Председатель колхоза с. Курганское Покусаев, высту​пив на общем собрании с годовым отчетом колхоза, заявил: «Если раньше предлагали выдать на трудодень 25 коп., то теперь выходит по 40 коп., но денег в колхозе нет, и вы их не получите, мы их потратили на другие нужды. Считайте, что я буду вам должен».
В колхозе «Волховстрой» средства расходовались без всякого контроля. В годовом отчете показано: «Подлежит к выдаче на трудодни 30 тыс. руб.», но денег нет ни копейки, потому что они израсходованы не по назначению, без ведома колхозников.
Только теперь правление колхоза решило поставить этот вопрос перед общим собранием и просить о внесении колхозниками безвозвратных вкладов, которые покрыли бы расходы.
Черемисиновский район. Правление колхоза им. 8 Марта без ведома обще​го собрания израсходовало 12 310 руб. колхозных средств на командировки, текущий ремонт и проч., тогда как эти расходы по смете не были предусмот​рены.
Сажновский район. В колхозе «Большевик» председатель правления Под-поротов израсходовал из неделимого фонда вместо 12 тыс. руб., как это было предусмотрено сметой, 24 тыс. руб., чем значительно обесценен трудодень в колхозе.
Волоконовский район. В колхозах им. Тельмана и «Красная заря» правле​ния составили ведомости на выплату денег, причитающихся на трудодни кол​хозникам, и предложили колхозникам расписаться в ведомостях, но денег ни​кому не выдали и создали неделимый фонд, который, вопреки уставу, состав​ляет свыше 30% доходов колхоза. Остальные деньги израсходованы на не​предусмотренное планом строительство.
Прохоровский район. Правление колхоза «1 Мая» выделило в неделимый фонд 35% (вместо положенных 20%). Денежная доходность, подлежащая вы-
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даче колхозникам, сокращена на 8 коп. на трудодень. Это обстоятельство вы​зывает нездоровые настроения среди колхозников.
При составлении годовых отчетов в колхозах выявились большие наруше​ния устава с/х артели в отношении расходования колхозных денежных средств. Всего по району перерасход составляет 38 тыс. руб. по администра​тивно-хозяйственным расходам и 3285 руб. по неделимому фонду. Некоторые руководители колхозов, вопреки уставу, без согласия общего собрания кол​хозников получали помимо трудодней еще и зарплату. Председатель колхоза «Красный Октябрь» Дугина получала по 100 руб. в месяц. Председатель кол​хоза «Червоный хутор» Чернов получал 2 трудодня в день и 100 руб. деньга​ми в месяц.
Ракитянский район. В колхозе им. Шевченко административно-хозяйст​венные расходы, вопреки уставу с/х артели, с 2% увеличены до 7% к общему доходу колхоза. Председатель колхоза Ермилов помимо получаемых трудод​ней выписывает себе ежемесячно зарплату.
Свободинский район. Председатель колхоза им. Литвинова Уколов поми​мо 60 трудодней в месяц выписывал себе и получал с колхоза по 5 пуд. хлеба ежемесячно.
Правления некоторых колхозов, с ведома дирекции МТС и руководства райзо, чтобы скрыть в отчете перерасход по административно-хозяйственным расходам, относили эту (затраченную сверх сметы, без ведома общего собра​ния) сумму, как выданную колхозникам на трудодни. При этом ввели новую графу «внесено целевых взносов колхозниками». За счет этих «взносов» и по​крывались произведенные перерасходы. В результате причитающиеся на тру​додни деньги колхозникам не выдавались, а только переносились в графу «целевых взносов».
Валуйский район. Такое положение имеет место в колхозах: с. Пески, Пушкарка, Ситнянка (перерасход составляет 22 270 руб.).
Большинство колхозов района в итоге истекшего 1935 г. имело большой (незаконный) перерасход средств на административно-хозяйственные расхо​ды. При составлении годовых отчетов эти перерасходы были показаны как выданные колхозникам на трудодни. По колхозу «Путь Ленина» израсходо​вано на содержание управленческого аппарата 1621 руб., а в отчете показано 621 руб., остальная сумма отнесена за счет колхозников. Такие перестановки сделаны в колхозах д. Чепухино, Ново-Ездоцкой и др.
Б.-Полянский район. Председатель колхоза «Прогресс» Шопин произвел перерасход по капитальным затратам в сумме 2797 руб. против сметы. Ин​структор-бухгалтер райзо Севостьянов, проверяя отчет по данному колхозу, заявил комиссии, что он от облзу имеет установку оформлять перерасходы как выданные колхозникам на трудодни суммы и полученные, якобы, обратно от них на целевые взносы. В результате колхозники только расписались в ве​домости, а денег на трудодни, причитающиеся за 1935 г., им не выдали.
Наряду с злоупотреблениями и нарушениями устава в отношении распре​деления колхозных доходов вскрыты факты прямых преступных действий от​дельных руководящих работников колхозов. Путем различных подлогов и ма​хинаций присваивают денежные средства колхозов и хлеб.
Сажновский район. В колхозе «12 Октябрь» за отдельными лицами, пре​имущественно из руководящего состава колхоза, числится 7100 руб. дебитор​ской задолженности.
Эти деньги не вошли в фонд, подлежащий распределению колхозникам на трудодни.
Кореневский район. Председатель колхоза «Коминтерн» Реуков, получив из госбанка кредит на приобретение телок для бескоровных колхозников, из-
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расходовал его не по назначению (на командировки, на уплату долгов и т.п.), а телок купил за колхозный хлеб, подлежащий выдаче колхозникам на тру​додни.
В.-Михайловский район. Председатель колхоза «Красная Армия» Фокин и счетовод Шудра присвоили 4300 руб. колхозных денег. Не заприходовали 600 руб. за проданного быка, 400 руб., полученные с колхозников за продан​ных им телят, 270 руб. за проданные колхозные постройки и т.д.
Грубо нарушается устав с/х артели в отношении закрепления руководя​щих работников колхозов на данной работе на определенный срок.
Имеются факты, когда в течение короткого срока (5 — 6 мес.) в колхозах сменилось по 3 — 4 председателя, в бригадах по 5 —6 бригадиров, до 10 заве​дующих животноводческими фермами (нередко по совершенно неоснователь​ным причинам).
Выборочной проверкой, произведенной органами НКВД Курской обл. в 39 колхозах, установлено, что за 1935/36 гг. (преимущественно за последнее полугодие) сменилось 163 руководящих работника, в том числе: 60 председа​телей колхозов, 87 бригадиров и 16 заведующих фермами.
Снятие с работы и замена одних работников другими производились рай​онными организациями и правлениями колхозов нередко недостаточно проду​манно, без серьезного обсуждения каждой кандидатуры. В результате смена 3 — 4 председателей колхозов или бригадиров происходит по одной и той же причине — «как не справившихся с работой».
Все это нередко приводит к ослаблению трудовой дисциплины в колхозах и бесконтрольности в работе, запутанности учета и ухудшению состояния кол​хозов.
Глазуновский район. В колхозе «Путь крестьянина» за год сменилось 3 председателя. Первый — Солдатов — переброшен РК ВКП(б) на другую работу. Второй, рекомендованный вместо него, — Юдин — через непродол​жительное время был снят как «неспособный». Третий — Орлов — оказался чуждым, исключен из партии и снят с работы.
В результате частой смены руководства труддисциплина в колхозе пала. Многие колхозники уезжают самостоятельно на производство. На трудодень за 1935 г. выдано по 900 г хлеба и по 9 коп. деньгами.
Мантуровский район. В колхозе им. Молотова за 1935 г. снято с работы по разным причинам 3 председателя, 2 бригадира и 10 заведующих МТФ. Это привело к тому, что в колхозе совершенно запутан учет, корм разбазарен, скот находится в плохом состоянии. Рекомендованный в настоящее время на должность председателя колхоза Черников (из другого села) в колхозе рабо​тать не желает и заявил колхозникам: «Мне в вашем колхозе нет расчета ра​ботать, потому что ничего здесь не получишь, хлеба нет, питаться нечем, при​дется бежать в другой колхоз».
Р.-Бродский район. В колхозе «Большевик» за последние полгода предсе​датели сменялись четыре раза. Первый из них, Зубков, был снят за пьянство. Назначенный вместо него Полянский через короткий срок был снят (по насто​янию райзо) с работы, как не справившийся. Третий председатель колхоза, Лотков, оказался совершенно неопытным, и в настоящее время на его место выбран снова тот же Зубков.
Корсаковский район. В колхозе им. Максима Горького (всего 15 хозяйств) за полгода сменилось 3 бригадира. Учет трудодней запутан, многим не допи​саны трудодни.
Крупецкой район. В колхозе «Парижская коммуна» за 1935 г., по иници​ативе РК ВКП(6) и райзо, сняты с работы 2 председателя и 2 бригадира. Председатель колхоза Мамусев, как не обеспечивший руководства, был заме-
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нен Овчинниковым. Последний не только не наладил, а ухудшил работу, раз​валил труддисциплину, за что райкомом ВКП(б) снят с должности председа​теля и переброшен на другую работу.
Чернянский район. В колхозе «VI съезд Советов» за последнее полугодие сменилось 4 бригадира. Некоторые были сняты по неосновательным мотивам лично председателем колхоза. Например, Артемов снят как подозреваемый в хищении зерна, чего за ним не установлено.
Старо-Осколъский район. В колхозе им. Буденного бригадиры Попельню-хов, Михайловы П. и И. за хорошую работу и повышение урожайности были премированы районными организациями. Председатель колхоза Беликов предложил поделить премию с ним и, когда бригадиры не согласились на это, Беликов снял их с работы и заменил другими.
Орловский район. Правлением колхоза им. XVII партконференции в тече​ние 3 мес. были сменены 2 бригадира, как не справившиеся с работой. Вопрос об их снятии с райзо согласован не был.
Сообщено в областные партийные советские органы.
Виленский. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1279. Л. 71—79. Заверенная копия.
№ 318
Спецсводка Мигулинского райотдела УНКВД СССР Северного Кавказа о настроениях населения в связи со снятием ограничений с казачества
,    29 апреля 1936 г. Совершенно секретно.
Решение правительства о снятии ограничений с казачества по службе в РККА189 и приказ наркома обороны т. Ворошилова об организации казачьих дивизий190 населением Мигулинского района встречены с большим подъемом.
Несмотря на то, что разъяснительная работа и проработка решения прави​тельства и приказа в районе еще налажена недостаточно, большая часть кол​хозников о них знает. Оживленно их обсуждают, высказывая в большинстве положительные настроения. Отвечают на решения правительства и приказ наркома обороны т. Ворошилова производственными показателями.
Во второй бригаде колхоза им. Кирова Мрыховского сельсовета колхозник Брехтов Роман до обсуждения решения правительства о снятии ограничений по службе в РККА давал на рядовую саделку не больше 5 га, на второй день после проработки решения правительства и приказа наркома стал давать за смену на саделку без подмены волов по 7,8 га.
Колхозник того же колхоза первой бригады Иванов Роман до проработки постановления правительства и приказа наркома давал на рядовую саделку до 4,5 га, после проработки стал давать не меньше 5,5 — 6 га.
Колхозница Удовкина Татьяна, 25 лет, до проработки на бороновании да​вала 3,5 га, после проработки стала давать на одну борону по 5 и по 5,5 га.
«А почему меня не взяли на службу год тому назад, я бы теперь почти год был бы в армии и учился бы, я страшно обиделся, что меня комиссия при призыве не допустила в ряды РККА. Ну ничего, осенью я все равно пойду служить в армию» (казак хут. Алексеевского Зеленков Иван Иванович, 1913 года рождения, плохо грамотный).
«Мне очень хочется пойти в Красную Армию, но уж больно у меня дяди «хорошие», чтобы их черти взяли. Двое из них изъяты НКВД, третий где-то
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пропал, да и отец не лучше, тоже был у белых урядником, небось меня тоже не возьмут в армию» (Насонов Василий Семенович, 1914 года рождения, кол​хозник колхоза «Новая жизнь», 24 апреля 1936 г. призван в ряды РККА и зачислен в кавалерию).
«Все это очень хорошо, теперь наших казаков больше будет приходить из Красной Армии развитых и грамотных. Там их подучат не так, как нас учили раньше, что приходили из армии, забывали, что и знали, когда уходили на службу» (Бабкин Григорий Осипович, казак 50 лет, колхозник колхоза «Новая жизнь» Алексеевского сельсовета).
«Казаки такие же люди, как и мы все. Они тоже осознали, что Советская власть строит зажиточную жизнь, вот и правительство пошло им навстречу» (Плахова Пелагея Ивановна, 35 лет, доярка м[ясо-]м[олочного] совхоза № 22, иногородняя).
Основная масса колхозного казачества, а особенно молодежь, высказывая положительные настроения, нередко изъявляют желание идти служить в Красную Армию добровольцами. Это желание в отдельных случаях так вели​ко, что молодежь, казаки-колхозники, очень настоятельно требует в сельсове​тах ходатайствовать о приеме в Красную Армию.
«Почему нас не хотят сейчас брать в Красную Армию, мы тоже хотим слу​жить, наших годов сегодня отправляют, а нас почему-то брать не хотят. Пусть совет ходатайствует, чтобы нас тоже взяли. Теперь всем казакам, кроме ли​шенцев, можно служить, а мы сами, не дожидаясь призыва, хотим идти в армию» (Земляков Гаврил, колхозник колхоза Подтелкова и Кривошлыкова Верхняковского сельсовета и Пшенов Евгений, рождения 1914 г. Не были призваны 24 апреля 1936 г. ввиду ограниченного призыва. С Мигулинского района взяли в РККА 25 чел.).
Порыв идти добровольцами в армию проявляется не только молодежью, но взрослыми казаками. Эту часть казачества особенно интересует послужить Советской власти и обязательно во вновь организованных казачьих частях. Отдельные лица из старых казаков изъявляют желание идти добровольцами в армию, обещают честной и преданной службой добиться получения высшей награды — ордена Красного Знамени.
«Колхозник колхоза «Октябрьская революция» Кабкин Иван, 37 лет, казак, подал заявление в сельсовет на имя т. Ворошилова, в котором просит принять его в ряды Красной Армии, и обязательно преданной своей службой добиться награды его орденом Красного Знамени».
Лишь незначительная часть казачества и иногородних, в основном наших учетников1* и объектов разработок, решение правительства и приказ наркома обороны т. Ворошилова рассматривают как признание «слабости Советской власти», скорой войны, недоверчиво, а в большинстве случаев враждебно, расценивая мероприятия правительства как простое заигрывание с казаками из-за боязни осложнений в тылу на случай войны.
«Советская власть все время казаков душила, судила и выселяла, а теперь, когда на западе и на востоке стали дела плохие, давай хвалить казаков. Они знают, что казака нужно похвалить, тогда он, мол, пойдет за нас, да и в тылу будет дело обеспечено. А казаки — их похвалят, они и рады стараться, будут идти напролом» (Меркулов Семен Федорович, 56 лет, единоличник, работает временно в Заготзерно. Состоит на формулярном учете как каратель, контр​революционно настроенный элемент).
«Этим постановлением и приказом Советская власть гладит и задабривает казаков, подготавливает почву для предстоящей войны. Создают дивизии из всего населения, а сами знают хорошо, что у нас в станицах и хуторах больше теперь не казаков, а иногородних. Вот говорят, что создать дивизии из всего
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населения для того, чтобы помешать казаков с иногородними, тогда, мол, на​дежнее будет. А из этого дела ничего не выйдет. Как начнут мешать казака с мужиком, так получится какой-то сброд. Раз у нас1* казачьей крови нет, то они с казаками служить вместе не могут» (Кулак Чикунов Стефан Филиппо​вич, 1875 г. рождения, казак, состоит на формулярном учете как кулак).
Контрреволюционная прослойка казачества, главным образом, старшие возраста — активные белогвардейцы, кулаки, отрицательно высказываясь о мероприятиях правительства, в большинстве случаев проводят провокацион​ные сообщения о скорой войне и о гибели Советской власти.
«Пусть пишут хоть сотню постановлений и приказов, ничего из этого не получится. Молодежь, мы знаем и без этого, что она за Советскую власть, а на стариков эти приказы не действуют. Пусть только начнется война, мы знаем, кто пойдет с нами в лес, а оттуда мы им в тылу покажем, куда они только будут бежать» (Хижников Алексей, 56 лет, казак хут. Мещеряковско-го, главный объект агентурной] разработки «Николаевские казаки»),
«Советская власть сейчас хвалит казаков, потому что вот-вот должна раз​разиться война. Ну ничего, пусть только начнется война, а она не'за горами, недаром стали заигрывать с казаками, почувствовали, что пахнет порохом. Мы им покажем в тылу, не дожидаясь, когда кончится война на фронте».
«Казачьи части организуют из трех областей, потому что остальные казаки ближе к Японии, и Германии, и Польше, а эти подальше и понадежнее, а те в случае войны могут удрать к ним. Япония и Германия должно бы задави​ла1*, но они боятся этой большевистской заразы».
Отрицательные настроения среди молодежи и сельской интеллигенции единичны, у первых вызваны недостатком массовой работы и влиянием на них родителей, а у вторых — с настроенной части интеллигенции недовери​ем1* к проводимым мероприятиям.
«В случае, если казакам придется воевать, то старые казаки с неохотой пойдут воевать за Советскую власть, а вот молодые будут сражаться с боль​шой охотой, да и сейчас, можно сказать, и казаков-то не стало, все они то осуждены, то высланы» (Водурин Василий, казак, колхозник 18 лет, житель Подгорского, сын активного белогвардейца).
«Как трудно пришлось Советской власти, так она и вспомнила про каза​ков, а забыли, как нашего брата сажали да высылали, так пусть теперь обхо​дятся без нашего брата, охотников мало найдется идти в армию, разве насиль​но заставят идти служить^ тогда волей-неволей придется служить» (Мрыхин Василий, сын кулака хут. Подгорского Мигулинского района, взят нами на формулярный учет).
«Не зря власть стала поближе подходить к казакам. Дело идет к войне, ну и давай казаков позабавим, они тоже нужны будут оборонять Советскую власть. Видимо, опять хотят с казаков сделать палачей, какими они были в 1905 г., а теперь какую им честь оказывают — только иди да воюй» (Парамо​нов Сергей Михайлович, иногородний, 35 лет, завхоз Заготзерна ст. Мигу-линской. Взят на формулярный учет).
Проработка письма казаков Верховья Дона т. Ворошилову в районе про​шла не совсем организованно, не во всех колхозах и наспех, по существу, све​лась к простому собиранию подписей. В отдельных колхозах подписи собира​лись без соответствующего разъяснения. И не случайно, что в момент собира​ния подписей задавались со стороны колхозников такие недоуменные вопро​сы:
«Почему о казаках стали много говорить, не трусит ли Советская власть?» (Кузнецов Петр Макарович, инвалид гражданской войны со стороны белых, хут. Мрыховский — взят на учет).
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«Почему так поздно начали обращать внимание на казаков?» (Мрыхин Афанасий, хут. Мещеряковский Мрыховского сельсовета).
«Скоро ли будут мобилизовывать казаков всех в армию?» (Мукасеев Иван, казак хут. Мрыховского того же сельсовета).
Характерно, что не только колхозники, но и отдельные руководители кол​хозов и сельсоветов в районе до сих пор не знают о письме В-Донских казаков т. Ворошилову (Н.-Тиховской сельсовет, председатель сельсовета Козлов, колхоз им. Шеболдаева, парторг Симочков, председатель колхоза им. Подтел-кова Меркулов).
Особый интерес и обсуждение вызвал приказ, какая же будет форма.
Старики-казаки высказывают настроения и пожелание изменить старую казачью форму, оставить лишь лампасы да фуражки с красным околышем.
«Старая форма у нас, у донских казаков, не совсем подходит теперь. Во-первых, она очень неудобная, второе, это то, что она уж очень несовременна. Нам нужно было бы от старой формы оставить одни красные лампасы да фу​ражки, остальное сделать такое же обмундирование, которое носят в армии сейчас кавалерийские части. Разве можем мы сравнить нашу старую форму с теперешней? Конечно, нет. А если оставить старую фуражку и брюки с лам​пасами, будет очень красивая форма» (Лутченко Гавриил, казак, 45 лет, кол​хозник-стахановец колхоза им. Буденного Мигулинского сельсовета).
«Старую нашу форму нужно переделать, та форма, которая была у нас в старое время, она теперь нам, колхозным казакам, не пойдет, молодежь наша хочет теперь современную форму, да она и лучше будет. Нужно оставить только старые лампасы да фуражки, а все остальное нужно заменить таким, которое бы отвечало нашему Советскому культурному и зажиточному казаче​ству» (Брехов Тимофей Иванович, 65 лет, казак хут. Коноваловского Мры​ховского сельсовета).
Молодежь — особенно учащиеся средней школы старших классов — тре​буют полной замены, новой формы, отвечающей теперешнему времени, но от​личительной от остальных частей РККА: «Хорошо было бы, если бы старую форму заменили для нашей молодежи, она не будет отвечать ее запросам и требованиям. Нам нужна форма такая, которая бы казака-красноармейца об​лагораживала бы и вместе с тем выделяла от других частей РККА. Старая форма для молодежи советского казачества не подойдет» (Чайкин Василий, ученик 9 класса Мигулинской средней школы).
Начальник Мигулинского РО НКВД, сержант госбезопасности Осипов. ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 141. Д. 1789. Л. 79-74. Подлинник.
1# Так в тексте.
2* В тексте, видимо, ошибочно — «отличало».
№ 319
Отчет Киевской областной прокуратуры о борьбе с сопротивлением стахановскому движению в сельском хозяйстве за период с декабря 1935 г. по 15 мая 1936 г.
15 мая 1936 г.
I. Движение дел
За время с декабря 1935 г. по 15 мая 1936 г. поступило в областную про​куратуру на санкцию для отдачи под суд 139 дел.
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По месяцам они распределяются следующим образом: декабрь 1935 г. — 3 дела, январь 1936 г. — 14 дел, февраль 1936 г. — 24 дела, март 1936 г. — 43 дела, апрель 1936 г,  — 46 дел, май — 9 дел. Итого —  139 дел.
Из полученных 139 дел направлено в суд 92 дела, причем 21 дело из 92 были переквалифицированы на статьи УК УССР, ничего общего с сопротив​лением стахановскому движению не имеющие, т.е. на 167, 153, 70 статьи УК.
Направленные в суд дела распределяются по месяцам так:
[Направлено в суд]      Переквалифицировано
	Декабрь 1935 г.
	2 дела

	Январь 1936 г.
	11 дел

	Февраль 1936 г.
	9 дел

	Март 1936 г.
	34 дела

	Апрель 1936 г.
	30 дел

	Май 1936 г.
	6 дел

	Итого:
	92 дела



3 дела
6 дел
10 дел
2 дела
Было направлено в суд:
	
	Поступивших
дел
	Учтя переквалификацию на статьи, не связанные с сопротивлением стахановскому движению, то процент получится следующим:

	В декабре 1935 г.
	50%
	—

	В январе 1936 г.
	78%
	—

	В феврале 1936 г.
	37%
	25%

	В марте 1936 г.
	79%
	65%

	В апреле 1936 г.
	69%
	47%

	В мае 1936 г.
	66%
	44%


Таким образом, из всех поступивших в областную прокуратуру дел, на​правлено для отдачи под суд по статьям, связанным с сопротивлением стаха​новскому движению, только 51%.
Из поступивших дел прекращено в уголовном порядке 37 дел, распреде​ляющиеся по месяцам следующим образом:
	
	
	Из прекращенных направлено в сельсуды:

	Декабрь 1935 г.
	1
	—

	Январь 1936 г.
	2
	—

	Февраль 1936 г.
	13
	6

	Март 1936 г.
	7
	5

	Апрель 1936 г.
	12
	8

	Май 1936 г.
	2
	1

	Итого:
	37
	20


Таким образом, из 37 прекращенных дел 20 направлено для разрешения в сельские суды.
По размерам поступлений дел и направления их в суд особо выделяются 2 мес: март и апрель.
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Анализ дел по месяцам убеждает нас в том, что рост количества этих дел в феврале, особенно в марте и апреле «закономерен», если учесть разворот стахановского движения, производственное напряжение по месяцам и харак​тер работ.
1.
Декабрь, январь характерны:
а)
Включением все новых сотен колхозниц в число тех, которые брали
обязательства обеспечить высокий урожай в сельском хозяйстве.
б)
Декабрь, январь и февраль — подготовительные месяцы к непосредст​
венным весенним с/х работам.
2.
Март и апрель:
а) Разворот непосредственных весенних с/х работ и огромный производ​ственный подъем за реализацию взятых на себя обязательств.
В это время была наиболее напряженная производственная обстановка.
Если в первом периоде враг, антиколхозные элементы старались создать такое положение, при котором стахановцы сельского хозяйства, пятисотницы были бы психологически деморализованы, то во втором периоде шел непо​средственный срыв производственной деятельности стахановцев сельского хо​зяйства.
Третий период — май — обращает на себя внимание небольшим количест​вом дел (всего только 4 дела), непосредственно связанных с сопротивлением стахановскому движению, направленных в суд.
И это мы считаем совершенно «закономерным», потому что:
а)
К этому времени в огромной части районов проходит ряд процессов над
врагами стахановского движения.
б)
К этому времени мы получили решение бюро обкома партии, делающее
после анализа прошедших дел нажим на политико-массовой работе и требую​
щее еще более глубокого разворота массовой работы от районных организа​
ций.
в)
И последнее, на количестве дел отразились кустовые совещания район​
ных прокуроров, проведенные областной прокуратурой и посвященные анали​
зу их работы по делам, связанным с сопротивлением стахановскому движе​
нию.
Что эти положения правильны, можно доказать характером противостаха-новских преступлений:
Так, в первом периоде (декабрь, январь, часть февраля) в соответствии с характером деятельности пятисотниц, в полном соответствии с разворотом работ по расширению круга колхозниц, принимающих на себя обязательства, идут такие преступления как: угрозы, оскорбления, насмешки, издевательст​во, дискредитация, т.е. враг — антиколхозные элементы — направлял свою работу на создание такой психологической обстановки, при которой пятисот​ницы, мастерицы льна, ударники-трактористы или отдельные из них отказы​вались бы от взятых на себя обязательств и к решающему периоду, т.е. к ве​сенним посевным работам, были бы деморализованы.
Так, например: в Дымерском районе Павленко Кузьма преследовал кол​хозницу-стахановку Муляр Прасковью, на каждом шагу издевался над ней, угрожал подколоть ее вилами и в итоге в феврале мес. подбросил ей аноним​ное письмо с предложением отказаться от взятых обязательств, иначе над нею будет совершена расправа.
Следствие установило, что это анонимное письмо подброшено Пав ленком.
Богуславский район — обвиняемые Дубина и Радзиховский, в свое время судившиеся за хулиганство, в начале января мес. с. г., воспользовавшись тем, что семисотница Дубина Марьяна была на районном слете ударниц, зашли к
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ней в хату, разбили окна, развалили печь, разбросали собранный ею пепел и смешали его с жомом, оправились на скамейке и на печи и ушли.
Следствие установило, что действия обвиняемых в отношении семисотни-цы явились результатом того, что Дубина Марьяна взяла на себя обязатель​ство дать 700 ц сахарной свеклы.
Чигиринский район — дело Коваля и др.
Коваль, Кобзарь в хате Кобзаря увидели фотокарточку пятисотницы Тер-тичной; Ковалем фотокарточка была снята, вдоль и поперек карточки были написаны нецензурные слова, роняющие достоинство и честь женщины, и эта карточка была вывешена на открытом месте около кооперации.
Следствие установило, что Коваль — твердосдатчик — направлял свои хулиганские действия против Тертичной именно как против пятисотницы.
Каневский район — дело по обвинению Пустовойта.
Было установлено, что в начале января 1936 г. пятисотница Косарь, го​товясь к выполнению взятых на себя обязательств по сахарной свекле, соби​рала фекалии во дворе гражданина с. Гришенцы Иващука Михаила. Обви​няемый Пустовойт стоял недалеко от Косарь, беспрерывно ее ругал, насме​хался, издевался и довел ее до такого состояния, что она бросила работу и с плачем убежала и т.д.
Таких дел, направленных к отрыву пятисотниц от подготовительной ра​боты к весне и к отказу от взятых на себя обязательств, можно было бы при​вести еще не мало.
Во втором периоде (апрель, март) идет непосредственная работа по реа​лизации взятых на себя обязательств. Удар врага и антиколхозных элементов направлен против высоких производственных показателей на поле, где реша​ется судьба высокого урожая.
Например, в Богуславском районе дело по обвинению Иващенко:
Звеньевая-стахановка по льну Костенко на поле следила за качеством по​сева льна на ее участке. Заметив, что посевной материал не покрывается зем​лею, Костенко указала севачу Иващенко на недопустимость такого положе​ния и потребовала исправления сева. Иващенко обругал нецензурными сло​вами Костенко и прогнал ее с поля.
Дело Житомирского района по обвинению Ищенко Степана.
Лучшая ударница колхоза «Новая жизнь» Литвин Домка работала на поле по равномерному распределению удобрения и из недалеко находящейся ямы ведром выбирала фекалии для компоста. Проходивший в это время ло​дырь Ищенко Степан толкнул Литвин Домку в яму с фекалиями.
Дело Барышевского района — по обвинению Ратька Онуфрия.
Группа стахановок сельского хозяйства во главе с пятисотницей Полуцкой с раннего утра работала на поле по выборке перия. Ратько, стоявший неда​леко, все время ругал их нецензурными словами и, когда Полуцкая, став на защиту своего звена, потребовала, чтоб он ушел и не мешал им работать, Ратько в ответ два раза ее ударил и т.д.
Таким образом, характер преступлений противостахановского движения подтверждает наше положение о том, что в марте и феврале работа врага шла уже непосредственно на производстве, враг напрягал все силы для срыва вы​соких производственных показателей, и отсюда значительное увеличение ко​личества противостахановских выступлений.
II. Из общего количества поступивших в областную прокуратуру дел пре​кращено 37. Прежде чем дать анализ прекращенным делам, мы хотим оста​новиться на тех положениях, руководствуясь которыми дела прекращались:
а) Оскорбления, насмешки, ругань, нанесенные хорошими колхозниками, ударниками, активистами нами расценивались не как направленные против
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стахановского движения, не как направленные против колхозного строитель​ства и против борьбы за высокий урожай, а как результат отсутствия в дан​ном колхозе политико-массовой работы, и направлялись, в соответствии с этим, для разрешения в общественном порядке.
б)
Соседские споры из-за границ огорода, хаты и другого имущества, тя​
нувшиеся годами, к 1936 г. в силу того, что одна из спорящих сторон стала
стахановской, пятисотенной, разрешались очень часто сельскими и районны​
ми организациями в отношении другой стороны, как стороны лиц1 , срыва​
ющих стахановскую работу, стахановское движение.
Такие дела мы прекращали.
в)
Условия производства требовали от бригадиров и руководящего соста​
ва колхоза выполнения сегодня таких работ и использования людей таким
образом, что они могли, в некоторой степени, сегодня затронуть интересы от​
дельного стахановского звена или отдельной пятисотницы, но ничего общего
с саботажем стахановского движения это не имело.
В таких случаях мы дела безусловно прекращали.
г)
На основе разворота стахановского движения и включения все больше​
го количества колхозников и колхозниц в стахановское движение возникали
споры в семьях в связи с участием отдельных членов этой семьи в стаханов​
ском движении. Споры возникали между мужем и женой, отцом и дочерью,
братом и сестрой, кончавшиеся иной раз и драками.
Мы включались и разрешали дела в судебном порядке по этой категории преступлений с огромной осторожностью, после всестороннего выявления всех обстоятельств, приведших к семейному разладу.
д)
При направлении дел в суд и прекращении мы исходили еще из такого
положения, что немаловажным фактором воздействия на некоторые неустой​
чивые колхозные элементы и малосознательные группы является обществен​
ное воздействие: общее собрание колхозников, сельский суд и т.д.
Нужно еще отметить, что при подавляющем большинстве дел, рассмотрен​ных в областной прокуратуре, были протоколы общих собраний колхозни​ков, дающие оценку участникам событий.
Можно привести ряд дел, подтверждающих правильность вышеуказанных положений:
Дело Дымерского района по обвинению Савенко Владимира.
Колхозница-ударница Старостенко Настя явилась на квартиру к Савенко и попросила, чтоб ей отдали собранный ею пепел. Савенко Владимира дома не было. А жена Савенко в даче пепла отказала.
10 января на производственном совещании в колхозе Старостенко высту​пила с заявлением, что Савенко отказывается дать ей пепел для удобрения полей. Присутствовавший на совещании Савенко с места крикнул: «Лжешь» и обругал Старостенко нецензурными словами. Сам Савенко — колхозник, ударник, выработавший в 1935 г. вместе со своей [женой] 474 трудодня.
Дело было производством прекращено и направлено для разрешения в об​щественном порядке.
Дело Ракитянского района по обвинению Палия, Портного и других:
Группа колхозников и колхозниц работала на бороновании озимых хле​бов. В этой группе были 2 пятисотницы — Клименко Фекла и Космеец Оксана. Во время обеденного перерыва шутя толкнули комсомольца Ящен-ко на пятисотницу Клименко, и после того называли Клименко «мамой» и шутя говорили, что скоро родится маленький комсомолец. За эти, по су​ществу, шутки Палия и других привлекли к уголовной ответственности. Хотя этот вопрос следовало бы разрешить только в комсомольской орга​низации.
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Дело Мироновского района по обвинению бригадира колхоза Подгор​ского.
Пятисотницы — Восьмерка Харитина и Балка Анна — 3 марта с.г. обра​тились к бригадиру Подгорскому, чтоб он им дал лошадь для вывозки пепла. Подгорский отказал, ссылаясь на то, что лошади сейчас истощены и нужда​ются в отдыхе. Пятисотницы во время разговора с бригадиром заметили, что прикрепленные к ним лошади не отдыхают, а вывозят из конюшни навоз. На этой основе разгорелся спор. Через некоторое время вмешались районные ор​ганизации, и Подгорский за сопротивление стахановскому движению был привлечен к ответственности.
Дело Потиевского района — по обвинению Гуцалюка.
В колхозе имени «Парижская Коммуна» на обработке льна работали ста​хановки по льну Огейтюк и Мельниченко.
В колхозе выявилась необходимость немедленно мобилизовать всю силу для уборки сена, и председатель колхоза Гуцалюк предложил бригадиру снять с других работ всех колхозниц, и в том числе вышеуказанных стахано​вок, для уборки сена.
Огейтюк и Мельниченко на время были оторваны от обработки льна. За это, как за сопротивление стахановскому движению, районные организации привлекают Гуцалюка к уголовной ответственности.
Дело было нами прекращено.
Из области соседских споров можно привести такое дело по Тальновскому району: между соседями колхозниками Музыченко и Бутыло существуют дол​гое время споры на основе невозвращенных Бутыло 2 пуд. ржи Музыченку.
15 января с. г. Музыченко обругал Бутыло, на споры из хаты выбежала жена Бутыло — пятисотница, которая вмешалась в спор и назвала Музычен​ко вором. В спор вмешалась и теща Музыченко, которая обругала нецензур​ными словами пятисотницу Бутыло Екатерину. Тещу Музыченко, Соловейко, привлекли к уголовной ответственности по 69 статье, как за сопротивление стахановскому движению.
Дело было, конечно, немедленно прекращено.
Из области бытовых дел, как характерное, можно назвать дело Богуслав​ского района по обвинению Коваля.
Коваль Григорий работает в колхозе «Червонный Орач» бригадиром с 1933 г. В 1935 г. выработал 480 трудодней. Дочь Коваля Григория — Ко​валь Ульяна являлась в колхозе лучшей пятисотницей. По заявлению тре​тьих лиц, Коваля Григория привлекают к ответственности по 69 статье УК за преследование своей дочери Ульяны, причем Ковалю вменяется в вину, что он грозил убить свою дочь за то, что она взяла на себя такие обяза​тельства.
Всесторонние дополнительные следствия установили, что Коваль Григо​рий никогда своей дочери не грозил, что он сердился и ругал ее за то, что она часто ходит на заседания и в результате порвала сапоги, и что центр тя​жести споров не в производственной деятельности Ульяны Коваль (Коваль Григорий сам вывозил на ее участки удобрения), а в сапогах.
Дело было немедленно прекращено.
III. Мы проанализировали социальное положение привлеченных к уголов​ной ответственности по этой категории дел, как направленных в суд, так и прекращенных нами.
Полученные данные очень характерны, полностью подтверждают пра​вильность нашей линии и нашего подхода к разрешению этих дел.
Социальное положение обвиняемых по делам, направленным в суд:
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а) Бывшие полицейские, жандармы
б) Участники банд, петлюровцы
в) Раскулаченные
г) Единоличники
д) Колхозники
е) Рабочие
ж) Служащие
Итого:
Из них: ранее судившихся

2 чел.
7 чел.
13 чел.
15 чел.
70 чел.
3 чел.
2 чел.
112 чел.
17 чел.
Социальное положение привлеченных по делам, нами прекращенным:
	а) Бывшие полицейские, жандармы
	—

	б) Участники банд, петлюровцы
	—

	в) Раскулаченные
	


	г) Единоличники
	2 чел.

	д) Колхозники
	49 чел.

	е) Рабочие
	


	ж) Служащие
	4 чел.

	[Итого:]
	55 чел.


Социальное положение привлеченных по делам, по которым проведена переквалификация на статьи, не связанные с сопротивлением стахановскому движению:
	а) Бывшие полицейские, жандармы
	—

	б) Участники банд, петлюровцы
	—

	в) Раскулаченные
	—

	г) Единоличники
	8 чел.

	д) Колхозники
	20 чел.

	е) Рабочие
	1 чел.

	ж) Служащие
	—

	Всего:
	29 чел.


По группе отданных под суд следует обратить внимание на следующие цифры: единоличников отдано под суд 15 чел., цифра немалая, но тут сле​дует учесть, что речь идет о единоличниках, которые до 1936 г. остались еди​ноличниками и упорно не идут в колхоз, т.е. о таких единоличниках, кото​рые до сих пор не приемлют колхоз.
По колхозникам (70 чел.) следует сделать следующие две поправки:
а)
Что среди них свыше 20 чел. отданы под суд по статьям, не связанным
с сопротивлением стахановскому движению.
б)
Среди них есть колхозники, только числящиеся колхозниками: приня​
ли его в колхоз в 1934 — 1935 гг. и за все время выработал 5 — 10, 15 трудод​
ней.
Если по группе отданных под суд мы имеем 22 чел. бывших полицейских, участников банд, раскулаченных, т.е. людей пробравшихся в колхоз с целью развала колхоза, то по группам прекращенных дел и переквалифицирован​ных этих категорий уже нет.
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Не менее характерным является то обстоятельство, что по делам, направ​ленным в суд, имеется солидная группа ранее судившаяся, между тем как по прекращенным делам людей с судимостью нет.
IV. Для анализа судебных репрессий по делам о сопротивлении стаханов​скому движению, направленным в суды, мы их делим на следующие группы:
	Покушение на изнасилование, изнасилование
	5 дел

	Срыв работы пятисотниц на производстве
	12 дел

	Побои, физическое насилие
	19 дел

	Оскорбления, угрозы, дискредитация
	33 дела

	Саботаж руководителей
	2 дела


	а) Покушение на изнасилование,
	изнасилование:
	

	
	Колхозники:
	Единоличники:

	Репрессия:
	
	

	От 1 года до 3 лет
	4
	—

	От 3 до 5 лет
	1
	1

	От 5 до 7 лет
	—
	—

	От 7 до 10 лет
	—
	—

	Принудительные работы
	—
	


	Другие меры
	_
	—

	Оправдано
	_
	—

	Всего:
	5
	1


б) Срыв работы пятисотниц на производстве:
	
	Едино​личники
	Раскула​ченные
	Колхоз​ники
	Бывшие полицей​ские
	Рабочие
	Итого:

	Репрессия:
	
	
	
	
	
	

	От 1 года до 3 лет
	1
	—
	5
	—
	—
	6


Если суммировать все данные, то судебная репрессия представляется в таком виде:
Из осужденных 85 чел. к лишению свободы:
	До 3 лет
	32 чел.
	

	От 3 до 5 лет
	26 чел.
	

	От 5 до 7 лет
	2 чел.
	

	Всего к лишению свободы:
	60 чел.
	72%

	К принудительным работам
	17 чел.
	20%

	Оправдано
	2
	8%

	Другие меры (условно осужденные)
	6
	8%


Судебную репрессию считаем вполне удовлетворительной. Количество оп​равданных (2 чел.) свидетельствует о том, что дела направлялись тщательно подобранные и вполне удовлетворительно исследованные.
Разногласия с областным судом по части судебной линии о облпрокурату-ре не было. Поэтому-то за все время было подано облпрокуратурой только 3 протеста, касколлегией и пленумом областного суда удовлетворенные.
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На этой огромной важности работе можно было проверить политическую зрелость, принципиальность, умение ориентироваться в сложной обстановке наших районных работников, и нужно прямо сказать, что не все этот экзамен выдержали. Немало районных прокуроров под давлением местных организа​ций неосновательно, легкомысленно, если не сказать сильнее, возбуждали дела и отдавали под суд по 69, 56-17 и другим статьям УК, когда можно было ограничиться общественным воздействием.
Областная прокуратура на ходу исправляла ошибки, учила и воспитывала своих работников.
Прокурор Киевской области^*. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 13. Д. 64. Л. 261-278. Подлинник.
1* Так в тексте.
2* В тексте, видимо, ошибочно — 20 чел. Цифра 70 определена по содержанию документа.
•** Подпись неразборчива.
№ 320
Справка инспектора Наркомзема СССР Мосиевского о ходе выполнения постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) об организационно-хозяйственном укреплении колхозов Нечерноземной полосы
Не ранее 16 мая 1936 гУ
Организационными внутриколхозными вопросами, отмеченными в поста​новлении СНК СССР и ЦК ВКП(б) (пункты 7, 9, 10) от 19 декабря 1935 г., аппараты Главзерна и Главльна НКЗ СССР (за некоторым исключением) не занимаются.
Управления совершенно не знают, как проводится в жизнь пункт 7 поста​новления СНК СССР и ЦК, указывающий на то, чтобы сталинский колхоз​ный устав не формально, а на деле получил силу основного государственного закона в каждом колхозе. В таком же положении находятся вопросы объеди​нения чрезмерно мелких колхозов (10) и стягивания хуторских хозяйств в де​ревню (9). Из всех проверенных мною вопросов по выполнению постановле​ния СНК СССР и ЦК выполняется только один, Главлен разработал порядок оплаты работы на новых льноуборочных машинах (постановление НКЗ СССР от 2 апреля 1936 г.).
Такое положение, что аппарат главных управлений стоит в стороне от ор​ганизационных внутриколхозных вопросов, занимающих большое место в колхозом уставе, не случайно. Эти вопросы не только не стоят в центре вни​мания работы главных управлений, но по их практическим делам можно сде​лать вывод, что таковые недооцениваются, причем эта недооценка вытекает из непонимания организационных внутриколхозных вопросов и, в частности, во​проса организации колхозного труда. Этим в основном и объясняется такая практика, при которой почти все работники главных управлений, находящие​ся в командировках в колхозах, не занимаются вопросами организации труда. Так, например, проверенные мною 10 работников совершенно не занимались вопросами организации колхозного труда, будучи в командировках по посев​ной: по Главльну агроном Каргопольцева (в Татреспублике с 17 апреля по 3 мая), агроном Тереня (в Кировском крае с 25 апреля по 16 мая), инженер по первичной обработке льна Буянов; по Главзерну старший агроном-эконо-
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мист Ляшкевич (в Карелии с 17 апреля по 10 мая), старший агроном Ники​форов, (в Ленинградской обл. с 29 апреля по 11 мая), экономист Величкин (в ДВК с 15 февраля по 15 апреля ) и т.д.
Больше того, эти работники, замечая иногда извращения в организацион​ных вопросах, не устраняют их, потому что не могут различить, правильно ли это проводится или нет. В качестве примера можно привести следующий факт. Старший агроном Главзерна т. Никифоров, будучи в колхозе «Красная горка» Старогужского района Ленинградской обл., установил, что в этом кол​хозе нормы выработки повысили, а расценки на единицу работы снизили, но так и не исправил данной ошибки. Агроном Главльна Тереня в колхозе Берез​няки Солобелянского района Кировского края установила, что боронование на 5 га производилось вдоль пласта, в связи с чем качество обработки плохое. Об этом она рассказала секретарю РК ВКП(б). Потом, как она рассказывает, по​становлением рика председатель этого колхоза был оштрафован. Рассказывая мне об этом, т. Тереня и до сих пор не знала, что такая практика противоза​конна.
Существующее положение в Наркомате по организационным вопросам и особенно безграмотность многих работников по вопросам организации труда ставит вопрос о немедленном проведении мероприятий по их переподготовке.
Не лучше поставлено дело руководства организационными внутриколхоз-ными вопросами и в аппарате край(обл)зу, что не могло не отразиться на ра​боте райзо. Отсюда мы имеем массу случаев извращений по организационным вопросам в колхозах. Это полностью подтверждается проведенным Инспек​цией обследованием по ряду колхозов Ивановской обл. (письмо наркома т. Чернова секретарю Ивановского обкома ВКП(б) т. Носову).
По материалам Инспекции при наркомате и Комиссии партийного контро​ля видно, что извращения, главным образом, идут по линии самовольного рас​поряжения средствами колхозов, нарушения колхозной демократии, пониже​ния роли общих собраний колхозников. Как на факт грубого нарушения кол​хозной демократии, принижения роли общего собрания колхозников и безде​ятельности руководства колхоза в части укрепления труддисциплины и орга​низации труда следует указать на колхоз «Путь к социализму» Семеновского района Ивановской обл. В этом колхозе общее собрание колхозников 5 января вынесло решение в трехдневный срок обмолотить клевер, потом 2 марта с.г. снова подтвердило это решение, однако, решение общего собрания колхозни​ков до конца апреля оставалось невыполненным. На общем собрании колхоз​ников 29 января с.г. по отчету ревизионной комиссии было предложено до​полнительно проверить денежные операции и доложить об этом на общем со​брании. Это решение также не выполнено. По вопросу лесозаготовок шесть раз выносились решения на общем собрании колхозников, и все они остались невыполненными.
При наличии крайне разложенной труддисциплины — из 80 трудоспособ​ных, находящихся в колхозе, выходило на работу только 25 — ни один факт нарушения труддисциплины на общих собраниях колхозников, их было с ян​варя 9, не обсуждался, предложения, принимаемые на общих собраниях кол​хозников, как правило, не голосовались. Вместо голосования председательст​вующий, в большинстве случаев председатель правления, спрашивает: «Нет возражений?» — и тут же считает вопрос законченным. Президиум собрания избирается по спискам, составленным, как правило, председателем колхоза. В этом колхозе из 116 трудоспособных членов колхоза 15 подали заявления о выходе из колхоза, между тем, ни одно заявление не обсуждалось на общих собраниях колхозников. Если в прошлом году в колхозе имелась широкая практика наложения взысканий на колхозников, а именно: в прошлом году
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4 колхозника были исключены и наложено 42 взыскания, из них 18 штрафов и 18 выговоров, что составило 40% к общему числу колхозников, то в этом году в результате неправильного понимания постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 19 декабря 1935 г. по вопросам об организационно-хозяйственном укреплении колхозов Нечерноземной полосы правление колхоза перешло от администрирования к другой крайности — бездеятельности и совершенно не принимает мер в отношении нарушения труддисциплины.
Нашим инспектором установлено по Пошехоно-Володарскому району Яро​славской обл., что председатели колхозов и районные организации самоволь​но распоряжаются средствами колхозов и не выполняют постановлений общих собраний колхозов, не считаются с этими постановлениями. Председатель колхоза «Новая Кештома», когда ему было указано, что заключение договора колхоза с МТС, утверждение приходо-расходной сметы и утверждение норм выработки и расценок работы было произведено на неправомочном собрании колхозников, и что приходо-расходная смета была исправлена без вторичного обсуждения на общем собрании, заявил, что «общее собрание жди, пока собе​рется, а мне надо работать».
По Курской обл. также имеет место безответственное, а часто преступное отношение к сохранности колхозной собственности, проявляющееся со сторо​ны правления колхозов, сельсоветов и районных организаций при прямом по​пустительстве со стороны областных организаций. За счет лучших колхозов сотни тысяч центнеров зерна пошли в порядке «взаимопомощи» в слабые кол​хозы и до сих пор не возвращены, что практикуется и в 1936 г. Такая прак​тика, безусловно, порождает иждивенческие настроения у слабых колхозов.
По Курской обл. в практике имеет место много фактов грубого произвола и штрафования колхозов. Так, например, директор Старо-Оскольской МТС т. Кочетов за невыполнение в срок натуроплаты некоторыми колхозами издал следующий приказ от 26 января 1936 г.: «Несмотря на неоднократные напо​минания колхозам «Соц. земледелие», «Красное знамя», «Красный май», «Красная поляна» о выполнении натуроплаты, все же эти колхозы сознатель​но задерживают выполнение натуроплаты — приказываю изъять в бесспорном порядке из колхоза «Соц. земледелие» подсолнуха 17 ц, оштрафовать этот колхоз на 130 руб.; с колхоза «Красное знамя» взыскать 94 ц зерновых и 40 ц подсолнуха и оштрафовать на 580 руб.; с колхоза «Красный май» взыскать зерновых 221 ц, подсолнуха 606 ц и оштрафовать на 1113 руб.; с колхоза «Красная поляна» взыскать 219 ц зерновых, подсолнуха 85 ц и оштрафовать на 1294 руб.»
При наличии таких грубейших извращений по организационным вопросам совершенно нетерпима вышеуказанная практика руководства земельных орга​нов этими вопросами. Данная практика руководства характеризует отставание организационной работы земельных органов от задач, поставленных партией и правительством.
Требуется немедленное проведение ряда мероприятий (подготовка агроно​мов и инженеров по организационным внутриколхозным вопросам, включение в их обязанности заниматься вопросами организации труда и т.д.) с тем, чтобы поднять организационную работу земорганов до уровня политических задач.
Инспектор при наркоме Мосиевский. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 19. Д. 418. Л. 16-18. Подлинник.
Датируется по содержанию документа.
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№ 321
Докладная записка председателя Алейского райисполкома
И.Климэка в крайисполком Западной Сибири
о «контрреволюционной вылазке» единоличника Сечкарева191
18 мая 1936 г. Секретно.
По вопросу о контрреволюционной вылазке единоличника Сечкарева, от​ношение № 0211, сообщаю: при проверке мною развертывания сева единолич​никами в Плотаве (в конце апреля мес), председатель сельсовета т. Сенча (комсомолец) мне сообщил о кулацкой демонстративной выходке Сечкарева. Я сейчас же вызвал Сечкарева, но явилась его жена, так как сам Сечкарев ушел в Алейск. Сечкарева объясняла, что в плуг не впрягалась, а вместе с мужем тянула борону-гвоздевку, так как таким способом быстрее справятся с работой, чем если работать граблями. Председатель же сельсовета, основыва​ясь на показаниях других жителей села, уличал Сечкареву в контрреволюци​онной вылазке, состоящей в том, что Сечкарев ее запряг в плуг и погонял, го​воря при том, что смотрите, мол, как нас заставляют работать. Сечкарева ос​тавалась при отрицании этого факта. Я указал ей, что действие Сечкарева рассматривается как кулацко-демонстративная вылазка и предупредил ее о привлечении к ответственности; председателю сельсовета предложил обсудить этот вопрос на президиуме и принять меры против подобной контрреволюци​онной работы среди единоличников, привлечь также саботажников сева к су​дебной ответственности. Материал был оформлен и с решением президиума рика передан прокурору на четырех единоличников, в том числе и Сечка​рева. Одновременно я поговорил об этом случае с секретарем РК ВКП(б), и было предложено начальнику РО НКВД расследовать дело. Сечкарев был арестован (но по распоряжению помощника крайпрокурора, освобожден); ма​териал оформлен, и Сечкарев привлекается к судебной ответственности по статье 61 УК.
Председатель Алейского райисполкома И.Климэк. ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 200. Л. 115. Подлинник.
№ 322
Из справки руководителя Сельхозгруппы КПК М.М.Темкина о подготовке к заготовкам с/х продуктов урожая 1936 г.
Не ранее 20 мая 1936 г.' *
(Материалы к 2 пункту порядка дня пленума ЦК ВКП(б))2*.
По Союзу положение со складской площадью в этом году будет напряжен​ное. По отдельным областям и краям, нами проверенным, недостаток склад​ской площади составит: по Саратовскому краю — на 245 тыс. т, по Харьков​ской обл. — на 200 тыс. т, а по Одесской обл. — на 180 тыс. т.
Причиной этого является значительное увеличение остатка зерна на скла​дах Заготзерна против прошлого года (ожидаемый остаток на 1 июля составит 600 — 620 млн пуд. против 360 млн пуд. в 1935 г.).
В то же время проверка по 10 областям и краям показала, что подготовка складской площади к приему зерна нового урожая проходит неудовлетвори​тельно. На 20 мая выполнение плана строительства выглядит так:
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	Объекты
	План
	Закончено строитель​ство
	Начато
	Процент готовнос​ти начатых
	Не начато

	Зерноскладов
	992
	287
	527
	44,8%
	178

	Элеваторов
	19
	1
	18
	от 6,2%
	—

	Расширение элеваторов
	121
	13
	97
	35%
	11

	Строительство зерносушилок:
	
	
	
	
	

	а) здания
	360
	12
	171
	43,3%
	177

	б) установка агрегатов
	430
	14
	201
	5,7%
	215


Эти данные показывают, что при общем неудовлетворительном ходе стро​ительства особенно отстает, как и в прошлом году, строительство зерносуши​лок и их оборудование.
В ряде областей состояние строительства зернохранилищ вызывает боль​шие опасения за своевременность их окончания. По Саратовскому краю к 20 мая строительство 5 элеваторов емкостью в 20 тыс. т выполнено только на 25%, а строительство 5 новых и расширение 2 старых зерносушилок совсем не начато; из-за отсутствия кредитов, чертежей и смет еще не начато строитель​ство элеватора, зерносушилки и бунтовых площадок на Родничковском загот​пункте. В Красноярском крае проверка обнаружила крайне плохое руководст​во строительством: до 20 мая стройки не были обеспечены ни сметами и про​ектами, ни железом, цементом и гвоздями.
Не лучше обстоит дело с ремонтом складов и элеваторов. На 10 мая из 438 элеваторов, подлежащих капитальному ремонту, фактически отремонти​рован 61; начатый ремонт 93 элеваторов выполнен только на 45%, а на 215 элеваторах и 188 зерносушилках к ремонту еще не приступлено.
В связи с недостатком складской площади в этом году должно быть уделе​но большое внимание подготовке бунтовых площадок. Между тем, на 15 мая площадки эти подготовлены только на 605 тыс. т против плана в 2 млн 971 тыс. т. Установка новых автомобильных весов только начата, причем го​товность начатых 19 весов составляет лишь 14%.
Недостаточное внимание уделяется ремонту подъездных путей к элевато​рам и пунктам. Так, в Шкловском и Дубровенском районах БССР дороги к складам на протяжении более километра представляют непролазное болото, однако ремонт их не производится.
Большая забота должна быть проявлена, чтобы не допустить заражения клещом зерна нового урожая. Между тем, дезинсекция складов Заготзерна по Союзу проведена только на 10% к плану, а по Саратовскому краю — на 2%, по Одесской обл. — на 3% и т.д.
На склады Заготзерна Ивановской обл. еще не завезен сероуглерод, каус​тическая сода, хлорпикрин. В ряде заготпунктов этой области дезинсекция не проводится даже при наличии вполне свободных складов. Между тем, за пос​леднее время отмечается резкое повышение зараженности клещом хранящего​ся зерна.
Особенно остро стоит вопрос об обеспеченности заготпунктов тарой: для нужд текущего года не хватает 11 тыс. брезентов и 85 тыс. деревянных щитов. Только по Харьковской обл. недостаток в брезентах определяется в 1400 шт.
По предложению СНК СССР, Наркомлегпром должен отпустить Загот-зерну 2620 тыс. погонных метров брезентового материала, из коих 70% к июлю, однако на 20 мая отпущено только 980 тыс. погонных метров.
Комиссия партийного контроля неоднократно отмечала неудовлетвори​тельное  выполнение  системой   Заготзерно  постановления   ЦК   ВКП(б)   от
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15 мая 1935 г. о хранении и учете хлеба на заготпунктах. Необходимо отме​тить следующие крупнейшие недостатки, которые были вскрыты проверкой и приобретают особое значение в связи с подготовкой к приему зерна нового урожая.
Во многих случаях поамбарный учет либо вовсе отсутствует, либо крайне запутан, качество зерна, учитываемого по книгам, часто не соответствует фак​тическому его состоянию, переброска зерна из склада в склад в амбарных кни​гах не отражается, прием и отпуск зерна со складов не всегда производится по весу.
Особо серьезного внимания заслуживает существующий порядок перевоз​ки хлеба по железным дорогам, при котором взвешивание вагонов с хлебом в местах выгрузки допускается только в пределах 15% от всего количества при​бывших вагонов. Больше того, взвешивание даже этих 15% вагонов произво​дится небрежно и безответственно. Это ведет к образованию недостач по хлебу. Например, из 103 взвешенных вагонов на Лозовском мелькомбинате (Харьковской обл.) в 40 вагонах оказалась недостача в 1 тыс. пуд., а при взвешивании 115 вагонов на Лозовском заготпункте недостача выразилась в 5 тыс. пуд.
Состояние качественного учета принимаемого зерна на заготпунктах не​удовлетворительное .
Качество поступающего зерна на заготпунктах определялось на ощупь и на глазок, и таким образом сортность и влажность зерна устанавливались произ​вольно. Например, на крупном Глобинском заготпункте (Харьковская обл.) 60% всего принятого зерна поступило партиями свыше двух тонн, однако, из 5733 таких партий пропущена через лабораторию только 21 партия.
В результате такого состояния учета и хранения зерна проверка обнаружи​ла массовые обсчеты хлебосдатчиков и образование на заготпунктах больших резервов, являющихся скрытым фондом для покрытия всякого рода недостач и хищений государственного хлеба. Насколько велики эти резервы, показыва​ют данные по зачистке только части складов 46 заготпунктов и 17 мельниц Харьковской обл. По качественному учету на этих складах потери зерна ис​числялись в 171 тыс. пуд., тогда как фактическая недостача зерна составляла 90 942 пуд.
Одной из причин неблагополучия в учете и хранении хлеба на складах За-готзерно является текучесть основных работников пунктов, а также неупоря​доченность дела организации и оплаты их труда. На одном лишь Гмелинском заготпункте Саратовского края за последние 10 мес. сменилось 4 заведующих, 4 технорука и 8 приемщиков. Вместо того, чтобы во главе склада поставить постоянного ответственного работника — заведующего складом, склад часто возглавляет временный приемщик, фактически не несущий ответственности за него.
Недостатки 1935 г. продолжают иметь место и теперь. Подготовка к орга​низации приемки, учета и хранения зерна в 1936 г. проходит недопустимо медленно. Многие заготпункты еще не укомплектованы необходимыми работ​никами. Заготовительным пунктам Заготзерно Харьковской обл. не хватает 158 постоянных и 480 временных работников, а в Одесской обл. для уком​плектования заготпунктов необходимы: 32 приемщика, 65 весовщиков, 42 бух​галтера и 7 лаборантов.
Совершенно неудовлетворительно идет подготовка лабораторий. Вновь ор​ганизуемые 500 лабораторий на крупных заготпунктах не обеспечены ни обо​рудованием, ни помещениями.
Считаем необходимым:
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1)
Установить, что влажность и сортность всего зерна, принимаемого от
колхозов и совхозов, определяется лабораторным способом.
Обязать Комзаг СНК СССР обеспечить лаборатории необходимым обору​дованием, лаборантами и помещениями.
2) В целях повышения ответственности за надлежащее хранение и учет
хлеба на складах заготпунктов ввести должность заведующих складами загот​
пунктов, утверждаемых областными (краевыми) уполномоченными Заготзер-
но.
3) Перевести на премиально-сдельную оплату труда основных работников
заготпунктов, поставив размер их оплаты в зависимость от объема работы, со​
хранения и улучшения качества, а также сокращения потерь зерна3*...
О хлебозакупках
Хотя настоящий пленум будет решать вопрос о заготовках с/х продуктов, все же считаю необходимым поставить вопрос об изменении существующего порядка хлебозакупок. Материалы проверки данного вопроса, произведенной КПК в ряде областей, указывает на наличие грубых извращений постановле​ния ЦК ВКП(б) о хлебозакупках, причем извращения эти идут, прежде всего, по линии нарушения сталинского устава с/х артели.
Нарушения эти выражаются в создании чрезмерных хлебозакупочных фондов в колхозах, в администрировании над колхозами, приводившем в ряде случаев к тому, что хлебозакупки колхозниками понимались как хлебный налог. Это во-первых.
Во-вторых, практика проведения хлебозакупок в прошлом году почти ис​ключительно за счет создания фондов в колхозах в ряде мест привела к ку​лацкой нивелировке в оплате трудодней колхозниками и к подгонке передо​вых колхозов к отстающим.
В-третьих, недопустимо задерживалось распределение доходов по трудод​ням, что не давало возможности колхозникам конкретно знать свой доход и своевременно продать излишки хлеба государству.
В-четвертых, такая практика хлебозакупок неизбежно приводила к тому, что вместо развернутого товарооборота в деревне, опирающегося на свобод​ную продажу товаров, сохраняется система распределения товаров.
Для устранения недостатков, имевших место в ходе хлебозакупок прошло​го года, считаю необходимым, чтобы хлебозакупочные фонды, выделяемые колхозами, согласно устава с/х артели, не превышали 20 — 25% общего плана хлебозакупок края, области или республики. Остальная часть плана должна выполняться за счет закупки хлеба непосредственно у колхозников.
Одновременно необходимо, чтобы распределение натуральных доходов по трудодням колхозников производилось немедленно после выполнения плана хлебопоставок государству, засыпки семенных, страховых и фуражных фон​дов в колхозах.
Считаю необходимым довести до сведения ЦК ВКП(б) следующее реше​ние ЦК КП(б)У по вопросу о хлебопоставках: «Пленум считает неправильной практику, которая была в отдельных районах в прошлом году, когда в ущерб интересам государства и колхозов заставляли колхозы выполнять весь план сдачи хлеба государству первыми обмолоченными культурами, не дожидаясь созревания и уборки поздних культур — просо, гречиха, кукуруза. В отноше​нии сдачи отдельных культур необходимо придерживаться закона».
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Считаю совершенно правильным, что колхозы должны выполнять план хлебопоставок всеми культурами, необходимыми государству, но в то же время считаю, что приведенное решение ЦК КП(б)У политически неправиль​ное.
Дело в том, что после кулацкого саботажа не все колхозы Украины нахо​дятся на одинаково высоком уровне по своему организационно-политическому состоянию и что недобитые остатки кулачества и антисоветских элементов ук​раинской деревни могут, на наш взгляд, использовать это решение ЦК КП(б)У для развязывания еще не изжитых в некоторой части колхозов анти​государственных тенденций.
Поэтому полагаю, что данное решение ЦК КП(б)У следует отменить и со​ответствующим образом разъяснить в печати.
Руководитель с/х группы КПК Темкин. РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 662. Л. 19-28. Подлинник.
1'Датируется по содержанию документа.
2* Имеется в виду вопрос «Об уборке урожая и с/х заготовках», 'рассмотрен​ный на июньском (1936 г.) пленуме ЦК ВКП(б).
3*Далее опущен раздел «Заготовка табака и махорки».
№ 323
Из протокола № 39 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) об урожае зерновых культур в 1935 г.
20 мая 1936 г.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 29 апреля 1936 г.
69. [Слушали:] Об урожае зерновых культур в 1935 г.
[Постановили:] Утвердить принятые Центральной Государственной Ко​миссией цифры урожайности 1935 г. как по Союзу В' целом, так и в пообласт-ном и покультурном разрезах, исходя из размера урожайности в 8,7 ц с га.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 977. Л. 19. Подлинник. Подписной экз.
№ 324-325
Письмо Куйбышевского краевого земельного управления об организации работы колхозов в связи с принятием устава с/х артели и разъяснение Наркомзема СССР
27 мая 1936 г. - 1 июня 1936 г.
№ 324
Письмо Куйбышевского крайзу в Наркомзем СССР
27 мая 1936 г.
При проведении в жизнь Устава с/х артели мы встречаемся с целым рядом таких моментов, по которым не имеется прямого указания в самом Ус​таве и не имеется конкретных установок центральных руководящих организа​ций. Это затрудняет нашу работу с колхозами. Поэтому учетно-статистичес-кий отдел Куйбышевского крайзу просит дать разъяснение по следующим во​просам:
25 - 6246
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1. Колхозы должны обеспечить общественное питание трактористам. Для
этой цели некоторые продукты колхозами приобретаются на рынке. По каким
ценам обязан колхоз отпускать питание трактористам?
2. Районные партийные организации по многим колхозам вводят штатных
парторгов,  освобожденных от работы в колхозном производстве,  назначая
этим парторгам денежную зарплату и обязывая правление колхозов выплачи​
вать зарплату парторгам за счет колхозов, не считаясь с установленной нор​
мой административно-управленческих расходов. Относятся ли парторги к ад​
министративно-управленческому аппарату колхозов и должны ли они содер​
жаться за счет колхозов?
3. Начисляются ли трудодни колхозникам за выполнение ими обществен​
ных обязанностей сельских исполнителей?
4. Начисляются ли трудодни колхозникам, несущим обязанности по сель​
ской пожарной охране?
5. Может ли допускаться замена трудовой повинности колхозов и колхоз​
ников по дорожному строительству денежной компенсацией за счет доходов
колхоза?
6. В связи с тем, что новый Устав с/х артели обязывает правление и чле​
нов артели развивать кустарные промыслы сообразно с условиями района, не
лимитируя размеров этой отрасли, сохраняет ли силу и как должно приме​
няться постановление правительства от 23 июня 1932 г. о работе кустарно-про​
мысловой кооперации в районах сплошной коллективизации?
7. Вручаются ли госакты на вечное пользование землей промколхозам, в
которых сельское хозяйство не является подсобной отраслью (5 — 10 га посева
на хозяйство) и которым даются Госпланы посева и развития животноводства?
Ответы на поставленные вопросы просьба не задерживать.
Начальник учетно-статистического отдела Куйбышевского крайзу Попов.
РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 1372. Л. 24. Подлинник.
№ 325
Разъяснение Наркомзема СССР
/ июня 1936 г.
По поставленным Вами вопросам сообщаю:
1. Согласно постановлению НКЗ СССР от 11 мая 1934 г. за № 1485 пита​
ние во время работ трактористы получают от того колхоза, на полях которого
они производят работу, за оплату, определяемую соглашением между дирек​
тором МТС и председателем колхоза, причем стоимость этого питания удер​
живается из заработка трактористов. Однако колхозы не могут устанавливать
стоимость питания трактористов, работающих на их полях, выше той, которая
установлена в колхозе для других членов колхоза.
2. Установление в колхозах штатных единиц парторгов незаконно. Работа
парторга, как правило, должна вестись наряду с выполнением производствен​
ной работы в колхозе, так как трудодни могут начисляться лишь за производ​
ственную работу в колхозе, а за работу общественного порядка трудодни не
начисляются.
3. Согласно постановлению ВЦИК и СНК РСФСР от 20 марта 1936 г.192
рабочее время, затраченное колхозниками на выполнение обязанностей се-
льисполнителя, засчитывается как обычная его работа в колхозе с причисле​
нием к трудодням.
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4. Уставом для добровольных пожарных дружин в колхозах предусмотре​
но, что за дежурство (нахождение в карауле) членам пожарной дружины кол​
хоза производится начисление трудодней, но за работу на пожарах трудодни
не начисляются. За выполнение работы по сельской пожарной охране колхоз​
нику трудодни не могут быть начислены.
5. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 3 марта 1936 г.193 установлено,
что трудовое участие колхозников в дорожных работах выражается в непо​
средственном бесплатном личном труде в течение 6 дней в году. Статьей 5
этого постановления допускается выделение постоянной бригады, работа кото​
рой засчитывается в общий план трудового участия в дорожном строительстве
членов колхоза. Возможность замены трудового участия в дорожных работах
денежным выражением этим постановлением не предусмотрена. Тем более не
допустимо, чтобы колхозы производили платежи за членов колхоза, так как
правлениям колхозов постановлением СНК СССР от 27 марта 1935 г. «Об
упорядочении финансов и учета в колхозах» запрещено оплачивать или аван​
сировать платежи колхозников из общественных (колхозных) средств.
6. Постановление СНК СССР от 26 июля 1932 г. «О работе промысловой
кооперации в районах сплошной коллективизации» сохраняет силу. Статья 6
пункта «ж» Примерного устава с/х артели1* предусматривает развитие кус​
тарных промыслов, имеющих подсобный к сельскому хозяйству характер и
обслуживающих в основном нужды самой с/х артели. Когда же промысел в
колхозе является основным занятием, а сельское хозяйство подсобным, то в
этом случае колхоз обязан принять не Устав с/х артели, а устав промколхо-
за, после чего уже последний входит в систему промысловой кооперации и ру​
ководится ею.
7. Госакты на вечное пользование землей выдаются только колхозам, при​
нявшим Устав с/х артели. Промартелям (промколхозам) госакты на вечное
пользование землей не выдаются (разъяснение НКЗ СССР от 27 декабря
1935 г. за № 850).
Народный комиссар земледелия Союза ССР М. Чернов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 1372. Л. 25-26 об. Копия.
'* См.: Примерный устав с/х артели // Коллективизация сельского хозяйст​ва... С. 534.
№ 326-327
Материалы о проверке жалобы духоборов общины «Успенье» Хлебодаренского сельсовета Целинского района Азово-Черноморского края на имя М.И.Калинина о притеснении их местными властями
Не позднее 28 мая — 7 июня 1936 г.
№ 326
Заявление духоборов общины «Успенье»
Не позднее 28 мая 1936 г.1 *
Мы, нижеподписавшиеся, именованные духоборцы, в количестве 20 домо​хозяев с населением 115 душ, сего числа заявляем Вам о том, что мы духобор​цы. По своему убеждению добровольно не можем быть членами какого бы то ни было колхоза и не можем выполнять все те обязанности, которые возлага-
25*
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ются На его членов по той причине, что мы не можем подразделять людей на классы бедняков и кулаков, так как мы были объединены до коллективизации на религиозных началах в одну духоборскую общину, в которой и проживали до 1935 г.
В связи с коллективизацией общины наши были расторгнуты местной властью, но мы раньше и теперь идем против насилия, все силы покладали за осуществление мирной жизни. Несмотря на все это, местная власть с целью загнать нас в колхоз обложила нас непосильными налогами так, что мы не в состоянии выплатить, а за неуплату налогов конфисковала наше имущество, как лошадей, скот, инвентарь, хлеб, и многих из нас осудили и сослали в ссылки. В настоящее время нам преподают план посева на 1936 г. — за не​имением тягловой силы, инвентаря, семян мы не произвели посевов, а за не​выполнение посевной кампании нас отдают под суд. В настоящее время все мы остались беспризорные, а посему убедительно просим Вас как вышестоя​щие органы разобрать наше заявление и решить нашу судьбу, потому что при таких условиях жить мы не можем и дальше существовать.
Местная власть считает нас как вредителей колхозного строительства, в чем и подписуемся мы, духоборцы общины «Успенье».
Следует 21 подпись. ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 141. Д. 1883. Л. 38—38 об. Заверенная копия.
1   Датируется по документу № 327.
№ 327
Записка уполномоченного Президиума ВЦИК А.В.Шотмана секретарю Азово-Черноморского крайкома ВКП(б) Б.П.Шеболдаеву и председателю крайисполкома В.Ф.Ларину о проверке жалоб единоличников-духоборцев Целинского района края
7 июня 1936 г.
28 мая я был командирован Президиумом ВЦИК в Целинский район Азово-Черноморского края для проверки заявлений о нарушении революцион​ной законности. Эти заявления исходили от крестьян-духоборцев двух сельсо​ветов Целинского района: Хлебодаренского и Хлеборобинского.
Подписали эти коллективные жалобы от имени 199 домохозяев-единолич​ников 167 чел., проживающих в так называемых «общинах».
По данным Целинского райисполкома, в этих двух сельсоветах имеется 1297 домохозяев (дворов), из которых 1002 хозяйства входят в колхозы, а 295 хозяев — единоличники.
Несмотря на совершенно одинаковые климатические и почвенные условия и на одинаковый состав населения (духоборы, переселившиеся из Турции, Уругвая и Закавказья) в одном сельсовете (Хлеборобинском) 37 единоличных хозяйств, 499 колхозных, т.е. 7,5% единоличных, а в Хлебодаренском сельсо​вете — 258 единоличных и 503 коллективных хозяйств, т.е. 51,3% единолич​ных. В Хлеборобинском сельсовете председатель т. Белоиванов, а в Хлебода​ренском — т. Стальной П.Е. Оба эти товарища работают председателями в этих сельсоветах около 4 лет.
В Хлебодаренском сельсовете 6 колхозов, в которых преобладают духобо​ры (около 80% в среднем), и в Хлеборобинском — 4 колхоза, где такой же приблизительно процент духоборов.
Для проверки заявлений я выехал в эти сельсоветы совместно с начальни​ком Секретно-политического управления НКВД Азово-Черноморского края
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т. Волковым А.А. и председателем Целинского райисполкома т. Андреевым. По приезде в Целину, мы, информировавшись о положении дел среди духо​боров, 1 июня выехали в Хлебодаренский сельсовет.
Община «Успенье», куда мы приехали, является центром, откуда раскула​ченные лишенцы и отбывшие наказание духоборы руководят единоличника​ми, не желающими входить в колхозы, их борьбой за восстановление общин-коммун. Застали мы духоборов (преимущественно женщин) за пением их «ду​ховных песен». Окончив пение, они окружили нас и чуть ли не все одновре​менно стали жаловаться на притеснения, оскорбления и издевательства со сто​роны местных властей и особенно со стороны активистов-колхозников.
По их словам, подтвержденным как местной властью, так и присутствовав​шими при нашей беседе некоторыми колхозниками, у них, начиная с 1934 г., за неуплату налогов конфисковали весь скот, инвентарь, хлеб, одежду, на​тельное белье, не оставив даже ни одной курицы.
С весны 1935 г. они не сеют, так как нет лошадей и инвентаря. Несмотря на совершенную невозможность что-либо посеять, им дают план посевов, а за невыполнение этих планов отдают под суд.
На наш вопрос, чем же они питаются, не сея и не работая в колхозах или на других предприятиях, которые им предлагают работу, они в один голос за​являют, что ни сеять, ни работать на стороне они не будут, пока правительст​во не разрешит им жить общиной, как жили они до 1930 г. и как жили их предки в продолжение 300 лет.
Из дальнейшей беседы, а затем из опросов колхозников выяснилось, что им помогают родственники-колхозники, а кроме того продают припрятанную в период конфискации кое-какую одежду. Нужно отметить, что часть этих ду​хоборов пошла работать в колхозы, совхозы (зерносовхоз) и в Ростов на за​воды. Но когда их оставшееся хозяйство, кое-как засеянное, обложили нало​гом, они перестали ходить на работу и живут подаяниями единоверцев-родст​венников.
Посетили мы в течение двух суток основные «общины»: «Трудовая», отку​да подано заявление за 35 подписями домохозяев; «Спасская» — 20 подписей; «Хлебодарная» — 22 подписи; «Капустино» — 15 подписей. На некоторых наших беседах-собраниях присутствовали граждане «общин», находящихся рядом. В такие «общины», где, например, на 53 хозяйства (Одинцовка) име​ется только 2 единоличных хозяйства; на 44 хозяйства только 3 единоличника («Головановка»); на 104 хозяйства 7 единоличников («Журавлевка»), мы не поехали, так как их все равно трудно было бы разыскать.
Во всех посещенных нами «общинах» положение единоличников совер​шенно одинаковое: конфисковано все, вплоть до нательного белья. Покупате​лями конфискованного у них имущества, как правило, являлись колхозники.
По словам духоборов-единоличников, были случаи, когда конфисковывали даже одежду школьников, но потом, по чьему-то распоряжению, возвратили.
Настроение у большинства единоличников озлобленное. Отношение к местной власти, активистам и к единоверцам-колхозникам откровенно враж​дебное. Особенно ярко эта враждебность проявилась в дни празднования Тро​ицы — 31 мая, 1 и 2 июня. Имелись агентурные сведения, что в эти дни ду​хоборы-единоличники выйдут на демонстрацию с белым знаменем и пойдут в районный центр — Целину. По словам начальника райНКВД Целинского района т. Нуждина, белый флаг был приготовлен и находился на квартире одного их духовных «вождей» — Лукьянова Григория Алексеевича.
Для предупреждения этой демонстрации был мобилизован сельский актив колхозников. По-видимому, недостаточно проинструктированные активисты совместно с сельскими властями при выполнении задания вели себя, мягко
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выражаясь, некорректно: по словам этих духоборов, им не дали молиться богу, разгоняли, а один коммунист из колхоза им. Шеболдаева при разгоне молящихся облил двух женщин водой. Один из таких активистов, Верещагин, курил в молельне, ругался матерными словами и проч. Мы поручили район​ным властям произвести самое строгое расследование всех такого рода безоб​разий. Но так как в данное время в Целинском районе нет прокурора, а ис​полняющий его обязанности следователь вряд ли справится с этим делом, не​обходимо послать на место следственную комиссию из Ростова.
Руководство со стороны Хлеборобинского сельсовета вполне удовлетвори​тельное. Председатель сельсовета т. Белоиванов работает в этой должности с 1932 г., пользуется у населения авторитетом. Ближайший его сотрудник, парторг т. Скрынников, и молокан, хорошо понимает свои обязанности, тоже пользуется авторитетом. В результате их правильного руководства мы имеем 499 колхозников в четырех колхозах и только 37 единоличных хозяйств, из которых добрая половина в ближайшее время, по словам т. Белоиванова, перейдут в колхоз.
Совершенно другая картина в Хлебодаренском сельсовете (сельсовет Хле-бодаренский находится от сельсовета Хлеборобинского в 4 км).
На 503 колхозника (6 колхозов) налицо 258 единоличников. Председатель сельсовета, т. Стальной, работает в этой должности тоже с 1932 г. и славится своей твердостью. Парторг в этом сельсовете, т. Калмыков, работает 6 мес, но еще не сориентировался в обстановке. В событиях 31 мая с его стороны не было необходимого в таком положении умелого руководства.
Все описанные выше безобразия (разгон молящихся, обливание водой, ку​рение и пр.) происходили в Хлебодаренском сельсовете.
Полагаю необходимым, помимо немедленного исправления допущенных перегибов как в обложении налогами, так и в борьбе за вхождение в колхозы, срочно заменить руководство Хлебодаренского сельсовета.
Как отрадное явление в этих двух сельсоветах нужно отметить работу всех десяти колхозов. Мы побывали в некоторых из них. Все они живут полнок​ровной жизнью, все планы и задания выполняют хорошо. Заработком, как правило, во всех колхозах колхозники довольны. В колхозе «Новая жизнь» на трудодень пришлось деньгами по 2 руб. 14 коп. и натурой по 4 кг хлеба. В 1935 г. в среднем у колхозников было 350 трудодней. В колхозе им. Буден​ного на трудодень пришлось по 2 руб. 75 коп. и по 5 кг хлеба.
Почти все духоборы, вошедшие в колхоз, перестали посещать молельню, растут ряды комсомольцев, дети, в большинстве, пионеры, и в праздник Тро​ицы ходили среди детей единоличников в красных галстуках.
Основное требование, предъявлявшееся нам на всех собраниях-беседах, было: дать им право организовываться в общины-коммуны, в которых они жили со дня приезда в бывший Сальский окр. до 1930 г. и в каковых общинах жили, по их словам, их предки 300 лет. Они не хотят иметь частной собствен​ности, для них, как они заявляют, нет кулаков и бедняков, все они братья, не признают насилия, убийств, мяса не едят, не курят, а в колхозе их все это за​ставляют делать. Их, как они говорят, неправильно считают единоличниками и поэтому непосильно облагают налогами, они и сейчас живут общиной-ком​муной. Пусть центральная власть разрешит им поселиться общиной на одном массиве, отдельно от предавших религию бывших духоборцев-колхозников, они будут жить мирной жизнью и выполнять все законы Советской власти.
Полагаю, что этого их основного требования удовлетворить нельзя. Это вызвало бы, пожалуй, уход еще неокрепших духоборов из колхозов, дало бы в руки «духовных вождей» сильное орудие для борьбы против «безбожных» колхозов.
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Уже сейчас, когда они узнали, что приехал из центра член В ЦИК для раз​бора их жалоб, «вожди» подняли головы и стали говорить, что правительство удовлетворит их требование об организации общин, а поэтому не ходите на работу. Вот факт. Приехавшему из Ростова вербовщику удалось завербовать в этих беспосевных «общинах» 18 чел. для одного из ростовских заводов. Когда же он поехал 1 июня в «общины», чтобы выдать им деньги на дорогу и аванс, они, все 18 чел., отказались ехать.
С ликвидацией и исправлением всех допущенных перегибов и беззаконий надо спешить, так как наш приезд и наше обещание пересмотреть и проверить их заявления и незаконные отменить, окрылило вождей, их агитация против колхозов усилилась, и два хозяйства уже подали заявление о выходе из кол​хоза. Было, впрочем, в эти дни 2 заявления о приеме в колхоз со стороны ду​хоборов. Сейчас среди невошедших в колхозы единоличников-духоборов про​исходит глухая борьба между пока еще тайными сторонниками вхождения в колхозы и сторонниками «вождей» — бывших кулаков и отбывших сроки на​казания, вернувшихся в общины.
Мы наблюдали такие картины: отец остался единоличником, а все сыновья с женами и дочери с мужьями ушли в колхоз; муж остался в единоличниках, а жена ушла в колхоз и наоборот.
Среди 295 единоличных хозяйств есть значительное количество таких, где остались только старик со старухой, и никакого экономического значения не имеют. Кормят их дети.
Причиной неполадок, перегибов, беззаконий и проч. среди духоборов этих двух сельсоветов послужило отчасти и то, что в Целинском районе в продол​жение нескольких месяцев нет председателя рика. Тов. Андреев, кооптирован​ный две недели тому назад, опять отзывается на банковскую работу. Тов. Анд​реев Владимир Никифорович — старый, опытный советский работник. Отзы​вы о нем секретаря Целинского райкома ВКП(б) т. Золотова и райначальника НКВД Целинского района очень хорошие. Наши с т. Волковым наблюдения во время совместных объездов духоборских общин за его отношением к насе​лению утвердили нас в том, что т. Андрееву, совместно с активом, удастся из​жить все эти ненормальности, имевшие место в духоборческом массиве. Поэ​тому я прошу краевые власти оставить т. Андреева председателем Целинского райисполкома.
Кроме того, в районе нет прокурора. Посылку тактичного опытного проку​рора надо ускорить. Нет в районе также заведующего райфинотделом, что также могло быть одной из причин обложения непосильными налогами, в ре​зультате чего 295 единоличных хозяйств очутились на положении беспризор​ных нищих.
Помимо скорейшего проведения в жизнь решений, принятых крайкомом 13 мая с.г., необходимо немедленно провести следующие мероприятия:
1) Послать на работу в качестве председателя Хлебодаренского сельсовета,
вместо т. Стального П.Е., человека более тактичного, который смог бы во​
влечь в колхозы духоборов-единоличников, не прибегая к одним репрессив​
ным мероприятиям.
2) Срочно пересмотреть все решения как крайфинотдела, так и райфо по
обложению налогами единоличников-духоборов, и неправильно обложенным
хозяйствам немедленно возвратить конфискованное имущество, а осужденных
за неуплату таких налогов освободить.
3) Срочно послать из Ростова (в районе нет людей, которых можно бы по​
слать) небольшую комиссию для тщательного расследования тех жалоб и за​
явлений, которые получены Президиумом ВЦИК, секретарем Целинского
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райкома и мною на месте, в том числе пересмотреть постановления о лишен​ных избирательных прав.
4) Созвать при райисполкоме совещание председателей сельсоветов духо-
борского и молоканского массива, совместно с активом и инструктировать их,
как вести дальнейшую работу среди сектантов-единоличников как духоборов, так
и молокан, так как дальнейшее неправильное руководство со стороны местных
работников может вовлечь в борьбу против Советской власти и молокан.

5) Удовлетворить ходатайства председателей Хлеборобинского и Хлебода-
ренского сельсоветов об увеличении ассигнований на культурные мероприятия
и культурно-массовую работу как среди колхозников, так и среди единолич​
ников, а также послать в эти сельсоветы более опытных культработников.
Шотман. ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 141. Д. 1883. Л. 50-40. Подлинник.
№ 328
Докладная записка прокурора Ивановской обл. Карасика в обком ВКП(б) по делам о «противодействии стахановскому движению в сельском хозяйстве»
Не ранее 1 июня 1936 г.1* I.
Считаю необходимым довести до Вашего сведения о фактах противодейст​вия стахановскому движению в сельском хозяйстве, ставшие предметом судеб​ного рассмотрения, а равно и тех фактах, которые, хотя и не были пропущены в суд, тем не менее подвергались тщательному расследованию со стороны ор​ганов прокуратуры, и из которых мы должны сделать для себя соответствую​щие выводы.
Анализ проведенных через органы прокуратуры и суда дел, связанных с противодействием стахановскому движению в сельском хозяйстве, показыва​ет, что наряду с явным противодействием стахановскому движению со сторо​ны классово-чуждых и антиобщественных элементов, имеется немало таких фактов противодействия, как неоказание помощи стахановским звеньям со стороны председателей и бригадиров колхоза, оскорбления стахановцев со стороны отсталой части колхозников. Причем эти действия нельзя рассматри​вать как умышленные действия, направленные на срыв стахановского движе​ния, а как результат недопонимания этими лицами задач стахановского дви​жения, еще недостаточной культурности и отсталости и зачастую прямого вли​яния на классово-близких нам людей со стороны классово-враждебных эле​ментов.
Последнее нельзя иначе объяснить, как следствие недостаточно проводи​мой массово-разъяснительной работы со стороны районных организаций, не​умением найти корни и источники чуждых влияний и их разоблачений.
Эти факты заслуживают особого внимания, так как они, по существу, также становятся тормозом развития стахановского движения в сельском хо​зяйстве.
П.
Считаю нужным привести для примера те дела, которые у нас прошли за последнее время, по которым виновники были преданы суду, а также и те
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дела, по которым, хотя виновники к уголовной ответственности не были при​влечены, но которые также характеризуют неблагополучие в этом вопросе.
/. Колъчугинский район. Обстоятельства дела: рабочий-возчик совхоза «Металлист» Петров (в 1936 г. судимый по работе бригадира2* в том же сов​хозе), в марте мес. 1936 г. стал распространять против стахановца-бригадира тракторной мастерской Францева ложные, лично им выдуманные сведения, о том, что, якобы, Францев в годы революции дезертировал из Красной Армии, занимался бандитизмом и до революции вместе с отцом занимался эксплуата​цией чужого труда, кроме того, он неоднократно приставал и упрашивал ра​бочего Козина написать о Францеве такого же рода ложные сведения. Своей клеветой Петров добивался снятия с работы бригадира Францева.
В результате распространенных Петровым ложных слухов Францев был вначале исключен из группы сочувствующих, но затем после проверки полит​отделом совхоза, когда эти слухи не подтвердились и оказалось, что это явля​ется вымыслом Петрова, Францев был восстановлен.
Личность Францева. В совхозе работает с 1932 г., всегда был передовым по работе. Стахановскими методами работы план ремонта тракторов по своей бригаде выполнен досрочно.
Петров осужден показательным процессом судом по статье 73 пункт 1, часть 2 УК19'*, приговорен к лишению свободы сроком на 3 года. Приговор суда утвержден касколлегией облсуда.
2. Вязниковский район. Дело о травле орденоноски-стахановки животно​водства Абросимовой Ефросиньи Ивановны со стороны председателя колхоза Лебедева, бригадира Мастерова и завхоза Ильина.
Обстоятельства дела: Абросимова Ефросинья Ивановна в течение пяти лет . работает телятницей на МТФ колхоза д. Митины деревеньки, Козловский сельсовет Вязниковского района. За период своей работы Абросимова вырас​тила 126 голов, не имела ни одного случая падежа, в текущем 1935 г. также сохранила целиком весь приплод: 32 головы на 31 отел. Будучи выделена на совещании стахановцев по животноводству в г. Москву, была награждена пра​вительством орденом «Знак Почета».
Дочь Абросимовой Е.И., Абросимова Мария Сергеевна, в возрасте 17 лет работает заведующей МТФ этого колхоза, за время своей работы с апреля мес. 1935 г. план по развитию животноводства перевыполнила, доведя стадо до 118 голов, за что премирована.
Правление колхоза в лице председателя колхоза Лебедева, бригадира Мас​терова и завхоза Ильина вместо оказания надлежащей помощи Абросимовым встало на путь противодействия широкому распространению стахановских ме​тодов их работы и, поставив в основу своей деятельности ущемления личных интересов Абросимовых и подрыва укрепления МТФ2*, выразившееся в сле​дующем.
В момент отъезда Абросимовой Е.И. на совещание стахановцев по живот​новодству в г. Москву в колхозе был намечен к распространению колос2*, по наличию имеющихся трудодней на хозяйство Абросимовой причиталось 256 кг, во время пребывания Абросимовой в Москве весь колос был роздан. По возвращении Абросимова несколько раз предъявляла свои требования к завхозу колхоза Ильину с тем, чтобы получить причитающийся ей на трудод​ни колос. Последний под разными предлогами в выдаче все отказывал и, на​конец, вместо колоса выдал гнилую гороховину. Перед отъездом Абросимовой на областное совещание стахановцев она решила от завхоза Ильина дополу​чить причитающееся ей на трудодни сено. Ильин, несмотря на возражение Аб​росимовой и несмотря на то, что в наличии имелось хорошее сено, выдал ей сена гнилого.
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Для перевозки кормов и подстилки скоту лошадь правлением колхоза к МТФ прикреплена не была. Абросимовы несколько раз обращались к предсе​дателю колхоза Лебедеву, бригадиру Мастерову о выделении лошади, в чем получали отказ, и в результате подстилку для телят 60-Летней Абросимо​вой Е.И. приходилось таскать веревкой к скотному двору за полкилометра на себе. За отсутствием подвозки корма были случаи, что рогатый скот днями стоял без сена. При обращении Абросимовых и др. работниц скотного двора к председателю колхоза Лебедеву, всегда получали ответ: «Я здесь хозяин, знаю, что делаю, а не хотите работать — не нуждаемся».
Бригадир Мастеров на эти требования отвечал: «Подстилку приносите сами, лошадей не дам». Помимо всего этого и несмотря на решение общего со​брания колхоза, указанные лица не закрепили и не обеспечили необходимыми грубыми и сочными кормами МТФ.
По делу преданы суду председатель колхоза Лебедев по статье 111 УК, бригадир Мастеров и завхоз Ильин по 109 статье УК. Дело утверждено про​куратурой республики.
3- Пестяковский район. Суть дела: в феврале мес. 1936 г. в Малабухов-ском колхозе по инициативе колхозницы Луковкиной было организовано ис​ключительно из молодежи стахановское звено. Правление колхоза, в частнос​ти, председатель колхоза Скворцов, а также бригадир Смирнов тормозили ра​боту звена. Вспашка участка земли под посев в стахановском звене проведена во вторую очередь. Семена, представленные звену для посева, были хуже семян, которыми пользовались другие звенья. Вокруг стахановцев была созда​на такая обстановка, что над ними смеялись, давали разные прозвища, ругали нецензурной бранью и т.д. 12 мая член правления колхоза Смирнов избил ста​хановку Скворцову Надежду. По делу ведется расследование органами НКВД.
4.
Пестяковский район. Дело об избиении стахановки Клавдии Быковой.
В ночь на 1 мая с.г. в д. Прудки Вербицкого сельсовета лучшая звеньевая
стахановка района Клавдия Быкова, 17 лет, подверглась избиению со стороны хулигана, сына твердозаданца Пипикина М.А., пытавшегося ее изнасиловать. Эту попытку Пипикину сделать не удалось лишь потому, что подоспели на по​мощь две девицы, услышав крик Быковой. После избиения Быковой Пипи-кин, идя по деревне, рассказывал всем об этом, говоря: «Вот я как вашу ста​хановку». Причем до этого за день он рассказывал, что собирается ее изнаси​ловать.
Председатель колхоза о случившемся сообщил на другой день, благодаря чему хулиган выехал к месту работы в Сормово, завод № 21.
Пипикин предается суду по статьям 19^95, 153196 и 72-1197 части УК.
5.
Пестяковский район. Бригадир колхоза д. Шитемово «Родино» Работа-
лов, ранее судимый за хищение ржи, совместно с председателем колхоза Ше-
вяковым   противодействовали   стахановскому   движению,   выразившееся   в
том2*, что  16 мая с.г.,  по предложению правления колхоза, стахановское
звено приступило к вывозке на свой участок навоза с МТФ. Работалов вместе
с Шевяковым навоз возить не дали, ругали3* нецензурными словами девушек-
стахановок.
Вместе с этим Работалов и Шевяков допустили ссору между бригадами д. Шестаково, с одной стороны, и д. Родино, с другой, вылившуюся в откры​тое выступление одной бригады против другой. Причиной для этого послужи​ло следующее: в условиях данного колхоза пастбище для скота — самое боль​ное место. Председатель колхоза, зная это, все же стремился разделить обе бригады на самостоятельные колхозы. На общем собрании колхозников Ше​вяков говорил шестаковской бригаде: «Мы вам скот пасти не дадим, ориенти-
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руя на это массы». В результате, когда 16 мая с.г. бригада д. Шестаково по​гнала свой скот пасти на общее пастбище с родинской бригадой, то последние скот не пустили, завязалась драка. По делу ведется следствие.
6.
Пестяковский район. О травле стахановки Лосновой А.Н.
Обстоятельства дела: в ноябре мес. 1935 г. в Анискинском колхозе Гала-
шовского сельсовета колхозницей-ударницей Лосновой А.Н. организовано ста​хановское звено.
Видя, что Лоснова дает хорошие показатели в работе, колхозницы Ужас-тина Л.Л., Лоснова М.В., Ужастина А.В., которые тоже объявили себя стаха​новками, организовали против стахановки Лосновой А.Н. травлю.
Они распространяли среди колхозников слухи, что стахановское звено на​брало лучшую землю, забрало все удобрение, остальным звеньям ничего не остается. Кроме этого, указанная группа оскорбляла стахановку Лоснову, об​зывая ее воровкой, бросая слова: «Тебя никто не возьмет замуж» и т.д.
12 мая Ужастина Л.Л. совместно с Лосновой М.В. и Ужастиной А.В., на​сыпая золу из склада, по обоюдной договоренности насыпали в золу стаханов​ки Лосновой А.Н. разного хлама: хомутов, старых лаптей, кольев и т.д. Сде​лали из тряпья куклу, изобразив ей Лоснову А.Н.
По этому делу также ведется расследование.
По Пестяковскому району следует еще отметить два факта, которые были предметом расследования:
1)
По обвинению Сошникова К. А. и его жены Сошниковой К.А. по статье
73-1 части 3 УК.
Обстоятельства дела. Сошникова Клавдия Александровна, член Шмель-ковского сельсовета, была привлечена к уголовной ответственности за то, что наносила оскорбление и несколько ударов стахановке Харчевой, а муж Со​шниковой привлечен за то, что видел все это и не предотвратил побои.
Материалом дела установлено, что оскорбление и побои стахановке Харче​вой были нанесены Сошниковой не в связи с ее, Харчевой, производственной деятельностью, а на почве бытовых взаимоотношений (ревности), почему дело облпрокуратурой в уголовном порядке прекращено и передано в сельский суд.
2)
Материал на колхозницу Рыбакову М.В., которая была привлечена за
то, что за время отсутствия своего мужа — конюха колхоза, который отлучал​
ся из колхоза по поручению правления ухаживать за лошадьми, лошадей не
кормила, в результате задержала сев, в частности в стахановском звене.
Рыбакова при допросе объяснила, что вследствие своей болезни ухаживать за лошадьми не могла.
Для выяснения этого обстоятельства дело возвращено на доследование.
7.
Александровский район. Обстоятельства дела. Творогов В.А. с момента
организации колхоза являлся бригадиром на лесозаготовках, проявил иници​
ативу в проведении стахановской декады, выполнив норму на 200%, за что
дважды премирован.
Обвиняемый по этому делу Потапов происходил из кулацкой семьи. В 1930/31 г. облагался индивидуальным налогом, имел твердое задание.
15 апреля на колхозном собрании Потапов наносил оскорбления Творого-ву, обвиняя его в том, что он, якобы, не разделил среди колхозников деньги за лес, после этого Потапов неоднократно наносил оскорбления и угрозы Тво-рогову.
19 апреля Потапов взял дома топор, направился к стахановцу Творогову с криком: «Зарублю». Увидя опасность, Творогов убежал, а присутствующие при этом колхозники вырвали у Потапова топор. После этого кричал: «Все равно, не сегодня-завтра зарублю».
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Нарсуд 27 мая с.г. по статье 73-1 части 2 УК приговорил Потапова к 5 годам лишения свободы.
8.
Лухский район. Обстоятельства дела. Поводов и Шеин, являясь колхоз​
никами колхоза «Путь к социализму» Шилекшинского сельсовета, осенью
1935 г. были посланы на работу по лесозаготовкам на ледяную гору дорогу2*,
где, применяя стахановские методы труда, через месяц добились нормы выра​
ботки до 200%, увеличив зарплату от 8 до 33 руб. в день.
Однако они со стороны других членов колхоза — Голосова и Шейкина встретили сопротивление. Последние требовали от правления колхоза снятия Поводова и Шеина с работы на ледяной дороге, потому что они слишком много зарабатывают, «якобы своей работой гробят лошадей», тогда как, по за​ключению ветврача, прикрепленные к Поводову и Шеину лошади оказались вполне здоровы, выше средней упитанности, по своему состоянию лучше чем были до работы на ледяной дороге.
1 марта с.г. Шейкин и Голосов, напившись пьяными, явились на общее со​брание колхозников бригады № 1, где с нецензурной бранью требовали, чтобы у стахановцев Шеина и Поводова отняли лошадей, Голосов оскорблял их, пытался нанести им побои, чего присутствующие колхозники ему сделать не дали. В это же время Шейкин бросил находящийся у себя в руках березо​вый клин около Поводова, которым и нанес удар в лицо последнему.
В результате этого правление колхоза сняло с работы стахановцев Поводо​ва и Шеина, и только благодаря вмешательству лесоучастка и сельсовета они были восстановлены на работе, после чего нормы вывозки они довели до 400%. На слете стахановцев в г. Кинешме были премированы швейными ма​шинами.
Голосов и Шейкин преданы суду и осуждены по статье 73-1 части 2 УК, Голосов к 4 годам, а Шейкин к 2 годам тюремного заключения.
9.
Семеновский  район.   Дарьинский   сельсовет.   Обстоятельства  дела.
В ночь на 24 февраля 1936 г. группа хулиганов:
1. Гуляев Константин Васильевич, член колхоза, осужденный за хулиган​
ство.
2. Правдин Александр Иванович исключен из колхоза за нарушение труд-
дисциплины.
3. Апурин Алексей Иванович, исключен из членов ВЛКСМ, имеет одну
судимость, по взаимному соглашению избили стахановцев-лесорубов Чистяко​
ва Алексея Степановича, Смирнова Василия Павловича, Апурина Александра
Ивановича (глухонемой). Избиение происходило при следующих обстоятель​
ствах. Правдин 23 февраля находившемуся в его доме Гуляеву и Апурину
предложил избить Смирнова, на что последние согласились, причем Гуляев
высказал желание начать первым.
Для проведения намеченной цели хулиганы пригласили Смирнова на вечер молодежи. Когда Смирнов пришел на вечеринку, Гуляев ударил кула​ком по лицу, Правдин в свою очередь ударил Смирнова железным предметом и Апурин — рукояткой ножа.
Но этого хулиганом показалось мало, они на этой же вечеринке избили члена сельсовета и трех комсомольцев.
Выйдя на улицу, встретили идущих стахановцев лесорубов Чистякова и Апурина Александра.
Апурин Алексей ударил Чистякова рукояткой ножа по голове, Апурина Александра по лицу, били Правдин и Гуляев, Гуляев наносил побои с криком: «Бей стахановцев».
Результат: Чистяков был положен на 12 дней на коечное лечение в мест​ной больнице, Смирнов 12 дней лечился в амбулатории.
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Хулиганы приговором нарсуда 5 марта 1936 г. по статье 73-1 части 2 УК осуждены по 5 лет каждый.
10. Юрьевецкий район. Обстоятельства дела. Стахановское звено ордено​носки Федуловой (колхоз «Красный льновод») получило наряд на вывозку золы. Для выполнения этого правление колхоза дало конюху распоряжение выдать двух лошадей.
На другой день, когда колхозницы пришли за лошадьми, конюх Дюков И.И. категорически отказался дать пригодных для этой цели лошадей, пред​лагал взять истощенных и негодных для работы.
После этого колхозники стахановского звена обратились к колхознику Дюкову П.А. получить сбрую, Дюков сбрую также не дал, заявив при этом: «Лошади и сбрую таким паразитам не дам».
Нарсудом Дюковы приговорены на 6 мес. ИТР на общих основаниях по статье 73-1 части 1 УК.
//. Наволокский район. Дело на председателя Ванютинского колхоза Кло-кова Ивана Алексеевича.
Клоков председателем колхоза состоит с февраля мес. с.г., организованно​му в апреле мес. стахановскому звену он не уделял внимания и не оказывал помощи. В частности, поддаваясь настроениям отсталой части колхозников, до 5 мая с.г. не выделял им участка под посев льна и др. культур. Обходил звено и в других работах, как например: во время раскорчевки стахановскому звену на 4 чел. выдал только один топор, тогда как соседней бригаде на 8 чел. дал 5 шт. топоров.
Не оказывал помощь стахановскому звену в сборе удобрений и вывозке его на поля. Не предпринимал абсолютно никаких мер против тех отсталых кол​хозников, которые создали вокруг стахановского звена невозможную атмосфе​ру для работы: чинили над ними насмешки, сплетничали, называли их «ста-кановцами», «рюмочниками» и, наконец, прозвали лодырями.
Все это привело к тому, что звено оказалось накануне развала.
Следствие по делу Клокова закончено и передается в суд. На днях над Клоковым организуется показательный процесс на месте, с привлечением ши​роких масс колхозников.
12.
Юрьевецкий район. Дело на председателя колхоза Елагина, возникшее
по решению президиума Юрьевецкого райисполкома.
Елагин обвиняется в непредставлении стахановцам лошадей для работы, неприобретении ящиков для удобрений.
Материалом дела установлено: Елагин не оказывал достаточной помощи стахановскому звену, так как сам еще не справлялся с руководством колхоза, не принимал решительных мер к тем колхозникам, которые смеялись над ста​хановкой Красновой.
Имея в виду, что в действиях председателя колхоза не установлено эле​ментов противодействия стахановскому движению, дело о нем прокуратурой в уголовном порядке прекращено.
13.
Кадыйский район. По обвинению Лебедевой Марии Петровны по ста​
тье 1673198 части 2 УК.
Обстоятельства дела. В колхозе д. Роденово Зарецкого сельсовета в апре​ле мес. 1936 г. было организовано стахановское звено из пяти колхозниц, взявшее на себя обязательство получения высокого урожая льна и др. куль​тур. Для выполнения взятых на себя обязательств звено приступило к сбору золы, куриного помета.
Колхозница Лебедева, считая, что за собранный куриный помет будут на​числять трудодни, последний стахановцам не отдала, имея намерение помет сдать самой и получить за это начисление трудодней. Кроме этого на общем
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собрании колхозников высказала опасение, что, если стахановцы добьются получения высокого урожая, то придется много сдавать государству хлеба.
Лебедева является малограмотной, [потому] что свои действия она прояви​ла вследствие недопонимания стахановского движения, дело о ней прокурату​рой в уголовном порядке прекращено.
14.
Гаврилово-Посадский район. Колхоз с. Владычино, колхозница Майо​
рова, в прошлом беднячка, организатор колхоза, малограмотная.
20 марта с.г. подвязала к себе к рейтузам пузырь от убитого поросенка, явилась к группе колхозниц, работавших на молотильной машине, подняла юбку и под общий смех колхозниц заявила: «Я хотя и не ударница, но от ра​боты у меня вот живот выходит» .
Майорова была привлечена как за дискредитацию стахановского движе​ния.
Дело прокуратурой прекращено, поскольку действия Майоровой исходили исключительно вследствие ее некультурности, и предание ее суду является не​целесообразным .
15.
Кадыйский район. Стахановское звено Ивановского колхоза приступи​
ло к сбору куриного помета, для чего звеньевой без разрешения конюха была
взята корзина с конного двора, в которой он подносил корм для лошадей.
Когда конюх Федоров узнал, что корзина, в которой он подносит корм лоша​
дям, взята для сбора в нее куриного помета, явился в это звено, отнял корзи​
ну, высыпал на землю помет, а колхозников-стахановцев обругал нецензурны​
ми словами.
Федоров был привлечен к уголовной ответственности как на противодей​ствие стахановскому движению.
Дело о нем облпрокуратурой по тем же основаниям производством прекра​щено.
III.
Всего в суде рассмотрено 7 дел по противодействию стахановскому движе​нию, по которым осуждено 12 чел.
Из них: к лишению свободы — 8 чел., к исправительно-трудовым рабо​там — 4 чел.
Подводя итог всех дел, которые прошли через органы прокуратуры и суда, необходимо прийти к выводу, что мобилизация масс, массово-разъяснитель​ная работа вокруг задач стахановского движения проводится недостаточно, от​сюда, как следствие, немало вскрывается таких фактов противодействия ста​хановскому движению, которые порождаются из-за недопонимания задач ста​хановского движения и его организации. Это можно видеть из того, что из об​щего количества осужденных 12 чел. осуждены 1 бывший твердозаданец и 1 бывший кулак. Все остальные до вступления в колхоз — крестьяне-середня​ки.
По занимаемому положению осужденные распределяются: рядовые кол​хозники — 8 чел., рабочих совхоза — 1 чел., заведующий МТФ — 1 чел., зам. председателя колхоза — 1 чел., конюхов колхоза — 1 чел.
Исходя из указания вождя партии т. Сталина: «...Задачи состоят в том, чтобы помочь стахановцам развернуть дальше стахановское движение и рас​пространить его вширь и вглубь на все области и районы СССР — это с одной стороны. И с другой стороны — обуздать все те элементы из хозяйственных и инженерно-технических работников, которые упорно цепляются за старое, не хотят двигаться вперед и систематически тормозят развертывание стаханов​ского движения...»
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Считаю необходимым наряду с применением мер судебной репрессии по отношению классово-чуждых и антиобщественных элементов, сознательно противодействующих стахановскому движению, шире применять меры воспи​тательного порядка через организацию процессов сельских общественных и колхозных судов, с привлечением на них широких масс колхозников. Необхо​димо, чтобы на этих процессах участвовали работники районных организа​ций, которые бы в сочетании мер воздействия, выносимыми судами проводили бы массово-разъяснительную работу, направленную на организацию стаханов​ского движения и оказания практической помощи как стахановцам, так и ру​ководящим работникам колхоза.
Прокурор области Карасик. ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 13. Д. 64. Л. 128—136. Заверенная копия.
'* Датируется по содержанию документа.
2* Так в тексте.
3* В тексте, видимо, ошибочно — «другие».
№ 329
Из доклада И.М.Клейнера на июньском (1936 г.) пленуме ЦК ВКП(б) о заготовках сельхозпродукции в 1935 г.
2 июня 1936 г.
Заготовки основных с/х продуктов в 1935 г. закончены успешно. Зерна мы заготовили вместе с закупками 1793 млн пуд., против 1639 млн вместе с закупками прошлого года, и 1441 млн пуд. из урожая 1933 г. Хлопка загото​вили 104 млн пуд., а из урожая 1934 г. было заготовлено 71 млн. Льна — 19,2 млн пуд. против 16,3 млн пуд. прошлого года. Картофеля — 442 млн пуд. против 376 млн прошлого года. Табака — 3,3 млн пуд. против 3 млн пуд. прошлого года. Свеклы заготовлено 967 млн пуд. против 580 млн пуд. про​шлого года.
Таких размеров заготовок мы еще не имели.
Этот успех является результатом того, что «колхозы победили окончатель​но, бесповоротно»'*, результатом того, что колхозы освоили и работали в те​кущем году по сталинскому уставу с/х артели, результатом той огромной по​мощи, которую колхозам оказывали ЦК и Совнарком и, в частности, помощи также кредитами.
Только по контрактации колхозы получили в 1935 г. по 10 культурам 922 млн руб. авансов. Сверх этого большая помощь оказывалась ЦК и Сов​наркомом колхозам также зерном. Решениями ЦК и Совнаркома слабым, не​окрепшим колхозам, а также колхозам неурожайных районов за 1933, 1934 и 1935 гг. было выдано одних только зерновых ссуд 326 млн пуд. Кроме этого, льготы по животноводству, установленные июньским пленумом ЦК 1934 г. в размере 2 млн голов для 1934 г. и 5 млн голов для 1935 г.2 , освобождение от зернопоставок районов Дальнего Востока и Восточной Сибири, скидки по зер​нопоставкам неокрепшим колхозам и т. д., — все это составило за эти 3 года еще 520 млн пуд. Эта помощь ЦК и Совнаркома неокрепшим колхозам вместе со всей другой производственной, организационной, финансовой помощью сыграла огромную роль в деле укрепления и подъема колхозов. В частности, это нашло свое выражение в 1935 г.: в этом году просьбы о помощи зерном предъявлялись значительно меньше предыдущих лет. Если в 1933 г. при​шлось неокрепшим еще колхозам дать скидку с зернопоставок в размере
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133 млн пуд., то в 1935 г. скидки с зернопоставок составили всего 29 млн пуд. Это показывает, что колхозы настолько окрепли, что в этом виде помощи нужды больше нет, и руководителям краев, областей и республик, видимо, надо прекратить на это дело ориентироваться.
Исключительную роль в деле успеха заготовок технических культур в 1935 г. сыграла установленная ЦК и Совнаркомом, по предложению т. Стали​на, система премий-надбавок за перевыполнение планов сдачи по контракта​ции хлопка, льна, пеньки, свеклы и других технических культур. 1935 г. был первым годом заготовок технических культур по новой практике, первым годом премий-надбавок в действии. За перевыполнение планов сдачи по кон​трактации технических культур мы выплатили в 1935 г. по хлопку 417 млн руб. премий-надбавок, или на каждую тонну заготовленного хлопка 242 руб. — больше 20% заготовительной цены. По льну и конопле выплачено 15,8 млн руб. премий-надбавок, или на каждую тонну заготовленной пеньки 141 руб., а на каждую тонну льна — 26,7 руб. По табаку выплачено премий-надбавок 33 млн руб., или на каждую тонну заготовленного табака 596 руб., больше 10% заготовительной цены. По свекле выплачено премий-надбавок 55 млн руб. Только по этим пяти основным культурам выплачено премий-надбавок 520 млн. руб.
Молотов. На тонну хлопка сколько получается?
Клейнер. 242 руб. на тонну. Важнейшая особенность 1935 г., являющаяся прямым результатом укрепления государственной дисциплины в колхозах, роста сознательности колхозников, заключается в том, что в 1935 г. заготовки были проведены почти без применения репрессий, а по отдельным краям со​вершенно без применения репрессий. В Челябинской обл., например, в 1934 г. было оштрафовано за несдачу зерна по поставкам в срок 142 колхоза, в 1935 г. — ни одного. В Азово-Черноморском крае, Днепропетровской обл. также ни одного случая штрафования колхозов в 1935 г. не было. В Харьков​ской обл. в 1934 г. было оштрафовано за невыполнение в установленный срок обязательств по поставкам 25 колхозов, в 1935 г. — только четыре.
Основное условие для обеспечения в 1936 г. дальнейшего движения вперед в деле заготовок заключается в том, чтобы не дать успехам 1935 г. заслонить отстающие участки заготовок и трудности, которые будут безусловно иметься в отдельных местах; не ослаблять мобилизованности партийных, советских организаций и заготовителей в деле организации заготовок и не допускать проявления самотечных настроений.
Необходимость этого напоминания вытекает не только из опыта всех предыдущих лет и 1935 г., но также, мне кажется, вытекает из одного абзаца решения пленума ЦК Украины. В мае текущего года пленум ЦК Украины по​становил: «Пленум ЦК считает неправильной практику, которая была в от​дельных районах в прошлом году, когда в ущерб интересам государства и колхозов, заставляли выполнять весь план сдачи хлеба государству первыми обмолоченными культурами...» (подчеркнуто мною. — И.К.). И дальше: «...3* не дожидаясь вызревания и уборки поздних культур: проса, гречи, ку​курузы. В отношении отдельных культур необходимо придерживаться зако​на».
Неправильная редакция этого постановления безусловно не может мобили​зовать на дело организации заготовок.
Голос. Теперь и не надо мобилизовывать.
Клейнер. Нет, надо, и, вероятно, еще на Украине в этом году придется не ослаблять мобилизованность. Рано пока забывать одесский опыт прошлого года.
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Редакция этого постановления неправильна, потому что, во-первых, это постановление поправляет одну из основ незыблемого закона о зернопостав​ках, а именно пункт 15 закона, который гласит: «выполнение установленных настоящим постановлением обязательств по сдаче зерна государству является первоочередной обязанностью каждого колхоза и единоличного хозяйства и должно быть произведено из первых обмолотов»4* (подчеркнуто мною. — И.К.). Как видите, в законе сказано по-иному, чем в постановлении ЦК Ук​раины.
Во-вторых, это решение дает также возможность тем, кто не хочет выпол​нять поставки, ссылаться на то, что они ждут, видите ли, вызревания гречи, проса и т. д. Неладное решение!
В тесной связи с этим вопросом стоит вопрос об обеспечении безусловного выполнения планов сдачи по пшенице. Некоторые настроения попридержать пшеничку имеются. Хотя в прошлом году мы план по пшенице перевыполни​ли и заготовили 685 млн пуд., но случаи недосдачи пшеницы по планам име​лись и, в частности, на Украине. Между тем, потребность в пшенице в стране значительно возросла. Расход пшеницы на общее снабжение и на торговлю претерпел следующие изменения. В 1934 г., за весь год мы продали 50,2% пшеницы и 49,8% ржи; в 1935 г. уже в условиях бескарточной торговли было продано 68,4% пшеницы и только 31,6% ржи, а за I квартал 1936 г. мы про​дали 74,4% пшеницы и только 25,6% ржи. Из этих данных видно, что основ​ной рост потребления идет по линии пшеницы. Это означает, что мы не толь​ко не можем допускать какого-либо недовыполнения обязательств по сдаче пшеницы, а, наоборот, должны добиваться перевыполнения заготовок этой культуры. Для этого мы должны обеспечить точное соблюдение закона о зер​нопоставках, по которому пшеница не заменяется никакими другими культу​рами, кроме проса и гречи. Для этого мы должны разъяснить каждому в от​дельности колхозу и колхознику принятое по предложению т. Сталина поста​новление ЦК и Совнаркома о повышении заготовительных цен на пшеницу и об установлении системы премий-надбавок колхозам, продающим государству пшеницу. Это решение, имеющее огромное значение, особенно для степных районов, для подъема доходности колхозов, должно быть одновременно ис​пользовано для того, чтобы в ресурсах государства, в результате заготовок 1936 г., было как можно больше пшеницы.
Особо стоит вопрос о роли зернопоставок в наших ресурсах. Снижающие​ся из года в год нормы зернопоставок и их удельный вес в общих ресурсах страны создают у некоторых товарищей впечатление о том, что роль зернопо​ставок уже незначительна. Это неверно. В текущем году мы вручили обяза​тельства по зернопоставкам колхозам на 784,4 млн пуд., единоличникам — на 29 млн пуд., итого на 813,4 млн пуд. Это, правда, меньше прошлого года, так как постановлением ЦК и СНК на 1936 г. снижены нормы поставок колхозам почти всех краев. Мы вручили на 1936 г. колхозам обязательств по поставкам на 92 млн пуд. меньше, чем в 1935 г. Однако, несмотря на это, по поставкам должно еще поступить, как видно из этих данных, значительное количество хлеба, примерно, около половины всего поступления по заготовкам. Поэтому внимание заготовителей, партийных и советских организаций должно быть по-прежнему сконцентрировано на обеспечении безусловного выполнения обя​зательств по сдаче зерна. Это подчеркнуто и в проекте резолюции пленума ЦК.
1935 г. является годом значительных успехов в области выполнения плана сдачи зерна совхозами. Все совхозы, вместе взятые, сдали в 1935 г. 186,6 млн пуд. — почти на 40 млн пуд. больше 1934 г. и втрое больше, чем было сдано в 1935 г. всеми единоличниками. Удельный вес поступившего от совхозов в
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1935 г. зерна составил 12,5% всего поступления. Но нужно сказать, что пол​ной уверенности в том, что совхозы этот успех уже закрепили и твердо стоят на позиции дальнейшего роста успехов, — полной уверенности в этом еще нет...5*
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 572. Л. 15—15 об. Стенографический отчет. Типографский текст.
!* См.: Сталин И.В. Отчетный доклад XVII съезду партии о работе ЦК ВКП(б) // Сталин И.В. Соч. Т. 13. С. 323.
2* См.: Резолюция июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «Об улучшении и развитии животноводства» // КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 159 — 169.
3* Отточие документа.
4* См.: Постановление ЦИК СССР «Об укреплении колхозов» // Коллективи​зация сельского хозяйства ... С. 446.
5* Далее опущена часть доклада о совхозах, МТС, заготовительных пунктах, контрактации технических культур.
№ 330
Из спецсводки Мигулинского райотдела УНКВД Северного Кавказа о непредоставлении льгот колхозникам, нарушениях устава с/х артели и революционной законности в районе
4 июня 1936 г. Совершенно секретно.
По вопросам:
О нарушении решения ЦК ВКП(б) о льготах колхозникам Северо-Донско-го окр.
О вскрытых фактах грубого нарушения и извращения с/х устава.
О хищениях, растратах и извращении революционной законности по Ми-гулинскому району.
С момента вынесения решения ЦК ВКП(б) о льготам колхозникам Севе-ро-Донского окр. по Мигулинскому району нами был вскрыт ряд фактов пря​мого нарушения и извращения решения ЦК как в отношении издевательства над колхозниками со стороны руководителей колхозов и сельсоветов, а также незаконного разбазаривания зерна, продуктов и других ценностей без ведома колхозников.
Так, например:
В январе мес. 1935 г. в колхозе «Заветы Ленина» Скильновского сельсо​вета председатель сельсовета Поздняков Сергей Игнатьевич, бригадир второй бригады колхоза «Заветы Ленина» Жуликов Тарас Максимович, в прошлом активный белогвардеец, участник контрреволюционного восстания на Дону, судимый за хищение колхозного хлеба, Назаров Яков Михайлович, бригадир третьей бригады того же колхоза, белогвардеец, отступавший вместе с отцом, белым офицером, в период разгрома белых за границу, откуда вернулся в 1923 г., и в 1932 г. судимый на 5 лет за поджог колхозного хлеба, в период закупки хлеба организовали в колхозе «Заветы Ленина» принудительную из​девательскую закупку хлеба у колхозников, выразившуюся в том, что Позд​няков, Жуликов и Назаров довели до каждой бригады и до каждого колхоз​ника твердый план «продажи хлеба».
А когда колхозники, не имея хлеба, отказались от продажи, их созывали на бригадные собрания и арестовывали, сажали на «дурацкий стул» и в угол «административного ареста». Те колхозники, которые, не имея зимней обуви
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или по болезни, не могли прийти на собрание, их насильно привозили на спе​циальных подводах и, продержав под арестом несколько часов, отпускали домой в мороз и снег босыми и раздетыми.
«...1* Ко мне ночью на квартиру приехал Бабкин и пригласил меня на со​брание, я отказала потому, что у меня не было обуви. Бабкин сказал, что Поздняков приказал, чтобы отговорок не было.
После этого Бабкин снял сапоги и дал мне. Приехав на собрание, я сняла сапоги Бабкина, а сама осталась босая.
Поздняков начал требовать писать хлеб на продажу, я отказалась писать, Назаров крикнул на меня: «Брось отказываться, пиши еще центнер», я не со​гласилась писать, тогда Поздняков сказал Назарову отвезти меня домой, На​заров ответил: «Возить еще, она и сама дойдет». После этого разговора я ушла домой босая по морозу и снегу» (показания потерпевшей Гладковой Ирины).
Проводивший собрание Назаров во второй бригаде прямо назначал коли​чество продать хлеба, и кто не соглашался — арестовывался им.
«... Когда я ответил Назарову, что я уже продал 8 ц хлеба, Назаров за​кричал на меня: «Так ты хочешь обжираться хлебом». А когда я ему ответил, что «ты сам продай», Назаров меня арестовал и направил в «штаб», находив​шийся в правлении колхоза» (показания свидетеля, качественника Титова Ти​мофея, 65 лет, старика).
Наряду с указанными фактами явных извращений политики партии и Со​ветской власти нами вскрыт еще ряд случаев явных перегибов в проведении мероприятий на селе.
А именно: 11 января 1935 г. в хуторе В.-Бирюковском председатель Ба-талыциковского сельсовета Романов организовал допризывников и дал им следующее задание: «Без разговора выгоняйте всех, начиная с края хутора и кончая вторым краем, в комсод, и обязательно чтоб люди были без никаких отговорок». Получив название «боевого» приказания, допризывники зашли во двор семьи красноармейца Елисеева Гаврилы, подняли шум, стук по окнам и дверям. Хозяин квартиры Елисеев уже спал, вскочил с постели и предупре​дил их, что он расплатился и в комсоде ему делать нечего, однако буяны не унимались, сняли с крючьев двери, вошли в квартиру, заставили Елисеева одеться и повели его в комсод.
После буяны зашли в дом колхозницы Щебуняевой Александры, где также подняли шум и стук. Щебуняева схватилась с постели и, перепугав​шись, не давая себе отчета, что происходит, начала кричать: «Караул». В комсоде сидел сам Романов, кричит: «Давай деньги, не расплатишься сегод​ня — сегодня же опишу» (Романов осужден на 5 лет ИТЛ).
Председатель колхоза «Красный Аксай» Колмыковского сельсовета Чис​тяков Григорий Петрович, в прошлом дважды судимый за вредительскую уборку хлеба и растрату колхозных денег. На протяжении непродолжитель​ной своей работы в качестве председателя колхоза (декабрь — март мес. 1934 — 1935 гг.) Чистяков своей кулацкой политикой фактически отстранял от обсуждения общеколхозных хозяйственных вопросов не только актив, но и рядовых колхозников и членов правления колхоза. Всю работу в колхозе по​ставил исключительно в своих личных интересах: как можно больше сорвать с колхоза, нажиться, набить карманы себе и прочее. Когда колхозники пыта​лись возражать против кулацкой политики Чистякова, последний применял издевательские насилия над колхозниками.
В первых числах марта мес. 1935 г.: «...Председатель колхоза «Красный Аксай» Чистяков предложил колхознику Юрьеву принять правленских лоша​дей, у которых от чрезвычайной езды Чистякова и плохого ухода были поби-
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ты шеи; когда Юрьев отказался принять лошадей без акта ветфельдшера, Чистяков угрожал ему судом и прочее, а через день Чистяков исключил Юрьева из членов колхоза и снял его с работы в бригаде. Кроме этого, Чис​тяков запретил бригадам давать телке, которую Юрьеву выдал колхоз, корм и предложил последнюю сдать на МТФ. Когда же Юрьев пришел в правле​ние выявить, почему его исключили из колхоза, Чистяков выгнал его в шею, назвав паразитом и пр. После этого Чистяков выгнал вторично Юрьева из комсода второй бригады, когда последний пришел за облигациями займа, и обозвал его паразитом и в присутствии колхозников заявил: «Чтобы в комсоде твоей ноги, паразита, не было, здесь единоличникам места нет».
Кроме этого, установлено, что Чистяков, вопреки решению правительства, кроме страхового фонда зерна сдал скрыто фонд 76 ц пшеницы без ведома колхозников, из которого 6 марта продал Мешковскому сельпо 16 ц [на] 1 тыс. руб., не оформив продажу соответствующими документами.
26 марта Чистяков обменял также без документов в ЦЧО 25 ц пшеницы на 50 ц картофеля. 10 марта Чистяков продал в ЦЧО Богучаре 11ц муки пше​ничной. По пути в хут. Пасека купил 2 л водки, напоил ехавших с ним кол​хозников, запродав муку с целью личной наживы, купил 6 пар сапог и одну пару ботинок, никуда не годных вследствие их изношенности и малого разме​ра (на [детей] 12 — 14-летнего возраста), по цене 35 — 70 руб. Но так как при продаже муки и покупке сапог присутствовал член ревизионной комиссии Земляков Никанор Кузьмич, Чистяков на обратном пути предложил Земляко-ву сделать наценку на купленные сапоги с таким расчетом, чтобы отчитаться перед бухгалтерией, а деньги присвоить себе. Договорившись между собой, Чистяков и Земляков составили счет на купленные сапоги, оценив каждую пару сапог наполовину дороже купленной цены (Чистяков осужден на 5 лет).
В том же сельсовете.
«...Председатель Колмыковского сельсовета Гладилин кулака-лишенца Ти​това Александра обложил налогом культсбором, как колхозника. Когда об этом Глади лине заявили колхозники, указывая на неправильную его полити​ку, последний заявил в совете, что если Титова обложить, как кулака, он не выдуется и не заплатит, а как колхозника — он сумеет расплатиться, этому же кулаку Титову при содействии парторга Кузнецова расчет за работу в 1934 г. был произведен натурой хлебом, тогда как незаконно исключенного из колхоза колхозника Юрьева, имеющего за 1934 г. 225 трудодней, обложили, как единоличника, и не дают заработанные им 180 кг хлеба».
По колхозу им. 8 Марта Н.-Тиховского сельсовета.
«...7 ноября руководство колхоза им. 8 Марта Н.-Тиховского сельсовета в день 18 годовщины Октябрьской революции организовало премирование. Причем премирование было организовано так, что премировали не лучшую часть колхозников-ударников, а худшую часть из числа социально-чуждой части, кулаков, лишенцев и близких родственников завхоза Губанова и друзей председателя колхоза Коти ленца. Так, например, был премирован:
1. Губанов Федор, отец завхоза Губанова, работавший плотником в колхо​
зе, который за то, чтобы исправить бочку колхознику, берет 10 руб.  — его
премировали овцой и 2 кг шерсти.
2. Ревина Павла, родственника завхоза по матери, отец которого, белый
офицер, расстрелян О ГПУ — бритвой и прибором для бритья.
3. Лагутину Анну, кулачку, дочь белого офицера, имеющую за весь год
144 трудодня — овцой (двоюродная сестра завхозу Губанову).
4. Бочкова Данила, кулака-лишенца — бритвой и прибором для бритья
(Бочков в поле не работает).
5. Папову Дарью, лишенку, имеющую 139 трудодней — 2 кг шерсти.
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6.
Бычихина Данила, заведующего МТФ, хорошего друга председателя
колхоза Котиленца, который в течение последних трех месяцев не работал в
колхозе, так как был в лагерном сборе. И у которого за период март —октябрь
пало 30 поросят и 2 телки. Премировали Бычихина 100 руб. и валенками.
7.
Котиленца П.П., председателя колхоза — жеребенком и валенками».
Кроме этого установлено, что Котиленц без ведома колхозников взял в
свое личное пользование корову с МТФ и выдал корову заведующему МТФ Бычихину. Назначил завхозом, а впоследствии сделал его заместителем, про​ходимца-чужака, случайно продолжавшего оставаться членом ВЛКСМ Губа​нова, не обсуждая данного вопроса на общем собрании колхозников.
О спекуляции колхозными продуктами и жульнических махинациях руко​водства колхоза «Знамя колхозника» Назаровского сельсовета.
Руководство колхоза «Знамя колхозника» в лице председателя колхоза Климошенко, кандидата в члены ВКП(б), и завхоза, кулака-белогвардейца Назарова, случайно пролезшего в кандидаты партии. Как только была полу​чена колхозом грузовая автомашина, последние организовали систематичес​кую спекуляцию продуктами, предназначенными колхозу. Причем продукты, приобретенные ими в колхозе, брались по пониженным ценам и вывозились на базар в г. Миллерово, Ростов и Луганск, где продавались по спекулятив​ным ценам. Не ограничиваясь этим, председатель колхоза Климошенко в ок​тябре мес. организовал продажу колхозных продуктов: масло сливочное, сви​нина, яблоки и барашки в г. Ростове, куда возил лично сам указанные про​дукты на колхозной автомашине. Причем продукты продавал по рыночной цене, которые в то время слагались на рынке в гор. Ростове, тогда как отчи​тался за эти продукты чуть выше стоимости их в колхозе. Так, например: сли​вочное масло продавал по 15 руб. за кг, а отчет за проданные им 70 кг масла представил из расчета по 3 руб. за килограмм, такую вещь проделал и с ос​тальными продуктами. Это дало возможность Климошенко с поездки в гор. Ростов присвоить 3200 руб. колхозных денег. Махинации Климошенко были нами разоблачены не только при помощи организованной нами глубокой ре​визии колхоза и допросом свидетелей, ездивших с Климошенко, которые под​твердили, что Климошенко продавал продукты в несколько раз больше, чем указал в своем отчете. Кроме этого, было также установлено, что завхоз На​заров и Климошенко полученное ими на трудодни зерно продавали на рынках по спекулятивной цене, получая в неограниченном количестве отсевную муку в колхозе по 20 коп. за кг. Таким путем Климошенко получил из кладовой колхоза 600 кг муки, а Назаров 500 кг, такая же вещь практиковалась послед​ними и с яблоками, которые ими брались по 10 ц без какой-либо платы, тогда как эти же яблоки вывозились ими на рынок в г. Миллерово, где продавались по рыночной цене (Климошенко и Назаров осуждены на 8 лет каждый).
По колхозу «Ставропольский полк» Мешковского сельсовета.
«... В конце августа или в начале сентября, точно не помню, я вместе с колхозницей Гориной и Батальщиковой триеровали семенную рожь. Амбар, где мы работали, находится во дворе правления колхоза. Вечером перед кон​цом работы к нам в амбар зашел председатель колхоза Земляков и стал со мной шутить. Видя это, колхозницы Горина и Баталыцикова, не дожидаясь меня, ушли домой. Спустя некоторое время подошел к амбару Землякова кучер Кузнецов Павел и закрыл дверь в амбаре, где была я и Земляков; пос​ледний, видя это, стал усиленно приставать ко мне и предлагать вступить с ним в половую связь. Зная от колхозников, что Земляков болен венерической болезнью, я сказала ему об этом, на что последний ответил, что это неверно и что он только вчера имел половую связь с Поздняковой Ефросиньей. Я долго не соглашалась, но потом все же вступила с ним в половой акт. Дней через
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несколько, сомневаясь в правдоподобности Землякова о том, что он не болен, я пошла в больницу к врачу, который после осмотра заявил мне, что я больна венерической болезнью — гонореей и что мне необходимо лечиться» (показа​ние свидетельницы Коноваловой).
Кроме заражения Земляковым колхозницы Коноваловой имеются данные, что им заражены гонореей колхозницы Чибисова Ульяна, Позднякова Ефро​синья и другие колхозницы колхоза им. Ставропольского полка (Земляков осужден на 5 лет лишения свободы).
Председатель колхоза им. Кагановича Верхняковского сельсовета Мигу-линскбго района Вещунов Георгий Андреянович на протяжении апреля —мая мес, т.е. с момента вступления на должность председателя колхоза, по отно​шению к женщинам-колхозницам проявляет преступно-хулиганское действие, выразившееся в понуждении женщин к половому сожительству. Вещунов сво​ими похабными, дерзкими, преступно-хулиганскими выходками терроризиро​вал женщин-колхозниц, предлагая при первой встрече колхознице обязатель​но провести с ним ночь. К наиболее дерзким издевательством Вещунова отно​сятся следующие: «...Как только Вещунов вступил в должность председателя колхоза, первые же свои дни ознаменовал пьянкой с бывшим председателем колхоза, ныне завхозом Климантовым».
В апреле мес. в колхозе им. Кагановича в зятья вышел гр. Мрыхин, зная, что его в колхоз Вещунов может не принять, так как Мрыхин был осужден, последний решил купить водки и пригласить к себе в дом Вещунова. Вещу​нов, несмотря на то, что колхоз в севе отстает, занялся пьянкой у Мрыхина. В момент выпивки Вещунов предлагает жене Мрыхина пойти с ним в катух поспать. Иначе он не только не примет ее мужа в колхоз, но и загонит обрат​но на Урал. Растерянная женщина осталась в недоумении и обращается к мужу — Мрыхину с таким заявлением: «Что же делать, ложиться под Вещу​нова и откупать тебя или тебя снова отправят на Урал?», Мрыхин ответил: «Если что у вас с ним было, то живите, я ничего против иметь не буду».
В этот же день к вечеру почти пьяный Вещунов пошел на квартиру сапож​ника Назарова Егора Е., войдя в сени, ударил плетью по кадушке с водой, об​рызгал сам себя и начал ругать в бога, Христа и так далее, говоря: «Настави​ли здесь кадок, что не пройдешь». Войдя в хату, Вещунов подсел к девушке-колхознице Бабкиной, свояченице Назаровой, и здесь же, в присутствии На​зарова, его жены и детей 12 — 14 лет, начал приставать к Бабкиной, одной рукой взял Бабкину за плечо, а второй начал поднимать юбку, говоря «Дай я тебя попробую, ты еще цельная, непробованная, тугая, дай я тебя п... и ты выздоровеешь» (Бабкина была больна). Бабкина, чтобы уйти от стыда, вышла во двор, за ней же пошел Вещунов, во дворе Вещунов снова начал приставать и звать Бабкину в катух спать, но Бабкина отказалась, тогда Ве​щунов заявил: «Теперь ты можешь не считать себя колхозницей колхоза им. Кагановича».
В полеводческих бригадах колхозницы боялись, когда к ним приезжает Вещунов. Как только Вещунов подъезжает, колхозницы говорили: «Уходите, бабы, кто куда, Вещунов едет, сейчас кого-нибудь повалит». Колхозница Ува​рова говорит: «Колхозницы нашего хутора говорят: "Вещунов весь "камен​ный" часть хутора осеменил2*, скоро и до верхней части хутора доберется"» (Вещунов по суду оправдан).
О хищениях и растратах
Органами НКВД в 1935 г. вскрыт и предотвращен ряд крупных хищений колхозного хлеба и растрат, главным образом, по линии кооперации.
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К наиболее крупным относится следующее: по колхозу им. Кагановича ку-лацко-хищенской^* группой, состоящей из кулака Егорова, дважды сужден-ного, кулака сторожа Демина и бежавшей с выселки кулачки Титовой. Демин, пользуясь личной связью с бывшим председателем колхоза Вещу-новым, пролез в объездчики, а впоследствии — в сторожа колхозного хлеба, вместе с Егоровым и Титовым организовал групповую кражу зерна с токов, которые охранял Демин. Всего указанной группой было похищено 200 пуд. пшеницы и семенной ржи, указанный хлеб был изъят из ям и передан колхозу.
По колхозу им. Подтелкова и Кривошлыкова. В августе мес. было пред​отвращено хищение хлеба организованной хищнической группой, состоя​щей из сторожа Харитонова, учетчика 5 бригады кулака Мрыхина и ветса-нитара, белогвардейца, председателя церковного совета Романова; указан​ная группа, пользуясь наличием у Романова прикрепленной к нему лоша​ди, намечала хищение зерна путем вывоза его ночью через сторожа Хари​тонова и учетчика Мрыхина, и в первый день намеченного ими хищения была задержана подвода с участниками указанной группы и с четырьмя мешками чистосортной пшеницы «милинопус». Аналогичная группа была вскрыта по колхозу им. Молотова Верхняковского сельсовета и колхозу им. 8 Марта.
Всего крупных хищений было вскрыто 10. Изъято хлеба 950 пуд. Осуж​дено за хищение хлеба 18 чел. Растрат в 1935 г. вскрыто 17, главным образом, по Мигулинскому сельпо, общая сумма растрат выражается в сумме 20 267 руб. Принятыми мерами взыскано с растратчиков 17 тыс. руб. Осуж​дено за растраты 11 чел.
О фактах нарушения и извращения революционной законности
В мае 1935 г. было установлено, что председатель колхоза им. Кагановича Верхняковского сельсовета Вещунов издевался над колхозниками. Под угро​зой отдать под суд, исключить из колхоза, Вещунов понуждал колхозниц вступать с ним в половое сожительство. В июне мес. 1935 г. Вещунов был привлечен к ответственности и дело на которого было передано в народный суд. По неизвестным причинам Вещунов судом был оправдан.
В октябре мес. 1935 г. краевая комиссия крайкома ВКП(б) по проверке руководящего состава колхозов нашего района проверяла все факты издева​тельства Вещунова над колхозниками. Решением комиссии и крайкома ВКП(б) Вещунов был снят с работы и исключен из колхоза. В части снятия его с работы решение было проведено в жизнь. Из колхоза Вещунов до сих пор не исключен и не привлечен к ответственности.
В сентябре мес. 1935 г. доярка колхоза «Сталинский путь», дочь команди​ра карательной сотни при белых Бесчетнова накормила павшим бараном кол​хозников указанного колхоза. В результате чего часть колхозников после употребления его в пищу заболела. Характерно, что незадолго до этого факта отец Бесчетновой — Бесчетнов Андрей работал заведующим МТФ, который за жульничество был снят с работы. Когда на его место был выдвинут лучший колхозник-ударник Бровкин, оставшаяся работать на МТФ дочь белогвардей​ца-карателя Бесчетнова стала мстить Бровкину за отца. И когда на МТФ пал баран, последняя принесла его в колхозную кладовую и сдала его как здоро​вого барана. Дело наше на Бесчетную и Бровкина было закончено. По делу главным обвинителем2* проходила Бесчетная. Бровкин уже привлекался как за халатность.
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Рассматривая в суде указанное дело, суд оправдал Бесчетную, а второсте​пенному лицу Бровкину, который стал жертвой Бесчетной, дал 3 года лише​ния свободы.
В 1935 г. нами был привлечен к ответственности кулак-белогвардеец, про​лезший в заведующие МТФ колхоза им. Кирова, Деревянкин за то, что пос​ледний расхищал колхозную собственность и издевался над колхозниками, которые разоблачали его жульничество.
Решением суда Деревянкин был осужден к 6 мес. принудительной работы по месту работы. То есть суд санкционировал не только оставить Деревянкина заведующим МТФ, но и дал ему полную возможность продолжать жульни​чать — расхищать колхозную собственность и издеваться над колхозниками.
В 1936 г. по делу Деревянкина руководство колхоза им. Кирова приезжал расследовать дело инструктор крайкома, который подтвердил все факты, в чем раньше обвинялся Деревянкин. И когда суду было предложено судить его вторично по тем же преступлениям, Деревянкин тем же судом был осужден на пять лет лишения свободы.
В 1935 г. в период уборки хлеба кулачка, жена расстрелянного нашими органами белобандита Меркулова бросила в комбайн подушку. Комбайн вышел на 2 — 3 дня из строя. Когда была Меркулова привлечена к ответствен​ности, суд ее оправдал, а лучшего комбайнера Третьякова осудил на 6 мес. принудительных работ, за что — неизвестно.
Дело заведующей столовой сельпо Ситиной, обвиняемой в растрате 786 руб. Последняя использовала помощницу свою, беспризорную 17-летнюю Бухганцову, которой Ситина подсунула акт о том, что Ситина, якобы, не до​дала когда-то Бухганцовой 500 руб. денег. Обделав таким образом Ситина свои дела, подсунула после окончания следствия этот акт в суд. И суд оправ​дал Ситину, а Бухганцову, 17-летнюю беспризорную, осудил сроком на 3 года. Тогда как Бухганцова не являлась ни ответственным лицом и не под​отчетным, была на побегушках у Ситиной. Наложенный же арест на имуще​ство Ситиной был немедленно снят решением суда.
Дело завмага-жулика Коренюгина, который на протяжении года обвеши​вал и обмеривал колхозников. Растратил 1 тыс. с лишним руб. кооперативных денег. Благодаря тому, что Коренюгин являлся одно время «другом дома» жены судьи, дело последнего с ноября мес. 1935 г. лежит в суде и прокурату​ре без движения, а Коренюгин остается не только ненаказанным, но с него не взыскивается растраченная им сумма.
В 1935 г. за растрату кооперативных денег был осужден к 5 годам лише​ния свободы гражданин Демин. В начале 1936 г. Демин с места заключения через свою жену-колхозницу колхоза им. XVII партсъезда прислал докумен​ты, подтверждающие его невиновность, указанные документы в феврале мес. были мной пересланы райпрокурору. До сегодняшнего дня дело его не пере​сматривается, и Демин продолжает отбывать наказание, а жена с детьми оби​вает пороги прокурора, просит и умоляет ускорить разбор дела ее мужа, ко​торый, по заключению бухгалтерии сельпо, сидит напрасно3*...
Начальник Мигулинского райотделения НКВД Осипов. ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 141. Д. 1789. Л. 63-73. Подлинник.
'* Здесь и далее отточия документа.
}* Так в тексте.
•** Далее опущен раздел «Краткая характеристика прошлого района».
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Внеочередное политдонесение политотдела Третьей особой стрелковой дивизии ОКДВА Я.Б.Гамарнику об антисоветских высказываниях красноармейца В.Л.Милютина
14 июня 1936 г.
№ по/00969, г. Благовещенск
.
Совершенно секретно.
Доношу, что стороны красноармейца 2/91* сп Милютина Василия Леон​тьевича имел место ряд случаев антисоветских высказываний.
Милютин, 1913 г. рождения, в РККА с 1935 г., б/п, колхозник, уроженец Курской обл., Хомутовского района, Романовского сельсовета, пос. Криница, неграмотный.
За время службы в армии Милютин показал себя как недисциплинирован​ный, грубый, морально неустойчивый. Политическую и общеобразовательную подготовку под разными предлогами (кормление животных на скотном дворе и проч.) старался избегать, неоднократно самовольно уходил с занятий.
На вопрос комиссара: «Почему он не хочет учиться?» — Милютин отве​чал: «Зачем учиться, пуля убьет и грамотного».
Командованием батальона Милютин был освобожден от работ на скотном дворе, чтобы дать ему полную возможность ликвидировать свою неграмот​ность к 1 мая. Благодаря этому мероприятию, неграмотность свою Милютин к 1 мая ликвидировал.
На политзанятиях на поставленный вопрос групповодом: «Как живут ра​бочие и крестьяне нашей страны и в капиталистических странах?» — ответил: «Рабочие у капиталистов живут плохо, а крестьяне хорошо, а у нас в стране рабочие живут хорошо, а крестьяне плохо, потому что настроили колхозов».
На вопрос групповода: «А как живут в вашем колхозе?» — ответил: «У нас особенно не нуждаются, но я в нем работать не хочу».
В перерыве занятий групповод попросил Милютина показать портрет т. Сталина. Милютин, указывая на портрет т. Сталина, говорит: «Вон сидит черный, как змея».
19 мая 1936 г. в числе группы красноармейцев (Кузнецова, Коготнова, Скалозубова и Милютина) Кузнецов сказал: «Я слышал, что будут отбирать суконные фуражки», на что Милютин заявил: «У нас все начальство бл...^* и в первую очередь лучшая бл... сам Ворошилов».
Присутствовавшие бойцы немедленно об этом случае доложили политруку.
По имеющимся данным, хозяйство Милютина до революции и до вступле​ния в колхоз было средняцким. В колхозе с 1932 г. По заявлению Милютина: отец его нетрудоспособный, сейчас в колхозе окарауливает1* колхозную ко​нюшню. Трудоспособных в семье нет, поэтому дома живут плохо. Дядя его во время империалистической войны попал в плен и сейчас (по слухам) живет в Германии, связи с ним никакой нет. В беседах же с красноармейцами ранее Милютин заявлял, что с живущим в Германии дядей связь имеется.
При неоднократных беседах комиссара батальона с Милютиным по вопро​су его настроений Милютин заверял, что он исправится. В беседе комиссара батальона с Милютиным по вопросу вышеуказанных высказываний Милютин, нервничая и плача, заявлял: «Не помню, что сказал, как сказал, своих вож​дей я ругать не могу. Я как пьяный был. Даю обещание, что больше этого не будет, только простите, ни в чем я не нуждаюсь, на первом совещании или со​брании я выступлю и расскажу о своих безобразиях».
Все красноармейцы с возмущением осудили поведение Милютина и требу​ют изъятия его из рядов РККА.
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Комиссару батальона даны указания о проведении необходимой работы с Милютиным.
Начподив Третьей особой стрелковой дивизионный комиссар Жуков. РГВА. Ф. 9. Оп. 29. Д. 248. Л. 39—39 об. Подлинник.
'* Так в тексте.
2* Отточие документа.
№ 332
Из циркуляра № 59 НКВД СССР
о борьбе с незаконной торговлей хлебом
20 июня 1936 г. Совершенно секретно.
Всем НКВД союзных республик и начальникам управлений НКВД краев, областей и автономных республик
Согласно постановления пленума ЦК ВКП(б) (1—4 июня 1936 г.) «Об уборке урожая и с/х заготовках» с 20 июня 1936 г. должна быть прекращена колхозная и индивидуально-крестьянская торговля хлебом в Таджикистане, Узбекистане, Туркмении, южной области Казахстана, Одесской и Днепропет​ровской обл., Крыму и Закавказью, а по всем остальным областям, краям и республикам (за исключением Дальневосточного края и восточной части Вос​точно-Сибирского края) с 10 июля 1936 г.1*
В связи с этим приказываю:
1. Всем НКВД союзных республик и начальникам УНКВД краев, областей и автономных республик, за исключением УНКВД по Дальне-Восточному и Вос​точно-Сибирскому краям, принять меры к прекращению колхозной и индивиду​ально-крестьянской торговли хлебом, зерном и мукой с установленного числа.
На местах руководствоваться указаниями, изложенными в моем циркуляре № 1 от 19 июля 1934 г.
О ходе борьбы с незаконной торговлей хлебом, зерном и мукой доносить мне через ЭКО ГУГБ к 10 и 25 числу каждого месяца.
Заместитель народного комиссара внутренних дел СССР, комиссар госбезопасности I ранга Я.Агранов.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 66. Оп. 1-т. Д. 55. Л. 61. Заверенная копия. '* См.: КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 345.
№ 333
Из протокола № 40 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) об отпуске продовольственной ссуды колхозам Казахстана и обложении с/х налогом кулацких хозяйств
22 июня 1936 г.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) от 22 июня 1936 г.
305. [Слушали:] Об отпуске продсудды нуждающимся колхозам Казахстана.
[Постановили:] Отпустить в порядке продовольственной ссуды 30 тыс. пуд. зерна для оказания помощи отдельным нуждающимся колхозам Алма-Атинской и Восточно-Казахстанской обл. Казахской АССР с возвратом из урожая 1936 г. с начислением 10 пуд. на каждые 100 пуд. отпущенной ссуды.
794
306. [Слушали:] Об обложении сельхозналогом кулацких хозяйств.
[Постановили:] 1. Раздел V закона о сельхозналоге об обложении кулац​ких хозяйств (статьи 95 по 103 включительно) изложить следующим образом:
«Установить, что единоличные крестьянские хозяйства, имеющие нетрудо​вые доходы (доходы от скупки-продажи, от найма рабочей силы), в том числе и кулацкие хозяйства, облагаются сельхозналогом по ставкам, установленным для трудовых единоличных хозяйств, но не по нормам доходности, а по дей​ствительным доходам. Списки этих хозяйств и размер доходов для каждого хозяйства утверждаются президиумом районного исполнительного комитета,
Самообложение и сельский культсбор эти хозяйства уплачивают по 200% оклада сельхозналога».
2. Предложить Президиуму ЦИК СССР разъяснить местным советам, что обложение граждан сельхозналогом в порядке пункта 1 настоящего постанов​ления не должно служить основанием для лишения избирательных прав1*.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 978. Л. 62. Подлинник. Подписной экз.
1   См.: СЗ СССР. 1936. № 40. Ст. 340.
№ 334
Телеграмма И.В. Сталина и В.М. Молотова Б.П.Шеболдаеву с отказом в льготах по ссудам
8 июля 1936 г.
№ 20/с-ЭН/ш
Шифром.
Льгот получил Ваш край немало. Пора бросить разговоры о новых льготах по возврату ссуды. Ввиду плохого урожая на Волге и Востоке больше льгот не можем дать и обязываем Ваш край сдать всю ссуду в 1936 г.
Сталин. Молотов.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 55. Л. 14. Подлинник.
№ 335
Из сводки № 1 по письмам, полученным «Крестьянской газетой», в связи с обсуждением проекта Конституции СССР
9 июля 1936 г.
...'* Предложения, поправки и дополнения к отдельным статьям проекта Конституции
О закреплении земли за колхозами навечно
В колхозе «Свобода» обсуждали проект на собрании колхозников. Чтение проекта несколько раз прерывалось аплодисментами и возгласами: «Слава ве​ликому Сталину!»
В конце собрания начались прения. Колхозник Янченко Гаврил говорит: «Я против статьи 8 главы I. В ней сказано, что земля закрепляется за колхо​зами навечно. Это правильно. Но у нас есть еще единоличники. Когда страна полностью коллективизируется, тогда и закрепить можно всю землю навечно, но не теперь, когда у нас все еще идет массовый прилив в колхозы».
Соколов С. Колхоз «Свобода» Почепского района Западной обл.
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Колхозник Хамлов И.М. говорит: «Хорошо сказано в статье 8 главы I, что «земля, занимаемая колхозами, закрепляется за ними в бессрочное пользова​ние, то есть навечно». Но дело в том, что в колхозном пользовании земли ос​талось очень мало. Вот тут говорится пословица: «По одежке протягивай ножки». Но оказывается — совсем не протянешь, а будут полусогнуты ножки. Дело в том, что колхозы, где хороший порядок и получают урожай, все-таки несколько свое хозяйство расширяют, разводят скот. Это самое главное, необ​ходимое, очень важное. А чаще бывает так: скота наплодили, а покосов нет. В особенности, в нашем колхозе это совершенно больное дело, а поэтому при​ходится искажать директивы правительства.
Наш колхоз в совхозе почти каждый год снимает покосы под выпас скоти​ны как колхозной обобществленной, также и мелкого скота колхозников, и даже много. Часто косят сено, а убирать в скирды — кто сколько успеет. Иногда удается убрать хорошо, иногда плохо, совхоз заберет, а жаловаться некуда. А для избежания вот таких болячек колхозу нужно давать столько земли, чтобы он не бедствовал, а работал на своей земле. Вот мое предложе​ние по 8 статье».
Скворецкий Сергей Иванович. Воронежская обл., Калачеевский район, с. Н. Криуши.
О единоличниках и кулаках, к статье 9
В проекте сталинской Конституции в 9 статье для меня есть неясность об единоличном секторе и мелком кустаре. Вторая пятилетка есть пятилетка по​строения бесклассового социалистического общества, 100-процентная коллек​тивизации. А законом предусмотрено для единоличников и мелких кустарей частное'2* производство продукции. Это будет мелкотоварный уклад.
Возьмем наш сельсовет. Из числа 460 дворов имеется 108 единоличных хо​зяйств. Будет «пестрый» сельсовет.
Избач Байков А.И. Калининская обл., Великолукский район, Озерецкий сельсовет.
Мнение единоличников, к статье 9
Единоличный сектор тоже обсуждает так, что вот когда прорабатывают новый закон, нам тогда будет жить лучше, дадут нам земли, не будут к нам он приставать, будут всякие платежи меньше прошлых лет. Вот мысли едино​личного сектора.
Рева Д.М. Воронежская обл., Воронцовский район, колхоз им. Чапаева.
О труде, к статье 12
К статье 12 о труде я вношу поправку и предлагаю изменить ее так: «Труд в СССР является «делом чести, делом славы, делом доблести и геройства».
Ведь именно труд рождает в нашей стране знатных людей, героев труда — Стаханова, Демченко, героев-летчиков и так далее».
Пастушенко П. Колхоз «Революция», Клинцовский район, Западная обл.
Об оплате труда, к статье 12
В колхозе «Красный комбайн» Головко П.Т. выступил и сказал, что в Конституции не предусмотрено, что вот, скажем, живем мы в Советской стра​не, работаем одинаково со всеми колхозниками, а получаем неодинаково. Вот, скажем, колхозы «Красный Аксай» и «Комбайн». «Комбайн» — это бедный колхоз, приходится получать меньше на трудодни как денег, так и натурой, а
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«Аксай» — богаче, «Аксай» больше получает. А вот как бы, чтобы мы ровно все получали?
Плаксин М.Л. Азово-Черноморский край, Азовский район, колхоз «Крас​ный комбайн».
О национальных республиках и областях, к статьям 22 и 23
Читая проект Конституции, я встретился с некоторыми затруднениями по таким вопросам:
1. Чем вызвана реорганизация ряда краев в области (Горьковской, Ста​
линградской и другие края)?
2. Почему Армянская ССР, БССР, Туркменская ССР и Киргизская ССР не
имеют в своем составе автономных республик, равно как и краев и областей?
Буслаев Н.П. Воронежская обл., Добровский район, с. Липовка. Пастух Баташев спрашивает, почему Карачаевская обл. не преобразована в республику?
М. Котов. С. Бысесан, Карачаевская автономная обл.
О праве на отдых, к статье 119
Колхозник Сальбазер из колхоза им. Сталина Куккуского кантона предло​жил дополнить статью 119 следующим: «Право трудящихся на отдых обеспе​чивается сокращением рабочего дня до 7 —6 часов за счет непрерывного роста производительности труда».
Горбачев В. Куккуский кантон, АССР Немцев Поволжья.
Мы, группой своей бригады-куста базы Могилевского промколхоза, Ки​рилловского сельсовета, Красно-Баковского района проработали постановле​ние Президиума Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР. В главе X статье 119 говорится: «Граждане СССР имеют право на отдых. Право на отдых обеспечивается сокращением рабочего дня для подавляющего боль​шинства рабочих до 7 часов, установлением ежегодных отпусков рабочим и служащим с сохранением заработной платы, предоставлением для обслужива​ния трудящихся широкой сети санаториев, домов отдыха, клубов».
Мы, колхозники куста-базы, приветствуем данное постановление, но одно​временно просим включить в постановление и рабочую массу люден — кол​хозников. Ибо они тоже хотят нормированного рабочего дня и выходных дней, а также санаториев и домов отдыха. Ибо мы, колхозники, не имеем нор​мированного рабочего дня. Колхозник должен работать в сутки не менее двад​цати часов, выходные дни — только в зимний сезон, с начала весны, кончая осенью, нет выходных. А поэтому просим обратить внимание на массу колхоз​ников, ибо они тоже борются за социализм и обороноспособность страны.
По доверенности колхозников куста-базы (подпись неразборчива). Крас-но-Баковский район, Горьковский край.
О праве на отдых и материальное обеспечение по болезни и в старости, к статьям 119 и 120
Статьи 119 и 120 об отдыхе и обеспечении при болезни и старости колхоз​ники понимают по своей несознательности так, что ЦИК только и беспокоится о рабочих и служащих, а о колхозниках и разговора нигде нет. И говорят так, что рабочему и служащему ежегодно отпуск, и дом отдыха, и курорты, и 7-часовой рабочий день, а про колхозника государство и не беспокоится. Мы, колхозники, работаем во время лета не 7 час, а 20 час. и кормим весь Совет​ский Союз, а нам нет ни домов отдыха, ни курортов, и даже в проекте Кон​ституции СССР про нас не вспоминают. Но мое личное мнение: написать эту статью разъяснительнее и подробнее для еще мало политически подкованного
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и еще темного населения. Ему сколько ни говори, сколько ни разъясняй, а он твердит свое.
Охроменко И.И. Курская обл., Грайворонский район, колхоз им. Коминтерна.
О материальном обеспечении в старости, к статье 120
Горячо одобряя проект новой Конституции, колхозники колхоза «Возрожде​ние» внесли предложение: дополнить статью 120 и распространить право на ма​териальное обеспечение в старости и при потере трудоспособности и на колхоз​ников. Они считают, что колхозы уже имеют полную возможность это сделать.
Васильев. Ярославская обл.
Правление колхоза «Красный сеятель» постановило проект Конституции Союза ССР одобрить и провести его в жизнь.
К статье 120 о предоставлении прав на материальное обеспечение в старос​ти, а также в случае болезни и потери трудоспособности на колхозном произ​водстве правление предлагает добавить выделение денежного и продуктового фондов для бесплатного пользования старикам, инвалидам и больным, поте​рявшим трудоспособность на колхозном производстве, из расчета их среднего заработка — до смерти.
Председатель колхоза Дежнев. Суджанский район, Курская обл.
В статье 120 говорится:
«Граждане СССР имеют право на материальное обеспечение в старости, а также в случае болезни и потери трудоспособности.
Это право обеспечивается широким развитием социального страхования рабочих и служащих за счет государства...3*» и так далее.
Я предлагаю к этой статье добавить: «а при колхозах создаются специаль​ные фонды для материальной помощи престарелым и инвалидам».
Злопков А. Западная обл., Сафоновский район, колхоз им. Кирова.
О правах женщины, к статье 122
К статье 122 проекта Конституции я хочу внести такое дополнение: «Всякое посягательство на равноправие женщины преследуется законом». Сибадурова Н. Западная обл., Сафоновский район, колхоз им. Кирова.
О неприкосновенности собственности, к статье 127
На пленуме Белозерихинского сельсовета, где присутствовало много тру​дового населения, колхозников, после окончания зачитки и разъяснения про​екта, пленум проект Конституции одобрил и просит правительство СССР ста​тью 127 изменить: в некоторых случаях представлять право ареста участко​вым милиционером или председателям сельских советов.
Сурков Д. Горьковский край, Дысковский район, с. Белозериха.
Колхозник Объедков Петр Петрович говорит относительно статьи 127: «Граждане СССР обеспечиваются неприкосновенностью личности». Но это неверно. Если он убил человека и его никто не имеет права арестовать, кроме суда и прокуратуры, — это неверно.
Хинкин С.В. Воронежская обл., Черновский район, колхоз «Новая жизнь».
О праве убежища, к статье 129
Мне непонятна статья 129, где сказано, что СССР предоставляет право убежища иностранным гражданам. Здесь приезжать будут не только те, кото​рых преследуют за защиту интересов трудящихся или научную деятельность, или национально-освободительную борьбу. Здесь могут бежать и шпионы, дивер​санты и всякие заграничные провокаторы, которые могут провести агитацию.
Комиссаров. Горьковский край, Мокроносовский колхоз...4*
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Враждебные предложения
Об упразднении диктатуры пролетариата, к статье 2
Выдающийся проект Конституции СССР, в котором много весьма важного и ценного нового, делает менее значащим оставление в силе в СССР диктату​ры пролетариата.
В главе I «Общественное устройство» во второй статье сказано: «Полити​ческую основу СССР составляют советы депутатов трудящихся, выросшие и окрепшие в результате свержения власти помещиков и капиталистов и завое​вания диктатуры пролетариата». То есть эта статья, поскольку дальше ничего не сказано, оставляет в силе и узаконивает диктатуру пролетариата.
Пролетарская революция в СССР завершилась. Она разрешила все свои задачи. Ликвидировала эксплуататорские классы и главное [для] последую​щего периода — коллективизировала сельское хозяйство, объединила крес​тьян. Отживает мелкособственническая идеология крестьянства — индивиду​ализм. Шире развивается идеология коллективизма. Крестьянство стало новым, оно лишь в этих условиях представляет из себя крепкую силу. В этом великая заслуга пролетарской революции.
Теперь, когда пролетарская революция завершилась, стоит вопрос: либо пролетариат установит продолжительное свое господство, прикрываясь Кон​ституцией, либо должна быть полная демократия.
Если оставляется в силе диктатура пролетариата, следовательно, первые отправные три статьи проекта Конституции окажутся неосуществимыми. СССР останется государством, осуществляющим свою диктатуру одного клас​са. Политическую основу СССР, по сути, будут составлять не советы депута​тов трудящихся, а диктатуры пролетариата. Советы останутся формой и меха​низмом диктатуры пролетариата. Власть будет принадлежать не всем трудя​щимся, а осуществляющему свою диктатуру одному классу. Диктатура и де​мократия несовместимы. Либо диктатура, либо демократия.
Наша страна изменилась, во всем стала новой. Это новое требует соответ​ствия законов, полной демократии.
Для того, чтобы наша Конституция соответствовала новым условиям, чтобы она была полностью демократической, нужно внести к статье 2 проекта добавление такого содержания: «Диктатура пролетариата свою миссию вы​полнила. Дальнейшее ее осуществление не является необходимостью, и она упраздняется. Диктатура одного класса в СССР не допускается».
Тогда только лишь Конституция становится основной общественной жиз​нью5*. Иначе она узаконивает диктатуру пролетариата и упраздняет саму себя. Все следующие весьма ценные главы проекта Конституции вне вышеука​занного добавления никаких коренных изменений в общеустановленном уст​ройстве не произведут и будут являться, как и вся в целом Конституция, более тонкой формой осуществления господства установившего свою диктату​ру одного класса над всеми остальными гражданами СССР.
Ф. Вселенный. Черниговская обл., Гремяцкий район, с. Муравьи.
Ответственный редактор «Крестьянской газеты» С. Урицкий. ГАРФ. Ф. 3316. Оп. 41. Д. 107. Л. 5—14. Заверенная копия.
** Опущены письма, содержащие слова благодарности И.В.Сталину в связи с подготовкой новой Конституции.
2* В тексте, по-видимому, ошибочно — «частое».
3* Отточие документа.
4* Далее опущены письма колхозников о воинской повинности, избирательных правах лиц, ранее лишенных этих прав, порядке проведения выборов.
5* Так в тексте.
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№ 336
Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР
«О годовом плане поступления зерна по поставкам
и натуроплате работ МТС из урожая 1936 г.»1*
/ / июля 1936 г.
1.
Утвердить годовой план поступления зерна по поставкам из урожая
1936 г. по Союзу в целом в размере 753 810 тыс. пуд., в том числе:
по колхозам
735 150 тыс. пуд.
по единоличным хозяйствам
18 660 тыс. пуд.
2. Утвердить годовой план поступления зерна по натуроплате работ МТС
из урожая 1936 г. в размере 478 млн пуд.
3. Утвердить разбивку годового плана поступления зерна по поставкам и
натуроплате работ МТС из урожая 1936 г. по краям, областям и республикам:
(в тыс. пуд.)
	
	Зернопоставка
	Натуроплата работ МТС

	
	Колхозы
	Единоличники
	Всего
	

	Северный край
	3100
	200
	3300
	1500

	Карельская АССР
	50
	3
	53
	100

	Ленинградская обл.
	4100
	200
	4300
	2300

	Калининская обл.
	5500
	300
	5800
	3000

	Западная обл.
	9300
	700
	10 000
	3500

	Московская обл.
	23 800
	200
	24 000
	7500

	Ивановская обл.
	3000
	100
	3100
	1500

	Ярославская обл.
	2100
	100
	2200
	1500

	Горьковский край
	11 800
	3300
	15 100
	5500

	Кировский край
	23 000
	1000
	24 000
	6000

	Свердловская обл.
	17 500
	400
	17 900
	10 000

	Челябинская обл.
	17 000
	150
	17 150
	15 000

	Башкирская АССР
	27 500
	1200
	28 700
	7500

	Татарская АССР
	27 500
	600
	28 100
	8000

	Куйбышевский край
	41 000
	1300
	42 300
	17 000

	Оренбургская обл.
	18 200
	120
	18 320
	10 000

	Курская обл.
	30 500
	600
	31 100
	17 000

	Воронежская обл.
	44 000
	600
	44 600
	28 000

	Саратовский край
	24 000
	50
	24 050
	17 000

	Сталинградский край
	17 000
	80
	17 080
	15 000

	Азово-Черноморский край
	48 000
	150
	48 150
	48 000

	Северо-Кавказский край
	21 000
	400
	21 400
	23 000

	Крымская АССР
	8100
	17
	8117
	6500

	Казахская АССР
	20 000
	250
	20 250
	16 000

	Киргизская АССР
	5100
	700
	5800
	2500

	Омская обл.
	16 000
	500
	16 500
	10 000

	Западно-Сибирский край
	47 000
	1500
	48 500
	32 000

	Красноярский край
	13 600
	400
	14 000
	8000

	Восточно-Сибирский край
	5200
	150
	5350
	5500


800
	
	Зернопоставка
	Натуроплата работ МТС

	
	Колхозы
	Единоличники
	Всего
	

	Якутская АССР
	200
	30
	230
	100

	Дальне-Восточный край
	—
	_
	—
	5000

	Украинская ССР
	182 000
	1000
	183 000
	135 000

	В том числе:
	
	
	
	

	Винницкая обл.
	21 400
	330
	21 730
	—

	Днепропетровская обл.
	41 000
	—
	41 000
	—

	Донецкая обл.
	17 200
	

	17 200
	


	Киевская обл.
	17 700
	140
	17 840
	—

	Одесская обл.
	34 500
	15
	34 515
	—

	Харьковская обл.
	37 300
	185
	37 485
	—

	Черниговская обл.
	9200
	300
	9500
	—

	Молдавская АССР
	3700
	30
	3730
	_

	Белорусская ССР
	7000
	1100
	8100
	5000

	Азербайджанская ССР
	1700
	330
	2030
	1300

	Армянская ССР
	300
	120
	420
	400

	Грузинская ССР
	500
	100
	600
	1000

	Узбекская ССР
	6000
	500
	6500
	1200

	Туркменская ССР
	2500
	200
	2700
	300

	
	735 150
	18 660
	753 810
	478 000


4.
Обязать крайкомы,  обкомы,   ЦК нацкомпартий,  СНК республик  и
край(обл)исполкомы в соответствии с установленным пунктом 3 настоящего
постановления планом сдачи зерна по натуроплате работ МТС установить для
каждой в отдельности МТС минимальный годовой план сдачи зерна, не до​
пуская доведения плана сдачи зерна по натуроплате работ МТС до отдельных
колхозов.
Предупредить директоров МТС, что они несут персональную ответствен​ность за безусловное выполнение полностью утвержденного в соответствии с настоящим постановлением минимального плана сдачи зерна по натуроплате работ МТС.
Предупредить директоров МТС, что они несут персональную ответствен​ность за безусловное выполнение полностью утвержденного в соответствии с настоящим постановлением минимального плана сдачи зерна по натуроплате работ МТС.
5. Обязать директоров МТС обеспечить поступление по натуроплате работ
МТС в колхозах пшеницы в точном соответствии с произведенными МТС ра​
ботами, не допуская замены по натуроплате пшеницы какой бы то ни было
другой культурой.
6. Установить отчисление в распоряжение директора МТС в размере 0,5%
от количества зерна, сданного МТС на заготовительные пункты, для выдачи
натуральных премий комбайнерам и трактористам.
7. При исчислении размера натуроплаты за произведенные МТС работы в
колхозах в областях Ленинградской, Ивановской, Ярославской, Калининской
и Северном крае исходить из нормы оплаты на одну группу ниже группы по
урожайности, к которой отнесен тот или иной колхоз.
8. При производстве МТС работ в колхозах, не обслуживаемых МТС по
договору, оплата произведенных МТС работ в этих случаях производится на​
турой на общих основаниях.
26 - 6246
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9. ЦК и СНК указывают партийным и советским организациям на опас​ность проявления в текущем году рецидивов скид очных настроений, особенно опасных в связи с фактами самоуспокоенности в отдельных парторганизаци​ях, и предлагают уже с первых днем обмолота приступить к выполнению ут​вержденного настоящим постановлением годового плана сдачи зерна государ​ству, не допуская какого-либо ослабления мобилизованности партийных, со​ветских организаций и особенно заготовителей до выполнения полностью каж​дым в отдельности единоличным хозяйством утвержденного для них годового плана сдачи зерна государству.
Председатель СНК СССР В. Молотов. Секретарь ЦК ВКП(б) И. Сталин.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 979. Л. 90—92. Заверенная копия.
1+ Приложение к пункту 133 протокола № 41 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 19 июля 1936 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(6) 11 июля 1936 г.
№ 337
Постановление СНК СССР «Об отрезке земель от совхозов, ОРСов и хозяйств разных организаций Украинской ССР и об увеличении за этот счет земель колхозов»1*
13 июля 1936 г.
Совет Народных Комиссаров Союза ССР постановляет199: 1. Утвердить представленное Советом Народных Комиссаров Украинской ССР предложение о прирезке колхозам земель совхозов, ОРСов и подсобных хозяйств разных организаций, установив размер прирезаемых земель в коли​честве 1 585 350 га, в том числе:
от совхозов Наркомсовхозов
586 742 га
от совхозов Наркомзема
97 578 га
от совхозов Наркомпищепрома
342 416 га
от прочих совхозов, ОРСов и подсобных
хозяйств разных организаций
558 614 га.
Утвердить следующую прирезку колхозам земли по областям УССР и сис​темам совхозов (в га):
	Области
	Количество переда​ваемых колхозам земель
	В том числе отрезается

	
	
	от совхозов НКСовхозов
	от совхозов Наркомзема
	от совхозов НКПище-прома
	от под​собных ОРСов и разных ор​ганизаций

	Киевская
	239 384
	32 724
	6904
	92 540
	107 216

	Черниговская
	129 140
	31 481
	14 664
	47 500
	35 495

	Винницкая
	180 026
	16 742
	7218
	106 188
	49 878

	Харьковская
	252 194
	90 037
	7780
	72 985
	81 392

	Днепропетровская
	277 161
	140 836
	31 061
	7080
	184

	Одесская
	298 356
	154 985
	25 210
	И 051
	107 ПО

	Донецкая
	194 913
	119 937
	4741
	
	70 235

	МАССР
	14 176
	
	
	5072
	9104

	По УССР
	1 585 350
	586 742
	97 578
	342 416
	558 614
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2. Обязать Совнарком УССР, Киевский, Черниговский, Винницкий, Харь​
ковский, Днепропетровский, Одесский, Донецкий облисполкомы и Совнарком
МАССР закончить прирезку земли колхозам от совхозов, подсобных хозяйств,
ОРСов и прочих организаций к 20 сентября 1936 г. и обеспечить на передавае​
мых площадях как озимый посев, так и подготовку к весеннему севу.
3. Установить, что границы на карте и в натуре отрезаемых от совхозов,
подсобных хозяйств ОРСов и прочих организаций земель утверждаются рай​
онными исполнительными комитетами с обязательным участием директоров
совхозов, подсобных хозяйств ОРСов и прочих организаций и председателей
колхозов, которым прирезается земля.
4. В связи с отрезкой земли:
а)
обязать Наркомсовхозов скот ликвидируемых совхозов сдать в счет
плана мясосдачи, разместить по совхозам своей системы и по совхозам других
систем, а часть маточного поголовья в количестве, подлежащем утверждению
СНК СССР, по представлению Наркомсовхозов и Комитета Заготовок, про​
дать колхозным фермам по конвенционным ценам на условиях 3 —5-летнего
кредита (из 3% годовых), исходя из того, что кредит Сельхозбанком предо​
ставляется в размере 80% от стоимости покупаемого скота.  Перенести на
фермы, по нормам для них установленным, план мясо-молоко сдачи, прихо​
дящегося на проданный им скот;
б)
установить, что в тех случаях, когда колхозы пожелают приобрести по​
стройки и имущество совхозов на территории земель, передаваемых в пользо​
вание колхозов, постройки, имущество должны быть проданы по балансовой
стоимости  с учетом износа,  по договоренности  с  колхозами.   Предложить
Сельхозбанку в этих случаях предоставлять колхозам кредит сроком 4 — 6 лет
(из 3% годовых), исходя их того, что кредит предоставляется в размере 85%
цены продаваемых построек и имущества.
Кредиты колхозам на покупку скота, построек и имущества совхозов от​пускаются в пределах общей суммы кредитов, предусмотренных для сельского хозяйства на 1936 г.;
в)
установить, что имущество и постройки совхозов, передаваемые МТС,
райисполкомам и сельсоветам, передаются в соответствии с действующим за​
коном по балансовой стоимости безвозмездно;
г)
ликвидировать по Украинской ССР 149 колхозов, в том числе:
· по Наркомсовхозов: зерновых 6, свиноводческих 59, мясо-молочных 12,
овцеводческих 2, итого 79.
· по Наркомзёму: семеноводческих 13, племживотноводческих 1, коноп​
леводческих 2, садовиноградных 4, шелководческих 2, кролико-птицеводчес-
ких 5, итого 27.
· по Наркомпищепрому: свекловичных 28, табаководческих 3, совхозов
спиртотреста 10, плодоовощных 1, садовиноградных 1, итого 43.
5.
Настоящее постановление, за исключением параграфа «г», пункт 4,
опубликовать от имени СНК в газетах «Правда», «Известия», «Социалисти​
ческое земледелие», «За пищевую индустрию», «Совхозная газета» и «Крес​
тьянская газета»2*.
Председатель Совета Народных Комиссаров Союза ССР В. Молотов.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 979. Л. 96—98. Заверенная копия; СЗ СССР. 1936. № 40. Ст. 346.
1* Приложение к пункту 139 протокола № 41 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 19 июля 1936 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(6) 13 июля 1936 г. 2* Постановление опубликовано 14 июля 1936 г.
26*
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№ 338
Из постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О плане возврата ссуд из урожая 1936 г.»1*
13 июля 1936 г.
1) Утвердить план возврата зерновых ссуд из урожая 1936 г. по колхозам
и совхозам, всего по Союзу в размере 164 457 тыс. пуд., в том числе по кол​
хозам — 155 891 тыс. пуд. и по совхозам всех систем — 8566 тыс. пуд., со
следующей разбивкой по краям, областям и республикам (в тыс. пуд.Р*...
2) Установить, что сдача зерна по возврату зерновых ссуд должна произ​
водиться по культурам в точном соответствии с выданными ссудами, без права
замены пшеницы какой бы то ни было другой культурой.
3) Решение — особая папка.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3 Д. 979. Л. 30—31. Подлинник. Подписной экз.
1* Пункт 142 протокола № 41 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 19 июля 1936 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 13 июля 1936 г.
2* Опущены конкретные цифры возврата зерновых по краям, областям, респуб​ликам.
№ 339
Из сводки № 2 по письмам, полученным «Крестьянской газетой», в связи с обсуждением проекта Конституции СССР
14 июля 1936 г.
Редакцией получено много писем — откликов орденоносцев деревни на проект Конституции. Вот некоторые из этих писем.
Проект сталинской Конституции нашего великого отечества — СССР яв​ляется историческим документом величайших побед трудящихся, одержанных под руководством партии Ленина—Сталина. Сталинская Конституция — пу​теводная звезда пролетариев и трудящихся всего мира, борющихся за комму​низм. Повышая революционную бдительность, будем еще лучше работать на благопроцветание нашей великой родины.
Проект новой Конституции вызвал могучий подъем трудовой активности кол​хозников артели им. XVII партсъезда в борьбе за сталинский высокий урожай. С каждым днем все лучше и краше, зажиточнее и культурнее становится наша жизнь. Победы, одержанные нами под руководством партии и вождя народов т. Сталина, гордостью и радостью наполняют наши сердца. Революционная бди​тельность будет и в дальнейшем главным условием всей нашей работы.
Орденоноска, бригадир тракторной бригады Паша Ангелина. Донецкая обл., Старобешевский район.
Я, орденоносец Гаврилов А.А., прочитал проект Конституции. Все указан​ные пункты с великой радостью одобряю.
Я бывший батрак. Мне 48 лет. Я прожил старую угнетенную жизнь. Не за​быть мне, как я работал на купца и кулака за 8 руб. в мес. и гнул свою спину под 8 и 10-пудовой ношей и угодить не мог. Я немало жизни провел при уг​нетательском царском строе. Кроме мордобития и старой шинели я не получал ничего. А в настоящее время я добыл себе светлую радостную жизнь.
Я бывший рядовой колхозник. Работая с 1933 г., я добился себе высокого звания. За мою работу на фронте труда я получил награду — орден Трудово​го Красного Знамени.
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Сердечное спасибо нашему вождю и учителю народов т. Сталину за осво​бождение угнетенных народов от проклятой жизни.
В настоящее время я работаю заведующим коневодческой товарной фер​мой. Я взял на себя обязательство перед лицом т. Сталина. Я с гордостью вы​полняю его и надеюсь, что я оправдаю свою награду.
От 74 конематок я получил 74 жеребенка, без единого падежа. Случную кампанию провел досрочно с хорошими производителями англо-донцами. План был дан 72, случено 79. На 1937 г. дам 79 жеребят. Везде и всюду по своему району поднимаю дух к повышению нашего животноводства. Имею двух сыновей, которых надеюсь сделать отличниками своей великой родины: одного комбайнером, другого летчиком.
Еще раз спасибо нашей великой партии и правительству, вождю народов т. Сталину за избавление от ига капитализма. «Жить стало лучше, товарищи. Жить стало веселее».
Да здравствует великий учитель народов товарищ Сталин!
Орденоносец Гаврилов А.А. Сталинградский край, Черноярский район, колхоз «По ленинскому пути»...1*
Предложения, поправки и дополнения к отдельным статьям проекта Конституции
По 1 статье Союз Советских Социалистических Республик есть социалис​тическое государство рабочих и крестьян. Колхозник Красников внес предло​жение по первой статье — по его мнению, надо было бы назвать «социалис​тическое государство трудящихся Советского Союза», так как мы подходим к бесклассовому обществу.
Верн И. Воронежская обл., Верхне-Мамонский район, Р. Журавский сельсовет.
Статья 12 проекта Конституции говорит: «Кто не работает, тот не ест». Это правда, но только, кто вечно не работает, то есть от природы не работает. А если я старик, 72 год, я теперь нетрудоспособный — как тут объяснить? Я первый вступил в колхоз, но я не особенно хлопочу. У меня четыре сына, пятого убили в германскую войну, из них два инженера, но есть безродные старики нетрудоспособные, они как будут жить?
Гусев М. Горьковский край, Сергачский район, колхоз им. Сталина.
Я в жизни никогда не писал в газету, но, прочитав проект Конституции, решил написать несколько слов. Очень хорошо сказано, что земля колхозная принадлежит колхозу, то есть закреплена на вечное пользование. Даже и усадьба и мелкий скот колхозника, которым он пользуется, а также и дом и все остальное, принадлежат ему. Я хочу сказать о таких колхозниках, кото​рые участия в работе колхоза не принимают.
Примерно2*, в нашем колхозе «Сталинец» есть несколько колхозников, кото​рые полгода-год тому назад бросили колхоз и устроились служащими. Кто писа​рем заделался, кто весовщиком, другой работником прилавка и тому подобное. А жены этих колхозников тоже отказались от работы в колхозе — для меня, мол, муж заработает, зачем мне ваш колхоз. Ну, и налогу меньше будет.
Такие колхозницы нарушают статью 12 проекта Конституции, что «труд в СССР является обязанностью каждого способного к труду гражданина по принципу: «Кто не работает, тот не ест».
Но хорошее жалование мужа, дома корова, огород 0,6 га — и верно, что таким колхозницам колхоза не нужно. Следует добавить, что такие колхозницы обобществили свою землю в колхоз по 4—8 га и работать на ней отказываются.
Этим я хочу сказать вот что. Те колхозники, которые бросили колхоз, а женам тоже запрещают работать в колхозе, или какие сами отказываются, таких граждан с работы снимать для работы в колхозе, либо выгонять из данно-
805
го колхоза, а также из сельсовета, чтобы не подрывать работу в колхозе. Кол​хозники, в особенности колхозницы, говорят: «Землю-то обобществила, а свеклу ты поли за нее. Хотя бы не жила тут, так не жаль было бы полоть». Вследствие чего срываются прополка свеклы, а также остальные работы в колхозе.
Ромапюк Л.Я. Винницкая обл., Вороновицкий район, колхоз «Сталинец».
Теперь мне непонятен один вопрос: служащий получает зарплату прилич​ную, ходит его жена в шелковом платье и в хорошем меховом пальто. Она нигде не работает, даже постирать себе белье не хочет, а нанимает на эту ра​боту колхозницу, которой платит в день 2 — 3 руб. Такие служащие, как заве​дующий райфо, начальник райотдела милиции, начальник угрозыска. Каж​дый из них получает не менее 25 руб. в день, а когда у него работает колхоз​ница, он платит ей 2 — 3 руб. в день — одно обстоятельство. Другое то, что ни одна жена служащего, за исключением секретаря райкома ВКП(б) и ответст​венного редактора районной газеты, нигде не работает.
Конечно, получать от 250 до 700 руб. в мес. — можно у нас содержать порядоч​ную семью, но это не значит, что работать не нужно семьям служащих. Если при​держиваться лозунга «кто не работает, тот не ест», то мы его уже не выполняем.
Кардыбаев Н.П. Азово-Черноморский край, Мостовский район, с. Мостовое.
В главе X указано: рабочим и служащим будет предоставляться как от​пуск, а также и все остальные условия, указанные в проекте Конституции. Но непонятно, как будет для колхозников. Например, в день 17 часов работают, от зари до зари. Выходных дней также нет. Когда выбрать время обработать приусадебный участок земли, находящийся в личном пользовании колхозни​ка? Мне кажется, посевная, уборочная и обмолоточная кампания безотлага​тельно должны проходить без выходных дней, но в остальное время разные работы, мне кажется, могут проходить с выходными днями, безо всякого ущерба в сельском хозяйстве. В колхозном урожае колхозники заинтересова​ны, но и на приусадебных участках не должно разводиться сорняков, а дол​жен быть культурный огородик.
Мартынкин Т.Н. Азово-Черноморский край, Гражданский район, колхоз им. Шеболдаева...3*
Член колхоза Калита И.М. задал вопрос: в статье 119 указано, что граж​дане СССР имеют право на отдых, обеспечиваются сокращением рабочего дня для рабочих до 7 час, установлением ежегодных отпусков рабочим и служа​щим с сохранением заработной платы. А вот колхознику этого ничего нет. Колхозник работает 17 час. в день и нет ему ни выходного, ни отпуска. Ходит месяц, другой на работу, а только на один день остался — его сейчас же штра​фуют, почему не вышел на работу. Какая же может быть культура, если я на работу иду в 3 часа утра и прихожу в 9 часов вечера? Я не знаю, надо ли идти гулять вечером или спать, потому что нужно рано вставать на работу. Так вот надо, чтобы и колхозник имел хотя бы немного привилегий, чтобы были оп​ределенные часы работы, выходной день, чтобы он хоть немного имел време​ни, чтобы немного погулять, отдохнуть, потому что колхозники также явля​ются таким же гражданами и тружениками Советского Союза.
Гапоненко Ф.П. Воронежская обл., Павловский район, колхоз «Терехово».
От лица общего собрания колхозников с. Ломоносово председатель колхо​за т. Моргун просит дополнить статью 120 проекта Конституции специальным разделом о создании централизованных (районных, областных, краевых, рес​публиканских и так далее) фондов помощи инвалидам, старикам, временно потерявшим трудоспособность, и тому подобное.
«Хотя, — единодушно отмечают колхозники, — организация подобных фондов помощи достаточно ясно отражена в 11 пункте Примерного сталинско​го устава с/х артели, тем не менее это необходимо специально отразить в про-
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екте новой Конституции. Причем, надо обязательно централизовать эти фонды. Это обеспечит более организованное и более справедливое распреде​ление средств помощи действительно нуждающимся — престарелым и нетру​доспособным колхозникам».
Кудинов Д. Северный край, Холмогорский район, Ломоносовский колхоз.
Колхозники обсуждали проект Конституции с большим вниманием. Кол​хозник Астахов Павел Иванович задал такой вопрос: почему в проекте Кон​ституции указано, что рабочие и служащие будут получать бесплатную меди​цинскую помощь, а колхозников не упомянули? Надо добавить, чтоб и кол​хозник имел бесплатную медицинскую помощь.
Сафонов Е. Западная обл., Комаричский район, колхоз «Победа».
Читая вдумчиво проект Конституции Союза ССР, я хочу предложить не​которые дополнения.
В статье 121 говорится о всеобщем начальном обучении. Предлагаю в эту статью внести о всеобщем обязательном семилетнем образовании.
Беляев П. Калининская обл., Сандавский район, Сущегорицкая школа.
Колхозник Кузьменко Г.Г. говорит: «В статье 121 проекта Конституции сказано, что граждане СССР имеют право на образование, но в большинстве колхозов дело обстоит не так. Член колхоза, окончивший семилетнее образо​вание, хочет поступить учиться дальше, но руководители колхоза не дают ему справки на право поступления в школу. Говорят: «Надо работать в колхозе». Таких руководителей надо привлекать к ответственности, чтобы они не тормо​зили учения, поскольку у человека есть способности к этому делу».
Гапоненко Ф.П. Воронежская обл., Павловский район, колхоз «Терехово».
Остановился Бунин Трофим Петрович на пункте проекта Конституции 125, что у нас есть свобода слова, свобода печати, свобода собраний и демон​страций. Ежели это было бы и на местах, а то больше в деревне делают зажим свободы слова, как вот у нас, в особенности в Цаповском колхозе, то это надо больше взять во внимание и дать колхознику свободу слова.
Колядин Ф. Воронежская обл., Ново-Калитвянский район, Ново-Кали-твянская МТС.
Могу ли внести небольшое предложение в добавление к проекту новой Конституции, глава X, статья 127, так, чтобы милиция имела право в любой момент арестовать на месте преступления любого преступника, хулигана, не дожидаясь суда и санкции прокурора?
Симворг Я.М. Куйбышевский край, Сызранский район, колхоз «Ответ».
Колхозница Коровина пожелала, чтобы закон строго карал виновных в на​рушении хотя бы одного пункта Конституции и чтобы руководители отдель​ных организаций больше обращались за советами к избирателям, не делали бы административно, как это имеет место у нас в колхозе.
Дюдаков И.Т. Московская обл., Шиловский район, колхоз «Коммунар».
Колхозник Володин Е.С. предлагает изменить слова «воинская повинность» на «воинская обязанность» и вместо РККА назвать — армией трудящихся.
Ванин И.И. Московская обл., Ерахтурский район, колхоз «Путь Ильи-
ча»...4
Враждебные отклики
Наши колхозники еще не могут понять, что такое Конституция, а более разбирается грамотный счетовод нашего колхоза Швалев Николай Александ​рович. Он читает газеты и говорит колхозникам так, что все равно, так или иначе, будет что-нибудь и жизнь сменится. Дальше так существовать нельзя, а то еще год-другой этак жить, то нам урожаем хлеба будет не рассчитаться с государством, так как народ бежит из колхоза, работать стало некому и хлеб, что вырастет, и то на поле оставим.
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«А вот после Конституции сделают, — говорит Швалев Н.А., — что люди, которые ушли из колхоза, будут проситься в колхоз обратно, их заинтересуют чем-нибудь или же все разбегутся остальные, если не заинтересуют. Ведь го​сударство учло, что в колхозах делать стало некому».
«Если, — говорит Швалев, — в нашем районе так, то думать надо, что и везде не слаще». И к этому добавляет еще, что вот проект Конституции судов никак не забывает, а еще, наоборот, крепче будет судить. «Но все-таки, — го​ворит Швалев, — что нам сейчас еще ничего не понять в этой Конституции, пока правительство не покажет наяву».
Вот что пока еще слышал я на первых началах, и хочу вам на ваше письмо ответить подробно.
Захаров Е.С. Северный край, Кубино-Озерский район, колхоз «Бригадир».
Вчера мне пришлось услышать от колхозницы Быковой Матрены такой вопрос: «Правда ли, что соседний с нами совхоз ликвидируется и совхозная земля будет роздана его рабочим в индивидуальное пользование?»
На мой вопрос — откуда она это слышала — Быкова ответила, что об этом говорили все колхозники на прополке, а какие именно колхозницы вели этот разговор и откуда они взяли его начало — я так и не добился. А на мой во​прос, почему эти женщины думают, что такое дело может быть сделано, Бы​кова ответила, что они говорят, что если уж Советская власть дает в личное пользование усадьбы и скот, то она в скором времени даст в личное пользование и полевую землю. Конечно, как умел, растолковал ей вздорность этого слуха, но откуда он взялся? Сознательных врагов Советской власти в нашем селе и колхо​зе нет. Под сознательными врагами я разумею таких людей, которые, хорошо зная, что Советская власть так же не может вернуться к индивидуальному зем​лепользованию, как птица не может вернуться в свою скорлупу, а между тем, для вреда Советской власти пускали бы ложные слухи о том, что Советская власть собирается раздать землю крестьянам в личное пользование. Таких людей у нас нет, а есть либо такие, которых я назвал бы идейными хулиганами, кото​рые, зная тягу отсталых колхозников к личному землепользованию, пускают эти ложные слухи для того, чтобы подурачиться над ними, либо доморощенные но-вомудрствующие лжепророки, которые по своей глупости полагают возможным возвращение к индивидуальному землепользованию. Эти люди и изучают новый сталинский колхозный устав по-старому, то есть с таким же недоверием к нему, с каким недоверием они изучали старые законы. Эти люди также являются авто​рами подобных слухов, знающие же, честные и трудоспособные колхозники в большинстве случаев не ведут с этими ложными слухами никакой борьбы, пола​гая, что эти ложные слухи не сделают Советской власти никакого вреда — по​болтают, мол, и бросят. Оно-то так, но ведь в непродолжительном времени эти люди, в головах которых до сего времени не исчезла мысль о возвращении к индивидуальному землепользованию, получают право тайного голосования для выбора Советской власти. Если к означенному времени эта мысль не будет устранена надлежащим убеждением, то кого они будут тайно избирать в Советскую власть? Не тех ли извратителей нового сталинского колхозного устава, которые внушают им эти извращения?
Поэтому каждый сведущий и честный гражданин и колхозник не должен ограничиваться лишь честным выполнением физической работы. Необходимо не оставлять без внимания ни одного случая, когда замечается неправильное толкование или недоверчивое отношение к революционной законности, и каж​дый раз надлежащими разъяснениями освобождать сознание отсталых граж​дан и колхозников, не забывая ни на минуту, что только граждане с совер​шенно свободным сознанием от неправильных взглядов на революционную за​конность и недоверия к мероприятиям Советской власти смогут избрать впол-
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не достойных, сведущих, честных и работоспособных членов Цветов, от дея​тельности которых будет зависеть наша счастливая и радостная новая жизнь.
С колхозным приветом
Суржанский И.М. Донецкая обл., Епсузский район, колхоз «Новая куль​тура» .
Ответственный редактор «Крестьянской газеты» С. Урицкий5*, ГАРФ. Ф. 3316. Оп. 41. Д. 107. Л. 15—38. Заверенная копия.
** Далее опущено письмо колхозника Иващенко из Ак-Булакского района Орен​бургской обл. об одобрении колхозниками Шкуповского сельсовета проекта Консти​туции.
2* Так в тексте.
3* Далее опущено письмо колхозника А.Иваненко из Сталинградского края о праве колхозников на отдых.
4* Далее опущены письма колхозников о лишении священнослужителей избира​тельных прав.
5* В тексте ошибочно   — У.Урицкий.
№ 340
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б)
«О годовом плане поступления зерна по гарнцевому сбору»1*
19 июля 1936 г.
Утвердить годовой план поступления зерна по гарнцевому сбору на период июль 1936 г. по июль 1937 г. в размере 87 920 тыс. пуд., со следующей раз​бивкой по областям, краям и республикам (в тыс. пуд.)
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	Азово-Черноморский край
	- 6000

	Ленинградская обл.
	- 1100
	Северо-Кавказский край
	- 3500

	Калининская обл.
	- 1400
	Крымская АССР
	- 750

	Западная обл.
	- 2200
	Казахская АССР
	- 2100

	Московская обл.
	- 3000
	Киргизская АССР
	- 550

	Ивановская обл.
	- 800
	Омская обл.
	- 1500

	Ярославская обл.
	- 800
	Западно-Сибирский край
	- 5000

	Горьковский край
	- 3000
	Красноярский край
	- 1200

	Свердловская обл.
	- 2000
	Кировский край
	- 3000

	Челябинская обл.
	- 1600
	Восточно-Сибирский край
	- 1000

	Башкирская АССР
	- 2300
	Дальне-Восточный край
	- 500

	Татарская АССР
	- 2500
	УССР
	- 23000

	Куйбышевский край
	- 3000
	БССР
	- 2400

	Оренбургская обл.
	- 1500
	ЗСФСР
	- 900

	Курская обл.
	- 2500
	Узбекская ССР
	- 600

	Воронежская обл.
	- 3600
	Туркменская ССР
	- 200

	Саратовский край
	- 1800
	Таджикская ССР
	- 100

	Всего по СССР
	- 87 920


РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 979. Л. 44. Подлинник. Подписной экз.
** Протокол № 41 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 19 июля 1936 г. При​нято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 19 июля 1936 г.
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№ 341
Из доклада сельхозотдела Прокуратуры РСФСР А.Я.Вышинскому «Об итогах работы органов прокуратуры по весеннему севу»
Не позднее 4 августа 1936 г.1*
Постановлением Народного комиссариата юстиции РСФСР от 21 апреля 1936 г. «Об участии органов юстиции в борьбе за весенний сев 1936 г.» было отмечено «очень крупное сокращение судимостей по делам, связанным с ве​сенним севом, по сравнению с прошлым годом».
К настоящему моменту, то есть по данным на 1 июня 1936 г., положение с применением органами юстиции репрессий не изменилось, и сейчас можно констатировать, что весенняя посевная 1936 г. в части размера репрессий на​много отличается от той же кампании 1935 и 1934 г.г.
Прокурор Чувашской АССР в итоговом докладе отмечает, что «органы юстиции в деле борьбы за подготовку и проведение сева в этом году были вооружены значительно лучше, чем в прошлом году и в части общего руко​водства, и в части живого оперативного вмешательства в борьбу за весенний сев»...2* «Сев в республике проходит значительно лучше, чем в 1935 г. Слу​чаев саботажа при проведении мероприятий по повышению урожайности не наблюдается. В связи с таким положением весенний сев 1936 г. проходит без особо серьезных случаев применения судебной репрессии».
Прокурор Воронежской обл. в сводке на 1 июня указывает: «В нынешнем году весенний сев прошел в более сжатые сроки и успешнее, чем в прошлом году, и количество преступлений, связанных с проведением сева, значительно сократилось». «По сравнению с прошлым годом количество возбужденных дел в мае с. г. резко сократилось. В 1935 г. за это время было возбуждено 399 дел, а теперь 137».
Прокурор Челябинской обл. указывает в итоговой сводке, что по всей об​ласти за время весеннего сева было возбуждено 198 уголовных преследова​ний, тогда как в прошлом году —  1010.
В сводке за май мес. прокурор Куйбышевского края пишет: «Выполнение плана весеннего сева прошло очень успешно. Наряду с широкой массово-разъяснительной и профилактической работой органы прокуратуры оператив​но руководили местами и, хотя запоздалая весна перенесла на май мес. вы​полнение основной части весеннего сева, в течение этого месяца дел, связан​ных с посевной, возникло меньше, чем в апреле 1936 г.
За весь май прокуратура направила в суд 259 дел, связанных с весенним севом, а в апреле — 293 дела. По ним было предано суду в апреле 431 чел., а в мае — 364, то есть меньше на 15%.»
Тот же прокурор, сравнивая количество осужденных по состоянию на 1 мая 1935 г. с тем же периодом 1936 г., указывает: «Нарсудами края на 1 мая 1935 г. было осуждено 1240 чел., а в 1936 г. цифра снизилась почти вдвое — до 568 чел.»
Есть районы в Куйбышевском крае, где в связи с севом не было возбуж​дено ни одного дела (Чапаевский район, Кошкинский).
За апрель 1936 г. из 87 районов Куйбышевского края по 30 районам не возникло ни одного уголовного дела, по 8 районам было возбуждено по 1 делу и в 11 районах — по 2 дела.
Ряд других прокуроров отмечает резкое снижение применения репрес​сий:
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По Азово-Черноморскому краю:
На 1 апреля 1934 г. было осуждено
— 3200 чел.
На 1 апреля 1935 г. было осуждено
— 1156 чел.
На 1 июня 1936 г. было осуждено
— 306 чел.
По Сталинградскому краю:
На 1 апреля 1934 г. было осуждено
— 1190 чел.
На 1 апреля 1935 г. было осуждено
— 263 чел.
На 1 мая 1936 г. было осуждено
— 108 чел.
По Московской обл. было осуждено:
На 1 мая 1934 г. по 109 районам
— 2284 чел.
На 1 мая 1935 г. по 59 районам
— 441 чел.
На I квартал 1936 г. по всей области
— 299 чел.
По Свердловской обл. было осуждено:
За время посевной 1934 г.
— 1520 чел.,
из них должностных лиц 790 чел.
— 52%
В 1935 г.
- 582 чел.,
из них должностных лиц 231 чел.
— 40%
В 1936 г.
- НО чел.,
из них должностных лиц ПО чел.
— 30%
Приблизительно аналогичные данные и по другим краям и областям.
Единственным исключением является Западная Сибирь, где за весеннюю посевную 1934 г. было осуждено 3864 чел.; за весеннюю посевную 1935 г. было осуждено 582 чел.; за время с 14 апреля по 1 июня 1936 г. — 1428 чел. (!)3-
По данным прокурора Западной Сибири, органы прокуратуры за время март, апрель, май предали суду 1900 чел.
Из этого числа 930 чел. единоличников и кулацко-капиталистических эле​ментов, что составит 49% общего количества преданных суду.
Интересно проследить рост привлечения единоличников, начиная с марта мес, по сравнению с общим количеством привлеченных.
Март мес. — из 268 осужденных 44 единоличника, то есть 16,4%, причем колхозников было привлечено 66% общего количества.
Апрель мес. — из 616 чел. привлеченных было 209 единоличников, то есть 33,7%, колхозников было привлечено 291 чел., то есть 47%.
Май мес. — из 966 чел. 467, то есть 48,3%, было привлечено единолич​ников, колхозников — 302 чел., или 31%.
Если к цифрам осужденных единоличников прибавить количество осуж​денных, принадлежащих к кулацко-капиталистическим элементам, в числе которых есть значительная часть осужденных за саботаж весеннего сева: в марте — 26, в апреле — 46, в мае — 120, то становится ясным, что вначале главный удар был направлен на колхозный сектор, а единоличник не был в центре внимания. После же определившегося саботажа единоличников, про​куратура начала усиленно применять уголовную репрессию.
Если в марте мес. по статье 61 УК было привлечено 214 чел., в апреле — 273, то в мае — 672 чел., то есть по сравнению с предыдущим месяцем в мае было привлечено в два с половиной раза больше, чем в апреле.
Удельный вес привлеченных за саботаж единоличников по отношению к общему количеству привлеченных в мае мес. по делам, связанным с весенним севом, равнялся 70%, а в апреле — 44%.
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Очень велико количество осужденных в этом крае за хищническое отно​шение к скоту.
Несмотря на то, [что] прокуратура республики обращала внимание про​курора края на большое количество привлекаемых к ответственности за хищ​ническое отношение к коню, и даже это обстоятельство было отмечено поста​новлением Наркомата юстиции от 21 апреля 1936 г., все же положение не исправилось.
В апреле мес. было осуждено 346 колхозников, в мае — 249, а всего с марта по май за хищническое отношение к коню привлечено 852 колхозника.
Характерно, что несмотря на явное увеличение мерами репрессии на мес​тах — прокуратура Западной Сибири за все время просмотрела всего 8 дел в краевом аппарате в порядке надзора, причем без всяких результатов, то есть протеста не последовало.
Если сопоставить цифры осужденных по Западной Сибири с общим ко​личеством осужденных по делам, связанным с весенним севом по 23 краям и областям, то окажется: по Западной Сибири за время с 14 апреля по 1 июня цифра осужденных достигла 1428 чел. По всем же краям и областям, исклю​чая Западную Сибирь, за период весеннего сева было осуждено 5201 чел., таким образом, на долю Западно-Сибирского края приходится 21,5% общего количества осужденных.
Нет ни одного края и области, где бы цифра осужденных приближалась бы в значительной степени к тому количеству, которое дала Западная Си​бирь.
Из числа других более высокие цифры осужденных дали следующие края и области: Ленинградская обл. — 692 чел.; Ивановская обл. — 546 чел.; Во​ронежская обл. — 352 чел.; Кировский край — 345 чел.; Куйбышевский край — 313 чел.; Свердловская обл. — 369 чел.; Челябинская обл. — 249 чел.; Ярославская обл. — 299 чел. (за май мес); Красноярский край — 192 чел.; Оренбургская обл. — 219 чел.; Курская обл. — 102 чел.; Сталин​градский край — 108 чел.; Северо-Кавказский край — 59 чел. по 1 июня; Западная обл.  — 78 чел. (с 1 апреля по 2 июня).
Всего по краям и областям осуждено по делам, связанным с весенним севом, 6629 чел.
По 7 автономным областям: Адыгейской, Кабардино-Балкарской, Карача​евской, Марийской, Чечено-Ингушской, Хакасской осуждено 589 чел. (дан​ные неполные).
Обращает на себя внимание количество осужденных — 362 чел., причем значительное число осуждено за хищническую эксплуатацию рабочего скота — 127 чел.
Из автономных республик значительное количество осуждено в Тата​рии — 385 чел., причем большее количество осуждено за саботаж единолич​ников —  185 чел.
Всего по РСФСР без Дальне-Восточного края, Бурято-Монголии, Каре​лии, Киргизии, Крыма и Якутии осуждено по делам, связанным с весенним севом, с начала кампании по 1 июня 1936 г. 8476 чел.
При сравнении этих показателей с данными за 1935 г. бросается в глаза резкое снижение количества осужденных.
За 1935 г. число осужденных по делам, связанным с весенним севом, по РСФСР без автономных республик было осуждено 44 188 чел. (по пригово​рам, вступившим в законную силу).
В этом году по 1 июня нарсудами было осуждено, без автономных рес​публик, 7218 чел. (по приговорам, вступившим в законную силу).
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Если даже учесть, что по некоторым краям и областям сведения даны не полные (отсутствуют данные по Дальне-Восточному краю, не точны данные по Горьковскому краю, Западной обл., Калининской обл., Московской, Яро​славской), то имеется налицо большое снижение — приблизительно в 4 — 5 раз.
Как мы уже указывали выше, только один Западно-Сибирский край резко отличается в применении репрессий от остальных краев и областей.
Характер применения репрессий, по сравнению с 1935 г., несколько из​менился.
В 1935 г. к лишению свободы было приговорено 21,8%. К лишению сво​боды кулаков и других социально-чуждых элементов было приговорено 81,4% от общего количества осужденных данной группы: трудящихся-едино​личников — 24%; колхозников — 16,8%; служащих — 30,1%; рабочих — 24,8%; прочих - 66,2%.
Должностных лиц к лишению свободы приговаривалось 20,4% от общего количества осужденных.
В 1936 г. процент приговоренных к лишению свободы несколько повы​сился по сравнению с 1935 г. — 26,6% против 21,8%.
Процент приговоренных к лишению свободы повысился по всем группам осужденных: кулаки и другие социально-чуждые элементы — 88,5% от об​щего количества заключенных; трудящиеся единоличники — 35,3%; колхоз​ники — 32,5%; служащие — 53,2%; рабочие — 33,8%; прочие — 58%; долж​ностные лица — 38,1% от общего количества заключенных.
Таким образом, в 1936 г. кулаков к лишению свободы приговаривали на 7,1% больше прошлого года, единоличников — на 11,3%, колхозников — на 15,7%, служащих — на 23,1%, рабочих — на 9%, должностных лиц — на 17,7%.
По социальному составу осужденные разделялись:
	
	1935 г.
	1936 г.

	Кулаков
	3,5%
	1454
	4,3%
	366

	Трудящихся-единоличников
	20,2%
	8907
	29,6%
	2499

	Колхозников
	66,5%
	29 393
	56,1%
	4747

	Служащих
	2,3%
	1016
	2,4%
	201

	Рабочих
	6,6%
	2919
	6,7%
	582

	Прочих
	0,9%
	399
	0,9%
	81

	Из них: должностных лиц
	22,2%
	9808
	19,3%
	1640


Процент осужденных колхозников понизился, по сравнению с прошлым годом, на 9,6% и должностных лиц на 2,9% за счет повышения процента осужденных кулаков и единоличников.
Наибольшее количество осужденных падает на дела о невыполнении еди​ноличниками обязательств по севу — 2440 чел., или 28,8% к общему коли​честву осужденных.
Второе место по количеству осужденных занимают дела о хищническом отношении к тяглу — 2103 чел., или 24,8%.
На третьем месте стоят дела о хищениях посевного материала: семян, го​рючего и т. д. — 1576, или 18,5%.
Характерным для текущей весенней посевной кампании является то обсто​ятельство, что произошло значительное сокращение количества осужденных
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за хищение посевного материала, и в то время, как в прошлом году этот вид преступления по количеству осужденных стоял на втором месте, теперь он сошел на третье место, зато сопротивление при выполнении гособязательств по севу в прошлом году занимало третье место по количеству осужденных за весеннюю посевную кампанию, а в этом году этот вид преступления занял первое место.
Убой и хищническое отношение к скоту как в этом, так и в прошлом году занимали значительное место среди общего количества осужденных.
За всю кампанию в этом году было осуждено 2103 чел., то есть 24,8% к общему числу осужденных по делам о весеннем севе.
Такой большой процент осужденных за хищническое отношение к коню указывает, с одной стороны, на явное неблагополучие с конем в колхозах и совхозах, а с другой стороны — на допущение в некоторых краях и областях применения за этого рода преступлений массовых репрессий.
Если обратить внимание на судебную политику по этого рода делам, то нужно прийти к выводу, что назначаемая судами мера репрессии мягка. Из 2103 осужденных к лишению свободы было приговорено 443 чел., то есть 21%, а в отношении остальных применялись в большинстве случаев ИТР и более мягкие меры наказания.
Нет сомнения, что в некоторых краях и областях допускалось неоснова​тельное привлечение к ответственности по данной категории дел, о чем гово​рит количество осужденных в ряде краев, областей. Например, в Калинин​ской обл. количество осужденных уже в самом начале весеннего сева достиг​ло 203 чел. (по данным на 15 марта), а в Западной Сибири — 403 чел.
Совещание у наркома юстиции предложило краевому прокурору Западной Сибири и калининскому облпрокурору просмотреть все дела об осужденных за хищническое отношение к коню в порядке надзора.
Сведений из Западной Сибири не поступало, а по данным калининского облпрокурора, изучившего тщательно все дела, оказалось, что значительный процент приговоров пришлось опротестовать как неправосудные.
Итоговые доклады прокуроров показали, что привлечение к ответствен​ности за хищническое отношение к коню было очень неравномерно, напри​мер, в Ивановской обл. с 1 февраля по 15 июня было осуждено 254 чел. за этот вид преступления из общего количества заключенных 546 чел. по делам, связанным с весенним севом, то есть по коню было осуждено 46,5% общего количества осужденных.
В Кировском крае по 1 июня из общего количества осужденных (345 чел.) 172 или 49,9% осуждено за хищническую эксплуатацию коня.
В Московской обл. за I квартал в связи с подготовкой сева был осужден 141 чел. за этот вид преступления из 299 чел. общего количества осужденных за подготовку к севу, что составляет 47,2%.
В Ярославской обл. за май мес. за убой и хищническую эксплуатацию коня за время весеннего сева было осуждено 147 чел. из общего количества 299 осужденных за все преступления, связанные с весенним севом.
В других местах процент осужденных за это преступление не превышает 5—10% общего количества осужденных за весенний сев. Поэтому необходимо теперь же предложить прокурорам перечисленных краев и областей затребо​вать все дела и рассмотреть их в порядке надзора.
Постановление Народного комиссариата юстиции РСФСР от 21 апреля 1936 г. констатировало, что при незначительном выполнении планов и зада​ний в ряде мест по единоличному сектору органы юстиции не применяют со​вершенно уголовных репрессий по отношению к срывающим план сева. Это
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свидетельствовало о том, что судебные и прокурорские органы недооценили роли единоличного сектора и работы в этом секторе классово-враждебных элементов. Это обстоятельство, а еще в большей мере и то, что в отдельных краях и областях среди осужденных до апреля мес, совершенно отсутство​вали кулацкие элементы и классово-чуждые люди по своему прошлому, ука​зывало на опасность притупления бдительности в отношении остатков клас​сово-враждебных элементов.
Как мы уже указывали выше в примере Западной Сибири, почти в ана​логичном положении находился и ряд других краев и областей.
Прокурор Красноярского края в сводке на 1 июня констатировал, что в то время как по колхозам план сева был выполнен на 10 июня на 98%, еди​ноличный сектор засеял только 17% плана. Судебно-прокурорские органы упустили момент для нанесения жесткого удара по саботажу и спохватились очень поздно.
Поэтому прокурор в сводке отмечает, что «те судебные меры, которые принимаются в районах органами юстиции, зачастую не дают почти никаких результатов, несмотря на то, что проводятся громкие процессы с привлече​нием массы единоличников, приговоры прорабатываются, публикуются в пе​чати и т.д., и все же полной эффективности от этой работы районы не по​лучают»...2* «В Дзержинском районе причитающихся к посеву 502 га на 1 июня ни одним единоличником не посеяно ни одного га. Прокуратурой было привлечено после этого 25 чел., из них 17 чел. осуждены к лишению свободы до 2 лет тюремного заключения...2* и все-таки, несмотря на эти меры, ни один единоличник к севу не приступил».
Прокурор Ленинградской обл. указывает в сводке на май мес: «В апреле мес. в момент завершения подготовки к севу и проведения сева была усилена борьба против лиц, злостно саботирующих сев. Злостный саботаж единолич​ников вскрыт по ряду районов области, как-то: Дрегельскому, Новгородско​му, Лужскому, а также по Псковскому окр. и другим». По Дрегельскому району был массовый отказ от принятия плана и производственного сева. По Сивцевскому сельсовету из 50 единоличных хозяйств отказались принять план и приступить к севу 32 хозяйства. Два организатора саботажа были осуждены, после вынесения приговора и проведения разъяснительной работы из 32 хозяйств 20 приступили к севу и 12 вступили в колхоз. В Дедовичес-ком районе около 230 хозяйств саботировали сев, осуждено там 14 чел. После процессов и соответствующей работы саботаж ликвидирован.
Прокурор Ленинградской обл. указывает, что в результате нанесения сильного удара по единоличникам саботаж был сломлен.
Прокурор Куйбышевского края доносит, что подавляющая масса уголов​ных дел, связанных с посевной, относится к привлечению к судебной ответ​ственности единоличников, отказавшихся от принятия обязательств по весен​нему севу. В отдельных случаях отказ единоличников от сева принимал яркую политическую контрреволюционную окраску. В с. Домоседка Базар-но-Сызганского района группа единоличников демонстративно пахала на себе землю, впрягаясь в плуг. При этом некоторые из них держали в руках крас​ные флаги (расследование ведется).
Насколько большое значение имеет массово-разъяснительная и профилак​тическая работа, видно хотя бы из следующего примера. По Мало-Малышев-скому сельсовету Кинельского района Куйбышевского края значительная группа единоличников отказалась от выполнения обязательств по весеннему севу. Постановление сельсовета, утвержденное президиумом рика, требовало преданию суду 11 хозяев. 13 мая на общих собраниях единоличников по во-
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просу о выполнению обязательств перед государством выступил райпроку-рор, который разъяснил всю необходимость выполнения этих обязательств и ответственность за уклонение от них. После этого все единоличники полнос​тью выполнили план сева, а 9 единоличников вступили в колхоз.
Характерным для этого года является то, что хищение семян, фуража и горючего не наблюдалось, как массовое явление. Прокурор Куйбышевского края указывает, что хищение встречается очень редко. Крупные хищения от​сутствуют, и не было ни одного дела, где бы встречалось хищение свыше 50 пуд. зерна.
Прокурор Свердловской обл. отмечает только единичные случаи хище​ния.
Как правило, только в очень немногих краях и областях количество осуж​денных за хищения превышает 100 чел. — в Воронежской обл. с I квартала по 15 июня3* из 352 осужденных 182 чел. осуждены за хищения посевного материала, то есть 51,7% общего количества осужденных. По Ивановской обл. из 546 осужденных 118 приговорены за хищения. В Западной обл. осуж​дено за хищения 184 чел., из 1428 чел. с 14 апреля по 1 июня.
В остальных же краях и областях за хищение привлекалось сравнительно немного лиц: Свердловская обл. — 92 чел.; Саратовский край — 70 чел.; Сталинградский край — 68 чел.; Куйбышевский край — 88 чел.; Азово-Чер-номорский край — 86 чел.; Ленинградская обл.  — 77 чел.
Это наиболее значительные цифры, а в других местах количество осуж​денных колеблется от 50 до 10 чел.
Таким образом, в этой части весенняя посевная 1936 г. опять-таки выгод​но отличается от предыдущих лет.
В апреле мес. на совещании у наркома прокуратура республики сообщи​ла, что органы юстиции в борьбе с сопротивлением стахановскому движению в деревне не уделяют должного внимания этому серьезному участку борьбы за подъем сельского хозяйства. Поэтому местам было предложено усилить свою работу в этом направлении.
По неполным данным, по всей республике за противодействие стаханов​скому движению осуждено 197 чел., из них 189 по 28 краям и областям.
Больше всего осуждено за это преступление колхозников — 148 чел., или 75,1% общего числа осужденных. Из осужденных 146 чел. являются долж​ностными лицами. К лишению свободы за этот вид преступлений приговоре​но 141 чел., или 71,6% к общему количеству осужденных.
По социальному положению осужденные делятся: кулаки и классово-чуж​дые элементы — 4 чел., трудящиеся единоличники — 8 чел., колхозники — 148 чел., служащие — 17 чел., рабочие — 18 чел., прочие — 2 чел.
Наибольшее количество дел возникло в Воронежской обл., где из 352 осужденных 33 было осуждено за противодействие стахановскому движе​нию.
В Курской обл., начиная с I квартала по 15 июня3*, за то же самое было осуждено 23 чел., тогда как за этот же период по всем делам, связанным с весенним севом, осудили 102 чтел.
В Челябинской обл. из 249 осужденных за весенний сев 26 приговорено за противодействие стахановскому движению.
В Ленинградской обл. в период сева осуждено 26 чел. за противодействие стахановскому движению.
Это самые крупные цифры осужденных. В других краях и областях дела насчитываются единицами.
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Надо отметить, что количество возбужденных в Воронежской, Курской, Челябинской областях дел заставляет предполагать, что прокуратура недоста​точно внимательно наблюдала за делами данной категории.
К этому выводу приводят два примера, указанные в докладе Воронежско​го облпрокурора. В Верхне-Хавском районе стахановка-пятисотенница во время возки навоза встретила на дороге подводу, на которой ехало 3 чел. Встретившиеся не пожелали свернуть- с дороги, оскорбляя стахановку и уп​рекая ее, что она работает по-стахановски. Так как колхозница-стахановка принуждена была свернуть с возом с дороги, то воз перевернулся. В этом факте было усмотрено «противодействие стахановскому движению» и винов​ные были привлечены к ответственности. Характерно, что прокурор Воро​нежской обл. был сам твердо убежден, что в данном случае налицо уголовное деяние.
Второй факт, сообщаемый прокурором Воронежской обл., также не может быть отнесен к категории дел, связанных с противодействием стахановскому движению: «Звеньевая колхоза им. Дмитрова Докучаева, давшая обязатель​ство о получении 500 ц с га свеклы, приступила к вывозке удобрений на свой участок, но колхозники Бочарова и Гриднева стали противодействовать этим мероприятиям».
В Чувашской АССР в Шоршельском колхозе Марфо-Посадского района были высланы 6 подвод собирать птичий помет с подловок3* райучрежде-ний. Некоторые работники рика воспротивились этому, говоря, что помет они отдадут своему подшефному колхозу. Райпрокурор отнес это дело к разряду «антистахановских». Тот же райпрокурор квалифицировал как антистахановское следующее дело: управляющий Марфо-Посадского Загот-скота Садойкин, руководствуясь указаниями Союззаготскота, заключил дого​вор с Маклашинским колхозом на вывозку навоза из скотных дворов с оп​латой за воз по 45 коп. Садойкин был привлечен к уголовной ответствен​ности по 109 статье, и только прокуратура Чувашской АССР прекратила данное дело.
Из характерных дел по стахановскому движению интересно дело по об​винению председателя колхоза «Большевик» Шешловского сельсовета Дедо-вического района Ленинградской обл. Дречина, сознательно затягивавшего весенний сев, в частности посев льна, и всячески саботировавшего стаханов​ские методы работы. Стахановцу Ведюшенкову, добивавшемуся дневной вспашки 3,14 га, отводил заболоченные, каменистые места, давал слабых ло​шадей, не отремонтировал пароконный плуг, выделенный для Ведюшенкова. Дречин предан суду, но результаты рассмотрения дела неизвестны.
Пролезшим в руководство колхоза им. Буденного Киришского района бе​логвардейцем Даниловым совместно с секретарем Сановниковым и заведую​щим МТФ Быстровым и бригадиром Афанасьевым была организована систе​матическая травля стахановки Даниловой и всевозможные гонения вплоть до избиения ее. Виновные осуждены от 4 до 2 лет лишения свободы...4*
Старший помощник прокурора Куприянов. Прокурор УПР Делиев.
ГАРФ. Ф. 8131. Оп. 13. Д. 65. Л. 338—354. Заверенная копия.
'* Датируется по сопроводительному письму.
2* Отточие документа.
3* Так в тексте.
4* Далее опущен раздел о судебно-следственной работе прокуратуры.
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№ 342—343
Запрос заведующего Имишевского райзо Башкирской АССР С.Нагимова в Наркомзем СССР с просьбой разъяснить условия оплаты трудодней за работы, не связанные с колхозным производством, и разъяснение Прокуратуры СССР
10 августа — 20 октября 1936 г. № 342 Запрос С.Нагимова
10 августа 1936 г.
Прошу дать объяснение по следующему вопросу:
В 1935 г. в период распределения доходов в колхозах нами было списано трудодней как незаконно начисленных, т.е. были списаны те трудодни, кото​рые начислялись за работы колхозников, не связанные с колхозами производ​ством1*.
Разъясняю: наш район организован в феврале 1935 г., до этого времени бывшее Дюртганенское райзо предлагал всем колхозам в порядке очереднос​ти высылать в канцелярии сельсоветов от 2 до 4 подвод для дежурства, так называемая сельямщина; за работы колхозников на колхозных лошадях в сельских советах ямщикам колхоз начислял трудодни. На основании приказа т. Чернова от 26 января 1935 г. № 630 (пункты 6 — 7), а также на основании постановления Башнаркомзема от 9 октября 1935 г. и постановления ЦКК РКИ от 14 сентября 1933 г. нами было предложено всем колхозам все тру​додни, которые начислялись колхозникам за работы, не связанные с колхоз​ным производством, как незаконно начисленные снять. Таких незаконно на​численных трудодней по району нашлось около 60 тыс. трудодней, эти тру​додни и были списаны. Те колхозники, которые работали на таких работах, остались без трудодней, и они ходят постоянно с жалобами.
Так, например, колхозники, работающие в сельсовете ямщиками, колхоза им. Буденного Кужбахтинского сельсовета, подали в суд. Народный суд вынес решение, чтобы сельсовет оплатил этим колхозникам из бюджета сель​ского совета деньгами из расчета 3 руб. за трудодни, т.е. сельсовет обязан уплатить всего 3676 руб., а Башглавсуд своим постановлением от 23 июня 1936 г. отменяет постановление нарсуда и выносит решение: «дело передать в рассмотрение райзо». Встает вопрос, как же мы будем рассматривать такие дела, когда мы сами предложили колхозу списать такие трудодни? Получа​ется полная неясность. Если выполнить решение Башглавсуда, значит нужно начислять трудодни колхозникам за работы, не связанные с колхозным про​изводством, тем самым нарушить приказ наркома т. Чернова и постановление Башнаркомзема, если же не выполнить решение Башглавсуда — стало быть, не начислять колхозникам трудодни за проводимые ими работы в сельсовете, в этом случае колхозники снова начнут ходить с жалобами.
Я считаю, что решение Башглавсуда неверным1*, а решение нарсуда пра​вильным, так как сельсовет обязан уплатить колхозникам хотя бы деньгами.
Прошу дать срочное разъяснение и возвратить прилагаемое дело № 2-712*.
Заведующий райзо Нагимов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 1377. Л. 18. Заверенная копия.
 Так в тексте.
 Приложение не публикуется.
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М 343
Разъяснение Прокуратуры СССР Наркомзему СССР
по вопросу об оплате сельямщины
20 октября 1936 г.
В связи с Вашим письмом за № 017/02а от 16 сентября с.г. Прокуратура Союза ССР затребовала в порядке надзора дело по иску группы колхозников колхоза им. Буденного Имишевского района Башкирской АССР к Кужбах-тинскому сельсовету той же республики за осуществление так называемой се​льямщины.
Дело сводится к следующему:
В 1935 г. по предложению райзо отдельные колхозы высылали в распоря​жение сельсоветов от 2 до 4 колхозников с колхозными лошадьми для осу​ществления сельямщины, причем колхоз начислял этим ямщикам по трудод​ню за каждый день работы.
В дальнейшем в связи с запрещением Наркомзема СССР начислять кол​хозникам трудодни за работу, не связанную с колхозным производством (при​каз от 26 января 1935 г. № 630), трудодни сельямщикам не были начислены. Колхозники обратились тогда в нарсуд с иском, и нарсуд постановил взыскать с сельсовета в пользу колхозников 3676 руб., исходя из расчета по 3 руб. за каждый трудодень. Гражданская коллегия главсуда Башкирской АССР, исхо​дя из того, что бюджет сельсовета не предусматривает сумм на оплату сельям​щины, отменила это решение нарсуда.
Учитывая:
а)
что работа сельямщиков должна быть безусловно оплачена,
б)
что колхозы в соответствии с постановлением НКЗема СССР не могут
начислять трудодни колхозникам за работу, не связанную с колхозным произ​
водством,
в)
что ограниченный бюджет сельсовета на административно-хозяйствен​
ные расходы (1000—1200 руб. в год) не дает возможности взыскать с сельсо​
вета 3676 руб. за сельямщину и
г)
что выделение колхозами сельямщиков было произведено по указанию
райзо, Прокуратура Союза ССР считает необходимым, чтобы расчет с колхоз​
никами за выполнение ими сельямщины был произведен райзо, исходя из рас​
чета 3 руб. за трудодень.
Одновременно с этим прошу дать указание райземотделам о недопущении в дальнейшем дачи колхозам подобных распоряжений. Копии Ваших распоряжений прошу прислать мне.
А. Вышинский. РГАЭ. Ф. 7986. Оп. 1. Д. 1377. Л. 19. Подлинник.
№ 344
Из сводки М 4 по письмам, полученным 4Крестьянской газетой», в связи с обсуждением проекта Конституции СССР
17 августа 1936 г.
...1* О государственных поставках, топливе, посевных планах и разнице в положении рабочих и колхозников
Обсуждали проект Конституции с отдельными лицами из с/х артели «Ра​венство».
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Мельников Иван Михайлович говорит: «Земля, ее недра, леса по статье 6 являются государственной собственностью, то есть всенародным достоянием. Это хорошо, но дележка этого достояния не равна между рабочим и крес​тьянином. Например, колхоз платит с/х налог за землю ежегодно, и в от​дельности каждый колхозник тоже платит с/х налог и сдает в государство хлеб. А ведь она дается на вечное пользование, поэтому также вечно пла​тить и будешь. Работает также и фабрика, доход весь идет в государство и для расчета рабочих, конечно, оборону вести государству нужно, без этого нельзя, но рабочий работает, у него государством усчитан^* оборот, и ему хватает обеспечить самого себя и семейство, и рабочий держать может корову и молоко не сдавать, это как совхоз, также устроено хоро​шо — отопление, освещение дает опять же совхоз из этих же расчетов. Те​перь возьмем колхоз наш «Равенство», а также и остальные колхозы. Мы за​готовили дров на отопление конторы и фермы каких-нибудь метров 200, и с нас уже предъявляют полторы тыс. руб., за них и платим налог. А деньги в колхозе расходятся куда? На покупку горючего, для расчета трактористов и постройки. Теперь, где же колхознику взять аванс с колхоза? Да нет его, деньги у нас ушли все. А свою квартиру отоплять надо. Что же, здесь мы берем у своей избы, срубаем нестроевой лес и за это платим более 100 руб. в зиму. А тут еще налог, да дорожное строительство, да культсборы, и всего нужно затратить не менее 300 руб. А с колхоза авансы ежегодно получать 25 коп. на трудодень, — это хороший работник получит только 100 руб., а ведь семья не равная. Где хватит рассчитаться с государством? А там нужно одеться, на что же?
Наши урожаи плохи, по полтора кило или по два приходится на трудо​день, больше никак. А откуда будут хорошие урожаи? Ведь землю надо вести по всем агроправилам, а у нас агроправил никогда не будет.
Почему? А вот почему. Райзо дает непосильный план посева, его не в силах хорошо обработать, а платить в государство ведь с плана посева. Те​перь так, если райзо или край не усмотрели задание этого плана и мы зака​тили всю пахотную землю, у нас не осталось ни лоскутка. А ведь ее надо разбить на трехполье. А где же земля, которую мы должны гноить? Ясно, что нет, отсюда и вытекает недород. А раз недород — и колхоз является бед​ный.
Теперь так, колхозники по уставу держат одну корову, да ее больше и не будет, потому что ферма, и от коровы молоко сдай в план, несмотря на то, что семья 11 душ. А корова сибирская самое хорошее дает в хорошие месяцы 9 л, а в целом за 8 мес. она дает 3 л. Чем же живет колхозник и чем пользуется, какая ему льгота? Нет, ясно, никакой. Но ведь раньше сдача молока была добровольна. Я бы, конечно, не понес от одной коровы и от такой семьи, но здесь не понести — штраф, или сруби у избы дро-вину — тоже штраф, тоже нарушение закона. Конечно, колхознику не нравится. Молоко то, конечно, сдавать добровольно — это дело, затем и отопление тоже бы, хотя оно было бы подешевле, вроде того, как без соли нельзя жить, также и без дров не проживешь. Конечно, на все на такие ме​лочи колхозник не заработает.
Может быть, новый закон установит, как лучше сделать, а так трудно жить в колхозе, не так, как на фабрике или в совхозе».
Предложение: снизить план молока и удешевить билеты на топливо с кол​хозной земли и усматривать план посевов с агроправилами.
Чикулаев И.М. Западно-Сибирский край, Сузунский район, «Равенство».
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О бесплатном лечении, о труде и отдыхе и помощи государства в обучении детей
Сообщаю о читке Конституции на полях свеклы в колхозе «Червоный орач» Краснокутского района Харьковской обл. В особенности заинтересова​ло женщин замужних о праве человека (глава X). В особенности уважают закон о праве и равенстве женщин.
Но дошли до статьи 120. Колхозники говорят — по старости колхозник пенсии не получает, в особенности страдает старый в большой многосемейной семье, там, где трудно обработать детей. Второе — обидно, низко и обидно о статье 120. У меня болеют и у других колхозников родные. У меня жена более 7 лет подряд — аппендицит, язва желудка, порок сердца, малокровие (от плохого питания) и выход матки, плюс трое детей обрабатывать. Трудо​способен один отец. По советским законам медицина не идет навстречу. По рецептам врача за год я должен взять лекарства на 80 — 100 руб., так как ре​цепт стоит 3 — 5 руб. Я лечу на 3 руб. и еще наскребу в своей бедности. Все остальные лекарства и советы врача пропадают, и рецепты валяются неопла​ченные. Жена хиреет, дети бледные, как мел, стыдно и низко смотреть и жаль. Почему дорогой Сталин о бедных, самых несчастных больных и много​семейных не позаботится — отпустить лекарства бесплатно, так как в пара​зитическое время царя и то, говорят, лекарства в деревне бесплатно давали по рецепту врача. Нет денег — помирай, больная колхозница, лекарств не купишь. Слезы, горе — рвешь рецепт. Надо лечение бесплатно, просят кол​хозники, тогда будет хорошо.
Второе — колхозник заболеет, ему за труд по болезни не пишут. О 7-ча​совом рабочем дне и курорте: за 5 лет ни один колхозник из 4 тыс. не по​бывал на курортах. Неужели мы пользу не даем и не воевали за курорты? Просят обратить внимание и на это, обида есть простая, но возражать, скры​вать это глупо.
Статья 121. Все рады и заинтересованы, что бесплатно учиться, но не верят. Коваль Гавриил (колхозник, четверо детей, бывший бедняк) говорит: «Образовались, да не все, у меня их четверо, и надо набрать книг с 1 отде​ления до 7 класса, надо 80 руб. на книги ежегодно, где я их возьму? Я детей поэтому не отдаю в школу. Дети кричат, ругают меня, хотят учиться. Эта статья не выполняется для колхозника».
Вдова Косынка добавляет и плачет: «Ты хоть по 2 —4 года своих, а по​учишь, ты — мужчина. А у меня их четверо и из них меньшому 9 лет, стар​шему 16, и все не учатся в школе, так как на книги нет денег. Да и обуви не на что купить. А государство книг бесплатно не дает. А когда бы государ​ство обязательно ученикам колхоза продавало бы одежду подешевле, и если хлеба не хватит вдове и у многосемейного, чтобы государство позаботилось хлебом в школе до новины, чтобы дети не бросали учиться через книги, хлеб и одежду. Хотя бы молодых спасти, а старых — черт с ним. Жаль детей, что не учатся. Вот для этого и ликпункты нужны, а на что неграмотных со​здают? Главное — книга, одежда, чтобы, как в городе. Колхозник еще не​много заброшен. Если бы государство отвечало за детей, чтобы хотя бы доучить до 7-летки, а то сильный по труду доучит, а у кого трудится один на четверых, тот и не готовится учить детей.
Просят колхозники дорогого Сталина:
1) Бесплатного лечения, лекарства для колхозника.
2) Школу, книги бесплатно, бумаги, и чтобы отец не имел права отнять
от школы дитя и не учить его, так как дети будут клясть отцов, как кляну
и я своего за то, что в школу не отдал в старое время. Но меня в советское
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время будут дети клясть, так как у меня их трое, а учить не думаю, хотя бы и думал, но нет денег.
Отдыха, отпуска, оплаты колхознику, когда болеет и поддержки при ста​рости, хотя бы тех, у кого один трудоспособный на трех и выше и курортное лечение больных, хоть в год одного от колхоза.
С. Землянский. Харьковская обл., Краснокутский район, колхоз «Черво-ный орач».
Враждебные отклики и предложения
О дележе земли между колхозниками, об условиях лесозаготовительных работ
Мне нравится статья 9. А почему именно? Я объясню: у нас в колхозе 90 домохозяев, а земли пахотной имеем 135 га со всей усадебной, а сенокос​ной 300 га. Колхоз у нас считается промколхозом. Я со своей стороны счи​таю: землю поделить в мелких колхозах, сделать ее как усадебную, как это было у нас раньше до колхозов, и земля обрабатывалась незаметным обра​зом. Земля у нас легкая, песчаная, удобрений просит много. Животноводство надо поставить на хозрасчет и промколхозу землю разработать не на пахот​ную, а на сенокосную. Почему? Потому, что у нас на Севере самое главное — заняться животноводством как рассадником холмогорской породы. Хлеба у нас на трудодень приходится 2 кг, сена 4 кг, силосу 2 кг, картофеля 2. Из обобществленного стада имеем МТФ — ПО голов рогатого скота, свиней — 30 шт., овец 15, единоличный сектор — 80 голов рогатого скота, кроме мо​лодняка и овец. Живем хорошо. Работы много, а работа не оправдывает пи​тание человека по дороговизне хлеба и продуктов питания.
Второе мое мнение — сделать у нас на севере лесозаготовительные работы по курсу золотого рубля оплата труда, заинтересовать человека, чтобы мог заработать на одежду и прокормить нетрудоспособных в семье детей и самого себя.
Сейчас выходит так: на лесозаготовках и сплавных работах зарабатывают в среднем 5 руб. на человека в день. На содержание этого мало. Люди при такой работе никак не могут производительно работать и культурно жить. И еще задерживают деньги. Емецкий леспромхоз рабочим денег за зимние ра​боты еще все не уплатил, никакие просьбы не помогают и когда уплатят — неизвестно.
Щетинин Л.А. Северный край, Емецкий район, п.о. Селецкое, д. Тегра.
О свободе вероисповедания, торговли и др.
1) Дать всем гражданам полную свободу, не притеснять в вероисповеда​
нии какой бы то ни было нации и открыть все храмы православные и другие
моленные, освободить всех тех, которые были сосланы православные священ​
ники и другие лица, к храмам православным и другим молениям со стороны
сельсоветов и других учреждений чтобы препятствий не было никаких, граж​
дане свободно должны молиться, кто как хочет.
2) Освободить тех граждан от мясопоставок, у которых нет скота, коров,
овец.
3) Вольную торговлю не закрывать, пусть граждане своими продуктами,
как мукой, картофелем и всем, торгуют вольно, не запрещать в торговле ни​
кому.
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4) Дать всем рабочим в праздничные дни отдых, освобождение, не при​
нуждать всех крестьян и рабочих, чтобы в праздники работали, работа долж​
на быть свободная, уроки на работу не задавать, пусть работают свободно.
5) Прекратить все хулиганство, воровство, чтобы в нашей советской рес​
публике было честно, мирно жить и по-братски.
6) Облегчить всех крестьян, рабочих от налогов, уменьшить хлебопостав​
ки зерна и денежные суммы, платить одно что-либо — налог, страховку, но
не задавать встречные планы, разные самообложения, культсборы, освобо​
дить от таких. Только главное установить одно — с/х налог, страховку.
7) Дать помощь маломощным, у которых нет коров, условие такое — в
денежной сумме,  ежели  государство дает деньги  на 3 года оплачивать2*.
Уменьшить поставку молока в литрах.

Установить порядок, чтобы к старым были вежливы, в кооперации чтобы были всякого рода товары по-вольному за деньги, но не так, что на яйца, по​купка должна быть доступная всем.
Савин. Западно-Сибирский край, Дящинский район, колхоз «Золотая нива».
О снижении налогов и обложений
Товарищи, я читаю газету «Крестьянская газета». Пишут о новом законе, о Конституции, об изменениях и добавлениях, об облегчении колхозника, но не предусмотрели в законе облегчить трудящееся крестьянство от налогов, как мясопоставки и масло, культналога и прочих налогов. Много платят с большой тягостью, а служащие и рабочие МТС ничего не платят, кроме об​лигаций, имеют также корову, две овцы и прочее. Сейчас разбили на два класса: служащие и рабочие — один класс и второй класс — колхозники, всю тягость на себе переносят, все трудные работы и все налоги, а служащие — ничего, как господствующий класс. В 1935 г. был у нас обильный урожай, но хлеба не получили, какой нужен, а дали отход и овес, половина прелого. Наделали много учреждений и посдавали весь хороший хлеб, часть сдали, как по обязательствам хлебопоставки, часть натурой, а остальной в коопера​цию. Колхоз сдал от нужды, а нужду не покрыл. Остались нам одни отходы проса, ячмень. Первый раз авансировали по 500 г. Этот хлеб колхозники почти все попродали служащим за бесценок, потому что как начали нажимать налоги, пришлось продавать по дешевке, и нынешний год — 1936 — засуш​ливый, так что едва ли семена возьмем.
Причем же здесь колхозник, когда засуха? Почему только на колхозника вся тяжесть ложится? Проработал год на трудодни, а получать нечего. А слу​жащий и рабочий каждый месяц сгребают денежки, у них каждый месяц уро​жай, каждый простой рабочий хотя 50 или 70 руб. получает и налоги не пла​тит. Нам, колхозникам, 5 лет в колхозе ни копейки правление не платило. В 1935 г. обошелся трудодень 75 коп. — ничего не дали и не думают да​вать. Я проработал в 1935 г. на машинной жатке «Виндроуэр» машинис​том. МТС потребовала меня из колхоза как спеца по этому делу и дирек​тор Ефрименко говорил: «На ремонте будем оплачивать вас, как тракто​ристов, 2 руб. 50 коп.». Но в результате — ничего, обманул. Так и сказал: «Вас рассчитает колхоз», а колхоз не рассчитывает, и каждому колхозни​ку негде взять копейку. Масло скоромное набирает, сам не кушает, про​дает и платит налоги и едва выгадает рубашку, штаны купить, а по ны​нешний год многим покупать хлеб для пропитания семьи. Так что, товари​щи, это кажется вроде мелочных дел, но их очень много у колхозников яв​ляется, и все это из одного кармана собирается и делается крупное. Напри-
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мер, раньше, в прошлые годы, пойдем в больницу бесплатно. Сейчас пла​тишь за какую-нибудь разведенную воду хиной 50 коп. или 70 коп., а если мази, то рубль берут. Сельсовет за справку берет рубль. Куда не повернешь​ся — все рубли, да трешницы летят, а работаем бесплатно в колхозе, только за отход и за овес, только скотину кормить этим хлебом.
Мы, колхозники колхоза им. Сталина, просим правительство и партию предусмотреть насчет налогов всех видов — сложить, дать облегчение.
Торопыкин М.Е. Куйбышевский край, Алексеевский район, колхоз им. Сталина.
Письмо священника
Под заглавием «Колхозники, предлагают» в «Крестьянской газете» № 89 от 30 июня 1936 г. выступают председатели колхозов: Чижов и Сниткова. В корне обидно они говорят о попах: «Попам не давать права голоса». К этому слову православное, обновленческое духовенство было глухо и не по​нимало его и не обращало внимания, так как эти слова к духовенству, то есть священникам, не относятся.
А это относится к игре детей в бабки. Я и сам когда-то играл в бабки и кричал товарищам: «Поставь бабку на попа», то есть стоймя. Да и при ра​ботах каких-либо, нужно какую вещь поднять стоймя, кричат рабочие: «Давай на попа!». А поэтому священники в слове «поп» и не подразумевали, что речь идет о них. Но в статье «Колхозники предлагают», там понятно го​ворится: «Служители церкви — попы». Следовательно, — говорят Чижов и Сниткова, — священникам не давать права голоса. В чем современные свя​щенники провинились? Что так грозно оставлять их на всю жизнь злосчаст​ными или за одну пакостную овцу в стаде всех винить?
Всякие были и священники и простые граждане: и против Советской власти, и ратователи.
Не священники ли первые помогли бить? Не священник ли вел к царско​му дворцу рабочих просить у царя милости и облегчения рабочим? Не свя​щенник ли привел царскую семейную жизнь в расстройство, чем достиг свер​жения царя и ускорения революции?
Не служили ли священники добровольцами в Красной Армии (например, священник Краев в Сухом Логу и многие другие) и тому подобное, и все про​чее. Сколько духовенство делало добра на пользу СССР — всего и не пере​чтешь.
Я лично служил рядовым в империалистическую войну на фронте в Ру​мынии, в 1917 — 1918 гг. завербовал всю свою 30 пехотную дивизию на сто​рону большевиков.
Обновленческие священники сами, да и высшие их духовные власти, дают указания: благословлять граждан на колхозный труд. Например, у меня в общине верующих в пос. Синеглазовском Челябинской обл. был старик 80 лет Медведев Федор. Он первым с семейством вступил в колхоз в 1930 г.
Не пропуская ни одной праздничной службы, ходил в церковь и по своей силе в колхозе летом караулил бахчи, а зимой амбары. В праздники оставлял за себя свободного человека и шел в церковь. Ему не препятствовали как ве​рующему. Он ходил, молился и по своей силе в колхозе был ударником, почти и не голодал, как другие.
И вот, если бы все священники были вредителями, то я навредить мог много, не одному колхозу, а десяткам колхозов, потому что этого старика знали на 50 км в окружности и все на него смотрели и его примеру следо​вали. Как он очень верующий в колхозе, он разновременно меня спрашивал
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и так, и на исповеди, что грех, говорят, быть в колхозе, это антихрист со​бирает всех себе под власть. И если бы я ему подтрафил, как говорится, он никогда даже и своей семье не сказал бы, что священник посоветовал выйти из колхоза, и вышел бы по своей воле, а за ним вся масса не только в этом колхозе, да и во всей окружности. Я его успокаивал, приводил примеры кол​хозной работы монастырей, говорил, что нет греха коллективно работать и прочее. И он успокоился, и жил, и работал.
Нельзя судить и думать так строго о священнике, что он вредитель. Со​знательный священник — большой помощник в государственном стро​ительстве, в строительстве социализма. Но есть и большие вредители, но только в обновленческой ориентации. А об ориентациях сказал на съезде гражданин Димитров, что с «ориентациями нужно покончить». К этому присоединяюсь и я, не должно быть в СССР по-старому и по-новому. Должны все жить по-новому.
300 лет тому назад Петр Великий сумел перевоспитать всех по-своему.
А великий вождь не только СССР, но и всех стран пролетариата; далеко ушел от Петра. Не только за 300 лет, но и за 19 лет поднялась культура и техника, что такому умному в технике Петру Великому в современной тех​нике его уму непостижимо.
Великий вождь гражданин Сталин дал обещанную клятву перед телом Владимира Ильича вести линию Маркса —Ленина.
И он дальновидностью своей хочет не только молодое поколение, а всех перевоспитать, дабы в СССР не было пасынков и падчериц, а все — сыновья и_дочери.
И его дальновидную, продуманную точно, заранее, как настоящий основ​ной закон «Конституцию» и одобренную президиумом СССР все граждане встречают с радостью рукоплесканий.
И только противник этой Конституции может так резко выражаться: троцкист-зиновьевец, как выразилась председатель Сниткова в «Крестьян​ской газете».
Верные сыны нашей родины проработку комиссии под управлением вели​кого Сталина обсуждают, вносят предложения и прочее. Будут они приемле​мы или нет — обижаться не должны, потому что должны учиться.
Критикуют Конституцию и опровергают только враги СССР и великого Сталина. Мое предложение: церковь взять в управление колхоза, колхоз будет получать все церковные и священческие доходы, а священник будет за​рабатывать по своей профессии в колхозе трудодни.
Священник Бирюков А.В., с. Новопышменское Сухоложского района Свердловской обл.
Среди сияющего солнечным блеском летнего дня и по летним бессумереч​ным вечерам с восторгом, радостью и надеждою на лучшее будущее — куль​турную, зажиточную и счастливую жизнь по городам и селам, по фабрикам и заводам, по совхозам и колхозам, в избах, хатах, саклях сел, деревень, аулов и кишлаков — всюду и везде говорят и обсуждают группами и оди​ночками новый проект Конституции, в котором, как в зеркале, отражены чаяния, надежды и победы победившего капитализм, трудящегося народа, под руководством мудрейшего вождя товарища Сталина.
Гудит трудовая семья. Гудит, бежит. Бежит, гудит весенне-летний крас​ный шум. Гудит, бежит. Бежит, гудит. По-новому, по весенне-летнему. Идет. Гудит. Бежит веселый красный шум. И видится, и слышится и чувствуется новое бодрое настроение. Видится и чувствуется новая жизнь, новые гряду​щие победы социализма в стране строящегося социализма.
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При чтении и разборке этого великого акта, у нас, людей живущих вдали от культурных центров, возникают и бродят в голове некоторые недоуменные вопросы, которые требуют разрешения и удовлетворения, чтобы мысль текла правильно, без всяких виляний в ту или другую сторону.
О неправильных массовых арестах и приговорах
С необычайным восторгом наблюдаешь за колоссальными успехами нашей страны, которая до неузнаваемости изменила свое лицо — из страны отста​лой технически, аграрной превратилась в одну из передовых стран. Наряду с ростом экономики страны, так же с каждым днем улучшается материальное благосостояние трудящихся и их культурный уровень.
Страна вплотную подошла к построению бесклассового общества. Все это достигнуто благодаря правильному руководству ВКП(б) и ее ленинского ЦК и любимого вождя народов гениального стратега тов. Сталина.
Мы имеем колоссальные успехи во всех отраслях народного хозяйства, вплотную подошли к построению бесклассового социалистического общества и т.д., что обусловило необходимость введения новой сталинской Конститу​ции, которая открывает и обеспечивает колоссальные возможности расцвета нашей родины, где жить станет еще лучше и веселее и т.д. На все это смот​ришь с необычайной гордостью, радуешься, что живешь в такую эпоху, что на нашу долю выпало такое счастье.
Но наряду с этим для меня становится непонятным и считаю несовмести​мым следующий момент, а именно: мы имеем колоссальную армию заключен​ных, 10 млн, которыми переполнены тюрьмы, лагеря, колонии. Это для меня становится неясным. Считаю, что такое положение является несовместимым с нашей данной эпохой, и полагаю, что это есть ненормальное явление и не имеет ничего общего с политикой нашей партии, так как все это не укрепля​ет, а ослабляет диктатуру пролетариата и не ведет к сплочению народной массы нашей страны. Ибо масса людей, которые в данный момент находятся в заключении, лишенные свободы, из которых абсолютное большинство не есть преступники, которым нет никакой необходимости в изоляции как ли​шение свободы, так как большинство из этих людей попали случайно, в силу тех или иных обстоятельств, неясностей, в силу всевозможных склок, мест​ных счетов, мести и т.д., а не за совершение преступления.
В большинстве случаев в силу изложенного обвинения предъявляются со​вершенно нагло, нахально и строятся исключительно на лжи, не в соответст​вии с действительностью, а из ничего раздувают целого слона, — что-то не​вероятное. В силу чего ряд трудящихся несет наказание совершенно ни за что, а наряду с этим, кроме них, страдает их семья, разоряются их хозяйст​ва, что, считаю, не может быть в нашей действительности.
Все эти ненормальности я считаю и отношу к безобразной, преступной, безответственной работе ряда местных работников следственных органов, на​рсудов и прокуратуры, которые в большинстве случаев к ведению дела отно​сятся преступно, шаблонно, масса злоупотреблений, рубят с плеча, не вникая в детали дела, тем самым встают на путь произвола, репрессий, калечат, ни с чем не разбираясь, не изучая все стороны того или иного подсудимого, что он из себя представляет, все его особенности и характер предъявляемого об​винения, в силу чего оно возникло, откуда оно вытекает и какие его цели и т.д. А отсюда вытекают неправильные решения, которые грубо нарушают ре​волюционную законность. И такие решения не имеют никакого эффекта и вошли как в систему, и к ним уже трудящиеся относятся безразлично и счи​тают обыденным явлением и т.д.  На подаваемые жалобы осужденными в
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вышестоящие организации на неправильное, незаконное действие или реше​ние того или иного нарсуда и ведение следствия также не уделяется должно​го внимания, а относятся в большинстве случаев формально, бюрократически и оставляют жалобы без последствия, вместо того, чтобы пресечь преступные действия и неправильное решение того или иного нарсуда. Вся эта кустар​щина, формальность, безответственность ряда работников следственных орга​нов и судов ведет к большому политическому ляпсусу и приносит громадный вред во всей нашей работе, а не укрепляет государственную дисциплину и не сплачивает наши ряды для победоносного шествия социалистического стро​ительства. Стиль такой работы того или иного нарсуда является противове​сом его роли и возложенных на него задач и т.д.
А поэтому считаю, что редакция «Крестьянской газеты» на изложенные факты уделит соответствующее внимание и заострит данный вопрос перед со​ответствующими организациями и советским правительством о принятии со​ответствующих мер в этой области, что, я считаю, имеет актуальнейшую важ​ность, от чего зависит судьба миллионных масс, которые страдают невинно и их семья, чего не может быть в нашей действительности тогда, как мы под​ходим к построению бесклассового социалистического общества, как культур​ный уровень трудящихся колоссально возрос и произошел коренной перелом в сознании людей, когда люди становятся беззаветно преданными активными строителями бесклассового социалистического общества, кончают с пережит​ками и традициями, оставшимися как наследство от капиталистического об​щества. Я не хочу сказать, что мы от всего избавились, что у нас нет пре​ступного и не нужно вести с ним борьбу. Я, наоборот, являюсь сторонником того, чтобы именно вести решительную борьбу с преступным миром, который мы еще имеем и будем иметь, как накипь, оставшуюся от капиталистического общества, который приносит громадный вред для общества и тормозит раз​вернутое шествие социализма. С этим преступным миром необходима реши​тельная борьба.
Но нужно вести эту борьбу с действительно преступным миром, уметь его вскрывать и т.д. А не толкать в этот преступный мир людей, которые не за​служивают этого и не имеющих ничего общего с преступным миром, как это имеет место в данный момент, когда люди лишены свободы, морально убитые совершенно невинно, которых нагло оклеветали вследствие тех или иных об​стоятельств, личных счетов, мести и т.д.
Барашин А.И., Азово-Черноморский край, г. Армавир, колхоз Дзержин​ского, д. 91.
Ответственный редактор «Крестьянской газеты* С.Б.Урицкий. ГАРФ. Ф. 3316. Оп. 41. Д. 107. Л. 76-83, 100-102. Заверенная копия.
** Опущены письма колхозников об оплате труда и социальных льготах колхоз​никам.
2* Так в тексте.
№ 345-346
Разъяснение Наркомзема на запросы счетоводов колхозов А.Т.Ткаченко и С.Г.Фомина о порядке оплаты труда колхозников и специалистов
20 августа 1936 г. 827
№ 345
Ответ А.Т.Ткаченко1*
20 августа 1936 г.
Азово-Черноморский край, Мечетинский район, Революционный сельсовет, колхоз им. Ларина. Счетоводу колхоза товарищу Ткаченко А. Т.
В ответ на Ваш запрос о пионерских лагерях, оплате парторгов, заправщи​ков и штурвальных — разъясняю:
1. На основании пункта «г» статьи 12 примерного устава с/х артели2*
колхоз может выделять из своих денежных доходов средства на культурные
нужды, а в том числе и на организацию пионерских лагерей. Размер суммы,
выделяемой на организацию пионерских лагерей, на основании пункта «е»
статьи 20 устава определяется общим собранием членов колхоза. Организация
питания детей колхозников в пионерском лагере не входит в обязанность кол​
хоза, так как по советским законам эта обязанность лежит на родителях.
2. Парторг колхоза может получить долю из колхозных доходов и урожая
только в том случае, если он является членом колхоза и наравне с прочими
колхозниками участвует в производстве данного колхоза.
3. Положение о трактористе МТС, утвержденное Советом Труда и Оборо​
ны 21 сентября 1933 г., предусматривает выделение заправщиков в трактор​
ных бригадах, имеющих более 3-х тракторов. В силу статьи 15 указанного по​
ложения труд заправщика оплачивается по среднему количеству трудодней,
выработанных трактористами бригады со скидкой в пределах 30%. Размер
этой скидки определяется бригадиром тракторной бригады.
4. Существующее законодательство не определяет размера оплаты труда
помощника комбайнера (штурвального) в МТС. Если штурвальный является
штатным работником МТС, то он получает зарплату в размере, определенном
трудовым договором. Если же штурвальный состоит членом колхоза, обслу​
живаемого МТС, то размер оплаты его труда определяется общим собранием
колхоза. Решение совета МТС оплачивать штурвального, как тракториста,
следует утвердить на общем собрании членов колхоза.
Зам. наркома земледелия СССР А.Муралов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 1387. Л. 81. Копия.
1* Письмо А.Т.Ткаченко не публикуется.
2* Примерный устав с/х артели см.: Коллективизация сельского хозяйства... С. 531-539.
№ 346
Ответ С.Г.Фомину1*
20 августа 1936 г.
Счетоводу колхоза «Труженик» т. Фомину С.Г., Поповский сельсовет Усть-Ишимского района Тарского окр. Омской обл.
В ответ на Ваш запрос разъясняю:
1. На основании постановлений Совнаркома Союза ССР от 25 мая 1934 г. № 1242 и от 27 мая 1934 г. № 12652* правлениям с/х коммун, переходящих на устав с/х артели, разрешается передавать в личное пользование колхозни​ков коров, телок, нетелей, мелкий скот и птицу с тем, что количество переда​ваемого скота не должно превышать 1/з обобществленного стада коммун. Передача производится за плату по государственным заготовительным ценам,
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причем колхозникам, получающим скот, предоставляется возможность опла​тить скот равными ежегодными взносами в течение трех лет.
Граждане, состоявшие ранее членами с/х коммуны, не оформившие свое​го отходничества на заработки и не работающие в обобществленном производ​стве 5 лет, должны считаться выбывшими из колхоза, и никаких оснований на получение скота в личное пользование из обобществленного стада коммуны они не имеют.
2. На основании статьи 10 примерного устава с/х артели с членом колхо​за, выбывшим из его состава, правление обязано произвести расчет и возвра​тить паевой взнос колхозника деньгами. Право требования на возврат паевого взноса в силу статьи 44 Гражданского кодекса РСФСР200 погашается трехлет​ней исковой данностью.
Зам. наркома земледелия СССР А.Муралов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 1379. Л. 45. Заверенная копия.
'* Письмо С.Г.Фомина не публикуется. 2* См. док. № 44.
№ 347
Из протокола № 42 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) по вопросам Комитета заготовок при СНК СССР и о плане хлебозакупок по Украине
/ сентября 1936 г.
Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 23 июля 1936 г. 22. [Слушали:] Вопросы Комитета заготовок при СНК СССР.
1. [Постановили:] Отклонить ходатайство ЦК и совнаркомов, крайкомов,
обкомов, край- и облисполкомов Украины, Крыма, Красноярского края, Че​
лябинской,   Курской  областей,   Северного  и  Западно-Сибирского  краев  и
Казахстана о списаниях и отсрочках взыскания задолженности по натуропла​
те работ МТС в 1935 г.
2. Решение — особая папка.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 11 августа 1936 г. 173. [Слушали:] О плане хлебозакупок по Украине. [Постановили:] 1. Утвердить план хлебозакупок по Украине 60 млн пуд. с таким распределением по областям:
Днепропетровская —
19 млн пуд.
Одесская —
12 млн пуд.
Харьковская —
14 млн пуд.
Донецкая —
4,5 млн пуд.
Киевская —
4,5 млн пуд.
Винницкая —
4,5 млн пуд.
Черниговская —
0,5 млн пуд.
Молдавия —
1 млн пуд.
2. Поручить т. Чубарю определить годовой размер и сроки завоза товаров для продажи колхозам, колхозникам и единоличникам, установив по этим то​варам первоочередность отгрузки перед всеми другими назначениями.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 980. Л. 8, 34. Подлинник. Подписной экз.
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№ 348
Докладная записка уполномоченного ЦГК
по Азово-Черноморскому краю Леонова в ЦГК при СНК СССР
о фальсификации отчета края о завершении косовицы колосовых
2 сентября 1936 г.
Азово-Черноморский край 13 августа рапортовал, что колхозы края закон​чили косовицу колосовых.
Фактически же, даже по официальной сводке крайзу, и на 15 августа по 26 районам края колхозы не закончили косовицу колосовых.
1. Азовский
274 га
2. Базковский
807 га
3. Б.-Калитвенский
180 га
4. Боковский
256 га
5. Вешенский
407 га
6. Волошинский
476 га
7. Зверевский
3340 га
8. Каменский
216 га
9. Кашарский
639 га
10. Киевский
1694 га
11. Криворожский
1888 га
12. Мигулинский
1443 га
13. Милютинский
1472 га
14. Морозовский
931 га
15. Селивановский
1570 га
16. Скосырский
1257 га
17. Тацинский
2917 га
18. Чернышевский
1710 га
19. Чертковский
253 га
По 19 районам
Северо-Донского окр.   21 730 га.
20.
Камышеватский
485 га
	21. Мостовской
	1046 га

	22. Неклиновский
	1147 га

	23. Нефтегорский
	161 га

	24. Отрадненский
	843 га

	25. Спокойненский
	2141 га

	26. Убодненский
	484 га

	Всего по краю
	

	по 26 районам
	28 037 га.


Таким образом, не только на 13 августа, но даже и на 15 августа колхозы края в 26 районах косовицу колосовых еще не закончили на площади 28 037 га.
По отдельным районам, как Ново-Титаровский, по сводке на 15 августа значится, что косовица закончена, однако, около 300 га колосовых фактичес​ки оставались нескошенными и 15 августа.
В районах Чертковской МГК, а также Литвиновском и Милютинском про​должалась косовица до 20 августа.
Таким образом, рапорт края о полном окончании косовицы 13 августа со​вершенно очевидно не соответствовал действительности.
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Фактически уборка продолжалась значительно больше, и число рабочих дней, по оперативным данным, определяется в 31 рабочий день, исключая до​ждливые дни.
Следовательно, в этой части рапорт края не соответствует действительнос​ти и неправильно ориентирует центральные директивные органы о продолжи​тельности уборки по краю. Азово-Черноморский край одержал крупнейшую победу в уборочной кампании этого года, обеспечив значительное перевыпол​нение правительственного плана комбайновой уборки (больше половины всех площадей колосовых убрано комбайнами). Значимость этой победы настолько очевидна, что не требует ненужных прикрас, имеющихся в рапорте края.
Уполномоченный Центральной госкомиссии по урожайности по Азово-Черноморскому краю Леонов.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 50. Л. 66—67. Заверенная копия.
№ 349
Телеграмма И.В.Сталина из г. Сочи Л.М.Кагановичу и В.М.Молотову с оценкой хода хлебозаготовок
5 сентября 1936 г. Шифром.
По-моему, хлебозаготовка идет неплохо. Нельзя требовать, чтобы темпы все время нарастали, если на Волге засуха, а уборка в Сибири отстала от про​шлогодней на целых две декады в силу климатических условий. Хлеб соберем в Сибири, но с опозданием. Директиву газетам «крепче критиковать» области считаю тактически неправильной, так как такая критика принесет пользу только агитации фашистов о «голоде» в СССР. Не надо нервничать и подда​ваться крикам Клейнера. Хлеб все равно соберем, может быть, чуточку мень​ше соберем, чем в прошлом году, но нам больше и не нужно. Можно ограни​читься посылкой людей, а шуметь в печати нет оснований.
Сталин. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 94. Л. 13. Подлинник.
№ 350
Телеграмма Л.М. Кагановича И.В. Сталину в г. Сочи
с предложением удовлетворить просьбу Азово-Черноморского
крайкома ВКП(б) о выделении краю ссуды1*
5 сентября 1936 г.
№ 30
Шифром.
Шеболдаев просит дать ему для обеспечения семенами, фуражом и частич​но продовольствием колхозам районов с пониженным урожаем ссуду в разме​ре 5 млн пуд. Ряд районов Северо-Донского окр. и Армавирской группы имеют пониженный урожай колосовых, а кукуруза в этих районах частично погибла. Всего таких районов в крае 27. Мы считаем возможным дать Шебол-даеву ссуду в размере 5 млн пуд., из них 500 тыс. пуд. выдать сейчас на се​мена, а остальную ссуду выдать после выполнения полностью плана по сдаче кукурузы.
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Азово-Черноморский край скидки с плана в этом году не получал. Всего край уже сдал без гарнца 127,3 млн пуд., а вместе с кукурузой сдаст 148,6 млн пуд. против 109,6 млн пуд. в прошлом году.
Просим сообщить Ваше мнение.
Каганович. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 94. Л. 17. Подлинник.
'* Резолюция И.В.Сталина: «Москва ЦК ВКП(б) Кагановичу. Ваши 30 и 10 со​гласен. Сталин».
№ 351-352
Переписка Л.М.Кагановича и В.М.Молотова с И.В.Сталиным о снижении плана хлебосдачи в Сталинградском крае и Башкирии
12 сентября 1936 г.
№ 351
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова И.В.Сталину с сообщением о
ходатайстве Сталинградского крайкома ВКП(б) снизить план хлебосдачи
12 сентября 1936 г. Шифром.
Варейкис обратился с ходатайством снизить по Сталинградскому краю план хлебосдачи по зернопоставкам, натуроплате, семссуде и совхозам на 15 388 тыс. пуд., установив окончательный план в 27 млн пуд. против ныне действующего в 42 388 тыс. пуд. Свое ходатайство он мотивирует тем, что, по его данным, валовый сбор по колхозно-крестьянскому сектору составляет в крае не более 42 млн пуд., что мы считаем необоснованным. По данным ко​миссии урожайности, валовой сбор выше.
Мы считаем претензии Сталинградского края преувеличенными. По состо​янию на 5 сентября, Сталинградский край уже заготовил 25 493 тыс. пуд., ос​талось дозаготовить 16 895 тыс. пуд. Таким образом, если удовлетворить просьбу Варейкиса, то это означает немедленное фактическое прекращение хлебозаго​товок.
Мы предлагаем: 1) предоставить в распоряжение Сталинградского крайко​ма и крайисполкома фонд в размере 2,5 млн пуд. для предоставления скидок по зернопоставкам неурожайным колхозам с перенесением скидок в недоимку, подлежащую взысканию из урожая 1937 г.; 2) снизить план натуроплаты работ МТС на 6 млн пуд.; 3) снизить план хлебосдачи совхозами Наркомсов-хозов на 2,5 млн пуд.; 4) отсрочить до 1937 г. взыскание задолженности кол​хозов по ссудам в размере 1 млн пуд. Вся скидка выразится в 12 млн пуд., а общий план хлебосдачи — в 30 388 тыс. пуд. В прошлом году фактически по​ступило по Сталинградскому краю 33 863 тыс. пуд.
Просим сообщить Ваше мнение.
Каганович. Молотов. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 94. Л. 96. Подлинник.
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№ 352
Телеграмма И.В.Сталина о снижении натуроплаты Сталинградскому краю и Башкирии
12 сентября 1936 г.
Строго секретно.
Шифром.
Против Вашего предложения о скидках Варейкису не возражаю. Но если Вы делаете скидку Варейкису по натуроплате на 6 млн пуд., то было бы пра​вильно сделать скидку по натуроплате также и Башкирии. Предлагаю сделать скидку Башкирии по натуроплате на 3 млн пуд.
Сталин. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 94. Л. 95. Подлинник.
№ 353
Информационное сообщение и.о. прокурора Западно-Сибирского края Позднякова о борьбе с «саботажем» хлебоуборки и зернопоставок, расхищением и порчей зерна
14 сентября 1936 г.
На 5 сентября краевой прокуратурой* преданы суду и некоторые из них осуждены следующие 42 чел.1*
1. Директор Завьяловского зерносовхоза Тогучинского района Сидоров.
Следствием установлено, что Сидоров в подготовку к уборочной допустил
антигосударственные  действия,   саботаж  зернопоставок,   из  намолоченных
9 тыс. ц зерна на 27 августа 1936 г. не сдал ни одного центнера государству,
несмотря на решительные меры его предупреждения. Сидоров краевой проку​
ратурой предан суду по статье 109 УК и заключен под стражу. 2 сентября
1936 г. дело Сидорова передано в Запсибкрайсуд для рассмотрения по суще​
ству.
2. Председатель правления с/х артели Алейского района Власов сорвал
августовский план сдачи зерна государству. Первый обмолот 50 ц раздал на
трудодни. Не подготовил крытых токов, не организовал прополку хлеба, в ре​
зультате хлеб зарос полынью. Власов в 1935 г. за саботаж зернопоставок был
исключен из ВКП(б).
3. Председатель правления с/х артели Белоглазовского района Горлов со​
рвал августовский план зернопоставок. План 1450 ц, сдано всего 169 ц. Кол​
хоз не имеет ни одной сушилки, в результате зерно подвергалось порче.
4. Председатель правления с/х артели «Новая заря» Доволенского района
Балагачевцев первый обмолот 90 ц раздал на трудодни. Августовский план со​
рван полностью.
5. Председатель правления с/х артели им. т. Тельмана Доволенского
района Анаприенко обмолот 75 ц раздал на трудодни. Августовский план со​
рван.
6. Председатель  правления  с/х  артели  им.   Куйбышева  Мошковского
района Комяков сорвал полностью августовский план зернопоставок. Комя-
ков — бывший церковный староста. Нарсудом осужден к 3 годам лишения
свободы.
27 — 6246
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7. Председатель правления с/х артели «Ударник» Мошковского района
сорвал выполнение августовского плана зернопоставок. Осужден нарсудом к
3 годам лишения свободы.
8. Председатель правления с/х артели «Победа пятилетки» Егорьевского
района Алтухов пытался сдать зерно, зараженное клещом. Первый обмолот
66 ц раздал на трудодни.
9. Председатель правления с/х артели «Путь Ленина» Залесовского райо​
на Юдин первый обмолот 38 ц раздал на трудодни. Сорвал выполнение авгус​
товского плана зернопоставок.
10.
Председатель правления с/х артели Здвинского района Яншин пер​
вый обмолот 35 ц раздал на трудодни. В счет августовского плана колхоз ни​
чего не сдал.
И. Председатель правления с/х артели Карасукского района Шовкунов сорвал хлебоуборку и зернопоставки, бросил колхоз и уехал, оставив записку: «В уборке прорыв, я вам не слуга».
12. Председатель правления с/х артели Красноозерского района Окоро​
ков, не сдав в счет августовского плана ни одного килограмма, раздал на тру​
додни 20 ц пшеницы первого обмолота. Нарсудом приговорен к 5 годам лише​
ния свободы.
13. Председатель Каракульского сельсовета Ключевского района Караша-
шев — сын кулака, злостно саботировал работу по уборке урожая и хлебосда​
чи, приезжал в бригады пьяный, во время работы организовывал игру в
карты. В колхозах Каракульского сельсовета в уборке и хлебосдаче были про​
рывы.
14. Председатель правления с/х артели им. Чернова Ключевского района
Зуев допустил заражение клещом 200 ц зерна, первый обмолот 30 ц раздал на
трудодни.
15. Председатель правления с/х артели Сталинского района Кошелев са​
ботировал разворот уборочной и зернопоставок. Сорвал выполнение августов​
ского плана хлебосдачи.
16. Председатель правления с/х артели Солонешенского района Паутов
хлеб первого обмолота раздал на трудодни. Августовский план зернопоставок
сорван полностью.
17. Председатель правления с/х  артели  «Победа»  Сузунского района
Кондратьев допустил порчу 500 ц зерна. Сорвал выполнение августовского
плана зернопоставок.
18. Председатель правления с/х артели  «Красный пахарь»  Северного
района Кондратьев первый обмолот раздал на трудодни, допустил продажу
хлеба на рынке. Августовский план хлебосдачи полностью сорван.
19. Председатель правления с/х артели Новокиевского района Ковшаров
допустил выдачу зерна первого обмолота на трудодни. Сорвал августовский
план зернопоставок. Систематически пьянствовал в поле.
20. Председатель правления с/х артели им. Ворошилова Новичихинского
района Захаров сорвал выполнение августовского плана зернопоставок. Зерно
первого обмолота раздал на трудодни.
21. Председатель правления с/х артели Маслянинского района Костюк
24 ц первого обмолота зерна раздал на трудодни. Августовский план зернопо​
ставок сорвал.
22. Председатель правления с/х артели «Заря социализма» Хабаровского
района Чудокаев допустил выдачу на трудодни зерна первого обмолота. Ав​
густовский план зернопоставок полностью сорвал.
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23.
Председатель правления с/х артели им.  Эйхе Ирменского района
Лошков допустил большие потери и порчу зерна 925 ц. Сорвал выполнение
августовского плана хлебосдачи. Не подготовил ни одной сушилки.
24.
Председатель правления с/х артели «Большевик» Сталинского района
Осипов допустил зерно первого обмолота полностью раздать на трудодни,
уборку, хлебосдачу саботировал, объясняя тем, что мокрые хлеба.
25.
Председатель  правления  с/х  артели  «9  Ноября»   Колывановского
района Чурин первый обмолот зерна раздал на трудодни. Полностью сорвал
августовский план хлебосдачи, не подготовил сушилок. Осужден показатель​
ным процессом с участием прокурора к 5 годам лишения свободы. Приговор
опубликован отдельным приложением к газете и прорабатывался во всех бри​
гадах.
26.
Председатель правления с/х артели «Красный Октябрь» Колыванско-
го района Смирнов, допустивший заражение зерна клещом, сорвал августов​
ский план хлебосдачи. Первый обмолот раздал на трудодни. Нарсудом приго​
ворен к 5 годам лишения свободы. Приговор опубликован отдельным прило​
жением к газете и разослан для проработки в бригадах.
27. Председатель правления с/х артели  «Просвещенец» Тогучинского
района Кочетков допустил распределение хлеба с первого обмолота по трудод​
ням. Августовский план хлебопоставок в количестве 250 ц не выполнил. Сни​
зил норму вязки снопов с 500 до 350 в сутки, сгноил 21ц зерна.
28. Председатель правления с/х артели «Новая жизнь» Тогучинского
района Павлов 50% зерна первого обмолота раздал по трудодням, не выпол​
нив плана хлебопоставок.
29. Председатель правления с/х артели «Коммунизм» Алтайского района
Казаков проявил явный саботаж хлебопоставок, допустил грубейшее наруше​
ние сельхозу става.
30. Председатель правления с/х артели Ребрихинского района Ковылин
сорвал августовский план сдачи зерна государству. Имея в наличии 548 ц,
вместо 246 ц госпоставок и натуроплаты сдал 108.
31. Председатель правления с/х артели «Привет» Сорокинского района
Антропов саботирует выполнение плана хлебопоставок. Намолоченный хлеб
держит в амбаре, распределяет по трудодням, не сдав ни одного килограмма
государству.
32. Председатель правления с/х артели «Завет Ильича» Сорокинского
района Шишкин зерно первого обмолота распределил по трудодням. Имею​
щийся в наличии намолоченный хлеб держит в амбаре, не приступив к выпол​
нению плана.
33. Председатель правления сельхозартели Шипуновского района Бралгин
саботирует хлебопоставки, сорвал выполнение августовского плана хлебопо​
ставок.
34. Председатель правления с/х артели им. Грядинского Славгородского
района Чумак допустил распределение зерна первого обмолота, не приступив
к выполнению плана хлебопоставок. Из 50 ц обмолоченного хлеба 13 ц пере​
работал на муку и выдает по трудодням.
35. Председатель правления с/х артели им. «КИМ» Троицкого района
Ушаков в деле хлебопоставок проявляет явный саботаж, к выполнению плана
не приступил, имеющееся в наличии обмолоченное зерно в количестве 450 ц
сгноил.
36. Председатель правления с/х артели «Партизан» Тайгинского района
Носков выполнение августовского плана сорвал, 85% обмолоченного хлеба
распределил по трудодням.
27»
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37. Председатель правления сельхозартели Томского района Чебуранов до
сих пор к выполнению плана хлебопоставок не приступил. В разгар убороч​
ной занимается систематическими пьянками, развалил в колхозе труддисцип-
лину.
38. Председатель правления сельхозартели Ижморского района Грицанов
сорвал выполнение августовского плана, государству ничего не сдал.
39. Председатель правления сельхозартели «1 Мая» Тяжинского района
Погорелко, не приступив к выполнению августовского плана в количестве
330 ц, распределял обмолоченный хлеб по трудодням.
40. Председатель правления сельхозартели «Путь Октября» Тальменского
района Долгачев, несмотря на наличие 684 ц намолоченного хлеба, к выпол​
нению хлебопоставок не приступил, намолоченный хлеб заскладирован непра​
вильно. Часть зерна оказалась проросшей.
41. Председатель правления с/х артели Волчихинского района Шориков
к выполнению плана хлебопоставок в количестве 459 ц не приступил, 25 ц
распределил по трудодням, допустил большие потери урожая на площади
220 га.
42. Председатель правления сельхозартели «Путь к социализму» Мариин-
ского района Фролов к выполнению августовского плана сдачи хлеба государ​
ству в количестве 647 ц не приступил. Зерно первого обмолота распределил
по трудодням. Дал распоряжение тайно, ручным способом, молотить хлеб и
раздавать колхозникам.
И.о. краевого прокурора Поздняков. ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 813. Л. 37-39. Подлинник.
1* Так в тексте.
№ 354
Приговор Западно-Сибирского краевого суда крестьянам Тяжинского района ЗСК
28 сентября 1936 г.
Именем Российской Социалистической Федеративной Советской Республики
27 — 28 сентября 1936 г. выездная сессия Спецколлегии Западно-Сибирско​го краевого суда в с. Преображенском Тяжинского района в составе председа​тельствующего Тармышева, членов с/к Щемелева и Прокопьева, с участием сторон: прокурора Малышева, ЧКЗ Евсиович, при секретаре Куракиной, рас​смотрев в открытом судебном заседании дело по обвинению граждан:
1. Шепель Дениса Павловича, 1901 г. рождения, уроженец с. Преображен​
ского Тяжинского района ЗСК, б/п, малограмотный, украинец, служил в
Красной Армии с 1920 по 1922 г., в 1919 г. служил в армии Колчака, в 1935 г.
подвергался репрессиям со стороны сельсовета за невыполнение гособяза​
тельств к штрафу, семейный, не судившийся, середняк-единоличник;
2. Декало Терентия Афанасьевича, 1900 г. рождения, уроженец с. Преоб​
раженского Тяжинского района ЗСК, б/п, малограмотный, украинец, в арми​
ях не служил, семейный, в 1935 г. репрессирован сельсоветом за невыполне​
ние гособязательств, не судился, середняк-единоличник;
3. Осинова Ивана Семеновича, 1901 г. рождения, уроженец с. Преобра​
женского Тяжинского района ЗСК, б/п, малограмотный, русский, в 1935 г.
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судился по статье 61 УК к 6 мес. ИТР, срок отбыл, в 1919 г. служил в армии Колчака, в 1934—1935 гг. подвергался репрессиям со стороны сельсовета за невыполнение гособязательств, семейный, середняк, единоличник;
4. Кузьменко Степана Федотовича, 1904 г. рождения, уроженец с. Преоб​
раженского Тяжинского района ЗСК, б/п, малограмотный, украинец, семей​
ный, в 1934 — 1935 г. подвергался репрессиям со стороны сельсовета за невы​
полнение гособязательств, не судившийся, середняк, единоличник;
5. Тишко Мефодия Борисовича, 1889 г. рождения, уроженец бывшей Пол​
тавской губ. Переясовского уезда д. Ивановки, б/п, малограмотный, в 1933 и
1935 гг. судился по статье 61 УК, семейный, последнее время проживал в
с. Преображенка Тяжинского района ЗСК, середняк;
6. Орел Семена Михайловича, 1897 г. рождения, уроженец с. Преобра​
женского Тяжинского района ЗСК, б/п, грамотный, семейный, русский, в ар​
миях не служил, неоднократно подвергался [репрессиям] со стороны сельсо​
вета за невыполнение гособязательств, не судился;
7. Дзеба Семена Петровича, 1898 г. рождения, уроженец с. Преображен​
ского Тяжинского района ЗСК, б/п, малограмотный, в 1935 г. судился по
статье 61 УК к 6 мес. ИТР, срок отбыл, середняк-единоличник — по статьям
58 пункт 10 и 14 УК.
Данными судебного следствия, пояснением подсудимых, показаниями сви​детелей и проверив материалы предварительного следствия, а также выслу​шав прения сторон — суд считает доказанным, что подсудимые Шепель, Де-кало, Осинов, Кузьменко, Тишко, Орел и Дзеба, будучи враждебно настроен​ными к Советской власти, проживая в с. Преображенском Тяжинского района ЗСК, занимаясь единолично сельским хозяйством, начиная с 1935 г. упорно не выполняли государственных обязательств по хлебопоставкам и денежным платежам, за что все подсудимые подвергались штрафам с последующим изъ​ятием части принадлежащего им имущества, а подсудимые Осинов, Тишко и Дзеба, кроме того, был осуждены по статье 61 УК.
В 1936 г. все подсудимые, на основе враждебного отношения к существу​ющему строю, по обоюдному между собой сговору организовали контрреволю​ционный саботаж весеннего сева, категорически отказались от выполнения до​веденного им сельсоветом плана весеннего сева. С началом хлебоуборки и хле​бопоставок государству они повели контрреволюционную агитацию среди еди​ноличников своего села, направленную на срыв и невыполнение обязательств хлебопоставок государству среди единоличников.
С целью скрытия контрреволюционного саботажа использовали возмож​ность свободной подачи жалоб и заявлений в краевые организации на неза​конные действия для организации отсталой части единоличников против Со​ветской власти, организовали подачу заявлений на предмет снижения хлебо​поставок государству, тем самым, в ожидании положительных результатов на поданные заявления, сорвали хлебопоставки среди единоличников и из 908 ц причитающихся хлебопоставок на 18 сентября 1936 г. ни одного килограмма не сдали. Кроме того, подсудимые: Декало, Шепель, Осинов, Кузьменко, Тишко, Орел и Дзеба с той же целью, т.е. контрреволюционного саботажа, организованно в августе мес. 1936 г. произвели тайный обмолот своих посевов ржи в ночное время, и в целях скрытия своей преступной деятельности обмо​лоченные снопы составляли в суслоны, накрыв их необмолоченными снопами, а зерно скрыли, причем обмолот произвели вредительски, оставив в обмоло​ченных снопах до 30 — 40% зерна.
Все подсудимые, как-то: Декало согласно обязательства, должен был сдать хлебопоставок 19,58 ц, Шепель — 12,10 ц, Осинов — 11ц, Кузьменко — 16,72 ц, Орел — 20,46 ц, Дзеба —  17,16 ц и Тишко — 12 ц, но ни один из
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подсудимых на 18 сентября 1936 г. не сдал ни одного килограмма, заявив суду, что хлебопоставки не выполняли сознательно, с целью контрреволюци​онного саботажа.
Все подсудимые, кроме подсудимого Дзеба, проводили контрреволюцион​ную агитацию, а именно: подсудимый Шепель в апреле мес. 1936 г. в сельсо​вете проводил контрреволюционную агитацию против мероприятий Советской власти в области строительства. В сентябре мес. 1936 г. в своей квартире в присутствии других граждан распространял провокационные измышления по вопросу проекта новой Конституции, где присутствовал подсудимый Осинов, который также этот контрреволюционный разговор поддерживал. В это же время высказывал сожаление террористам троцкистско-зиновьевского блока2"1. Подсудимый Декало в мае мес. 1936 г. в присутствии других граж​дан распространял провокационные сведения о скорой войне и неизбежной ги​бели Советской власти.
В сентябре мес. 1936 г. в своей квартире в присутствии подсудимого Кузь-менко распространял контрреволюционные сведения, направленные на дис​кредитацию проекта новой Конституции. Кроме того, неоднократно дискреди​тировал партийно-советскую прессу. Подсудимый Осинов в июле мес. 1936 г. среди рабочих на лесозаготовках высказывал террористические настроения над вождями партии и правительства. Подсудимый Кузьменко в квартире гражданки Волик высказывал пораженческие настроения и доказывал неиз​бежную гибель Советской власти.
Подсудимый Тишко в августе мес. 1936 г. распространял провокационные сведения, направленные на дискредитацию приговора суда над контрреволю​ционной троцкистско-зиновьевской бандой. Подсудимый Орел в июле мес. 1936 г. в присутствии других граждан распространял провокационные сведе​ния, направленные на дискредитацию колхозного строительства. Суд считает, что главными инициаторами и вдохновителями контрреволюционного сабота​жа хлебопоставок государству и распространения контрреволюционной агита​ции являются подсудимые Декало и Шепель, а подсудимые Осинов, Кузьмен​ко, Тишко, Орел и Дзеба являются активными участниками контрреволюци​онной саботажнической группы, поэтому все они совершили преступление, предусмотренное, кроме подсудимого Дзеба, по статьям 58, пункт 10, часть 1 и 14 УК, подсудимый Дзеба — по статье 58 пункт 14 УК (см. протокол су​дебного заседания), руководствуясь статьями 319 и 320 УПК приговорил:
Граждан: Дзеба Семена Петровича, на основании статьи 58, пункт 14 УК и Орел Семена Михайловича на основании статей 58, пункт 10, часть 1 и 14 УК подвергнуть тюремному заключению сроком на 5 лет каждого.
Осинова Ивана Семеновича и Тишко Мефодия Борисовича, на основании статей 58, пункт 10, часть 1 и 14 УК подвергнуть тюремному заключению сро​ком на 7 лет каждого.
Кузьменко Степана Федотовича, на основании статей 58, пункт 10, часть 1 и 14 УК подвергнуть тюремному заключению сроком на 8 лет.
Шепель Дениса Павловича, на основании статей 58, пункт 10, часть 1 и 14 УК подвергнуть тюремному заключению сроком на 10 лет. На основании ста​тьи 34 УК согласно пунктам «а» и «б» статьи 31 УК202 поразить в правах сро​ком на 3 года каждого.
Декало Терентия Афанасьевича, на основании статей 58, пункт 10, часть 1 и 14 УК подвергнуть высшей мере уголовного наказания — расстрелу.
У всех осужденных конфисковать лично принадлежащее им имущество.
Зачесть предварительное заключение Тишко с 18 сентября 1936 г., а всем остальным осужденным на сроки с 14 сентября 1936 г.
Меру пресечения оставить прежнюю — содержание под стражей.
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Приговор окончательный, но может быть обжалован в кассационном по​рядке в 72 часа с момента вручения копии приговора осужденным в Спецкол​легию Верхсуда РСФСР.
Председательствующий Тармышев.
Члены выездной Спецколлегии Щемелев и Прокопьев.
Верно: секретарь Спецколлегии Куракина.
ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 813. Л. 60-64. Копия.
№ 355
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова И.В.Сталину в г. Сочи с предложением удовлетворить просьбу Воронежского обкома ВКП(б) о снижении плана натуроплаты и отсрочке возврата семссуды до 1937 г.
30 сентября 1936 г. Шифром.
Воронежский обком и облисполком обратились с просьбой снизить им ввиду неудовлетворительного урожая план натуроплаты дополнительно на 7 млн пуд., отсрочить обязательные поставки по колхозам в размере 4 млн пуд., отсрочить задолженность по натуроплате в размере 3470 тыс. пуд. и по семссуде в размере 1500 тыс. пуд.
Мы предлагаем: согласиться со снижением плана натуроплаты дополни​тельно на 7 млн пуд., предоставить дополнительный фонд скидок по зернопо​ставкам с перенесением в недоимку на 1937 г. в размере 2 млн пуд. Отсрочить до 1937 г. взыскание натуроплаты в размере 1 млн пуд. и отсрочить возврат ссуд в размере 1200 тыс. пуд. Вся скидка выразится таким образом в И 200 тыс. пуд. Если принять наше предложение, то план по колхозно-крестьянско​му сектору Воронежской обл. выразится в 57 564 тыс. пуд., в прошлом году было фактически заготовлено по колхозно-крестьянскому сектору Воронеж​ской обл. 77 200 тыс. пуд.
Просим сообщить Ваше мнение.
Каганович. Молотов.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 95. Л. 3. Подлинник.
№ 356
Письмо наркома социального обеспечения РСФСР И.А.Наговицына в ЦК ВКП(б) и Президиум ЦИК СССР о дополнении статьи 120 проекта Конституции о праве колхозников и кустарей на материальное обеспечение по старости и нетрудоспособности
2 октября 1936 г.
Первая часть статьи 120 проекта Конституции СССР предусматривает, что «граждане СССР имеют право на материальное обеспечение в старости, а также в случае болезни и потери трудоспособности». Этот принцип обязатель​ности в СССР социального обеспечения трудящихся во всех случаях нетрудо​способности в данное время осуществляется либо в форме государственного
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социального страхования (рабочие, служащие), либо в форме государственно​го обеспечения (инвалиды войны, семьи погибших на войне и др.), либо в форме общественного обеспечения (колхозники, кооперированные кустари и кооперированные инвалиды).
Государственное социальное страхование рабочих и служащих, указан​ное во 2 части этой статьи, является важнейшей составной частью совет​ской системы социального обеспечения. Однако, система социального обес​печения обеспечивает и другие социальные категории трудящихся, имея в своем составе кассы общественной взаимопомощи в колхозах и кассы вза​имного страхования и взаимопомощи в промысловой кооперации и коопера​ции инвалидов.
В РСФСР имеется 62 340 касс взаимопомощи в колхозах с годовым бюд​жетом в 1935 г. около 140 млн руб. Бюджеты касс взаимного страхования и взаимопомощи промысловой кооперации и кооперации инвалидов в 1936 г. вместе составляют 349 млн руб.
Поэтому считаю необходимым развить вторую часть 120 статьи Конститу​ции, предусмотрев в ней, наряду с обеспечением рабочих и служащих, также обеспечение граждан, утративших трудоспособность при защите своей социа​листической родины, кроме того, колхозников, кооперированных кустарей и кооперированных инвалидов.
Название указанных касс считаю необходимым заменить названием «Об​щественные кассы социального обеспечения» (колхозников, кооперирован​ных кустарей и кооперированных инвалидов), что вполне отражает фактичес​кую работу этих организаций и соответствует той большой важной общест​венной функции, которую они выполняют.
В связи с этим, прошу изложить статью 120 проекта Конституции СССР в следующей редакции:
«Статья 120. Граждане СССР имеют право на материальное обеспечение в старости, а также в случае болезни и потери трудоспособности.
Это право обеспечивается широким развитием советской системы социаль​ного обеспечения трудящихся: государственного социального страхования ра​бочих и служащих и государственного обеспечения граждан, утративших тру​доспособность при защите своей социалистической родины; общественного обеспечения: колхозников, кооперированных кустарей и кооперированных инвалидов — за счет общественных средств касс социального обеспечения колхозников, кооперированных кустарей и кооперированных инвалидов, а также бесплатной медицинской помощью и предоставлением в пользование трудящимся широкой сети курортов».
Нарком собеса РСФСР Наговицын. ГАРФ. Ф. 3316. Оп. 41. Д. 82. Л. 122-122 об. Подлинник.
№ 357-358
Телеграмма И.В.Сталина Л.М.Кагановичу и В.М.Молотову
об увеличении плана хлебозакупок по Украине,
Северному Кавказу и другим краям и областям
и постановление Политбюро ЦК ВКП(б) о плане хлебозакупок
5 октября 1936 г.
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№ 357
Телеграмма И.В.Сталина
5 октября 1936 г.
Строго секретно.
Шифром.
Вношу поправки к плану хлебозакупок: Украине добавить 5 млн пуд., Азово-Черноморскому краю — 1,5 млн, Северо-Кавказскому и Куйбышевско​му краям — по 1 млн, Западной Сибири — 1,5 млн, Сталинградскому краю, Московской обл., Оренбургской обл. — по 500 тыс. пуд.
Сталин. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 95. Л. 18. Подлинник.
№ 358
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б)
о плане хлебозакупок из урожая 1936 г.1*
5 октября 1936 г.
а)
В дополнение к уже установленным планам увеличить планы хлебоза​
купок по следующим республикам и краям:
УССР
на 5 млн пуд.
Азово-Черноморский край
на 1,5 млн пуд.
Северо-Кавказский край
на 1 млн пуд.
Западная Сибирь
на 1,5 млн пуд.
Крымская АССР
на 500 тыс. пуд.
б)
Утвердить следующий план хлебозакупок из урожая 1936 г. по краям,
областям и республикам:
Северный край
500 тыс. пуд.
Ленинградская обл.
500 тыс. пуд:
Калининская обл.
500 тыс. пуд.
Западная обл.
2,5 млн пуд
Московская обл.
2,5 млн пуд.
Ивановская обл.
600 тыс. пуд.
Ярославская обл.
500 тыс. пуд.
Горьковский край
2 млн пуд
Кировский край
3 млн пуд
Свердловская обл.
3 млн пуд.
Челябинская обл.
4 млн пуд.
Башкирская АССР
1 млн пуд.
Татарская АССР
1 млн пуд.
Куйбышевский край
2 млн пуд.
Оренбургская обл.
1,5 млн пуд.
Курская обл.
2,5 млн пуд.
Воронежская обл.
3 млн пуд.
Саратовский край
1 млн пуд.
Сталинградский край
1,5 млн пуд.
Казахская АССР
7,5 млн пуд.
Киргизская АССР
2 млн пуд.
Омская обл.
2,5 млн пуд.
Красноярский край
8 млн пуд.
Белорусская ССР
3 млн пуд.
Закавказская СФСР
1,5 млн пуд.
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Узбекская ССР
1 млн пуд.
Туркменская ССР
100 тыс. пуд.
Таджикская ССР
500 тыс. пуд.
в)
Разрешить Центросоюзу (Союзхлебторгу) немедленно приступить к за​
ключению договоров с выполнившими полностью установленный план хлебо​
сдачи колхозами из урожая 1936 г. на покупку у них зерна, а также органи​
зовать покупку зерна у колхозников и единоличников, выполнивших план
хлебосдачи.
г)
Поручить СНК СССР определить годовой план завоза товаров для хле-
бозакупа по отдельным краям, областям и республикам по ассортименту, ко​
личеству и срокам завоза, установив по этим товарам первоочередность от​
грузки перед всеми другими назначениями.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 981. Л. 70—71. Подлинник. Подписной экз.
'* Пункт 367 протокола N° 43 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 11 октября 1936 г. Принято опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 5 октября 1936 г.
№ 359
Записка по прямому проводу УНКВД Красноярского края Г.А.Молчанову о ходе уборки урожая и хлебопоставок по данным на 5 октября 1936 г.
8 октября 1936 г.
№ 0232
Совершенно секретно.
По краю сжато 88,1%, заскирдовано 45,3%, обмолочено 28,9% убранного хлеба (данные на 1 октября 1936 г.). План уборки комбайнами выполнен на 34%. Из оставшегося количества 124 500 га неубранного хлеба 107 500 га под​лежат уборке комбайнами.
План хлебозаготовок по краю выполнен на 33,3%, в том числе по колхозам госпоставки выполнены на 49,6%, натуроплата — 26,6%, возврат ссуд — 15,2%; по совхозам госпоставки выполнены на 20,8%, ссуды возвращено на 15,3%. Единоличниками план хлебопоставок выполнен на 9,4%.
Темпы по всем видам работ: уборке, скирдованию, обмолоту, хлебосдаче за последнюю пятидневку сентября снизились.
По-прежнему по краю отмечается низкая производительность труда, в кол​хозах увеличилось число невыходов на работу, особенно в связи с уборкой личных огородов, что происходит в ряде случаев с санкции руководителей колхозов (Назаровский, Рыбинский, Козульский, Ужурский, Б.-Муртинский и другие районы).
В Рыбинском районе председатель колхоза «Реконструкция» Баканов, член ВКП(б), объясняет медленные темпы уборки отсутствием людей, в то же время до 20 чел. на работу не выходят.
В колхозе «Совет» Сухобузимского района не выходят на работу 20% кол​хозников. В колхозе «Бедняк» на работу не выходят до 30 чел., вследствие чего круглосуточный обмолот не организован, молотилки простаивают.
В Уярском районе молотилки после дождей стояли три дня, хлебосдача за​держивается.
Из-за отсутствия сушилок и плохой работы имеющихся сушилок отмечает​ся большое оседание намолоченного хлеба в колхозах.
В Рыбинском районе по отдельным колхозам скопилось от 500 до 3500 ц хлеба. В Ачинском районе скопилось 54 727 ц хлеба.
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В Канском, Рыбинском, Ужурском и других районах много хлеба возвра​щается заготпунктами по причинам большой влажности.
В Уярском районе за пятидневку возвращено 700 ц зерна, в Тасеевском районе за период хлебосдачи возвращено 3108 ц зерна.
Вновь ликвидировано 6 контрреволюционных саботажнических групп, пы​тавшихся сорвать уборку урожая и хлебосдачу.
Информирован крайком ВКП(б).
Залпетер. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1285. Л. 16—18. Заверенная копия.
№ 360
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова И.В.Сталину в г. Сочи с сообщением о ходатайствах секретарей обкомов и крайкомов ВКП(б) снизить план хлебозаготовок
9 октября 1936 г.
№ 29
Шифром.
Свердловский, Башкирский обкомы, Саратовский, Кировский, Горьков-ский крайкомы обратились с просьбой о снижении планов хлебозаготовок. Мы заслушали сообщения секретарей каждой из этих организаций.
1)
Свердловский обком просит снизить план хлебозаготовок на 10 500 тыс.
пуд., в том числе по натуроплате снизить план на 4500 тыс. пуд., отсрочить
взимание натуроплаты на 1 млн пуд., по зернопоставкам на 3800 тыс. пуд. и
отсрочить возврат ссуд на 1200 тыс. пуд. Область имеет 27 неурожайных рай​
онов.
Проектируем снизить план по Свердловской обл. на 7800 тыс. пуд., в том числе по плану натуроплаты на 4 млн пуд., отсрочить натуроплату на 800 тыс. пуд., снизить план по зернопоставкам на 2 млн пуд., отсрочить возврат ссуд на 1 млн пуд.
2)
Башкирский обком просит дополнительно снизить план зернопоставок
на 6 млн пуд. и отсрочить по натуроплате вместе с задолженность прошлого
года 1445 тыс. пуд., отсрочить возврат ссуды, полученной в этом году на ози​
мый посев, 600 тыс. пуд. до урожая 1937 г., снизить план картофелепоставок
по колхозам с 140 тыс. т до 50 тыс. т.
Проектируем снизить дополнительно план по зернопоставкам на 5 млн пуд., отсрочить взыскание натуроплаты на 700 тыс. пуд и задолженности по натуроплате на 300 тыс. пуд. до урожая 1937 г., отсрочить до урожая 1937 г. возврат полученной в 1936 г. ссуды в размере 600 тыс. пуд., снизить план по картофелепоставкам до 60 тыс. т.
3)
Саратовский крайком поставил вопрос о дополнительном снижении
плана хлебозаготовок на 6600 тыс. пуд., в том числе уменьшить план натуроп​
латы на 2500 тыс. пуд., отсрочить взимание натуроплаты в размере 1300 тыс.
пуд., снизить зернопоставки на 1800 тыс. пуд., снизить план хлебосдачи сов​
хозами на  1  млн пуд.  Саратов уже раньше получал снижение плана на
16 485 тыс. пуд.
Проектируем снизить план натуроплаты на 2 млн пуд., отсрочить до 1937 г. взимание натуроплаты на 1 млн пуд., перенести в недоимку по зерно​поставкам до 1937 г. 1 млн пуд., всего снизить план хлебозаготовок по Сара​товскому краю на 4 млн пуд.
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4)
Кировский крайком просит снизить план натуроплаты на 2500 тыс. пуд.
и уменьшить план зернопоставок на 2500 тыс. пуд., всего снизить план хлебо​
заготовок на 5 млн пуд. Кировский край уже получил скидку на 3 млн пуд.
Проектируем снизить дополнительно план по натуроплате на 2 млн пуд. и перенести по зернопоставке в недоимку 1500 тыс. пуд.
5)
Горьковский крайком просит снизить план натуроплаты на 1770 тыс.
пуд., снизить план зернопоставок на 180 тыс. пуд., выдать ссуду 4158 тыс.
пуд., возвратить колхозам 600 тыс. пуд., пересданных колхозами, в связи с
предоставленной скидкой дать кредит в размере 3 млн руб. для денежной по​
мощи колхозам.
Проектируем перевести в недоимку по зернопоставкам 180 тыс. пуд., сни​зить план по натуроплате на 1500 тыс. пуд., дать кредит колхозам 3 млн руб. Вопрос о ссуде отложить до I квартала, предрешив вопрос об отпуске 600 тыс. пуд. ссуды за счет пересданного в связи с предоставлением отсрочки колхозам по зернопоставкам.
Просим сообщить Ваше мнение.
Каганович. Молотов.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 95. Л. 40-41. Подлинник.
№ 361
Спецсообщение УНКВД Курской обл. Г.А.Молчанову
о «недочетах» в ходе хозяйственно-политических кампаний
на селе по данным на 5 октября 1936 г.
10 октября 1936 г.
№ 51037
Совершенно секретно.
Вследствие того, что весенний сев в текущем году по ряду районов области был проведен недоброкачественно, что уборочная кампания проведена с боль​шими потерями зерна, а также в связи с неблагоприятными метеорологически​ми условиями, урожай по области ниже прошлогоднего.
Специальным выборочным обследованием 99 колхозов Черемисиновского, Довжанского, Щигровского и Советского районов вскрыт прямой саботаж уборки урожая, хлебопоставок и озимого сева со стороны ряда низовых совет​ских организаций и руководящего состава колхозов.
Саботаж проявляется в форме:
1) невыполнения хлебопоставок, укрытия от государства хлеба в полове,
отходах и соломе;
2) преступного отношения к уборке урожая, часть которого не убрана и за​
пахана, часть хлеба брошена в поле и гниет;
3) варварского отношения к скоту, игнорирования мероприятий по заго​
товке кормов на зиму;
4) затяжки озимого сева и плохого качества его;
5) срыва зяблевой пахоты.
Вследствие совершенно неудовлетворительной подготовки к уборке уро​жая сроки уборки затянулись.
В ряде колхозов в процессе уборки имели место антимеханизаторские на​строения. Уборка проводилась в ряде колхозов недоброкачественно. Большое количество хлеба осталось нескошенным, часть скошенного, но неубранного хлеба оставлена в поле в рядах, плохо сложенных скирдах и гниет. Во многих случаях нескошенный хлеб запахан.
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Большинство колхозов умышленно затягивает обмолот хлеба с тем, чтобы скрыть запасы хлеба от государства. Некоторые колхозы при обмолоте остав​ляют в полове и отходах до 60% зерна. Ввиду наличия значительного процен​та зерна в соломе требуется вторичный обмолот.
Вследствие преступного отношения со стороны руководящих работников ряда колхозов находящийся в стогах плохо обмолоченный хлеб пророс и гниет.
В ряде районов в результате отсутствия охраны имеет место хищение хлеба в колхозах. В отдельных случаях хищениями хлеба занимаются брига​диры, кладовщики и другие работники колхозов.
В колхозе «Заря мира» Советского района при перевозке хлеба с тока бывший кулак Машурин похитил 25 кг хлеба.
В колхозе «Труженик» бригадир первой бригады Мызников А.Ф. украл целый воз отсева. Колхозник Поваляев при поездке на мельницу похитил 32 пуд. хлеба.
Аналогичные факты хищения отмечены в Щигровском, Тимковском, Ле​нинском, Глушковском, Обоянском, Должанском и других районах.
На 1 октября с.г. план хлебопоставок по области выполнен на 71,9%. Темпы поступления хлеба за последние две пятидневки сентября резко снизи​лись.
Основной причиной невыполнения плана хлебопоставок является саботаж со стороны ряда сельсоветов, правлений колхозов и отсутствие борьбы с ним районных организаций. Несмотря на то, что еще до начала хлебосдачи со сто​роны ряда руководящих работников колхозов и сельсоветов имели место анти​государственные тенденции, райорганизации никаких реальных мер не прини​мали, предоставив хлебопоставки самотеку. Колхозы оттягивали выполнение хлебопоставок, надеясь на снижение плана хлебосдачи.
Правления ряда колхозов прятали хлеб, раздавали авансом свыше закон​ного процента колхозникам на трудодни, портили зерно, но не сдавали его го​сударству (Глазуновский, Ивнянский, Никольский, Р.-Бродский и другие районы).
Еще хуже обстоит с выполнением хлебопоставок по единоличному секто​ру. На 25 сентября с.г. план хлебосдачи единоличниками был выполнен на 32,7%.
В обследованных Черемисиновском, Должанском и Советском районах ус​тановлено, что:
1) единоличники, имея в наличии хлеб, умышленно не молотят его, а мно​
гие из них, обмолотив хлеб, успели растранжирить его (продавали, прятали у
колхозников), не выполнив обязательств перед государством;
2) этому способствовало то, что с самого начала хлебоуборки и хлебопо​
ставок работники сельсоветов и районных организаций упустили из виду еди​
ноличный сектор. Установлены факты, когда посевы единоличников не были
учтены и не включены в план хлебопоставок (Советский район);
3)
со злостными несдатчиками хлеба серьезной борьбы не велось.
Осенний сев по области затянулся и по ряду районов до сих пор не закон​
чен.
Обращает на себя внимание крайне низкое качество сева: мелкая пахота, большие огрехи, сев неотсортированными и низкокачественными семенами, плохая заделка семян, значительная часть которых остается на поверхности. В некоторых колхозах игнорировался рядовой сев, при наличии сеялок сев проводился вручную.
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В связи с передачей колхозам земельных участков ликвидированных сов​хозов со стороны руководящего состава колхозов имеют место отказы засевать эту землю (Ново-Сильский, Томаровский, Мало-Архангельский районы).
Плановые сроки зяблевой пахоты по области сорваны. По состоянию на 20 сентября с.г. было вспахано только 19,9% плана, тогда как последний срок взмета зяби установлен 10 октября с.г.
В ряде районов многие колхозы, имея возможность начать вспашку своими силами, ожидают тракторов МТС. Тракторный парк большинства МТС без​действует.
Пахота в ряде мест проводится недоброкачественно, с нарушениями агро-правил (Советский, Черемисиновский и другие районы).
Недочеты в работе низового соваппарата и правлений колхозов
Политмассовая работа в большинстве колхозов отсутствует. Первичные партийные и комсомольские организации, а также отдельные коммунисты и комсомольцы, работающие в колхозах и сельсоветах, никакой организацион​но-массовой работы среди колхозников и единоличников не ведут.
Местное учительство в культурно-просветительную работу не втянуто, тогда как в отдельных советах имеется по 15 и больше учителей.
Проект новой Конституции СССР в большинстве колхозов по-настоящему не изучался. В отдельных случаях проект новой Конституции обсуждался в течение 15 мин. Отмечены факты, когда проект новой Конституции зачиты​вался политически неграмотными людьми, которые зачастую извращали от​дельные пункты Конституции и не смогли дать правильные ответы на вопросы колхозников и единоличников.
В ряде колхозов пала трудовая дисциплина. Развалу труддисциплины в отдельных колхозах способствуют сами руководители сельсоветов и колхозов, которые вопросами правильной организации труда не занимаются и в своей работе не служат личным примером для колхозников.
Установлено, что члены семей партийцев, руководителей колхозов и сель​советов во многих случаях в колхозной работе не участвуют (Долженский, Советский, Черемисиновский и другие районы).
В большинстве колхозов никакой работы по дальнейшему развертыванию стахановского движения не ведется.
Вместо практической помощи стахановцам местами отмечается издеватель​ское отношение к ним со стороны руководящих работников колхозов.
Имели место факты, когда участки земли, отведенные стахановкам-пяти-сотницам, обрабатывались хуже, чем остальная земельная площадь колхозов (плохая пахота, отказ в перевозке удобрений и пр.), что во многих случаях привело к снижению урожайности и компрометации стахановцев (Поныров-ский, Кромский, Черемисиновский, Советский районы).
В ряде районов области имеют место факты разложения работников сель​советов и колхозов и сращивания их с социально-чуждыми преступными эле​ментами.
Многие председатели сельсоветов и колхозов нарушают устав с/х артели, грубо обращаются с колхозниками, налагают незаконные штрафы, подвергают колхозников арестам и даже избивают их (Солнцевский, Советский, Покров​ский и другие районы).
Недочеты в работе МТС
Основными недочетами в работе МТС в период уборки урожая и озимого сева являлись:
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1) отсутствие плановости, в МТС приступали к составлению планов, когда
уборочные работы уже развертывались;
2) тракторный парк, уборочные и молотильные машины в большинстве
своем к работе оказывались неподготовленными и неотремонтированными,
вследствие чего больше простаивали, чем работали;
3) машины были неправильно расставлены, перегонялись иногда без вся​
ких причин с места на место, норм не вырабатывали;
4) ряд колхозов вовсе не получил машин от МТС, тогда как на это имели
договоры.
Нормальных бытовых условий трактористам и комбайнерам в ряде МТС не создано.
В некоторых МТС по несколько месяцев не выдавалась зарплата, тракто​ристы не были обеспечены при работе в поле питанием, водой, ночлегом.
Недочеты в работе районных организаций
Ряд районных организаций вместо конкретного руководства и оказания практической помощи отстающим колхозам и сельсоветам ограничивался фор​мальной посылкой на места своих уполномоченных, которые по существу ни​чего не делали.
Характерным в этом отношении является Советский район, где, несмотря на прямой саботаж всех важнейших кампаний, выделенные райкомом ВКП(б) 12 уполномоченных в большинстве своем в сельсоветы не выезжали, отсижи​ваясь в райцентре.
Заслуживают внимания факты антигосударственных тенденций со стороны некоторых руководящих районных работников, которые своими «установка​ми», по существу, способствуют саботажу хлебопоставок (Черемисиновский, Долгоруковский, Никольский, Касторенский районы).
Отрицательные проявления в связи с недородом в некоторых районах
В ряде колхозов отмечается самовольный уход колхозников на заработки в совхоз, на новостройки. Правления некоторых колхозов не только не при​нимают никаких мер к предупреждению дальнейшего неорганизованного от​ходничества, но сами способствуют этому.
За последнее время отмечаются перебои в продаже хлеба в городах, рай​центрах и в самом г. Курске, что вызывает нездоровые настроения среди части рабочих и служащих. У магазинов образуются большие очереди за хле​бом. Отмечены случаи, когда в сельских местностях некоторых районов учи​тельство и работники низового советского аппарата не снабжались хлебом по 2 — 3 дня.
Перебои в снабжении хлебом райцентров области явились результатом не​правильного планирования со стороны облвнуторга, который не изучил по​требность в хлебе каждого района в отдельности. Планирование проводилось после того, как наряды были спущены.
В результате некоторые районы, не реализуя полностью занаряженного количества хлеба, накапливали излишки, в то время как в других районах ощущался недостаток хлеба. Так, в сентябре с.г. в 33 районах образовались излишки хлеба в размере 1253 т, в то время как в других районах (Ливен-ский, Н.-Оскольский и др.) хлеба отпущено меньше потребного количества.
Деятельность контрреволюционных элементов
Контрреволюционные элементы, особенно эсеры203 и церковно-сектантская контрреволюция, активизировали свою деятельность, направляя ее, главным
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образом, на подрыв труддисциплины в колхозах, организацию саботажа убо​рочной кампании, хлебопоставок и осеннего сева.
Деятельность контрреволюционных элементов идет в основном по пути:
1) внутриколхозной подрывной работы (саботаж, вредительство, хищение
хлеба, разложение трудовой дисциплины);
2) распространения различной клеветы против политики партии и прави​
тельства, призыва не выполнять мероприятий Советской власти и уходить из
колхозов;
3) распространения провокационных слухов о скорой войне, предстоящем
голоде;
4) отвлечения колхозников от работы в колхозе путем организации цер-
ковно-сектантскими элементами молебствий, молитвенных собраний, а также
материальной помощи тем, кто не пойдет на работу в колхоз.

Информирован обком ВКП(б).
Емец. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1285. Л. 36—45. Заверенная копия.
№362
Из протокола № 43 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о приемке мяса в счет плана хлебосдачи в отдаленных районах Восточной Сибири
// октября 1936 г.
Опросом членов Политбюро ЦК ВКП(б) 4 сентября 1936 г.
20. [Слушали:] О приемке мяса в счет плана хлебосдачи в отдаленных районах Восточной Сибири
[Постановили:] Разрешить крайкому и крайисполкому Восточно-Сибир​ского края допускать по желанию колхозов, отдаленных от железной дороги и районов, получивших в текущем году низкий урожай, сдачу мяса взамен зерна по хлебосдаче со сдачей одного пуда живого веса мяса за 7 пуд. зерна.
Фонд замены установить 700 тыс. пуд. зерна.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 981. Л. 9. Подлинник. Подписной экз.
№ 363
Спецсообщение НКВД УССР Г.А.Молчанову
о противодействии хлебозакупкам в отдельных районах
Донецкой обл. по данным на 7 октября 1936 г.
// октября 1936 г.
№ 23012
Совершенно секретно.
В некоторых районах Донецкой обл. отмечены попытки классового врага сорвать выполнение намеченных планов продажи колхозами излишков хлеба государству.
Под влиянием контрреволюционных элементов созываемые по вопросам хлебозакупок общие собрания сопровождались резкими выступлениями от​дельных колхозников против продажи хлеба, в результате чего планы прода​жи хлеба в отдельных колхозах приняты не были.
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Против хлебозакупок настроены председатели и члены правлений ряда колхозов, которые под всякими предлогами уклоняются от продажи хлеба, укрывают имеющиеся излишки из колхозов.
В Сватовском районе председатели колхозов им. Молотова, Яковлева и «Новое село» отказались продать хлеб государству, ссылаясь, якобы, на отсутст​вие излишков. Председатель колхоза «Новое село», член партии Ревуцкий, саги​тировал колхозный актив голосовать на собрании против продажи хлеба.
Постышевский район. В колхозе «Коминтерн» Ладыженского сельсовета на заседании правления 15 сентября, где рассматривался вопрос о продаже хлеба государству, выступила член правления колхоза Морозова с таким за​явлением: «Хлеб продавать не будем и голосовать за продажу зерна государ​ству также не будем. Настроим колхозную массу против продажи хлеба, со​рвем и провалим решение партии и правительства по этому вопросу».
С таким же заявлением Морозова выступила 17 сентября на собрании кол​хозного актива.
В этом же колхозе 17 сентября проводилось закрытое партсобрание, где стоял вопрос о хлебозакупках. Выступивший на партсобрании Киселев от своего имени и имени жены (оба члены партии) заявил: «Мы, коммунисты, боимся вы​ступать на общем колхозном собрании за продажу хлеба. Против коммунистов все колхозники, все они против продажи зерна государству. Мы год работали, а теперь, когда стали распределять хлеб, то из района приезжают представители власти и запугивают нас — коммунистов. Видно придется отдать хлеб. Надо раздать всем колхозникам по 8 кг хлеба, а остальной продавать».
После этого Киселев и его жена демонстративно бросили партбилеты на стол президиума и ушли с собрания.
Спустя некоторое время Киселева, собрав группу женщин-колхозниц, вела среди такую агитацию: «Нам, коммунистам, голосовать против продажи хлеба нельзя. Голосуйте вы и требуйте раздачи хлеба между колхозниками».
На другой день, 18 сентября было созвано общее собрание колхозников, на которое явилось 160 чел. На собрании Морозова стала призывать колхоз​ников не продавать хлеба государству и требовать выдачи колхозникам по 8 кг на трудодень.
Необходимо отметить, что председатель колхоза Корниенко своим поведе​нием способствует нарастанию недовольств среди колхозников. Он неодно​кратно допускал нарушения устава с/х артели, брал с колхозников высокие цены за пользование колхозными лошадьми для личных поездок и т.п.
Киселевы и Морозова арестованы. Проводится расследование. О председа​теле колхоза Корниенко материалы сообщены РПК.
В колхозе «Красная Армия» Краснянского сельсовета на общем собрании, где рассматривался вопрос о продаже хлеба государству, председатель колхо​за Просоленко, член партии, стал категорически возражать против продажи хлеба, заявив, что в колхозе хлеба нет. Как установлено, Просоленко ввел в заблуждение колхозников, скрыв наличие хлеба.
На этом же собрании после Просоленко выступил колхозник Деркач и за​явил: «Колхозники голодные, а вы хотите совсем заморить их голодом. До​вольно голодать, не нужно продавать хлеб. Дураки будут те, которые согла​сятся на это. Бросайте собрание и идемте домой. Пусть продает хлеб само правление».
Деркач арестован. Просоленко разоблачен как двурушник, исключен из партии и предается суду.
Красно-Лиманский район. В колхозе «Третий решающий» Яровского сель​совета на общем собрании открыто выступили против продажи хлеба государ​ству колхозники: Гринько — ранее был осужден к 3 годам лишения свободы
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за контрреволюционную деятельность, Негодуйко — бывший белый и Нежи-денко — кулак.
Негодуйко на собрании, обращаясь к колхозникам, заявил: «Расстреляли 16 чел. троцкистов, а у нас в районе сидят фашисты. Приезжающие уполно​моченные по закупке хлеба — это представители гестапо. Они забирают у нас весь хлеб, оставляя нас голодными».
Его поддержал Нежиденко, выступивший с таким заявлением: «Колхозни​ки, не продавайте хлеб, не сдавайтесь. Они хотят оставить нас на голодную смерть. Бросайте собрание».
В результате продажа зерна государству была сорвана. Приняты меры к аресту Гринько, Нежиденко и Негодуйко и предании их суду.
Мостовский район. В колхозе «Укр[аинская] Канада» Мостовского сель​совета на собрании выступил против продажи хлеба государству председатель колхоза Набока, член партии, заявив: «Колхоз предложенные ему продать госу​дарству 800 ц зерна ни в коем случае не сможет. Если я продам этот хлеб, то меня колхозники разнесут. Если же меня будут принуждать к продаже зерна, то пусть снимают с работы». Материалы на Набоку направлены в РПК.
Волновахский район. В Дмитриевском сельсовете счетовод колхоза «8 Марта» Мануйленко ходил по квартирам колхозников и агитировал их не продавать хлеба государству. Мануйленко привлекается к ответственности.
Н.-Псковский район. В с. Макартетино сын кулака Мирошник предложил председателю колхоза Ведерко укрыть под видом отходов имеющиеся излиш​ки хлеба с тем, чтобы его не продавать государству и раздать колхозникам. Мирошник систематически проводит среди колхозников контрреволюционную агитацию, дискредитируя вождей партии и правительства и восхваляя Троц​кого. Проводится расследование.
Марковский район. Жители с. Серашковка Шевченко и Верченко ведут среди колхозников агитацию против продажи хлеба государству, заявляя: «Мы ни одного килограмма хлеба не продадим государству. Пускай кушают гвозди, лес и стекло. Их всех нужно убивать, они уже нас 18 лет душат. Мы должны организоваться и убивать руководителей. Когда приедут покупать хлеб, надо этому противодействовать». Проводится расследование.
Белолуцкий район. Председатель колхоза «17-летие Октября» Ткаченко ведет разговоры среди колхозников о том, что государству продавать хлеба не следует, иначе колхозники останутся без хлеба и будут голодать.
По всем фактам активного противодействия хлебозакупкам виновные при​влечены к ответственности.
Рахлис. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1285. Л. 69—73. Заверенная копия.
№ 364
Спецсообщение УНКВД Воронежской обл. Г.А.Молчанову о трудовой дисциплине в некоторых колхозах в связи с низкой оплатой трудодня и перебоями в торговле хлебом в сельских местностях области по данным на 10 октября 1936 г.
13 октября 1936 г.
№ 11251
Совершенно секретно.
Засушливая погода в текущем году (суховеи в начале сева, незначительное количество осадков) значительно понизила урожай озимых и яровых культур по ряду районов Воронежской обл.
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В результате засушливой погоды отмечено также значительное поврежде​ние и гибель зерновых в части колхозов.
По данным комиссии по определению урожайности, урожай зерновых в среднем с гектара составляет 5,7 ц, в 1935 г. урожай был 9,1 ц с га.
В Водопьяновском районе урожай — 3,8 ц, Острогожском - 4,1 ц, Алек-сеевском — 4,3 ц, Лев-Толстовском — 4,1 ц, Усманском — 4,7 ц, Дрязгин-ском — 4,4 ц, Рудовском — 4,3 ц с га.
В связи с плохим урожаем по многим колхозам приходится на трудодень очень мало (в отдельных случаях 100 г).
В ряде районов колхозы совершенно не имеют хлеба для натуральной оп​латы трудодня.
Некоторые из этих колхозов даже не в состоянии выполнить свои обяза​тельства перед государством и не имеют семян для обсеменения ярового клина 1937 г.
Грязинский район. 21 колхоз (из имеющихся 63) после обмолота не в со​стоянии выполнить своих обязательств перед государством (вывозка хлеба в счет поставок, натуроплата МТС).
Петропавловский район. 29 колхозов (из 57) не обеспечены семенами для весеннего сева. 16 колхозов совершенно не имеют хлеба для распределения колхозникам по трудодням. Выданный по этим колхозам хлеб в порядке аван​са в период хлебоуборочных работ составляет по 20 г на трудодень. 37 колхо​зов района оплачивают колхозникам трудодень натурой в размере от 300 до 800 г.
Лискинский район. Из 73 колхозов, имеющихся в районе, в 18 колхозах выдано на трудодень по 100 г хлебопродуктов и в 55 колхозах от 200 до 600 г.
Лево-Россошанский район. Колхозы Коломенского сельсовета в текущем году получают на трудодень по 200 г; колхозы Запрудского, Кр.-Логского, Боевского и других сельсоветов — по 400 г.
Задонский район. Из имеющихся в районе 116 колхозов 60 колхозов в те​кущем году получат на трудодень от 200 до 800 г.
Ламский район. В колхозах «1 Августа» и «II пятилетка» колхозникам выданы авансы хлеба в размере 200 г на трудодень. В этих колхозах хлеба для выдачи на трудодни больше не имеется.
На почве низкой оплаты трудодня по ряду колхозов отмечено резкое паде​ние трудовой дисциплины, выражающееся, главным образом, в форме прямо​го отказа от выхода на работу.
Невыходящие на работу колхозники заявляют: «Все равно на трудодни больше ничего не дадут, а поэтому работать нет смысла».
Р.-Хавский район. В колхозе «Крестьянин» из 250 трудоспособных кол​хозников на работы выходят только 20 чел.
панковский район. В колхозе «Красная нива» совершенно прекратили ра​боту 6 хозяйств; в колхозе «Свобода» — 7 хозяйств; в колхозе «Дружба» — 4 хозяйства.
Падение трудовой дисциплины замедлило темпы проведения ряда осенних полевых и других работ.
По ряду колхозов в связи с плохой труддисциплиной сорвано проведение в установленные сроки осеннего сева, взмета зяби, до сих пор не убран и на​ходится на корню хлеб.
Хоботовский район. В связи с падением трудовой дисциплины в колхозе им. Молотова осталось на корню 28 га овса и 25 га проса.
Хлевенский район. В колхозах им. Кирова и Горького Н.-Дубровского сельсовета в связи с большим отходничеством колхозников не убрана солома,
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которая вся сгнила, между тем колхоз не имеет других кормов для обобщест​вленного скота.
В некоторых колхозах невыходы на работу принимают организованную форму: на работу не выходят звенья и даже бригады во главе с бригадиром, конюхи.
В отдельных колхозах на работу не выходят все колхозники, причем прав​ления вынуждены для производства срочных работ нанимать своих же кол​хозников, т.к. работать с зачетом трудодней они отказываются.
Л.-Россошанский район. В колхозе им. Ворошилова Запрудского сельсове​та бригада во главе с бригадиром не выходит на работу, требуя выдачи хлеба на трудодни.
Хворостянский район. В колхозе им. Крупской одновременно все 5 коню​хов отказались от работы в колхозе. Вследствие этого лошади и другой скот оставались в течение 1,5 суток без корма.
Шехманский район. В колхозе им. Дзержинского производимые работы колхозниками оплачиваются не по трудодням, а по договоренности с колхоз​никами. Так, за штукатурку помещения для скота колхозникам уплачено 8 пуд. хлеба, т.к. при других условиях колхозники от работы отказываются.
В колхозе «13 лет РККА» колхозники прекратили выход на работу. В связи с этим парторг колхоза Климонов распорядился выдавать по 3 кг хлеба за 1 га колхозникам, работающим на вспашке зяби. Работать с зачетом тру​додней колхозники отказываются.
Петропавловский район. В колхозе им. Дмитрова колхозники не выходят на работу. Правление колхоза, по предложению парторга колхоза и председа​теля правления, для пастьбы скота наняло колхозников своего колхоза Лап​тева СИ., Слюсарева И.П., Лаптева В.В., уплатив за работу по 100 руб. каж​дому из них.
Отдельные правления колхозов штрафуют трудоднями колхозников, не выходящих на работу. Оштрафованные колхозники заявляют: «Такие меры для нас не страшны, пусть штрафуют трудоднями, все равно на эти трудодни мы ничего не получим» (Грязинский район).
В отдельных селах Подгоренского, Водопьяновского, Таловского, Ольхо-ватского и Данковского районов отмечены случаи распродажи колхозниками скота личного пользования по причине отсутствия концентрированных кор​мов.
Отдельные колхозы Данковского района в связи с засухой, вызвавшей не​достаток концентрированных кормов, распродают рабочий скот.
В городах области и крупных пристанционных поселках (Тамбов, Мичу​ринск, Грязи, Лиски и др.) наблюдается наплыв колхозников за хлебом. У хлебных ларьков в указанных пунктах образуются очереди.
В некоторых районах, вопреки указаниям директивных организаций, вы​печка хлеба сокращена.
Некоторые райпотребсоюзы производят продажу хлеба лишь по спискам рабочим и служащим, представленным райорганизациями, и прекратили вы​печку и продажу хлеба в селах.
Лискинский район. У хлебных ларьков образуются большие очереди. За хлебом приезжают колхозники Коротоякского, Давыдовского и других райо​нов, вследствие чего выпекаемого хлеба ежедневно не хватает. Районные ор​ганизации, чтобы увеличить выпечку хлеба в центре района, прекратили вы​печку и продажу его в сельсоветах.
Добринский район. Райпотребсоюз в октябре для выпечки и продажи хлеба выделил 11т муки вместо 137 т в предыдущие месяцы. В связи с этим
852
районные организации стали на путь продажи хлеба исключительно служа​щим.
Хворостянский район. Снабжение населения районного центра печеным хлебом переведено на списочную форму. Учительство сельской местности хле​бом не снабжается. В совхозе «Пролетарий» хлеб выдается к обеду только ра​бочим и лишь по 300 г.
Хоботовский район. С сентября в районе сократили выпечку хлеба в три раза. Фактически хлеб продается только служащим и рабочим, колхозники за хлебом выезжают в г. Мичуринск.
Хлевенский район. Райпотребсоюз в связи с перерасходованием муки в предыдущие месяцы резко сократил в октябре выпечку хлеба. В настоящее время продажа хлеба проводится по спискам, затребованным от райорганиза-ций. Продажа хлеба другим лицам прекращена.
Аналогичное положение в Воробьевском, Избердеевском районах.
Перебои в снабжении в сельских местностях, а также низкая оплата тру​додня в ряде колхозов умело используются контрреволюционным элементом, распространяющим различные провокационные слухи о «голоде», «скором прекращении свободной торговли хлебом», «близкой войне» и т.д. Эти прово​кационные слухи по ряду районов сопровождаются призывами со стороны контрреволюционного элемента выходить из колхозов.
«Хлеб в селах продавать перестали. Скоро правительство снова введет карточную систему. Вам нужно выходить из колхоза и уезжать в города, где рабочих возможно будут снабжать хлебом» (кулак Грязинского района).
«В колхозах больше оставаться не нужно. Вы же видите, что большевики издеваются над вами и обрекли вас и семью в колхозе на голодную смерть» (кулак Р.-Хавского района).
«Хлеб прекращают продавать, этим правительство само создает условия к восстаниям. Скоро война, а с нею и конец Советской власти» (антисоветский элемент, Добровский район).
Информирован обком ВКП(б).
Дукельский.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1285. Л. 139—145. Заверенная копия.
№ 365
Спецсообщение УНКВД Ивановской обл. Г.А.Молчанову
о недочетах в ходе хлебопоставок по данным на 10 октября 1936 г.
14 октября 1936 г.
№ 5056
Совершенно секретно.
Хлебопоставки в колхозах ряда районов области проходят неудовлетвори​тельно. Имеют место антигосударственные тенденции и открытый саботаж хлебосдачи со стороны руководителей отдельных колхозов.
Ход хлебопоставок по отдельным районам области характеризуется следу​ющими данными:
Владимирский район. На 1 октября план хлебосдачи по району выполнен только на 76,9%. Такое положение имеет место в силу отсутствия надлежаще​го руководства со стороны уполномоченного СНК по заготовкам и дирекции МТС, с одной стороны, и слабой работы правлений колхозов и сельсоветов, с другой. В сентябре уполномоченный СНК по заготовкам Штукель, член ВКП(б), выехал в Одинцовский сельсовет, чтобы подтянуть отстающие кол​хозы в сдаче хлеба. Остановился Штукель в д. Коняево. Туда же по случаю
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религиозного праздника приехали в гости директор МТС Апыхтин и его по​мощник Платонов (оба члены ВКП(б)). Апыхтин, Платонов и Штукель вмес​то помощи колхозам 2 дня пьянствовали.
Колхоз д. Иваньково Колокшанского сельсовета не выполнил хлебопо​ставки, между тем председатель колхоза Малышков распорядился выдать колхозникам по 500 г ржи и по 200 г пшеницы на трудодень. Председатель сельсовета Марков, зная об этом, никаких мер не принимает.
Александровский район. Обязательства по зернопоставкам колхозами района на 5 октября с.г. выполнены только на 49,3%, по семссуде — на 39,8% и по натуроплате — на 28,2%.
Основными причинами слабого хода выполнения зернопоставок в районе является недостаточное внимание этому вопросу со стороны руководителей сельсоветов. Ряд председателей сельсоветов вместе с руководителями колхо​зов ожидает снижения плана хлебопоставок.
Колхоз «Красный воин» Арсаковского сельсовета, несмотря на наличие достаточного количества зерна, на 5 октября сдал лишь 9 ц зерна.
Председатель колхоза Кряченков заявляет: «Мы сами голодные, выпол​нять госпоставки нам нечем». По вине Кряченкова стравлено скоту 14 га не-скошенного овса и сгноен оставшийся невывезенным с поля овес с площади в 11 га. Картофеля не сдано ни одного килограмма. Ведется расследование.
Колхоз «Новая деревня» Мошнинского сельсовета, сдав государству 16 ц ржи, дальнейшую сдачу хлеба прекратил, несмотря на то, что хлеб имеется. Член правления колхоза Лобанов Ф.А. (бывший твердозаданец) на вопрос, как идет выполнение гособязательств, заявил: «Хлеба сдали только 16 ц и то каемся — не надо было сдавать». Сообщено райпрокурору.
Такое же положение и в колхозах «Коминтерн», «Красное пламя».
Киржачский район. Медленные темпы выполнения плана хлебопоставок в районе объясняются отсутствием оперативного руководства со стороны пред​седателей ряда колхозов, которые настроены иждивенчески. Вместе с этим районные организации оказывают колхозам недостаточную помощь. На 3 ок​тября по району план хлебопоставок выполнен на 85,1%.
Жордеевский колхоз на 4 октября на сдал государству 10 ц хлеба и 180 ц картофеля. Председатель колхоза Михеев отказывается работать в колхозе за трудодни. Среди колхозников Михеев говорит: «У председателя колхоза тру​додень обесценен, а поэтому нет никакого желания работать. Лучше уйти на побочные заработки».
Председатель колхоза д. Васильевская Глазков, член ВКП(б), чтобы изба​виться от работы, разложил в колхозе труддисциплину. План хлебопоставок на 4 октября выполнен только на 50%, а к сдаче картофеля колхоз еще не приступил.
Никологорский район. План хлебосдачи по району выполнен на 48,7%, на​туроплаты МТС — на 16,5% и возврат семссуды — на 3,5%.
Колхоз «Путь Ильича» выполнил план госпоставок на 30%. Председатель колхоза Мочалов, член ВКП(б), саботируя госпоставки, мотивирует невыполне​ние плана тем, что не на чем вывозить хлеб, тогда как лошади колхоза простаи​вают. Такое же положение и в колхозах д. Б.-Рамень, Худяково, Невежино.
План сдачи льносемян по контрактационным договорам не будет выпол​нен, т.к. общий валовой сбор не балансируется. Засыпка семян на 1937 г. и сдача семссуды превышает валовой сбор, поэтому райисполком вынес решение отменить выполнение плана сдачи льносемян по контрактационным догово​рам, перенеся на 1937 г.
Также не будут выполнены госпоставки по овсу, вследствие большой поте​ри и гибели в связи с опозданием уборки.
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В колхоз д. Коровино приехал председатель рика Ворошилов, и на во​прос, как обстоит дело с выполнением госпоставок, председатель колхоза Ковригин заявил: «Как хотите судите меня, но у меня выполнять госпоставки нечем». Между тем, Ковригин выдал колхозникам по 800 г ржи на трудо​день. После отъезда Ворошилова находящиеся в правлении колхоза колхоз​ники Терентьев и Шапкин заявили Ковригину: «Не вози им ни одного зерна, пускай приезжают сами да выгребают, а мы свой хлеб сдавать не будем». В результате колхозом до сих пор не сдано 43 ц ржи. К сдаче других куль​тур еще не приступали.
Пестяковский район. На 1 октября государству сдано 62,6% плана. На​туроплата МТС выполнена на 39,9%, а возврат семссуды на 35%. Ряд пред​седателей сельсоветов и колхозов проявляет антигосударственные тенденции, распределяя зерно по трудодням колхозникам, не выполнив государственные обязательства.
Антигосударственные тенденции особенно сильны в Симаковском, Мор-двиновском, Криковском, Брюхатовском и Детковском сельсоветах, где план хлебопоставок выполнен на 10 — 15%. В счет натуроплаты МТС и семенной ссуды ничего не сдано, тогда как колхозникам только зерновых культур на трудодни выдано по 400 — 500 г.
Райисполком и уполномоченные РК ВКП(б), находящиеся в деревне, должных мер к пресечению антигосударственных тенденций не принима​ют.
Напряженное положение с выполнением плана сдачи картофеля. На пристань Васильево Горьковского края предположено отгрузить 700 т кар​тофеля, фактически же поступило только 80 т, 30 сентября на эту при​стань прибыла баржа емкостью в 200 т. Но так как такого количества кар​тофеля нет, Пестяковская заготконтора вынуждена платить штраф за не​догруженный тоннаж.
Кольчугинский район. На 1 октября план хлебопоставок выполнен только на 41,9%. Из 21 сельсовета в районе полностью план выполнен только одним Литвиновским сельсоветом. План сдачи зерна не выполняется, главным образом, за счет пшеницы и других яровых культур, которые до сих пор не обмолочены. Основной причиной невыполнения плана является нали​чие антигосударственных тенденций, борьба с которыми слабо организована.
Флорищенский сельсовет. По плану сельсовет должен сдать 240 ц зерна. Фактически же сдано 63 ц или 26%. За последний месяц ни от одного кол​хоза этого сельсовета не поступило на склады Заготзерно ни одного кило​грамма.
Колхоз им. Жданова Снегиревского сельсовета по плану должен сдать го​сударству 49 ц ржи и пшеницы. До сих пор колхоз не сдал ни одного цент​нера. Не сдал также колхоз ничего из плана в 60 ц картофеля.
Колхоз «Крепость труда», несмотря на наличие всех условий к выполне​нию плана зернопоставок, в силу плохого руководства председателя Громова до сих пор не сдал ни одного центнера зерна.
Аналогичное положение в колхозах им. Бубнова, «Ильич», «Республика​нец», «Майское утро» и др.
Заслуживают внимания факты антисоветской агитации со стороны враж​дебных элементов, направленные на дискредитацию колхозов и на срыв вы​полнения плана государственных обязательств.
Александровский район. Колхозник колхоза им. Шмидта Крылов И.В. в целях срыва плана сдачи зерна государству ведет среди колхозников следую​щую агитацию: «Скоро хлеб будет продаваться по 1 руб. 30 коп. за кг, а сахар — 7 руб. Цены на все товары повышены. Торговля хлебом в скором
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времени будет приостановлена. Сдадим хлеб государству, а сами будем голо​дать» .
Курловский район. Сын бывшего твердозаданца Ухин А.Н. среди колхоз​ников колхоза «Свобода» в присутствии председателя сельсовета Дымова за​явил: «Сталинские колхозы провалились. Вместо того, чтобы колхозникам прийти к зажиточной жизни, колхозники будут полунищими. Подойдет время, когда мы отомстим всем большевикам».
Колхозница колхоза «Октябрьская победа» Катрикова Е.Я. среди кол​хозников говорила: «Скоро будет война, и нашу власть разобьют, да хо​рошо бы поскорей, тогда бы и колхозы развалились. Напрасно расстреля​ли Зиновьева и Каменева, они нам никакого вреда не сделали и, если бы они пришли к власти, нам хуже не было бы». Катрикова привлекается к ответственности.
Владимирский район. Колхозник колхоза с. Спасского Кукушкин A.M. среди колхозников заявил: «Больше в колхозе работать нельзя. Работаем задаром, хлеб отдаем государству да за работу МТС, колхознику ничего не остается. Я бы вышел из колхоза, да боюсь задушат налогами. В колхозе же работаешь как принудиловку».
Колхозник колхоза д. Немцево Борисов среди колхозников говорил: «Мы живем хуже, чем за границей, работаем на государство, а обуви и хлеба не имеем. От этой власти я бы уехал за границу».
Информирован обком ВКП(б).
Муравьев. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1285. Л. 122-128. Заверенная копия.
№ 366
Спецсообщение УНКВД Ярославской обл. Г.А.Молчанову о фактах саботажа госпоставок и настроениях колхозников в связи с недородом в некоторых районах области по данным на 11 октября 1936 г.
15 октября 1936 г.
№ 427
Совершенно секретно.
Специальной выборочной проверкой ряда колхозов 14 районов области выявлены следующие заслуживающие внимания моменты:
1)
Имеет место открытый саботаж и прямой отказ от выполнения госпо​
ставок со стороны руководящего состава ряда колхозов и сельсоветов.
В Судайском районе на пленуме Чертовского сельсовета под руководством председателя колхоза Данилова вопрос о саботаже хлебопоставок открыто об​суждался между председателями некоторых колхозов. В этом же районе за​фиксированы факты демонстративных отказов некоторых председателей кол​хозов от выполнения госпоставок. В других районах ряд председателей кол​хозов ведет открытую пропаганду против госпоставок.
Некоторые руководители колхозов, не приступая еще к госпоставкам, рас​пределили зерно по трудодням, заявив при этом: «Надо дать сначала колхоз​никам, а что останется — государству».
2)
В ряде колхозов обследованных районов продовольственное положение
напряженное. Имеются колхозы, которые не в состоянии рассчитаться с го​
сударством, не имеют возможности обеспечить себя семенами на весну 1937 г.
и ничего не могут выдать колхозникам на трудодни. На этой почве отмеча​
ются нездоровые настроения среди части колхозников.
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Заслуживают внимания факты воспрепятствования выполнению госпоста​вок.
В Судайском районе в президиум собрания колхоза им. Сталина колхоз​ником Елизаровым было подано заявление, в котором он требовал отпуска его на заработки, ввиду отсутствия у него денег и хлеба. В случае неотпуска на заработки Елизаров угрожал самоубийством.
В Нагорьевском районе колхозник Киселев подал заявление правлению колхоза с объявлением голодовки, требуя предоставления ему для этой цели отдельного помещения. Киселев объявление голодовки мотивирует отсутстви​ем продовольствия и отказом со стороны правления колхоза в разрешении вы​езда на заработки. Киселев имеет 5 чел. детей от 6 до 16 лет, заработал 600 трудодней.
Весьма характерна форма общественного питания, установленная в колхо​зе «Ананьино» Антроповского района, где выдача хлеба дифференцирована, а заготовка его идет за счет убоя овец, принадлежащих овцеводческой товарной ферме.
В другом колхозе «Шуя» того же района председатель правления ввел оп​лату трудодней натурой — печеным хлебом, закупаемым за счет проданной колхозной коровы и клеверных семян.
3) В результате необеспеченности продовольствием усиливается уход из колхозов на побочные заработки. При этом следует отметить, что подчас кол​хозники уходят самовольно, не получая разрешения от правлений колхозов.
Например, в Судайском районе за август выбыло 164 чел., а в сентябре выбыло 222 чел.
В Пошехоно-Володарском районе с 1 августа по 25 сентября 1936 г. выда-'но 1107 паспортов для выезда из района.
В Антроповском районе в колхозе «Красные поляны» все мужчины-кол​хозники, в том числе и председатель правления, подали заявления об уходе на заработки.
По всем случаям саботажа госпоставок ведется тщательное расследование, виновные привлекаются к ответственности.
Информирован обком ВКП(б).
Ершов.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1285. Л. 129—132. Заверенная копия.
№ 367
Записка Западно-Сибирского крайкома ВКП(б) и крайисполкома в ЦК ВКП(б) и СНК СССР об экономическом положении колхозов края
Не позднее 20 октября 1936 г.1*
При общем сравнительно хорошем урожае по краю мы имеем в этом году группу районов, которые вследствие засушливой погоды имеют крайне низкий урожай. Это, главным образом, районы Славгородской группы. Так, напри​мер, итоги обмолота по Славгородскому району дают 1,1 ц с га, по Ново-Ки​евскому — 1,7, по Ключевскому — 1,7 ц, по Карасукскому — 2,5, Немецко​му — 2,3, по Завьяловскому — 2,9 ц и т.д.
По данным межрайонных комиссий по урожайности, охватывающим 50% колхозов края, 489 колхозов края с посевной площадью в 403 тыс. га отнесены к первой группе, т.е. имеют урожай от 1 — 3 ц, и 542 колхоза с по-
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севной площадью 434 тыс. га отнесены ко второй группе, т.е. имеют урожай от 3 — 5 ц.
Если учесть, что в среднем по установленному плану зернопоставок и на​туроплаты колхозы сдают около 3 ц с га, то совершенно ясно, что первая группа колхозов не сможет полностью выполнить свои обязательства по зер​нопоставкам, натуроплате и возврату ссуд, даже при условии сдачи всего со​бранного ими зерна. Вторая группа колхозов для выполнения этих обяза​тельств должна будет сдать урожай с семенных участков, не в состоянии будет засыпать семенные фонды и, кроме выданных авансов, ничего не будет рас​пределять по трудодням.
Таким образом, в связи с низким урожаем часть колхозов не сможет вы​полнить своих обязательств перед государством по зернопоставкам и натуроп​лате. Часть МТС урожайных районов не заработают полностью установленно​го для них плана натуроплаты, потому что не выполняют плана комбайно-уборки в связи с трудными условиями комбайноуборки этого года. Таким об​разом, мы будем иметь недобор по натуроплате против плана в 32 млн пуд.2*, утвержденного правительством, в размере 3 — 3,5 млн пуд.
Исходя из этого крайком и крайисполком просят ЦК ВКП(б) и Совнар​ком:
1. Снизить по колхозам края, пострадавшим от недорода в этом году, план
зернопоставок на 4 млн пуд. и перечислить это снижение в недоимку с покры​
тием ее из урожая 1937 г.
2. Уменьшить план натуроплаты на 3 млн пуд.
Секретарь Запсибкрайкома ВКП(б) Сергеев. Председатель Запсибкрайисполкома Грядинский.
ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 1063. Л. 30. Подлинник.
1* Датируется по помете на документе. 2* См. док. № 336.
No 368
Телеграмма Б.А.Двинского И.В.Сталину о заготовках зерна на 20 октября 1936 г.1*
23 октября 1936 г.
№ 74/с, № 1634/ш.
Шифром.
Всего поступило хлеба по Союзу за четвертую пятидневку октября 13 млн 753 тыс. пуд. В прошлом году за четвертую пятидневку октяб​ря поступило по Союзу 9 млн 894 тыс. пуд.
С начала кампании на 20 октября поступило по Союзу 1 млрд 318 млн 723 тыс. пуд. В прошлом году на это же число поступило по Союзу 1 млрд 476 млн 275 тыс. пуд.
Двинский.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 55. Л. 107. Подлинник.
1* Аналогичные телеграммы Сталину имеются от 23 августа, 13 и 23 сентября и 3 октября 1936 г. (РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 55. Л. 53, 80, 83, 92).
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Докладная записка начальника Отдела актов гражданского состояния НКВД СССР М.М.Алиевского наркому Внутренних дел СССР Н.И.Ежову о резком падении влияния сезонности на рождения и браки в СССР
26 октября 1936 г.
Анализ движения рождений и совершения браков за 1935 г. и первую по​ловину 1936 г. показывает глубокие сдвиги, происшедшие за последние годы в быту сельского населения СССР.
Победа колхозного строя, индустриализация сельского хозяйства, расту​щее улучшение материального состояния населения нашей страны сказались в значительном увеличении естественного прироста населения, а также в увели​чении количества совершаемых браков.
Культурный рост сельского населения и резкое падение влияния религии значительно сократили «сезонность» рождений и браков, которая, главным образом, была связана с соблюдением религиозной обрядности.
1. В дореволюционной России в силу церковных постановлений много бра​ков заключалось перед великим постом, мало в летнее время и еще реже браки совершались в марте (великий пост) и в декабре (филипповский пост).
«Наиболее показательными являются месяцы март 1910 г. и апрель 1926 г., в которые, в силу вхождения этих месяцев в сезон великого поста, браки почти не совершались» (Отчет ЦСУ о естественном движении населе​ния РСФСР за 1926 г.).
Теперь картина резко изменилась. В 1910 г. в Европейской части России и в 1926 и 1935 гг. по РСФСР на каждые 100 браков, заключенных в сель​ских местностях в год, распределялись по месяцам:
	
	Ян​варь
	Фев​раль
	Март
	Ап​рель
	Май
	Июнь
	Июль
	Ав​густ
	Сен​тябрь
	Ок​тябрь
	Но​ябрь
	Де​кабрь

	1910 г.
	26,6
	23,0
	1,2
	2,7
	5,5
	4,1
	3,5
	1,5
	3,3
	13,2
	14,2
	1,2

	1926 г.
	15,4
	30,5
	7,6
	2,5
	5,8
	6,3
	4,2
	2,7
	3,0
	5,7
	13,0
	3,3

	1935 г.
	9,8
	14,2
	9,5
	6,3
	7,9
	6,9
	6,7
	6,4
	6,5
	7,8
	9,9
	8,1


В 1926 г. влияние религиозной обрядности в сельских местностях на со​вершение браков было еще значительно; (в апреле — великий пост — всего 2,5% годового количества браков и в декабре — филипповский пост — 3,3%).
В 1935 г. апрель дает уже 6,3%, а декабрь 8,1%, приближаясь к средней годовой норме.
Влияние полевых работ на регистрацию браков также уменьшилось: за 3 мес. — июль, август, сентябрь — в 1910 г. было совершено 8,3% годового количества браков, в 1926 г. — 9,9, а в 1935 г. — 19,6%.
Интересны также результаты сравнения распределения браков по месяцам первого полугодия 1936 г. с 1910 и 1926 г.
Если взять количество браков в январе за 100, мы получим следующее со​отношение:
Сельские местности:
	
	Европейская часть России
	РСФСР

	
	1910 г.
	1926 г.
	19.46 г.

	Январь
	100
	100
	100

	Февраль
	86
	198,1
	124,8
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	Европейская часть России
	РСФСР

	
	1910 г.
	1926 г.
	1936 г.

	Март
	4,5
	49,3
	58,5

	Апрель
	10,2
	16,0
	60

	Май
	20,7
	37,6
	60

	Июнь
	15,4
	40,9
	64,8


По Украине мы имеем следующее распределение браков по месяцам: 1936 г. (по сельским местностям):
	
	Январь
	Февраль
	Март
	Апрель
	Май
	Июнь

	Донецкая обл.
	100
	134,0
	86,7
	73,7
	91,1
	90,2

	Одесская обл.
	100
	154,4
	72,1
	77,7
	103,4
	86,7

	Днепропетровская обл.
	100
	141,9
	66,5
	72,9
	109,5
	99,4

	УССР
	100
	150,6
	46,2
	61,7
	92,0
	68,3


Приведенные данные движения совершения браков по временам года показывают, что за последние годы советская деревня по своему социаль​но-бытовому укладу быстрыми темпами приближается к индустриальным городам.
2. Старая статистика по вопросу о сезонности рождений утверждала, что законы естественного движения сельского населения подчиняются, в основ​ном, религиозным постановлениям (браки в определенные части года).
В России «имелись 2 максимума рождаемости, которые приходились на июль (время зачатия — ноябрь) и октябрь (время зачатия — январь). (Про​фессор Воблый — «Статистика» 1912 г.)
Теперь эти месяцы (июль и октябрь) во многих областях Союза уже мало отличаются по количеству рождений от остальных месяцев.
Количество рождений по месяцам 1935 г.:
	
	Москов​ская обл.
	Ленин​градская обл.
	Кали​нинская обл.
	век
	Север​ный край
	Донец​кая обл.
	УССР
	РСФСР

	Январь
	25 603
	8675
	7260
	5436
	7080
	12 619
	76 994
	312 205

	Февраль
	22 577
	8065
	6038
	5444
	5686
	11 811
	62 551
	277 272

	Март
	22 263
	8085
	6181
	5816
	5694
	10 796
	55 418
	273 416

	Апрель
	20 863
	7469
	5994
	5196
	5241
	9456
	48 178
	242 928

	Май
	22 686
	7371
	5468
	4923
	5232
	9848
	51 817
	245 266

	Июнь
	23 950
	8488
	6500
	4906
	6235
	10 089
	54 446
	262 878

	Июль
	26 977
	9405
	6799
	5728
	7162
	И 854
	66 267
	308 959

	Август
	26 432
	9123
	7110
	6139
	7217
	12 332
	75 595
	329 576

	Сентябрь
	23 582
	8028
	6111
	5641
	6245
	12 356
	71 556
	305 870

	Октябрь
	26 454
	8590
	6783
	6033
	6238
	12 645
	72 320
	324 061

	Ноябрь
	27 174
	9240
	7680
	6000
	6724
	11 227
	66 616
	327 805

	Декабрь
	28 165
	9755
	7676
	6112
	7459
	12 219
	63 079
	336 352
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7 мес. 1936 г. дали следующее количество рождений по месяцам:
	
	Январь
	Февраль
	Март
	Апрель
	Май
	Июнь
	Июль

	РСФСР
	372 337
	341 669
	338 727
	292 296
	293 563
	304 131
	346 453

	СССР
	499 266
	453 317
	448 008
	392 388
	393 647
	409 328
	470 762


3. Укрепление колхозного строя и улучшение материального положения населения вызвало увеличение рождаемости и прироста населения, имевшие место в 1935 и 1936 гг.
Январь-июнь 1935 г. дал рождений по СССР в два с лишним раза больше, чем то же полугодие 1934 г., а прирост населения больше, чем в 16 раз.
	
	Январь —июнь 1935 г.
	Январь —июнь 1934 г.

	
	Рождений
	Прирост
	Рождений
	Прирост

	СССР
	2 182 304
	985 628
	1 059 260
	59 900


Если данные 1934 г., особенно за первое полугодие, когда учет естествен​ного движения населения был плохо поставлен, не совсем точны, то увеличе​ние рождаемости и прироста в 1936 г., по сравнению с 1935 г. (когда учет был поставлен значительно лучше), идет уже бесспорно за счет роста количества рождений.
	
	Январь —июнь
	Январь —июнь

	
	1935 г.
	1936 г.
	Процент увеличения
	1935 г.
	1936 г.
	Процент увеличения

	
	Рождений
	Рождений
	
	Прирост
	Прирост
	

	СССР
	2 182 304
	2 596 000
	19,1
	985 628
	1 205 500
	22,3

	РСФСР
	1 613 965
	1 932 723
	19,7
	697 843
	843 690
	20,8


По отдельным областям большое увеличение прироста и рождений по сравнению с первым полугодием 1935 г. дают: Западная обл. — увеличение рождений на 67,7%, а увеличение прироста на 50,2% (44 118 прирост в этом году против 7328 в прошлом году); Курская обл. — рост рождений на 51,5% и прироста на 99,5%.
В 1911 — 1913 гг. максимальный прирост на 1 тыс. населения по России был в Башкиро-Оренбургском районе и равнялся 17,2, в 1936 г. исчисление прироста по нижеуказанным областям за первое полугодие дает следующий средний годовой коэффициент: Башкирия — 28,2; Оренбургская обл. — 27,7; Свердловская обл. — 17,5; Белоруссия — 19,9; Армения — 33,2; Азово-Чер-номорский край — 18,5.
Начальник отдела актов гражданского состояния, напор государственной безопасности Алиевский.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 612. Л. 68-74. Копия.
№ 370
Разъяснение Наркомзема СССР наркому земледелия Армении Гумедину о реализации излишков скота колхозниками
27 октября 1936 г.
Излишек скота сверх предусмотренных для данного района норм как имевшийся при вступлении в колхоз, так и полученный колхозником вследст​вие выращивания молодняка принудительному обобществлению не подлежит.
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Этот излишек скота колхозник может реализовать по своему усмотрению. При этом колхозы обязаны принять все меры к приобретению этого излишка скота у колхозников для своих ферм.
Согласно решению пленума ЦК ВКП(б), принятому 1 июля 1934 г.1*, кол​хозники, вырастившие в своем хозяйстве нетеля или корову и продающие их колхозной товарной ферме по государственной цене, освобождаются на два года от обязательной поставки молока и мяса. Эта льгота постановлением СНК СССР от 19 августа 1935 г. распространена и на единоличников, всту​пающих в колхоз.
Колхозникам, не желающим продавать излишки скота колхозу, должно быть разъяснено, что в этом случае они не только лишаются вышеуказанной льготы, но кроме того с них будут истребованы при взимании с/х налога до​полнительные суммы налогового обложения.
Зам. народного комиссара земледелия СССР Цылько. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 1378. Л. 117. Заверенная копия.
'* См. резолюцию июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «Об улучшении и развитии животноводства» // КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 164.
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Материалы о валовом сборе зерна и о потребности в продовольст​венной ссуде колхозов западных и юго-западных районов Западно-Сибирского края
Конец октября 1936 г.' *
Ряд колхозов западных и юго-западных районов Запсибкрая, пострадав​ших от острой засухи и собравших исключительно низкий урожай (менее 4 ц с га), испытывает необходимость в помощи продовольственной и фуражной ссудой.
По данным МГК, отнесены по краю в низкую по урожайности группу (менее 3 ц) 21% колхозов, обслуживаемых МТС. По неполным данным, охва​тывающим 52 района края, в этих районах 931 колхоз будет распределять на трудодень менее 1 кг.
В районах Кулундинской степи в подавляющем большинстве колхозов вы​дача на трудодень не превышает 1 кг, и почти половина колхозов ограничива​ется распределением на трудодни только того количества хлеба, который был выдан в порядке аванса при молотьбе. Так, например, в Ключевском районе, имеющем посевную площадь зерновых 110 тыс. га и урожай 1,7 ц, из 121 кол​хоза 81  колхоз совсем не имеет хлеба для распределения по трудодням;
10 колхозов получают на трудодень ниже 0,5 кг; 12 колхозов от 0,5 до 1 кг;
11 колхозов от 1 до 2 кг и только 8 колхозов свыше 2 кг. Не менее трудное
положение и в ряде других районов края. Так, например, по Венгеровскому
району, имеющему посевную площадь зерновых 40 тыс. га и урожай 3,9 ц, из
108 колхозов 46 распределяют на трудодни, включая выданный аванс, до
0,5 кг; 27 колхозов от 0,5 до 1 кг; 18 колхозов от 1 до 2 кг и только 17 кол​
хозов свыше 2 кг.
В еще более неблагоприятных условиях находится Киевский район, имею​щий в среднем намолот по 0,9 ц с га, и Славгородский район, имеющий намо​лот 1,1 ц с га.
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Особенно остро нуждаются в помощи продовольственной и фуражной ссу​дой колхозы 18 районов края.
Возможность покупки хлеба в порядке государственной торговли для кол​хозов этих районов крайне ограничена, так как в хозяйстве подавляющего большинства колхозов преобладает полеводство, и доходность колхозов весь​ма низкая — в 1935 г. даже при несколько более высоком урожае, чем в те​кущем году, в большинстве районов Кулундинской степи выдача на трудодень деньгами не превышала 30 — 35 коп.
В колхозах, наиболее пострадавших от недорода 18 районов, насчитывает​ся 109 тысяч хозяйств. По имеющимся подсчетам, они располагают 600 тыс. ц продовольственного зерна. Если исчислять потребность 8 ц на хозяйство в год, т.е. по 2 центнера на едока, общая их потребность в продовольственном зерне равняется 880 тыс. ц, т.е. не хватает для обеспечения примерно мини​мальной потребности около 280 тыс. ц. Потребность в фураже этих районов составит 180 тыс. ц.
Указанная потребность в фураже исчислена нами с учетом значительного снижения имеющегося в колхозах Кулундинских районов свинопоголовья. В расчет принято только снабжение фуражом 112 600 лошадей, 405 300 голов крупного рогатого скота и сохранения на свинофермах не более 100 тыс. голов свиней.
При определении потребности в продовольственной и фуражной ссуде не​обходимо также наряду с 18 районами, указанными выше, учитывать необхо​димость некоторой продовольственной и фуражной помощи отдельным колхо​зам других районов, также собравшим низкий урожай. Для этой цели, по при​мерному расчету, необходимо еще 90 тыс. ц (т.е. в среднем по 3 ц на 30 тыс. хозяйств).
Таким образом, общая потребность по краю в продссуде исчисляется в раз​мере 370 тыс. ц и фуражной ссуде в размере 180 тыс. ц.
P.S. Можно взять другой метод расчета продссуды: 1 тыс. колхозов, не распределяющих хлеба на трудодень, по 80 дворов в среднем на колхоз — 80 тыс. дворов, по 4 центнера хлеба на двор — 320 тыс. ц.
Валовой сбор и потребность в хлебе по неурожайным районам Запсибкрая в 1936 году:
	Районы
	Посев зерновых в тыс. га
	Урожай​ность
	Валовой сбор в тыс. ц
	Число колхозных хозяйств
	Треб| ова-ние] хлеба тыс. ц
	Недо​статок

	Чистоозерный
	48,7
	1,8
	87,6
	5351
	40,1
	13,0

	Купинский
	88,8
	2,1
	186,5
	8490
	63,7
	25,0

	Карасукский
	66,3
	2,5
	165,7
	6540
	52,0
	10,0

	Хабаровский
	41,5
	4,0
	162,5
	4632
	37,0
	6,0

	Немецкий
	41,4
	2,3
	95,1
	2976
	22,4
	15,0

	Славгородский
	56,8
	1,1
	62,5
	3958
	29,7
	25,0

	Баевский
	52,0
	3,0
	154,0
	7191
	53,9
	18,0

	Панкрушихинский
	36,3
	4,0
	152,5
	5387
	43,1
	7,0

	Здвинский
	45,6
	2,9
	132,2
	6970
	l_    52,3
	12,0

	Барабинский
	35,6
	3,2
	116,8
	5530
	41,5
	10,0

	Чановский
	29,3
	2,8
	82,0
	4400
	33,0
	8,5

	Киевский
	57,4
	0,9
	51,5
	3432
	25,7
	_   25,0

	Ключевский
	110,0
	1,7
	187,0
	9344
	80,0
	16,0

	Родинский
	53,0
	3,1
	164,3
	6121
	45,9
	10,0
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	Районы
	Посев зерновых в тыс. га
	Урожай​ность
	Валовой сбор в тыс. ц
	Число колхозных хозяйств
	Требова​ние] хлеба тыс. ц
	Недо​статок

	Завьяловский
	66,1
	2,9
	191,7
	7389
	55,4
	25,0

	Мамонтовский
	59,4
	3,6
	213,8
	5676
	45,4
	5,0

	Ребрихинский
	73,0
	3,6
	259,2
	9004
	67,5    ,
	30,0

	Венгеровский
	40,4
	3,9
	157,6
	7558
	50,5
	17,0

	
	1001,6
	2,6
	2622,5
	109 949
	849,1
	280,5


Список районов с указанием количества колхозов Запсибкрая, получаю​щих в 1936 г. на трудодень меньше 1 кг:
	Районы
	Всего колхозов
	Количество колхозов, получаю​щих мень​ше 1 кг па трудо​день
	Районы
	Всего колхозов
	Количество колхозов, получаю​щих мень​ше 1 кг на трудо​день

	Татарский
	101
	15
	Тегульдетский
	25
	4

	Панкрушихинский
	59
	26
	У.-Таркский
	51
	15

	Коченевский
	85
	5
	Краюшкинский
	71
	7

	Чановский
	69
	42
	Черепановский
	87
	2

	Здвинский
	75
	42
	Маслянинский
	96
	4

	Кочковский
	66
	8
	Завьяловский
	77
	40

	Хабаровский
	75
	10
	Баевский
	90
	55

	Ордынский
	60
	2
	Мамонтовский
	70
	37

	Каргатский
	109
	44
	Ребрихинский
	103
	33

	Каменский
	132
	21
	Павловский
	84
	2

	Алейский
	78
	9
	Благовещенский
	89
	41

	Барнаульский
	58
	5
	Знаменский
	82
	14

	Тюменцевский
	72
	14
	Ново-Киевский
	72
	72

	Поспелихинский
	52
	2
	Славгородский
	83
	32

	Змеиногорский
	119
	8
	Купинский
	107
	58

	Курьинский
	51
	6
	Родинский
	75
	21

	Кисихинский
	67
	1
	Волчихинский
	80
	2

	Троицкий
	69
	6
	Немецкий
	50
	39

	Парфеновский
	65
	13
	Красноозерский
	88
	20

	Бийский
	66
	14
	Карасукский
	106
	62

	У-Калманский
	46
	1
	Ключевский
	121
	24

	Топчихинский
	69
	2
	Колыванский
	87
	30

	Тальменский
	76
	1
	Тайгинский
	122
	8

	Куйбышевский
	90
	5
	Болотинский
	122
	6

	Пихтовский
	39
	5
	Ояшинский
	96
	10

	Барабинский
	19
	44
	Всего
	

	Венгеровский
	110
	76
	
	[963]


ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 1063. Л. 34-37. Копия.
Датируется по смежным документам дела.
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Объяснительная записка М.А.Чернова к проекту постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР о состоянии животноводства в 1936 г.
/ ноября 1936 г. Не подлежит оглашению.
Государственным планом предусмотрен в 1936 г. большой рост животно​водства. По плану должно быть выращено 63 млн голов молодняка разных видов скота. Прирост крупного рогатого скота намечается с 45,9 млн голов до 53,9 млн голов (включая скот рабочих и служащих); прирост лошадей — с 15,5 млн голов до 17 млн голов; прирост свиней — с 25,7 млн голов до 35,2 млн голов; прирост овец и коз — с 49,7 млн голов до 61 млн голов.
В первое полугодие выполнение государственного плана по росту живот​новодства шло вполне удовлетворительно. По данным июньской переписи ЦУНХУ, стадо крупного рогатого скота выросло с июня 1935 г. по июнь 1936 г. на 7,3 млн голов, или на 14,8%, стадо лошадей — на 0,7 млн голов, или на 4,7%, стадо овец и коз — на 12,2 млн голов, или на 20,1% и стадо сви​ней — на 7,9 млн голов, или на 34,8%.
Прирост по лошадям, коровам, овцам и козам в текущем году выше, чем за все предыдущие годы.
Наибольший рост животноводства в текущем году дали следующие респуб​лики, края и области:
	Республики, края и области
	Прирост в процентах

	
	Лошади
	Крупный рогатый скот
	Овцы и козы
	Свиньи

	Челябинская обл.
	10,8
	21,7
	27,6
	53,4

	Башкирская АССР
	9,4
	21,3
	39,5
	27,3

	Татарская АССР
	7,3
	20,3
	35,3
	69,6

	Куйбышевский край
	6,3
	24,1
	-48,1
	37,2

	Оренбургская обл.
	15,1
	23,6
	35,6
	91,5

	Курская обл.
	14,0
	20,3
	31,2
	83,1

	Воронежская обл.
	9,0
	16,6
	34,1
	37,4

	Сталинградский край
	12,0
	17,8
	27,7
	31,0

	Саратовский край
	12,5
	26,1
	34,9
	38,4

	Казахская АССР
	13,9
	22,0
	25,5
	38,2

	Омская обл.
	3,8
	17,5
	25,3
	35,6

	В среднем по Союзу
	4,7
	14,8
	20,1
	34,8


Таким образом, перечисленные области в первом полугодии текущего года шли на очень высоком уровне животноводства, Однако, вследствие неблаго​приятных климатических условий в перечисленных именно областях, а также частично в Московской, Ярославской и Ивановской обл., в Северном, Горьков-ском и Кировском краях создалось очень напряженное положение с кормами.
Так, например, по Башкирской АССР при потребности в грубых кормах в 3 млн т имеется 2 млн т или 67%. Из 56 районов только три района полностью обеспечены своими грубыми кормами, целый ряд районов имеет обеспечен​ность 38 — 45%, а Учалинский район обеспечен только на 20%.
Московская обл. при потребности в 3,8 млн т имеет 3.2 млн т или 84%. Из 131 района области своими грубыми кормами полностью обеспечены только 7 районов, 23 района имеют обеспеченность грубыми кормами ниже 50%.
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Куйбышевский край при потребности в 3,3 млн т имеет 2,9 млн т или 88%. Ярославская обл. при потребности в 1,8 млн т имеет 1,6 млн т или 89%. Ива​новская обл. при потребности 1,4 млн т имеет 1,2 млн т или 86% и т.д.
При исчислении ресурсов грубых кормов учтена вся яровая солома, вся мякина и до 50% озимой соломы.
В результате недостатка кормов как в колхозах, так и у колхозников уже сейчас в перечисленных краях и областях наблюдается сброска скота в значи​тельно больших размерах, чем в прошлом году. Об этом, помимо наблюдений за привозом скота на базары, можно судить по размерам заготовки кож. За III квартал заготовлено крупных кож по Союзу 1503 тыс. против 965 тыс. в прошлом году; выростка, получаемого от молодняка крупного рогатого скота, заготовлено 416 тыс. против 325 тыс. в прошлом году; опойка, получаемого от убоя молочных телят, заготовлено 632 тыс. против 464 тыс. в прошлом году; овчины заготовлено 4478 тыс. против 3820 тыс. в прошлом году.
Это увеличение заготовки кож падает, главным образом, на перечисленные выше края и области.
В некоторых из этих краев и областей заготовка кож крупного рогатого скота против прошлого года увеличилась в два раза.
О значительной сброске скота в указанных областях можно судить по ценам на живой скот и мясо на рынках. Например, в Московской, Челябин​ской обл., Куйбышевском крае и Башкирской АССР корова стоила в прошлом году 1 тыс. — 1,5 тыс. руб., а в этом году продается за 400 — 600 руб.
На сброску скота в перечисленных краях и областях влияют еще следую​щих два обстоятельства. Первое — значительные платежи колхозов и колхоз​ников по налогу, по самообложению и возврату ссуд Сельхозбанку при пони​женной в этом году денежной доходности колхозов в этих областях.
Второе — вследствие пониженного урожая зерновых многие колхозники перечисленных краев и областей вынуждены прибегать к покупке хлеба на ба​заре по спекулятивным ценам, и для этого также продается скот.
Еще в августе мес. по ходатайству Наркомзема Совнарком и ЦК ВКП(б) приняли специальное решение о мероприятиях по обеспечению кормами скота колхозов, колхозников и совхозов Наркомсовхозов. Этим постановлением оказана значительная государственная помощь кормами колхозам перечислен​ных выше краев и областей. Отпущено 75 тыс. т жмыха, 75 тыс. т отрубей, 200 тыс. т комбикормов и 50 тыс. т сухого жома для продажи колхозам, ас​сигновано 75 млн руб. кредита на выкуп кормов и предложено Комзаг СНК заготовить 500 тыс. т сена и соломы для переброски в перечисленные края и области.
Однако, эту помощь нужно расширить для того, чтобы не допустить сни​жения поголовья в перечисленных областях, так как снижение поголовья в этих областях безусловно сильно отразится на снижении общего поголовья по Союзу и на выполнении государственного плана по животноводству.
Учитывая имеющиеся государственные ресурсы концентрированных кор​мов, Наркомзем СССР просит дополнительно отпустить в I квартале 1937 г. для продажи колхозам и колхозникам перечисленных краев и областей 200 тыс. т кормов, в том числе жмыхов 50 тыс. т, комбикормов 80 тыс. т, от​рубей и зернофуража 70 тыс. т.
Кроме этого, необходимо поручить Комзаг СНК дополнительно заготовить на Украине, в Азово-Черноморском и Северо-Кавказском краях 0,5 млн т со​ломы для завоза в перечисленные края и области для оказания помощи нуж​дающимся колхозам и колхозникам. Необходимо также отпустить одногодич​ный кредит в сумме 100 млн руб., в том числе колхозам дополнительно 50 млн руб. и колхозникам — 50 млн руб.
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Прошу также предоставить колхозам и колхозникам перечисленных краев и областей некоторые льготы по платежам, а именно — отсрочить на год осо​бенно нуждающимся колхозам и колхозникам 150 млн руб. платежей по под​ходному налогу, сельхозналогу и самообложению и пролонгировать на год возврат просроченной задолженности ЦСХБанку в сумме 40 млн руб., что со​ставит примерно около 50% платежей и возврата ссуд на IV квартал по пере​численным краям и областям.
Наркомзем СССР также просит расширить торговлю хлебом в сельских местностях перечисленных областей. В настоящее время в сельских местнос​тях Союза хлеб продается в месяц в порядке розничной торговли, примерно, в размере 320-350 тыс. т (муки и крупы), в том числе в перечисленных облас​тях 170 тыс. т (муки и крупы).
Наркомзем СССР предлагает расширить продажу в указанных областях муки и крупы до 250 тыс. т.
Проект постановления прилагается1*.
Народный комиссар земледелия Союза ССР М. Чернов. РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 1. Д. 917. Л. 37—34. Заверенная копия.
1   Приложение не публикуется.
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Справка Отдела актов гражданского состояния Н.И.Ежову о ходе оформления заявлений и выдаче пособий многосемейным по состоянию на 20 октября 1936 г.
5 ноября 1936 г.
1.  На 20 октября с.г. по Союзу поступило всего заявлений о пособии 158 102, из них по городам — 13 046, по сельским местностям — 145 056. По количеству детей в семье заявления делятся: а) по городам:
	7 детей
	8 детей
	9 детей
	10 детей
	11 детей
	12 детей
	13 детей
	14 детей
	15 детей
	16 детей
	17 детей

	8640
	2889
	1128
	290
	82
	13
	3
	—
	_
	_
	_

	66,2%
	22,2%
	8,6%
	2,2%
	0,6%
	0,1%
	_
	_
	_
	_
	

	6) по сельским местностям:
	
	
	
	
	
	

	7 детей
	8 детей
	9
детей
	10 детей
	11 детей
	12 детей
	13 детей
	14 детей
	15 детей
	16 детей
	17 детей

	92 876
	32 721
	10 177
	3130
	852
	184
	36
	14
	—
	3
	1

	66,4%
	23,4%
	7,3%
	2,2%
	0,6%
	0,1%
	—
	-
	-
	-
	-


(Якутия, ДВК, Кара-Калпакия, Казахстан, Западная Сибирь, Омская обл. и Кировский край сведения по разбивке дали не полностью.)
В сельских местностях на каждые 129 дворовых хозяйств было подано одно заявление о пособии (общее количество дворов — 20 413 900).
Наибольшее количество заявлений о пособии (по отношению к количеству населения) подано в Воронежской обл. — одно заявление на 650 чел. населе​ния.
28*
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Наименьшее количество заявлений было в УССР — одно заявление на 2445 чел. населения.
2. Из всего количества поступивших заявлений проверено, оформлено и
передано в исполкомы и совнаркомы 97 059 заявлений или 61,3%.
3. Всего исполкомами (и СНК АССР) на 20 октября вынесено решений о
выплате пособий 57 322 матерям, из которых:
на 1 ребенка
-
47 972
- 83,7%
на 2 детей
-
8780
- 15,3%
на 3 детей
-
554
-   0,9%
на 4 детей
16
-    0,02%
Процент рассмотренных исполкомами заявлений колеблется: Воронежский исполком вынес решений на 97% из общего количества переданных ему заяв​лений; Грузинская республика — вынесено решений на 14% из общего коли​чества переданных заявлений.
4. На 20 октября исполкомами выплачено пособий 56 млн руб., кроме Во​
ронежской обл., Западной Сибири, Горьковского края и ДВК, откуда сведе​
ний о выплаченных суммах не поступило. Армения сообщила, что деньги не
выплачивались из-за отсутствия средств.
5. Из всех детей, на которых выплачивается пособие, родилось в 1936 г.:
	седьмых детей
	- 20 347
	- 67,6%

	восьмых детей
	-    6802
	- 22,7%

	девятых детей
	-     2188
	-    7,2%

	десятых детей
	-      549
	-    1,8%

	одиннадцатых детей
	-      158
	-   0,5%

	двенадцатых детей
	40
	-    0,1%

	тринадцатых детей
	8
	-    0,02%

	четырнадцатых детей
	6
	-    0,01%

	Всего:
	30 098
	


Приложение: 3 сводки по областям, краям и республикам1*
Начальник отдела актов гражданского состояния, майор государственной безопасности М.Алиевский.
Начальник отделе майор государстве
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 612. Л. 87-90. Копия.
1* Приложение не публикуется.
№ 374
Спецсообщение УНКВД Воронежской обл. Г.А.Молчанову о хозяйственном положении колхозов области по данным на 1 ноября 1936 г.
6 ноября 1936 г.
№ 11577
Совершенно секретно.
Вследствие неблагоприятных метеорологических условий урожайность всех видов зерновых и овощных культур по области в текущем году ниже про​шлогодней.
По предварительным данным комиссии по определению урожайности, средняя урожайность зерновых культур по области в 1936 г. определяется в 5,7 ц с га против 9,1 ц в 1935 г.
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Во многих районах урожайность зерновых составляет только 4 ц с га. В 90 районах (из 128) от 20 до 60% яровых посевов погибли совершенно (по данным комиссии по определению урожайности). Это обстоятельство создало известные трудности в выполнении колхозами государственных обязательств.
На 25 октября с.г. план хлебозаготовок (по всем видам) выполнен на 81,6%, в том числе по хлебопоставкам на 82,2% и натуроплате 63,8%.
Ход хлебозаготовок в октябре характеризуется следующими данными:
	Пятидневки
	Заготовлено в т
	Процент выполнения плана

	Первая
	12 206
	1,7

	Вторая
	5379
	0,8

	Третья
	3211
	0,45

	Четвертая
	1734
	0,25

	Пятая
	1348
	0,2


Во взятых на выборку 12 районах имеется 168 колхозов, которые не рас​считались с государством по хлебопоставкам и в данное время не имеют в на​личии хлеба (Грязинский район — 21 колхоз, Сампурский — 32 колхоза, Петропавловский — 11 колхозов, Бондарский — 14 колхозов и ряд других).
Нижне-Цевицкип район. В 1936 г. из 113 колхозов полностью не рассчита​лись с государством: по хлебопоставкам — 50 колхозов; по натуроплате — 87 колхозов и по ссуде — 70 колхозов. В 60 колхозах совершенно отсутствует хлеб и в 50 колхозах нет семян для ярового сева.
Сампурский район. Из 145 колхозов района полностью рассчитались с го​сударством по хлебопоставкам только 40 колхозов. В 32 колхозах совершенно отсутствует хлеб; в 27 колхозах не засыпаны семенные фонды для сева яро​вых.
Усманский район. По району имеется 21 колхоз, который из-за отсутствия хлеба не засыпал семенные фонды для сева яровых. Хлеба для распределения по трудодням в этих колхозах не осталось.
Вследствие недорода по многим колхозам снизилась стоимость трудодня по сравнению с прошлым годом. Даже в таких районах, где в этом году сред​няя урожайность выше, нежели в других районах, стоимость трудодня сокра​тилась вдвое и больше.
Так, в Рассказовском районе при средней урожайности в 6,6 ц с га средняя стоимость трудодня выразится в текущем году натурой в 1,2 кг и деньгами 12 коп., тогда как в прошлом году она составила 3 кг хлеба и 18 коп. деньга​ми.
В районах же с низкой урожайностью средняя стоимость трудодня колеб​лется от 0,5 до 1,0 кг.
Стоимость трудодня по колхозам 29 проверенных районов характеризуется следующими данными:
	Количество обследованных колхозов
	Получают зерновыми на трудодень (в кг)

	
	от 2 до 2,5
	от 1 до 1,5
	от 0,5 до 0,8
	от 0,1 до 0,3

	201
	15
	34
	87
	65


Грачевский район. Если в прошлом году средняя натуральная стоимость трудодня в колхозах по району выражалась в размере 1460 г, то в текущем году она ориентировочно выразится только в размере 450 г.
Задонский район. Колхоз «КИМ» до 1936 г. являлся передовым колхо​зом. В 1935 г. стоимость трудодня выражалась: натурой — 4,6 кг зерновых и
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по 82 коп. деньгами. В текущем году выданы только авансы по 0,8 кг на тру​додень. В связи с недородом колхоз должен: МТС — 2945 руб., райзо — 644 руб., госбанку — 3 тыс. руб., госплатежей — 10 579 руб.
Задонский район. В колхозе «Пролетарский путь» в текущем году колхоз​никам выданы только авансы натурой 100 г и деньгами по 50 коп. на трудо​день. В прошлом году колхозники получили по 3 кг зерновых культур и по 58 коп. денег на трудодень.
Гремяченский район. Правление колхоза «Оборона страны» до сих пор не выдало ни натуральных, ни денежных авансов колхозникам. По предвари​тельным данным стоимость трудодня в текущем году выразится в 0,4 кг, тогда как в 1935 г. было выдано 1,3 кг хлебопродуктов и по 40 коп. деньгами.
У оманский район. В колхозе им. Политотдела колхозникам в счет урожая 1936 г. выданы натуральные авансы в размере 200 г на трудодень. Хлеба для распределения на трудодни в колхозе не имеется.
Нижне-Левицкий район. В колхозе «Гудок» Сине-Липяговского сельсовета в 1935 г. колхозники получили на трудодень по 8 кг хлебных культур и по 1 руб. 80 коп. деньгами. В 1936 г. колхозникам будет выдано только по 1 кг хлебных культур на трудодень.
В колхозе «Красная заря» в 1935 г. было выдано колхозникам по 5 кг зер​новых культур на трудодень. В 1936 г. будет выдано только по 600 г на тру​додень.
Низкая оплата трудодня во многих колхозах отрицательно отразилась на трудовой дисциплине колхозников. Начиная с июня, когда стали определять​ся виды на низкий урожай, колхозники многих районов оставляли работы в колхозах, выезжая на отхожие промыслы — в промышленные города и на но​востройки.
Эти выезды в подавляющем большинстве случаев являлись неорганизован​ными.
Из 31 района за время с июня выехало 67 тыс. колхозников-мужчин, аб​солютное большинство которых выбыло неорганизованно.
Из колхозов Вейделевского района выехало 6 тыс. чел., Ламского — 3500 чел., Семилукского — 3700 чел., Раненбургского — 4200 чел. и т.д. Во мно​гих случаях выехавшие забрали свои семьи.
В связи с массовыми выездами колхозников в отдельных колхозах почти не осталось мужчин (Петропавловский, Усманский, Семилукский и другие районы).
В отдельных колхозах участие колхозников в колхозном производстве ко​леблется от 3 до 15% к наличному числу трудоспособных колхозников. Руко​водящий состав колхозов слабо реагирует на это, оправдывая уклонение кол​хозников от работы необеспеченностью их хлебопродуктами и прибегая даже к найму рабочей силы из числа единоличников.
Гремяченский район. В колхозе «Венок Ильича» Гремяченского сельсове​та в колхозном производстве участвуют ежедневно от 5 до 15 чел, что состав​ляет от 3 до 10% к трудоспособным. В настоящее время в колхозе нет даже постоянных конюхов, обязанности которых выполняют колхозники по еже​дневному назначению правления колхоза.
Сампурский район. В колхозе «Первый успех» Сампурского сельсовета трудовая дисциплина пала. На уборке картофеля работает исключительно на​емная рабочая сила, колхозники на работу не выходят. В колхозе «Красный трактор» колхозники не выходят на работу, вследствие чего на подъеме зяби работает только 5 плугов вместо 16.
Аналогичные факты отмечены в Богучарском, Усманском, Мучкапском и других районах.
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Недостаточное участие колхозников в колхозном производстве характери​зуется следующими выборочными данными, относящимися к последним 1,5 мес:
	Количество
	Количество
	Количество
	Должно быть
	Фактически

	обследованных
	обследованных
	трудоспособных
	выработано
	выработано

	районов
	колхозов
	колхозников
	трудодней
	трудодней

	
	
	в них
	с 1 сентября по
	

	
	
	
	15 октября с.г.
	

	14
	94
	7821
	351 945
	81 402, или

	
	
	
	
	22,6%


В связи с низкой оплатой трудодня, падением трудовой дисциплины и без​деятельностью правлений колхозов во многих случаях отмечается гибель не​убранных посевов, оставленных в поле.
По неполным данным, в 43 колхозах 18 районов остались неубранными посевы: просо на площади 890 га, картофель — 417 га, подсолнух — 384 га, овес — 291 га, бобовые — 103 га, которые частично или полностью погибли.
В некоторых колхозах выданные натуральные авансы по своим размерам превышали фактическую стоимость трудодня. В результате в этих колхозах не осталось продуктов не только для дополнительной выдачи на трудодни, но даже и на семена для озимого сева. В отдельных случаях с колхозников удер​жан излишне выданный им хлеб, что вызвало отрицательные настроения (Мучкапский, Землянский, Гремяченский, Богучарский районы).
Учет труда в ряде колхозов плохо поставлен. Запись трудодней в книжки колхозников не производится в течение ряда месяцев.
Гремяченский район. В колхозе «Новая деревня» Гремяченского сельсове​та работают три счетовода, несмотря на это, в колхозе нет точного учета до​ходов колхоза.
Хлевенский район. Счетовод колхоза «Малинова» Черных в течение 6 мес. не записывает в книжки колхозников трудодни. По этой причине колхозник Плотников М.С., которому запись выработанных трудодней произведена только в августе, не получил аванса хлебопродуктов за работу, произведен​ную в мае. У колхозниц-ударниц Рудаковых Татьяны Севостьяновны и Татья​ны Павловны не записано по 25 трудодней.
Аналогичные факты отмечены в Землянском, Рассказовском, Богучарском районах.
В некоторых колхозах начисление трудодней колхозникам производится огульно. Несмотря на невыполнение колхозниками установленных норм выра​ботки, им начисляются трудодни в чрезвычайно больших размерах. Это при​водит к значительному обесцениванию трудодня.
Сампурский район. В колхозе «Красный выборжец» Верхоценского сель​совета бригадир первой бригады Ирков колхозникам, работавшим по вывозке и разброске навоза, начислял за каждый календарный день мужчинам — по 7 трудодней и женщинам — по 3,5 дня.
За время прополочной кампании Ирков выделял большое число женщин на очень незначительную посевную площадь, в результате чего часть женщин бездельничала. Несмотря на это, каждой из них начислялось по 5 трудодней ежедневно.
Богучарский район. Бригадир третьей бригады колхоза «По пути Ленина» Чевыкалов ежемесячно начисляет конюху по 86 трудодней. Аналогичные слу​чаи имеются и в других бригадах. Несмотря на невыполнение норм выработ​ки, колхозницам начисляется по 40 — 45 трудодней в месяц. В этом колхозе имеется перерасход 10 тыс. трудодней.
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Гремяченский район. В колхозе «Кр[асная] победа» колхозникам незакон​но начислено 5 тыс. трудодней.
Липецкий район. В колхозе им. 13 Октября израсходовано 62 тыс. трудод​ней вместо 46 тыс. трудодней, утвержденных планом.
Выборочным путем установлено, что в 32 колхозах 7 районов вследствие несоблюдения установленного порядка начисления трудодней начислено из​лишних 98 тыс. трудодней. Вследствие этого в отдельных колхозах стоимость трудодня понижена на 10—12% (колхозы «По пути Ленина» Богучарского района, «Красный выборжец» Сампурского района).
Установлены случаи начисления трудодней лицам, не работающим в кол​хозе.
Грачевский район. Правлением колхоза «Новый путь» взят на «работу» в колхоз кулак-лишенец Скачков С.Я. Несмотря на то, что Скачков в колхозе не работает, ему выплачивается в месяц 5 пуд. муки и 5 пуд. картофеля. Кроме этого, правление колхоза выделило Скачкову 0,6 га земли, выполнив за него хлебопоставку.
Н.-Девицкий район. В колхозе «Молодой коммунар» начисляют ежемесяч​но по 15 трудодней сторожу школы Чуриковой, которая в колхозе совершенно не работает. Члену сельсовета Елфимову начисляется ежемесячно по 25 тру​додней, несмотря на то, что Елфимов в колхозе не работает. Всего в этом кол​хозе в 1936 г. незаконно начислено разным лицам 840 трудодней.
Аналогичные факты отмечены в Гремяченском районе.
Из-за отсутствия общественного контроля в некоторых колхозах хлеб рас​хищается колхозниками и работниками правленческого аппарата. В отдель​ных колхозах зафиксированы случаи создания незаконных фондов.
Хлевенский район. Правление колхоза «Малинова» выделило фонд в 50 ц ржи «для нужд правления». Этот «фонд» скрывается от колхозников.
В колхозе «Свободный сокол» правлением колхоза также создан «фонд» в размере 70 ц ржи.
Лысогорский район. Кладовщик колхоза «Красная заря» Черных взял из кладовой 10 пуд. пшеницы, которую размолол для личных нужд. Члены прав​ления этого же колхоза спрятали в доме колхозника Рудакова Дм. Ст. 4 мешка хлеба, взятые в кладовой колхоза. На этот хлеб ими приобретается водка.
Бондарский район. В колхозе «Свободный труд» во время уборочной и молотильной кампаний колхозники расхищали хлеб, унося его с собой после работы в карманах. По распоряжению правления колхоза, было спрятано на гумне 30 ц зерна, которое на днях обнаружено. Подсолнух расхищен колхоз​никами, когда он был еще на корню, до организованной уборки.
На почве низкой стоимости трудодня среди отдельных групп колхозников отмечаются отрицательные настроения и антисоветские высказывания.
«Правительство завело нас в кабалу. Работаем третий год бесплатно. Если бы у власти стояли Рыков и Бухарин, крестьянам жилось бы лучше» (Расска​зовский район, колхозники колхоза им. Калинина).
«Скоро, видимо, будем демонстрировать с черными флагами. Через 2 мес. колхозники доедят свой хлеб, а там подыхай с голода. Есть ли сейчас Совет​ская власть или нет ее» (Мучкапский район, колхозник колхоза «На свобо​ду»)-
«Скинули царский хомут, одели новый. Царский хомут был на подкладке, а в теперешнем хомуте одни клещи со старыми гвоздями» (Усманский район, колхозник колхоза им. Буденного).
«Вот когда нам, колхозникам, пришел конец, единоличники нас пережи​вут» (Хлевенский район, колхозник колхоза «Свободный сокол»).
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«На колхозную работу не пойду. За палочки пусть работают коммунисты» (Хлевенский район, колхозник колхоза «Пробуждение»).
Контрреволюционный элемент, используя напряженное положение с хле​бопродуктами в части колхозов, пытается направить свою деятельность на ор​ганизацию антиколхозного движения. Запугивая крестьян предстоящим «го​лодом», контрреволюционный элемент призывает к выходу из колхозов, бой​котированию выполнения государственных обязательств и захвату хранилищ с хлебом.
Бобровский район. В с. Коршево ликвидирована контрреволюционная группа в 10 чел. под руководством Григорьева. Члены группы распространяли среди населения повстанческие слухи. Запугивая колхозников «голодом», призывали колхозников к выходу из колхозов и к ограблению общественных и государственных складов с хлебом. По делу арестовано 10 чел.
Нижне-Девицкий район. Член правления колхоза им. XV съезда советов Золотарев, кулак, умышленно допустил недосев озимых посевов ка площади 40 га, заявив: «Как ни сей, все равно хлеба не получим». Золотарев аресто​ван.
Белогоръевский район. Единоличник с. Духовое Турченко, отбывший за контрреволюционную деятельность 3 года наказания, в беседе с колхозниками колхоза «Прогресс» говорил: «Жаль мне смотреть на вас, вы голодные, босые, раздетые, а все еще держитесь за колхоз. Что он вам дает? Вы выхо​дите из колхоза, все равно они в этом году распадутся». Турченко арестован.
Троекуровский район. В колхозе «Новая жизнь» Бычковского сельсовета члены колхоза Геребенков Н.И., Перепелов И.К. и Перепелов Г.М. (лодыри, уголовный элемент) среди колхозников заявляют: «Мы работаем на комму​нистов. Третий год за свой труд ничего не получаем. Нужно прекратить вывоз хлеба государству и поделить его между колхозниками. Если правление кол​хоза не выдаст хлеб, мы сами его возьмем в амбарах». Виновные привлекают​ся к ответственности.
Колхозник колхоза «Серп и молот» Николаев Иван Семенович, бывший эсер, на общем собрании колхозников заявил: «О нас власть не заботится. Единственный выход — взять свои полоски и работать на них. Говорят о фа​шистских странах — нам все равно, лишь бы хлебом кормили. Советская власть отправляет в Испанию пароходами хлеб204, а наши дети и мы сами умираем с голоду. Нужно сказать руководителям партии, что мы им хлеба больше не дадим. В колхозе работать не нужно. Исключите меня из колхоза». Николаев арестован.
Жердевский район. Член колхоза «Красный гигант» Туголуковского сель​совета Костин Михаил Петрович, бывший бандит, исключенный из ВКП(б) при проверке партийных документов, сколачивает вокруг себя уголовный и другой враждебный элемент. На общем собрании колхозников Костин заявил: «Хлеба мы больше не получим, неужели и после этого будем оставаться в кол​хозе? Нет, этого не будет, довольно работать за палочки, дураков больше нет». Костин агитировал колхозников растащить колхозный хлеб, хранящий​ся в амбарах. Костин арестован.
В результате деятельности контрреволюционного элемента отмечаются факты выходов из колхозов.
Шульгинский район. Колхозник колхоза «Красный хутор» Сосновского сельсовета Косенков И.П., бывший бандит, колхозникам заявил: «Работать в колхозе не следует, мы от колхозной работы ничего не получаем. Нужно вы​ходить из колхоза. Идемте косить осоку для своего скота». Вместе с Косенко-вым с работы ушли 6 колхозников. Благодаря проведенной разъяснительной работе колхозники на следующий день приступили к работе в колхозе.
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Токаревский район. В колхозе им. Сталина М.-Даниловского сельсовета вследствие контрреволюционной деятельности Титунова Егора Михайловича, призывавшего колхозников к выходу из колхоза, 12 колхозников подали за​явления о выходе из колхоза.
Водопьяновский район. Под влиянием кулацкой агитации в колхозе «Красные борки» подали заявления об исключении их из колхоза 6 хозяйств. В колхозе «Пятилетка» — 4 хозяйства, в колхозе им. Тельмана — 1 хозяйст​во.
Информирован обком ВКП(б).
Дукельский.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1292. Л. 8—19. Заверенная копия.
№ 375
Спецсообщение УНКВД Воронежской обл. Г.А.Молчанову о неудовлетворительном выполнении плана хлебозакупок в колхозах по данным на 5 ноября 1936 г.
/ / ноября 1936 г.
№ 11656
Совершенно секретно.
В Воронежской обл. в текущем году должно быть закуплено у колхозов и колхозников 49 140 т хлеба.
По данным областной конторы Заготзерно, на 1 ноября т.г. закуплено 2367 т (не менее 5%)1*.
Неудовлетворительные темпы хлебозакупа объясняются в ряде случаев бездеятельностью районных организаций, не развернувших до настоящего времени практической работы для реализации плана.
Некоторые районные работники свою бездеятельность пытаются объяснить «нереальностью плана и отсутствием хлебных излишков в районе».
Краснинский район. В текущем году район должен закупить у колхозов и колхозников 35 тыс. ц хлеба. Районными организациями до настоящего вре​мени никакой массовой разъяснительной работы среди колхозников не прово​дится. Некоторые руководящие работники намерены провести эту работу без всякой подготовки, путем разверстки данного им плана по колхозам.
Подгоренский район должен в текущем году закупить у колхозов и колхоз​ников 10 тыс. ц хлеба. Районные организации никаких мер к реализации плана не принимают, намереваясь возбудить ходатайство перед областными организациями об освобождении района от хлебозакупки. Между тем, в райо​не имеются многочисленные факты продажи хлеба трактористами и колхозни​ками.
Избердеевский [район]. Район получил задание о закупке хлеба у колхо​зов в размере 4 тыс. ц. Районные организации не принимают мер к реализа​ции плана. Среди отдельных руководящих районных работников имеются разговоры: «Все равно план выполнен не будет, поэтому торопиться с реали​зацией его бесполезно».
Вскрыты факты умышленного занижения хлебных излишков руководите​лями некоторых колхозов.
Ламский район. Члены правления колхоза им. Ворошилова по предвари​тельной сговоренности, чтобы поменьше продать хлеба государству, выдали колхозникам на трудодни хлеба больше, чем им полагалось. Фонд хлеба для продажи государству был таким образом уменьшен с 400 ц до 250. Председа​тель колхоза Архипов членам правления колхоза говорил: «Теперь пусть рай-
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онные крысы «заготовляют» из урезанных фондов, а мы колхозников обеспе​чили хлебом и авторитет свой перед ними подняли».
Павловский район. Колхоз им. Карла Маркса имеет возможность продать государству 200 ц хлеба. Однако прибывшему в колхоз представителю райко​ма ВКП(б) председатель колхоза Золотухин и парторг Золотухина заявили: «В колхозе хлеба нет, продавать нечего».
На партийном собрании колхоза «12 лет Октября» член ВКП(б) Ушаков выступил против продажи хлеба государству. Свое выступление Ушаков по​вторил и на общем собрании колхозников. Все же собрание приняло решение о продаже государству хлеба.
Хоботовский район. На заседании президиума сельсовета о продаже хлеба государству председатель колхоза «518» Мжачих заявил: «До каких же пор Советская власть будет грабить крестьян?».
Массово-разъяснительная работа среди колхозников в связи с хлебозаку-пом развернута слабо. Контрреволюционные элементы используют это, чтобы спровоцировать некоторых наиболее отсталых колхозников на выступления на общих собраниях против продажи хлеба государству. В ряде сел эти выступ​ления принимали резко антисоветский характер и приводили к срыву собра​ний.
Хоботовский район. В колхозе «Первая борозда» собрание колхозников по вопросу о хлебопродаже государству было сорвано вследствие антисовет​ского выступления колхозников Ивановых и Буцких. Они кричали: «Нас Со​ветская власть грабит, пьет нашу кровь, у нас хлеба нет и продавать нам не​чего». Привлечены к ответственности.
24 октября на общем собрании колхозников колхоза «Труд крестьянина» обсуждался вопрос о продаже хлеба государству. Колхозники Федоров и Ка​раваев кричали: «Мы сами сидим голодные, голосовать за продажу хлеба не нужно, а если будут требовать, мы в колхозе работать не будем».
Собрание приняло решение продать государству 10 ц хлеба. На следую​щий день было созвано повторное собрание, на котором колхозники вынесли решение продать 25 ц хлеба.
На заседании правления колхоза «VII съезд Советов» относительно хлебо-продажи государству выступил конюх колхоза Пустовалов: «Хороша Совет​ская власть, но она нам не нужна».
На следующий день вопрос о хлебопродаже обсуждался на собрании кол​хозников. Собрание было сорвано выступлением колхозницы Гренушкиной (дочь кулака), которая, организовав некоторых женщин, кричала: «Что это за власть, давай да давай, при царизме платили только подати, а теперь разные налоги, хлебозаготовки, хлебозакупки».
В связи с хлебозакупом колхозник колхоза им. Кирова Андреевского сель​совета Горецкий Андрей говорил колхозникам: «Нам, колхозникам, надо тре​бовать у правления колхоза разделить весь имеющийся в колхозе хлеб по тру​додням, не оставляя на фураж, иначе его заберут в хлебозакуп. Если нам по​требуется фураж, тогда продадим часть скота, хлеб купим».
Л .-Россошанский район. Колхозница колхоза «8 Марта» Кондусова Ага​фья, выступая на собрании колхозников относительно продажи хлеба госу​дарству, заявила: «Вы говорите, что за проданный хлеб мы купим автомаши​ну. На этой машине вам придется возить колхозников на кладбище».
В колхозе «15 лет Октября» на общем собрании колхозников колхозник Лапшин заявил: «Колхозники голодают, а государство забирает у них послед​ний хлеб. Мы давно едим вместо хлеба жмых», — и бросил при этом в пре​зидиум кусок хлеба.
Информированы партийные [и] советские органы.
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За контрреволюционную деятельность, направленную на срыв продажи хлеба государству, привлечено к ответственности 6 чел.
Дукельский. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1292. Л. 50-54. Заверенная копия.
в тексте.
№ 376
Справка ЦУНХУ Госплана СССР в СНК СССР
о состоянии животноводства в ряде областей и краев СССР
14 ноября 1936 г.
Центральное Управление народнохозяйственного учета Госплана СССР считает необходимым обратить особое внимание Совета Народных Комисса​ров на заметное ухудшение в положении животноводства в ряде областей СССР, происшедшее в III квартале 1936 г.
Уже итоги июньского учета скота 1936 г. обнаружили явное отставание в развитии животноводства в 1935 — 1936 с/х году Северного края, Карельской АССР, Ленинградской, Ивановской и Ярославской обл., которое произошло на общем фоне совершенно исключительного роста численности поголовья всех видов скота в нашей стране в этом же году. Ухудшение в животноводстве в указанных областях видно из нижеприводимой таблички.    '
Изменение поголовья скота от июня 1935 г. к июню 1936 г.:
	
	По всем категориям хозяйств (в процентах)

	
	Лошади всех возрастов
	Крупный рога​тый скот всех возрастов
	В том числе коровы
	Овцы и козы всех возрастов
	Свиньи всех возрастов

	СССР
	104,9
	115,1
	109,9
	120,6
	135

	Северный край
	99,8
	103
	102,3
	85,5
	107,6

	Карельская АССР
	98,3
	93,3
	96,6
	81,6
	103,7

	Ленинградская обл.
	96,6
	100,1
	98,4
	92,4
	117,5

	Ивановская обл.
	92,9
	96,8
	102,3
	102
	116,5

	Ярославская обл.
	96
	98,3
	104,3
	94,9
	96


Если взять данные кожзаготовок в III квартале 1936 г., то к настоящему моменту круг областей, в которых начинается заметное ухудшение в животно​водстве, становится еще шире.
По СССР в целом заготовка кож в III квартале текущего года проходила в следующих масштабах.
Заготовка кож по СССР1* в III квартале (по данным Заготкож):
	Виды кож
	В тыс. шт.
	В процентах к соответствую​щему кварталу предыдущего года
	В процентах к поголовью скота

	
	1934
	1935
	1936
	1935
	1936
	1934
	1935
	1936

	Конские (конина и выметка)
	264
	195
	219
	75,2
	112,3
	1,8
	1,4
	1,6

	Кожи крупного рогатого скота
	1863
	1746
	2552
	94,1
	146,2.
	4,4
	3,6
	4,6

	Овчина и козлина
	4253
	3808
	4496
	90,7
	118,1
	8,2
	6,4
	6,3

	Свиные кожи
	1213
	1441
	2789
	118,9
	193,5
	7
	6,4
	9,2
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Из этой таблицы видно, что процент заготовляемых кож по отношению к поголовью вырос по сравнению с тем же периодом прошлого года и что, сле​довательно, возможности воспроизводства стада для 1936 — 1937 с/х года будут хуже, чем это имело место в 1935—1936 с/х г.
Нарастание темпов в заготовках кож в III квартале особенно отчетливо видно при рассмотрении хода заготовок по отдельным месяцам квартала. Пер​вая же половина октября (IV квартал) еще больше подчеркивает неблагопри​ятно складывающуюся конъюнктуру в животноводстве в данный момент.
Заготовка кож в СССР в 1936 г., в III квартале, в сентябре и I половине октября:
	Виды кож
	В процентах к соответствующему периоду 1935 г.

	
	III квартал 1936 г.
	сентябрь мес.
	I половина октября

	Крупные
	149,3
	150,3
	179,4

	Мелкие
	119,1
	126,9
	151

	Свиные
	193,5
	187,4
	201,4


В ранее приведенной таблице еще не было видно существенных перемен по сравнению с прошлым годом в отношении заготовок кож овец и коз (имею​щийся прирост находился в рамках более широкой базы для заготовок — овец и коз больше, чем в прошлом году, на 20%), но октябрь показывает, что и этот вид скота начинает вырезаться в таких масштабах, которые грозят ухуд​шить возможность воспроизводства овец и коз в 1936 — 1937 с/х году.
Ход заготовок кож в III квартале этого года проходит в таких условиях, что оказалось возможным перевыполнить план в III квартале по крупным кожам на 35%, по мелким кожам на 9%, а в сентябре соответственно на 37% и на 11%. Это обстоятельство также показательно в смысле сигнализации о про​исходящих изменениях в животноводстве.
Анализ данных о заготовках кож крупного рогатого скота в III квартале 1936 г. вскрывает неблагоприятную картину изменения возрастной структуры стада — процент заготовляемых кож оказывается значительно выше по кожам крупным (яловка и бычина), нежели по кожам с телят (опоек и вырасток).
Общий прирост в заготовке кож крупного рогатого скота в III квартале этого года по сравнению с соответствующим периодом прошлого года составил 46,2%, а по кожам с коров и телок (яловка) заготовка выросла на 62,5%, по бычине же — на 86%.
Более повышенный процент заготовок крупных кож, свидетельствующий о сокращении поголовья коров, в первую очередь еще более выявляет тенден​цию, ухудшающую — по сравнению с прошлым годом — возможность расши​ренного воспроизводства стада в 1936 — 1937 с/х году.
Выводы о положении с животноводством, вытекающие из данных о ходе кожзаготовок, подтверждаются также данными о движении цен на с/х про​дукты и данными о размере реализации этих продуктов.
На рынках 28 городов СССР в III квартале 1936 г. по сравнению с соот​ветствующим периодом прошлого года было продано мяса на 114% больше, молока на 1% меньше и сена меньше на 7%. В последнем месяце III квартала (сентябре) эта разница еще больше.
Цена мясных продуктов в сентябре 1936 г. по сравнению с тем же месяцем прошлого года оказывается меньше на 26%, цена коровы — меньше на 23%, а цена сена выше на 26%.
Анализ данных о продаже с/х продуктов на рынках 28 городов СССР по​казывает также, что рыночная конъюнктура определяется привозами продук​тов, лично принадлежащими колхозникам (и единоличникам).
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В то время как колхозы (в III квартале) увеличили продажу сена на рын​ках по сравнению с прошлым годом на 3%, колхозники и единоличники уменьшили на 8%. Продажу мяса колхозы увеличили только на 20%, колхоз​ники и единоличники увеличили продажу на 125%, молочную продукцию кол​хозы продавали на 25% больше, чем в прошлом году, а колхозники и едино​личники на 4% меньше.
Очевидно, что (и это видно также из данных о движении поголовья в III квартале на колхозных фермах и в совхозах) ухудшение, намечающееся в жи​вотноводстве, прежде всего обнаруживается в хозяйствах колхозников и еди​ноличников. Тот факт, что в заготовке кож крупного рогатого скота преобла​дают кожи взрослого скота (коровы) и что заготовка их (крупных кож) в этом году идет более убыстряющимся темпом, подтверждает в свою очередь в той же мере именно наличие большего сокращения поголовья скота, находя​щегося в личном владении колхозников и единоличников, ибо последние имеют в своем распоряжении 75% всех коров, а удельный вес коров в стаде крупного рогатого скота у них выше, чем в колхозах, в два раза.
Области, в которых неблагополучие с животноводством больше всего об​наружилось в III квартале 1936 г. (в процентах к стаду):
	
	Крупный рогатый скот старше 1 г.
	Свиней

	
	1935 г.
	1936 г.
	1935 г.
	1936 г.

	СССР
	3
	4,1
	6,4
	9,2

	Ленинградская обл.
	6
	11,9
	11,8
	15,1

	Московская обл.
	7,6
	11,7
	14,9
	21,6

	Ивановская обл.
	3,3
	5,4
	9,2
	14

	Татарская АССР
	2,7
	4
	7,1
	11

	Башкирская АССР
	1,8
	3,2
	5,2
	9

	Курская обл.
	1,7
	3,2
	6,3
	16

	Воронежская обл.
	2,9
	4,9
	10,3
	18

	Саратовская обл.
	3,1
	4,7
	9,8
	12,2

	Челябинская обл.
	3,6
	4,7
	7,8
	13,1


В этом перечне республик и областей не выделены особо Карельская АССР, которая по заготовкам проходит вместе с Ленинградской обл., и Яро​славская обл., данные о заготовках по которой показываются вместе с Ива​новской обл.
Этот список может быть пополнен рядом других областей, имеющих в III квартале ухудшение в состоянии животноводства, правда, в меньшей мере. К ним относятся: Северный край, Кировский край, Куйбышевский край, Оренбургская и Свердловская обл.
Причины плохого положения в животноводстве в северной группе облас​тей — Северном крае, Карельской АССР, Ленинградской, Ивановской и Яро​славской обл. — кроются не только в том, что у них было некоторое ухудше​ние кормовых условий по сравнению с прошлым годом (порча сена осенью 1935 г. из-за дождей), но, главным образом, в невнимании местных органов к вопросам индивидуального животноводства.
По перечисленной группе областей сокращение поголовья скота произо​шло прежде всего в хозяйствах единоличников. При общем сокращении пого​ловья лошадей по всем категориям хозяйств на 3,3%, у единоличников сокра​щение произошло на 76,9%, по крупному рогатому скоту — соответственно на 0,3% и на 74,2%, по овцам и козам — на 7,1% и на 71,2%. Численность коров у единоличников сократилась на 70% при росте во всех категориях на 1%.
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Такое совершенно исключительное сокращение численности скота у единолич​ников не находит своего объяснения в переходе этой категории хозяйств в колхозы и в категорию рабочих и служащих. Это видно хотя бы из того, что численность принадлежащего лично колхозникам крупного рогатого скота в этой группе областей в 1935—1936 с/х г. сократилась на 2,7% и овец (и коз) — на 0,5%. Если ухудшение в личном животноводстве колхозников на​ходит прежде всего свое объяснение в сокращении выдач колхозникам сена в
1935
г. по сравнению с 1934 г., то в отношении животноводства единолични​
ков объяснение может быть только одно — процесс коллективизации в этих
областях в 1935 — 1936 с/х г. не сопровождался необходимыми в таком случае
мероприятиями, направленными к сохранению поголовья скота у вступающих
в колхозы единоличников.
Что касается Московской, Курской, Воронежской и Челябинской обл., Татарской АССР, Башкирской АССР и Саратовского края, имевших в 1935 —
1936
с/х г. значительный рост скота, в III квартале началось снижение пого​
ловья скота в результате пониженного урожая в этом году по сравнению с
прошлым.
В числе мероприятий, преследующих своей целью ликвидировать в самом начале складывающуюся неблагоприятную конъюнктуру в животноводстве, ЦУНХУ Госплана СССР считает необходимым предусмотреть прежде всего мероприятия, направленные на сохранение взрослого поголовья (коров, сви​номаток), с тем, чтобы иметь базу для дальнейшего высокого роста животно​водства.
Начальник Центрального управления народнохозяйственного учета Госплана СССР Краваль.
РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 1. Д. 917. Л. 24—18. Заверенная копия.
'* За 1935 г. и 1936 г. без Таджикской ССР и Кара-Калпакской АССР (прим. док.).
№ 377
Спецсообщение УНКВД Горьковского края Г.А.Молчанову
о начислении трудодней в колхозах по данным на 5 ноября 1936 г.
14 ноября 1936 г.
№ 1/5011
Совершенно секретно.
Произведенной управлением НКВД выборочной проверкой хода подготов​ки к распределению доходов в колхозах установлено уменьшение доходности колхозов в некоторых районах Горьковского края.
Всего было проверено 85 колхозов в 16 районах. В большинстве проверен​ных колхозов натуральная стоимость трудодня уменьшилась почти вдвое (в сравнении с прошлым годом); денежная стоимость трудодня незначительна.
	Наименование районов
	Год
	
	Стоимость трудодня
	

	и колхозов
	
	Зерно
	
	Картофель   |
	Корма

	Городецкий район:
	
	
	
	

	Колхоз «Красный флот»
	1935
	1,8 кг
	
	4 кг
	
	_

	
	1936
	700 г
	
	—
	
	—

	Колхоз «Новая жизнь»
	1935
	1,4 кг
	
	3,5 кг
	
	1,8 кг

	
	1936
	800 г
	
	2 кг
	
	1 кг
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	Наименование районов и колхозов
	Год
	Стоимость трудодня

	
	
	Зерно
	Картофель
	Корма

	Первомайский район:

	Колхоз «13 годовщина Октября»
	1935
	2,7 кг
	4,5 кг
	_

	
	1936
	600 г
	200 г
	_

	Колхоз «Заря»
	1935
	2,5 кг
	2 кг
	_

	
	1936
	600 г
	1 кг
	—

	Колхоз «Красная новь»
	1935
	2,4 кг
	1,2 кг
	_

	
	1936
	500 г
	—
	—

	Шатковский район:

	Колхоз «Васин май»
	1935
	1,4 кг
	—
	—

	
	1936
	500 г
	—
	_

	Колхоз им. Ворошилова
	1935
	4 кг
	—
	_

	
	1936
	1,5 кг
	—
	_

	Колхоз «Путь к социализму»
	1935
	4,7 кг
	—
	_

	
	1936
	1 кг
	—
	—

	Сергачский район:

	Колхоз «Красный косогор»
	1935
	5 кг
	—
	_

	
	1936
	1,5 кг
	—
	—

	Колхоз «Рабочий труд»
	1935
	4,6 кг
	—
	_

	
	1936
	2 кг
	—
	_

	Б.-Мурашкинский район:

	Колхоз «Красный партизан»
	1935
	4,5 кг
	—
	_

	
	1936
	500 г
	_
	_

	Колхоз «2 Мая»
	1935
	4,2 кг
	—
	_

	
	1936
	1 кг
	-
	-


Снижение урожайности в текущем году в результате неблагоприятной по​годы особенно значительно в тех колхозах и районах, в которых плохо были выполнены элементарные правила агротехники в период прошлогоднего ози​мого сева и весеннего сева 1936 г.
В ряде мест весенний сев производился на неудобренных землях, рядовы​ми и непротравленными семенами; плохо был организован уход за посевами, отсутствовала подкормка всходов, плохо проводилась прополка зерновых. Уборка урожая в ряде районов проводилась недостаточно интенсивно. Неко​торые колхозы отказались убрать урожай машинным парком МТС.
Варнавинский район. Вследствие плохой уборки урожая колхоз «Красный партизан» потерял около 50% урожая.
Кр.-Ваковский район. Разительный пример плохой уборки урожая в Усольцевском промколхозе им. Ворошилова.
Посев овса на площади 96 га был убран с большим запозданием. Скошен​ный овес оставался долго в поле. К обмолоту овса приступили, когда зерно почернело и большей частью сгнило. В результате вместо запланированных 12 ц с га колхоз намолотил всего 2 ц недоброкачественного зерна.
В том же промколхозе остались нескошенными 70 га лугов.
В колхозах Сергачского района до сих пор не выкопан картофель на пло​щади до 100 га.
Тонкинский район. В Больше-Сидоровском колхозе до сих пор осталось на корню несжатого овса — 19 га, не выкопано картофеля — 2,5 га, не скошено сена — 20 га.
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Некоторые колхозы Уренъского, Починковского, Красно-Бакаевского и других районов Горьковского края из урожая зерновых этого года с трудом выполнили хлебопоставки, эти колхозы не имеют семян для засыпки семен​ных и других фондов.
Ключевский колхоз им. 9 января Сергачского района не рассчитался пол​ностью по хлебопоставкам. Не сдано 20 т зерна.
Ряд колхозов Первомайского района не выполнил картофелепоставки. Колхоз «Красная заря» должен сдать 20 т, колхоз «Красная новь» — 85 т.
Колхоз «Васин май» Шатковского района при плане в 65 тыс. трудодней имеет 43 780 трудодней. Колхоз располагает всего 22 т зерна, из них он дол​жен засыпать семенные и страховые фонды.
Наряду с этим, во многих колхозах стоимость трудодня искусственно сни​жается вследствие перерасхода на содержание административно-управленчес​кого аппарата, незаконного создания различных фондов, расхищения зерна, обвешивания и обмеривания колхозников и т.д.
Административно-управленческий аппарат колхоза «Пролетарий» Варна-винского района раздут до такой степени, что вместо 8% общего дохода кол​хоза он поглощает 15%.
В колхозе им. Карла Маркса в штат административно-управленческого ап​парата введена специальная должность учетчика, которому ежемесячно начис​ляется 32 трудодня.
В колхозе «Возрождение» Болъше-Мурашкинского района на администра​тивно-управленческий аппарат перерасходовано 270 трудодней.
В колхозе «Красная звезда» Болъше-Мурашкинского района излишне со​зданы фуражные фонды (из расчета 130 дней вместо потребных 80 дней).
Правление колхоза «Новый мир», создавая фуражные фонды, вместо 13 — 14 ц на лошадь засыпал 16—18 ц.
В колхозе «Возрождение» основные фонды преувеличены на 50%.
Завхоз колхоза Федосеев расхитил 3 ц пшеницы (Федосеев привлечен к ответственности ).
Председатель колхоза «Прогресс» Визгалов растратил 1715 руб. колхоз​ных средств. Деньги израсходованы им на пьянство (Визгалов снят с работы и отдан под суд).
Организационно-хозяйственное состояние некоторых колхозов еще больше ухудшилось в результате контрреволюционной деятельности антисоветских элементов, пробравшихся в колхозы на ответственные хозяйственные и счет​ные должности, они запутывали учет трудодней, незаконно начисляли и раз​базаривали трудодни.
Снятый с работы счетовод колхоза «Возрождение» Б.-Мурашкинского района Желнов при сдаче государству обязательных поставок умышленно по книгам отразил убыток.
В колхозе «Большевик» Б.-Мурашкинского района незаконно начислено 150 трудодней завхозу, которого в штатах с/х артели нет.
Правлением колхоза «Пролетарий» израсходовано на строительство школы, перевозку дров сельсовету и другим организациям, а также на другие виды работ, не относящихся к колхозу, 2 тыс. трудодней. Колхоз излишне на​числил колхозникам 8 тыс. трудодней.
Колхоз «1 Мая» на строительство школы и подвозку дров сельсовету на​числил 200 трудодней.
В колхозе им. Ворошилова Б.-Мурашкинского района вследствие сниже​ния норм выработки излишне начислено И тыс. трудодней.
Колхоз «Победа» Лукояновского района за счет снижения норм выработки излишне начислил 15 тыс. трудодней.
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Были случаи, когда на молотьбе в обычный день колхозники вырабатыва​ли от 6 до 7 трудодней.
Значительное снижение доходности некоторых колхозов Горьковского края обусловило рост неорганизованного отходничества колхозников на по​бочные заработки в города и промышленные районы, а также и переселенчес​кие настроения.
В Шатковском районе колхозники берут у врачей справки и под видом лечения уезжают в город.
В Первомайском районе 50 колхозников подали заявления в райисполком и райзо с просьбой разрешить переселиться в Сибирь или в другие места Союза.
В связи с недостачей кормов и низкой стоимостью трудодня зарегистриро​ваны случаи сброски скота и отказа бескоровных колхозников от контракта​ции телят.
На Красно-Чатаевский базар Чувашской АССР колхозниками и единолич​никами в один день было выведено для продажи до 200 голов крупного рога​того скота.
24 октября в с. Нарусове Вурнарского района ЧАССР на базар было вы​ведено большое количество скота. Цены на мясо с 7 —8 руб. были снижены до 3 — 4 руб. за кг. Крупного рогатого скота было выведено на базар 81 голова, телят — 50 голов, коз и овец — 60 голов и большое количество свиней и по​росят.
Из 67 членов колхоза им. Калинина Первомайского района 11 распродали своих коров.
Массовая распродажа скота наблюдается в Городецком, Красно-Баков-ском, Кзыл-Октябрьском и других районах Горьковского края.
Кулацкие и прочие чуждые элементы ведут среди колхозников контрре​волюционную агитацию, провоцируя их на отказ от колхозных работ, уход из колхоза на заработки, а также и на сброску скота. Контрреволюционны​ми элементами распространяются слухи о начавшейся, якобы, войне против Советского Союза и неизбежной гибели СССР в результате войны и голо​да.
Выступая на колхозном собрании членов с/х артели д. Понетаевки Шатковского района пролезший в колхоз кулак Федоров заявил: «По​смотрите, товарищи колхозники, до чего довела нас Советская власть. В прошлом году получили по 2 кг, а сейчас шиш получим. Бежать надо из кол​хоза, иначе нас «товарищи» оставят без штанов. Рабочим дали привилегии, а нас, крестьян, будут порабощать до тех пор, пока мы не проснемся».
Члены колхоза «Победа» Городецкого района Соловьев и Чебунькин вели среди колхозников контрреволюционную агитацию: «Колхозы нежизненны, они скоро распадутся. Нар[од] [в] колхозах будет сидеть голодным. Едино​личное хозяйство было рентабельнее. В единоличном хозяйстве всем жилось хорошо, и всего было много, а при советском колхозном строе — не жизнь, а мученье. Стахановские методы в колхозе загонят в гроб и снимут последнюю рубашку».
Соловьев и Чебунькин осуждены к 5 годам лишения свободы каждый.
Член колхоза им. Тимирязева Городецкого района Семенов открыто при​зывал колхозников к организованному выходу из колхоза: «Нам нужно орга​низоваться и уйти из колхоза». Семенов арестован.
«У нас колхоз сейчас смело можно назвать второй тюрьмой, потому что кормиться нечем, а на заработки не отпускают, говорят: «Работай дома и сиди голодный» (Уреньский район).
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«Скоро будет война и хорошо, а то при Советской власти в колхозах житья не стало» (Кулебский район). Проинформированы партсоворганы.
Грац.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1292. Л. 86—93. Заверенная копия.
№ 378
Письмо группы крестьян-единоличников Ювановского сельсовета Татаркосинского района Чувашии VIII Всесоюзному чрезвычайному съезду Советов о налогообложении единоличников
Не позднее 15 ноября 1936 г.1* Предложение и просьба
Мы, трудящиеся единоличники Чувашии, со времени обсуждений проекта новой Конституции ни в каких газетах не встречали, где бы единоличники вы​ступали со своими предложениями и высказывались о своих нуждах и неспра​ведливостях со стороны местной власти по отношению к единоличникам. По​скольку по статье 125 проекта Конституции разрешается свобода слова и пе​чати, на основе этого и общегражданских прав мы, трудящиеся единолични​ки, сообщаем VIII Всесоюзному чрезвычайному съезду Советов нижеследую​щее: согласно статье 9 проекта мы можем существовать на свете своим личным трудом без применения наемного труда, но здесь на местах со стороны мест​ной власти мы терпим всякие притеснения и унижения, подчас и прямые на​жимы и пр. Нам не только разъяснить по сути дела по проекту Конститу​ции2*, но не пригласили нас на отчетные собрания сельсовета, и не знаем, что обсуждали на предсъездовском районном съезде советов.
По статье 9 проекта Конституции, наряду с социалистической системой хо​зяйства могут быть и единоличные крестьянские хозяйства и кустари, сущест​вующие своим личным трудом без применения чужого труда, и вот местные власти и активы нам объясняют так, что, мол, могут быть, а могут и не быть, и что, де, постепенным слиянием в колхозы не останется ни одного единолич​ника.
Далее по статье 10: «Все доходы и сбережения граждан, приобретенные своим личным трудом, и все его домашнее имуществом и строения в хозяйст​ве, имеющиеся для личных потреблений и нужд, являются личной собствен​ностью граждан, и это охраняется законом». И вот вслед за этой статьей не​вольно встает вопрос: «Охраняется законом от чего и от кого?» Мы хотим сказать — у нас на местах до сего времени что творится с нами, единолични​ками2*.
Первым делом облагают непосильным налогом, исчисляя ложные, не​уместные, огульные доходы с потолка взятыми цифрами. Вслед за сельхозна​логом поступают самообложение, культ- и единовременные сборы, а всего на​лога и платежей в среднем на середняцкое хозяйство при двух и трех рабочих наберется тысячи две, а то и более трех, а имущество такого плательщика со всеми его надворными постройками и скотом при одной лошади, одной коро​ве, двух—трех овцах и стольких же свиньях равно по вольным рыночным ценам каких-нибудь тысячи две или три, не редкость даже, [что] все имуще​ство не оправдает наложенного на хозяйство платежа, и вот местная власть применяет к таковым хозяйствам да почти [ко] всем единоличникам давно принятую у них практику — разбазаривание по грошовой цене всего имуще​ства честного трудящегося единоличника, не оставив и последнюю лошадь и
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корову. А потому мы спрашиваем по статье 10 Конституции: «От чего и от кого охраняется законом?» От грабежа ли бандитов, от насильственных ли присвоений или от средь белодневного грабежа местной властью, как указано выше. Именно об этом мы и просим VIII Чрезвычайный съезд Советов: яснее изложить 10 статью и точно указать, от чего и от кого охраняется законом имущество личной собственности граждан, в том числе и единоличников.
Далее мы заявляем VIII Всесоюзному чрезвычайному съезду Советов о своем житье-бытье.
В настоящее время мы, трудящиеся единоличники, едва не лишены воз​можности жить на свете. Землю нам дали в нынешнем году по четыре сотых га на едока в каждом поле при 7-полье всего 0,28 га и то на самый отдаленный конец колхозного землепользования на расстоянии 7 км от селения и в двух и трех участках и самую наихудшую, а до нынешнего года засевали по пять сотых на едока по плану, а фактически и того меньше, чем пять сотых, и что равнялось 50% землепользования против колхозников, а нынче менее 50% земли, тем не менее мы, трудящиеся единоличники, выполняем и выполнили все обязательства по всем видам поставок от продуктов сельского хозяйства государству. Кроме денежных, поставки чуть ли не в двойном размере: хлеба мы платим по 2 с лишним ц с га, картофеля по 14 ц с га, молока по 135 л с коровы, а колхозники по 95 л от своей необобществленной коровы, мяса мы платили по 52 кг, а колхозники — по 34 кг. На следующий 1937 г. мясопо​ставку обязались по 60 кг при скудном содержании от ничтожного количества и наихудшего качества земли против колхозников и при половинном размере усадебного участка, которого всего лишь оставили 0,22 га на хозяйство.
В руках же колхозников вся удобная земля и все богатства на ней, и все-таки, чем колхозник прав при наличии частной собственности скота в своем дворе в личном пользовании. Если мы, единоличники, должны платить по 60 кг мяса, то колхозник пусть платит по 60 кг с домашнего скота, а от фермы пусть идет отдельно. И молокопоставка должна быть равна с колхозниками. В отношении уплаты налогов и сборов мы просим VIII Всесоюзный съезд Со​ветов следующее: при теперешних сроках платежей как полуторамесячный срок (с 1 сентября по 10 октября) трудно справиться любому единоличнику с его тысячными платежами при нескольких десятках рублей «пени». О резуль​татах неплатежеспособности упомянуто выше, а потому необходимо будет уд​линить более длительные сроки, начиная с октября мес. данного года, кончая февралем или мартом следующего года. Это тем более улучшило бы уплату налогов и сборов постепенно как единоличнику, так и колхознику.
В отношении землепользования мы просим VIII съезд Советов, так как мы одинаковые с колхозниками граждане Советского Союза, а не враги Совета и не иностранцы, то и земля, и усадебный участок должны быть предоставлены наравне с колхозниками, а на дальние участки земли разрешить переселение мелкими поселками, без чего немыслимо доставить удобрение и получить луч​ший урожай, и чтобы легче справиться с поставками государству, и чтобы лучше жилось всем: и колхозникам, и единоличникам.
На все наши жалобы на тяжесть уплаты налогов мы везде и всюду слышим практику гонения и нажима вступлений в колхоз. Правда, мы не против кол​хоза, но нам ясно видно и знаем жизнь колхозников. Действительно, не во всех краях и районах Советского Союза работают и живут одинаково. Почва и условия природы по-разному, но мы не будем указывать на далекие края и области, где, быть может, и колхозники живут, что говорится, как «сыр в масле», мы вернемся ко своей местности.
У нас почва суглинистая, а не чернозем, требующая умелой и своевремен​ной обработки. Правда, мы, единоличники, прилагаем все усилия, чтобы по-
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лучить лучший урожай с наихудшей земли, а колхозники на лучшей земле тем более как будто прилагают все усилия и применения агротехправил, но все же земля-матушка стала мать-мачехой и урожай дает из года в год все хуже да хуже.
Правда как колхоз, так и единоличники выполняют задания перед госу​дарством в первую очередь, а для себя и для домашнего скота колхозников не так довольно, как в первых годах организации колхозов. Домашний скот кол​хозников зимует впроголодь на одной ржаной соломе и веточных кормах, вот почему нам кажется не так аппетитным вступление в колхоз.
В заключение мы, трудящиеся единоличники Чувашии, просим VIII Все​союзный съезд Советов не выбрасывать нас, как говорится, «за борт» и хотя бы несколько минут уделить внимание на нашу жалобу и на улучшение жизни и быта единоличников как по вопросу землепользования, так и по налоговым и прочим, касающимся трудящимся единоличникам вопросам, дабы мы знали и чувствовали, что власть Советов есть власть трудящихся, рабочих и крес​тьян, и чтобы мы действительно могли сказать: «Да здравствует новая Кон​ституция!»
К сему подписуемся единоличники Ювановского сельсовета Татаркосин-ского района Чувашии.
ГАРФ. Ф. 3316. Оп. 41. Д. 77. Л. 48—52 об. Подлинник.
'* Датируется по дате поступления письма в секретариат ЦИК СССР. 2* Так в тексте.
№ 379
Телеграмма В.П.Шубрикова И.В.Сталину с просьбой разрешить опубликовать в печати конкретные данные о помощи государства колхозам Куйбышевского края с резолюцией И.В.Сталина1
20 ноября 1936 г.
Строго секретно.
Шифром.
Убедительно прошу разрешить опубликовать в печати следующее место моего доклада на пленуме крайкома:
«Мы получили от государства колоссальную помощь. С колхозов нашего края списали старую денежную задолженность государству в размере 5 млн 100 тыс. руб., сняли половину подоходно-финансового налога, сняли с кол​хозов 50% (1954 тыс. руб.) их денежной задолженности за работу машин​но-тракторным станциям. Нам снизили план заготовок картофеля с 395 на 275 тыс. т, и не только пролонгировали задолженность государству по хле​босдаче, но и выдали семян в размере 18 млн пуд., что полностью покры​вает потребность весеннего сева во всех недородных колхозах края. Следо​вательно, мы обеспечены семенами на весенний сев полностью. Нам отпус​тили фуражную ссуду в размере 2 млн пуд., что позволяет при сугубо бе​режном расходовании грубых кормов обеспечить все работы на лошадях по подготовке и проведению весеннего сева. Нам, наконец, дали на продоволь​ствие 4 млн пуд. хлеба, т.е. столько, что если подойти по-хозяйски к рас​пределению полученного, если не разбазаривать трудодни, то и в недород​ных колхозах мы можем обеспечить не только ведущий постоянный состав колхозов, но и выдавать примерно по полкилограмма на трудодень всем кол-
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хозникам, участвующим как в животноводстве и в подготовке к севу, так и в других зимних работах».
Шубриков.
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 55. Л. 109. Подлинник.
'* Резолюция И.В. Сталина: «Ответ № 151 /с. Возражений нет. Опубликовать в местной печати. Сталин».
№ 380
Спецсообщение УНКВД Северного Кавказа Г.А.Молчанову о хозяйственном положении на Ставрополье и в ряде бывших кубанских районов, пострадавших от недорода по данным на 16 ноября 1936 г.
22 ноября 1936 г.
№ 2/3217
Совершенно секретно.
На Ставрополье и в ряде граничащих с ним бывших кубанских районов в результате длительных суховеев и бездождья погибла значительная часть по​сева. На остальной площади (в том числе и пересеянной поздней весной) уро​жай чрезвычайно низкий.
От недорода сильно пострадало 22 района, больше всего следующие: Ев-докимовский, Дмитриевский, Ипатовский, Апанасенковский, Труновский, Благодарненский, Бурлацкий, Старо-Марьевский, Спицевский, Егорлыкский и Невинномысский (последние два — казачьи).
Предполагалось, что даже в этих наиболее недородных 11 районах полу​ченный урожай позволит колхозам, хотя и с известным напряжением, выпол​нить хлебные обязательства перед государством, обеспечить себя семенами для озимого и ярового сева и выдать хотя бы минимальное количество хлеба на трудодни.
Однако уже в сентябре и особенно в октябре выяснилось, что с хлебом в этих районах дело сложилось значительно хуже, чем ожидалось. Урожай​ность колосовых в действительности оказалась настолько низкой, что не обес​печила даже полностью выполнение планов хлебопоставок и натуроплаты, а также засыпку семфондов.
Пропашные же культуры (кукуруза, подсолнух) почти везде полностью погибли. Также не дали в подавляющем большинстве недородных районов ни​какого урожая и огородно-бахчевые культуры.
Из недородных районов сообщают о том, что некоторые колхозы испыты​вают затруднения с продовольствием, отмечается рост упаднических настро​ений колхозников, усиливаются неорганизованные выезды из сел и станиц, продажа скота и т.д.
В связи с этим в 11 наиболее пострадавших от засухи районах была про​изведена тщательная проверка состояния колхозов.
Проверкой состояния указанных 11 недородных районов установлено сле​дующее:
Обследованные районы являются преимущественно пшеничными района​ми. Посевы пшеницы пострадали наиболее жестоко от засухи. Полностью по​гибла почти половина всех площадей озимой пшеницы. На оставшихся уро​жай колеблется от 1 — 1,5 до 4 ц с га (в среднем 3 ц). Кукуруза и подсолнух, занимающие довольно значительное место в посевных площадях, пострадали от засухи еще больше, чем пшеница: собрано в среднем не больше 2 ц с га. Просо, на которое возлагались большие надежды, также не выдержало дли-
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тельных суховеев. Несколько лучше с урожаем ячменя и овса (5 — 7 ц), но эти культуры являются на Ставрополье второстепенными.
Апанасенковский район. Средний урожай по культурам таков: озимая пшеница (11 654 га) — 2,34 ц, рожь — 2,05 ц, просо (8874 га) — 0,30 ц, яро​вая пшеница — 2,51 ц, ячмень — 5,95 ц и кукуруза — 0,03 ц.
По отдельным колхозам озимая пшеница, являющаяся основной культурой в районе, дала 0,83 ц с га (колхоз «Путь вперед»), 1,15 ц с га («15 лет Ок​тября»), 1,6 ц с га («Новая жизнь»).
Ипатовский район. Район на протяжении последних трех лет поражен за​сухой. С начала 1935 г. и до осени 1936 г. в районе почти не было дождей.
Урожай всех культур весьма низкий: озимая пшеница (24% посевного клина) — 3,01 ц с га, (половина колхозов имеет урожай меньше 3 ц), просо — 2 ц, кукуруза — 0,44, подсолнух — 1,5 ц. Только овес и ячмень (17% посевной площади) дали урожай от 5 до 8 ц с га.
Наибольшая урожайность в колхозах Кевсалинской МТС (пшеница — 1 — 2 ц с га).
Бурлацкий район. Посевная площадь 1935/36 гг. — 75 300 га, из них пол​ностью погибло 40 700 га, целиком погибла кукуруза, бахчевые и огородные культуры. Урожай пшеницы — 2,6 ц, проса — 1,5 ц, подсолнуха — 0,5 ц, яч​меня — 3,6 ц, овса — 2,7 ц с га.
Дмитриевский район. Средняя фактическая урожайность озимой пшени​цы по району — 3,8 ц. В 10 наиболее недородных колхозах получено от 3 до 12 пуд. с га. Посевы кукурузы, подсолнуха, сорго, фасоли полностью погиб​ли. Урожай ячменя и овса — 5 — 7 ц с га.
Невинномысский район (казачий). От ураганных сухих ветров погибло 50% посевов озимых, а также высушены пропашные.
В результате собрано с га: пшеницы — 1,5 ц, кукурузы — 1,7 ц, подсол​нуха — 1,5 ц, проса — 0,73 ц, ячменя — 6 ц, овса — 7ц (ячмень и овес — второстепенные в районе культуры).
Такое же примерно положение с урожаем и в остальных шести обследован​ных районах (Евдокимовском, Труновском, Благодарненском, Старо-Марьев-ском, Спицевском, Егорлыкском).
Хлебофуражные балансы в результате недорода в колхозах сложились таким образом, что планы хлебных обязательств ни один из этих районов пол​ностью не выполнил (сдано от 75 до 90% хлеба в счет хлебопоставок, натуроп​латы и обязательств по ссудам) и не обеспечил себя семенами. Большинству колхозов была отпущена осенью семенная ссуда для озимого сева.
Засуха тяжело отразилась также на состоянии животноводства, имеющего для всех указанных районов большое значение. С ранней весны и до поздней осени не было выпасов, так как трава выгорела. Колхозы в этих районах вы​нуждены были перегонять свои стада в калмыцкие степи и на выпасы в наци​ональных областях. Сенокосы, в том числе и сеяные травы, также почти пол​ностью погибли. Сено заготовили лишь немногие колхозы. В заготовке силоса имелись очень большие затруднения.
Грубыми кормами большинство колхозов обеспечено. Но, принимая во внимание недостаток сена и сочных кормов, а также почти полное отсутствие концентратов, имеется серьезная угроза истощения и заболеваемости скота в зимнее время.
В большинстве колхозов недородных районов на трудодни колхозникам выдано хлеба с начала уборки колосовых в размере не более 1,5 кг. Сюда вхо​дит и то, что выдавалось во время полевых работ печеным хлебом, в порядке общественного питания. Во многих колхозах колхозниками получено всего 200-300 г хлебопродуктов на трудодень.
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В Спицевском районе на трудодни выдано зерна (пшеница, ячмень, куку​руза):
Колхоз «Красный партизан»
—      2,500 кг на трудодень
Колхоз «Красный Октябрь»
—      1,400 кг на трудодень
Колхоз «Красный Восток»
—     0,700 кг на трудодень
Колхоз им. Евдокимова
—      1,000 кг на трудодень
Колхоз им. Кагановича
— 600 кг на трудодень
Колхоз им. Рыльского
— 440 кг на трудодень
Колхоз «Коминтерн»
— 350 кг на трудодень
Колхоз «Знамя Сталина»
— 300 кг на трудодень
Колхоз им. Молотова
— 263 кг на трудодень
Колхоз «МОПР»
— 256 кг на трудодень
Колхоз «Большевик»
— 240 кг на трудодень
Колхоз «Нейдорф» (немецкий)
— 200 кг на трудодень
Колхоз им. Тельмана
— 200 кг на трудодень
Колхоз им. Кирова
— 198 кг на трудодень
Колхоз «Красный боец»
— 105 кг на трудодень
Колхоз им. КИМ
— 103 кг на трудодень
Колхоз «Культурный труд»
—    71 кг на трудодень
Колхоз «Новая жизнь»
—    71 кг на трудодень
В колхозах Спицевского района к распределению на трудодни хлеба боль​ше нет.
По 14 колхозам Апанасенковского района на трудодни выдано по 500 — 600 г в колхозах1*, до 1 кг — в 4 колхозах и в остальных — не свыше 2 кг на трудодень.
В Ипатовском районе из 20 колхозов в 14 выдано хлеба от 300 до 1500 г на трудодень и денег 15 — 30 коп.
В Невинномысском районе два колхоза выдали на трудодень свыше 2 кг хлеба, 11 колхозов — от 1 до 1,5 кг, остальные 15 колхозов дали на трудо​день меньше 1 кг. Имеются колхозы, в которых выдано по 400 — 500 г. Денег в большинстве колхозов выдано в среднем 40 — 60 коп. на трудодень.
Колхозы Евдокимовского района по материальному положению колхозни​ков разбиваются на следующие три категории:
Колхозов, которые могут обойтись без продовольственной помощи до уро​жая 1937 г., в районе имеется 10. 17 колхозов выдали колхозникам хлеб, ко​торого хватит максимум на 1—2 мес. Члены 13 колхозов уже сейчас нужда​ются в продовольственной помощи.
В Благодарненском районе имеются колхозы, находящиеся уже сейчас в тяжелом положении. В колхозе им. XVII партсъезда было посеяно 1975 га, в том числе 1 тыс. га озимой пшеницы. Почти вся пшеница погибла. Пшеницу удалось убрать только с площади 117 га, собрано всего 16 ц. Ячменя собрано 650 ц и овса — 136 ц. Хлопок на площади в 250 га дал всего 6 ц. Все остальные культу​ры (магар, просо, кукуруза, подсолнух) погибли и списаны по акту.
Колхозникам было выдано в июле —августе по 120 г ячменя, в октябре было выдано деньгами по 1 руб. 20 коп. на трудодень. Недавно в порядке ор​ганизованного отходничества колхоз заработал в одном из урожайных райо​нов 58 ц пшеницы, которая была роздана особо нуждающимся колхозникам.
Часть колхозников в недородных районах, особенно многосемейные, ника​ких запасов хлеба не имеют и приобретают его либо в порядке обмена, либо покупают печеный хлеб в кооперации. В некоторых колхозах положение с продовольственными хлебами тяжелое.
В колхозе им. Крупской Евдокимовского района 70% колхозников не имеют хлеба, а в других колхозах того же района — около половины.
В колхозе им. Жлобы Старо-Маръевского района 25% колхозников имеют запас хлеба на 2 мес., 50% — на 2 — 3 недели и 25% совсем не имеют хлеба.
В ряде колхозов Бурлацкого района многие колхозники подают заявления о выдаче хлеба. В правление колхоза «15 лет ОГПУ» в конце октября посту​пило 110 заявлений. В правление колхоза им. Розы Люксембург поступило 30 заявлений.
Материальное положение колхозников ухудшается в связи с тем, что ого​роды почти везде высохли и не дали никакого урожая, удой коров индивиду​ального пользования очень низок ввиду недостатка кормов.
Необходимо отметить значительное количество фактов продажи колхозни​ками недородных районов скота индивидуального пользования. Продают не только птицу, овец, свиней, но нередко и дойных коров.
По 6 селам Бурлацкого района в октябре колхозниками продано около 130 голов скота (коровы, овцы, свиньи).
В колхозе «Путь вперед» Апанасенковского района за последнее время 20 колхозников продали коров и телят.
В Старо-Маръевском районе в колхозе им. Жлобы 100 колхозников про​дали за последние 2 мес. по одной голове скота индивидуального пользования (свиней, овец, частично коров и телят).
Значительное количество фактов продажи скота личного пользования от​мечено в Ипатовском, Спицевском, Евдокимовском, Дмитриевском, Невинно-мысском, Егорлыкском и в других недородных районах. Ежедневно в правле​ния колхозов и в сельсоветы приходят колхозники за разрешением на прода​жу скота. Цены на скот и мясо на рынках значительно упали.
Районные и сельские партийно-советские организации в ряде мест растеря​лись перед трудностями с продовольствием, не принимают решительно ника​ких мер к изысканию на месте возможностей к улучшению материального по​ложения колхозников. Это относится, прежде всего, к работе сельской коопе​рации, которая бездействует. Во многих случаях кооперация могла бы органи​зовать продажу овощей в засушливых селах, но этого не делается.
Правления колхозов мало делают для налаживания организованного от​ходничества колхозников.
В отдельных районах в этом отношении кое-что сделано. Так, например, Егорлыкский район направил на работу (железнодорожное строительство, Ма-нычстрой, хлопковые совхозы) в организованном порядке 1056 колхозников.
Большую предприимчивость проявляют и отдельные правления колхозов Благодарненского района. Правление колхоза им. Ленина еще в период убор​ки направило группу колхозников на работу в урожайный Советский район. Эта группа заработала 500 ц хлеба, что позволило выдать на трудодень допол​нительно по 300 г пшеницы и по 1 руб. 25 коп. деньгами.
Но таких фактов немного. Во многих колхозах председатели ничего не сделали, чтобы найти какой-нибудь выход из положения, заявляя: «Государ​ство все равно даст хлеба». В Ипатовском районе некоторые председатели колхозов пытались уйти с работы («с народом ничего не поделаешь, требуют хлеба»). Безобразный факт имел место в Бурлацком районе. К председателю колхоза им. Сталина обратилась колхозница с просьбой о выдаче хлеба. Председатель колхоза грубо ответил: «Чего ты пристаешь? Иди к высшим властям, а у меня хлеба нет. Если государство не даст хлеба, то будем все по​дыхать с голоду».
Несмотря на недород и затруднительное положение с хлебом, колхозники держатся спокойно, уверенно, высказывают надежу, что удастся «пережить до нового урожая, ведь переживали и не такие трудности». Хорошие всходы ози​мых почти во всех районах особенно укрепляют такие настроения.
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Во всех колхозах недородных районов колхозники, в том числе и руково​дители колхозов, выражают твердую уверенность в отпуске государством про​довольственной ссуды.
Однако среди многосемейных колхозников, а также колхозников из числа не​давно вступивших в колхозы имеются проявления упаднических настроений.
Выход из создавшегося положения эти колхозники находят в выезде в более благополучные по урожаю районы.
Неорганизованные выезды, которые начались еще летом, за последнее время приняли по ряду мест угрожающие размеры.
Из Ипатовского района только в октябре выехало 1500 колхозников и единоличников.
Из Егорлыкского района помимо 1056 чел., направленных на отходничест​во в организованном порядке, самовольно выехало около 400 колхозников.
Почти повсеместно в недородных районах фиксируется падение трудовой дисциплины в колхозах. Имели место отказы колхозников выходить на рабо​ту, «пока не дадите хлеба». В ряде колхозов Невинномысского района (им. Калинина, «Пятилетка», «Путь коммунизма») в поле не выходит до по​ловины колхозников.
В ряде сел и станиц недородных районов Северо-Кавказского края фикси​руется оживление контрреволюционной деятельности кулацких, церковно-сек-тантских и прочих антисоветских элементов — распространение контрреволю​ционных слухов о «неизбежном голоде», «о массовом опухании колхозников» и т.д., провоцирование колхозников на отказ от выхода на работу и бегство из колхозов.
Кулацкие элементы почти везде усиленно пытаются скомпрометировать в глазах колхозников продовольственную помощь, которую оказывают народы СССР трудящимся Испании («отдают хлеб и масло Испании, а у нас колхоз​ники голодают»).
В Апанасенковском районе в колхозе им. Апанасенко вскрыта и ликвиди​рована контрреволюционная группа церковников из 5 чел., проводившая антиколхозную работу. Участники группы распространяли среди колхозников в провокации о «нерентабельности колхозов», о «голоде», о необходимости «бежать, куда глаза глядят». Арестовано 4 чел.
Сообщено в краевой комитет ВКП(б).
Дагин. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1292. Л. 247—257. Заверенная копия.
1* Так в тексте.
№ 381
Спецсообщение У НКВД Ивановской Промышленной обл. Г.А.Молчанову о «недочетах» в ходе хозяйственно-политических кампаний на селе по данным на 20 ноября 1936 г.
22 ноября 1936 г.
№ 45001
Совершенно секретно.
Урожай озимых культур в ряде колхозов области ниже прошлого года. Ве​сенний сев 1936 г. в части районов был проведен с нарушением агротехничес​ких правил, вследствие чего в этих районах отмечается пониженный урожай яровых культур.
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Уборочные работы 1936 г. во многих районах прошли в значительно рас​тянутые сроки и неудовлетворительно. Есть колхозы, где часть урожая до сих пор оставлена на корню. Уборка во многих случаях проведена с большими по​терями, достигавшими 2 с лишним центнера с га. Стахановское движение почти отсутствует.
В ряде колхозов после выполнения государственных обязательств зерно​вых культур не осталось, а в отдельных колхозах не хватило зерновых для выполнения зернопоставок.
План засыпки семенного фонда выполнен только на 35%.
В городах области значительно вырос спрос на печеный хлеб со стороны деревни.
Стоимость трудодня колхозника во многих колхозах снизилась по сравне​нию с прошлым годом. В этих колхозах в 1935 г. колхозники на трудодень получали по 3 — 4 и больше кг зерновых, а в 1936 г. только 700 — 900 г, а в отдельных колхозах не получат ни одного грамма (Родниковский, Кольчугин-ский, Сокольский и другие районы).
При распределении доходов наблюдаются антигосударственные тенденции, искусственное занижение стоимости трудодня путем расхищения продукции, расхода денежных средств не по назначению, увеличения управленческих рас​ходов и т.д. Помимо начислений трудодней имеет место денежная оплата председателей колхозов, счетоводов, бригадиров, конюхов, доярок и т.д. в размерах от 10 до 150 руб.
План сдачи льна на 15 ноября выполнен на 30%, в том числе по длинному волокну — на 16,4%. Большое количество колхозов к обработке льна еще не приступало, агрегаты используются плохо, нормы выработки не выполняют​ся. Отмечены антильняные настроения.
План сдачи картофеля выполнен на 63%.
План поставок зерна на 16 ноября выполнен на 91,2%, натуроплаты МТС — на 71,5%. Отмечаются факты саботажа госпоставок и бездеятельнос​ти со стороны руководителей колхозов и сельсоветов, сдачи недоброкачествен​ного зерна, зараженного клещом, хищения зерна со складов и т.д.
План хлебозакупок выполнен на 13,8%.
Количество животноводческих ферм по области в сравнении с 1 января те​кущего года сократилось с 8335 до 7210. План комплектования ферм на ок​тябрь не выполнен (по крупному рогатому скоту — 90%, по свиньям — 88%). Продолжает ухудшаться качество рабочего скота, имеется 6% неработоспособ​ных лошадей. Падеж лошадей за 10 мес. достиг 8,5%. Наблюдается сброска скота. В значительном количестве колхозов индивидуальный скот колхозни​ков и колхозные фермы кормами полностью не обеспечены. Силосных кормов по области заложено 22,7% плана.
Заслуживают внимания факты отказов от выходов на работу, значительно​го падения труддисциплины, выходов из колхозов (Ковровский, Родников​ский, Комсомольский и другие районы) и самовольного ухода на побочные за​работки; увеличилось количество хозяйств, порывающих с землей и переходя​щих в города. Так, в Родниковском районе с 1 января по 25 октября с.г. кол​хозниками перевезен в г. Родники 431 дом.
Контрреволюционные элементы, используя указанные моменты, активизи​руют свою контрреволюционную деятельность, идущую по линии террористи​ческой агитации против вождей партии и правительства, антисоветской агита​ции против стахановского движения, угроз по отношению местного актива, агитации за выход из колхозов, вредительства в МТС, хищения колхозной собственности.
Информирован обком ВКП(б).
Стырне.
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Приложение
Родниковский район. За последние 2 года стоимость трудодня в колхозах понизилась. Если в 1935 г. колхозники получили продовольственных культур от 3 до 7 кг на трудодень, то в текущем году предполагается выдать только от 500 г до 1 —1,5 кг, причем по 1,5 кг из всех 83 колхозов получат не боль​ше 10 мелких колхозов.
В 10 наиболее крупных колхозах района (Горкинский, Красновский, Межевский, Борщевский и др.) в 1934 г. в среднем зерновых на трудодень выдано 4,7 кг, в 1935 г.  — только 1,2 кг, а в 1936 г.  — лишь 920 г.
Комсомольский район. Выборочной проверкой 35 колхозов района выяв​лено, что 2 колхоза получат по 400 г зерновых (Филипповский и Чириков-ский). От 0,5 до 1 кг получат 8 колхозов, от 1 до 2 кг — 22 колхоза и свыше 2 кг — 3 колхоза.
Кроме этого, картофеля будет выдано до 1 кг на трудодень в 7 колхозах, до 2 кг — в 4 колхозах и от 2 до 7 кг — в 16 колхозах. Совершенно не получат картофеля 8 колхозов.
Денежный доход в этих колхозах колеблется от 10 до 50 коп., причем по 50 коп. на трудодень будет выдано только в 8 колхозах.
Из всех 35 проверенных колхозов больше чем в 1935 г. получат: зерно​вых — 13 колхозов, картофеля — 1 колхоз и денег — 18 колхозов. Осталь​ные получат меньше, чем в 1935 г.
Александровский район. В Арсаковском, Романовском, Покровском, Дол-гопольском, Большевесском, Мячковском, Андреевском, Холоповском, Анто​новском и Буденновском сельсоветах из 109 проверенных колхозов в теку​щем году ничего не получат зерновых и бобовых продовольственных культур 69 колхозов.
Сокольский район. Большинство колхозов района зерновых продовольст​венных культур в текущем году по сравнению с прошлым годом получат зна​чительно меньше. Денежная оплата трудодня также понизилась. Лишь часть колхозов немного больше получит картофеля.
Несмотря на неудовлетворительный урожай, как районные организации, так и руководители сельсоветов и колхозов во время уборки не организовали борьбы с потерями и хищениями. В результате получились значительные по​тери, повлиявшие на стоимость трудодня.
Колхоз им. Кирова Боярского сельсовета. Бригадир Чанинской бригады Смирнов совместно с кладовщиком Овсянниковым похитили 478 кг колхоз​ной ржи. Бригадиром Болваницкой бригады Шаровым похищено 80 кг овса, председатель колхоза Радунин расхитителей колхозной собственности покры​вает. Смирнов, Овсянников и Шаров привлекаются к ответственности.
Юрьевецкий район. По предварительным данным, колхозники района в текущем году зерновых культур на трудодень получат:
15 колхозов (всего 500 хозяйств)
—
до 100 г
66 колхозов (всего 2894 хозяйств)
—
от 150 до 250 г
49 колхозов (всего 1940 хозяйств)
—
от 500 [г] до 1,5 кг
15 колхозов (всего 620 хозяйств)
—
свыше 1,5 кг
Денежного аванса на 1 октября с.г. в среднем на трудодень выдано 16 коп., а по колхозам зоны деятельности МТС — по 19 коп.
Колхоз «Свободный труд» Дорковского сельсовета. В колхозе 134 хозяй​ства. Зерновых культур и картофеля на трудодень в текущем году колхозни​ки получат значительно меньше, чем в прошлом году.
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	Выдано в 1935 г.
	Предполагается к выдаче в 1936 г.

	Зерновых культур
	700 г
	200 г

	Картофеля
	1 кг
	500 г


Работа в этом колхозе организована безобразно плохо. Государственные поставки не выполнены. Натуроплата МТС выполнена только на 32%, льно-заготовки — на 10%. Вырытый картофель на 25% переморожен.
Председатель колхоза Полетаев (бывший твердозаданец) пьянствует, втя​гивая в пьянку и колхозников.
Киржачский район. Большинство колхозов района в текущем году на тру​додень по отношению к прошлому году получат значительно меньше.
Сравнительные данные средней стоимости трудодня таковы:
	
	Зерновых
	Картофеля
	Гречихи

	1935 г.
	от 2 до 4 кг
	от 3 до 15 кг
	от 0,5 до 3 кг

	1936 г.
	от 0,5 до 1,5 [кг]
	от 2 до 5 [кг]
	—


Деньгами и гречихой будет обеспечено незначительное количество колхо​зов.
Семенные фонды в ряде колхозов не засыпаны. Без завоза семян извне план весеннего сева не будет обеспечен.
Колхоз д. Ратьково Заречьенского сельсовета. Колхозники в текущем году зерновых, картофеля и денег на трудодень ничего не получат. Ввиду этого 50% рабочей силы (из 160 чел.) в колхозе не работает, ушли на побочные за​работки.
Аналогичное положение отмечается и по другим колхозам района.
Суздальский район. В большей части колхозов района итоги с/х года в связи с пониженной урожайностью значительно хуже прошлогодних.
Фактический урожай текущего года по сравнению с 1935 г. характеризует​ся следующими данными:
	
	В центнерах с 1 га

	
	1935 г.
	1936 г.

	Яровая пшеница
	7,8
	3,9

	Овес
	9,35
	3,7

	Вика
	8,75
	2,1

	Горох
	10,6
	3

	Греча
	5,8
	1,6

	Картофель
	112
	70

	Озимая пшеница
	9,3
	8,3

	[Озимая] рожь
	8,25
	7,8


В связи с этим и стоимость трудодня в колхозах низкая. Из 91 имеющего​ся в районе колхоза в 1936 г. на трудодень зерновых и бобовых культур по​лучат: до 250 г — 8 колхозов, от 250 до 500 г — 31, от 500 г до 1,5 кг — 28, от 1 кг до 1,5 кг — 18 [колхозов].
Свыше 1,5 кг во всем районе зерновых получат только 6 колхозов. Денеж​ная доходность на трудодень выражается от 7 коп. до 1 руб., причем ряд кол​хозов деньгами ничего не получат (с. Ивановское, Тарбаево, Лопатинцы и др.).
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Разница в стоимости трудодня по сравнению с прошлым годом в некото​рых колхозах характеризуется следующими данными:
	Наименование колхозов
	Выдано зерновых на трудодень
	Выдано картофеля на трудодень

	
	1935 г.
	1936 г.
	1935 г.
	1936 г.

	Колхоз с. Павловское
	3,3
	1,0
	7,0
	0,5

	Колхоз с. Гавриловское
	2,2
	0,9        1
	1,7
	0,5

	Колхоз с. Семеновское
	3,2
	1
	7,0
	1

	Колхоз с. Терениво
	3,5
	1,7
	8,0
	1

	Колхоз с. Выпово
	3,3
	1
	5,0
	—

	Колхоз с. Крапива
	1,1
	0,6
	1,8
	1


Колъчугинский район. Из 103 проверенных колхозов (в районе всего 134 колхоза) совершенно ничего зерновых не получат1* на трудодень 14 кол​хозов, причем только 3 колхоза из этих 14 получат до 1 кг картофеля и 4 — до 1 руб. деньгами.
Доходность этих колхозов по сравнению с 1935 г. характеризуется прила​гаемой таблицей.
21 колхоз имеет низкую оплату трудодня — от 100 до 250 г. Причем И колхозов из них ничего не получат из овощей.
Аналогичное положение с оплатой трудодня в Ковровском, Лухском, Юрьев-Польском, Южском и других районах области.
Александровский район. В связи с отказом от колхозных работ в районе отмечается много фактов перехода на оплату трудодня деньгами.
В колхозах «Восход», «Заря», «Красный луч» и других Арсаковского сельсовета введена помесячная оплата труда колхозникам. Конюхам установ​лена ставка в 240 руб., скотницам — 150 руб.
Точно такая же оплата установлена в ряде колхозов Дубровского, Рома​новского, Долматовского и других сельсоветов.
Обработка и сдача государству льноволокна
Середской район. Из 135 колхозов к обработке льна приступили только 114. В остальных под различными предлогами эта работа оттягивается.
Колхозы им. Колотилова (с. Игнатовское), «Путь к социализму» (с. Новое), «Трудовик» (д. Драчево) и «Борец» (д. Шалгамош) до сих пор не установили еще агрегаты.
Никто из работников райзо не знает точно, сколько агрегатов из числа ус​тановленных уже работает.
В ряде колхозов района развиты антильняные настроения. Наиболее не​удовлетворительно обстоит дело в колхозах Юрьевского, Марьинского, Горш-ковского, Меленковского, Рождественского и Погостского сельсоветов, где льнообработка совершенно не начата.
Районные организации почти никакой борьбы с антильняными настроения​ми и саботажем обработки льна не ведут. На 12 ноября с.г. всего по району переработано и сдано лишь 6416 кг льна, или 1,6%.
Семеновский район. Обработка льнотресты и сдача льна государству по колхозам района проходят неудовлетворительно. На 10 ноября с.г. сдано льноволокна государству из плана 9721 ц — 557 ц, или 5,7%. Льнотресты из плана в 2 тыс. т сдано 525 т, или 20%. Ряд колхозов района к обработке льно​волокна и сдаче льнотресты не приступал. В силу этого в районе из 215 льно-
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агрегатов и из имеющихся 1852 бельгийских колес работает 93 агрегата, 760 бельгийских колес.
Гармонихинский сельсовет. Председатель сельсовета Смирнов, член ВКП(б), вместо работы в колхозах и мобилизации колхозников на быстрей​шее выполнение плана льноволокна систематически пьянствует с колхозника​ми и председателями колхозов.
Колхоз «Путь к социализму» Семеновского сельсовета. Из плана в 60 т льнотресты сдано 9 т. К обработке льноволокна не приступали. Председатель колхоза Грибков вместо организации труда в колхозе систематически пьянст​вует, работой колхоза не руководит.
Трудовая дисциплина в колхозе развалена, на работу выходят ежедневно 15 — 20 чел. из 105 чел. Ряд колхозников от работы в колхозе отказался (Бур​лаков В., Блинов А.А., Паков И.О.).
Нормы выработки не выполняются. Имеющийся льноагрегат не работает.
Колхоз им. Сталина Гармонихинского сельсовета. Труддисциплина в кол​хозе расшатана, колхозники на работу по обработке льноволокна не выходят. Льноагрегат полностью не загружен. Имеющийся льноагрегат системы Анто​нова не работает.
В результате этого из колхоза ушли самовольно Кубалкин — член правле​ния, полевод, Тихомиров — член ревкомиссии и 2 рядовых колхозника.
Колхоз «Пробуждение» Парфеньевского сельсовета. Организация труда в колхозе плохая. В бригаде № 3 из 45 колхозников ежедневно выходят на ра​боту 15 чел., в бригаде № 1 из 30 чел. — не больше 3 — 4 чел. Учет обработки льноволокна и охраны соцсобственности не организован. Льноволокно расхи​щается. Яблоков Алекс. Алекс, систематически занимается хищением льново​локна. В бригаде №1 крыши сараев худые, льнотреста смачивается дождем и гниет. Председатель колхоза Овечкин, кандидат ВКП(б), о всех безобразиях знает, но мер никаких не принимает.
Небыловский район. Андреевский колхоз (200 хозяйств). Вытеребленный лен с площади 4,5 га перележал на стлище 17 дней. Льносолома погнила и по​теряла волокнистость.
В Авдотьинском колхозе (105 хозяйств) полностью сгнило на стлище 3 тыс. снопов льносоломы.
Аналогичное положение с льнообработкой в Никологорском, Комсомоль​ском, Суздальском, Александровском, Меленковском и других районах облас​ти.
Выполнение государственных обязательств и хлебозакупки
Никологорский район. Уборочная кампания и выполнение гособязательств по району до сих пор еще не закончены. На 10 ноября 1936 г. осталось невы-рытого картофеля 72 га и не скошено овса 18 га. Государственные обязатель​ства по зерну выполнены на 78,3%, натуроплате МТС — 62,4%, семссуде — 30,1%, картофелю - 43,1%.
Ряд председателей колхозов саботирует уборку и госпоставки. Так, пред​седатель колхоза д. Бурцево Степанцевского сельсовета Иванов СИ. (б/п) умышленно изъял у кладовщика ключи от складов и в склады никого не пус​кает, задерживая выполнение госпоставок. Картофеля не сдано 6400 кг.
Юрьев-Польский район. План сдачи зерна на 10 ноября выполнен на 93%. Руководители отдельных колхозов сознательно задерживают хлебосдачу. Так, например, председатель колхоза д. Кучки Трошин среди колхозников гово​рил: «С зернопоставками можно не торопиться, еще успеем выполнить, а может быть, и сложат, как в прошлом году».
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Председатель колхоза д. Княжиха Петров план хлебопоставок государству не выполнил, а зерно распределил колхозникам.
Комсомольский район. Председатель колхоза с. Головецкого Никольского сельсовета Казаркин при сдаче на пункт Заготзерно 30 мешков овса пытался сдать 7 мешков засоренного и неотсортированного зерна.
Председатель Яновского колхоза Михеевского сельсовета Егорычев, скрыв хорошее зерно озимой пшеницы, пытался сдать зерно плохого качества.
Райпотребсоюз на 10 ноября 1936 г. заключил договоры с колхозами на покупку 34,7 т хлеба, что составляет к райплану 12%. Из проданного хлеба фактически вывезено на склады 9,1 т.
Медлительность хода хлебозакупок объясняется бездеятельностью аппара​та райпотребсоюза (председатель правления Назаров) и правлений перифе​рийных сельпо. Аналогичная бездеятельность аппарата райпотребсоюза про​явлена в вопросе завоза товаров для стимулирования хлебозакупок, тогда как за 1935 г. ряд колхозов недополучил товаров за сданный хлеб на сумму в 6 тыс. руб.
В текущем году Союзхлебторгом на отоваривание хлебозакупок занаряже​но товаров на сумму в 75 300 руб., в числе которых отпускается: сельхозма​шин — 23 шт., железа — 2 т, гвоздей — 2,2 т, велосипедов — 35 шт., обу​ви — 370 пар, одежды и мануфактуры — на 25 тыс. руб.
Фактически из данного ассортимента райпотребсоюзом обеспечен привоз только гвоздей, причем и последние на отоваривание не пущены. На базе рай​потребсоюза лежит без движения мануфактуры на 8 тыс. руб.
Особенно плохо проходят хлебозакупки в Сретенском и Сорохотском сельсоветах.
Лухский район. По колхозам района планом предусмотрено закупить хлеба в количестве 120 т, закуплено 62,4 т, или 52% к плану. Закупка прове​дена в 57 колхозах района из 184.
Из закупленного хлеба на склады сельпо свезено всего 3,7 т, или 5,9%.
Хлебозакупки задерживаются в связи с тем, что райпотребсоюз не органи​зовал этой работы.
В 10 сельсоветах, насчитывающих 55 колхозов, никакой работы по прове​дению хлебозакупок не проводится.
Пестяковский район. В Абросовском колхозе при проведении хлебозаку​пок на собрании женщины Абросовской бригады хлебозакупки принять отка​зались. Этому предшествовала антисоветская агитация со стороны счетовода колхоза Кожанова и его жены, которая сагитировала колхозниц во время ра​боты на льномяльном пункте хлебозакупки не принимать. Кожанова говори​ла: «Мужчинам выступать против хлебозакупок нельзя, а нам, женщинам, это можно, нам ничего не будет, придем на собрание — и при голосовании все поднимайте руки против хлебозакупок». В силу этого хлебозакупки сорваны.
Колхоз д. Маркове Выползовского сельсовета. 19 октября с.г. на собрании колхозников по хлебозакупкам выступила член сельсовета Киселева и заяви​ла: «Я хоть и член сельсовета, но скажу, что хлебозакупки проводить не обя​зательно, потому что нашим хлебом правительство спекулирует, у нас берет по 2 руб., а продает по 25 руб.».
После Киселевой выступил колхозник Крамов (лодырь, заработал всего 30 трудодней) и заявил: «Хлебозакупки проводить не нужно. На наш район плана хлебозакупок нет. Это выдумали районные руководители. В прошлом году нас обманули, товаров на хлеб не дали, нынче ни одного фунта прода​вать не нужно».
Такое же положение с хлебопоставками и хлебозакупками и в ряде других районов.
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Животноводство
Положение с животноводством в области в связи с недостаточной обеспе​ченностью кормами напряженное. Сильными кормами поголовье скота обеспе​чено только на 10%, грубыми — на 64,4%.
Колхозами дополнительно снят второй укос на площади в 11 814 га, в среднем по 5 — 6 ц с га и собрано 4168 тыс. ц озимой соломы, но и этого да​леко недостаточно.
План закладки силоса выполнен только на 22,7%, а сбора веточного корма лишь на 2,3% (вместо 150 тыс. т собрано 3446 т).
В подавляющем большинстве районов в связи с недостатком кормов идет сброска скота, в том числе крупного рогатого, и лошадей.
Общее количество поголовья лошадей всех возрастов на 1 июня с.г. по сравнению с 1 июня 1935 г. по колхозно-крестьянскому сектору сократилось на 6,8%.
В Кадыйском районе поголовье лошадей за этот период сократилось на 14,8%, Макарьевском — 11,1%, Семеновском — 15,7%, Шуйском — 12,5%, Сокольском — 10,8%.
Вичугский район. В Сокерихинском колхозе из имеющихся 12 коров четы​ре коровы проданы. Председатель колхоза вместо борьбы с разбазариванием индивидуального скота сам открыто проявляет те же тенденции и намеревает​ся продать свою корову.
Председатель колхоза с согласия колхозников из имеющегося на МТФ по-.головья скота в 1936 г. продал одну корову, одного быка и трех телят.
Колхоз «Смычка». Заведующий фермой Жгутов открыто выступил на правлении колхоза против развития животноводства, заявив: «Нам с молоч​ной фермой не справиться, нам нужно скот сократить».
Жгутова в этом поддержали колхозники Огурцов, Соловьев, Бабакин и другие, которые, соглашаясь с ним, говорили: «Мы у вас в колхозе работать все равно не будем. Как только получим на трудодни, все уйдем».
Аналогичные тенденции к ликвидации МТФ и сокращению поголовья скота имеют место и по ряду других колхозов. Несмотря на это, ни сельские советы, ни райзо решительных мер к прекращению этих безобразий не прини​мают.
Ряд колхозов не закончил строительство и отепление скотных дворов.
Аналогичные факты отмечены в Пестяковском районе.
Деятельность контрреволюционных элементов
Никологорский район. В районе вскрыта и ликвидирована контрреволюци​онная группа, возглавлявшаяся эсерами. Арестованы: Нарбеков А.И. — член ПСР, Нарбеков И.И. — член ПСР, Нарбеков А.А. — сын Нарбекова А.И., Преображенский В.Н. — зять Нарбековых. Нарбеков А.И. в связи с убийст​вом т. Кирова высказывал сожаление о том, что «недостаточно энергично про​водится террор по отношению вождей партии и правительства». Одновремен​но пропагандировалась ненависть к Советской власти. В целях дискредитации проекта новой Конституции Нарбеков И.И. вел среди колхозников следую​щую агитацию: «Все равно свободы слова и печати, которые предусматривает Конституция, не будет. Грош цена такой Конституции, мы не сможем выби​рать, кого хотим. Вот в Англии и Франции с их демократизмом открыто ра​ботают все политические партии».
Участники группы вели пораженческую и повстанческую агитацию: «Чего ждет Япония? Все начеку, лишь бы только начали. Мы здесь в тылу все рас​строим. У нас крепкая организация» (Нарбеков А.И.).
«Как только будет война, будем резать коммунистов» (Нарбеков А.А.).
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Участники группы готовились к организации повстанческих групп для по​мощи Японии в случае войны СССР с Японией. Ведется следствие.
Макарьевский район. В колхозе д. Погорелка Н.-Нейского сельсовета вскрыта и ликвидирована контрреволюционная группа из бывших участников контрреволюционного восстания 1918 г.2* Арестованы: Рыжков К.В., Гурь​ев К.В. и Смирнов Д.Н. — участники контрреволюционного восстания 1918 г. и Беликов Д.И. — колхозник.
Следствием установлено, что означенные лица, находясь в 1935 г. на лесо​разработках, среди лесорубов открыто вели резкую антисоветскую агитацию, высказывая террористические настроения по адресу руководителей ВКП(б). На колхозных собраниях выступали с антисоветскими заявлениями, направ​ленными против хлебозакупок, возводя клевету на политику партии и Совет​ской власти.
Участники группы вели антисоветскую агитацию, главным образом, про​тив колхозного строительства и стахановского движения в сельском хозяйст​ве. Дело закончено.
Никологорский район. Троцкист Максимов С.Ф. и машинист молотильной машины Сироткин Б.И. (Никологорской МТС) занимались вредительством и тем самым срывали план обмолота зерновых культур в колхозах. Оба аресто​ваны.
Следствием установлено, что Сироткин и Максимов, работая по обмолоту в колхозах, вымогали у председателей деньги, табак и проч. При отказе умышленно выводили из строя молотилки, что вызывало большие простои.
В августе, работая в колхозе д. Окатово, они потребовали у председателя колхоза денег. Получив отказ, угрожали затяжкой обмолота, а 28 августа в целях мести, предварительно сговорившись, отвернули у молотилки гайки со-ломотряски. Молотилка была выведена из строя. Дело закончено.
Юръевецкий район. В колхозе «Красный льновод» ликвидирована группа антисоветски настроенной молодежи. Арестованы Балахонов А.В., Отро​ков Е.М. и Аникин А.В.
Одной из форм контрреволюционной деятельности этой группы было рас-певание среди колхозников контрреволюционных частушек, дискредитирую​щих вождей партии и правительства.
Следствием установлено, что такого рода контрреволюционные частушки Балахонов, Отроков и Аникин распевали в колхозе во время работы на льно-пункте, а также и в бараках среди лесорубов.
Помимо этого, означенные лица вели антисоветскую агитацию против вы​полнения обязательств перед государством и угрожали расправой редактору стенной газеты за разоблачение их рвачества на колхозных работах. Дело за​кончено.
Никологорский район. Арестом Цицарова С.А. предотвращен террористи​ческий акт над членом правления колхоза им. Ворошилова (д. Н.-Д.Рамень) Пименовым.
Следствием установлено, что Цицаров, являясь в прошлом зажиточным, при вступлении в колхоз все свое имущество распродал и, будучи в колхозе, систематически подрывал колхозную дисциплину, занимался хищением кол​хозной собственности.
Антисоветская деятельность Цицарова была разоблачена членом правле​ния колхоза Пименовым.
Озлобленный на Пименова за разоблачение и как принимавшего участие в раскулачивании кулаков — родственников Цицарова, Цицаров пытался за​стрелить Пименова из хранившегося у него заряженного обреза трехлинейной винтовки.
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Террористический акт предотвращен тем, что Цицаров вовремя был обез​оружен. Дело закончено.
Наволокский район. На гравиоразработках арестованы Ломак CO., ис​ключенный из ВКП(б) за торговлю, Федоров В.А., чернорабочий, и Белов Н.В. — бригадир разработок, которые занимались антисоветской агитацией против колхоза.
Во время процесса над троцкистско-зиновьевским террористическим цент​ром все трое, используя обеденные перерывы, вели среди рабочих террорис​тическую агитацию. Высказывали сожаление, что террористу Круглянскому не удалось совершить террористический акт над т. Сталиным. Дело закончено и находится на рассмотрении спецколлегии областного суда.
Лухский район. В колхозе «Красный Октябрь» группа антисоветски на​строенных лиц — Смирнов А.И., Рогожин П.Г., Пачков П.Н. — вела среди колхозников антисоветскую агитацию, направленную против колхозного стро​ительства. Распространяли провокационные слухи и высказывали террористи​ческие угрозы по адресу низовых советских работников. Все трое арестованы. Дело закончено и находится в спецколлегии областного суда.
Ковровский район. В районе вскрыта и ликвидирована группа сектантов-евангелистов. По делу арестовано 7 чел.
Следствием установлено, что группа сектантов-евангелистов, преимущест​венно из бывших людей, под руководством бывшего лишенца Кокарева в целях борьбы с колхозами создала нелегальную коммуну, в которую входило 13 чел. Противопоставляя колхозам единоличное хозяйство, участники груп​пы вели антиколхозную агитацию, отговаривали колхозников от работы в колхозе и вербовали их в свою, так называемую, «христианскую коммуну».
Группа устраивала нелегальные сборища сектантов с привлечением на них колхозников и молодежи. На сборищах производилось чтение церковной ли​тературы, которая истолковывалась против мероприятий Советской власти в деревне.
Кроме того, Кокарев и другие участники группы имели книгу «Протоколы сионских мудрецов»^05, которая распространялась среди верующих. Дело за​кончено. Все осуждены на разные сроки.
Кадыйский район. В колхозе «Борьба» Чудского сельсовета вскрыта и ликвидирована контрреволюционная кулацкая группировка, ставившая своей задачей развал колхоза.
По делу арестованы: Соколов — сын кулака, Добронравов — бывший кулак, участник Славинского контрреволюционного восстания 1918 г., Десят​ников — из семьи зажиточных.
Следствием установлено, что означенная группировка разлагала трудовую дисциплину в колхозе, противодействовала проведению хозяйственно-полити​ческих кампаний, вела террористические разговоры по адресу вождей партии и высказывала угрозы убийством председателя колхоза Чистякова и члена сельсовета Белезова за разоблачение их контрреволюционной деятельности.
Вопрос об удалении председателя колхоза группировка обсуждала на своем нелегальном совещании в доме Десятникова. Тут же намечали конкрет​ные мероприятия по срыву колхозных полевых работ.
Участники группировки Соколов и Добронравов взяли на себя руководст​во строительной бригадой (постройка молотильного навеса и овощехранили​ща), и строительство сорвали.
В период весеннего сева текущего года противодействовали завозу сорто​вых семян пшеницы и фуражного овса. Призывали колхозников к распродаже имеющегося в колхозе крупного рогатого скота, распуская различного рода провокационные слухи. Дело закончено.
29*
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[Приложение]
Таблица обеспеченности трудодня в некоторых колхозах Кольчугинского района в 1936 г.:
	Какого сельсовета
	Название колхоза
	Выдано на трудодень в 1935 г. (в кг и рублях)
	Предполагается выдать в 1936 г. (в кг и рублях)

	
	
	Зерно​вых
	Овощей
	День​гами
	Зерно​вых
	Овощей
	День​гами

	Ельцинского
	«Красный восход»
	3,72
	3,6
	—
	—
	_
	_

	
	«Ленинец»
	3,57
	_
	0,07
	_
	_
	—

	Снегиревского
	«Строитель»
	1,51
	2,5
	0,08
	—
	0,8
	_

	
	«Юный пахарь»
	1,7
	3,03
	0,16
	—
	—
	_

	Алисовинского
	«Демьян Бедный»
	4,08
	—
	0,13
	—
	2,0
	0,10

	
	« Освобожденный труд»
	2,02
	3,0
	0,40
	

	

	0,52

	Есиплевского
	«Майское утро»
	2,0
	_
	0,33
	_
	_
	0,25

	
	«15 лет Октября»
	2,3
	_
	_
	_
	_
	_

	Лычевского
	«Клим Ворошилов»
	2,0
	1,5
	0,50
	—
	—
	—


ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1292. Л. 258—273. Заверенная копия.
1# Так в тексте.
2* По-видимому, имеется в виду антибольшевистское выступление левых эсеров в июле 1918 г.
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28 ноября 1936 г. Совершенно секретно.
В связи с поражением недородом большинства районов области средний заработок колхозников составляет от 200 до 500 г и реже от 800 г до 1 кг на трудодень.
Оплата трудодня производилась в большинстве случаев авансами — в части колхозов по 10 — 20 коп., в большинстве от 20 до 50 коп., в отдельных колхозах от 50 до 80 коп. и выше 80 коп. за трудодень. В целом ряде колхо​зов дополнительных источников для натуральной и денежной оплаты трудод​ня колхозника нет.
В колхозе «Путь Ленина» Андреевского района из собранного урожая выдано на трудодни только 9 ц муки, что составляет в среднем по 80 г на работающего. Деньгами приходится получить по 30 коп. на трудодень, но они еще не выданы.
В колхозе им. XVII партсъезда колхозникам причитается по 200 г натурой и 25 коп. деньгами. Доходы не распределялись.
В колхозе «Свобода» Ново-Сергиевского района на трудодень колхозники ничего не получили, так как урожай был крайне низкий, хлеба и денег колхоз не имеет.
В колхозе «Красный пахарь» Троицкого района на трудодень выдано по 600 г. Деньгами колхозники совсем не получают, так как финансовое положе-
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ние колхоза тяжелое. Колхоз должен организациям и учреждениям больше 18 тыс. руб.
В колхозе им. Буденного Адамовского района хорошо работающие колхоз​ники, имеющие по 418 трудодней, получили авансом на трудодень по 300 г и деньгами по 25 коп., и больше ни средств, ни хлеба колхоз не имеет.
Аналогичное положение в колхозе им. Голощекина.
В Саракташском районе доходы распределены только в 4 колхозах. Кол​хоз им. Блюхера получил валовый сбор зерновых культур в 3380 ц против 10 891 ц в прошлом году. Выдано на трудодень натурой 2,8 кг (против 7,5 кг в прошлом году) и 1 кг картофеля. Деньгами причитается получить 1 руб. 31 коп. на трудодень. Аналогичное положение в колхозе им. XVI партсъезда. Эти два колхоза — лучшие в районе по своим экономическим показателям.
Колхозники колхоза им. Пугачева получают по 1 кг натурой и по 20 коп. деньгами, причем аванс выдан по 1,3 кг.
Доходы по колхозам Бузулукского района не распределены. По колхозу «Победа» трудодень по предварительным подсчетам исчисляется в 300 г хлеба и 30 коп. деньгами.
В колхозе им. Шубрикова Каширинского района из валового сбора кол​хозники получили только авансом по 500 г на трудодень. Распределения до​ходов не было, сейчас колхоз имеет в наличии только 22 ц пшеницы, других зерновых культур нет. Запасов хлеба у колхозников не имеется.
Авансом получили натурой: 37 хозяйств от 40 до 100 кг, 52 хозяйства — 100-200 кг и 5 хозяйств — свыше 200 кг.
В колхозе им. Сталина правление не рассчиталось с колхозниками за 2800 тру​додней 1935 г. В текущем году выдан аванс (за 6 мес.) по 500 г на трудодень и по 50 коп. деньгами (за 7 мес). Больше средств в колхозе нет.
В колхозах «Красная Пресня», им. Кирова и «Улькар» Покровского райо​на колхозники авансированы по 400 — 600 г натурой и 10 — 15 коп. деньгами. Больше доходов не имеется. В других колхозах положение лучше, но распре​деление доходов не закончено.
В колхозах «Оборона страны», «Возрождение», «Красный путиловец», «Прогресс» Екатериновского района колхозники получили только авансы по 200 — 300 г хлеба на трудодень. В 1935 г. колхозники получили по 3 — 4 кг на трудодень. Деньгами в 1936 г. колхозники авансированы в размере от 15 до 40 коп. на трудодень. К окончательному распределению доходов колхозы не приступали.
В колхозах им. Маслова и «Красный партизан» Сорочинского района вы​даны только авансы по 400 г натурой (против 8 — 4 кг в прошлом году). Кон​кретной подготовки к распределению доходов урожая 1936 г. правления кол​хозов не ведут, стоимость трудодня неизвестна.
В Ново-Покровском районе в колхозе «Память Куйбышева» в июле выдан только аванс в размере 500 г на трудодень. За остальные трудодни колхоз в силу отсутствия средств рассчитаться не сможет.
В аналогичном положении находятся еще 10 колхозов района.
Продовольственные затруднения в некоторых колхозах
Андреевский район. В колхозе им. XVII партсъезда три хозяйства, всту​пившие в колхоз в 1936 г. (Писнов, Феропонтов, Шетренко), совершенно не имеют хлеба.
Ново-Сергиевский район. В колхозе «Свобода» 25 — 30% колхозников пи​таются озадками1*. В колхозе «Запорожец» отдельные семьи (Федякин — 6 членов семьи, Никифоров — 8 и др.) хлеба не имеют и питаются озадками1*.
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Такое же положение у ряда колхозников колхозов «Стахановец» и «Память Фрунзе», в которых на трудодни выдано по 200 г.
Люксембургский район. В колхозе им. Сталина из 150 хозяйств 45 хо​зяйств ощущают острую нужду в продовольствии (преимущественно многосе​мейные — от 8 до 12 членов семьи с одним работающим).
Адамовский район. По колхозу им. Молотова подали заявление в правле​ние колхоза об оказании продовольственной помощи 21 хозяйство (75 членов семьи). В колхозе им. Буденного почти все колхозники не имеют хлеба, так как на трудодень получили по 300 г. В прошлом году в колхозе также был недород. В колхозе «Новый быт» 15 хозяйств, главным образом, больные, престарелые, не имеют продовольствия.
Каширинский район. В колхозе им. Сталина хлеба не имеет 40 хозяйств.
Павловский район. Из 326 хозяйств колхоза им. Калинина нуждаются в продовольственной помощи 34 семьи (многосемейные и вступившие в колхоз в 1936 г.). От 6 хозяйств поступили заявления с просьбой о выдаче хлеба.
Ново-Покровский район. В колхозе «Всемирное пламя» 60 хозяйств ощу​щают острый недостаток хлеба. В колхозе им. Куйбышева нет хлеба у 15 хо​зяйств.
Покровский район. У 11 хозяйств колхоза «Красная Пресня» совсем хлеба нет. Работающие в колхозе члены семей получают ежедневные пайки, нерабо​тоспособные же ничего не получают. Все эти семьи находятся в тяжелом про​довольственном положении.
Екатериновский район. В колхозе «Возрождение» нет хлеба у 10 хо​зяйств, в колхозе «Прогресс» нет хлеба у 15 семейств.
Соль-Илецкий район. Наиболее тяжелое положение с продовольствием в колхозах им. Калинина, «Украина», так как запаса хлеба прошлых лет нет.
Убой скота
В связи с затруднениями с продовольственным хлебом и кормами отмеча​ются многочисленные факты забоя крупного и мелкого скота. По 10 колхозам, по неполным данным, колхозниками забито 460 голов мелкого скота (овец, телят), 120 свиней, продано 69 голов крупного рогатого скота и 30 овец.
Переволоцкий район. В колхозе «Красная долина» отмечено 9 случаев продажи колхозниками коров единоличного пользования.
Адамовский район. В колхозе им. Голощекина забито 11 телят, в колхозе им. Буденного — 5 телят рождения 1935 — 1936 гг.
Ново-Сергиевский район. В колхозе «Свобода» отдельные колхозники (Солодова М., Федякин П. и др.), не имеющие продовольственного хлеба, продали своих коров и купили молодняк, а на оставшиеся от продажи деньги запасают хлеб.
Бузулукский район. В колхозе «Победа» за период с 20 сентября по 10 но​ября с.г. забито и продано 30 овец. Колхозник Прозоров, заработавший 190 трудодней, продал корову в целях покупки хлеба.
Павловский район. В колхозе им. Калинина забито 10 телят, 9 овец и 4 свиньи. В колхозе им. Кобзева в связи с недостатком кормов для скота за​бито 120 свиней.
Каширинский район. Колхозники колхоза им. Шубрикова, имеющие по 2 — 3 головы рогатого скота, производят забой и продажу лишнего скота, а на вырученные деньги закупают печеный хлеб в кооперации. В колхозе им. Ста​лина с разрешения сельсовета продано и забито 53 головы разного скота. Ана​логичные явления отмечаются в колхозах им. Блюхера и Кирова.
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Екатпериновский район. В колхозах «Прогресс» и «Оборона страны» про​дано и забито 44 головы крупного рогатого скота, 57 овец и 24 свиньи. В кол​хозе «Прогресс» из-за недостатка кормов пало 76 поросят.
Факты неорганизованного отходничества и выходов из колхозов
За последнее время увеличилось количество фактов отходничества и выхо​дов из колхозов. По неполным данным, за III квартал 1936 г. из колхозов вышло свыше 1200 хозяйств. Сократился приток новых членов (принято 1655 чел. против 3667 чел. за II квартал).
Из обследованных 104 наиболее неблагополучных колхозов в 26 колхозах самовольно ушли на заработки свыше ПО хозяйств; из 6 колхозов вышло более 30 хозяйств и отпущено в отходничество правлениями по 7 колхозам более 50 хозяйств.
Курманаевский район. В связи с недородом из колхоза «Черноморец» вы​ехали, распродав все имущество, 2 хозяйства.
Адамовский район. Вследствие отсутствия запасов хлеба по трем колхозам (им. Буденного, Голощекина и «Новый быт») без разрешения правления ушли в отходничество 22 хозяйства.
Андреевский район. Из колхоза «Труд Ленина» самовольно ушли и устро​ились в МТС 2 колхозницы Хавкина и Путилина, мотивируя свой уход отсут​ствием хлеба.
Саракташский район. По 4 колхозам района (им. Молотова, Тимирязева, «Правда», им. XVI партсъезда) вышли 36 семейств, часть выехала на место родины и отдельные устроились на новостройках, большинство — по мотивам низкой оплаты трудодня.
Бузулукский район. По колхозу «Победа» вследствие затруднений с хле​бом ряд колхозников подал заявления об отпуске в отходничество. На 10 но​ября с.г. с разрешения колхоза ушли на заработки 80 колхозников.
Член правления колхоза «Красный партизан» Власов (плотник) подал за​явление об отпуске его на заработки, заявив, что в противном случае он само​вольно бросит работу и уйдет.
Покровский район. Шесть колхозников колхоза «Красная Пресня», нахо​дящиеся в тяжелом продовольственном положении, подали заявления о выхо​де из колхоза. Такие же настроения отмечаются в колхозе им. Кирова.
Тепловский район. Из колхозов им. Молотова, «Вязовый дол» и им. Ста​лина вышло 12 хозяйств. Все они мотивировали выход из колхоза следую​щим: «Урожая нет и, работая в колхозе, ничего не получишь».
Аналогичные факты отмечены в Зиянчуринском, Переволоцком, Соль-Илецком и других районах.
Контрреволюционная деятельность антисоветских элементов
Используя продовольственные затруднения, антисоветские элементы акти​визировали свою контрреволюционную деятельность, агитируя за выход из колхозов.
В отдельных колхозах под влиянием кулацкой агитации отмечается упадок трудовой дисциплины.
Екатпериновский район. Колхозник колхоза «Прогресс» Григорьев Я.Г. (молоканин, настроен антисоветски) ходил по домам и агитировал колхозни​ков за выход из колхоза, говоря: «В колхозе дальше оставаться нельзя — по​гибнете с голоду». В результате 6 колхозников бросили работу и ушли из кол​хоза в совхоз «Броды». В том же колхозе колхозница Воропаева заявила бри-
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гадиру Анфимову, посылавшему ее на работу: «На работу не пойду. Вам стыдно распустить колхоз, хотите, чтобы сами разбежались». Бригадир этого колхоза Болотин сам содействует развалу дисциплины среди колхозников. Болотин председателю колхоза заявил: «Масса не идет на работу, потому что она закабалена еще на одну пятилетку. Сидит без хлеба».
Троицкий район. В колхозе «Искра» колхозник Мананников А. в группе лиц говорил: «Советская власть — это не власть, а кучка жуликов и лгунов, которые путем обмана заставляют нас на них работать».
Апевалин П.Е. — колхозник этого же колхоза, враждебно настроенный к Советской власти, среди колхозников агитировал: «Что вы работаете, опомни​тесь и уходите из колхоза, — все равно вы за свою работу ничего не получите. Это и я мог вас взять к себе на работу на таких условиях: вы бы на меня ра​ботали, а я вам ничего не платил». Апевалин привлекается к ответственности. Аналогичные факты отмечены в Саракташском, Абдулинском районах.
Информирован обком ВКП(б).
Круковский.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1292. Л. 320—330. Заверенная копия.
1* Озадки — легкое, сорное, тощее, плохое зерно.
№ 383
Записка Западно-Сибирского крайкома ВКП(б)
и крайисполкома в ЦК ВКП(б) и СНК СССР
о задолженности колхозов края по зернопоставкам
Ноябрь 1936 г.1*
Колхозы Западно-Сибирского края вследствие частичного недорода про​шлых лет, а также недорода 1935 г., охватившего значительную часть районов края, имеют большую задолженность перед государством по различного вида ссудам и недоимкам.
Общая сумма задолженности, которая должна быть покрыта колхозами из урожая 1936 г., составляет 32 216 тыс. пуд. хлеба, она складывается:
из недоимки по зернопоставкам 1935 г.       —     3909 тыс. пуд.
из недоимки по натуроплате 1935 г.
—     1665 тыс. пуд.
задолженности по ссудам прошлых лет       —    6048 тыс. пуд.
задолженности по ссуде 1936 г.
— 20 594 тыс. пуд.
Только по возврату задолженности, не считая зернопоставок и натуропла​ты, колхозы нашего края должны будут сдать государству в нынешнем году в среднем по краю с каждого гектара 1,12ц хлеба. Но так как задолженность эта распределяется по районам очень неравномерно, то в ряде районов изъ​ятие с гектара резко возрастает против этой средней цифры, доходя до 2 — 3 ц. Некоторые районы в этом году по возврату задолженности должны будут сдать хлеба государству значительно больше, чем по зернопоставкам. Так на​пример:
Алейский район
по зернопоставкам сдает с га
1,66 ц
по задолженности
1,98 ц
Белоглазовский район
по зернопоставкам сдает с га
1,32 ц
по задолженности
2,86 ц
Краснощековский район
по зернопоставкам сдает с га
1,3 ц
по задолженности
2,59 ц
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Курьинский район
по зернопоставкам сдает с га
1,2 ц
по задолженности
2,89 ц
Мамонтовский район
по зернопоставкам сдает с га
1,58 ц
по задолженности
2,06 ц
Черепановский
по зернопоставкам сдает с га
1,5 ц
по задолженности
2,34 ц
Тальменский
по зернопоставкам сдает с га
1,78 ц
по задолженности
3,02 ц
В связи с этим районы, наиболее пострадавшие в прошлом году от недо​рода, если их обязать полностью рассчитаться по задолженности в 1936 г., будут поставлены в очень тяжелое положение. Если исходить из того, что эти районы получат урожай, установленный им по плану, и в соответствии с этой плановой урожайностью ориентировочно исчислить натуральную оплату, то по всем видам поставок с учетом возврата задолженности они должны будут сдать:
Шипуновсский район
75,4% валового сбора
Белоглазовский
75,1% валового сбора
Курьинский
73,9% валового сбора
Тальменский
70,4% валового сбора
Павловский
70,1% валового сбора
Мамонтовский
69,1% валового сбора
Краснощековский
67,9% валового сбора
Ребрихинский
60,4% валового сбора
Но это в среднем по району. Отдельные колхозы получали ссуду не в одинаковом количестве, и поэтому по отдельным колхозам изъятие будет рав​няться и даже превышать предполагаемый валовой сбор хлеба по колхозу.
Колхозники уже сейчас практически подсчитывают свои возможности и перспективы, и вследствие такого положения у некоторых из них создается настроение безнадежности и нежелания работать — «сколько ни работай, все равно все придется отдать». Эти настроения сильны особенно в тех колхозах, которые два—три года подряд испытали недород.
Урожай 1936 г. несомненно укрепит организационно-хозяйственное состо​яние наших колхозов, пострадавших от недорода. Однако в один год они не смогут оправиться от последствий резко пониженного урожая 1934 и 1935 гг. и полностью рассчитаться с государством за оказанную им помощь.
Поэтому мы просим ЦК и Совнарком:
1. Снять с колхозов недоимку по зернопоставкам 1935 г. в количестве
3909 тыс. пуд.
2. Рассрочить возврат выданной колхозам в текущем году ссуды семенной
в размере 15 887 тыс. пуд., фуражной 1343 тыс. пуд., продовольственной
3 003 034 пуд., а всего 20 594 тыс. пуд. — до 1939 г., установив первый срок
погашения ссуды, выданной в 1936 г., из урожая 1937 г.
Секретарь Запсибкрайкома ВКП(б) Эйхе. Председатель крайисполкома Грядинский.
ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 1063. Л. 82—84. Заверенная копия.
'* Датируется по архивному делу.
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№ 384
Спецсообщение У НКВД Саратовского края Б.Д.Берману
о ходе подготовки к распределению доходов и предварительных
результатах хозяйственного года в колхозах края
по данным на 25 ноября 1936 г.
/ декабря 1936 г.
№ 12502
Совершенно секретно.
Проверкой хода подготовки к окончательному распределению доходов ус​тановлено следующее:
1) В ряде колхозов имеет место безобразное состояние учета труда, непра​
вильное начисление трудодней, приписка лишних трудодней лодырям за счет
хорошо работающих колхозников. Обнаружена запущенность и запутанность
счетоводства во многих колхозах.
2) Хищение хлеба, продуктов, разбазаривание колхозного имущества со
стороны руководящих работников колхозов и рядовых колхозников.
3) Перерасход установленных колхозами (при принятии последними ново​
го устава с/х артели) норм на содержание административно-управленческого
аппарата. Эти расходы в ряде случаев достигают 10—12% против 2%, предус​
мотренных уставом с/х артели.
4) Наделение колхозников приусадебными участками в размерах, превы​
шающих предусмотренные уставом нормы.
5) Наличие большой задолженности отдельным колхозам со стороны раз​
ных лиц и учреждений.
6) В некоторых колхозах распределялись между колхозниками сеноугодия
колхозов при необеспеченности фуражом обобществленного скота.
Вследствие засухи во многих колхозах края отмечается низкая урожай​ность. В порядке авансирования колхозникам было выдано на трудодни от 100 г до 1,5 кг хлеба, и в большинстве колхозов к настоящему времени хлеба для распределения на трудодни нет.
Демобилизационное настроение руководителей ряда колхозов и сельсове​тов дезорганизует работу и отрицательно отражается на политнастроениях колхозников. В результате в некоторых колхозах до сих пор не закончены уборочные работы и совершенно слабо проводятся другие осенние полевые ра​боты (подъем зяби, подготовка к зимовке скота и др.).
Низкая стоимость трудодня порождает нездоровые настроения среди кол​хозников, которые разжигаются антисоветскими элементами, активизирующи​ми свою контрреволюционную деятельность.
В некоторых районах отмечается рост неорганизованного отходничества и факты выходов из колхозов.
Петровский район. В 1935 г. в колхозах района доходы определялись от 400 г до 3,5 кг зерна и от 10 до 25 коп. деньгами на трудодень.
От 400 до 500 г — в 4 колхозах; от 700 до 800 г — в 6 колхозах; до 1 кг — в 18 колхозах; до 1,5 кг — в 9 колхозах; до 2 кг — в 4 колхозах; до 2,5 кг — в 1 колхозе; до 3 кг — в 1 колхозе; свыше 3 кг хлеба и 25 коп. деньгами вы​дано в колхозе им. 9 Января, который является передовым по всем видам хо​зяйственных работ.
В 1936 г. выдано авансов натурой на каждый трудодень: по 100 г — в 3 колхозах, по 150 г — в 1 колхозе, по 200 г — в 18 колхозах, по 300 г — в 9 колхозах, от 300 до 400 г — в 3 колхозах, от 400 до 500 г — в 5 колхозах, от 500 до 600 г — в 1 колхозе, по 800 г — в 1 колхозе, по 850 — в 1 колхозе,
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по 900 — в 1 колхозе, по 1 кг — в 1 колхозе, по 1,2 кг — в 1 колхозе, по 1,5 кг — в 1 колхозе.
В колхозе им. 9 Января выдано только по 1,5 кг зерна.
Колхоз «Интернационал» (отстающий). В 1935 г. натуральная стоимость трудодня составляла 700 г, в 1936 г. она равняется только 200 г. Правление колхоза бездействует. Председатель колхоза Светкин (исключен из ВКП(б)) систематически пьянствует. Труддисциплина в колхозе пала. Невыходы на ра​боту составляют 60 — 65%. 100 га подсолнуха не убраны и стоят на корню. На вопросы колхозников: «Будет ли им еще выдан хлеб?», — Светкин отвечает: «Хлеба больше не получите. Получили аванс и хватит, а теперь работайте и хлеба не спрашивайте. Я вас приучу работать без хлеба. Советую вам до лета положить зубы на полку».
Жирковский район. В колхозе «Красный нацмен» колхозникам выдано в виде аванса по 200 г хлеба. К окончательному годовому расчету колхоз совер​шенно не готовится. Руководство колхоза во главе с председателем пьянству​ет. Труддисциплина в колхозе разложена. Выходы на работу составляют толь​ко 10% к числу трудоспособных. В последнее время в колхозе наблюдаются массовые попойки колхозников (пьют денатурат, который привозится из г. Саратова). В результате 300 га яровых посевов до сих пор не убраны и к их уборке не приступали.
Счетовод колхоза Сурков, пьянствуя вместе с председателем колхоза, за​пустил счетную работу и запутал учет трудодней. Трактористу Данилову не записал 70 трудодней, колхознице Сарайкиной не занес в учет 57 трудодней, колхознику Абрайкину не записал 28 трудодней.
В колхозе вскрыта и репрессирована хищническая группа в 5 чел., кото​рой было расхищено 100 пуд. колхозного хлеба.
Проверкой установлено, что приусадебная площадь (личные огороды кол​хозников) в ряде случаев превышают нормы, предусмотренные уставом с/х артели. Колхозники засевали на приусадебных участках рожь, пшеницу и другие зерновые культуры. Председатель сельсовета ...2* за укрытие излиш​ней приусадебной площади получает с колхозников взятки. Кроме того, кол​хозные сеноугодья скошены частным порядком колхозниками, и сено прода​ется ими по спекулятивным ценам, тогда как колхозный скот кормами не обеспечен (из-за невыходов на работу погибла в поле ржаная солома на пло​щади 300 га).
Из-за недостачи кормов и варварского ухода осенью с.г. из 12 рабочих ло​шадей пало 7 лошадей. Несмотря на такое положение в колхозе, прикреплен​ный к нему председатель рика Жибров в нем не бывает и никакой помощи колхозу не оказывает.
Б.-Карабулакский район. В колхозе «Перелом» в 1935 г. колхозники по​лучили на трудодень по 2,7 кг хлеба и 5 коп. деньгами, в текущем году выда​но хлеба в порядке аванса по 300 г и 100 г моркови на трудодень. Подведени​ем итогов хозяйственного года колхоз совершенно не занимается. Проверкой установлены факты нарушения устава с/х артели, разбазаривания продуктов и средств колхоза.
Без ведома общего собрания и согласия колхозников правлением колхоза были проданы колхозные овощи и фрукты. Председатель колхоза Русаков и полевод Ломакин самовольно взяли себе урожай с 1 га тыквы, по несколько мешков яблок и других овощей. Русаковым премирована колхозница (его дочь) в 200 руб. и швейной машиной, разбазарено 2,4 ц колхозной шерсти, подлежавшей выдаче колхозникам на трудодни. Имея в личном пользовании корову, свиней и овец, Русаков кормит их фуражом колхоза, для ухода за
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своим скотом использует колхозников. Аналогичное положение в колхозе «Путь Октября».
Черкасский район. В колхозе «Красный нацмен» за последние 3 мес. учет труда и отчетность совершенно отсутствуют. Счетовод колхоза Горбунов Н.Д. систематически пьянствует. Горбунов сейчас занимается постройкой личного двора и работу в колхозе совершенно забросил. Председатель кол​хоза, покровительствуя Горбунову, выделил в «помощь» ему для построй​ки двора колхозников, которые работают в счет трудодней колхоза. Колхоз оплачивает трудоднями приемщика хлеба по единоличному сектору. Всего на нужды сельсовета в 1936 г. израсходовано 350 трудодней. Председатель колхоза Концев разбазаривает продукты колхоза. Ежемесячно берет себе и выдает счетоводу Горбунову, парторгу Савельеву, учителю Полежаеву по 4   пуд. муки.
В результате разбазаривания трудодней и расхищения хлеба колхозникам выдано в порядке аванса только по 300 г на трудодень. Подготовкой к окон​чательному хозяйственному расчету и подведению итогов хозяйственного года колхоз не занимается.
Аналогичное положение в колхозе «Мысль Ленина».
Пугачевский район. В колхозе им. Фрунзе стоимость трудодня (натураль​ная) в текущем году 0,4 кг и денежная 9 коп. В 1935 г. натуральная стоимость трудодня оценивалась в 4 кг.
Кладовщиком колхоза Новиковым Н.Ф. (исключен из ВКП(б) за мошен​ничество и пьянство) похищено 24 ц хлеба разных зерновых культур. Кладов​щиком Самохиным Т.Т. похищено разного колхозного имущества на 1 тыс. руб. Бригадиром огородной бригады Кузнецовым Федором Ивановичем системати​чески расхищались овощи.
Указанные лица являлись организаторами контрреволюционной вреди​тельской группы в колхозе, состоящей из 5 чел. Кроме указанных лиц, в группу входили Кунаков С.К. (сын кулака) и Оглодков И.П. (сын крупного кожевника). Виновные арестованы.
Колхоз «Красный герой». Натуральная стоимость трудодня в текущем году — 300 г, денежная — 10 коп. В 1935 г. соответственно 3,9 кг и 14 коп. Валовый сбор хлеба в 1936 г. — 2228 ц, в 1935 г. — 10 227 ц.
На снижение валового сбора хлеба в колхозе повлияла не только засуха, но и вредительская деятельность группы лиц, состоявшей в колхозе (7 чел.), которая срывала орошение колхозных посевов, направляла воду не на поля, а на индивидуальные огороды колхозников. Организовала вредительский ре​монт с/х уборочного инвентаря, в результате чего 22 лобогрейки в первый же день работы вышли из строя, в связи с чем уборка косовицы по колхозу была затянута, что вызвало большие потери хлеба.
Указанная группа состояла из бывших кулаков и других контрреволюци​онных элементов (Лисин Н.К., Лисин К.М., Елин А.И., Абрамов А.А., Дол-ганов Я.Н., Жиляков И.А. и Крайнов А.И.), которые занимались, наряду с вредительством, распространением провокационных слухов, направленных против мероприятий партии и правительства. Распространяли пораженческие слухи о войне и, якобы, неизбежной гибели Советской власти. Дискредитиро​вали вождей партии и правительства. Агитировали колхозников за отказ от работы в поле и против сдачи хлеба государству. Виновные арестованы.
Перелюбский район. В колхозе «Пахарь» в 1935 г. на трудодень колхоз​никам выдано: зерновых культур 7 кг, овощей 4 кг, шерсти 12 г, деньгами по 56 коп. В 1936 г. зерновых культур — 200 г, овощей — 1 кг, деньгами — по 10 коп. По колхозу имели место факты умышленного запутывания учета трудодней. Кладовщик колхоза Потемкин И. работающим у него колхозни-
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кам в течение всего 1936 г. не начислял трудодни. Учетчик первой бригады Тарасенко И.И. с 1 апреля по 15 июня с. г. не производил оформления ве​домостей на выдачу колхозникам продуктов общественного питания, что за​трудняет в данное время расчет с колхозниками. Правление колхоза не при​нимает мер к приведению в порядок учета труда и не ведет подготовительной работы к окончательному хозяйственному расчету с колхозниками.
В колхозе «Батрак» в 1935 г. было выдано на трудодень колхозникам 6 кг 680 г зерновых культур, овощей — 2 кг и по 45 коп. деньгами. В 1936 г. на трудодень колхозникам выдано: хлеба 100 г, овощей 50 г. и 20 коп. день​гами.
В колхозе имело место искусственное снижение стоимости трудодня. Горшков В., Сисин И. (арестованы), работая в колхозе, проводили работу за преуменьшение норм выработки, в связи с чем колхозники в рабочий день вырабатывали по 3 — 4 трудодня.
Предназначенные средства для раздачи колхозникам на трудодни расхо​дуются не по назначению, правлением колхоза израсходовано 3 тыс. руб. на приобретение горючего и другие хозяйственные расходы.
Учет трудодней запутан. За сентябрь и октябрь с.г. колхозникам Еруши-ну Н. вместо 40 трудодней начислено только 11 трудодней, Лешенкову П. вместо 37,5 начислено только 20 трудодней, Шатилину П. за работу по пере​броске проса не начислено 8 трудодней, Чурбан Ф. не начислено 2 трудодня, Годунову 3. не начислено за работу по уходу за конским молодняком 30 тру​додней. Учет запутывал счетовод колхоза Пестровский, который арестован.
Правлением колхоза не собрано дебиторской задолженности с разных лиц и учреждений в 7 тыс. руб. Шоферу Александрову на покупку камер для автомашины правлением колхоза выдано 500 руб., камеры Александров не купил и деньги присвоил себе.
В течение сентября и октября с.г. около кладовой колхоза под открытым небом находилось просо в количестве 180 ц, которое не охранялось, в резуль​тате чего было расхищено 20 ц. Правление колхоза засорено социально чуж​дым элементом: председатель колхоза Абашин И., кулак, бывший бандит, в 1933 г. исключался из колхоза; член правления Зубков П., бывший бандит, исключен из ВКП(6), судим.
Ново-Репинский район. Счетовод колхоза «Боевик» (кулак) Маркушин вредительски запутал учет и отчетность (Маркушин арестован и осужден). Войдя в связь с кладовщиком колхоза Астанковым, завхозом Катуковым и бригадиром производственной бригады Маликиным, систематически пьянст​вовали, расхищая колхозные продукты.
Маркушин совершенно не вел учета дебиторской задолженности и, за от​сутствием необходимых документов, восстановить ее сейчас не представляет​ся возможным.
В настоящее время учет приводится в порядок, однако надлежащей под​готовки к полному хозяйственному расчету с колхозниками правление колхо​за не проводит.
Марксштадтский кантон. В колхозе им. Кирова вскрыто грубое нару​шение устава с/х артели председателем колхоза Либрехтом. Последний при распределении натурального и денежного аванса выделил руководство колхо​за и счетный аппарат как особую привилегированную группу, выдав всем ра​ботникам управленческого аппарата по 3 кг хлеба и по 1 руб. 50 коп. день​гами, колхозники же получили по 500 г хлеба и по 15 коп. деньгами. Сам Либрехт отнес себя к первой категории. Бухгалтеру колхоза Гоппе выдано
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6 с лишним центнеров хлеба. Уборщице правления колхоза также в порядке аванса выдано 341 руб.
Колхоз имеет хлеб и предполагает дополнительно выдать ориентировочно по 400—500 г на трудодень. Однако, никакой подготовки к окончательному расчету с колхозниками правление колхоза не проводит.
Федоровский кантон. Колхоз «Путь к коммуне» никакой подготовки к окончательному годовому хозяйственному расчету с колхозниками не прово​дит. Учет запущен. Расход на административно-управленческие работы в колхозе составляет 10%.
Созданный в 1935 г. фуражный фонд в размере 1 тыс. ц пшеницы весь разбазарен и распродан, а частью расхищен. Приобретенный колхозом стро​ительный лес в количестве 213 вагонов для нужд колхоза также весь расхи​щен и разбазарен. Им пользовались в первую очередь члены правления, ис​пользуя его для ремонта личных своих построек. Для распределения по тру​додням колхозом было заготовлено 21 тыс. шт. кизяка. Ответственный за от​пуск и сохранность кизяка колхозник Рыбкин Е.А. (пьяница) разбазарил и распродал 10 тыс. шт. кизяка, в результате чего 112 колхозников не получи​ли кизяка и остались без топлива.
В 1935 г. колхозникам было выдано по 8 кг хлеба, а в текущем году вы​дано только по 1 кг на трудодень.
В ряде колхозов Новоузенского района колхозники бросают работу и ухо​дят в отходничество без разрешения правлений колхозов. В Новоузенском колхозе № 3 колхозник Шилин Еремей Алексеевич, выходя из колхоза, за​явил: «Довольно вам издеваться над колхозниками, хлеба нет, я без колхоза проживу лучше».
Колхозник Лобачев Яков в своем заявлении о выходе из колхоза написал: «Прошу подсчитать мои трудодни, рассчитать меня и не считать меня больше колхозником».
В Таловском колхозе «Трудовик» колхозник Шапкарин среди колхозни​ков говорил: «Колхоз разваливается, колхозники разбегаются из колхоза в город, а к весне 1937 г. развалится совсем и колхоза не будет. Пишут в га​зетах, что в колхозах жизнь привольная, что колхозы улучшаются, а это не​верно, и газеты врут».
В Бессоновском колхозе невыход на работу и самовольный уход с произ​водства принял массовый характер. Отказываясь от работы, Шалимов, Морозов, Пасуков, Бесенко и Ковалев заявляют: «Нет хлеба, нет одежды, пашут зябь, а она нам не нужна, потому что все равно до весны подохнем с голоду».
В колхозе им. Калинина Аркадакского района за последнее время на​блюдается массовая подача заявлений об отпуске из колхоза в отходничество. 80 чел. уже ушли в отходничество.
В колхозе им. Ворошилова Питерского района 10 хозяйств подали заяв​ление о выходе из колхоза, и 36 хозяйств, не подавая заявлений, вышли из колхоза.
В колхозе им. Чапаева того же района подано 20 заявлений о выходе из колхоза. Свыше 30 хозяйств, не подавая заявлений, фактически в колхозе не работают.
В колхозе «Политотделец» Красно-Партизанского района 14 колхозников подали заявление об отпуске в отходничество. -В числе подавших заявле​ния — бригадир производственной бригады, 4 конюха и молотобоец колхоз​ной кузницы (колхозникам выдано на трудодень по 330 г).
Факты подачи заявлений об отпуске в отходничество отмечены и в кол​хозах им. Молотова, Кагановича и др.
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В колхозе «Привет» Ивантеевского района, наряду с массовыми невыхо​дами на работу (из 100 трудоспособных колхозников выходят на работу 25 — 30 чел.), имеют место выходы из колхоза и уход в неорганизованное отход​ничество. В последнее время выбыло 5 чел.
Аналогичные факты отмечены в Родничковском, Карабулакском, Красно-кутском районах.
Информирован крайком ВКП(б).
Грицелевич.
ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 3. Д. 1292. Л. 353-362. Заверенная копия.
1* См.: Примерный устав с/х артели // Коллективизация сельского хозяйст​ва... фС. 531-539.
2* Слово неразборчиво.
№ 385—386
Переписка зам. наркома юстиции СССР Пашуканиса и М.А.Чернова об оплате трудодней колхозников
9-14 декабря 1936 г.
№ 385
Письмо Пашуканиса М.А.Чернову
9 декабря 1936 г.
В связи с возникающими в филиалах Госбанка вопросами правление Гос​банка обратилось в НКЮ СССР с ходатайством о разъяснении ему, в какую очередь должны оплачиваться требования колхозников к колхозам об оплате трудодней; в частности, если текущий счет колхоза арестован по приказу ар​битража, может ли быть в этом случае произведена выплата по трудодням на равных основаниях с зарплатой.
В действующем законодательстве СССР нет прямого ответа на этот во​прос. Поэтому он может быть разрешен только путем издания специального постановления правительства.
Что касается существа возбужденного Госбанком вопроса, то он должен быть, по мнению НКЮ, разрешен по аналогии с претензиями, предъявляемы​ми к кооперативным организациям их членами. Закон от 6 февраля 1929 г. об очередности удовлетворения претензий (СЗ. 1929 г. № 11, ст. 98) относит эти претензии к третьему разряду^06, т.е. ставит их в очередь после удовлетворе​ния требований организаций обобществленного хозяйства.
К такому выводу НКЮ приходит из тех соображений, что самая стоимость трудодня колхозника определяется после того, как все обязательства колхоза уже выполнены, следовательно, причитающийся колхознику по его трудодням доход выплачивается ему, как правило, после удовлетворения претензий, за​явленных к колхозу от других организаций обобществленного хозяйства.
Кроме того, доход, получаемый колхозником по трудодням, не может рас​сматриваться как заработная плата и по формальным основаниям.
Прежде чем войти с соответствующим представлением в правительство, Народный комиссариат юстиции Союза ССР просит Вас высказать Ваше мне​ние по этому вопросу.
Зам. народного комиссара юстиции СССР Пашуканис. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 1377. Л. 72. Подлинник.
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№ 386
Письмо М.А.Чернова
14 декабря 1936 г.
Народный комиссариат земледелия Союза ССР считает невозможным при​равнять претензии колхозников к колхозам об оплате трудодней в отношении очередности удовлетворения к претензиям членов кооперативных организа​ций, отнесенным постановлением правительства от 6 февраля 1929 г. к тре​тьей группе, по следующим соображениям: трудодни, начисляемые за работу в колхозе, являются единственной формой получения колхозниками причита​ющейся им доли колхозного урожая и доходов. Обращение в суд с исками о расчетах по трудодням имеет место лишь в тех случаях, когда колхозы, про​изводя распределение по трудодням урожая и доходов среди своих членов, от​казывают в выдаче натуры и денег по трудодням тем или иным членам в связи со спорностью расчетов, выбытием из колхозов, исключением из колхозов и т.п. Таким образом указанные иски предъявляются уже после того, как кол​хозы произвели распределение доходов и урожая, что они на основании ста​тей 11 и 12 Примерного устава с/х артели1 могут сделать лишь после созда​ния предусмотренных законом фондов и внесения государству различных пла​тежей.
Удовлетворение претензий обделенных при распределении доходов и уро​жая колхозников по аналогии с претензиями третьей очереди было бы тем более несправедливо, что доход, получаемый колхозником по трудодням, хотя и не является заработной платой, но сближается с этой последней, так как дает колхозникам основные средства к существованию.
Учитывая изложенное, Наркомзем Союза ССР полагает, что претензии колхозников по искам об оплате трудодней должны удовлетворяться в ту же очередь, что и претензии по заработной плате.
Народный комиссар земледелия Союза ССР М. Чернов. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 1377. Л. 73. Заверенная копия.
'* См.: Примерный устав с/х артели // Коллективизация сельского хозяйст​ва... С. 535-536.
№ 387
Разъяснение НКЗема СССР правлению колхоза
«Красная деревня» Бутурлинского района Горьковской обл.
об отбывании колхозниками исправительно-трудовых работ
21 декабря 1936 г.
В ответ на Ваш запрос от 27 ноября 1936 г.1* Наркомзем Союза ССР разъ​ясняет:
Колхозники, осужденные к исправительно-трудовым работам без содержа​ния под стражей, должны отбывать указанные работы по назначению судеб​ного приговора или в колхозе, членами которого они являются, или же в мес​тах работ, организуемых районным бюро ИТР НКВД.
Если колхозник присужден к отбыванию исправительно-трудовых работ в колхозе, то на основании статьи 20 Исправительно-трудового кодекса РСФСР с полученной им доли колхозных доходов производится удержание в размере, установленном приговором суда или постановлением административного орга​на, но не свыше 25% полученного им дохода, оцениваемого в трудоднях.
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Колхоз, член которого отбывает исправительно-трудовые работы, на осно​вании циркуляра Наркомюста РСФСР от 10 октября 1934 г. № 154, обязан ежемесячно сообщать в бюро ИТР НКВД, сколько трудодней начислено кол​хозом за работу указанному члену колхоза. По окончании срока ИТР бюро принудработ на основании сообщения колхоза составляет расчет удержаний с колхозника, которые и производятся колхозом при распределении колхозных доходов.
Если Ваш колхоз имеет излишек рабочей силы и не может предоставить работы своим членам, осужденным к исправительно-трудовым работам, Вы должны сообщить об этом в бюро ИТР, которое и должно принять меры к предоставлению колхознику исправительно-трудовых работ в другом месте.
Зам. наркома земледелия СССР Цылько. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 1377. Л. 87. Заверенная копия.
1   Письмо правления колхоза «Красная деревня» не публикуется.   '
№ 388
Из протокола № 44 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о плане продажи хлеба на ноябрь и декабрь 1936 г.
27 декабря 1936 г.
Принято опросом 31 октября 1936 г.
153. [Слушали:] О плане продажи хлеба на ноябрь и декабрь мес.
[Постановили:] 1. Утвердить месячный план продажи хлеба на ноябрь и декабрь мес. в размере 1180 тыс. т муки на каждый месяц, с разбивкой по об​ластям, краям и республикам (см. приложение)1*.
2.
Обратить    внимание   крайкомов,    обкомов ' и    ЦК    нацкомпартий,
край(обл)исполкомов и Совнаркомов республик на то, что установленный на​
стоящим постановлением план продажи хлеба превышает почти по всем облас​
тям, краям и республикам размер продажи хлеба в любой месяц предыдущих
лет, и что этот план есть максимальный план, не подлежащий никакому изме​
нению в сторону повышения.
Обязать первых секретарей крайкомов, обкомов и ЦК нацкомпартий и председателей край(обл)исполкомов и Совнаркомов республик лично рас​сматривать распределение фондов продажи хлеба по отдельным городам и на​селенным пунктам края, области и республики и повседневно наблюдать за обеспечением бесперебойной хлебной торговли, в первую очередь, в городах и рабочих поселках, для линейных железнодорожников и на лесоразработках, а также в районах технических культур.
3. Обязать Наркомвнуторг и КомзагСНК поставить под особое наблюде​
ние обеспечение нормальной хлебной торговли в промышленных центрах, ра​
бочих поселках, для железнодорожников,  а также в районах технических
культур и лесозаготовок.
4. Установить повсеместно продажу муки в розницу исключительно высо​
ких сортов (ржаной — 65%, пшеничной — 72% и 30%), за исключением сле​
дующих городов: Москва, Ленинград, Донбасс, Киев, Днепропетровск, Свер​
дловск, Челябинск, Горький, Иваново, Тбилиси, Минск и Баку, в которых
производится продажа всех сортов муки.
5. В сельских местностях (районных центрах) краев: Сталинградского,
Саратовского, Куйбышевского, Горьковского, Кировского, Северного, облас-
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тей: Челябинской, Курской, Воронежской, Оренбургской, Омской и респуб​лик: Татарской, Башкирской и Казахской выпускать в продажу хлеб и хлебо​булочные изделия из ржаной 65% муки и пшеничной 72% или 30% муки.
В этих же местностях развернуть продажу гречневой крупы, обеспечив сельпо и магазины госторговли достаточными запасами этой крупы.
6. Установить с ноября, что все выдаваемые наряды на муку и зернофураж
для всех потребителей, кроме Наркомата обороны,  НКВД и Главспирта,
имеют силу в течение месяца.
7. За счет отпускаемого ежемесячного фонда зернофуража обеспечить роз​
ничную продажу зернофуража, в первую очередь для удовлетворения спроса
городов и рабочих поселков, а сельских местностей в радиусе 30 — 40 км во​
круг городов.
8. Решение — особая папка.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 982. Л. 31—32. Подлинник. Подписной экз.
'* Приложение не публикуется.
Примечания
1
Согласно постановлению СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 14 августа 1933 г. «О помощи бес​
коровным колхозникам в обзаведении коровами» (см. прим. М» 23) по Украинской ССР предпо​
лагалось закупить 275 тыс. голов телок, из них 40 тыс. голов за счет приплода МТФ и обобщест​
вленного стада колхозов и 235 тыс. голов за счет закупки и контрактации у колхозников и еди​
ноличников (Коллективизация сельского хозяйства: Важнейшие постановления Коммунистичес​
кой партии и советского правительства. 1927 — 1935. М., 1957. С. 466).
2
Контрактация — соглашение, двусторонний договор между заготовителями и производите​
лями, который предусматривал заказ производителей на производство известного количества и
качества с/х продукции и организованную сдачу ее в установленные сроки на предусмотренных
договором условиях.
В СССР контрактация применялась с 1922 г. Договоры о контрактации заключались как с коллективными, так и с единоличными хозяйствами. Как основная форма закупок контрактация была введена в 1928/29 г. В январе 1933 г. контрактация зерновых культур была заменена обя​зательными государственными поставками (см. прим. № 54). С этого времени в порядке контрак​тации заготавливались преимущественно технические культуры. Контрактационные договоры имели силу закона и были обязательны для выполнения (Экономическая энциклопедия. Полит​экономия. Т. 2. С. 217-218).
3
4 января 1934 г. Наркомзем СССР поддержал ходатайство СНК УССР о разрешении де​
централизованной закупки и вывоза 200 тыс. коров и телок из ряда областей РСФСР и БССР
(Западной, Ивановской, Ленинградской обл., Горьковском крае и отдельных неурожайных райо​
нах Средней и Нижней Волги), где имелась сброска скота. Предполагалось, что закупка скота
для Украины позволит сохранить скот для производства и создаст условия для выращивания мо​
лодняка. Так как в некоторых областях имелся недостаток хлеба, предлагалось закупку произво​
дить как за деньги, так и за натуральную оплату хлебом (РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 1. Д. 543. Л. 18).
4
Постановление СНК РСФСР >& 17 от 3 января 1934 г. обязывало НКЗ СССР завезти в
Бурято-Монгольскую АССР для КТФ и колхозов племенной скот: жеребцов — 20, бычков —
750, баранов — 2300, телок — 250 для развития племенного дела. Также предполагалось поста​
вить в республику 100 тракторов и другую технику, отпустить республике семена кормовых куль​
тур, выдать кредит для реализации семян среди местного населения, ликвидировать бескоров-
ность 14 тыс. хозяйств, провести мелиоративные работы и др. (ГАРФ. Ф. А-259. Оп. 24. Д. 53.
Л. 28-30).
5
Статья 111 УК РСФСР гласила, что за бездействие власти, халатное отношение должност​
ных лиц к службе, недобросовестное отношение к обязанностям предусматривалось наказание в
виде лишения свободы на срок до трех лет (Уголовный кодекс РСФСР. М., 1936. С. 60).
6
403 статья ГК РСФСР указывала, что вред не возмещается, за исключением невозможности
предотвращения нанесения вреда, если причинивший вред был правомочен, если вред нанесен по
вине потерпевшего (Гражданский кодекс РСФСР. М.,1937. С. 124).
7
411 статья ГК гласила, что в случае вознаграждения за вред суд принимает во внимание
имущественное положение и потерпевшего, и причинившего вред (Гражданский кодекс РСФСР.
С. 126).
8
Система конвенционных продажных цен  — цены на с/х продукцию, заготовлявшуюся
сверх планов обязательных поставок государственными и кооперативными организациями. Уста​
навливались на основе кратковременных (ежегодных) соглашений между заготовителями и явля​
лись обязательными для данной местности (Экономическая энциклопедия. Т. 2. С. 206).
9
404 статья ГК гласила: лица и предприятия, связанные с повышенной опасностью, отвечают
за принесенный вред. Исключения — непреодолимая сила или вина потерпевшего (Гражданский
кодекс РСФСР. С. 124-125).
10
Секретно-политический отдел ОГПУ был создан 5 марта 1931 г. в результате слияния сек​
ретного и информационного отделов. СПО входил в секретно-оперативное управление, с сохране​
нием функций объединенных отделов. Второе (крестьянское) отделение этого отдела вело работу
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в деревне, а четвертое (общее) занималось обработкой информационных материалов для состав​ления сводок об экономическом и политическом положении в стране. 4 мая 1932 г. СОУ ОГПУ было упразднено, а отделы, входившие в него, стали самостоятельными. При организации НКВД СССР в 1934 г. СПО вошел в состав Главного управления госбезопасности (ГУГБ) в числе дру​гих оперативных отделов. СПО в полномочных представительствах подчинялся напрямую пол​преду, в его функции входили борьба с антисоветскими элементами, освещение политических на​строений.
11
Директивой ОГПУ № 4415 от 3 декабря 1933 г. за подписью Г.Г.Ягоды, направленной в
ПП ОГПУ по Нижне-Волжскому краю (г. Сталинград), отменялся приказ ОГПУ от 2 ноября
1933 г. № 158873 о плановой высылке кулаков на строительство Беломоро-Балтийского канала.
Одновременно запрещались аресты и высылки в плановом порядке по каким-либо разверсткам.
Вопрос относительно «неисправимых» контрреволюционных, бродяжнических и воровских эле​
ментов предписывалось решать в «строго индивидуальном порядке» и направлять в соответствую​
щие пункты по указанию ОГПУ. Так как директива рассылалась в пять регионов, то номера были
указаны следующие: № 4415-4419 (см.: ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 11. Д. 1307. Л. 316).
12
3 января 1934 г. начальник СПО Г.А.Молчанов в меморандуме на имя начальника СПО
ОГПУ Горьковского края Н.Н.Граца сообщил, что плановое выселение кулачества отменено. По​
дробные указания о порядке выселения «неисправимых контрреволюционных элементов» были
даны СПО ОГПУ 23 декабря 1934 г. (ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 4. Д. 8. Л. 3).
Директивой СПО ОГПУ № 161876 за подписью начальника СПО Г.А.Молчанова и началь​ника ГУЛАГа М.Бермана, адресованной ПП ГПУ БССР, ПП ОГПУ НПО, ПП ОГПУ Башкирии, ПП ОГПУ Горьковского края, ПП ОГПУ Западной области и ПП ОГПУ Татарии, доводился до сведения приказ заместителя председателя ОГПУ Г.Г.Ягоды о заселении и освоении территории района Беломоро-Балтийского канала путем ареста и высылки неисправимых контрреволюцион​ных, бродяжнических и воровских элементов. Особо подчеркивалось, что «направлению в спец​поселки Белбалткомбината подлежат... только трудоспособные и здоровые одиночки. Одновре​менно с выселяемыми в обязательном порядке подлежат направлению в спецпоселки также пря​мые члены их семей, проживавшие вместе с ним до ареста, имевшие общее хозяйство и находив​шиеся на их иждивении». В директиве отмечалось, что «все выселяемые из сельских местностей должны быть обеспечены 2-х месячным запасом продовольствия на каждую семью и орудиями производства (топоры, пилы, ломы, лопаты и т.д.)» (см.: ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. И. Д. 1307. Л. 344-345).
13
Наркомат рабоче-крестьянской инспекции (НК РКИ) был создан по постановлению В ЦИК
от 7 февраля 1920 г. как орган «социалистического контроля на основе привлечения в органы
высшего государственного контроля рабочих и крестьян» (СУ РСФСР. 1920. № 16. Ст. 94). За​
дачей РКИ являлась борьба за строгий учет материальных ценностей и продовольствия, за совер​
шенствование госаппарата, за ограничение частного капитала. По решению XII съезда партии НК
РКИ был объединен с Центральной контрольной комиссией. Решения XII съезда были законода​
тельно закреплены постановлением Президиума ЦИК и СНК СССР от 6 сентября 1923 г. «О ре​
организации РКИ» и постановлением 3-й сессии ЦИК СССР от 12 ноября 1923 г., где было ут​
верждено новое положение о Наркомате РКИ. В 1924 г. XIII съезд партии принял решение о ре​
организации также и местных контрольных комиссий и РКИ на основе постановления XII съезда
партии. Действуя как объединенный орган, ЦКК и НК РКИ сохраняли свою самостоятельность:
члены ЦКК выбирались съездами партии, нарком РКИ и его заместители назначались ЦИК
СССР. Согласно решению XVII съезда партии (январь 1934 г.) о необходимости усиления совет​
ского контроля, ЦКК —РКИ был упразднен, как выполнивший свою задачу, и созданы Комиссия
партийного контроля при ЦК ВКП(б) (см. прим. № 64) и Комиссия советского контроля при
Совнаркоме СССР (см. прим. Ыв 41) (СИЭ. Т. И. С. 774-775).
14
Твердые задания по с/х налогу применялись к кулацким хозяйствам, которые облагались
не по нормам доходности, установленным положениями о с/х налоге, а индивидуально, по их
действительной доходности.
15
Порядок участия в дорожном строительстве был определен в постановлении ВЦИК и СНК
РСФСР от 10 августа 1931 г. «О дорожном строительстве и трудовом участии в нем населения».
Колхозники и единоличники могли избежать трудового участия в дорожном строительстве по раз​
решению сельсовета, которому предоставлялось право в исключительных случаях заменять для
отдельных граждан по их ходатайствам трудовое участие в дорожном строительстве денежными
взносами из расчета средней ставки зарплаты, существующей в данной местности для аналогич​
ных видов труда. Те же правила действовали и для граждан сельской местности, находящихся на
отхожих промыслах. В случае уклонения граждан от выполнения данной трудовой повинности
они должны были привлекаться к уплате денежного взноса в двойном размере против установлен-
916
ных средних ставок зарплаты за участие в дорожных работах в местности их проживания (СУ РСФСР. 1931. № 48. Ст. 362).
16
Порядок засыпки семенных фондов для озимого и ярового сева, фуражных и страховых
фондов определялся постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 2 августа 1933 г. Засыпка се​
менных и страховых фондов производилась в размере 10 — 15% годовой потребности в семенах,
фуражных фондов — в размере годовой потребности обобществленного скота. Засыпка фондов
производилась после выполнения колхозами своих обязательств по поставке зерна государству,
натуроплаты работ МТС и возврата ссуд. Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 18 августа
1933 г. дало право колхозам кроме этих фондов создавать также фонд на увеличение неделимых
капиталов в колхозах и фонд для оказания помощи инвалидам, семьям красноармейцев, на содер​
жание детских яслей (Коллективизация СССР... С. 465). Условия создания различных фондов в
колхозе были определены также в статье 11 Примерного устава с/х артели (Там же. С. 535).
17
Решение о создании политотделов МТС и совхозов было принято на январском (1933 г.)
объединенном пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б). В резолюции пленума «Цели и задачи политических
отделов МТС и совхозов» на политотделы возлагалась ответственность за политическое укрепле​
ние МТС и совхозов, повышение их политической роли и влияния. Политотделы должны были
вести как массово-политическую, так и организационно-хозяйственную работу в колхозах и сов​
хозах, обеспечивать партийный контроль во всех областях работы. Первоочередной задачей
политотделов являлось «обеспечение безусловного и своевременного выполнения колхозами и
колхозниками своих обязательств перед государством и, в особенности, решительная борьба с
расхищением колхозного добра, борьба с явлениями саботажа мероприятий партии и прави​
тельства в области хлебозаготовок и мясозаготовок в колхозах» (КПСС в резолюциях... Т. 6.
С. 21-32).
Всего в 1933—1934 гг. было создано 3368 политотделов МТС, в которых работали 17 тыс. человек. В штат политотделов входили: начальник, зам. по партийно-массовой работе, зам. по ОГПУ, помощник по комсомольской работе, помощник по работе среди женщин, редактор много​тиражной газеты.
Согласно решению ноябрьского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) политотделы МТС были реор​ганизованы и слиты с районными партийными комитетами (Там же. С. 186—191).
18
ЦШ ОГПУ была сформирована весной 1930 г. для подготовки и переподготовки кадров
ОГПУ.
19
Высшая пограничная школа ОГПУ (ВПШ) — первое в советской России высшее учебное
заведение погранвойск, сформированное на основе приказа ОГПУ № 510 от 30 ноября 1923 г.
В приказе говорилось, что она готовит кадры ответственных работников погранохраны, знакомых
с военной работой в органах ОГПУ, долженствующих осуществить объединение в одном лице
функций войсковых начальников и руководителей оперативной работы по охране границ. Началь​
ником школы был назначен Опанский И.К., его заместителем — Чембровский В.И.
В соответствии с «Положением о школе» она предназначалась для подготовки и переподго​товки высшего руководящего состава ОГПУ. Количество слушателей определялось в 200 — 225 чел., срок обучения — 8 мес. Общая численность постоянного состава устанавливалась в ко​личестве 31 человека.
Первыми слушателями школы были: из войск — командиры и помощники командиров рот и эскадронов, помощники командиров отдельных дивизионов и командиры отдельных и неотдель​ных дивизионов; из органов — начальники и помощники начальников пограничных постов, упол​номоченные пограничных отделений и губернских отделов.
Формирование школы завершилось в декабре 1923 г. За время существования школы до пре​образования ее в институт ее название несколько раз менялось: 1934 г. — Высшая пограничная школа НКВД; 1937 г. — Школа усовершенствования командного состава пограничной и внутрен​ней охраны НКВД; 1939 г. — Высшая школа войск НКВД; 1943 г. — Высшая офицерская школа войск НКВД; 1946 г. — Высшая офицерская школа войск МВД (Академия Федеральной погра​ничной службы РФ: Краткий исторический очерк. M.f 1998. С. 9—11).
20
Приказ ОГПУ от 13 ноября 1933 г. № 00364 имел непосредственное отношение к вопросу
об организации переподготовки заместителей начальников политотделов МТС и совхозов при ПП
ОГПУ в плане повышения уровня их оперативно-чекистской квалификации, усвоения политичес​
ких и агрономических знаний. Двухмесячные курсы комплектовались при всех 22 ПП: на Украи​
не - 200 чел., в СКК - 128, ЗСК - 75, в НВК и ЦЧО - по 70, в СВК - 65, на Урале - 50,
в остальных — от 30 до 10 человек.
Специальный цикл занятий предусматривал изучение специфики работы ОГПУ в деревне и усвоение основных задач начальников политотделов; общественно-политический цикл — вопросов «социалистической реконструкции сельского хозяйства», а также задач и форм партийно-массо​вой работы на селе; технический — агрономический и зоотехнический минимумы и проблемы ме-
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ханизации сельского хозяйства; военный — общевоенные сведения и стрелковое дело по линии спортобщества «Динамо». Занятия проводились в объеме 441 часа (287 час. занятий и 154 — самостоятельной работы, в том числе с преподавателями). По окончании курсов проводилось ат​тестование. Ответственность за комплектование и работу курсов возлагалась на отдел кадров, СПО и ЭКО (см.: ЦА ФСБ РФ. Ф. 66. Оп. 1. Д. 272. Л. 187-190).
21
Циркуляром ОГПУ от 14 ноября 1933 г. № 115/ОК, направленным во все ПП ОГПУ,
предлагалось принять действенные меры по оказанию практической помощи зам. начальников
политотделов МТС и совхозов по освоению ими оперативной работы. Такая мера была вызвана
недостатками в комплектовании этих подразделений кадрами опытных оперативных работников,
так как личный состав политотделов, по сложившейся практике, формировался в основном за
счет слушателей курсов Центральной школы ОГПУ, прошедших сокращенные сроки практичес​
ких стажировок, сотрудников с небольшим стажем оперативной работы или чекистов запаса.
Начальники кадровых аппаратов ПП ОГПУ обязаны были нести персональную ответствен​ность за эффективную и грамотную работу зам. начальников политотделов, оказывать им систе​матическую помощь и осуществлять «живое руководство» их деятельностью, практиковать систе​матическое инструктирование путем вызова в оперсектор, облотдел или в ПП ОГПУ, выезда на места или организации кустовых оперативных совещаний (см.: ЦА ФСБ РФ. Ф. 66. Оп. 1. Д. 284. Л. 383-385).
22
Кратник — термин, применявшийся к лицам, уклоняющимся от сдачи хлеба. Согласно
61 статьи УК (см. прим. Jsfe 45), они подвергались штрафам в административном порядке до пя​
тикратного размера стоимости подлежащего сдаче хлеба, с применением в ряде случаев продажи
с торгов имущества.
23
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О помощи бескоровным колхозникам в обзаве​
дении коровами» от 14 августа 1933 г. предусматривало организацию государственной помощи
бескоровным колхозникам Украинской ССР, Белорусской ССР, СКК, НВК, СВК, ЦЧО, Мос​
ковской, Западной и Уральской обл., Казахской АССР, Средней Азии и ДВК в приобретении
ими на льготных условиях 1 млн телок. Для этого предполагалось приобретение 228 тыс. телок у
молочно-товарных ферм и у колхозов, имеющих обобществленное стадо, закупка с предваритель​
ной контрактацией 772 тыс. телок у единоличников.
Постановление устанавливало план закупки телок по республикам, краям и областям, причем переброска закупленных телок из одной области в другую не предусматривалась. Помощь в при​обретении телок должна была оказываться в первую очередь колхозникам-ударникам, телки пере​давались колхозникам за наличный расчет или с рассрочкой до одного года в счет выработанных трудодней. Маломощные бескоровные колхозники могли получить денежный кредит до 50% сто​имости телки с рассрочкой погашения до одного года, для чего за счет государства выделялось 35 млн руб.
Колхозники и единоличники, продающие телок для помощи бескоровным колхозникам, по​лучали 25% скидку с годового плана по сдаче молока и 20% скидку с годового плана сдачи мяса.
5 ноября 1933 г. СНК СССР и ЦК ВКП(6) приняли подобное постановление в отношении бескоровных колхозников Северного края, Карельской АССР, Ленинградской и Ивановской обл., Горьковского края, Башкирской, Татарской, Крымской, Якутской АССР, ЗСК, ВСК, ЗСФСР. Предполагалось оказание помощи в приобретении 500 тыс телок, из них у МТФ и колхозов, имеющих обобществленные стада, — 110 тыс. и по контрактации у единоличников и колхозни​ков — 390 тыс. телок (Коллективизация сельского хозяйства: Важнейшие постановления... С. 465-467, 472-473).
24
Статья 5814  УК  (контрреволюционные преступления) была принята 6 июня   1927 г.
(СУ РСФСР. 1927. N° 49. Ст. 330). По отношению к крестьянству наиболее часто применялись
статьи 581() и 5814. Статья 5810 гласила: «Пропаганда или агитация, содержащие призыв к свер​
жению, подрыву или ослаблению Советской власти или совершению отдельных контрреволюци​
онных преступлений (ст. ст. 582-589 настоящего Кодекса), а равно распространение или изготов​
ление или хранение литературы того же содержания, влекут за собой лишение свободы со строгой
изоляцией на срок не ниже шести месяцев.
Те же действия при массовых волнениях или с использованием религиозных или националь​ных предрассудков масс, или в военной обстановке, или в местностях, объявленных на военном положении, влекут за собой меры социальной защиты, указанные в статье 582 настоящего кодек​са» (т.е. ВМН или, при смягчающих обстоятельствах, лишение свободы на срок до 3 лет).
Статья 5814: «Контрреволюционный саботаж, т.е. сознательное неисполнение кем-либо опре​деленных обязанностей или умышленно небрежное их исполнение со специальной целью ослабле​ния власти правительства и деятельности государственного аппарата, влечет за собой лишение свободы со строгой изоляцией на срок не ниже одного года, с конфискацией всего или части иму​щества, с повышением, при особо отягчающих обстоятельствах, вплоть до высшей меры социаль-
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ной защиты — расстрела с конфискацией имущества» (Уголовный кодекс РСФСР. М., 1936. С. 29-30).
25
Статья 79 УК РСФСР гласила, что «за умышленное истребление или повреждение имуще​
ства, принадлежащего государственным учреждениям или предприятиям, а также общественным
организациям, предусматривалось наказание в виде лишения свободы или принудительных работ
на срок до одного года.
За неоднократные действия или, если в результате их последовала приостановка или перерыв производства, или причинен другой тяжелый ущерб государству — лишение свободы со строгой изоляцией на срок до пяти лет с конфискацией имущества или без таковой» (Уголовный кодекс РСФСР. С. 46).
26
Статья 168 УК РСФСР гласила, что за присвоение чужого имущества, вверенного для оп​
ределенной цели, или растраты этого имущества предусматривалось лишение свободы на срок до
двух лет. Присвоение находки — лишение свободы на срок до одного месяца (Уголовный кодекс
РСФСР. С. 79).
27
Трактороцентр, образованный 5 июня 1929 г. (СЗ СССР. 1929. № 39. Ст. 353), 1 октября
1932 г был реорганизован, в Наркомземе СССР появились отраслевые специализированные Трак-
тороцентры с соответствующими органами на местах (СЗ СССР. 1932. №71. Ст. 435).
28
В речи И.В.Сталина на XVII съезде ВКП(б) повторено известное положение В.И.Ленина
(статья «О продовольственном налоге») о том, что в стране в начале 20-х годов имелись 5 укла​
дов: патриархальное хозяйство, мелкотоварное производство, частнохозяйственный капитализм,
государственный капитализм, социализм. И.В.Сталин отметил, что первый, третий и четвертый
уклады уже не существуют, второй оттеснен на второстепенные позиции, а пятый, социалистичес​
кий, «является безраздельно господствующей и единственно командующей силой во всем народ​
ном хозяйстве» (Сталин И.В. Соч. Т.13. М., 1955. С. 309).
29
Реформа Красной Армии, проведенная в 1924 г., предусматривала переход к смешанной
территориально-милиционной системе комплектования армии. Кадровая армия сохранялась, но в
нее направлялось лишь 25 — 30% призывников. Все остальные призывники (переменники) прохо​
дили службу в территориально-милиционных частях по месту жительства и без отрыва от произ​
водства. На протяжении четырех лет военнообязанные ежегодно призывались на сборы. Эта сис​
тема преследовала следующие цели: увеличить количество лиц, прошедших через систему военно​
го обучения; проводить военную подготовку без длительного отрыва от основной деятельности;
обеспечить должный уровень военной подготовки; организовать политическое воспитание армии,
а через нее и гражданского населения. Действительная военная служба кадрового состава продол​
жалась 5 лет, переменного состава — не более 8-12 мес. Лица, лишенные избирательных прав,
зачислялись в тыловое ополчение. Териториально-милиционная система существовала до середи​
ны 1930-х годов, окончательный переход к кадровой системе комплектования войск завершился в
1938 г. (Коржихина Т.П. Советское государство и его учреждения: Ноябрь 1917 г. — декабрь
1991 г. С. 170-173).
30
Центральная государственная комиссия по определнию урожайности и размеров валового
сбора зерновых культур была образована постановлением СНК СССР от 17 декабря 1932 г. в
целях правильного определения размеров посевных площадей, урожая и валового сбора зерновых
культур и подсолнуха по районам, областям, краям, республикам и Союзу в целом. На местах
создавались государственные межрайонные комиссии, которые в своей работе подчинялись ЦГК
(СЗ СССР. 1933. Jsfe 17. Ст. 97а, 976). Председателем Комиссии был В.В.Осинский. Наряду с
районными, областными и краевыми комиссиями, находящимися в исключительном подчинении
Центральной комиссии, на местах действовал институт уполномоченных, также подчинявшийся
Москве. Члены местных комиссий утверждались Госкомиссией при СНК СССР. Ликвидирована
Комиссия постановлением СНК СССР от 25 марта 1937 г. с передачей функций по определению
средней урожайности и о исчислению валовых сборов ЦУНХУ при Госплане СССР; по опреде​
лению фактических посевных площадей — Наркомзему СССР; по отнесению колхозов к той или
иной группе по урожайности для определения ставок натуроплаты МТС — районным комиссиям
в составе председателя рик, уполномоченного Комзаг, зав. райзо и директора МТС с привлечени​
ем председателя соответствующего колхоза (СЗ СССР. 1937. № 22. Ст. 90).
31
Всесоюзный переселенческий комитет был образован при ЦИК СССР в 1924 г. для руко​
водства плановым переселением в малозаселенные районы СССР. По постановлению ЦИК и СНК
СССР от 15 августа 1933 г. ВПК был передан в ведение СНК СССР, на местах был создан ап​
парат уполномоченных Комитета. На него возлагались следующие функции: а) выработка плана
переселения; б) установление районов выхода и подбор организационных групп сельскохозяйст​
венных переселенцев, а также организация передвижения и обслуживания их в пути; в) установ​
ление районов заселения, отведение переселенцам земельных фондов для организации колхозов и
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МТС в районах заселения и содействие землеустройству и хозяйственному обслуживанию органи​зуемых в этих районах колхозов и МТС (СЗ СССР. 1933. JMb 53. Ст. 306).
ВПК также осуществлял наблюдение и контроль за работой по спецпереселению, которое осу​ществляли НКВД, НКТП, Наркомзем и Наркомат совхозов, а также занимался переселением и хозяйственным устройством семей красноармейцев на Украине, в Азово-Черноморском крае и Дальнем Востоке.
10 июля 1936 г. ВПК был передан в ведение НКВД (см. прим. М? 95), в составе которого был создан Переселенческий отдел НКВД СССР, просуществовавший до 1939 г.
32
Имеется в виду постановление СНК и ЦК ВКП(б) «О закупке хлеба системой потребитель​
ской коооперации» от 19 января 1934 г., разрешавшее Центросоюзу произвести закупку хлеба по
СССР в размере не более 100 млн пуд. В постановлении определялись размеры хлебозакупок но
республикам, краям и областям страны. Закупка хлеба системой потребительской кооперации
должна была проводиться по ценам, превышающим цены по обязательным поставкам государству
(пшеница на 25%, прочие зерновые культуры на 20%). Постановление подчеркивало необходи​
мость добровольности продажи, воспрещало местным партийным и советским органам устанавли​
вать какие-либо обязательные задания, разверстки или планы продажи хлеба (СЗ СССР. 1934.
Я« 5. Ст. 37).
33
Помимо наложения штрафов на колхозников широко распространенный характер носила
практика штрафования колхозов за невыполнение планов хлебопоставок, за то же штрафовались
единоличные хозяйства. Согласно данным краевой прокуратуры, на начало октября 1934 г. в
111 районах края штрафы, наложенные на 442 колхоза, превысили сумму в 1 млн руб. Еще более
значительную сумму (более чем в 6 млн руб.) предусматривалось взыскать с 12 тыс. единоличных
хозяйств. «Рекордсменом» среди районов края являлся Минусинский, где штрафованию подвер​
глись 33 из 78 колхозов, имевшихся в районе (ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 645. Л. 7.) (прим.
С. Л. Красильникова).
34
Сельскохозяйственный отдел ЦК ВКП(б) был образован постановлением Политбюро ЦК
ВКП(б) от 15 декабря 1932 г. «для наблюдения за работой земорганов как по линии совхозов,
так и колхозов, и МТС, а также для улучшения работы парторганизаций в деревне» (РГАСПИ.
Ф. 17. Оп. 3. Д. 2025. Л. 12). Завотделом был назначен Л. М.Каганович. После перехода на про​
изводственно-отраслевой принцип деления руководящих партийных органов сельхозотдел был ут​
вержден в структуре ЦК ВКП(б) XVII съездом ВКП(б). С 10 марта до 10 апреля 1934 г. завот​
делом был А.А.Жданов, с 10 апреля — Я.А.Яковлев.
35
Постановление ЦИК СССР, принятое на III сессии 30 января 1933 г., «Об укреплении кол​
хозов» предложило дополнить Примерный устав с/х артели следующим пунктом: «В случае от​
каза члена колхоза по неуважительным причинам от выполнения порученной ему колхозом рабо​
ты правление обязано оштрафовать его в количестве до 5 трудодней, а при повторном отказе —
исключить из колхоза» (Коллективизация сельского хозяйства... С. 447).
36
Всесоюзное объединение по заготовке зерновых, бобовых, крупяных, масличных и фураж​
ных культур (Заготзерно) было образовано постановлением СНК СССР № 137 от 13 февраля
1932 г. «О реорганизации заготовительного аппарата» при Комитете по заготовкам сельскохозяй​
ственных продуктов при СТО (СЗ СССР. 1932. Jsfe 10. Ст. 53). Заготзерно создавалось на основе
объединения хлебозаготовительных аппаратов Союзхлеба, Хлебживотноводцентра и Центросою​
за. В его ведении сосредоточивалось все элеваторное хозяйство, за исключением элеваторов Экс-
портхлеба, склады по приемке хлеба и все мельничные предприятия, взимающие гарнцевый сбор.
Постановлением СТО СССР № 377 от 16 апреля 1932 г. Заготзерну были переданы Управление
контрактации и заготовок зерновых, бобовых, крупяных, масличных культур и объемистого фу​
ража, а также Всесоюзное объединение местной мукомольно-крупяной промышленности Хлебжи​
вотноводцентра. Этим же постановлением в системе Заготзерна была создана хозрасчетная конто​
ра на правах треста для централизованных заготовок и снабжения объемистыми кормами. Поста​
новлением СНК СССР № 920 от 8 апреля 1937 г. Заготзерну было передано все портовое элева​
торное хозяйство Экспортхлеба. Заготзерно просуществовало в таком виде до 1938 г., когда по​
становлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) № 664 от 24 мая 1938 г. оно было разукрупнено на три
самостоятельных территориальных объединения: Центрозаготзерно, Югозаготзерно, Востокзагот-
зерно.
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Комитет по заготовкам с/х продуктов при СТО (Комзаг при СТО) был образован поста​
новлением СНК СССР от 13 февраля 1932 г. № 137 (СЗ СССР. 1932. № 10. Ст. 53). В Комзаг
вошли: Всесоюзное объединение по заготовкам зерновых, бобовых, крупяных, масличных и фу​
ражных культур (Заготзерно), Всесоюзное объединение по заготовкам льна и конопли (Загот-
лен), Всесоюзное объединение по заготовкам хлопка (Заготхлопок). Комитет имел институт упол​
номоченных при правительствах союзных и автономных республик, краевых и областных испол-
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комах. Вся структура комитета была строго централизована: уполномоченные подчинялись непо​средственно комитету и не зависели от местных исполкомов.
Постановлением СНК СССР от 13 февраля 1933 г. № 199 Комитет по заготовкам с/х про​дуктов при СТО был преобразован в Комитет по заготовкам с/х продуктов при СНК СССР (СЗ СССР. 1933. № 11. Ст. 58).
Согласно закону, принятому первой сессией Верховного Совета СССР 15 января 1938 г., на базе Комзага при СНК СССР был образован Народный комиссариат заготовок СССР (Первая сессия Верховного Совета Союза ССР первого созыва. Стеногр. отчет. М., 1938. С. 38). Нарко​мат в отличие от комитета ведал не только заготовкой, но и хранением с/х продуктов. На него возлагалось составление планов заготовок, норм обязательных поставок, цен, руководство сторо​нами и регулированием сбыта с/х продуктов.
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Имеется в виду постановление ЦИК и СНК СССР «Об охране имущества государственных
предприятий, колхозов и кооперации и укреплении общественной (социалистической) собствен​
ности» от 7 августа 1932 г., предусматривавший за хищение колхозного и кооперативного имуще​
ства высшую меру наказания — расстрел с конфискацией имущества с заменой при смягчающих
обстоятельствах лишением свободы на срок не ниже 10 лет. По делам об охране колхозов и кол​
хозников от «насилий и угроз» со стороны кулацких и других «противообщественных» элемен​
тов,  приравненных к государственным  преступлениям,   —  лишение свободы от 5 до 10 лет
(СЗ СССР. 1932. № 62. Ст. 360; см. также: Трагедия советской деревни. Т. 3. М., 2000. С. 453-
454).
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Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О плане скотозаготовок и о мясной торговле
колхозников и единоличных трудящихся крестьян» уменьшало вдвое государственный план ско​
тозаготовок на 3 квартала 1932 г., определяло порайонные планы заготовок. План скотозаготовок
устанавливался в живом весе, чтобы «хозяйства могли выполнить его любым видом скота». От​
менялись все ограничения по убою крупного рогатого и мелкого скота как для собственных нужд,
так и для продажи. Колхозам, колхозникам и единоличникам, выполняющим централизованный
план скотозаготовок, предоставлялась возможность беспрепятственной продажи крупного рогато​
го скота, свиней, овец, птицы и мясной продукции своих хозяйств на рынках, базарах и через
колхозные лавки. Местным властям было запрещено вводить какие-либо ограничения по продаже
колхозами,  колхозниками  и  единоличниками  мясной  продукции  (СЗ  СССР.   1932.  №  33.
Ст. 195).
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Забой скота весной 1934 г. достиг такого размаха, что забивался не только молодняк, но и
стельные коровы, причем такой забой широко распространился не только среди единоличников,
но и в колхозах и совхозах. В связи с этим 31 марта 1934 г. было принято постановление СНК
СССР «О забое стельных коров и суягных овец», запрещавшее забой такого скота совхозам и
колхозам, но не допускавшее при этом невыполнение планов мясопоставок. Предусматривался
обмен сдаваемых колхозниками и единоличниками стельных коров на яловых или другой мясной
скот (СЗ СССР. 1934. №. 18. Ст. 145).
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Комиссия советского контроля при СНК СССР была образована на основе Комиссии ис​
полнения при СНК, существовавшей с декабря 1930 г., в феврале 1934 г. Ей передавался аппарат
РКИ ( см. прим. Jsfe 12) в связи с ее упразднением (СЗ СССР. 1934. № 9. Ст. 58). Положение о
Комиссии советского контроля было принято ЦИК и СНК СССР 27 февраля 1934 г. (СЗ СССР.
1934. № 12. Ст. 75). Комиссия была общесоюзным централизованным органом, имела свой аппа​
рат постоянных представителей на местах, которых сама назначала и отзывала. Основной задачей
Комиссии была систематическая проверка исполнения важнейших решений правительства, состав
Комиссии намечался на съезде ВКП(б) и утверждался ЦИК и СНК СССР. Комиссия работала в
контакте с Комиссией партийного контроля (см. прим. № 64). Комиссия просуществовала до
1940 г., когда была объединена с Главным военным контролем в Наркомат государственного кон​
троля СССР. С февраля 1934 г. по январь 1935 г. председателем Комиссии был В.В.Куйбышев,
с апреля 1935 г. по июнь 1937 г. — Н.К.Антипов (СНК, Совет министров, Кабинет министров:
Энциклопедический справочник. М., 1999. С. 147).
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План ярового сева на 1934 г. был утвержден СНК СССР 30 января 1934 г. в размере по
всей стране 92 998 тыс. га. Обязательная поставка зерна государству колхозами и единоличника​
ми должна была производиться только с площадей, засеянных по плану. 3 августа 1934 г. обяза​
тельные поставки были распространены и на сверхплановые посевы (см. прим. № 59).
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26 мая 1934 г. на заседании Политбюро ЦК ВКП(б) был утвержден дополнительный план
сева зерновых по колхозно-крестьянскому сектору (1190 тыс. га) в Западной Сибири, Крымской
АССР, Башкирии, Северному краю, БССР, Горьковскому краю, Татарской АССР, Московской
обл., Средне-Волжскому краю, Восточной Сибири (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 945. Л. 33).
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20 мая 1934 г. было принято следующее секретное постановление СНК СССР и ЦК
ВКП(б): «Во изменение п.7 постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 14 мая установить, что
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единоличные хозяйства привлекаются по дополнительному плану посева зерновых культур к обя​зательным поставкам не в половинном размере, а полностью по установленным для данного райо​на нормам сдачи с гектара» (ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 1. Д. 475. Л. 229).
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Статья 61 УК РСФСР предусматривала за отказ от выполнения повинностей, общегосудар​
ственных заданий или производства работ, имеющих общегосударственное значение, штраф, на​
лагаемый соответствующим органом власти, в пределах до пятикратного размера стоимости нало​
женного задания, повинности или работ, лишение свободы или исправительно-трудовые работы
на срок до одного года. За те же действия, совершенные кулацкими элементами или при отягча​
ющих обстоятельствах, — лишение свободы на срок до двух лет с конфискацией всего или части
имущества, со ссылкой или без таковой (Уголовный кодекс РСФСР. С. 38 — 39).
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Имеются в виду группы по урожайности по зерновым культурам и подсолнуху, хлопку,
свекле, льну и картофелю для определения ставок натуроплаты работ МТС, которые устанавли​
вались в примерном договоре МТС с колхозами, утвержденном СНК СССР 17 февраля 1934 г.
(постановление N° 294). Отнесение колхоза к той или иной группе по урожайности производи​
лось комиссией в составе председателя рик, районного уполномоченного Комзаг при СНК СССР,
директора МТС и председателя колхоза не позднее 12 дней после начала уборки (СЗ СССР.
1934. № п. Ст. 68).
Этот закон был дополнен 1 июля 1934 г. Постановление СНК СССР «О примерном договоре МТС с колхозом» указывало, что постановления районной комиссии по урожайности утвержда​ются в 30-дневный срок межрайонной комиссией по урожайности, решение которой было обяза​тельно как для МТС, так и для колхозов (СЗ СССР. 1934. № 35. Ст. 277).
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Супряга — форма ведения традиционного крестьянского хозяйства: несколько бедняцких
хозяйств сообща использовали рабочий скот и другие средства производства.
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Согласно постановлению ВЦИК и СНК РСФСР от 10 августа 1931 г. «О дорожном стро​
ительстве и трудовом участии в нем населения» (см. прим. № 15), трудовое участие в дорожном
строительстве могло быть заменено денежными взносами. Постановление СНК РСФСР от 7 июня
1934 г. прекращало взыскание недоимок, накопившихся по этим платежам в 1931 и 1932 гг.
(СУ РСФСР. 1934. .No 25. Ст. 145).
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«Положение о с/х налоге на 1934 г> было принято ЦИК и СНК СССР 31 мая 1934 г. В
нем определялись порядок исчисления налога с колхозов, единоличников, кулацких хозяйств, по​
рядок подачи и рассмотрения заявлений и жалоб, органы взимания налога, ответственность пла​
тельщиков, распределение поступлений с/х налога, ставки обложения и льготы различным кате​
гориям населения, сроки уплаты налога и пр. Кулацкие хозяйства облагались в индивидуальном
порядке, не имели права на льготы. Признаки кулацких хозяйств устанавливались применительно
к местным условиям. Раскулаченные хозяйства облагались налогом на общих основаниях, но не
имели права на льготы. За сокрытие источников дохода сельским советом налагался штраф в раз​
мере не более двойной суммы с/х налога или плательщик привлекался к судебной ответственнос​
ти. В случае неуплаты в положенный срок имущество неплательщиков описывалось и продава​
лось (СЗ СССР. 1934. № 30. Ст. 2316). 1 июня 1934 г. СНК РСФСР издал постановление
«О порядке проведения закона о с/х налоге на 1934 г.» (СУ РСФСР. 1934. № 24. Ст. 136).
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Постановление ЦИК и СНК СССР «О сборе на нужды жилищного и культурно-бытового
строительства в городах и сельских местностях на 1934 г.» от 17 января 1934 г. устанавливало,
что к уплате сбора привлекаются рабочие и служащие, кустари, ремесленники и прочие граждане,
имеющие самостоятельные источники дохода; колхозники и единоличники. Ставки сбора для кол​
хозников и единоличников утверждались в размере от 15 руб. (хозяйства колхозников) до 200%
оклада с/х налога за 1933 г. (кулацкие хозяйства). Хозяйства колхозников и трудящихся едино​
личников должны были уплатить сбор в два срока: к 15 февраля и к 15 марта, а кулацкие хозяй​
ства — к 15 февраля, причем они не имели права ни на какие льготы (СЗ СССР. 1934. .№ 5.
Ст. 40). Действие этого постановления было продлено и на 1935 г. с рядом изменений: минималь​
ная ставка культсбора для колхозников стала 5 руб., повышались ставки налога для единоличных
хозяйств (СЗ СССР.   1935. JM?  4.  Ст.  31).  Постановление уточнялось в  1936 г.:  в январе
(СЗ СССР. 1936 Ns 2. Ст. 18), феврале (СЗ СССР. 1936. № И. Ст. 87) и в июле, когда ставки
сбора для единоличных хозяйств, имеющих нетрудовые доходы, были приравнены к ставкам для
кулацких хозяйств (СЗ СССР. 1936. Мо 40. Ст. 342).
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Постановление ЦИК и СНК СССР «О самообложении населения на 1934 г> от 31 мая
1934 г. предусматривало, что 75% средств, собранных для «удовлетворения культурных и хозяй​
ственных нужд» населения поступало в сельские и районные бюджеты, а 25% оставалось в пол​
ном распоряжении сельского совета. Постановление указывало, что самообложение может прово​
диться только по постановлению общего собрания граждан селения, имеющих право голоса, при​
чем на собрании должно присутствовать не менее половины граждан, второе собрание признава​
лось правомочным при наличии одной трети граждан. В самообложении участвовали колхозники,
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единоличные крестьянские хозяйства, а также все граждане, постоянно проживающие в сельской местности. Сроки уплаты взносов устанавливались от 15 сентября до 1 декабря 1934 г. Размеры самообложения в зависимости от категорий хозяйств колебались от 5 руб. (для колхозников, не имевших необобществленных доходов или освобожденных от с/х налога в 1934 г.) до 100% ок​лада с/х налога (для единоличников, облагаемых с/х налогом по прогрессивным ставкам) и 200% оклада с/х налога (для кулацких хозяйств) (СЗ СССР. 1934. N» 30. Ст. 232).
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Порядок отходничества из колхозов определялся постановлением ЦИК и СНК СССР
«О порядке отходничества из колхозов» от 17 марта 1933 г., в котором указывалось, что льготами
для колхозников должны пользоваться только те колхозники-отходники, которые ушли в отход
на основе специального, зарегистрированного в правлении колхоза договора с хозорганами. Се​
мьям таких отходников работа в колхозе должна была предоставляться на равных основаниях с
другими колхозниками. Правления колхозов обязывались исключать из колхозов тех колхозни​
ков, которые самовольно, без зарегистрированного в правлении договора с хозорганами, уходили
на заработки. Постановлением предусматривалось лишение права на колхозные доходы «тех кол​
хозников-летунов, которые к севу самовольно уходят из колхоза, а потом к уборке и молотьбе
возвращаются в колхоз, чтобы расхищать колхозное добро» (СЗ СССР. 1933. N° 21. Ст. 116).
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ВНИИЭСХ — был образован в апреле 1930 г. при Колхозцентре СССР для научной раз​
работки вопросов организации коллективного хозяйства. Свою деятельность институт, носивший
название Научно-исследовательский колхозный институт, начал в июне 1930 г. В Резолюции
XVI съезда ВКП(б) цели и задачи института были определены следующим образом: «Развернуть
работу колхозного института с тем, чтобы его работа обеспечила своевременную научно-оператив​
ную разработку форм и методов колхозного строительства и теоретическое обобщение опыта
мест» (КПСС в резолюциях... Т. 5. С. 166). Кроме научно-исследовательской работы институт
занимался подготовкой кадров. В колхозах и МТС институтом были организованы постоянные
научные лаборатории — опорные пункты. Кроме опорных пунктов институт имел отделения.
16 июля 1934 г. постановлением СНК СССР институт был преобразован во Всесоюзный институт
экономики сельского хозяйства в составе Академии с/х наук им. В.И.Ленина (СЗ СССР. 1934.
N° 37. Ст. 296). Кроме прежних задач институт особое внимание стал уделять разработке проблем
экономики сельского хозяйства в целом.
7 февраля 1938 г. приказом по НКЗ СССР в соответствии с разрешением СНК СССР ВНИИЭСХ был ликвидирован.
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Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «Об обязательной поставке зерна государству
колхозами и единоличными хозяйствами» от 19 января 1933 г. отменяло контрактационную сис​
тему (см. прим. N° 2) заготовок зерновых культур и устанавливало для колхозов и единоличных
хозяйств имеющие силу налога твердые обязательства по сдаче зерна государству по установлен​
ным государственным ценам; определяло средние нормы сдачи зерна колхозами государству из
урожая 1933 г. по областям и республикам страны; устанавливало календарные сроки выполне​
ния колхозами годовых обязательств. Для единоличных хозяйств твердые размеры хлебосдачи
определялись сельсоветами для каждого единоличного хозяйства, причем хлебосдача единолич​
ных хозяйств должна была на 5 —10% превышать норму, установленную колхозам данного райо​
на. Предельные сроки выполнения единоличными хозяйствами годовых планов хлебосдачи ут​
верждались с 1 октября до 1 ноября 1933 г. в зависимости от региона. Для снабжения сельских
учителей, агрономов и медработников отчислялись 2% от сданного зерна. Колхозная торговля
хлебом разрешалась только после выполнения плана хлебозаготовок в целом по республике,
краю, области и полной засыпки семенных фондов. Колхозы, не выполнившие обязательств по
хлебосдаче в установленные календарные сроки, подвергались денежным штрафам в размере ры​
ночной стоимости недовыполненной части обязательств и сверх этого к этим колхозам предъявля​
лось требование о досрочном выполнении всего годового обязательства. Единоличные хозяйства,
не выполнившие обязательства, привлекались к судебной ответственности по 61 статье УК (см.
прим. N° 45). Запрещалось налагать встречные планы и обязательства, превышающие нормы, ус​
тановленные этим постановлением. Все излишки хлеба после выполнения обязательств сдачи го​
сударству зерна остаются в полном распоряжении самих колхозов, колхозников и единоличников
(Коллективизация сельского хозяйства... С. 441—444).
55
Сроки выполнения заданий по зернопоставкам, хлебосдаче совхозами, натуроплате работ
МТС, по возврату ссуд в различных регионах страны были определены в разделе «О зернопо​
ставках и хлебосдаче» резолюции пленума «О выполнении плана поставок зерна и мяса». В за​
висимости от района сроки хлебосдачи устанавливались до 1 ноября 1934 г.(Средняя Азия, За​
кавказье, Северо-Кавказский, Азово-Черноморский и Сталинградский края, Крымская АССР,
Украина, Южная и Алма-Атинская области Казахстана) или до 1 декабря 1934 г. во всех осталь​
ных районах страны, кроме ДВК и восточной части ВСЮ (КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 154).
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Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «Об обязательной поставке зерна государству
колхозами и единоличными хозяйствами» от 19 января 1933 г. (см. прим. № 54) гласило: «Вы​
полнение установленных настоящим постановлением обязательств по сдаче зерна государству яв​
ляется первоочередной обязанностью каждого колхоза и единоличного хозяйства и должно быть
произведено из первых обмолотов» (Коллективизация сельского хозяйства... С. 444).
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В резолюции июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «О выполнении плана поставок
зерна и мяса» указывалось, что «при перевыполнении установленного директором МТС для мо​
лотилок задания на сезон ее работы расценка за каждую тонну намолоченного хлеба сверх зада​
ния увеличивается для машинистов и весовщиков на 15%» (КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 154 —
155).
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Гарнцевый сбор  — отчисление части зерна, поступающего на мельницы, как платы за
помол (название произошло от меры сыпучих тел «гарнец» — 3,28 л). Условия гарнцевого сбора
определялись постановлением от 27 сентября 1932 г. с внесенными в него изменениями 9 января
1933 г., которые предусматривали применение к виновным лицам закона от 7 августа 1932 г. об
охране социалистической собственности (см. прим. № 38), а также более строгих мер уголовного
наказания (СЗ СССР. 1933. № 2. Ст. 9). Виновные в нарушении закона о гарнцевом сборе под​
вергались наказанию по 105 статье УК РСФСР или штрафовались в размере от 500 до 3000 руб.
10% гарнцевого сбора подлежали отчислению в распоряжение СНК АССР, край- и облисполко​
мов на нужды местного населения.
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3 августа 1934 г. СНК СССР принял постановление «Об изменении порядка привлечения
единоличных хозяйств к обязательным поставкам зерна государству», которое предусматривало
нормы сдачи зерна единоличниками по фактически произведенным посевам зерновых культур на
50% выше норм, установленных для колхозов, не обслуживаемых МТС (ранее существовали
нормы сдачи на 5 — 10% выше). Также в постановлении изменялось существовавшее положение,
когда сверхплановые посевы зерновых культур единоличников не привлекались к обязательной
поставке зерна государству (см. прим. № 42), такие посевы стали привлекаться в половинном
размере против общеустановленных норм (СЗ СССР. 1934. № 40. Ст. 321).
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Имеется в виду постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О льготах для населения Вос​
точно-Сибирского края» от 5 февраля 1934 г., в котором подчеркивалась необходимость облегче​
ния   хозяйственного  устройства  переселенцев  в   Бурято-Монгольскую  АССР  и   Забайкалье.
С 15 февраля 1934 г. колхозы и колхозники 23 районов Забайкалья освобождались от обязатель​
ных зернопоставок на 6 лет, единоличные хозяйства — на 3 года; уменьшались на 50% по срав​
нению с 1933 г. нормы поставок мяса, картофеля, молока и масла (СЗ СССР. 1934. № 9. Ст. 54).
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По-видимому, имеется в виду постановление СНК СССР «О развертывании индивидуаль​
ного рабочего огородничества» от 25 декабря 1933 г. Постановление предусматривало оказание
помощи в 1934 г. 1500 тыс. рабочим в организации индивидуальных огородов. Были определены
планы по областям. Размеры участков земли колебались от одной восьмой га до четверти га.
Участки закреплялись за семьями на срок 5 — 7 лет при условии ежегодного использования.
В первую очередь предполагалось обеспечить участками рабочих горнорудной, металлургической,
угольной, машиностроительной, деревообрабатывающей, текстильной, химической промышлен​
ности, добычи и обработки цветных металлов, железнодорожного и водного транспорта. Были на​
мечены конкретные меры по оказанию помощи в организации индивидуального рабочего огород​
ничества (СЗ СССР. 1934. № 1. Ст. 8).
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Общество старых большевиков было создано в 1922 г. Состояло при Истпарте, затем Ин​
ституте В.И.Ленина при ЦК ВКП(б). Согласно уставу, принятому в 1931 г., целью Общества
было использование опыта старых большевиков при воспитании молодежи, сбор историко-пар-
тийных материалов. В Обществе состояли члены ВКП(б) с непрерывным партийным стажем не
менее 18 лет. В начале 1934 г. в Обществе состояло свыше 2 тыс. человек. С 1931 г. председатель
Общества — Ем. Ярославский. Общество старых большевиков было ликвидировано согласно по​
становлению ЦК ВКП(б) от 2 августа 1935 г. (СИЭ. Т. 10. С. 413).
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Имеется в виду директива ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О прекращении массовых выселений
крестьян, упорядочении производства арестов и разгрузке мест заключения» от 8 мая 1933 г., со​
гласно которой выселение крестьян допускалось только в индивидуальном порядке в отношении
тех хозяйств, главы которых ведут активную борьбу против колхозов и организуют отказ от сева
и заготовок, всего по 14 регионам страны разрешалось выслать 12 тыс. хозяйств. Аресты могли
проводиться только органами прокуратуры, ОГПУ или начальниками милиции, запрещалось за​
ключение под стражу до суда за маловажные преступления. Максимальное количество лиц, нахо​
дящихся в местах заключения, не должно было превышать 400 тыс. чел. (Трагедия советской де​
ревни. Т.З. М., 2001. С. 746-750).
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Комиссия партийного контроля при ЦК ВКП(б) была образована на XVII съезде ВКП(б)
вместо   Центральной   контрольной   комиссии   ВКП(б).   Председателем   КПК   был   назначен
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Н.И.Ежов. В 1952 г. была реорганизована в Комитет партконтроля, а в ноябре 1962 г. — в Пар​тийную комиссию при ЦК КПСС.
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107 статья УК предусматривала лишение свободы на срок не ниже 5 лет с конфискацией
имущества за скупку и перепродажу продуктов сельского хозяйства и массового потребления
(Уголовный кодекс РСФСР. С. 58).
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Статья Н.И.Бухарина «Экономика советской страны», опубликованная 12 мая 1934 г. в га​
зете «Известия», подводит итоги экономического развития страны, определяет характерные осо​
бенности экономики в тот период. Самой характерной чертой экономики Бухарин считал ликви​
дацию экономической многоукладное^. Социалистический уклад, по мнению автора, — «не толь​
ко ведущее начало», «командная высота», «динамически решающая величина» и т.д. Он — «по​
давляющая громадина всего народного хозяйства. Он — все, за вычетом единоличника-крестья​
нина и незначительного числа ремесленников». Одним из важнейших затруднений при постро​
ении социалистической экономики Бухарин считал проблему новых основных фондов, создания
тяжелой индустрии.
Отмечая диспропорции в развитии народного хозяйства (сдвиг в сторону тяжелой промыш​ленности), Бухарин писал о трудностях построения социализма в сельском хозяйстве, о весьма значительных «издержках» в реорганизации сельского хозяйства. В то же время он подчеркивал, что «было бы в высшей степени неправильно рассматривать обе «половинки» хозяйственного це​лого как раздельные и изолированные силы», подъем тяжелой промышленности привел к ускоре​нию темпов развития всего социалистического хозяйства в целом. Соотношение между производ​ством и потреблением во второй пятилетке, по мнению Бухарина, меняется в сторону потребле​ния, что означало «установление реальной связи между обеими отраслями», «интересы производ​ства и интересы потребления, разъединенные в капиталистическом обществе, сливаются при со​циализме».
Таким образом, внутренние тенденции развития социалистического общества ведут к «необы​чайно эффективному обществу», «громадному повышению производительности общественного труда».
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В письме от 13 мая 1934 г., адресованном И.В.Сталину, Л. М.Кагановичу, А.А.Жданову,
Стецкий поставил в вину Н.И.Бухарину то, что статья «Экономика советской страны» «изобилу​
ет небрежными теоретически неправильными формулировками, некоторые положения представ​
ляют рецидив правооппортунистической путаницы в крупнейших вопросах».
Стецкий считал, что упоминание Н.И.Бухариным в статье ленинского определения экономи​ки дореволюционной России как многоукладной является формулировкой нелепой, ведущей к пу​танице. Далее Стецкий отмечал, что проблема индустриализации подменена «проблемой новых основных фондов», которые у Бухарина включают в себя фонды промышленности и транспорта, и сельского хозяйства, а это, по мнению автора письма, размазывает ясную политику индустриа​лизации «и позволяет вкладывать какое угодно содержание» в нее.
Согласно Стецкому, «изложение т. Бухариным источников накопления отдает нехорошим духом». В частности, указание Бухарина на то, что «процент накопляемой части оказался крайне высок» (за счет уменьшения процента потребления), что означало и «экспорт средств потребле​ния для импорта средств производства».
Стецкий считал также, что политику коллективизации и ликвидации кулачества как класса Бухарин абсолютно неправильно заменил «термином "аграрная революция"», — термином чрез​вычайно общим и который, как писал Стецкий, «прямо не выражает проделанной партией работы по социалистической переделке деревни». И, наконец, Стецкий критиковал ту часть бухаринской статьи, где говорилось о периоде нэпа. Здесь автору письма особенно не понравилась фраза Бу​харина: «Поворот к нэпу был отступлением». Стецкий писал, что в этом и других положениях статьи, проявляется «утверждение прежних взглядов т. Бухарина на нэп».
Подводя итог своей критике, заведующий отделом культуры и пропаганды ленинизма ЦК ВКП(б) в заключение писал: «По-видимому, т. Бухарин решил снова выступить в качестве тео​ретика, задающего той. Он оригинальничает и пытается сказать «новые слова». Однако эти слова звучат ио-старому, по-бухарински. Тов. Бухарину следует сделать серьезные выводы из этой явно неудачной и путанной статьи» (РГАСПИ. Ф. 329. Он. 2. Д. 2. Л. 115-117).
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По-видимому,  И.В.Сталин имел в виду следующее положение статьи  Н.И.Бухарина:
«Одним из важнейших и центральных затруднений при построении социалистической экономики
являлась, разумеется, проблема новых основных фондов (новых средств производства), или, вы​
ражаясь еще на капиталистическом языке, проблема основного капитала. «Техническая рекон​
струкция», «социалистическое накопление», «новый основной капитал», «переоборудование всего
хозяйства» и т.д. — все это различные формулы для обозначения, по сути дела, одного вопроса,
одной задачи, которая сводилась к движению производительных сил на новой, социалистической,
основе».
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В статье Н.И.Бухарина содержится следующее замечание по поводу развития тяжелой ин​
дустрии, которое, по-видимому, критикует И.В.Сталин: «...процент накопляемой части народного
хозяйства оказался крайне высок (и от того так велико «напряжение»), перераспределение про​
изводительных сил частично шло за счет других отраслей (в том числе и сельского хозяйства),
соотношение между производством и потреблением развивалось в сторону решительного перевеса
первого...»
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Н.И.Бухарин писал по поводу коллективизации: «Это была проведенная пролетарской
диктатурой гигантская аграрная революция с экспроприацией средств производства кулаков,
переворот в хозяйственных формах, радикальная перегруппировка классовых сил, причем за спи​
ной этих процессов уже зрело предложение огромного машинного с/х парка со стороны инду​
стрии, т.е. переворот в технической основе сельского хозяйства».
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Бухарин упоминает об эпохе «классического нэпа» в связи с рассмотрением проблем
рынка: «Рынок эпохи «классического» нэпа имел своей самой глубокой основой мелкое индиви​
дуальное крестьянское хозяйство, раздробленный труд, крестьянский двор».
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Имеется в виду постановление ЦК ВКП(б) «Об укреплении руководящих кадров колхо​
зов» от 10 мая 1932 г., которое запрещало снимать членов правлений колхозов без утверждения
крайзу и крайколхозсоюзом. Также утверждалось постановление Наркомзема СССР и Колхоз-
центра СССР о дополнении устава с/х артели о сроках работы правления колхозов; о недопуще​
нии досрочных перевыборов правлений колхозов; о порядке назначения и снятия бригадиров
(Коллективизация сельского хозяйства... С. 415).
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Порядок, сроки и нормы сдачи зерна, подсолнуха, риса, картофеля в 1933 г. определялись
отдельно по каждой культуре постановлениями СНК СССР и ЦК ВКП(б), принятыми в феврале.
В течение года были приняты повторные постановления с дополнениями и коррекцией цифровых
данных (по районам).
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74 статья УК РСФСР предусматривала лишение свободы на срок от 3 мес. до 5 лет за ху​
лиганство (Уголовный кодекс РСФСР. С. 43 — 44).
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11 сентября 1934 г. в «Правде» была опубликована статья «Дело чести политотделов», в
которой указывалось, что решение ЦК ВКП(б) «О политсекторе Винницкого облзу» «по своему
значению выходит далеко за пределы Винницкой обл.», так как и в других областях страны хлеб
не вывозят, выполняя директивы политотделов подождать с хлебосдачей. Были случаи, когда
местные парторганизации и политотделы «не только предавались преступной самоуспокоенности,
но и прямо тормозили хлебосдачу». Автор статьи требовал «покончить с возмутительным либера​
лизмом по отношению к саботажникам хлебосдачи... Дело чести политотделов и всех местных
партийных организаций — добиться в ближайшее время перелома и выполнить план хлебосдачи
полностью и в кратчайшие сроки».
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Центральная комиссия ВКП(б) по чистке была образована постановлением ЦК ВКП(б)
«О чистке партии» от 28 апреля 1933 г. для руководства «чисткой партии во всесоюзном масшта​
бе». В нее вошли: Я.Э.Рудзутак (председатель), С. М.Киров, Е.М.Ярославский, М.Ф.Шкиря-
тов, Е.Д.Стасова, И.А.Пятницкий.
Центральная комиссия назначала «сооветствующие комиссии по чистке» в нацреспубликах, краях и областях. Те, в свою очередь, организовывали районные комиссии. В состав комиссий должны были входить «большевистски устойчивые» члены ВКП(б) с партийным стажем не менее 10 лет, «не состоявшие ранее в других партиях, не бывших в оппозиции». Кроме того, Централь​ная комиссия рассматривала апелляции членов партии на решения местных комиссий по чистке.
Была распущена в 1935 г. по решению декабрьского пленума ЦК ВКП(б) в связи с закончив​шейся чисткой партии (КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 49, 304).
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Комитет резервов при СТО был образован постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) от
15 октября 1931 г. Его председателем был назначен Г.Г.Ягода (по совместительству). В ведение
Комитета резервов из Наркомснаба поступил неприкосновенный хлебный и мобилизационный
члебофуражные фонды вместе со складами и соответствующим персоналом. Согласно постановле​
нию Политбюро ЦК ВКП(б) от 15 ноября 1931 г., Комитет резервов образовывал специальные
товарные фонды: хлопчатобумажных тканей, шерсти, кожаной обуви, мыла, махорки, папирос,
соли, сахара, консервов и спичек. Комитет устанавливал места расположения складов стратеги​
ческих государственных ресурсов и регулярно докладывал в вышестоящие инстанции о ходе об​
разования и дислокации складов с запасами и ответственных за них лиц. В краях и областях Ко​
митет имел уполномоченных и управленческий аппарат.
Постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) от 27 апреля 1935 г. председателем Комитета резер​вов был назначен В.Я.Чубарь. 22 ноября 1937 г. его заместителем был назначен Н.И.Ежов. 28 ав​густа 1937 г. Комитет резервов был преобразован в Управление государственных резервов при СНК СССР.
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2 ноября 1934 г. СНК СССР и ЦК ВКП(б) утвердили дополнительный план закупок хлеба
в размере 43,7 млн пуд., в том числе 30 750 тыс. пуд. продовольственных культур, с разбивкой
по краям, областям и республикам. Крайкомы, обкомы и ЦК нацкомпартий, обл. (край) испол​
комы и СНК республик должны были выполнить дополнительные планы закупок хлеба в
IV квартале 1934 г. В постановлении предусматривались меры по обеспечению хлебозакупок
(ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 1. Д. 478. Л. 91-93).
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Единовременный дополнительный налог на единоличников впервые был введен по предло​
жению В.М.Молотова еще в 1932 г. В ноябре в записке в Политбюро ЦК ВКП(б) он писал: «Еди​
ноличник нас здорово надувает (по всем заготовкам, по подписке на заем, на рынке и т.д.). На
колхозы мы нажимаем, единоличник здорово выкручивается.
Предлагаю, помимо других мер, немедленно (еще в 1932 г.) провести закон о спецналоге для единоличников в размере 300 млн руб. Разработать и провести это дело можно быстро. Тов. Гринько (Наркомфин. — Сост.) с этим согласен».
16 ноября 1932 г. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло предложение В.М.Молотова о введении в 1932 г. спецналога на единоличников. Аналогичное постановление было принято и в 1934 г. (СЗ СССР. 1934. J* 49. Ст. 380).
Ставки единовременного налога дифференцировались по отдельным группам хозяйств. Для хозяйств, облагавшихся сельхозналогом в твердых ставках, они были установлены в 15 — 20 руб. на хозяйство; облагавшихся сельхозналогом по прогрессивным ставкам — от 100 до 175% оклада сельхозналога, для «кулацких» хозяйств — 200% сельхозналога. Для отдельных районов ставки налога могли быть повышены областными и краевыми органами власти еще на 50%. Райисполко​мам предоставлено было также право повышать вдвое ставки налога с тех единоличников, кото​рые не выполняли государственных заданий по заготовкам.
Поскольку к этому времени собственно кулацких хозяйств в деревне уже не было, перечень признаков кулацких хозяйств, установленный в 1929 г., отсутствовал, и Политбюро ЦК ВКП(б) в 1933 г. установило для взимания с/х налога, культсбора и других налогов следующие признаки кулацких хозяйств:
4а) хозяйства, занимающиеся систематической спекуляцией (скупка, продажа) и наживаю​щиеся на этом за счет рабочих и крестьян;
б) хозяйства, злобно не выполняющие заданных им планов посева и других установленных законом государственных обязательств, если они не относятся к определенно бедняцким хозяйст​вам».
Следовательно, единовременный налог, как и другие налоги, преследовал цель — заставить единоличников вступать в колхозы (Ивницкий Н.А. Репрессивная политика советской власти в деревне (1928-1933 гг.). М., 2001. С. 284-285).
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Политическое управление РККА (ПУ РККА) являлось руководящим центральным органом
военного ведомства, ведавшим вопросами политического руководства и воспитания РККА. ПУ
РККА работало на правах отдела ЦК ВКП(б), которому подчинялось в партийном отношении. В
1937 г. было создано самостоятельное ПУ РККФ. В июне 1940 г. эти Политуправления были пре​
образованы в Главное управление политической пропаганды Красной армии (ГУПП КА) и, соот​
ветственно, ГУПП РККФ.
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Согласно постановлению ЦИК СССР от 27 сентября 1934 г., выборы в сельские советы
должны были проходить с 1 по 20 ноября 1934 г. (СЗ СССР. 1934. Jsfe 50. Ст. 393). Как указы​
валось в «Обращении ЦИК СССР о выборах в советы в 1934 — 1935 гг.» в сентябре 1934 г., «сель​
ские советы должны в повседневной борьбе за укрепление колхозного строя в центре внимания
своей работы поставить колхозника, помощь ему, вовлекать единоличников в колхозное движе​
ние, показывая им на практике преимущества колхозной жизни» (Известия. 1934. 30 сентября).
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В сентябре 1934 г. в газете «Правда» появляется целый ряд заметок, посвященных отста​
ванию ЗСК по выполнению плана зернопоставок (например, заметка от 4 сентября «Западная Си​
бирь отстает», от 12 сентября «Западная Сибирь убирает медленно и плохо», от 16 сентября
«Дело за вами, большевики Западной Сибири», от 18 сентября «Игра в задания»). В статьях,
рассматривающих ход хлебозаготовок по стране, Западная Сибирь также постоянно упоминается
в числе районов (кроме ЗСК, это — СВК, Свердловская и Челябинская обл.), вызывающих
«наибольшие опасения» (см.: Правда. 1934. 5, 8, 15, 18, 20, 21, 25 сентября и другие).
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4 сентября 1934 г. в газете «Правда» появилась заметка «Оппортунистическое благодушие
карагандинского обкома», в которой осуждались «настроения самотека в хлебосдаче», «самоуспо​
коенность» партийной организации Караганды. Руководство Карагандинской обл., обращаясь с
просьбой о снижении плана зернопоставок в августе с тем, чтобы убрать вовремя богатый урожай,
по мнению газеты, фактически пошло на поводу «кулацких оппортунистических настроений». Ка​
рагандинская обл., таким образом,  «нуждается в особом внимании Казахстанского обкома»
(Правда. 1934. 4 сентября). 11 сентября «Правда» опубликовала постановление Карагандинского
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обкома по статье от 4 сентября, в котором критика признавалась правильной, что основной при​чиной срыва августовского плана хлебосдачи стали «самоуспокоенность и притупление больше​вистской бдительности, явное прикрытие антигосударственных тенденций». Бюро обкома подчер​кивало, что «настроения благодушия, самоуспокоенности до сих пор не разбиты». 19 сентября «Правда» опубликовала заметку «Нужен хлеб, а не пустые заверения», в которой обвинила кара​гандинский обком и секретаря обкома Аммосова в том, что дело хлебозаготовок в области не улуч​шилось, а «обком по-прежнему либеральничает с оппортунистами».
84 Раздел II Устава с/х артели 1930 г. рассматривал земельные вопросы: все полевые наделы членов артели сливались в единый земельный массив, находящийся в коллективном пользовании артели. В единоличном пользовании оставлялись приусадебные земли. Единый земельный массив не должен был уменьшаться. Выбывающие из артели могли получить землю лишь из свободных земель госфонда.
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Осоавиахим — Общество содействия обороне, авиационному и химическому строительству
(единый союз обществ содействия обороне, авиационному и химическому строительству)   —
добровольная общественная организация, существовавшая в СССР с 1927 по 1948 гг. Она возник​
ла в результате слияния Общества содействия обороне (ОСО) и Общества содействия авиации и
химической обороне (Авиахим). ОСО в 1926 г. было образовано на основе Военно-научного об​
щества (1920—1926); в отличие от последнего, ставило задачей распространение военных знаний
не только среди комсостава и красноармейцев, но и среди гражданских лиц. Авиахим возник в
1925 г. при объединении Общества друзей химической обороны (Доброхим) и Общества друзей
воздушного флота (ОДВФ). Основные задачи: содействие развитию авиационной промышленнос​
ти, распространение военных знаний среди населения и развертывание оборонно-массовой работы
среди трудящихся. В 1948 г. разделилось на ДОСАВ, ДОСАРМ И ДОСФЛОТ, которые в
1951 г. объединились в ДОСААФ.
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В подготовленной для прокуратуры справке Западно-Сибирского краевого суда о результа​
тах осуществления судом карательной политики за месяц (с 5 октября по 4 ноября 1934 г.) отме​
чалось, что последним рассматривались наиболее сложные дела, связанные с применением к под​
судимым Ст. 58, п. 14 УК и закона от 7 августа 1932 г.
Всего краевым судом и его выездными сессиями было рассмотрено 180 дел, процессы прохо​дили в 72-х районах Запсибкрая. Число подсудимых составило 919 чел. По своему социальному составу подсудимые делились на «кулаков» (15,1%), «других социально-чуждых» (7,6%), «еди​ноличников» (33,4%), «должностных лиц» (22,6%) и «колхозников» (21,3%).
Приговоры по этим делам отличались от выносившихся народными судами своей жестокос​тью: расстрел (26,1%), 10 лет лишения свободы (28,1%), от 5 до 10 лет лишения свободы (15,2%), от 1 до 5 лет лишения свободы (20,5%), исправительные и принудительные работы (4,7%). Доля лиц, оправданных по суду, составляла 5,1%.
Среди 240 чел., приговоренных к расстрелу, основную массу составляли «кулаки» (88 чел.), далее шли «должностные лица» и «другие социально-чуждые» (по 48 чел.).
Фактически же приговор был приведен в исполнение в отношении 133 чел. Помилование почти не коснулось категории «кулаков»: расстреляно было 74 из 88 приговоренных к смерти. Зато в отношении «должностных лиц» власти проявили снисхождение: из 48 «смертников» рас​стреляли лишь 4 чел. (ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 645. Л. 200-202).
Руководство краевой прокуратуры отмечало, что дела по Ст. 58, п. 14, расследовавшиеся и представленные суду органами НКВД, во многих случаях рассматривались наспех, содержали де​фекты с точки зрения судопроизводства, обвинительные заключения многословны, для массы не​понятны и не являются еще такими документами, которые, будучи оглашены на суде, дали бы не​обходимый политический тон судебному процессу». (Там же. Л. 85.)
Статистика свидетельствовала о том, что дела о хлебоуборке и хлебозаготовкам проходили через следствие и суды форсированными темпами: 2/з из них расследовались в течение дня; 85% слушалось в судах в течение дня; с начала возбуждения дела до вынесения приговора проходило от 1 до 3 дней; в кассационной инстанции (крайсуде) дела рассматривались от 1 до 3 дней (Там же. Л. 206-206 об.).
В том же 1934 г. в связи с «контрреволюционным кулацким саботажем хлебозаготовок по линии органов юстиции был установлен чрезвычайный порядок, по которому у обвиняемых в контрреволюционном кулацком саботаже было отнято право на подачу кассационных жалоб и просьб о помиловании на приговор, в т.ч. и о расстрелах. В это же время соответствующему лицу было предоставлено право не пропускать кассационные жалобы и с утверждения этого лица при​говоры, в том числе и о расстреле, исполнялись немедленно» (ГАНО. Ф. Р-1020. Оп. 3. Д. 206. Л. 6) (прим. С.А.Красильникова).
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По-видимому, имеется в виду постановление ЦИК и СНК СССР «О мероприятиях по ук​
реплению социалистического переустройства сельского хозяйства в районах сплошной коллекти-
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визации и по борьбе с кулачеством» от 1 февраля 1930 г., которое отменяло в районах сплошной коллективизации действие законов о разрешении аренды земли (СЗ СССР. 1930. № 9. Ст. 105).
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90 статья УК РСФСР указывала, что самоуправство карается принудительными работами
на срок до б мес. или штрафом в 500 руб. (Уголовный кодекс РСФСР. С. 52).
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Карточная система в СССР была введена в 1928 — 1929 гг. Отпуск населению хлеба по кар​
точкам начался с городов Украины, к началу 1929 г. система снабжения по карточкам охватила
все города СССР и, наконец, в марте 1929 г. была введена в Москве. Нормированное снабжение
распространялось не только на хлеб, но и на другие продукты (сахар, мясо, масло, чай и т.д.), а
к середине 1931 г. — и на промышленные товары (см.: Осокина Е.А. Иерархия потребления. М.,
1993. С. 15).
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В 1931 г. было установлено 4 списка городов, подлежащих централизованному снабжению.
Право преимущественного и первоочередного снабжения по карточкам имели рабочие особого и
первого списков, в которые вошли ведущие индустриальные объекты (предприятия Москвы и Ле​
нинграда, Баку, Донбасса, Караганды, Восточной Сибири, Дальнего Востока, Урала). Рабочие
второго и третьего списков (предприятия стекло-фарфоровой, спичечной, писчебумажной про​
мышленности, коммунального хозяйства, хлебные заводы, мелкие предприятия текстильной про​
мышленности, артели, типографии и пр.) покупали только часть товаров по карточкам — хлеб,
сахар, крупа, рыба. Удельный вес особого и первого списков составил в централизованных фон​
дах снабжения 70-80% (Осокина Е.А. Указ. соч. С. 20).
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Наркомат внутренней торговли СССР был создан в июле 1934 г. в результате разделения
Наркомата снабжения СССР на Наркомат внутренней торговли и Наркомат пищевой промышлен​
ности. На Наркомат внутренней торговли СССР возлагалось регулирование всей внутренней тор​
говли (особенно розничной и колхозной), управление предприятиями государственной торговли,
планирование промтоварного и продовольственного снабжения населения через торговую сеть.
При наркомате существовала Государственная торговая инспекция для контроля за торговлей. В
январе 1938 г. был переименован в Наркомат торговли СССР. С 1934 по 1937 г. наркомом был
И.Я.Вейцер (Коржихина Т.П. Указ. соч. С. 148).
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Постановление СНК 4Об отмене карточной системы по печеному хлебу, муке и крупе и
системы отоваривания хлебом технических культур» от 7 декабря 1934 г. (см. прим. Мо 100) ус​
танавливало 8 ценовых поясов на хлеб: 1) средне-азиатские республики, ряд областей Казахстана
и Киргизии; 2) большая часть Украины, Северный Кавказ, Поволжье, Западная Сибирь, за ис​
ключением 2 районов Нарымского окр, отнесенных к 7 поясу, Казахстан и Киргизия; 3) цент​
ральные и западные области,  Крым,  Днепропетровская и Одесская обл.,  Челябинская обл,
ЗСФСР, БССР, большая часть Обско-Иртышской обл.; 4) Ленинградская, Свердловская обл.,
Восточно-Сибирский край, кроме БМ АССР, Читинской обл. и национальных округов; 5) Ка​
рельская   АССР,   Мурманский  окр.,   часть   Северного  края;   6)   Бурято-Монгольская  АССР;
7) большая часть ДВК, районы Северного края и острова Северного Ледовитого океана и Белого
моря, ряд районов Нарымского, Ямало-Ненецкого окр.; 8) ряд национальных областей и районов
ДВК.
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23 декабря 1934 г. было принято постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О списании с
колхозов задолженности по с/х ссудам, выданным до 1 января 1933 г>, предусматривавшее сня​
тие задолженности на общую сумму 435 639 тыс. руб. Списание задолженности должно было за​
кончиться не позднее 15 февраля 1935 г. (Коллективизация сельского хозяйства... С. 517 — 519).
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Для кулацких хозяйств устанавливался единый срок поступления единовременного нало​
га — не позднее 15 ноября (СЗ СССР. 1934. № 49. Ст. 380). Контрольная цифра единовремен​
ного  налога  по  РСФСР  (за  вычетом  установленных законом  льгот и  скидок)  составляла
210 185 тыс. руб. (ГАРФ. Ф. А-259. Оп. 18. Д. 26. Л. 89-90).
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10 июля 1934 г. было принято решение об образовании Наркомата внутренних дел СССР
как централизованного органа управления государственной безопасностью и общественным поряд​
ком. Одноименные наркоматы были созданы и в союзных республиках (кроме РСФСР), в авто​
номных республиках и областях создавались управления НКВД, в РСФСР — институт уполно​
моченного НКВД. В НКВД в полном составе вошло ОГПУ СССР, после чего оно было преобра​
зовано в Главное управление государственной безопасности (ГУГБ). В наркомате были образова​
ны Главное управление рабоче-крестьянской милиции (ГУРКМ), Главное управление погранич​
ной и внутренней охраны, Главное управление исправительно-трудовых лагерей и трудовых посе​
лений, главное управление пожарной охраны, отдел ЗАГС и т.п. 17 сентября в ведение НКВД
перешли конвойные войска, а 27 октября — исправительно-трудовые учреждения, существовав​
шие ранее в системе НКЮ. В 1935 г. в НКВД СССР появились два новых главка — Главное уп​
равление государственной съемки и картографии и Главное управление шоссейных дорог (Гушос-
дор), с 1936 г. в ведении НКВД СССР находилось переселенческое дело, было создано Централь-
30 — 6246
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ное управление мер и весов. В феврале 1941 г. НКВД СССР разделился на НКВД СССР и Нар​комат государственной безопасности СССР (Коржихина Т.П. Указ. соч. С. 179 — 180, 328).
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Публикуемый документ отражает продолжение прежней политики депортаций, проводив​
шихся в 1930 — 1933 гг., когда в северные и отдаленные районы СССР было выслано более 2 млн
человек
13 февраля 1933 г. зам. председателя ОГПУ Г.Г.Ягода направил И.В.Сталину и В.М.Моло-тову записку с предложением переселить в течение 1933 — 1934 гг. еще 2 млн чел. в Западную Си​бирь и Казахстан из деревень и отчасти городов. Предлагалось выселить следующие категории: а) крестьян-единоличников из районов сплошной коллективизации; б) «саботажников» за срыв хлебозаготовок и других хозяйственно-политических кампаний; в) бежавших из деревень крес​тьян в связи с коллективизацией и раскулачиванием и устроившихся на промышленные предпри​ятия; г) «городской элемент», не желающий выезжать из городов в связи с паспортизацией; д) население из приграничной полосы Украины и Белоруссии; е) осужденных ОГПУ на срок от 3 до 5 лет включительно.
Предлагалось из них организовать трудовые поселения по 1 млн чел. в Западной Сибири и Казахстане. Далее приводились расчеты материально-финансовых затрат на переселение и уст​ройство спецпереселенцев. Сталин и Молотов, ознакомившись с запиской, согласились с предло​жениями ОГПУ, сделав, однако, замечания.
Сталин: «Кроме всего прочего надо связать это дело с разгрузкой тюрем». Молотов: «Читал. Расходы (1394 млн руб.) грубо преувеличены. Надо привлечь к расходам и самих переселенцев».
17 апреля 1933 г. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло постановление «Об организации трудовых поселений ОГПУ», оставив без изменения перечень категорий выселяемых, но резко сократив размер ассигнований на переселение и устройство спецпереселенцев (в 5,5 раза). Контингент вы​селяемых приравнивался к спецпереселенцам 1930—1931 гг.
22 мая 1933 г. ОГПУ сообщало И.В.Сталину, что в 1933 г. в трудпоселки Западной Сибири, кроме прибывших на места и находящихся в пути 138 тыс. чел., дополнительно выселяется 608 тыс. чел., в том числе 48 тыс. кулаков и из тюрем — 173 тыс. Учитывая, что к заключенным будут высланы их семьи, общая численность трудпоселков ОГПУ достигнет 746 тыс. человек.
Встретившись с большими трудностями организационного и материально-финансового поряд​ка, Политбюро в августе 1933 г. внесло существенные изменения в принятое 17 апреля постанов​ление: численность выселяемых была сокращена до 550 тыс. чел. вместо 2 млн. (Фактически в 1933 г. было выслано 268 091 чел.). Сумма ассигнований, по предложению Молотова, была со​кращена в 10 раз, а удельный вес возвратных сумм увеличен с 50 до 70%.
В 1934-1936 гг. было выселено из деревни 305 911 чел., в том числе: в 1933 г. - 111 459, в 1935 г. - 117 270 и в 1936 г. - 77 182 человека.
Общее количество спецпереселенцев за вычетом умерших, бежавших и освобожденных из спецпоселков составило (на январь): в 1934 г. — 1 137 678 чел., в 1935 г. — 1 074 491 чел., в 1936 г. - 976 516 чел. и на 31 декабря 1936 г. - 1 017 133 чел. (Ивницкий Н.А. Указ. соч. С. 319-321; ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 211).
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Приказом ОГПУ № 042 от 1 апреля 1933 г. объявлялись «Правила учета в местах отправ​
ления и в пути следования высланного кулачества и заключенных, направляемых в трудпоселки
ОГПУ». В «Правилах» подробно описано содержание документов, которые требовалось состав​
лять в органах ОГПУ при высылке переселенцев (кулаков) и членов их семей. В числе этих до​
кументов значились подробные этапные списки всех высылаемых, кроме того, отдельные персо​
нальные списки на специалистов высокой квалификации и кадровых рабочих с распределением
их по специальностям. На основании этих списков составляли поэшелонные сводки. Списки глав
семей печатались в строго алфавитном порядке с указанием членов их семей. Помимо полных ус​
тановочных данных в документах следовало указать дату отправки кулака на поселение, номер
эшелона и станцию места назначения. Далее, также по алфавиту, с указанием степени родства,
образования и специальности, перечислялись члены семьи кулака. Во всех поэтапных списках
обязательно отмечалась судимость или основание к выселению (постановление «тройки»  или
рика). Списки рассылались для учета в ПП ОГПУ, в ГУЛАГ ОГПУ.
На каждого высылаемого формировалось направляемое по этапу личное дело, с анкетами и постановлениями. В этом же деле концентрировались сведения на досылаемых к месту ссылки членов семей. Строгий учет переселенцев позволял делать в пути переклички, контролировать движение к пунктам назначения, уведомлять органы ОГПУ о случаях побегов, болезней или смер​ти высылаемых во время следования. В пути к месту назначения из числа высылаемых в каждом вагоне избирали старост, которые должны были следить за внутренним порядком, чистотой и со​общать начальнику эшелона обо всех происшествиях в пути. Эти сведения обязательно фиксиро​вались в графе «примечания» поэтапного списка. Переселенцы обязаны были при сборах в дорогу упаковывать свои личные вещи с бирками, на которых отмечались фамилия, имя и отчество (см.: ЦА ФСБ РФ. Ф. 100. Оп. 1. Д. 1. Л. 138-144).
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В марте 1922 г. было утверждено Положение о Транспортном отделе ГПУ, в котором оп​
ределялись следующие задачи: борьба с открытыми контрреволюционными выступлениями, в том
числе бандитизмом, со шпионажем, охрана железнодорожных и водных путей сообщения, борьба
с хищениями грузов, охрана общественного порядка. Организационное построение транспортных
подразделений ГПУ на местах соответствовало системе органов Наркомата путей сообщения.
Местными органами ТО ГПУ являлись: на железных дорогах — окружные, линейные транспорт​
ные отделы (ОКТО, ЛТО); в структуру ОКТО входили и дорожно-транспортные отделы (ДТО)
и их отделения (ОДТО), а на водных путях — областные и районные транспортные отделы
(ВО ДТО и РТО).
28 октября 1929 г. ТО был выделен из состава Секретно-оперативного управления в самосто​ятельный отдел О ГПУ. В составе ГУГБ ТО осуществлял контрразведывательное обеспечение объ​ектов железнодорожного, водного и автодорожного транспорта.
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5 ноября 1934 г. нарком внутренних дел Ягода дал указание о выселении из Украины
1 тыс. семей единоличников. Основания для выселения те же, что и на Северном Кавказе. Место
назначения выселяемых — Белбалткомбинат (ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 4. Д. 8. Л. 9 — 10).
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Постановление СНК СССР «Об отмене карточной системы по печеному хлебу, муке и
крупе и системы отоваривания хлебом технических культур» от 7 декабря 1934 г. устанавливало
твердые цены на хлеб в различных регионах СССР (см. прим. № 93), нормы продажи печеного
хлеба, предусматривало конкретные мероприятия по расширению хлебопечения и розничной тор​
говли хлебом, меры по компенсации повышения цен на хлеб и отмены отоваривания хлебом.
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Постановление СНК СССР «Об отмене карточной системы по печеному хлебу, муке и
крупе и системы отоваривания хлебом технических культур» от 7 декабря 1934 г. предусматрива​
ло отмену отоваривания хлебом заготовок льна с 1 февраля 1935 г.
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Имеется в виду резолюция ноябрьского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б) «Об отмене карточ​
ной системы по хлебу и некоторым другим продуктам» (КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 182 —
186).
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Примерно в это же время был принят ряд аналогичных постановлений по другим регионам
страны: постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) о разрешении продажи хлеба в Северо-Кавказ​
ском, Азово-Черноморском, Средне-Волжском и Кировском краях, Туркменской, Грузинской и
Азербайджанской ССР, Киргизской АССР, Ленинградской и Оренбургской областях и в Харь​
ковской, Винницкой, Донецкой, Днепропетровской и Одесской обл. Украины было принято
31 декабря 1934 г. (СЗ СССР. 1935. М» 3. Ст. 18). Аналогичные постановления о свободной про​
даже хлеба в Северном крае, Воронежской и Курской обл., Крымской АССР и Таджикской ССР
были подписаны 9 января 1935 г. (СЗ СССР. 1935. М» 4. Ст. 29); Свердловской обл., Сталин​
градском крае, Узбекской ССР, Омской обл., Красноярском крае, Якутской АССР и Карельской
АССР - 17 января 1935 г. (СЗ СССР. 1935. № 6. Ст. 45).
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Согласно Инструкции ЦИК о выборах в советы в 1934 — 1935 гг., избирательных прав ли​
шались следующие категории граждан: а) лица, прибегавшие или прибегающие к наемному труду
с целью извлечения прибыли; б) лица, жившие или живующие на нетрудовые доходы, а также
занимавшиеся или занимающиеся торговлей; в) лица, которые к моменту выборов по своему клас​
совому положению или по своей прошлой деятельности относятся к категориям лишенных изби​
рательных прав, согласно конституций союзных республик. Также лишались избирательных
прав: а) земледельцы, скотоводы, кустари и ремесленники, применяющие наемный труд, сезон​
ный или постоянный, в таком объеме, который расширяет их хозяйство за пределы трудового;
б) кулаки, выселенные из пределов сел и поселков, в которых они ранее проживали, за противо-
советские и противоколхозные выступления; в) торговцы, спекулянты, барышники, торговые по​
средники, перекупщики и ростовщики; г) лица, арендующие землю на условиях, признанных рай​
онной налоговой комиссией кабальными для сдатчиков; д) лица, арендующие с целью торговли и
промышленной эксплуатации сады, виноградники и т.д.; е) лица, систематически сдающие в наем
отдельные постройки под предприятия или жилье; ж) владельцы и арендаторы предприятий про​
мышленного типа, эксплуатирующие население; з) бывшие офицеры и чиновники белых армий,
а также руководители контрреволюционных банд; и) все служащие и агенты бывшей полиции,
особого корпуса жандармов и охранных отделений, а также все лица, прямо или косвенно руко​
водившие действиями полиции, жандармерии и карательных отрядов; к) бывшие и настоящие
служители всех религиозных культов; л) лица, административно высланные, а также лишенные
избирательного права по приговору суда (СЗ СССР. 1934. Jsfe 50. Ст. 395).
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27 декабря 1932 г. было подписано постановление правительства «Об установлении единой
паспортной системы по СССР и обязательной прописке паспортов». Впоследствии был издан
целый ряд постановлений, уточняющих и конкретизирующих порядок получения паспортов и
прописки (см., например, постановление «О выдаче гражданам СССР паспортов на территории
СССР» от 28 апреля 1934 г. - СЗ СССР. 1933. № 28. Ст. 168). 15 марта 1934 г. ЦИК СССР
зо*
931
принял циркулярное постановление 4Об обязательной выборке паспортов гражданами, переезжа​ющими на длительное или постоянное жительство в местности, где введена паспортная система», в котором указывалось, что наблюдается массовый выезд граждан из сельских местностей в горо​да без паспортов. В связи с этим ЦИК указывал, что местные органы власти обязаны довести до сведения граждан, что при выезде на длительное или постоянное место жительство в местности, где введена паспортная система, они обязаны выбирать годичные паспорта (СЗ СССР. 1934. № 16. Ст. 119). Постановление СНК СССР от 19 сентября 1934 г. предусматривало, что пред​приятия могут принимать на работу колхозников, ушедших в отход без договора хозорганов, за​регистрированного в правлении колхоза, лишь при наличии у колхозников паспортов и справки правления колхоза о его согласии на отход колхозника. Прописка в этом случае возобновлялась каждые три месяца (СЗ СССР. 1934. N» 49. Ст. 389). Постановление от 28 апреля 1933 г. также уточнялось 27 февраля 1935 г. (СЗ СССР. 1935. № 12. Ст. 95).
юб Духоборы (духоборцы) — христианская секта, сложившаяся в России в середине XVIII в. Духоборы считали веру делом внутреннего убеждения, отрицали церковные обряды и иерархию. Для мировоззрения духоборов были характерны черты социальной утопии в духе христианского социализма — коммуны на началах равенства в труде и распределении. Значитель​ная часть духоборов после раскола движения во второй половине XIX в. переселилась в Канаду.
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Район компактного проживания духоборов в Сальском округе (Целинском районе Азово-
Черноморского края) сложился в результате выделения Наркомземом 28 тыс. га для заселения и
освоения сектантами (духоборами и молоканами), захотевшими вернуться в СССР из Уругвая и
Турции. Однако приехало менее половины предполагаемого количества (5 тыс.) возвращенцев, и
на эту землю стали стекаться сектанты, проживавшие в СССР. Первоначально сектанты, как и
намечалось, организовывались в коммуны, однако после приезда из Уругвая лидера сектантов
Лубкова, вместо коммун, которые были признаны неприемлемыми, так как их контролирует
власть, было организовано «кооперативное товарищество», просуществовавшее до 1929 г.
Во время массовой коллективизации местными властями были допущены «перегибы» по от​ношению к сектантам (необоснованное раскулачивание, лишение избирательных прав и т.д.). Лубков был отдан под суд. В результате среди сектантов развернулось движение за выезд из СССР, широкое распространение получил лозунг 4 Соединиться в одно государство и жить в одном месте», или 4На зеленый луг». В марте 1930 г. в Колумбии был созван съезд «уполномо​ченных духоборов», который выпустил обращение, чтобы ЦИК СССР «освободил» всех сектан​тов и объявил сбор средств для оказания помощи переселенцам.
Для разбора сложившегося положения в округ была послана специальная комиссия ВЦИК. В результате ее работы часть особо грубых нарушений была исправлена, положение несколько стабилизировалось, однако в 1933 г. крайкомом вновь были вскрыты нарушения законности в от​ношении сектантов, против работников сельсовета было возбуждено уголовное дело.
В декабре 1934 г. из Хлебодаренского сельсовета Целинского района вновь поступило 73 жа​лобы на переобложение налогами. По поручению М.И.Калинина на место выехал Круглое.
Весной 1936 г. во ВЦИК вновь поступило 11 коллективных жалоб на притеснения сектантов (ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 141. Д. 1883. Л. 5-1).
Для оценки ситуации в Целинский район 28 мая был послан представитель ВЦИК РСФСР А.Шотман.
108
Молокане — религиозная секта в России, сложившаяся во второй половине XVIII в. на
Тамбовщине. Молокане критиковали официальную церковь, единственным источником истины
для них являлась Библия. Октябрьскую революцию встретили враждебно.
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Постановление СТО N° 1218 «О порядке реализации скота, изъятого у населения за невы​
полнение в срок государственных обязательных натуральных поставок, денежных платежей и
конфискованного по суду» от 17 ноября 1934 г. предусматривало, что конфискованные лошади
передаются колхозам; племенной скот и молочные коровы — КТФ и совхозам, мясной скот —
Заготскоту. Скот, сдаваемый судебными органами, оплачивался по государственным заготови​
тельным  ценам,   финансовыми  органами  или  Комзаг   —   по  конвенционным  ценам   (ГАРФ.
Ф. 8131. Оп. 11. Д. 161. Л. 5).
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В последующих правительственных и судебных решениях за 1935 г., в которых устанав​
ливались обязательства единоличников по посеву, по ставкам натурной продукции и с/х налогу
и санкции за их неисполнение, какие-либо прямые льготы для единоличных хозяйств, состоящих
из лиц преклонного возраста, многодетных, не имеющих лошадей и т.п., не предусматривались
(см., например, док. Jsfe 176, 187, 200, 220). В докладной записке зав. секретариатом ВЦИК
т. Савельева М.И. Калинину от 7 августа 1935 г. вновь сообщалось о растущем потоке жалоб еди​
ноличников, в том числе из ослабленных хозяйств на непомерно увеличенные налоги. «Подобного
рода примеры (жалоб) единоличников можно было привести сколько угодно из любой админи​
стративной единицы», — заключал Савельев (док. № 232).
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Комиссия для рассмотрения проекта Примерного устава с/х артели в количестве 167 чел.
была избрана на II съезде колхозников-ударников 14 февраля 1935 г. В состав комиссии входили
И.В.Сталин, В.М.Молотов, Л. М-Каганович, К.Е.Ворошилов, М.И.Калинин, П.П.Петровский и
др., а также представители краев и областей СССР (Правда. 1935. 15 февраля). Председатель ко​
миссии — М.А.Чернов. Комиссия начала работу 15 февраля. Итоги работы были подведены в до​
кладе М.А.Чернова «О работе комиссии по Примерному уставу с/х артели» 17 февраля 1935 г.
(II всесоюзный съезд колхозников-ударников: Стенографический отчет. М., 1935. С. 225—232).
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Работа над Примерным уставом с/х артели началась еще в конце 1929 г. Первый вариант,
признанный коллегией Наркомзема неудовлетворительным, был представлен 28 декабря. Перера​
ботанный Колхозцентром проект после обсуждения и доработки был опубликован б февраля
1930 г. Это был декларативный документ, не решавший основных вопросов колхозного движе​
ния, что способствовало стремлению местных руководителей к максимальному обобществлению,
т.е. фактическому созданию коммун. В связи с этим уже 2 марта 1930 г. был опубликован исправ​
ленный Примерный устав с/х артели, который вносил большую ясность в проблемы степени
обобществления имущества, упорядочивал членство и оплату труда в колхозах (см.: Ивниц-
кий Н.А. Коллективизация и раскулачивание (начало 30-х годов). М.,1996. С. 78—80). Однако
в уставе 1930 г. не были конкретно сформулированы принципы организации, учета и оплаты
труда, основные нормы, регулировавшие взаимоотношения колхозов и МТС, размеры личного
подсобного хозяйства колхозников, кроме того, требовалось учесть изменения в колхозном строе,
произошедшие к середине 1930-х годов.
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Имеется в виду постановление СНК СССР «О реализации товаров хлебозакупочного
фонда» от 26 февраля 1935 г., которым разрешалось Наркомату внутренней торговли разброни​
ровать излишки товаров хлебозакупочного фонда на сумму 102 млн руб. СНК СССР обязывал
местные органы власти обеспечить окончание расчетов с продавцами хлеба не позднее 1 апреля
1935 г. с тем, чтобы не допустить «подрыва доверия к обязательствам, принятым хлебозакупоч-
ными   организациями   перед   колхозами   и   колхозниками,   продавшими   хлеб   государству».
К 15 марта 1935 г. продавцам хлеба должно было быть реализовано товаров хлебозакупочного
фонда не менее, чем на сумму 625 млн руб. (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 960. Л. 19 — 21).
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51 статья УК гласила: если суд желает дать срок ниже нижнего, или никакой, мотивы
должны быть точно изложены в приговоре (Уголовный кодекс РСФСР. С. 22).
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50 статья УК была отменена в конце 1935 г.
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Имеется в виду постановление ЦИК и СНК СССР «О мерах содействия расширению пло​
щади посева в единоличных крестьянских хозяйствах», в котором констатировалось, что едино​
личные хозяйства резко отстают в выполнении посевных планов, в связи с чем предусматривались
следующие меры: проверить доведение плана посева до единоличного двора; пресекать попытки
выделения единоличникам неудобных земель и незаконного уменьшения земельных наделов еди​
ноличников; выдачу ссуд маломощным единоличным хозяйствам только при условии выполнения
ими посевного плана; добиться того, чтобы каждый крестьянин-единоличник знал, что за увели​
ченную площадь посева с/х налог не взимается, если же посевная площадь уменьшается без ува​
жительных причин, налог взыскивается по прошлогоднему посеву, а незасеянные земли засевают​
ся колхозом (СЗ СССР. 1930. № 24. Ст. 254).
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Инструкция Комзаг при СНК о порядке проведения в жизнь постановления СНК СССР
и ЦК ВКП(б) от 17 марта 1935 г., утвержденная СНК 30 марта 1935 г., определяла порядок ис​
числения размеров поставок картофеля для колхозов, единоличников и колхозников, имеющих
необобществленные посевы картофеля, определяла ответственность за выполнение обязательств.
Подтверждалось запрещение встречных планов по поставкам, от обязательных поставок освобож​
дались площади, засеянные сверх плана. Нормы поставок кулацких хозяйств на 50% превышали
нормы для единоличников. В случае невополнения обязательств единоличниками предусматрива​
лось наложение штрафов до пятикратного размера недопоставки, за повторное невыполнение, а
также для кулацких хозяйств, кроме этого, должна была применяться 61 статья УК (см. прим.
№ 45) (СЗ СССР, № 19. Ст. 158).
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Инструкция Комзаг при СНК о порядке проведения обязательных поставок зерна госу​
дарству колхозами и единоличными хозяйствами из урожая 1935 г., утвержденная СНК СССР
23 марта 1935 г., определяла порядок исчисления размеров обязательств для колхозов и едино​
личников. Как и при поставках других культур, запрещались встречные планы и обложение
сверхплановых площадей. Меры ответственности за невыполнение поставок предусматривались те
же, что и по посевам картофеля (СЗ СССР 1935. №. 16. Ст. 126).
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Постановление СНК СССР «О выдаче с/х артелям государственных актов На бессрочное
(вечное) пользование землей» от 7 июля 1935 г. обязывало НКЗем до выдачи государственного
акта провести необходимые землеустроительные работы для уничтожения чересполосицы, дально​
земелья и прочих недостатков. В государственном акте должны точно указывать размеры и внеш-
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ние границы земли, закрепленной за колхозом (СЗ СССР. 1935. Jsfe 34. Ст. 300). Инструкция НКЗема «О порядке составления и выдачи с/х артелям госактов на бессрочное, вечное пользо​вание землей» давала конкретные указания о порядке проведения работ. В 1935 г. акты на поль​зование землей были выданы 65 тыс. колхозам, к началу 1937 г. — 218 012 колхозов (88%). В 1937 г. было полностью завершено вручение государственных актов на вечное пользование землей (История советского крестьянства. Т. 2. М., 1986. С. 334).
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Зимой 1934 г. — весной 1935 г. было принято решение о выселении из пограничной по​
лосы в трудпоселки «кулацкого и антисоветского элемента». Как указывалось в директиве Агра​
нова УНКВД Калининской обл., выселению подлежали лица, связанные «с закордоном», родст​
венники бежавших за кордон, родственники репрессированных за шпионаж, повстанческую и ди​
версионную деятельность, лица, замеченные в хищении соцсобственности, вычищенные из колхо​
зов, ранее репрессировавшиеся, ведущие антисоветскую агитацию и распространяющие провока​
ционные слухи, деклассированный и бродяжнический элемент, бежавшие из ссылки кулаки
(ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 4. Д. 8. Л. 54-57). Из приграничных районов УССР и БССР предпо​
лагалось выселить по 2 тыс. семейств (там же. Л. 19 — 20, 52), Калининской обл. — 300 семейств
и т.д. Из Ленинградской обл. и Карельской АССР к июню 1935 г. было выселено 5059 семей
(ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 30. Л. 13).
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В компетенцию Особого совещания при ОГПУ входило рассмотрение дел о контрреволю​
ционных преступлениях, шпионаже, контрабанде, фальшивомонетничестве и валютных операци​
ях, а также дел по бандитизму, о тунеядстве, торговле наркотиками и спиртом, содержании при​
тонов, о спекуляции на черной бирже и другим особоопасным уголовным преступлениям.
В конце 20-х годов на Особом совещании при ОГПУ слушались законченные следствием дела, предварительно рассмотренные на заседании «троек», которые были образованы циркуля​рами ОГПУ в 1929 и 1931 гг. В состав «троек» входили руководители оперативных управле​ний — отделов ОГПУ и Постоянного представительства ОГПУ в Московском военном округе, рассматривавшие дела, представляемые центральным аппаратом, а в отдельных случаях и мест​ными органами.
С образованием НКВД СССР 10 июля 1934 г. ОГПУ было ликвидировано и его оперативные подразделения вошли в Главное управление госбезопасности нового наркомата. В составе НКВД СССР Особое совещание было сохранено и действовало при наркоме внутренних дел. Его права были урезаны, так как оно имело право выполнить приговоры о заключении в ИТЛ, ссылке и вы​сылке до 5 лет или высылке за пределы СССР в отношении лиц, «признаваемых общественно-опасными». В Особое совещание при наркоме входили его заместители, уполномоченный НКВД СССР по РСФСР, начальник Главного управления рабоче-крестьянской милиции и нарком внут​ренних дел союзной республики, на территории которой возникло уголовное дело. В заседаниях предусматривалось обязательное участие прокурора Союза или его заместителя.
В ноябре 1938 г. «тройки» и «двойки» были ликвидированы, но как внесудебный орган Осо​бое совещание сохранялось без изменения функций. Оно продолжало существовать при МГБ и МВД СССР и было упразднено по Указу Президиума Верховного Совета СССР 1 сентября 1953 г.
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Постановление ЦИК и СНК СССР «О создании устойчивого землепользования колхозов»
от 3 сентября 1932 г. закрепляло за каждым колхозом землю, находящуюся в его трудовом поль​
зовании, запрещало местным органам власти производить отрезки колхозных земель для совхозов
и с целью передачи их в пользование другим колхозам. Постановление определяло порядок изме​
нения границ колхозов в связи с их слиянием и разукрупнением, выходами из состава колхозов
или вступлениями в колхоз единоличников. Для решения земельных споров и всех вопросов, свя​
занных с землепользованием колхозов, создавались районные земельные комиссии в составе заве​
дующего райзо, директора МТС, районного агронома и двух председателей колхозов. Также по​
становление предусматривало создание таких же комиссий в областных, краевых и республикан​
ских центрах и Высшей земельной комиссии (Коллективизация сельского хозяйства... С. 424 —
425).
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Статья 109 УК РСФСР предусматривала за злоупотребление властью или служебным по​
ложением, когда действия имели своим последствием явное нарушение правильной работы учреж​
дения или предприятия или причинили ему имущественный ущерб, или повлекли за собой нару​
шение общественного порядка или охраняемых законом прав и интересов отдельных граждан, или
эти действия совершались должностным лицом систематически или из соображений корыстных,
или иной личной заинтересованности, или хотя бы и не повлекли, но заведомо для должностного
лица могли повлечь за собой тяжелые последствия, лишение свободы на срок не ниже шести ме​
сяцев (Уголовный кодекс РСФСР. С. 59-60).
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Статья 110 УК РСФСР предусматривала за превышение власти или служебных полномо​
чий лишение свободы на срок не ниже шести месяцев. Если же превышение власти или полномо-
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чий сопровождалось, сверх того, насилием, применением оружия или мучительными и оскорбля​ющими личное достоинство потерпевшего действиями — лишение свободы на срок не ниже двух лет (Уголовный кодекс РСФСР. С. 60).
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Постановление ВЦИК и СНК РСФСР «О воспрещении произвольного распоряжения
имуществом колхозов, их продукцией и денежными средствами» от 10 ноября 1932 г. воспрещало
местным органам власти, государственным органам и общественным организациям распоряжаться
или производить изъятия имущества, принадлежащего колхозам, распоряжаться рабочим скотом
и денежными средствами, обязывать колхозы создавать фонды, не предусмотренные Примерным
уставом с/х артели и постановлениями правительства. Имущество может быть передано в поль​
зование другим организациям только самими колхозами на основании договора (СУ РСФСР.
1932. >& 85. Ст. 373).
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Сельские общественные суды были организованы 29 сентября 1930 г. по постановлению
ВЦИК СССР «Об организации сельских судов», которое предусматривало создание при сельских
советах судов для рассмотрения гражданских и уголовных дел.
Сельские общественные суды могли рассматривать дела «о нарушениях общественной без​опасности и порядка, правил, охраняющих народное здравие, о хулиганстве, клевете, оскорбле​ниях, нанесенных словесно, письменно или действием, и о нанесении побоев, не причинивших те​лесных повреждений», а также — «имущественные споры на сумму не свыше 50 руб., дела по искам об оплате установленных элементов на содержание детей, по разделам и спорам, о праве на землю трудового пользования, трудовые споры на сумму не свыше 25 руб., о заработной плате, об оплате сверхурочных работ и т.п.»
Сельские суды могли налагать по рассматриваемым делам следующие взыскания: предупреж​дение, общественное порицание с объявлением на сельском сходе, денежный штраф не свыше 10 руб., идущий на общие культурные мероприятия местного значения и на нужды отдельных местных общественных организаций, принудительные работы на срок не более 5 дней (см.: СЗ СССР. 1930. № 51. Ст. 531).
Постановление ВЦИК «О сельских общественных судах» от 17 апреля 1932 г. расширяло их полномочия, передав на их разрешение: а) дела, связанные с невыполнением отдельными бедняц-ко-середняцкими хозяйствами обязательств по государственным и общественным заданиям, если, по мнению сельского совета, в отношении руководителей этих хозяйств более целесообразно при​менение методов общественного воздействия, чем привлечение их к судебной или административ​ной ответственности; б) дела, направленные выборными органами колхозов или по решению об​щего собрания колхозников, о краже и порче колхозного имущества или нанесении ущерба кол​хозу, если эти действия совершены единоличниками или колхозниками и если ущерб, причинен​ный колхозу, не превышает 50 руб.; в) дела о мелких, совершенных впервые кражах, истребле​нии или повреждении имущества, если размер причиненного ущерба не превышает 50 руб.; г) дела об имущественных спорах на сумму не свыше 75 руб. (СЗ СССР. 1932. Jsfe 29. Ст. 180).
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54 статья УК РСФСР определяла, что в случае повторного преступления условно осуж​
денным суд либо присоединяет новое преступление (срок заключения не более 10 лет), либо учи​
тывает только второе (ИТР до года) (Уголовный кодекс РСФСР. С. 22).
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70 статья УК гласила, что за уклонение от поставки лошадей, повозок и т.д. для РККА —
до 200 руб. штрафа (с конфискацией имущества или без). Нарушение правил учета животных и
транспортных средств — до 1 месяца ИТР и до 200 руб. штрафа (Уголовный кодекс РСФСР.
С. 41-42).
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Всесоюзная перепись скота на 1 января 1935 г. проводилась ЦУНХУ Госплана СССР на
основании решений ЦК ВКП(б) от 16 мая 1934 г. и постановлений СНК СССР от 3 августа и
15 ноября 1934 г. В результате были получены данные об общей численности поголовья основных
видов скота по сельским местностям и городам СССР, кроме крайнего Севера; установлена чис​
ленность и географическое размещение породного скота на основе данных животноводческих хо​
зяйств и материалов зоотехнических комиссий райзо; получены данные о продуктивности живот​
ных и характеристика состояния животноводческих хозяйств. Перепись была проведена в 25 млн
хозяйств колхозов, единоличников и прочего сельского населения, в 254 тыс. колхозах, 222 тыс.
товарных фермах, 160 тыс. совхозах и проч. (РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 1. Д. 807. Л. 1).
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Инструкция НКпищепром о порядке проведения обязательной поставки мяса государству
в 1935 г., утвержденная СНК СССР 9 сентября 1934 г., сохраняла на 1935 и 1936 гг. нормы, ус​
тановленные для 1934 г., конкретизировала и уточняла существующее положение, внося ряд из​
менений. Полностью выполнившим обязательства по поставке мяса государству колхозам, колхоз​
никам и единоличникам разрешалось с сентября 1934 г. сдавать мясо в счет поставок 1935 г. За​
прещались встречные планы. Инструкция определяла порядок привлечения к поставкам. Для ку​
лацких хозяйств, в частности, обязательные поставки мяса устанавливались в 1,5 — 2 раза выше
норм для трудовых единоличников. В случае невыполнения обязательств производилось немед-
935
ленное бесспорное изъятие скота, если в хозяйстве, кроме коровы или телки, есть другой скот. Если же другого скота не было, то изъятие производилось через 48 час, после письменного пред​упреждения. Весь изъятый скот передавался Заготскоту. В случае повторного невыполнения при​менялась 61 статья УК РСФСР (см. прим. >& 45). (СЗ СССР. 1934. J& 46. Ст. 362).
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Экономический отдел (ЭКО) НКВД занимался борьбой с диверсиями и вредительством в
народном хозяйстве, с валютчиками и спекулянтами, преступлениями по должности, «чекистским
обслуживанием» хозяйственных учреждений.
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Имеется в виду постановление СНК и ЦК ВКП(б) «О плане контрактации и мероприяти​
ях по повышению урожайности сахарной свеклы» от 13 марта 1935 г., который устанавливал, что
колхозы, перевыполнившие план сдачи сахарной свеклы, получают за сданную сверх плана свек​
лу премию-надбавку к существующей заготовительной цене, причем премия была прогрессивной.
Единоличным хозяйствам премии выплачивались в половинном размере по сравнению с нормами
для колхозов. Сахарные заводы выдают премии председателям колхозов и бригадирам полевод​
ческих бригад, перевыполнившим план (СЗ СССР. 1935. № 14. Ст. 104).
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Постановление ЦК ВКП(б) «Об упорядочении финансов и учета в колхозах» от 17 января
1935 г. указало на недостатки в финансовой дисциплине колхозов: неупорядоченная денежная от​
четность; допускается замораживание колхозных денег в ненужном имуществе; задержки выплат
задолженностей колхозам со стороны других организаций; допускаются чрезмерные администра​
тивно-управленческие расходы; незаконное распоряжение деньгами колхозов со стороны местных
государственных и хозяйственных органов; воровство и хищения и т.д. В целях укрепления хо​
зяйственной мощи колхозов ЦК ВКП(б) предусматривал целый ряд конкретных мероприятий
(КПСС в резолюциях... Т. 6. С. 192-196).
134
речь идет о выселении «остатков кулацких хозяйств» с Северного Кавказа, «националис​
тического элемента» из Украины и «нищенствующего элемента», отказывающегося покинуть Мос​
кву в связи с паспортизацией.
Из Украины выселялось 3 тыс. семей (12 тыс. чел.) на предприятия Беломоро-Балтийского комбината НКВД в район Беломоро-Балтийского канала. Из Северо-Кавказского края 750 семей (3 тыс. чел.) выселялись в Южный Казахстан на освоение сельхозугодий путем организации не​уставных артелей, а 750 семей (3 тыс. чел.) — в Узбекистан для трудового использования в хлоп-косовхозах. Остальные 3500 семей (14 тыс. чел.) переселялись внутри края в Прикумский и Ди-венский засушливые районы, где должны быть созданы неуставные сельхозартели для спецпере​селенцев.
Выселяемые из Москвы (4 тыс. чел.) расселялись в трудпоселках Южного Казахстана для использования на промышленных предприятиях и освоении с/х угодий (ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 29. Л. 19-21). (прим. Н.А.Ивницкого).
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Беломоро-Балтийский комбинат ОГПУ (НКВД) СССР (ББК) был образован по инициа​
тиве И.В.Сталина 17 августа 1933 г. после его поездки 18 — 25 июля 1933 г. по Беломоро-Балтий​
скому каналу. ББК создавался как самостоятельное хозяйственное предприятие в целях освоения
Беломоро-Балтийского канала и прилегающих к нему районов. На ББК возлагались задачи: ко​
лонизация района, прилегающего к каналу, путем заселения его трудпоселенцами; эксплуатация
канала; разведка и добыча полезных ископаемых и строительных материалов; сооружение гидро​
электростанций на реках Свирь и Тулома; постройка дорог; разработка лесных богатств, развитие
рыбного промысла, земледелия, промысловой охоты; постройка и эксплуатация лесопильных и
лесохимических предприятий.
Начальником ББК был назначен зам. начальника ГУЛАГа Рапопорт, главным инженером — Вержбицкий и начальником Беломоро-Балтийского лагеря — Успенский. Рабочей силой ББК яв​лялись заключенные и спецпереселенцы. В 1934 г. на ББК насчитывалось 14 188 чел., в 1935 г. — 21 947, в 1936 г. - 30 735 (ГУЛАГ в Карелии. 1930-1941: Сб. документов и материалов. Пет​розаводск, 1992. С. 89-90, 99, 147; ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 210-212; Д. 59. Л. 75) (прим. Н.А.Ивницкого).
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Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «Об обязательных поставках зерна, риса и под​
солнуха государству колхозами и единоличными хозяйствами из урожая 1935 г.» от 3 марта
1935 г. в основном сохраняло действовавший в 1934 г. порядок, но в ряде областей и республик
уменьшались нормы сдачи зерна колхозами. Постановление устанавливало средние нормы сдачи
зерна государству по различным регионам страны, предельные сроки выполнения годовых обяза​
тельств   по   поставкам.   Вновь   подтверждалось  запрещение  устанавливать   встречные  планы
(СЗ СССР. 1935. >Jg 12. Ст. 91).
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Средние нормы поставок по республикам, краям и областям устанавливались в постанов​
лении СНК СССР и ЦК ВКП(б) «Об обязательных поставках мяса государству в 1934 г.» от
28 августа 1933 г. Нормы поставок для Ленинградской обл. были следующие: для колхозов, не
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имеющих животноводческих товарных ферм — 30 кг, для колхозов с животноводческими товар​ными фермами — 20 кг, для единоличников — 45 кг (СЗ СССР. 1933. № 55. Ст. 323).
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Договор между правительством СССР, подготовленный Комитетом по земельному устрой​
ству трудящихся евреев при Президиуме Совета национальностей ЦИК СССР (Комзет), и Аме​
риканским обществом для земельного устройства евреев в СССР (Агроджойнт) от 15 января
1929 г. предусматривал выделение правительству СССР займа в размере 9 млн долларов для зе​
мельного устройства евреев в СССР. Заем представлялся на срок 10 лет с ежегодной выплатой по
900 тыс. долларов. Дополнение к этому договору было принято в марте —апреле 1933 г. (РГАЭ.
Ф. 413. Он. 13. Д. 542. Л. 34-52).
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Постановление СНК и ЦК ВКП(б) «О работе комбайнов и об оплате комбайнеров в сов​
хозах и МТС» от 19 апреля 1935 г. утверждало представленный Наркомтяжпромом помесячный
план производства и отгрузки комбайнов (с 1 января до 1 июля — 15 тыс. комбайнов), рассмат​
ривало вопросы, связанные с ремонтом комбайнов, устанавливало планы уборки зерновых посе​
вов по регионам, нормы выработки на один комбайн, упорядочивало оплату комбайнеров. Так, во
время уборки комбайнеру выплачивалась зарплата только за убранное им количество гектаров,
простои не оплачивались. Размеры оплаты и премий зависели от количества убранных гектаров,
за  перевыполнение  нормы  выплачивалась  прогрессивная  премия  (СЗ  СССР.   1935.   №   21.
Ст. 164).
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Пункт 7-6 постановления ЦИК СССР «Об укреплении колхозов» гласил: «В отношении
единоличников, ударившихся в спекуляцию и упорно отказывающихся обрабатывать и засевать
занимаемые ими земли, как это имело место в некоторых районах Северного Кавказа — местные
органы власти должны принимать суровые меры, вплоть до лишения приусадебной земли, а в от​
дельных случаях, как крайнюю меру — к высылке из пределов края в места, менее плодородные
(Коллективизация сельского хозяйства... С. 451).
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Во исполнение решения ЦК ВКП(б) от 20 мая 1935 г. в 54 района Западно-Сибирского
края была направлена директива крайкома и крайисполкома N° 242 от 21 мая 1935 г. Каргатский
район имел в этом списке один из самых низких показателей коллективизации (56%). Неслучай​
но, что районные власти стремились воспользоваться предоставленными им полномочиями наибо​
лее широко не только для того, чтобы «подхлестнуть» темпы посевной кампании (последняя фак​
тически и без того шла к завершению по срокам проведения), но и угрозой высылки принудить
единоличников ко вступлению в колхозы, а заодно и благодаря высылке избавиться от части к
тому времени практически разоренных налогами и повинностями единоличных хозяйств. Краевые
власти пошли навстречу районному руководству, но только отчасти, санкционировав высылку не
36, а 20 единоличных хозяйств (соответствующая резолюция Р.И. Эйхе имеется на первой стра​
нице докладной записки).
Каргатские руководители не являлись исключением. Практически во всех 54 районах края руководители запрашивали санкцию краевых органов на дополнительную, «сверхлимитную» вы​сылку единоличных хозяйств на Север. Сводки о выполнении на местах упомянутой выше дирек​тивы № 242 позволяют судить о том, насколько плановые наметки оказались скорректированы в ходе практической реализации этой директивы. Центр санкционировал высылку от 500 до 800 единоличных хозяйств. Между тем, суммарные «заявки» с мест на высылку превышали ус​тановленные примерно вдвое, а то и втрое, что могло составить цифру более чем в 1 — 1,5 тыс. хозяйств. Как правило, краевое руководство не санкционировало подобное расширение объектов репрессий. Итоговая цифра результатов локальной высылки в северные комендатуры Западной Сибири - 588 хозяйств, 2615 чел. (ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 690. Л. 53).
Помимо организации «точечных» репрессий местными органами в эти же дни проводилась официально не санкционировавшаяся, но фактически одобренная, такая мера давления на едино​личников, как лишение последних своих приусадебных участков (прим. С. А.Красильникова).
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21 июля 1930 г. ОГПУ был арестован директор НИИ с/х экономии А.В.Чаянов, затем
были арестованы такие известные ученые, как профессор Тимирязевской с/х академии, директор
Конъюнктурного института Н.Д.Кондратьев, профессор Н.П.Макаров, член Президиума Земпла-
на Наркомзема РСФСР, профессора А.Н.Челинцев, Л.Н.Литошенко и др. ОГПУ сообщило, что
в стране была создана «кулацко-эсеровская контрреволюционная организация», созданная с
целью подготовки вооруженной интервенции, свержения советской власти, реставрации капита​
лизма. Всего по делу трудовой крестьянской партии (ТКП) в 1930 г. в стране было арестовано
более 1 тыс. человек. В 1931 г. на открытом политическом процессе по делу Союзного бюро ЦК
РСДРП (меньшевиков) ТКП упоминалась в связи с тем, что, якобы, существовало тайное согла​
шение между Союзным бюро, Промпартией и ТКП, которая взяла на себя организацию крестьян​
ских восстаний, беспорядков в частях Красной Армии, снабжение восставших продовольствием и
оружием. В январе 1932 г. коллегия ОГПУ рассмотрела дело руководителей ТКП. В соответствии
с директивой Политбюро, высший срок наказания был установлен в 8 лет. Летом 1987 г. ВС
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СССР реабилитировал осужденных специалистов-аграрников и указал, что никакой ТКП не су​ществовало.
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Просьба А.Ю.Макаровой разрешить ее мужу, Н.П.Макарову, после освобождения из за​
ключения возвратиться в Москву для продолжения научно-исследовательской работы была откло​
нена. Он был выслан в Воронежскую обл. (Вейделеевский район, зерносовхоз «Викторополь»),
где в 1935 — 1940 гг. работал экономистом-плановиком, агрономом. Его семья жила в Москве.
С 1940 по 1955 гг. Н.П.Макаров работал в.Ворошиловградской (Луганской) обл. и только в
1955 г. вернулся в Москву (прим. Н.А.Ивницкого).
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Имеется в виду постановление СНК СССР «О проведении учета хозяйств и скота в
июне-июле 1935 г> от 17 мая 1935 г. (СЗ СССР. 1935. № 29. Ст. 231).
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62 статья УК РСФСР предусматривала за сокрытие предметов, подлежащих налогообло​
жению (организованное), для организаторов — лишение свободы до 2 лет или ИТР до года, с
конфискацией или без; для остальных — штраф до пятикратного. В случае повторного сокрытия
для всех предусматривалось наказание, как для организаторов (за исключением дохода по с/х
налогу) (Уголовный кодекс РСФСР. С. 39).
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Сверхранний сев стал проводиться в колхозах в начале 30-х годов, в основном в зерновых
районах страны, до начала массовой весенней посевной кампании. Объяснялось это тем, что
ввиду острого недостатка с/х инвентаря и тягловой силы, колхозы не в состоянии были засеять
всю планируемую площадь в сжатые агротехнические сроки. Кроме того, посев во влажную
(сразу после таяния  снегов)  землю сказывался  на урожайности:   «Сей  в  грязь   —   будешь
князь», — гласила народная мудрость. Вместе с тем проведение сверхраннего сева обеспечивало
использование избыточной рабочей силы и лиц пожилого возраста в качестве посевщиков.
Планы сверхраннего сева с разбивкой по районам устанавливались директивами партийных и советских органов.
Однако в связи с тем, что на практике нарушалась агротехника сева (сев вручную на подсо​хшей почве, поздняя или слишком ранняя заделка семян и т.п.), постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О государственном плане весеннего сева 1936 г.» (см. прим. № 172) от 10 февраля Ш36 г. отменило его проведение (СЗ СССР. 1936. № 8. Ст. 67) (прим. Н.А.Ивницкого).
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Высшая земельная комиссия СССР и РСФСР была создана согласно постановлению ЦИК
и СНК СССР «О создании устойчивого землепользования колхозов» от 3 сентября 1932 г. Пред​
седателем комиссии был нарком земледелия СССР, состав утверждался президиумом ЦИК
СССР. К ведению Высшей земельной комиссии постановление относило контроль за колхозным
землевладением (Коллективизация сельского хозяйства... С. 424 — 425).
148
Постановление ЦИК СССР «Об укреплении колхозов», принятое на III сессии ЦИК 6 со​
зыва 30 января 1933 г., подвело итоги коллективизации и ликвидации кулачества как класса, ука​
зывало на недостатки в работе колхозов и наметило очередные задачи в области организационного
укрепления колхозов (Коллективизация сельского хозяйства... С. 445 — 451).
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Пункт 20 постановления СНК РСФСР Ms 424 «О порядке проведения закона о едином
с/х налоге на 1931 г> возлагал на сельсоветы: учет источников доходов; предварительное состав​
ление списков малоимущих, подлежащих полному или частичному освобождению от налогов; хо​
зяйств, в которых облагаются доходы от продажи с/х продуктов на частном рынке и кулацких
хозяйств, подлежащих обложению в индивидуальном порядке; наложение штрафов за сокрытие
источников доходов; применение принудительных мер взыскания в порядке, предусмотренном
Положением о взыскании налогов (ГАРФ. Ф. А-259. Оп. 24. Д. 4. Л. 172, 183-184).
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Кассы взаимопомощи колхозов (КОВК) возникали как альтернатива крестьянским обще​
ствам взаимопомощи (ККОВ), которые, как отмечалось в постановлении от 1 февраля 1932 г., не
соответствовали условиям колхозного строительства.
Общее собрание колхозников или делегатское собрание принимали решение о создании КОВК, о размерах, порядке и формах помощи. КОВК должны были содействовать трудоустрой​ству инвалидов, организации детских садов и яслей, акушерских пунктов и проч. Средства КОВК составлялись из отчислений личных доходов колхозников и отчислений колхозов из обществен​ных фондов (СЗ СССР. 1932. № 9. Ст. 51).
*51 Статья 11 Примерного устава с/х артели определяла порядок распределения полученных артелью урожая и продуктов животноводства: выполнение обязательств перед государством по поставкам и возврату семенных ссуд, натуроплате МТС, договоров по контрактации; засыпка семян для посева и фураж для прокорма скота на всю годовую потребность, создание неприкос​новенных семенных и кормовых фондов в размере 10—15% годовой потребности; формирование фондов социальной помощи в размере не свыше 2% валовой продукции; продажа государству или на рынке в размерах, определяемых общим собранием членов артели; остальная масса урожая и продуктов животноводства распределялась по трудодням.
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Статья 12 Примерного устава с/х артели определяла направления расходов денежных дохо​дов артели: налоги и страховые платежи; расходы на текущие производственные нужды; админи​стративно-хозяйственные расходы (не более 2% доходов); культурные нужды; пополнение неде​лимого фонда артели (от 10 до 20% доходов); оставшаяся сумма распределялась на трудодни. Средства должны были тратиться строго в соответствии со сметой, для передвижки средств из статьи в статью требовалось разрешение общего собрания.
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В постановлении СНК СССР «Об обеспечении планомерного участия средств крестьян​
ского населения в строительстве машинно-тракторных станций и тракторных колонн» от 30 декаб​
ря 1929 г. указывалось, что новые МТС строятся лишь при наличии взносов крестьянского насе​
ления в размере не менее 25% стоимости станции или колонн. Вложение средств производится
путем приобретения акций «Трактороцентра» или взносов в специальные неделимые капиталы
колхозных и других кооперативных с/х объединений (Коллективизация сельского хозяйства...
С. 257 — 258).-27 декабря 1930 г. и 7 декабря 1931 г. были приняты постановления, уточняющие
закон 30 декабря 1929 г.
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По постановлению ВЦИК и СНК РСФСР «О сельских исполнителях» от 10 мая 1934 г.
сельские исполнители назначались сельсоветами в порядке очередности из жителей данного селе​
ния на 2 — 3 мес. Сельисполнители обязаны были содействовать сельсоветам в проведении изби​
рательных кампаний, объявлять распоряжения властных организаций, осуществлять надзор за
порядком, чистотой и санитарным состоянием селений, состоянием дорог и проч. (СУ РСФСР.
1932. № 33. Ст. 194).
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«Общие начала землепользования и землеустройства» были приняты IV сессией ВЦИК
4-го созыва 15 декабря 1928 г. Основным содержанием закона было содействие коллективным, об​
щественным формам хозяйства, защита интересов бедняцко-середняцких слоев деревни в земель​
ных отношениях и ограничение землепользования кулацких хозяйств. Преимущественное право
на получение земли закон предоставлял с/х коллективам и бедняцким и маломощным середняц​
ким хозяйствам. Лицам, лишенным избирательных прав, земля выделялась в последнюю очередь.
В законе определялись меры поощрения коллективных форм землепользования, строгий порядок
аренды земли, ограничивалось использование наемного труда, регламентировались взаимоотноше​
ния сельсоветов и земельных обществ (СЗ СССР. 1928. № 69. Ст. 642).
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34 статья УК РСФСР указывала на поражение в правах как на самостоятельную, так и
дополнительную меру соцзащиты (если срок свыше года); не применяется в случаях с обществен​
ным порицанием и условным наказанием (Уголовный кодекс РСФСР. С. 15).
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Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О государственном плане развития животно​
водства по СССР на 1935 г.» от 27 апреля 1935 г. утверждало план выращивания молодняка, кон​
трольные цифры поголовья скота на 1 января 1936 г., мероприятия по оказанию помощи колхоз​
никам в обзаведении коровами и мелким скотом, обеспечению кормами и т.д. Поголовье крупного
рогатого скота в КТФ предполагалось довести к 1 января 1936 г. до 11 100 тыс. голов; по свиньям
до 5,15 млн голов, по овцам и козам — 14 тыс. голов, по лошадям — 478 тыс. голов. На колхоз​
ников и единоличников, у которых контрактуются и закупаются телята для колхозных товарных
ферм, были распространены льготы по сдаче мяса (20%) и молока (25%), также правлениям кол​
хозов разрешалось начислять колхозникам, законтрактовавшим телят для колхозных товарных
ферм, начислять 10 — 15 трудодней за каждого теленка (СЗ СССР. 1935. N° 22. Ст. 168).
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На 1935 г. продлялось действие «Положения о с/х налоге на 1934 г.» (см. прим. N° 49)
с внесением некоторых изменений и уточнений (по нормам доходности, ставкам исчисления нало​
гов для трудовых единоличных хозяйств. В постановлении указывалось, что во всех случаях
оклад налога с единоличного хозяйства должен быть не менее чем на 25% выше ставок, установ​
ленных в данной местности для колхозников (СЗ СССР. 1935. N° 30. Ст. 232). Изменения в по​
ложение о с/х налоге вносило и постановление СНК от 31 мая 1935 г. (СЗ СССР. 1935. N° 30.
Ст. 237).
158 Меннониты — протестантская секта, образованная в Нидерландах в XVI в. Преследова​
ния меннонитов привели к тому, что часть из них переселилась в Северную Америку и Россию
(с 1789 г.). Октябрьскую революцию встретили враждебно, в 1924 — 1930 гг. многие из них эми​
грировали (СИЭ. Т.9. С. 353).
159 Статья 14 Инструкции Комзаг при СНК СССР «О порядке проведения обязательных по​
ставок зерна государству колхозами и единоличными хозяйствами из урожая 1935 г.» гласила:
«Безусловно запрещается допускать встречные планы или налагать на колхозы обязательства по
сдаче зерна, превышающие погектарные нормы, установленные законом, а также привлекать к
обязательной поставке зерна государству площади колхозов, засеянные сверх суммы плана ози​
мого сева 1934 г. и плана ярового сева на 1935 г.» (СЗ СССР. 1935. N° 16. Ст. 126).
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Статья 20 УК РСФСР определяла все возможные меры социальной защиты судебно-ис-
правительного характера (в порядке убывания их тяжести), а именно: а) объявление врагом тру​
дящихся, лишение гражданства и изгнание из СССР; б) лишение свободы в исправительно-тру​
довых лагерях в отдаленных местностях СССР; в) лишение свободы в общих местах заключения;
г) исправительно-трудовые работы без лишения свободы; д) поражение политических и отдель​
ных гражданских прав; е) удаление из СССР на какой-то срок; ж) удаление из РСФСР или от​
дельных местностей, с обязательным поселением в другой местности или без оного, с запрещением
проживания в отдельных местностях или без оного; з) увольнение от должности с запрещением
занимать те или иные должности или без оного; и) запрещение заниматься какой-либо деятель​
ностью или промыслом; к) общественное порицание; л) конфискация имущества (полная или час​
тичная); м) денежный штраф; н) обязанность загладить причиненный вред; о) предостережение
(Уголовный кодекс РСФСР. М., 1935. С. 15).
161
На 1935 г. было продлено действие закона о самообложении 1934 г. (см. прим. N° 51).
Был внесен ряд изменений: минимальная ставка обложения снизилась до 2 руб. 50 коп., для еди​
ноличных хозяйств устанавливалась не твердая ставка, а процентное отношение к с/х налогу (от
40 до 60%). Поступление в местные бюджеты отменялось, 65% средств, собранных по самообло​
жению должно было использоваться для школьного строительства, а 35% оставалось в распоря​
жении сельского совета (СЗ СССР. N» 30. Ст. 233).
В 1936 г. вновь были пересмотрены ставки обложения: минимальная ставка поднята до 5 руб., единоличные хозяйства должны были платить 60% оклада с/х налога (СЗ СССР. 1936. № 40. Ст. 341).
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Общие положения о создании налоговых комиссий определялся в разделе VI « Положения
о с/х налоге на 1934 г.* (см. прим. Jsfe 49). Они образовывались при риках и сельсоветах, в их
состав должны были входить представители соответствующих исполнительных комитетов и сове​
тов, представители колхозов, лучших колхозников-ударников и актива трудящихся единолични​
ков. Постановление СНК РСФСР «О порядке проведения закона о с/х налоге» от 1 июня 1934 г.
указывало, что в состав сельских налоговых комиссий входили: председатель сельсовета (предсе​
датель комиссии), два члена сельсовета (от финансовой и с/х секций), по одному представителю
от колхозов, представитель от семей красноармейцев, представитель от соответствующего населен​
ного пункта, выбранный на общем собрании граждан. На сельские налоговые комиссии возлага​
лись обязанности: предварительное рассмотрение списков малоимущих граждан, освобождаемых
от с/х налога; проверка полноты и правильности представления красноармейских льгот; предва​
рительное рассмотрение списков хозяйств, имеющих доходы от продажи; рассмотрение жалоб
(СУ РСФСР. 1934. № 24. Ст. 136).
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Постановление СНК СССР «Об упорядочении финансов и учета в колхозах» от 27 марта
1935 г. в основном повторяет постановление ЦК ВКП(б) от 17 января 1935 г. (см. прим. № 133),
конкретизирует меры по укреплению финансовой дисциплины (СЗ СССР. 1935 JM» 16. Ст. 125).
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После принятия постановления о плане хлебозакупок И.М.Клейнер получил задание от
Л. М.Кагановича и В.М.Молотова разработать проект постановления о снижении плана хлебоза​
купок. В секретной записке он приводил сведения о поступивших ходатайствах о пересмотре пла​
нов от следующих краев и областей: Ленинградская обл. — до 1,3 млн пуд.; Западная обл. — до
2 млн пуд.; СКК — до 7 млн пуд.; ЗСК — до 12 млн пуд.; ВСК — до 2,5 — 3 млн пуд.; Красно​
ярский край — до 1 млн пуд.; Харьковская обл. — до 5 млн пуд.; Днепропетровская обл. — до
7 млн. пуд. И.М.Клейнер предлагал по этим краям и по Украине в целом принять снижение
плана на 22,5 млн пуд. Также он сообщал, что предлагает снизить план и по другим краям — на
31,5 млн пуд. (РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 661. Л. 157-158).
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162 статья УК предусматривала за кражу лишение свободы на срок от 3 мес. до 5 лет или
ИТР от 3 мес. до 1 года.
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Имеется в виду постановление «О льготах для населения Дальне-Восточного края», опуб​
ликованное 12 декабря 1933 г. В постановлении указывалось, что ввиду значительного притока
переселенцев и необходимости всемерного облегчения их хозяйственного устройства с 1 января
1934 г. колхозы и колхозники освобождались от обязательных поставок зерна и риса на 10 лет и
единоличники — на 5 лет. Также предусматривалось освобождение колхозов и колхозников ряда
районов и областей ДВК от обязательных поставок другой с/х продукции, повышение заработ​
ной платы (СЗ СССР. 1933. № 73. Ст. 440).
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Седьмой конгресс Коминтерна состоялся 25 июля — 20 августа 1935 г. в Москве. В нем
принимали участие 510 делегатов, представлявших 65 компартий. В повестке дня конгресса были
следующие вопросы: отчет о деятельности Исполкома Коминтерна; наступление фашизма и зада​
чи Коминтерна в борьбе за единство рабочего класса против фашизма; подготовка империалисти​
ческой войны и задачи Коминтерна; итоги строительства социализма в СССР. По всем вопросам
были приняты соответствующие резолюции.
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Конгресс пришел к выводу о необходимости создания в капиталистических странах прави​тельств единого рабочего и народного фронта, о поддержке такого правительства и участии в нем коммунистов.
Хотя новая линия Коминтерна рассматривалась как тактическая, в сущности, речь шла об из​менении стратегии. Главной опасностью признавался фашизм. Вместо жесткого противостояния с социал-демократией провозглашалась линия на сотрудничество. На этой основе должен был воз​никнуть и гораздо более широкий 4антифашистский народный фронт», а в перспективе — и «пра​вительства единого фронта». При этом подчеркивалась необходимость защищать демократические завоевания, уже достигнутые в странах Запада, внимательнее учитывать национальные особеннос​ти отдельных стран, вообще, применять более гибкую тактику, чем раньше.
Решения VII (и, как оказалось, последнего) конгресса во многом определили стратегию и так​тику коммунистического движения в условиях нарастания военной опасности.
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Китайско-Восточная железная дорога (КВЖД) была построена в 1893-1903 гг. С 1924 г.
управлялась как совместное советско-китайское предприятие. Осенью 1931 г. Маньчжурия была
оккупирована Японией, которая на захваченной территории создала так называемое «государство
Манчжоу Го». С самого начала японские и маньчжурские власти стали чинить препятствия дея​
тельности советской администрации КВЖД. После ряда провокаций Советское правительство,
опасаясь дальнейшего обострения ситуации и осознавая неготовность СССР к серьезному кон​
фликту на Дальнем Востоке, решило уступить КВЖД Японии. В мае 1933 г. японскому прави​
тельству было сделано соответствующее предложение, и вскоре в Токио начались переговоры
между представителями СССР, Японии и Маньчжоу Го. Позицию Советского правительства в
этом вопросе сформулировал зам. наркома иностранных дел Л. М.Карахан в письме полпреду
СССР в Японии К.К.Юреневу в мае 1933 г.: все политические силы в Японии «сойдутся на одном
на том, чтобы максимально обесценить КВЖД и получить ее почти даром. Но независимо от того,
когда произойдет и в какой форме соглашение о КВЖД, на ближайший период времени наше
предложение мы рассматриваем как фактор, затрудняющий осуществление воинственных планов
японской военщины» (Документы внешней политики СССР. T.XVI. М.,1970. С. 298).
Первоначальные предложения СССР были таковы: дорога и все имущество, подлежащее вы​купу, оценивались в 250 млн золотых рублей (примерно 260 млн иен), причем половину этой суммы СССР соглашался получить товарами в течение двух лет. При этом советская сторона от​казывалась от удовлетворения каких-либо претензий и долгов по КВЖД. В свою очередь маньч​журская делегация предложила за КВЖД 50 млн иен с условием, что по всем претензиям и дол​гам КВЖД будет отвечать СССР.
После длительных переговоров в марте 1935 г. было подписано соглашение: Маньчжурия вы​плачивает 140 млн иен, в том числе одну треть этой суммы поставками товаров в течение 3 лет. Таким образом, КВЖД была продана ниже своей фактической стоимости. В 1945 — 1952 гг. КВЖД вновь находилась под совместным советско-китайским управлением, и затем безвозмездно была передана Китаю.
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Статья 21 Примерного устава с/х артели определяла условия выборов правления артели
(на общем собрании сроком на 2 года в составе 5 — 9 чел.), ответственность правления перед
общим собранием артели за работу артели и выполнение обязательств перед государством.
Статья 22 Примерного устава с/х артели определяла обязанности председателя артели (пред​седателя правления) — повседневное руководство работой артели и ее бригад, проверка выполне​ния решений правления, сбор правления не реже 2-х раз в месяц для обсуждения текущих дел и принятия решений — и заместителя председателя.
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Постановление ЦИК СССР «Об освобождении от дальнейшего отбывания наказания, сня​
тии судимости и всех правоограничений, связанных с осуждением ряда должностных лиц, осуж​
денных в свое время в связи с саботажем хлебозаготовок и выпуском трудовых займов, бон и про​
чих денежных суррогатов» от И августа 1935 г. освобождало от дальнейшего наказания долж​
ностных лиц, осужденных во время хлебозаготовок 1932 — 1933 и 1933 — 1934 гг, т.к. преступле​
ния не были связаны с какими-либо корыстными мотивами и являлись в большинстве случаев ре​
зультатом неправильного понимания осужденными своих служебных обязанностей (СЗ СССР.
1935. № 44. Ст. 365).
17t В 1934 — 1935 гг. амнистии в связи с 15-летием автономных республик РСФСР были объ​явлены в Татарии, Чувашии, Дагестане, Карелии, Калмыкии, Башкирии, Северной Осетии, Даге​стане, в 1936 г. — Удмуртии.
172 Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О государственном плане весеннего сева 1936 г.» от 10 февраля 1936 г. утверждало планы ярового сева и сортовых посевов по республи​кам, краям и областям. Главной задачей 1936 г. было определено повышение урожайности всех культур. Постановление утверждало минимальные задания по урожайности в среднем по различ​ным краям, областям и республикам по культурам, сроки сева, мероприятия по подготовке почвы
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для посева, о вывозке навоза на поля колхозов и совхозов, подъем и обработку чистых паров. За​прещался сверхранний сев (см. прим. М° 146) и посев с аэроплана (СЗ СССР. 1936. № 8. Ст. 67).
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Постановление СНК СССР «О льготах единоличникам, вступающим в колхоз и продаю​
щим корову колхозной ферме» от 19 августа 1935 г. освобождало их на два года от обязательной
поставки государству мяса и молока (СЗ СССР. 1935. М? 44. Ст. 373).
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Пункт 10 Инструкции НКПищепрома «О порядке проведения обязательной поставки мяса
государству в 1935 г.» гласил: 4Колхозники, вырастившие в своих хозяйствах корову или нетеля
и продавшие их колхозным товарным фермам по государственной цене, освобождаются от постав​
ки мяса государству сроком на два года» (СЗ СССР. 1934. №. 46. Ст. 362).
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Статья 17 Примерного устава с/х артели определяла взыскания на членов артели за
прогулы, недоброкачественную работу и другие нарушения трудовой дисциплины и устава ар​
тели: переделать недоброкачественную работу без начисления трудодней; предупреждение, вы​
говор, порицание на общем собрании членов артели; занесение на черную доску; штраф в раз​
мере до 5 трудодней; перемещение на низшую работу; временное отстранение от работы; ис​
ключение из артели.
176
На 1 июля 1935 г. в СССР было 2036 зерновых МТС, 452 хлопковых, 438 льноводческих,
550 свекловичных, 325 овоще-картофелеводческих и 327 прочих. В 1936 г. в Нечерноземной по​
лосе было организовано 266 новых МТС. В 1937 г. количество МТС возросло до 1518 (История
советского крестьянства. Т. 2. С. 335 — 336).
177
Стахановское (бусыгинское) движение — движение работников в СССР за повышение
производительности труда и лучшее использование техники. Возникло в 1935 г. в угольной про​
мышленности Донбасса, а затем распространилось в др. отраслях промышленности, на транспор​
те, в сельском хозяйстве; названо по имени его зачинателя — А.Г.Стаханова. Одним из первых
«стахановцев» был кузнец Горьковского автозавода А.Х.Бусыгин. Зачинателями стахановского
движения в деревне были механизаторы К.А.Борин, П.Н.Ангелина, Ф.И.Колесов и др., перевы​
полнявшие средние нормы в 3 — 4 раза. Одной из зачинательниц движения «пятисотниц» была
М.С.Демченко, звеньевая колхоза «Коминтерн» Киевской обл.
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речь> очевидно, идет о книге «Майн Кампф» («Моя борьба»). А.Гитлер начал работу над
ней в тюрьме в Ландсберге, куда попал после поражения т.н. «пивного путча» в Мюнхене в но​
ябре 1923 г. Первая часть книги была закончена в декабре 1924 г., вторая часть — в 1926 г.
В «библии нацизма», как иногда называли «Майн Кампф», помимо чисто биографических пас​
сажей содержались пространные рассуждения автора на самые различные, в том числе и внеш​
неполитические темы. «Мы прекращаем вечное германское движение на юг и запад Европы и
обращаем взор на земли на Востоке», — писал Гитлер. И далее: «...если мы сегодня говорим
о новых землях в Европе, то думаем в первую очередь только о России и подвластных ей ок​
раинных государствах... Когда Урал с его безграничными природными богатствами, Сибирь с
ее богатыми лесами и Украина с ее безбрежными полями зерновых культур перейдут к Герма​
нии, то каждому немцу хватит для жизни». В 1930-е годы «Майн Кампф» была издана в
СССР небольшим тиражом с грифом «для служебного пользования» и советское политическое
руководство смогло с ней ознакомиться.  Сохранилось,  однако,  любопытное свидетельство
Н.С.Хрущева, который также получил «Майн Кампф», но «не мог ее читать, потому что меня
буквально выворачивало; не мог спокойно смотреть на такие бредни, мне стало противно, не
хватало терпения, и я ее бросил недочитавши» (см: Россия и Запад. Формирование внешнепо​
литических стереотипов в сознании российского общества первой половины XX века. М.,1998.
С. 149).
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Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О мероприятиях по повышению урожайности»
от 27 сентября 1932 г. поручало Наркомзему СССР в течение 1933 г. ввести во всех колхозах и
совхозах севооборот, «как одно из лучших средств повышения урожайности» (СЗ СССР. 1932.
Jsfc 71. Ст. 434). III сессия ЦИК в январе 1933 г. постановила: «В связи с введением севооборота
провести, как правило, прикрепление участков в полях севооборота к постоянным колхозным по​
леводческим бригадам на срок севооборота», в 1934 г. весь посев должен размещаться на полях
согласно введенного севооборота, необходимо усилить контроль за соблюдением агрономических
правил (Коллективизация СССР... С. 448 — 449).
180
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О государственном плане развития животно​
водства» от 28 мая 1936 г. предусматривало довести поголовье лошадей по стране к 1 января
1937 г. до 16 481 тыс. голов, план поголовья крупного рогатого скота — 48 315 тыс. голов. Пред​
усматривались меры государственной помощи колхозникам в обзаведении коровами и мелким ско​
том, мероприятия по улучшению породы скота и племенного дела, расширении кормовой базы
(СЗ СССР. 1936. № 30. Ст. 273).
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181 Льготы красным партизанам и красногвардейцам были предоставлены 13 января 1930 г. постановлением ЦИК и СНК СССР «О льготах бывшим красногвардейцам и красным парти​занам и их семьям». Бывшим красногвардейцам предоставлялись ссуды при вступлении в кол​хоз и кооперацию для уплаты членских взносов, льготы по ведению сельского хозяйства, пре​имущества при поступлении на учебу, они освобождались от платы за учения, детям предостав​лялись бесплатные места в детских садах и т.д. (СЗ СССР. 1930. № 6. Ст. 64). 27 октября 1935 г. ЦИК и СНК СССР отменили это постановление «как утратившее практическое значе​ние». Нетрудоспособные отныне обеспечивались пенсиями на общих основаниях, культурно-бытовые учреждения передавались органам социального обеспечения, хозяйственные предпри​ятия органам местной промышленности или организациям промысловой кооперации (СЗ СССР. 1935. № 56. Ст. 453). В дальнейшем порядок пенсионного обеспечения был изме​нен (см. прим. N° 187).
132 Постановление ЦИК и СНК СССР «Об отмене выплаты ежемесячных денежных пособий семьям призванных в РККА» от 31 января 1935 г. отменяло эти выплаты с 1 января 1935 г. «в связи с ростом материального благосостояния широких масс трудящихся и ликвидации безрабо​тицы в СССР» (СЗ СССР. 1935. № 7. Ст. 55).
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Условия выделения средств на административно-хозяйственные расходы  —   не более
2% — определялись в статье 12 Примерного устава с/х артели (Коллективизация сельского хо​
зяйства... С. 535).
184
Постановление ЦИК СССР «Об укреплении колхозов», принятое на III сессии ЦИК
30 января 1933 г., указывало, что «административно-управленческий аппарат колхоза получает
натурой за выработанные им трудодни в размерах, не выше установленных для хороших колхоз​
ников, работающих в полеводстве» (Коллективизация сельского хозяйства... С. 449).
185
Постановление СНК и ЦК ВКП(б) «Об организационно-хозяйственном укреплении кол​
хозов и подъеме сельского хозяйства в областях, краях и республиках Нечерноземной полосы» от
19 декабря 1935 г., подчеркивая достижения районов Нечерноземной полосы в подъеме сельского
хозяйства, указывало, с другой стороны, на низкие и неустойчивые урожаи, неудовлетворитель​
ное использование сложных с/х машин, недостаточные темпы развития животноводства и пр. В
постановлении отмечалось, что систематически нарушается Примерный устав с/х артели, партий​
ные и советские органы не создают устойчивого руководящего состава в колхозах, нарушаются
правила исключения колхозников из артели. В постановлении содержались конкретные цифры о
материально-техническом обеспечении колхозов: строительстве новых МТС, снабжении трактора​
ми и машинами и пр., утверждались задания по работе с/х машин, планы по подготовке техни​
ческих кадров, освоению новых земель. СНК СССР и ЦК ВКП(б) обязывали прекратить встре​
чающиеся нарушения устава с/х артели (СЗ СССР. 1935. Jsfc 65. Ст. 520).
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19 марта 1935 г. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло постановление «О мероприятиях по ос​
воению Вахшской долины», которое 20 марта было оформлено как постановление СНК СССР.
Согласно этому постановлению, на орошаемые земли Вахшской долины до 1937 г. должно быть
переселено 12 тыс. хозяйств, из них 3 тыс. из Таджикистана, 3 тыс. из Узбекистана и 6 тыс. спец​
переселенцев из других районов СССР. В 1935 г. предлагалось переселить 4 тыс. хозяйств (по
I
тыс. из Таджикистана и Узбекистана и 2 тыс. из других районов СССР), в 1936 г. — 4 тыс. и
в 1937 г. — 4 тыс. хозяйств. 26 февраля 1936 г. Г.Г.Ягода сообщал И.В.Сталину, что Сталин​
градский и Саратовский крайкомы вынесли решение о переселении из внутрикраевых поселков
по 1 тыс. кулацких хозяйств, расселенных внутри краев еще в 1930 — 1931 гг.
Поддерживая ходатайство этих краев, Г.Г.Ягода просил Сталина разрешить переселение.
II
апреля 1936 г. зам. начальника ГУЛАГа сообщал Ягоде, что к 7 апреля 1936 г. прием в посел​
ки Вахшской долины трудпоселенцев из Саратовского и Сталинградского краев закончен. Всего
за 1935-1936 гг. было переселено из этих краев 3158 семей - 9948 чел. (ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1.
Д. 35. Л. 41; Д. 36. Л. 1).
Согласно меморандуму Г.Г.Ягоды от 22 марта 1936 г., в Вахшскую долину также были на​правлены 521 чел. из Среднеазиатских лагерей и 479 чел. из Карагандинских лагерей. Спецпере​селенцы должны быть поселены в трудовые поселки по 250 семей и организованы в неуставные с/х артели. Жилищное и коммунально-бытовое строительство должно быть возложено на Вахш-строй, а хозяйственное устройство, обеспечение с/х орудиями, семенами, тягловой силой — на Наркомзем (ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 4. Д. 8. Л. 28) (прим. Н.А.Ивницкого).
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Постановление ЦИК и СНК СССР «О повышении размера пенсий инвалидам граждан​
ской войны и военной службы в рядах РККА, бывшим красногвардейцам и красным партизанам,
а также членам семей этих лиц» от 31 января 1937 г. предусматривало повышение пенсий бывшим
красногвардейцам на 25% по сравнению с соответствующими категориями пенсионеров. В случае
особых заслуг назначались персональные пенсии (СЗ СССР. 1937. >fe 9. Ст. 30).
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Бюро жалоб было создано в апреле 1919 г. при Народном комиссариате государственного
контроля, преобразованном в 1920 г. в Наркомат рабоче-крестьянской инспекции. Задачи и содер​
жание работы Центрального бюро жалоб и заявлений были определены положением от 4 мая
1919 г., а местных отделений Центрального бюро жалоб — положением от 24 мая 1919 г. С фев​
раля 1934 г. Бюро жалоб и заявлений вошло в систему Комиссии советского контроля при СНК
СССР (см. прим. .N9 41), ас сентября 1940 г. стало отделом Народного комиссариата (позднее
Министерства) государственного контроля СССР.
189
20 апреля 1936 г. ЦИК СССР, «учитывая преданность казачества советской власти, а
также стремление широких масс советского казачества... активным образом включиться в дело
обороны», отменил все ранее существовавшие ограничения по службе в РККА, кроме лишенных
прав по суду (СЗ СССР. 1936. N» 22. Ст. 198).
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В развитие постановления об отмене ограничений в отношении казачества наркомом обо​
роны СССР был подписан приказ Мо 061 от 21 апреля 1936 г. о переименовании 10-й, 12-й, 4-й
и 6-й кавалерийских дивизий в казачьи, о формировании 13-й Донской казачьей дивизии и от​
дельной кавалерийской бригады горских национальностей и об установлении для казачьих диви​
зий особой формы одежды. С 15 мая начались оргмероприятия по созданию на Дону, Кубани,
Тереке казачьих территориальных кавалерийских дивизий. 10-я Северо-Кавказская стала имено​
ваться 10-й Терско-Ставропольской казачьей теркавдивизией, 12-я — 12-й Кубанской казачьей
теркавдивизией, на Дону была вновь сформирована 13-я Донская казачья теркавдивизия. 4-й кон​
ный корпус СКВО стал именоваться 4-м казачьим кавкорпусом.
В казачьи были переформированы также кадровые кавдивизии 6-го кавкорпуса Белорусского военного округа — 4-я и 6-я. В 1936 г. в этот корпус вместо 29-й кавдивизии вошла 11-я Орен​бургская кавдивизия, прибывшая из Приволжского военного округа и переведенная на кадровое положение. В конце 1936 г. для Донской, Терской и Кубанской кавдивизии была введена казачья форма одежды.
Согласно Положению о казачьих теркавформированиях продолжительность службы для ка​заков предусматривалась 5 лет. В первый год — трехмесячные новобранческие и двухмесячные общие сборы, в последующие 4 года — по одному двухмесячному сбору. В период пребывания на сборах переменный состав обеспечивался обмундированием казачьего образца. Каждый приписан​ный к кавтерчастям казак обеспечивался верховым конем за счет колхоза. Строевые лошади, на​ходящиеся в колхозах, освобождались от работ в упряжке.
Осенние сборы теркавчастей показали их высокую боевую подготовку. На первомайском па​раде 1937 г. в Москве приняли участие полки донских, кубанских, терских казаков и полк гор​ских национальностей в составе Сводной казачьей кавдивизии (1557 чел.).
191
Расследования «контрреволюционной выходки» единоличника Сечкарева от районных
властей потребовало краевое руководство в лице зам. председателя крайисполкома Воронина.
Последний приказал не только «расследовать и пресечь подобные контрреволюционные выход​
ки», но и «крепко наказать председателя сельсовета, не принявшего мер...» (ГАНО. Ф. Р-47.
Оп. 5. Д. 200. Л. 117) (прим. С.Л.Красильникова).
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Постановление ВЦИК и СНК РСФСР «О сельских исполнителях» от 20 марта 1936 г.
отменяло постановление от 10 мая 1932 г. (см. прим. М° 153). По сравнению с постановлением
1932 г. в 1936 г. были уточнены функции сельисполнителей, порядок их назначения и обязаннос​
ти. Время, затраченное на выполнение функций сельисполнителей, засчитывалось как работа в
колхозе с начислением трудодней (СУ РСФСР. 1936. № 7. Ст. 40).
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Постановление ЦИК и СНК СССР «О трудовом участии сельского населения в строитель​
стве и ремонте шоссейных и грунтовых дорог» от 3 марта 1936 г. указывало, что сельское насе​
ление привлекается на работы весной и осенью в свободное от с/х работ время. Трудовое участие
колхозников и единоличников в дорожных работах заключалось в бесплатном личном труде в те​
чение 6 дней в году и бесплатном предоставлении тягловой силы и гужевых транспортных
средств, инструмента и инвентаря. К трудовому участию в дорожных работах привлекались муж​
чины от 18 до 45 лет и женщины от 18 до 40 лет. За уклонение от участия в дорожных работах
единоличники и колхозы должны были выплатить денежные взносы в размере двойной стоимости
невыполненных ими работ (СЗ СССР. 1936. МИ. Ст. 88).
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73-1 УК РСФСР предусматривала за угрозу убийством, уничтожением имущества и пр.
лишение свободы до 6 мес., или штраф до 300 руб., или удаление из данной местности на срок
до 3 лет; за нанесение побоев «в отношении общественников-активистов, ударников на производ​
стве, а также колхозников» предусматривалось лишение свободы до 5 лет (Уголовный кодекс
РСФСР. С. 42).
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|9 статья УК РСФСР расценивала покушение на преступление (в т.ч. приготовление) как
преступление. При рассмотрении дела суд обязан учитывать степень опасности; степень подготов​
ленности; причины отказа от преступления. Если имеет место добровольный отказ от преступле-
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ния, суд устанавливает меры соцзащиты за действия, фактически произведенные как приготовле​ния к преступлению (Уголовный кодекс РСФСР. С. 8 — 9).
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153 статья УК предусматривала за изнасилование лишение свободы на срок от 5 до 8 лет
(Уголовный кодекс РСФСР. С. 73-74).
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72 статья УК РСФСР предусматривала за подделку удостоверений и других документов
лишение свободы на срок до 3 лет или ИТР до года; за использование — лишение свободы до
6 мес. или штраф 100 руб. (Уголовный кодекс РСФСР. С. 42).
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Статья 16 УК РСФСР гласила: «Если то или иное общественно-опасное действие прямо
не предусмотрено настоящим Кодексом, то основание и пределы ответственности за него опреде​
ляются применительно к тем статьям Кодекса, которые предусматривают наиболее сходные по
роду преступления» (Уголовный кодекс РСФСР. С. 8).
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Публикуемое постановление лишь одно из многих, согласно которым колхозам в различ​
ных регионах страны передавались земли государственных с/х предприятий. Всего в 1935 —
1937 гг. государство передало колхозам 22,3 млн га от совхозов (История советского крестьянст​
ва. Т. 2. С. 334).
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44 статья ГК устанавливала сроки исковой давности (Гражданский кодекс РСФСР.
С. 15-17).
201
Подобные настроения были спровоцированы слушанием дела троцкистско-зиновьевского
«Объединенного центра»  («Антисоветский объединенный троцкистско-зиновьевский центр»).
Сфабрикованное в середине 30-х годов дело по обвинению ряда лиц в проведении антисоветской,
шпионской, вредительской и террористической деятельности, причастности к убийству С. М.Ки​
рова и подготовке террористических актов против руководителей партии и правительства. По
делу было привлечено 16 человек, среди них — Г.Е.Зиновьев, отбывавший наказание по делу
«Московского центра», Л. Б.Каменев, отбывавший наказание по «Кремлевскому делу», Г.Е.Ев​
докимов, Л. Н.Смирнов, С. В.Мрачковский, В.Тер-Ваганян и др. Процесс продолжался с 19 по
23 августа 1936 г. Председателем суда был В.В.Ульрих, обвинителем А.Я.Вышинский. Все глав​
ные обвиняемые были приговорены к ВМН.
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31 статья УК определяла поражение в правах — лишение пассивного и активного избира​
тельного права в общественных организациях; на государственную должность; лишение почетного
звания; лишение родительских прав; лишение права на пенсию и пособие по безработице. Лише​
ние в правах могло применяться либо полностью, либо отдельно. Право на пенсию теряется в слу​
чае государственного преступления, заключения в тюрьму или ссылки; если предусмотрена кон​
фискация имущества; за воинские преступления (Уголовный кодекс РСФСР. С. 13 — 14).
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Социалистов-революционеров партия (социалисты-революционеры, эсеры), политическая
партия в России в 1901 — 1923 гг. Основные требования: ликвидация самодержавия; демократи​
ческая республика; права и свободы; 8-часовой рабочий день; социализация земли и др. Исполь​
зовала различные методы борьбы — от легальных до вооруженного восстания, в тактике значи​
тельное место отводила террору. После Февральской революции вместе с меньшевиками эсеры
преобладали в Советах, входили в состав Временного правительства, занимали руководящее по​
ложение во ВЦИК, Исполкоме Совета крестьянских депутатов, во Временном совете Российской
республики (Предпарламенте), получили большинство на выборах в Учредительное собрание.
Левое крыло создало самостоятельную партию левых эсеров. В 1922 г. были арестованы 47 руко​
водителей партии, на состоявшемся в июне судебном процессе 14 подсудимых приговорены к
смертной казни (исполнение приговора было отложено); впоследствии большинство эсеров реп​
рессировано и уничтожено.
204
Гражданская война в Испании 1936 — 1939 гг. началась в результате мятежа, поднятого ге​
нералами Э.Мола и Ф. Франко.
Традиционные слухи среди крестьянства о вывозе продовольствия за границу, по-видимому, были подогреты тем, что в сентябре 1936 г. советское руководство приняло решение об оказании помощи республиканской армии.
Гражданская война в Испании вызвала заметный подъем интернациональных чувств в СССР. Проводились митинги в поддержку республиканцев, в помощь Испании были собраны десятки миллионов рублей.
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«Протоколы сионских мудрецов» впервые были напечатаны в книге С. А.Нилуса «Боль​
шое в малом» в 1902 г. и впоследствии неоднократно переиздавались (в разных редакциях). Под​
линность «Протоколов» неоднократно оспаривалась; большинство современных историков счита​
ет их фальшивкой. Издатель «Протоколов» С. А.Нилус, землевладелец, уроженец Орловской гу​
бернии, был близок со многими руководителями «Союза русского народа». Существует версия,
что фактическим составителем «Протоколов» был М.Головинский, редактор-издатель «Вестника
всемирной истории и литературы».
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206 Закон 4Об очередности предъявления претензий» от 6 февраля 1929 г. устанавливал 4 разряда очередности, когда удовлетворение претензий каждого последующего разряда произво​дилось после полного удовлетворения претензий предыдущего разряда. К третьему разряду отно​сились: претензии государственных учреждений и предприятий; смешанных акционерных об​ществ; штрафы за нарушение социального страхования; по налогам; претензии профсоюзов; ко​оперативных организаций; кредитных учреждений, вкладчиков; предъявляемые к кооперативным организациям претензии ее членов; других общественных организаций (СЗ СССР. 1929. №11. Ст. 98).
Именной комментарий"
Агранов Яков Саулович (Соринзон Янкель Шмаевич, Шевелевич) (1893—1938) — уроже​нец мест. Чечерск Рогачевского у. Могилевской губ., из рабочих. Член партии социалистов-рево​люционеров в 1912—1915 гг. Член партии большевиков с 1915 г. В 1911 г. окончил 4-классное городское училище в г. Чечерске. В 1914 — 1917 гг. член Гомельского комитета ПСР, за револю​ционную деятельность арестован и выслан в Енисейскую губ. В 1917 г. секретарь Полесского об​ластного комитета РСДРП(б). В 1919-1920 гг. секретарь СНК РСФСР. В органах безопасности с 1919 г. В 1923-1929 гг. зам. начальника СО ОГПУ СССР. В 1929-1931 гг. начальник, пом. начальника СОУ, начальник СПО ОГПУ СССР. В 1931-1933 гг. член Коллегии ОГПУ СССР, полпред ОГПУ по Московской обл., начальник ОО МВО. В 1933 — 1934 гг. зам. председателя ОГПУ СССР. В 1934-1937 гг. зам. наркома внутренних дел СССР, начальник УНКВД по Са​ратовской обл. 20 июля 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 1 августа 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Не реабилитирован.
Акулов Иван Алексеевич (1888—1937) — уроженец г. Санкт-Петербург, из мещан. Член партии большевиков с 1907 г. В 1924 г. член ЦК КП(б)У. В 1925 г. член ЦИК СССР, председа​тель Всеукраинского союза горняков. С 1929 г. зам. наркома РКИ и член президиума ЦКК. В 1930-1934 гг. член ЦКК, с 1934 г. член КПК. С 1931 г. зам. председателя ОГПУ СССР. С 1932 г. член Политбюро ЦК ВКП(б) и Оргбюро ЦК КП(б)У. С 1933 г. Прокурор СССР. В 1935 — 1937 гг. секретарь и член Президиума ЦИК. 23 июля 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Опре​делением ВК ВС СССР от 18 декабря 1954 г. реабилитирован.
Алиевский Моисей Мордухович (1888—1955) — уроженец г. Прилуки Черниговской губ., из семьи ремесленника. Член ЕСДРП в 1904-1908 гг., 1917-1918 гг. В 1918-1919 гг. член Объ​единенной еврейской компартии. Член партии большевиков с 1919 г. Образование среднее. В ор​ганах безопасности с 1920 г. В 1921 — 1934 гг. на руководящих должностях в оперотделе ВЧК— ГПУ —ОГПУ/В 1934 — 1938 гг. врид начальника, начальник Отдела актов гражданского состоя​ния НКВД СССР. 5 ноября 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 8 мая 1939 г. осужден к 15 годам ИТЛ. 6 июня 1955 г. умер, отбывая наказание в ИТЛ. Определением ВК ВС СССР от 3 декабря 1955 г. реабилитирован.
Аммосов Максим Кирович (1897—1938) — уроженец м. Хатырык Якутского округа, из семьи скотовода. Член партии большевиков с 1917 г. Окончил 2 курса учительской семинарии. Один из организаторов Советской власти в Якутии. В 1920 — 1928 гг. председатель ревкома, сек​ретарь областного бюро РКП(б), председатель Совнаркома и ЦИК Якутии. В 1928 — 1930 гг. от​ветственный инструктор ЦК ВКП(б). В 1930—1932 гг. слушатель Института красной профессу​ры. В 1932—1934 гг. первый секретарь обкома ВКП(б) Западно-Казахстанской обл. В 1934 —
1936
гг. первый секретарь Западно-Казахстанского, Карагандинского и Северо-Казахстанского
обкомов ВКП(б). В 1937 г. первый секретарь ЦК КП(б) Киргизии. 16 ноября 1937 г. арестован
органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 28 июля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же
день. Определением ВК ВС СССР от 28 апреля 1956 г. реабилитирован.
Ангелина Прасковья Никитична (1912/13—1959) — уроженка п. Старобешево Донецкой губ. В 1928 г. окончила курсы трактористов. Организатор первой женской тракторной бригады в СССР в 1933 г., дважды Герой Социалистического Труда (1947,  1958 гг.). Член ВКП(б) с
1937
г., депутат Верховного Совета СССР с 1937 г.
Андреев Андрей Андреевич (1895—1971) — уроженец д. Кузнецово Смоленской губ., из крестьян. Окончил 2 класса сельской школы. Член партии большевиков с 1914 г. В 1915 — 1917 гг. член Петербургского комитета РСДРП(б). С 1917 г. на партийной и профсоюзной работе на Урале и на Украине. В 1920-1961 гг. член ЦК, с февраля 1932 г. член Политбюро. В 1922-
Составители: Голышкина Т.М., Виноградов В.К., Кириллова Е.Е., Конопатов С.К, Кудю-. кина М.М., Муравьева Н.В., Перемышленникова Н.М., Титов Ю.Н., Федоренко А.П.
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гг. председатель ЦК Союза железнодорожников и секретарь ЦК ВКП(б). В 1928—1930 гг.
секретарь Северо-Кавказского крайкома ВКП(6). В 1930—1931 гг. председатель ЦКК ВКП(б),
нарком РКИ СССР и зам. председателя СНК СССР. В 1931-1935 гг. нарком путей сообщения
СССР. В 1935 — 1946 гг. секретарь ЦК ВКП(б), председатель Совета Союза Верховного Совета
СССР.
Антонов-Овсеенко Владимир Александрович (1883—1938) — уроженец г. Чернигов. В рево​люционном движении с 1901 г. Член РСДРП в 1902 г., неоднократно арестовывался, эмигрировал во Францию. Был меньшевиком, в мае 1917 г. после возвращения из эмиграции примкнул к боль​шевикам. В октябре 1917 г. секретарь Петроградского ВРК, руководил штурмом Зимнего дворца. В 1917 г. вошел в состав Комитета по делам военным и морским. В 1917 — 1919 гг. один из орга​низаторов Красной Армии, командующий Петроградским военным округом, командующий вой​сками на юге России. В 1921 г. руководил разгромом «антоновщины». В 1922 — 1924 гг. началь​ник Политуправления РККА. В 1924 — 1930 гг. на дипломатической работе: в 1924 — 1928 гг. пол​пред в Чехословакии, в 1928-1930 гг. в Литве, в 1930-1934 в Польше. С 1934 г. Прокурор РСФСР. С 1936 г. генеральный консул в Барселоне. С 1937 г. нарком юстиции РСФСР. 12 ок​тября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 8 февраля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян 10 февраля 1938 г. Определением ВК ВС СССР от 25 февраля 1956 г. реаби​литирован.
Аронштам Лазарь Наумович (1896—1938) — уроженец г. Ромны Полтавской губ., из служа​щих. Член партии большевиков с 1915 г. Образование высшее. Окончил Военную академию РККА. В 1917-1925 гг. на командных должностях в РККА. В 1925-1926 гг. на подпольной ра​боте в Польше — секретарь ЦК Компартии Западной Белоруссии по военным вопросам. В 1926 —
1928 гг. был разоблачен, заключен в тюрьму, позже обменен советским правительством. В 1928 —
1929 гг. секретарь Витебского ОК КП(б) Белоруссии. В 1929-1933 гг. член РВС и начальник
ПУ БВО. С 1933—1937 гг. сотрудник политорганов РККА, член Военного совета ПриВО. Армей​
ский комиссар 2-го ранга. 31  мая 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР
25 марта 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от
2 июня 1956 г. реабилитирован.
Барков Игнатий Ильич (1897—1938) — член партии большевиков с 1918 г., работник проку​ратуры. С февраля 1933 г. краевой прокурор Западно-Сибирского края, с октября 1937 г. проку​рор Новосибирской обл. Снят с работы в феврале 1938 г., арестован в марте того же года. По​кончил жизнь самоубийством.
Бауман Карл Янович (1892—1937) — уроженец Латвии, из крестьян. Член партии больше​виков с 1907 г. В 1920—1923 гг. секретарь Курского губкома РКП(б). В 1923 г. зам. зав. оргот​делом ЦК РКП(б). В 1924 — 1928 гг. зав. организационно-распределительным отделом МК ВКП(б). В 1928 г. зав. отделом ВКП(б) по работе в деревне. В 1929-1930 гг. секретарь ЦК ВКП(б) и первый секретарь МК ВКП(б). 25 апреля 1930 г. был освобожден от этой долж​ности за «перегибы» при проведении коллективизации в Московской обл. В 1931 — 1934 гг. пер​вый секретарь Среднеазиатского бюро ЦК ВКП(б). С 1934 г. зам. зав. отделом науки, научно-технических открытий и изобретений ЦК ВКП(б). 12 октября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. 14 октября 1937 г. умер в тюрьме. Постановлением Генеральной прокуратуры СССР от 23 июня 1989 г. реабилитирован.
Вельский Лев Николаевич (Левин Абрам Михайлович) (1889—1941) — уроженец мест. Мир Минской губ., из служащих. С 1904 г. состоял в Бунде. Член партии большевиков с 1917 г. В 1902 — 1910 гг. конторщик на суконной фабрике, зарабатывал частными уроками, фармацевт в ап​теке. В 1911 — 1916 гг. рядовой 29-й артбригады, писарь в хлебопекарне интенданства 20-го стрел​кового корпуса. В органах безопасности с 1918 г. В 1923 — 1930 гг. полпред ГПУ —ОГПУ по Тур​кестану, Средней Азии. В 1930 — 1931 гг. полпред ОГПУ по Московской обл. В 1931—1933 гг. начальник Главнарпита, член коллегии Наркомснаба СССР. В 1934 — 1937 гг. начальник ГУРКМ НКВД СССР. В 1936-1938 гг. зам. наркома НКВД СССР. В 1938-1939 гг. первый зам. нар​кома путей сообщения СССР, нач. строительства ж.д. Карталы —Акмолинск. 30 июня 1939 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 5 июля 1941 г. осужден к ВМН, расстрелян 16 октября 1941 г. Не реабилитирован.
Берман Борис Давыдович (1901—1939) — уроженец с. Андриановка Читинского у. Забай​кальской губ., из семьи владельца кирпичного завода. Член партии большевиков с 1923 г. Окон​чил 4-классное Читинское городское училище. В органах безопасности с 1921 г. В 1930—1931 гг. начальник ОО ПП ОГПУ, пом. начальника СОУ ПП ОГПУ по Средней Азии. В 1931-1934 гг. сотрудник Полномочного представительства СССР в Германии, пом. начальника ИНО ОГПУ СССР. В 1934-1936 гг. второй, затем первый зам. начальника ИНО ГУГБ НКВД СССР. В 1936-1937 гг. зам. начальника СПО ГУГБ НКВД СССР, зам. начальника 4-го отдела ГУГБ НКВД СССР. В 1937-1938 гг. нарком внутренних дел БССР, начальник ОО ГУГБ НКВД БВО,
948
начальник 3-го Управления НКВД СССР. 24 сентября 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 22 февраля 1939 г. осужден к ВМН, расстрелян 23 февраля 1939 г. Не реабилити​рован.
Блат Иосиф Михайлович (Иось—Герш Михелевич) (1894—1937) — уроженец г. Полтава, из семьи мелкого торговца. Член партии большевиков с 1919 г. В 1916 —1918 гг. обучался на тех​нических курсах, а также в политехническом институте в Екатеринославе. В органах безопасности с 1920 г. В 1931-1934 гг. полпред ОГПУ по Западной обл. В 1934-1936 гг. начальник УНКВД по Западной обл. В 1936—1937 гг. начальник УНКВД по Челябинской обл. 13 июля 1937 г. арес​тован органами НКВД СССР. 15 ноября 1937 г. осужден в особом порядке к ВМН, расстрелян в тот же день. Не реабилитирован.
Бройдо Григорий Исаакович (1884—1956) — уроженец г. Вильно. Член партии большеви​ков с 1918 г., кандидат в члены ЦК в 1934 — 1939 гг. Образование высшее. Окончил юридический факультет Петербургского университета. В 1916—1917 гг. служба в армии. В 1931 — 1933 гг. зав. Партиздатом. В 1933—1934 гг. первый секретарь КП(б) Таджикистана, член Среднеазиатского бюро ЦК. В 1934-1941 гг. зам. наркома просвещения РСФСР. В 1935-1938 гг. директор Пар-тиздата. В 1938—1941 гг. директор Медиздата Наркомздрава СССР. 2 июля 1941 г. арестован ор​ганами НКВД СССР.Постановлением Особого совещания при НКВД СССР от 8 апреля 1942 г. осужден к 10 годам ИТЛ. Постановлением Особого совещания при МГБ СССР от 2 сентября 1951 г. из лагеря освобожден по состоянию здоровья. Определением ВК ВС СССР от 16 апреля 1955 г. реабилитирован.
Брюханов Николай Павлович (1878—1938) — уроженец г. Симбирск, из семьи землемера. Образование незаконченное высшее. В 1898 — 1903 гг. обучался в Московском и Казанском уни​верситетах. Член РСДРП с 1902 г. В 1917 г. на ответственных должностях в г. Уфа: председатель комитета РСДРП(б), член губревкома, губернский комиссар по продовольствию. С 1918 г. член коллегии Наркомпрода, зам. наркома продовольствия РСФСР. В 1923—1924 г. наркомпрод СССР, зам. наркома финансов СССР. В 1926—1930 гг. зам., затем наркомфин СССР. В 1930—1931 гг. зам. председателя Мособлисполкома. В 1931 — 1933 гг. зам. наркома снабжения СССР, зам. председателя Центральной комиссии по определению урожайности при СНК СССР. 3 февраля 1938 г. арестован органами НКВД СССР. 1 сентября 1938 г. ВК ВС СССР осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 14 апреля 1956 г. реабилитирован.
Булачев Василий Степанович (1901—?) — уроженец г. Омск, из рабочих. Член партии боль​шевиков с 1918 г. Образование среднее. В 1920-1926 гг. служба в РККА. В 1932-1935 гг. пом. начальника ЭКО ПП ОГДУ по ЗСК. В 1935-1936 гг. зам. начальника, начальник ЭКО УНКВД по НПО. В 1936 г. начальник ЭКО, затем ОО УНКВД по Красноярскому краю. В 1937 г. зам. начальника КРО, начальник 3-го отдела УНКВД по Красноярскому краю. В 1938—1939 гг. зам. начальника ОО САВО. В 1939 г. уволен в запас по болезни.
Быкин Яков Борисович (1888—1938) — уроженец с. Крестовое Двинского у. Витебской губ., из семьи приказчика. Член партии большевиков с 1912 г. Окончил 2 класса училища. В 1922 — 1925 гг. секретарь Воронежского губкома ВКП(б). В 1927 — 1929 гг. секретарь Ярославского губ-кома ВКП(б). Кандидат в члены ЦК ВКП(б) с 1934 г. В 1934-1937 гг. первый секретарь Баш​кирского обкома ВКП(б) и Уфимского горкома ВКП(б). 16 октября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 8 февраля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян 10 февраля 1938 г. Определением ВК ВС СССР от 14 марта 1956 г. реабилитирован.
Варейкис Иосиф Михайлович (1894—1938) — уроженец м. Пасики Варейкис Ковенской губ., из рабочих. Образование начальное. Член партии большевиков с 1913 г. В 1918 г. секретарь Харьковского областного комитета РКП(б). С 1918 г. секретарь облисполкома Донецко-Криво-рожского бассейна. В 1920 — 1921 гг. председатель Симбирского губкома РКП(б). В 1921 — 1923 гг. член бюро ЦК и Бакинского комитета КП(б) Азербайджана, член Закавказского краевого комитета РКП(б). С 1923 г. секретарь Киевского губкома КП(б)У, затем секретарь Среднеазиат​ского бюро ЦК ВКП(6), зав. отделом печати ЦК ВКП(б), секретарь Саратовского губкома ВКП(6). В 1928—1934 гг. секретарь обкома ВКП(б) ЦЧО, затем Воронежского обкома, Сталин​градского, Дальневосточного крайкомов ВКП(б). 10 октября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 июля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 26 мая 1956 г. реабилитирован.
Варламов Петр Иванович (1899—1942) — уроженец с. Зубовка Царицынской губ., из крес​тьян. Образование низшее. В 1932 г. секретарь Карагандинского обкома ВКП(б). В 1935 — 1937 гг. руководитель Комитета по физкультуре при ЦИКе и Совнаркоме Казахстана. В 1937 г. редактор Кустанайской областной газеты. В 1941 г. добровольцем ушел на фронт. Погиб иод Ста​линградом.
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Васильев СВ. (1896—?) - член партии большевиков с 1917 г. В 1917-1934 гг. член ЦКК. С 1934 г. член КПК ВКП(б), председатель ЦК профсоюзов работников цветной металлургии.
Вегер Евгений Ильич (1899—1937) — уроженец г. Москва. Член партии большевиков с 1917 г. В 1917 — 1918 гг. инструктор Московского уездного Совета рабочих депутатов. В 1918 г. председатель Курского совнаркома — губисполкома. В 1918—1919 гг. председатель и зав. отделом Казанского губкома РКП(б). В 1919—1921 гг. пом. начальника политотдела Юго—Восточного и Кавказского фронтов, член Политуправления РВС Республики, член РВС 4-й Армии Западного фронта. В 1921-1922 гг. член РВС Харьковского ВО. В 1922-1923 гг. в резерве РККА. В 1923—1924 гг. зав. отделом торговли и промышленности Наркомфина РСФСР. В 1924 — 1927 гг. зам. зав. зав. АПО, зав. орготделом Свердловского обкома-окружкома ВКП(б). В 1927 — 1928 гг. секретарь Бежецкого РК ВКП(б). В 1928—1930 гг. ответственный инструктор, зам. зав. оргин-структорским отделом ЦК ВКП(б). В 1930—1933 гг. первый секретарь Симферопольского обко​ма ВКП(б). Член ЦИК СССР и ЦК ВКП(б) с 1934 г. В 1933-1937 гг. первый секретарь Одес​ского обкома ВКП(б). 25 июня 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 27 нояб​ря 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 14 марта 1956 г. реабилитирован.
Вейншток Яков Маркович (1899—1939) — уроженец мест. Речица Гомельской губ., из семьи мелкого торговца. Член партии большевиков с 1919 г. Окончил 4-классное городское училище. В органах безопасности с 1919 г. В 1930-1931 гг. начальник АО АОУ ОГПУ СССР, начальник части по охране границ ГУ ПО и войск ОГПУ СССР, зам. начальника ЦШ ОГПУ СССР, пом. начальника Главной инспекции милиции ОГПУ СССР. В 1931 — 1933 гг. управделами ОГПУ СССР. В 1933-1936 гг. зам. начальника ОК ОГПУ СССР, начальник ЦШ ОГПУ СССР, на​чальник ОК ГУГБ НКВД СССР. В 1936-1938 гг. начальник Тюремного, 10-го отделов ГУГБ НКВД СССР, зам. наркома водного транспорта СССР. 21 сентября 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 22 февраля 1939 г. осужден к ВМН, расстрелян 23 февраля 1939 г. Определением ВК ВС СССР от 19 января 1957 г. реабилитирован.
Вейцер Израиль Яковлевич (1889—1938) — уроженец г. Друе Виленской губ., из семьи слу​жащих. Окончил юридический факультет Казанского университета. Член Бунда в 1906—1913 гг., партии большевиков с 1914 г. В 1917 — 1918 гг. работал в Московском народном банке. В 1919 г. председатель губ. СНХ в Чернигове. В 1919—1921 гг. председатель правления губсоюза потреби​тельских обществ, председатель губисполкома в Вятке. В 1921 г. уполномоченный ВЦИК по сбору продналога Пензенского у. В 1922 г. председатель губсовнархоза, председатель губиспол​кома, ответственный секретарь губкома РКП(б) в Туле. В 1924 г. член коллегии, начальник сы​рьевых заготовок и хлебофуражного управления Наркомата внутренней торговли СССР и Нар-комторга СССР. В 1929-1930 гг. нарком торговли УССР. В 1930-1934 гг. зам. наркома Нар-комвнешторга СССР, одновременно в 1932 — 1934 гг. торговый представитель СССР в Германии. В 1934 — 1937 гг. нарком внутренней торговли СССР. 3 ноября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 7 мая 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 4 апреля 1956 г. реабилитирован.
Виленский Моисей Захарович (1903—?) — уроженец г. Речица Гомельской губ., из куста​рей. Член партии большевиков с 1924 г. Образование среднее. В органах безопасности с 1928 г. В 1930-1934 гг. на различных должностях в ПП ОГПУ по ИПО. В 1934-1939 гг. пом., зам. начальника СПО, зам. начальника 4-го, затем 2-го отдела УНКВД по Курской обл. В 1940 — 1941 гг. старший следователь, пом. начальника следственной части НКВД Литовской ССР. В 1942 — 1944 гг. зам. начальника СПО, затем зам. начальника следственного отдела НКВД — НКГБ Киргизской ССР. В 1944 — 1947 гг. на руководящих должностях в Управлении контрраз​ведки «Смерш» НКВМФ. В 1947 — 1954 гг. на руководящих должностях в УМГБ по Калинин​ской обл. С 1954 г. пенсионер.
Винокуров Александр Николаевич (1869—1944) — уроженец г. Екатеринослав, из семьи чи​новника. Член партии большевиков с 1903 г. Образование высшее. В 1894 г. окончил медицин​ский факультет Московского университета. В революционном движении с 1893 г., один из осно​вателей Московской и Екатерипославской социал-демократических организаций. За революцион​ную деятельность неоднократно подвергался арестам и ссылкам. В 1917 г. депутат Петроградской государственной думы, председатель первой большевистской Петроградской думы. В 1918 — 1921 гг. нарком социального обеспечения РСФСР. С 1921 г. член президиума и зам. председателя Центральной комиссии помощи голодающим и председатель Особой секции ВЦИК по восстанов​лению сельского хозяйства. В 1924—1938 гг. председатель Верховного суда СССР. В 1938 — 1939 гг. зам. директора Всесоюзного института юридических наук, зам. начальника судебных уч​реждений Наркомата юстиции РСФСР, начальник отдела санитарного просвещения Наркомата здравоохранения СССР. С 1940 г. пенсионер.
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Волков (Вайнер) Михаил Александрович (1900—1939) — уроженец пос. Шахта № 5 Гор-ловского у. Екатеринославской губ., из семьи ремесленника. Член партии большевиков с 1918 г. В органах безопасности с 1918 г. В 1929 — 1935 гг. на руководящих должностях в ПП ОГПУ — УНКВД по ЗСК. В 1935-1936 гг. начальник ЭКО, пом. начальника УГБ УНКВД по Ленинград​ской обл. В 1937-1938 гг. начальник 6-го отдела ГУГБ НКВД СССР, начальник ГУШОСДОР НКВД СССР, зам. наркома путей сообщения. 21 ноября 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 25 февраля 1939 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Не реаби​литирован.
Вышинский Андрей Януарьевич (1883—1954) — уроженец г. Одесса, из семьи аптекаря. С 1902 г. в революционном движении, в 1903—1920 гг. меньшевик. Образование высшее. В 1913 г. окончил юридический факультет Киевского университета. Член партии большевиков с 1920 г. В 1931-1933 гг. прокурор РСФСР и зам. наркома юстиции РСФСР. В 1933-1935 гг. зам. Гене​рального прокурора СССР. В 1935-1939 гг. Генеральный прокурор СССР. В 1939-1941 гг. ди​ректор Института права АН СССР, академик АН СССР. Одновременно в 1939 — 1944 гг. зам. председателя СНК СССР. В 1940—1946 гг. первый зам. наркома иностранных дел СССР. В 1946—1949 гг. первый зам. министра иностранных дел СССР. В 1949 — 1953 г. министр ино​странных дел СССР. В 1953—1954 гг. постоянный представитель СССР при ООН, первый зам. министра иностранных дел СССР. Член ЦК ВКП(б) с 1939 г., кандидат в члены Президиума ЦК ВКП(б) в 1952-1953 гг., выступал обвинителем на процессах 1936-1938 гг.
Гайстер Арон Израилевич (1899—1937) — уроженец м. Златополь Киевской губ. Член пар​тии большевиков с 1919 г. Образование высшее. В 1925 г. окончил Институт красной профессу​ры. В 1926—1931 гг. на преподавательской работе. В 1931 — 1932 гг. на ответственных должнос​тях в Госплане СССР. В 1934-1935 гг. член Комиссии Советского контроля. В 1935-1937 гг. зам. наркома земледелия СССР, член ВАСХНИЛ. Доктор экономических наук. 27 июня 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Определением ВКВССССРот12 мая 1956 г. реабилитирован.
Гамарник Ян Борисович (1894—1937) — уроженец г. Житомир, из служащих. Член партии большевиков с 1916 г. Окончил Одесскую гимназию. Обучался в Киевском и Петербургском уни​верситетах. В гражданскую войну член РВС Южной группы войск. В 1920-1923 гг. председа​тель Одесского, Киевского губкомов КП(6) Украины. В 1923 — 1928 гг. председатель Дальревко-ма, крайисполкома и первый секретарь Дальневосточного крайкома ВКП(б). В 1928 г. секретарь ЦК КП(б) Белоруссии. В 1929 — 1930 гг. начальник политуправления РККА, первый зам. нарко​ма обороны СССР. В 1930-1934 гг. зам. председателя РВС СССР. В 1934-1937 гг. зам. нарко​ма обороны СССР. В 1937 г. уполномоченный Наркомата обороны СССР при СНК РСФСР, член Военного совета САВО. Уволен из РККА 30 мая 1937 г. 31 мая 1937 г. покончил жизнь самоубийством. ВК ВС СССР 11 июня 1937 г. осужден заочно, «объявлен врагом народа посмерт​но». Президиумом ЦК КПСС по представлению Генерального прокурора СССР реабилитирован 6 августа 1955 г.
Герасимова Марианна Анатольевна (1901—?) — уроженка г. Саратов, из служащих. Обра​зование среднее. Окончила женскую гимназию в Екатеринбурге. Член партии большевиков с 1919 г. В органах безопасности с 1923 г. В 1928-1930 гг. пом. начальника ИНФО ОГПУ. 29 де​кабря 1939 г. арестована органами НКВД СССР. По решению Особого Совещания при НКВД СССР заключена в ИТЛ сроком на 5 лет. Решением Военного трибунала Московского военного округа от 17 февраля 1958 г. реабилитирована.
Гикало Николай Федорович (1896—1938) — уроженец г. Одесса. Член партии большевиков с 1917 г. В 1925 — 1929 гг. секретарь Севкавкрайкома, ЦК КП(б) Узбекистана, Азербайджана, МК и МГК ВКП(б). В 1929-1932 гг. зам. зав. орграспредотделом ЦК ВКП(б). В 1932-1937 гг. первый секретарь ЦК КП(б) Белоруссии и Минского горкома партии, затем первый секретарь Харьковского окружкома и горкома КП(Б)У. Кандидат в члены ЦК ВКП(б) с 1934 г. Член Политбюро ЦК КП(б)У с 1937 г. 11 октября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 25 апреля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 10 августа 1955 г. реабилитирован.
Гиндин (Гинзбург) Яков Исаакович (1892—1937) — уроженец г. Минск, из служащих. Член партии большевиков с 1917 г. В 1917 г. зам. председателя Полесской организации РСДРП(6) в г. Гомеле. В 1918 — 1921 гг. член коллегии, зав. отделом Наркомата труда, начальник отдела труда и управления Чусоснабарма. В 1922 г. член Президиума Совнаркома УССР. В 1923 — 1930 гг. член Коллегии Наркомтруда РСФСР-СССР, В 1930-1932 гг. член коллегии Накромсна-6а СССР. В 1932-1934 гг. член коллегии Наркомата РКИ и ЦКК. В 1934-1937 гг. член ЦКК и руководитель группы внутренней торговли КС К СНК СССР. 27 июня 1937 г. арестован орга​нами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 21 апреля 1956 г. реабилитирован.
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Гольдин Яков Григорьевич (1896—1937) — уроженец мест. Крыловка Витебской губ., из семьи ремесленника. В 1915 — 1917 гг. член партии Бунда, член партии большевиков с 1917 г. Учился на юридическом факультете Московского университета. В 1917 г. секретарь солдатской секции Моссовета. В 1918—1919 гг. секретарь отдела ВЧК по борьбе с контрреволюцией, зам. председателя ВЧК на Восточном фронте, уполномоченный РВСР по снабжению Южного и Юго-Восточного фронтов. В 1919 — 1921 гг. губпродкомиссар в Тамбове и Барнауле. В 1921 — 1922 гг. член РВС Киевского ВО. В 1922 — 1925 гг. губпродкомиссар, зав. губфинотделом в Киеве. В 1925 — 1926 гг. председатель Сахартреста в Киеве. В 1926—1932 гг. председатель правления трес​та «Укрхлеб», зам. председателя правления Хлебцентра, председатель Овцеводтреста в Москве. В 1931 — 1933 гг. слушатель Института Красной профессуры. В 1933 — 1937 гг. второй секретарь Сталинградского крайкома ВКП(б). 15 октября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 25 декабря 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 28 апреля 1956 г. реабилитирован.
Горчаев М.Д. (1886—1960) - член партии большевиков с 1914 г. В 1927-1934 гг. член ЦКК. В 1928—1929 гг. председатель Крымской областной КК. В 1929—1931 гг. председатель ЦКК Азербайджана. С 1933 г. председатель Северо-Кавказской краевой КК, член президиума ЦКК. В 1934 г. председатель Северо-Кавказского крайисполкома, первый зам. председателя Красноярского крайисполкома.
Грац-Павлинов Николай Николаевич (1904—1937) — уроженец г. Харбин, из служащих. Член партии большевиков с 1923 г. Образование низшее. В органах безопасности с 1920 г. В 1931-1933 гг. начальник СПО ПП ОГПУ по БАССР. В 1933-1936 гг. начальник СПО ПП ОГПУ по Горьковскому краю, начальник КРО УГБ У НКВД по Горьковскому краю. 7 мая 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 19 июня 1937 г. приговорен к ВМН, расстрелян 20 июня 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 26 января 1994 г. реабилитирован.
Гринько Григорий Федорович (1890—1938) — уроженец с. Штеповка Лебединского у. Харь​ковской губ., из служащих. Член партии эсеров в 1906—1912 гг. Член партии большевиков с 1919 г. В 1909 — 1913 гг. обучался в Московском, а затем в Харьковском университетах. В 1913 — 1917 г. солдат, младший офицер Екатеринославского гренадерского полка. В 1917 г. учитель гим​назии в Харькове. В 1919—1920 гг. член Всеукраинского ревкома. В 1920 — 1922 гг. нарком про​свещения УССР. В 1922 — 1923 гг. председатель Киевского губисполкома. В 1925 — 1926 гг. пред​седатель Госплана и зам. председателя СНК УССР. В 1926 г. член Президиума, а в 1928 — 1929 гг. зам. председателя Госплана СССР. В 1929 — 1930 гг. зам. наркома земледелия СССР. В 1930-1937 гг. нарком финансов СССР. 30 августа 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 13 марта 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян 15 марта 1938 г. Определением ВК ВС СССР от 15 июня 1959 г. реабилитирован.
Грицелевич Максим Стефанович (1896—?) — уроженец мест. Озарница Чемерской вол. Сло​нимского у. Гродненской губ., из крестьян. Член партии большевиков с 1920 г. Образование выс​шее. В органах безопасности с 1921 г. В 1931 — 1935 гг. начальник отдела кадров ПП ОГПУ по Средней Азии, начальник Андинсанского оперсектора ПП ОГПУ по Средней Азии. В 1935 —
1937
гг. начальник СПО УНКВД по Саратовскому краю, начальник У НКВД по Саратовскому
краю. В 1937-1939 гг. пом. начальника УНКВД по Вологодской обл. ВК ВС СССР 16 мая
1940 г. осужден к 5 годам ИТЛ. 20 августа 1942 г. освобожден. Не реабилитирован.
Грядинский Федор Павлович (1893—1938) — уроженец г. Сестрорецк. Член партии больше​виков с 1912 г. Кандидат в члены ЦК ВКП(б) с 1927 г. В 1929 — 1930 гг. зам. наркома внешней и внутренней торговли СССР. В 1930—1937 гг. председатель Западно-Сибирского крайисполко​ма. 10 сентября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 8 февраля 1938 г. осуж​ден к ВМН, расстрелян 10 февраля 1938 г. Определением ВК ВС СССР от 17 марта 1958 г. ре​абилитирован.
Дагин Израиль Яковлевич (1895—1940) — уроженец г. Мелитополь, из рабочих. Член пар​тии большевиков с 1919 г. Образование низшее. В органах безопасности с 1919 г. В 1931 — 1933 гг. пом. полпреда ОГПУ по СКК по милиции, начальник УРКМ ПП ОГПУ по СКК, пом. полпреда ОГПУ по НВК. В 1933-1934 гг. полпред ОГПУ по СКК. В 1934-1937 гг. начальник УНКВД по СКК — Орджоникидзевского края, начальник УНКВД по Горьковской обл. В 1937 —
1938
гг. начальник 1-го отдела ГУГБ НКВД СССР - 1-го Управления НКВД СССР. 5 ноября
1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 21 января 1940 г. осужден к ВМН, рас​
стрелян 22 января 1940 г. Не реабилитирован.
Двинский Борис Александрович (1894—1973) — уроженец г. Вологда, из семьи судейского чиновника. Член партии большевиков с 1920 г. Образование высшее. В 1917 г. окончил истори​ко-филологический факультет Московского университета. С 1925 г. на ответственных должностях в ЦК ВКП(б): в 1925—1928 гг. зав. подотделом местной информации, в 1928—1930 гг. пом. сек​ретаря ЦК Сталина, в 1930—1934 гг. зам. зав. секретным отделом, в 1934 — 1937 гг. зам. зав. осо-
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бым сектором. В 1937-1938 гг. второй секретарь Ростовского обкома ВКП(б). В 1938-1944 гг. секретарь Ростовского обкома ВКП(б). В 1944 — 1950 гг. нарком, затем министр заготовок СССР. В 1950—1952 гг. зам. председателя бюро СМ СССР по сельскому хозяйству, пом. зам. председа​теля СМ СССР Г.М. Маленкова по вопросам заготовок сельхозпродуктов. В 1952 — 1954 гг. зам. зав. отделом ЦК КПСС. С 1954 г. пенсионер.
Демченко Мария Софроновна (1912—?) — передовик сельского хозяйства в 1930-е годы, инициатор массового движения «пятисотниц» за получение урожая сахарной свеклы не менее 500 ц с га. Член партии большевиков с 1939 г. Депутат ВС fCCP в 1937-1946 гг.
Демченко Николай Нестерович (1896—1937) — уроженец с. Лебедин Харьковской губ. Член партии большевиков с 1916 г. Образование среднее. В 1910—1917 гг. на различных долж​ностях в народном хозяйстве. В 1918—1919 гг. председатель Лебединского уездревкома, зав. Во​ронежским губземотделом. В 1919—1921 гг. председатель военно-революционного комитета г. За-донск Воронежской губ. В 1920—1921 гг. секретарь Самарского губкома РКП(б), зав. губземот​делом. В 1921 — 1923 гг. председатель управления совхозов наркомата земледелия РСФСР. В 1923-1925 гг. секретарь Житомирского губкома КП(б)У. В 1925-1928 гг. зам. наркома РКИ УССР зам. председателя КК КП(6)У. В 1928-1929 гг. зам. наркома земледелия УССР, секре​тарь Киевского окружкома КП(б). В 1929-1932 гг. нарком земледелия УССР. В 1932-1934 гг. первый секретарь Киевского, в 1934 — 1936 гг. Харьковского ОК КП(б), кандидат в члены ЦК ВКП(6). В 1936 г. первый зам. наркома земледелия СССР. В 1937 г. нарком зерновых и живот​новодческих совхозов СССР. 22 июля 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 18 декабря 1954 г. реабилитирован.
Дукельский Семен Семенович (1892—1960) — уроженец г. Бобринец Херсонской губ., из семьи пекаря. Окончил 3-классное казенное училище. В органах безопасности с 1920 г. В 1930 — 1931 гг. зам. полпреда, начальник СОУ ПП ОГПУ по ЦЧО. В 1931-1932 гг. зам. полпреда ОГПУ по БССР, зам. председателя ГПУ БССР. В 1932-1934 гг. полпред ОГПУ по ЦЧО. В 1934 — 1937 гг. начальник У НКВД по Воронежской обл. Б 1937 — 1939 гг. сотрудник для особых поручений при наркоме внутренних дел СССР, председатель Комитета по кинематографии при СНК СССР. В 1939-1942 гг. нарком Морского флота СССР. В 1942-1943 гг. уполномоченный ГКО по производству боеприпасов в Челябинской обл. В 1943—1948 гг. зам. наркома-министра юстиции РСФСР. С 1953 г. персональный пенсионер.
Евдокимов Ефим Георгиевич (1891—1940) — уроженец г. Капал в Казахстане, из служащих. Образование начальное. Член партии большевиков с 1918 г. В 1919 г. начальник ОО МЧК, затем начальник ОО Юго-Западного и Южного фронтов. В 1921 г. начальник ОО Всеукраинской ЧК. В 1923-1924 гг. полпред ОГПУ по Юго-Востоку России. В 1924-1926 гг. полпред по СКК. В 1929-1931 гг. начальник СОУ, член Коллегии ОГПУ СССР. В 1931 г. полпред ОГПУ в Средней Азии, позже зам. наркома водного транспорта СССР. 9 апреля 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 2 февраля 1940 г. осужден к ВМН, расстрелян 3 февраля 1940 г. Опреде​лением ВК ВС СССР от 17 марта 1956 г. реабилитирован.
Ежов Николай Иванович (1895—1940) — уроженец г. Санкт-Петербург, из рабочих. Обра​зование низшее. Член партии большевиков с 1917 г. В 1919 — 1921 гг. в РККА, участник граждан​ской войны. В 1922 — 1927 гг. ответственный секретарь Марийского обкома, затем работал в Се​мипалатинском губкоме, Казахском крайкоме ВКП(б). В 1927 — 1929 гг. зам. зав. отделом ЦК ВКП(б). В 1929-1930 гг. зам. наркома земледелия СССР. В 1930-1934 гг. зав. распредотделом и отделом кадров ЦК ВКП(б). На XVII съезде партии был избран в состав ЦК ВКП(б). С 1934 г. член Оргбюро ЦК ВКП(б), зам. председателя Комиссии партконтроля. В 1935 г. секретарь ЦК ВКП(б), председатель Комиссии партконтроля, член исполкома Коминтерна. В 1936—1938 гг. нарком внутренних дел СССР. В 1938 — 1939 гг. нарком водного транспорта СССР. 10 апреля 1939 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 4 февраля 1940 г. осужден к ВМН, рас​стрелян в тот же день. Не реабилитирован.
Емец Николай Васильевич (1898—1939) — уроженец г. Журавное Ахтырского у. Харьков​ской губ., из рабочих. Образование низшее. В органах безопасности с 1919 г. В 1930 — 1933 гг. начальник Черноморского окротдела ГПУ, 32-го Черноморского погранотряда ОГПУ, Черномор​ского оперсектора ГПУ. В 1934 — 1935 гг. зам. полпреда ОГПУ, зам. начальника УНКВД по Татарской АССР. В 1935 — 1937 гг. зам. начальника УНКВД по Калининской обл., начальник УНКВД по Курской обл. В 1937-1938 гг. начальник 3-го отдела Самарского ИТЛ НКВД СССР, зам. директора Дальстроя НКВД СССР, начальник Московского управления Дальстроя. 1 декаб​ря 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 10 марта 1939 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Не реабилитирован.
Ербанов Михей Николаевич (1889—1938) — уроженец улуса Большой Бахтай Аларского аймака в Бурятии, из крестьян. Член партии большевиков с 1917 г. Образование среднее. В
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1923—1927 гг. председатель ЦИК, председатель Совнаркома Бурят-Монгольской Автономной ССР.  В 1927 — 1937 гг. первый секретарь Бурят-Монгольского обкома ВКП(б). 21  сентября
1937
г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 8 февраля 1938 г. осужден к ВМН, рас​
стрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 24 сентября 1955 г. реабилитирован.
Ершов (Лурье) Андрей Мартимианович (1901—1940) — уроженец г. Саратов, из крестьян. Окончил 5 классов гимназии в г. Царицын. В органах безопасности с „1920 г. В 1920 — 1922 гг. на различных должностях в армейских ОО. В 1930—1931 гг. пом. начальника Оперативного отдела ОГПУ СССР. В 1931-1932 гг. пом. начальника ЭКО ПП ОГПУ по ЛВО. В 1932-1934 гг. на​чальник ЭКО ПП ОГПУ по СКК. В 1934-1936 гг. начальник ЭКО ПП ОГПУ-НКВД по АЧК, пом. начальника УНКВД по АЧК. В 1936-1938 гг. начальник УНКВД по Ярославской обл. 4 декабря 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 24 января 1940 г. осужден к ВМН, расстрелян 25 января 1940 г. Не реабилитирован.
Жабрев Иван Андреевич (1898—1939) — уроженец г. Устюжна Вологодской губ., из рабо​чих. Член партии большевиков с 1918 г. Образование низшее. В органах безопасности с 1920 г. В 1930 — 1933 гг. начальник Барнаульского оперсектора ГПУ. В 1933 — 1934 гг. начальник СПО ПП ОГПУ по ЗСК. В 1934-1936 гг. начальник СПО УГБ УНКВД по ЗСК. В 1936-1937 гг. начальник 1-го отделения СПО ГУГБ НКВД СССР, пом. начальника СПО ГУГБ НКВД СССР, начальник Гомельского горотдела НКВД, начальник ОО 6-ой Кавалерийской дивизии. В 1937 —
1938
гг. зам. наркома внутренних дел БССР, начальник УНКВД по Каменец-Подольской обл.
УССР. 17 ноября 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 22 февраля 1939 г.
осужден к ВМН, расстрелян 23 февраля 1939 г. Не реабилитирован.
Жуков Константин Сергеевич (1900—после 1958) — член партии большевиков с 1917 г. В органах безопасности с 1919 г. В 1935 — 1937 гг. зам. начальника отдела охраны УИТЛиК по ЗСК. В 1937—1939 гг. начальник Барнаульского оперсектора УНКВД по Алтайскому краю. Арестован в 1939 г. В том же году освобожден, восстановлен в партии.
Зайцев Г.А. (1884—7) — из рабочих. Член партии большевиков с 1906 г. С 1924 г. секретарь партколлегии Уральской областной контрольной комиссии. С 1928 г. секретарь партколлегии Тю​менской обл. В 1927-1934 гг. член ЦКК.
Заковский Леонид Михайлович (Штубис Генрих Эрнестович) (1894—1938) — уроженец г. Либава Курляндской губ, из семьи лесника. Член партии большевиков с 1913 г. Окончил 2 класса Либавского городского училища. В 1914 г. за участие в социал-демократическом движе​нии был осужден на три года высылки в северные районы Олонецкой губ. В органах безопасности с 1917 г. В 1926—1931 гг. полпред ОГПУ по Западной Сибири, начальник ОО Сибирского ВО. В 1932 г. полпред ОГПУ по БССР. В 1934 г. нарком внутренних дел БССР. В 1934-1938 гг. начальник УНКВД по Ленинградской области, одновременно в 1934 — 1935 гг. начальник ОО ГУГБ НКВД по ЛВО. В 1938 г. начальник УНКВД по Московской области, заместитель наркома внутренних дел СССР, начальник Управления ОО НКВД СССР, начальник строитель​ства Куйбышевского гидроузла НКВД СССР. 30 апреля 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 августа 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян 29 августа 1938 г. Не реа​билитирован.
Залин Лев Борисович (Левин Соломон Маркович) (1897—1940) — уроженец г. Сморгонь Виленской губ., из служащих. Образование среднее. С 1913 г. в РСДРП (Поалей Цион). Член партии большевиков с 1918 г. В органах безопасности с 1921 г. В 1927 — 1929 гг. зам. полпреда ОГПУ по БВО, зам. председателя ГПУ БССР, начальник СОУ ПП ОГПУ по БССР. В 1929-1930 гг. полпред ОГПУ по Западной области. В 1931 — 1934 гг. зам. полпреда ОГПУ по Средней Азии, первый зам начальника УНКВД по Средней Азии. В 1934—1935 гг. нарком внутренних дел УзССР, начальник ОО ГУГБ НКВД СССР по САВО. В 1937-1938 гг. начальник УНКВД Казахской АССР, нарком внутренних дел Казахской ССР. 7 июня 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 21 января 1940 г. осужден к ВМН, расстрелян 22 января 1940 г. Не реабилитирован.
Залпетер Ане Карлович (1899—1939) — уроженец имения Баркланы Паневежского у. Ковен-ской губ., из крестьян. Член партии большевиков с 1919 г. Образование среднее. До 1918 г. ра​ботал в сельском хозяйстве. В 1919 — 1920 гг. рядовой 41-го Сибирского полка Интернациональ​ной дивизии, секретарь военкома штаба 1-й бригады 2-й Латышской дивизии, пом. военкома 96-го стрелкового полка 11-й Петроградской дивизии. В органах безопасности с 1920 г. В 1932 — 1934 гг. начальник ОО ПП ОГПУ по БССР, второй зам. полпреда ОГПУ по БССР, зам. пред​седателя ГПУ БССР. В 1934-1935 гг. зам. наркома внутренних дел БССР, начальник СПО УГБ УНКВД по Ленинградской обл., начальник ОО ГУГБ НКВД по ЛВО. В 1936-1937 гг. началь​ник УНКВД по Красноярскому краю, начальник 2-го отдела ГУГБ НКВД СССР. В 1938 г. на​чальник 3-го отдела Самарского ИТЛ НКВД СССР. 22 мая 1938 г. арестован органами НКВД
954
СССР. ВК ВС СССР 4 марта 1939 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 25 марта 1958 г. реабилитирован.
Здоровцев Сергей Васильевич (1889—1940) — уроженец с. Арково Приморской обл., из крестьян. Член партии большевиков с 1909 г. В революционном движении с 1908 г. С 1914 г. слу​жил в армии в должностях от рядового до командира роты. В 1917 г. командир Колпинского пе​хотного полка, участвовал в штурме Зимнего дворца в Петрограде. В 1918 — 1922 гг. служил в РККА. В органах безопасности с 1922 г. В 1930-1934 гг. начальник СОУ ПП ОГПУ по СВК, зам. полпреда ОГПУ по СВК. В 1934 — 1937 гг. начальник УНКВД по Обь-Иртышской обл., зам. начальника УНКВД по Омской обл. 23 октября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. 16 ок​тября 1938 г. предъявлено обвинение в контрреволюционных преступлениях. Постановлением УНКВД по Омской обл. 20 июня 1939 г. освобожден за недоказанностью обвинений и направлен на стационарное лечение в Омскую горбольницу. В 1940 г. умер в Ялте. Заключением прокурора Омской обл. от 8 апреля 1999 г. Здоровцев СВ. реабилитирован.
Ильин Н.И. (1884—1957) - член партии большевиков с 1910 г. В 1925-1934 гг. член Пре​зидиума ЦКК ВКП(6). В 1927-1930 гг. нарком РКИ РСФСР. В 1934-1938 гг. член Комитета советского контроля, уполномоченный КСК по Ленинграду и Ленинградской обл. В 1935 г. руко​водитель группы жилищно-коммунального просвещения и здравоохранения КСК.
Исаев Ураз Джанзакович (1899—1938) — уроженец Казахстана. Член партии большевиков с 1921 г. До марта 1934 г. уполномоченный Комитета товарных фондов при СТО по Казахстану. В 1934-1938 гг. председатель СНК Казахской ССР. 31 мая 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 августа 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определени​ем ВК ВС СССР от 19 мая 1956 г. реабилитирован.
Кабаков Иван Дмитриевич (1891—1937) — уроженец с. Якшень Нижегородской губ., из крестьян. Член партии большевиков с 1914 г. В 1919 — 1921 гг. председатель Воронежского гор​совета. В 1922-1924 гг. секретарь Ярославского губкома РКП(б), инструктор ЦК РКП(б). В 1924 — 1927 гг. первый секретарь Тульского губкома ВКП(б). В 1928 — 1929 гг. председатель Уральской областной контрольной комиссии ВКП(б). С 1929 г. первый секретарь Уральского (с 1934 г. Свердловского) обкома ВКП(б). ВК ВС СССР от 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. ВК ВС СССР в 1956 г. реабилитирован.
' Калманович Моисей Иосифович (1888—1937) — уроженец с. Рыбинское Канского района Красноярского края, из семьи торговца. Образование незаконченное среднее. Член партии боль​шевиков с 1917 г. В 1917 — 1920 гг. нарком продовольствия Совнаркома Западной обл., комиссар продовольствия Смоленского губисполкома и председатель губпродкомиссии. В 1920—1921 гг. зам. наркома продовольствия УССР. В 1921 — 1922 гг. председатель Сибпродкома. В 1922 — 1924 гг. зам. наркома продовольствия Украины, нарком продовольствия РСФСР и председатель правления «Хлебопродукта». В 1924 — 1937 гг. на ответственной хозяйственной работе: председа​тель Сахаротреста, Промбанка. В 1928—1930 гг. председатель Зернотреста, член коллегии РКИ. В 1930 — 1934 гг. председатель правления Госбанка СССР. В 1934 — 1937 гг. нарком зерновых и животноводческих совхозов СССР. В 1927 — 1930 гг. член ЦКК ВКП(б). Кандидат в члены ЦК ВКП(б) с 1930 г. 11 апреля 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР от 27 ноября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 19 мая 1956 г. реабилитирован.
Калыгина Анна Степановна (1895—1937) — уроженка д. Малахове Московской губ. Член партии большевиков с 1915 г. В 1924 — 1930 гг. зам. зав. отделом ЦК ВКП(б) по работе среди работниц и крестьянок. Кандидат в члены ЦК ВКП(б) с 1925 г. В 1930 — 1935 гг. секретарь Ка​лининского горкома ВКП(б). В 1935 — 1936 гг. второй секретарь Калининского обкома ВКП(б). В 1936 — 1937 гг. секретарь Воронежского горкома ВКП(б). 26 июля 1937 г. арестована органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 27 ноября 1937 г. осуждена к ВМН, расстреляна в тот же день. Оп​ределением ВК ВС СССР от 17 марта 1956 г. реабилитирована.
Каминский Григорий Наумович (1895—1938) — уроженец г. Днепропетровск, из рабочих. Образование среднее. Член партии большевиков с 1913 г. В 1917 г. секретарь Тульского комитета РСДРП(б). В 1918 — 1920 гг. председатель Тульского губисполкома и губкома РКП(б). Член РВС 2-й Армии. В 1920 г. секретарь ЦК КП Азербайджана. В 1922-1929 гг. зам. председателя «Сельскосоюза», председатель ЦК профсоюзов Всеработземлес, зам. председателя Колхозцентра. В 1929—1930 гг. зав. Отделом агитации и массовых кампаний ЦК ВКП(б), секретарь МГК ВКП(б). В 1932 — 1934 гг. председатель Мособлисполкома. В 1934 — 1936 гг. нарком здравоохра​нения РСФСР. В 1937 — 1938 гг. нарком здравоохранения СССР. 25 июня 1937 г. арестован ор​ганами НКВД СССР. ВК ВС СССР от 10 февраля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 2 марта 1955 г. реабилитирован.
Каруцкий Василий Абрамович (1900—1938) — уроженец г. Томск, из мещан. Член партии большевиков с 1920 г. В 1918—1919 гг. окончил 1-ю Томскую мужскую гимназию и 1 курс юри-
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дического факультета Томского университета В органах безопасности с 1921 г В 1931 — 1935 гг полпред ОГПУ по Казахстану, начальник УНКВД КазАССР В 1935-1936 гг начальник УНКВД по ЗСК, начальник 3-го отделения СПО ГУГБ НКВД СССР В 1936-1937 гг зам нар​кома внутренних дел БССР, начальник УНКВД по Западной обл , затем УНКВД по Смоленской обл В 1937-1938 гг зам начальника 4-го отдела ГУГБ НКВД СССР, начальник УНКВД по Московской обл   13 мая 1938 г покончил жизнь самоубийством
Кацнельсон Зиновий Борисович (1892—1938) — уроженец г Москва, из семьи ремесленни​ка Закончил 4 курса юридического факультета Московского университета В партии большеви​ков с 1917 г В органах безопасности с 1918 г В 1930—1933 гг зам полпреда ОГПУ по Москов​ской обл В 1931 — 1934 гг начальник Харьковского отдела ГПУ Украины, зам полпреда ОГПУ по УССР — зам председателя ГПУ Украины В 1934—1937 гг зам наркома внутренних дел УССР В 1937 г зам начальника ГУЛАГ НКВД СССР, зам начальника строительства канала Волга-Москва, начальник Дмитровского ИТЛ НКВД СССР 17 июля 1937 г арестован органами НКВД СССР ВК ВС СССР 10 марта 1938 г осужден к ВМН, расстрелян в тот же день Опре​делением ВК ВС СССР от 9 июля 1957 г реабилитиррван
Каширин Николай Дмитриевич (1888—1938) — уроженец станицы Верхне-Уральская Орен​бургской губ , из семьи казаков В 1909 г окончил Оренбургское юнкерское училище В партии большевиков с 1918 г Герой гражданской войны. В 1923—1925 гг командир 14-го стрелкового корпуса, состоял для особо важных поручений в штабе РККА, командир 1-го кавалерийского корпуса Червонного казачества В 1925 —1931 гг пом командующего Уральского, Белорусско​го, Московского и СКВО В 1931 — 1937 гг командующий СКВО, одновременно с 1934 г член Военного совета НКО СССР В 1937 г начальник Управления боевой подготовки РККА 19 ав​густа 1937 г арестован органами НКВД СССР ВК ВС СССР 14 июня 1938 г осужден к ВМН, расстрелян в тот же день Определением ВК ВС СССР от 1 сентября 1956 г реабилити​рован
Клейнер Израиль Михайлович (1893—1937) — уроженец г Кишинев, из семьи ремесленни​ка Закончил 3-классное городское училище С 1910 г анархист-коммунист В 1911 —1915 гг в ссылке в Туруханском крае Член партии большевиков с 1920 г В 1920 — 1922 гг председатель Кубанского облсовета профсоюзов В 1922 — 1924 гг председатель Кубанского областного эконо​мического совещания В 1924 — 1926 гг начальник Ростовского краевого управления торговли В 1926—1927 гг уполномоченный Хлебоэкспорта В 1927 — 1929 гг уполномоченный Наркомата торговли СССР по Средней Азии В 1929 — 1930 гг зам председателя СНК Узбекистана В 1930—1931 гг начальник Северо-Кавказского крайторга В 1931 — 1932 гг зам председателя Се​веро-Кавказского крайисполкома С 1932 г член Комитета по заготовкам с/х продуктов при СНК СССР, а в 1933—1934 гг зам председателя Комитета, в 1934 — 1937 гг председатель Ком-заг Член ЦИК в 1929-1937 гг 4 августа 1937 г арестован органами НКВД СССР ВК ВС СССР 26 ноября 1937 г осужден к ВМН, расстрелян в тот же день Определением ВК ВС СССР от 5 января 1955 г  реабилитирован
Козельский Борис Владимирович (1902—1936) — уроженец г  Проскуров Подольской губ , из служащих  До 1921 г состоял в партии большевиков, исключен «как пассивный член партии» Вновь вступил в ВКП(б) в 1931 г   Образование среднее   В органах безопасности с 1921 г   В 1926-1930 гг начальник 2-го отделения СО ГПУ УССР  В 1931-1935 гг пом , зам  начальника СПО НКВД УССР  В 1935-1936 гг  начальник СПО НКВД УССР  Умер в 1936 г
Косиор Станислав Викентьевич (1889—1939) — уроженец г Венгру в Ломжинской губ (Польша), из рабочих Образование начальное Член партии большевиков с 1907 г В 1917 г ко​миссар Петроградского ВРК В 1918 г нарком финансов Украины, секретарь подпольного Киев​ского обкома КП(б)У В 1919-1920 гг секретарь ЦК КП(б)У В 1922 г секретарь Сиббюро ЦК РКП(б) В 1926-1928 гг секретарь ЦК ВКП(б), член Оргбюро ЦК ВКП(б) В 1928-1938 гг первый секретарь ЦК КП(б)У В 1938-1939 гг зам председателя СНК СССР и председатель КСК 3 мая 1938 г арестован органами НКВД СССР ВК ВС СССР 26 февраля 1939 г осужден к ВМН Приговор приведен в исполнение Определением ВК ВС СССР от 14 марта 1956 г реа​билитирован
Краваль Иван Адамович (1897—1937) — уроженец дер Поторовские Люцинского у Витеб​ской губ , из крестьян Член партии большевиков с 1919 г Образование высшее В 1921 г окон​чил Коммунистический университет им Свердлова, в 1924 г Институт красной профессуры В 1924 — 1925 гг уполномоченный Президиума ВСНХ СССР, член планово-экономического управ​ления ВСНХ СССР В 1925-1927 гг зав отделом экономики труда ВСНХ СССР В 1928 — 1930 гг член Президиума ВСНХ СССР В 1929-1932 гг зам наркома труда СССР, член пре​зидиума ВСНХ и пленума Госплана СССР С 1933 г зам начальника ЦУНХУ СССР, член пре​зидиума Госплана СССР В 1935—1937 гг начальник ЦУНХУ, зам председателя Госплана СССР, зам  председателя Центральной государственной комиссии по определению урожайности
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31 мая 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 21 августа 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 26 сентября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 29 сентября 1956 г. реаби​литирован.
Кривое Т.С. (1886—1966) - член партии большевиков с 1905 г. Член ЦКК в 1926-1934 гг. С 1927 г. зам. наркома РКИ РСФСР, уполномоченный ЦК и СНК по Юго-Восточной железной дороге. В 1934 — 1935 гг. главный государственный арбитр при СНК РСФСР, первый зам. нар​кома финансов РСФСР. В 1936—1940 гг. на профсоюзной работе.
Криницкий Александр Иванович (1894—1937) — уроженец г. Тверь, из семьи чиновника. Член партии большевиков с 1915 г. В 1913 г. окончил Петербургский политехникум. В 1913 — 1915 гг. обучался на естественном факультете Московского университета. В 1915 — 1917 гг. нахо​дился в ссылке в Сибири за участие в революционном движении. В 1917 г. председатель Тверско​го губкома РСДРП(б). В 1918 г. зав. агитпросветотделом политотдела Южного фронта. В 1919 г. секретарь Саратовского губкома РКП(6). В 1920—1922 гг. на партийной работе в Москве. В 1922 — 1924 гг. секретарь Омского, затем Донецкого губкомов РКП(б). В 1924 — 1927 гг. секретарь ЦК КП(б) Белоруссии. В 1926-1929 гг. зав. агитпропом ЦК ВКП(6). В 1929-1930 гг. секре​тарь Закавказского крайкома ВКП(б). В 1930—1935 гг. зам. наркома РКИ, зав. с/х отделом ЦК ВКП(б). В 1935 — 1937 гг. секретарь Саратовского крайкома ВКП(б). Избирался членом ЦК ВКП(б), ВЦИК и ЦИК СССР, кандидатом в члены Оргбюро ЦК ВКП(б). 20 июля 1937 г. арес​тован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 17 марта 1956 г. реабилитирован.
Круковский Всеволод Михайлович (1897—1940) — уроженец д. Рождественская Петербург​ской губ., из служащих. Член партии большевиков с 1918 г. Образование среднее. В органах без​опасности с 1918 г. В 1923 — 1931 гг. на руководящих должностях в ПП ОГПУ по Средней Азии. В 1931-1934 гг. зам. председателя ГПУ УзССР, начальник СПО НКВД УзССР. В 1935 — 1937 гг. начальник СПО и по совместительству зам. начальника У НКВД по Оренбургской обл. В 1937-1938 гг. пом. начальника 10-го отдела ГУГБ НКВД СССР. В 1939 г. начальник 2-го от​дела Управления Карлага НКВД СССР. 23 апреля 1939 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 19 января 1940 г. осужден к ВМН, расстрелян 21 января 1940 г. Определением ВК ВС СССР от 14 декабря 1959 г. реабилитирован.
Крыленко Николай Васильевич (1885—1938) — уроженец Сычевского у. Смоленской губ., из служащих. Член партии большевиков с 1904 г. Образование высшее. В октябре 1917 г. член Петроградского ВРК, член Комитета по военным и морским делам. В 1917 г. Верховный главно​командующий и нарком по военным делам. С 1918 г. в органах советской юстиции. В 1918 — 1931 гг. обвинитель на крупнейших политических процессах. В 1922 — 1931 гг. пом. прокурора, затем прокурор РСФСР. В 1931-1936 гг. нарком юстиции РСФСР. В 1936-1938 гг. нарком юс​тиции СССР. 1 февраля 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС 29 июля 1938 г. СССР осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 10 августа 1955 г. реабилитирован.
Лебедь Дмитрий Захарович (1893—1937) — уроженец д. Елецко-Николаевская Новомосков​ского района Днепропетровской обл., из рабочих. Член партии большевиков с 1909 г. В 1919 — 1920 гг. начальник дорожного политотдела Екатеринославской ж.д., редактор «Екатеринослав-ской звезды». В 1920-1924 гг. секретарь ЦК КП(б)У. В 1924-1926 гг. председатель ЦКК и нар​ком РКИ Украины. В 1926-1930 гг. зам. наркома РКИ, член Президиума ЦКК ВКП(б). В 1930-1936 гг. зам. председателя СНК РСФСР. 1 августа 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Опре​делением ВК ВС СССР от 17 марта 1956 г. реабилитирован.
Левин Александр Андреевич (1903—1938) — уроженец с. Алтата Новоузенского у. Самар​ской губ. Член партии большевиков с 1919 г. Член КПК с 1934 г. В 1928-1930 гг. зав. Секрет​ным отделом ЦК КП(6)У. В 1930 г. пом. секретаря ЦК ВКП(б). В 1934 г. зам. зав. Сельхозот-делом ЦК, затем зам. наркома земледелия по политчасти. В 1935 — 1937 гг. второй секретарь Средне-Волжского, Куйбышевского крайкомов ВКП(б). В 1937 г. откомандирован в распоряже​ние наркомата обороны. 20 августа 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 21 апреля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 3 сентября 1955 г. реабилитирован.
Левин Рувим Яковлевич (1898—1937) — уроженец мест. Крупки Могилевской губ. Член партии большевиков с 1915 г. В 1915 — 1916 гг. обучался в Московском университете. В 1922 г. председатель Ярославского губисполкома и член бюро губкома РКП(б). В 1922 — 1924 гг. пом. на​чальника, затем начальник Управления налогами и государственными доходами Наркомфина РСФСР. С 1923 г. член коллегии Наркомфина РСФСР. В 1924 — 1934 гг. зам. наркома финансов СССР, затем управляющий Промбанка. 31   июля  1937 г. арестован органами НКВД СССР.
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ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 7 апреля 1956 г. реабилитирован.
Лепа Альфред Карлович (1896—1938) — уроженец г. Риги, из крестьян. Образование неза​конченное среднее. Член партии большевиков с 1914 г. С 1927 г. секретарь Курского горкома ВКП(б). В 1929 г. секретарь Нижегородского обкома ВКП(б). В 1933-1937 гг. первый секре​тарь Татарского обкома ВКП(б). Кандидат в члены ЦК с 1934 г. 5 октября 1937 г. арестован ор​ганами НКВД СССР. ВК ВС СССР 9 мая 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 10 августа 1955 г. реабилитирован.
Литтенбрандт Алексей Иванович (1889—?) — уроженец г. Череповец, из служащих. Член партии большевиков с 1919 г. Образование среднее. В 1926 г. комиссар 11-го стрелкового корпуса в Смоленске. В 1931 г. переведен на работу в Москву в ЦК ВКП(б). В 1933 — 1935 гг. начальник политуправления МТС Казахской ССР. В 1935 — 1936 гг. секретарь Кронштадского горкома ВКП(б). В 1936-1937 гг. секретарь Куйбышевского РК ВКП(б) Ленинграда. В 1937 г. откоман​дирован на партийную работу в Днепропетровск.
Люшков Генрих Самойлович (1900—1945) — уроженец г. Одесса, из семьи портного. Член партии большевиков с 1917 г. В 1919—1920 гг. политработник на фронтах гражданской войны. В органах безопасности с 1920 г. В 1931 — 1933 гг. пом. начальника, начальник 2-го отделения СПО ОГПУ СССР. В 1933-1936 гг. зам. начальника СПО ОГПУ СССР-ГУГБ НКВД СССР. В 1936-1938 гг. начальник УНКВД по АЧК, затем УНКВД по ДВК. В 1938 г. совершил побег в Маньчжурию, работал советником 2-го отдельного штаба Квантунской армии. Убит японцами в 1945 г.
Макаров Николай Павлович (1886—1980) — уроженец г. Харьков, из служащих, в 1911 г. окончил Московский университет. В 1914 — 1918 гг. зав. кафедрой политэкономии и статистики Воронежского сельхозинститута. С 1924 г. профессор, затем декан экономического факультета Московской с/х академии им. К.А.Тимирязева, член президиума земплана Наркомзема РСФСР. В 1930 г. был арестован и приговорен к 5 годам заключения в ИТЛ. В 1935 г. после освобождения был выслан в Воронежскую обл. в зерносовхоз «Викторополь», работал агрономом, экономистом-плановиком. В 1940 г. в Миллеровской МТС Ворошиловградской обл. В 1948—1955 гг. профес​сор Ворошиловградского с/х института. В 1955 — 1973 гг. во Всесоюзном с/х институте заочного образования.
Малинов Михаил Маркович (1893—1937) — уроженец г. Киев, из рабочих. Член партии большевиков с 1918 г. Окончил 3 класса гимназии. В 1919 — 1921 гг. — служба в РККА. В 1921 — 1923 гг. председатель укома РКП(б) в г. Ямполь Подольской губ., затем секретарь Могилевского укома РКП(б) Гомельской губ. В 1923 — 1930 гг. на ответственных должностях в РКП(б) — КП(б)У: в 1923 — 1925 гг. зав. отделом Кременчугского окружкома , в 1926 — 1927 гг. инструктор ЦК КП(б)У, в 1927 — 1928 гг. зав. оргинструкторским отделом Сумского окружкома. В 1928 — 1930 гг. секретарь Россошанского окружкома КП(б)У. В 1930 — 1934 гг. зав. агитмассовым отде​лом Воронежского обкома ВКП(б). В 1934 — 1937 гг. второй секретарь Азово-Черноморского крайкома ВКП(б). 23 мая 1937 г. арестован органами НКВД СССР. 31 октября 1937 г. исключен из партии. ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Оп​ределением ВК ВС СССР от 15 сентября 1956 г. реабилитирован.
Межлаук Валерий Иванович (1893—1938) — уроженец г. Харьков, из семьи учителя. Член партии большевиков с 1917 г. Кандидат в члены ЦК ВКП(б) в 1927-1934 гг. Член ЦК ВКП(б) с 1934 г. Образование высшее. В 1924 — 1931 гг. член Президиума ВСНХ СССР, начальник Глав-металла. В 1931 — 1934 гг. первый зам. председателя Госплана СССР. В 1934 — 1937 гг. председа​тель Госплана СССР, зам. председателя СНК СССР. В 1937 г. нарком тяжелой промышленнос​ти СССР, затем нарком машиностроения, зам. председателя СНК СССР, председатель Госплана СССР. 1 декабря 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 28 июля 1938 г. осуж​ден к ВМН, расстрелян 29 июля 1938 г. Определением ВК ВС СССР от 17 марта 1956 г. реаби​литирован.
Мирзоян Левон Исаевич (1897—1939) — уроженец с. Ашан в Нагорном Карабахе. Член пар​тии большевиков с 1917 г. В 1925-1929 гг. секретарь ЦК КП(6) Азербайджана. В 1933-1937 гг. первый секретарь Казахского крайкома ВКП(б). В 1937 г. первый секретарь ЦК КП(б) Казах​стана. 9 мая 1939 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР от 26 февраля 1939 г. осуж​ден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 10 декабря 1955 г. реаби​литирован.
Миронов (Каган) Лев Григорьевич (1895—1938) — уроженец г. Пирятин Полтавской губ., из служащих. В 1916—1917 гг. состоял в Бунде. Член партии большевиков с 1918 г. Образование незаконченное высшее. В органах безопасности с 1924 г. В 1930—1937 гг. полпред ОГПУ по Средней Азм, зам. начальника, начальник ЭКУ ОГПУ-ЭКО ГУГБ, начальник КРО НКВД СССР, начальник 3-го отдела ГУГБ НКВД СССР. 11 июля 1937 г. арестован органами НКВД
958
СССР. ВК ВС СССР 29 августа 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Не реабили​тирован.
Мирошников Иван Иванович (1894—1938) — уроженец с. Дедовка Богучарского у. Воро​нежской губ., из крестьян. Образование незаконченное высшее. Окончил 3 курса юридического факультета Московского университета. Член партии большевиков с 1917 г. В 1921 — 1937 гг. зам. управляющего, управляющий делами СНК СССР и СТО. В 1937 — 1938 гг. зам. наркома финан​сов СССР. 3 февраля 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 28 июля 1938 г осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 14 марта 1956 г. ре​абилитирован.
Михайлов-Кацеленбоген Михаил Ефимович (1902—1938) — уроженец г. Покров Москов​ской обл. Член партии большевиков с 1919 г. Кандидат в члены ЦК ВКП(б) с 1934 г. Член ЦК ВКП(б) с 1937 г. В 1934 г. секретарь МК ВКП(б). В 1935-1937 гг. первый секретарь Калинин​ского, затем Воронежского обкома ВКП(б). 10 ноября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 1 августа 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 4 декабря 1954 г. реабилитирован.
Молчанов Георгий Андреевич (1897—1937) — уроженец г. Харьков, из служащих. Член пар​тии большевиков с 1917 г. Образование низшее. В органах безопасности с 1920 г. В 1926-1931 гг. начальник Иваново-Вознесенского губотдела ГПУ, полпред ОГПУ по ИПО. В 1930 — 1936 гг. начальник СПО ГУГБ НКВД СССР. В 1936-1937 гг. нарком внутренних дел БССР, начальник ОО ГУГБ НКВД по БВО. 7 марта 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 9 октября 1937 г. осужден в особом порядке к ВМН. Умер во время следствия. Не реаби​литирован.
Муравьев Алексей Александрович (1903—?) — уроженец с. Писцово Иваново-Вознесенской губ., из рабочих. Член партии большевиков с 1924 г. Образование низшее. В органах безопаснос​ти с 1931 г. В 1931-1933 гг. сотрудник ЭКО ПП ОГПУ по ИПО. В 1933-1935 гг. пом. началь​ника политотдела МТС «Совхоз» ИПО, зам. начальника Нагорьевской МТС Ярославской обл. В 1935 — 1939 гг. уполномоченный Родниковского райотдела УНКВД по Ивановской обл. В 1939 — 1942 гг. начальник Пестряковского райотдела УНКВД по Ивановской обл. В 1942 — 1954 гг. на ответственных должностях в различных подразделениях УНКВД —У МГБ —У МВД по Иванов​ской обл. С 1954 г. пенсионер.
Муралов Александр Иванович (1886—1937) — уроженец г. Таганрог, из семьи мелкого ху​торянина. Член партии большевиков с 1905 г. После 1917 г. на партийной работе в Московской и Тульской губерниях, военком Тульского укрепрайона. В 1920—1923 гг. председатель Москов​ского, затем Донецкого совнархозов. В 1923 — 1928 гг. председатель Нижегородского губисполко-ма. В 1928 г. зам. наркома, в 1929-1933 гг. нарком земледелия РСФСР. В 1933-1936 гг. зам. наркома земледелия СССР. В 1935-1937 гг. президент ВАСХНИЛ. Член ВЦИК и ЦИК СССР. 20 июня 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 30 июня 1956 г. реабилити​рован.
Наговицын Иосиф Алексеевич (1888—1937) — уроженец д. Омутницкая Вятской губ., из крестьян. Член партии большевиков с 1905 г. В 1913 г. эмигрировал за границу, вернулся в Рос​сию в конце 1918 г. В 1919 г. работал в Коммунистическом университете им. Свердлова. С 1921 г. председатель ревкома Вотской АО, председатель исполкома облсовета Удмуртии, член бюро об​кома РКП(б). В 1925 — 1926 гг. член коллегии Наркомата просвещения РСФСР, председатель со​вета по просвещению национальных меньшинств. В 1926 г. нарком социального обеспечения РСФСР. Репрессирован. Реабилитирован.
Назаретян Амаяк Маркарович (1889—1937) — уроженец г. Тбилиси, из семьи купца. Член РСДРП с 1905 г. В 1911-1913 гг. секретарь эмигрантской кассы женевской группы РСДРП. В 1922 — 1924 гг. пом. секретаря ЦК Сталина и зав. бюро секретариата ЦК. В 1924 — 1925 гг. нарком РКИ ЗСФСР и председатель Закавказской контрольной комиссии РКП(б). В 1925-1926 гг. вто​рой секретарь Заккрайкома, член ЦКК ВКП(б). В 1927 — 1928 гг. член президиума, председатель Закавказской краевой контрольной комиссии ВКП(б). В 1929—1930 гг. нарком РКИ и зам. пред​седателя Закавказского СНК. В 1930—1931 гг. член Уральской областной контрольной комиссии ВКП(б) В 1931 — 1934 гг. руководитель группы легкой промышленности ЦКК РКИ, член колле​гии Наркомата РКИ. В 1934 — 1935 гг. член бюро КСК, руководитель административной группы и секретарь бюро КПК при СНК СССР. 27 июня 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 22 февраля 1956 г. реабилитирован.
Носов Иван Петрович (1888—1937) — уроженец г. Нижний Новгород, из рабочих. Член партии большевиков с 1905 г. Член ЦКК в 1924 г. Кандидат в члены ЦК ВКП(б) в 1925-1930 гг. Член ЦК ВКП(б) в 1930-1937 гг. В 1929 г. секретарь Московского ОК и МК РКП(б). В 1932-
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1937 гг. первый секретарь Ивановского обкома ВКП(б). 26 августа 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 27 ноября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Оп​ределением ВК ВС СССР от 26 ноября 1955 г. реабилитирован.
Олешкевич Андрей Максимович (1896—?) — уроженец с. Слобода Новогрудского у. Мин​ской губ., из крестьян. Член партии большевиков с 1918 г. Образование среднее. В органах без​опасности с 1919 г. В 1932-1935 гг. начальник СПО ПП ОГПУ по СВК. В 1935-1936 гг. на​чальник СПО НКВД СССР по Куйбышевскому краю. В 1936-1937 гг. начальник СПО, началь​ник 5-го отдела У НКВД по Калининской обл. В 1937 — 1939 гг. пом. начальника У НКВД по Уд​муртской АССР. В 1939—1940 гг. начальник ОК 5-го строительного треста, директор треста сто​ловых и ресторанов Наркомторга СССР в Ижевске. В 1941 — 1945 гг. зам. начальника, начальник торгпита Бакалстроя НКВД в Челябинске, начальник административно-хозяйственного отдела, затем 1-го спецотдела У НКВД по Куйбышевской обл. В 1945 — 1950 гг. начальник Куйбышевской офицерской школы МВД СССР. С 1950 г. пенсионер.
Осинский (Оболенский) Валерьян Валерьянович (1887—1938) — уроженец с. Беклемише​вы Быки Льговского у. Курской губ., из семьи ветеринара. Член партии большевиков с 1907 г., в 1908—1909 гг. отзовист. Окончил юридический факультет Московского университета. В 1916 — 1917 гг. в армии. В 1917 г. член редколлегии газеты 4Социал-Демократ», член Московского об​ластного бюро РСДРП(б), член Харьковского ВРК, комиссар Госбанка, депутат Учредительного собрания. В 1917 —1918 гг. председатель ВСНХ. В 1918 г. на ответственных должностях в отделе металла ВСНХ, редакции «Правды», отделе советской пропаганды ВЦИК. В 1919—1920 гг. уполномоченный ВЦИК по вопросам сельского хозяйства в Пензе, Вятке, Туле. В 1920 г. пред​седатель Тульского губисполкома. В 1920 г. член коллегии Наркомпрода. В 1921 — 1923 гг. зам. наркома земледелия РСФСР. В 1924 г. полпред в Швеции. В 1925 — 1926 гг. член Госплана СССР. В 1926-1928 гг. управляющий ЦСУ СССР. В 1928-1929 гг. член президиума Комму​нистической академии. В 1929—1930 гг. член президиума Госплана СССР, зам. председателя ВСНХ СССР. В 1931 г. член редколлегии «Известий». В 1932-1935 гг. начальник ЦУНХУ, зам. председателя Госплана СССР. В 1932 — 1937 гг. председатель Государственной комиссии по опре​делению урожайности при СНК СССР. С 1935 г. директор Института истории науки и техники АН СССР. Академик АН СССР и ВАСХНИЛ. Кандидат в члены ЦК в 1921-1922, 1925-1937 гг. Член ЦИК СССР в 1922-1924, 1927-1929, 1935-1937 гг. 13 октября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 1 сентября 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 13 июня 1957 г. реабилитирован.
Осьмов Н.М. (1891—1962) - член партии большевиков с 1907 г., член ЦКК в 1925-1934 гг., с 1934 г. член КПК. В 1925-1929 гг. зам. зав. орготделом ЦКК. В 1929-1932 гг. пред​седатель Нижегородской краевой КК. В 1932-1933 гг. зам. наркома РКИ РСФСР. В 1933-1934 гг. уполномоченный ЦКК по Днепропетровской обл. В 1936 г. уполномоченный КПК по Ар​хангельской обл.
Ошвинцев Михаил Константинович (1889—1941) — член партии большевиков с 1917 г. Кан​дидат в члены ЦК ВКП(б) в 1927-1934 гг. Член КСК в 1934-1937 гг. В 1930-1933 гг. пред​седатель Уральского облисполкома. В 1936 г. руководитель группы лесобумажной промышлен​ности, затем группы строительства КСК. 21 июня 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 21 июля 1939 г. осужден к 10 годам ИТЛ. Умер, отбывая наказание. Определением ВК ВС СССР от 18 августа 1956 г. реабилитирован.
Павлов Карп Александрович (1895—1957) — уроженец г. Смоленск, из рабочих. Член пар​тии* большевиков с 1918 г. В 1913 г. окончил 5 классов ремесленного училища. В органах безопас​ности с 1918 г. В 1928 — 1932 гг. начальник Чечено-Грозненского объединенного отдела ГПУ, Дон​ского окротдела ГПУ, Шахтинского, затем Пятигорского оперсекторов ГПУ. В 1932 — 1934 гг. второй зам. председателя ОГПУ по Восточно-Сибирскому краю, зам. начальника У НКВД по Вос​точно-Сибирского краю. В 1934 — 1936 гг. начальник У НКВД по Красноярскому краю. В 1936 —
1937 гг. зам. начальника У НКВД по АЧК, нарком внутренних дел Крымской АССР. В 1937 —
1938 гг. зам. начальника, начальник треста Дальстрой НКВД СССР. В 1938—1939 гг. начальник
Главного управления строительства Дальнего Севера НКВД СССР. В 1940—1941 гг. на руково​
дящих должностях в ГУЛАГ НКВД СССР: зам. начальника Управления горно-металлургической
промышленности, начальник Управления заводов и горнорудных предприятий черной металлур​
гии, зам. начальника ГУЛАГ. В 1941 — 1942 гг. зам. начальника, начальник Главоборонстроя
НКВД СССР. В 1942-1946 гг. начальник ГУШОСДОР НКВД-МВД СССР. В 1948-1949 гг.
начальник Волгодонстроя СССР. С 1949 г. пенсионер.
Павлов Николай Александрович (1903—?) - уроженец г. Санкт-Петербург, из рабочих. Член партии большевиков с 1919 г. Окончил 3-х классное городское училище, затем 2 класса Воз​несенского училища в Петербурге. В органах безопасности с 1919 г. В 1931 — 1933 гг. начальник Волховского оперсектора, затем Коми облотдела ГПУ. В 1933 — 1936 гг. зам. начальника СПО
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ПП ОГПУ по Казахстану - зам. начальника СПО УГБ УНКВД Казахской ACQP. В 1936-
1937
гг. начальник УНКВД по Кустанайской обл. В 1937-1939 гг. начальник 2-го отдела УГБ
НКВД КазССР. 4 мая 1939 г. арестован органами НКВД СССР. Военным трибуналом войск
НКВД Казахстанского округа осужден к 15-ти годам ИТЛ по обвинению в контрреволюционном
преступлении. Не реабилитирован.
Поскребышев Александр Николаевич (1891—1965) — уроженец с. Успенское Слободского у. Вятской губ., из семьи сапожника. Член партии большевиков с 1917 г. В 1923 — 1924 гг. зам. зав. управделами ЦК РКП(б). В 1924-1928 гг. пом. зав. секретариатом ЦК ВКП(6). В 1929 г. зам. зав., в 1930 — 1952 гг. зав. секретным отделом (с 1934 г. особым сектором) ЦК ВКП(б). В 1953 г. председатель Комиссии законодательных предположений Совета Союза Верховного Со​вета СССР. Кандидат в члены ЦК ВКП(б) с 1934 г. Член ЦК в 1939-1956 гг.
Постышев Павел Петрович (1887—1939) — уроженец г. Иваново-Вознесенска, из рабочих. Член партии большевиков с 1904 г. Образование начальное. В 1917 г. член Иркутского ВРК. В 1918 г. председатель ревтрибунала, член Центросибири. В 1918—1920 гг. на подпольной рабо​те. В 1921 — 1922 гг. уполномоченный правительства ДВР по Прибайкалью. С 1923 г. секретарь Киевского губкома, затем окружкома КП(б)У. В 1926—1930 гг. секретарь Харьковского окруж-кома и горкома, член Политбюро, Оргбюро и секретарь ЦК КП(б)У. В 1930 — 1937 гг. секретарь ЦК ВКП(б), член Оргбюро, Политбюро ЦК КП(б)У. В 1937-1938 гг. секретарь Куйбышевского крайкома ВКП(б). 21 февраля 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 26 фев​раля 1939 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 1 июля
1955
г. реабилитирован.
Прамнэк (Прамнек) Эдуард Карлович (1899—1938) — уроженец усадьбы Карлкали Ново-Ренебургской вол. Лифляндской губ., из крестьян. Член партии большевиков с 1917 г. В 1928 — 1929 гг. секретарь Вятского губкома ВКП(б). В 1929 — 1934 гг. второй, затем первый секретарь Горьковского крайкома ВКП(б). В 1937 — 1938 гг. первый секретарь Донецкого обкома, член Политбюро ЦК КП(6)У. 9 мая 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 июля
1938
г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 14 марта
1956
г. реабилитирован.
Прокофьев Георгий Евгеньевич (1895—1937) — уроженец г. Киев, из семьи чиновника. Член партии анархистов-коммунистов в 1916—1919 гг., член партии большевиков с декабря 1919 г. Окончил юридический факультет Киевского университета. В 1918—1919 гг. на подпольной рабо​те на Украине. В 1919 — 1920 гг. начальник политпросвета 12-й Армии, затем 1-й Конной армии, политработник на железнодорожном транспорте. В органах безопасности с 1920 г. В 1929 — 1934 гг. член Коллегии ОГПУ СССР. В 1930-1931 гг. член Президиума ВСНХ СССР. В 1931 — 1932 гг. начальник Управления Беломорстроя НКПС СССР, начальник ОО ОГПУ СССР, зам. наркома РКИ СССР. В 1932-1934 гг. зам. председателя ОГПУ СССР, начальник ГУРКМ ОГПУ СССР. В 1934-1936 гг. зам. наркома внутренних дел СССР. В 1936-1937 гг. председа​тель общества «Динамо», зам. наркома, первый зам. наркома связи СССР. 11 апреля 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 14 августа 1937 г. приговорен к ВМН, расстре​лян в тот же день. Не реабилитирован.
Птуха Владимир Васильевич (1894—1938) — уроженец г. Остер Черниговской губ., из семьи чиновника. Член партии большевиков с 1917 г. Образование высшее. В 1919 — 1923 гг. секретарь Остерского укома и зам. председателя Черниговского губисполкома КП(б)У. С 1924 г. в аппарате ЦК ВКП(б). В 1927-1935 гг. секретарь Сталинградского крайкома ВКП(б). С 1935 г. второй секретарь Дальневосточного крайкома ВКП(б). 11 октября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. Определением ВК ВС СССР от 25 апреля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 14 марта 1956 г. реабилитирован.
Разумов Михаил Осипович (1894—1937) — уроженец с. Глухово Черниговской губ. Член партии большевиков с 1913 г. Образование высшее. В 1918 г. зав. оргинструкторским отделом Южного областного совнархоза в г. Харьков. В 1919 г. начальник политуправления Одесского ВО, затем политинспектор политуправления РККА частей Южного фронта. В 1920—1921 гг. сек​ретарь Луганского укома КП(б)У, в 1922 — 1923 гг. секретарь Рыбинского губкома ВКП(б). В 1923 — 1924 гг. секретарь Орловского губкома ВКП(б). В 1924 — 1927 гг. секретарь Башкирского обкома ВКП(б). В 1927-1928 гг. на партийной работе в Китае. В 1928-1933 гг. секретарь Татарского обкома ВКП(б). В 1933 — 1937 гг. первый секретарь Татарского обкома ВКП(б), затем Восточно-Сибирского крайкома ВКП(б). 1 июня 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 19 мая 1956 г. реабилитирован.
Райский (Лехтман) Наум Маркович (1895—1937) — уроженец мест. Браилов Винницкого у. Подольской губ., из семьи служащих. Образование высшее. В органах безопасности с 1921 г. В 1931-1932 гг. начальник СОУ ОГПУ ПП ОГПУ по Средней Азии. В 1932-1934 гг. второй
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зам. полпреда ОГПУ по Средней Азии. В 1933-1934 гг. председатель ГПУ УзССР. В 1934 г. нарком внутренних дел УзССР, зам. начальника У НКВД по Средней Азии. В 1934 — 1937 гг. на​чальник УНКВД по Оренбургской обл. 4 июля 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 15 ноября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 11 июня 1957 г. реабилитирован.
Рапопорт (Раппопорт) Григорий Яковлевич (1890—1938) — уроженец мест. Глуск Бобруй​ского у. Минской губ., из семьи мелкого торговца. Окончил 2 класса училища. В органах без​опасности с 1918 г. В 1931-1933 гг. полпред ОГПУ по Уралу. В 1934 г. полпред ОГПУ по Ста​линградскому краю. В 1934 — 1936 гг. начальник УНКВД по Сталинградскому краю. Снят с ра​боты и уволен из органов из НКВД СССР в июле 1936 г. В 1936—1937 гг. инспектор по качеству продукции Наркомата пищевой промышленности СССР. 16 июля 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 9 февраля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Оп​ределением ВК ВС СССР от 22 сентября 1956 г. реабилитирован.
Раппопорт Яков Давыдович (1898—1962) — уроженец г. Рига, из служащих. Образование 4 класса реального училища. В органах безопасности с 1918 г. В 1932 — 1939 гг. зам. начальника ГУЛАГ ОГПУ-НКВД СССР. В 1933-1935 гг. начальник Беломоро-Балтийского канала ОГПУ-НКВД СССР. В 1940-е годы возглавлял Главгидрострой МВД СССР, руководил стро​ительством ряда каналов. Уволен в запас в 1956 г.
Рахлис Пейсах Меерович (1897—1938) — уроженец с. Тараща Киевской губ., из семьи предпринимателя. Член партии большевиков с 1918 г. Образование низшее. Участник граждан​ской войны. В органах безопасности с 1921 г. В 1933 г. пом. начальника ОО Украинского ВО и ПП ГПУ УССР. В 1934-1936 гг. зам. начальника, затем начальник СПО УГБ НКВД УССР. В 1937 г. начальник 3-го отдела УГБ НКВД УзССР. 3 августа 1937 г. арестован органами НКВД СССР. Постановлением Комиссии в составе наркома внутренних дел, Прокурора СССР и Пред​седателя ВК ВС СССР от 10 января 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Не реа​билитирован.
Рудзутак Ян Эрнестович (1887—1938) — уроженец хут. Цауни Гольдингендского у. Кур-ляндской губ., из крестьян. Образование низшее. Член партии большевиков с 1905 г. В 1917 г. председатель Московского совнархоза, Центротекстиля, член Президиума ВСНХ и ВЦСПС. В 1920—1922 гг. председатель ЦК профсоюза рабочих транспорта, Генеральный секретарь ВЦСПС, председатель Туркбюро ЦК РКП(б) и Туркомиссии ВЦИК и СНК РСФСР. С 1922 г. председатель Среднеазиатского бюро ЦК РКП(б). В 1923-1924 гг. секретарь ЦК РКП(б). В 1924-1930 гг. нарком путей сообщения СССР. С 1926 г. зам. председателя СНК и СТО СССР. С 1928 г. председатель Комитета по химизации народного хозяйства СССР при СНК СССР. Член Политбюро ЦК в 1926-1932 гг. В 1931-1934 гг. председатель ЦКК ВКП(б) и нарком РКИ СССР. 25 мая 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 28 июля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян 29 июля 1938 г. Определением ВК ВС СССР от 23 января 1956 г. реабилитирован.
Рудь Петр Гаврилович (1896—1937) — уроженец г. Александрия Екатеринославской губ., из рабочих. Член партии большевиков с 1917 г. Образование низшее. В органах безопасности с 1919 г. В 1931-1933 гг. полпред ОГПУ по НВК. В 1933-1934 гг. зам. председателя Переселен​ческого комитета при ЦИК СССР. В 1934-1936 гг. полпред ОГПУ, начальник УНКВД по АЧК. В 1936-1937 гг. начальник УНКВД - нарком внутренних дел Татарской АССР. 26 июня 1937 г. арестован органами НКВД СССР. Постановлением Комиссии в составе наркома внутренних дел, Прокурора СССР и Председателя ВК ВС СССР от 15 ноября 1937 г. осужден к ВМН, расстре​лян в тот же день. Не реабилитирован.
Румянцев Иван Петрович (1886—1937) — уроженец г. Рыбинск, из рабочих. Образование низшее. Член партии большевиков с 1905 г. В 1922 — 1924 гг. секретарь Мотовилихинского рай​кома Пермского обкома ВКП(б). С 1924 г. секретарь Пермского, затем Свердловского обкома ВКП(б), второй секретарь Уральского обкома ВКП(б). Член ЦК ВКП(б) в 1930-1937 гг. В 1929—1937 гг. первый секретарь Западного (позже Смоленского) обкома ВКП(б). 17 июня 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, рас​стрелян 30 октября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 17 марта 1956 г. реабилитирован.
Рындин Кузьма Васильевич (1893—1938) — уроженец с. Ерал Уфимской губ., из семьи портного. Член партии большевиков с 1915 г. Образование низшее. В 1922 г. председатель Зла-тоустовского уисполкома. В 1923 г. секретарь Лысьвенковского РК РКП(б). В 1925 — 1927 гг. сек​ретарь Пермского окружкома ВКП(б). В 1927 — 1928 гг. секретарь Уральского обкома ВКП(б). В 1928-1934 гг. инструктор ЦК ВКП(б), второй секретарь Московского обкома ВКП(б). В 1934 — 1938 гг. первый секретарь Челябинского обкома ВКП(б). 12 октября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. 12 октября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР
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8 февраля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян 10 февраля 1938 г. Определением ВК ВС СССР от 14 марта 1956 г. реабилитирован.
Рябинин Евгений Иванович (1892—1941). Из рабочих-ремесленников. Член партии больше​виков с марта 1917 г. После Октябрьской революции на советской работе в Нижнем Новгороде и Рязани. В 1922 г. — зам. зав. орготделом ЦК РКП(б). Затем секретарь Тамбовского губкома, председатель облисполкома ЦЧО. С 1934 г. председатель Воронежского облисполкома, секретарь Воронежского обкома ВКП(б). Член ЦИК СССР. Репрессирован.
Садвокасов (Садвакасов) Джинайдар Садвокасович (1898—1938) — уроженец Жана-Ар-кинского района Карагандинской обл., из крестьян. Член партии большевиков с 1920 г. Образо​вание неполное среднее. В 1937 г. секретарь Алма-Атинского обкома КП(б) Казахстана. 17 сен​тября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 25 февраля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 16 апреля 1957 г. реабилитиро​ван.
Салтанов Сергей Александрович (1904—1937) — уроженец г. Арзамас Нижегородской губ., из служащих. Член партии большевиков с 1921 г. В 1925 г. член ЦК ВЛКСМ. В 1927 г. зав. Центральным бюро пионеров ЦК ВЛКСМ. В 1928—1934 гг. секретарь, зав. орготделом ЦК ВЛКСМ. В 1929-1936 гг. второй секретарь ЦК ВЛКСМ. В 1934-1937 гг. зам. руководителя, руководитель группы в КПК ЦК ВКП(б). 5 июля 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 27 ноября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 9 мая 1956 г. реабилитирован.
Саркисов (Даниельян) Саркис Артемович (1898—1937) — уроженец г. Шуша, Азербайд​жан. Член партии большевиков с 1917 г. В 1932 г. уполномоченный ЦК ВКП(б) по хлебозаго​товкам в Киевской обл. С 1933—1937 гг. секретарь Донецкого окружкома КП(б)У. В 1937 г. на​чальник Донецкого угольного бассейна. 7 июля 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 31 августа 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 2 сентября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 19 мая 1956 г. реабилитирован.
Седельников (Пучкарев) Алексей Иванович (1894—1938) - в 1926-1930 гг. инструктор ЦК ВКП(б). С 1930 г. секретарь Тульского горкома ВКП(б). В 1937-1938 гг. управляющий трестом в Куйбышевской обл. 26 июня 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР
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октября 1938 г. осужден к ВМН. Приговор приведен в исполнение. Определением ВК ВС
СССР от 8 февраля 1956 г. реабилитирован.
Сергеев Константин Максимович (1893—1938) — уроженец с. Кузнецово Московской губ., из крестьян. Образование среднее. Член партии большевиков с 1917 f. В 1918 — 1919 гг. секретарь Тверского губисполкома и укома. В 1921 — 1923 гг. зав. орготделом Тверского губкома ВКП(б).
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1923-1928 гг. пом. секретаря ЦК ВКП(б). В 1928-1930 гг. секретарь Сызранского окружко​
ма ВКП(б). В 1930 — 1931 гг. зам. секретаря газеты «Правда», слушатель курсов марксизма-ле​
нинизма при ЦИК СССР. В 1932-1933 гг. зав. культпропотделом МТС Запсибкрая. В 1934-
1936
гг. второй секретарь Орджоникидзевского крайкома ВКП(б). 10 мая 1938 г. арестован орга​
нами НКВД СССР. ВК ВС СССР 28 августа 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день.
Определением В К ВС СССР от 28 августа 1956 г. реабилитирован.
Симонов Михаил Ефимович (1889—1938) — уроженец г. Пугачев Самарской губ. Член пар​тии большевиков с 1917 г. Образование высшее. Дивизионный комиссар. Зам. начальника адми​нистративно-мобилизационного управления РККА, секретарь Центрбюро парторганизации НКО. 10 февраля 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 25 августа 1938 осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 10 марта 1956 г. реабилитирован
Случайно Иван Алексеевич (1893—?) — член партии большевиков с 1918 г. В органах юс​тиции с 1921 г. В 1928 — 1931 гг. помощник Омского окружного прокурора. С 1931 г. пом. про​курора Западносибирского края. В 1936 г. врид прокурора Ойротской обл., в том же году назна​чен прокурором г. Новосибирска. В годы войны — прокурор УИТЛиК Новосибирской обл.
Смидович Петр Гермогенович (1874—1935) — уроженец г. Рогачев Гомельской губ., из дво​рян. Член РСДРП с 1898 г. Образование высшее. В 1918 г. председатель Моссовета. В 1919 г. председатель Московского губернского СНХ. В 1920—1922 гг. зам. председателя Помгола. В 1921-1922 г. член ЦКК РКП(б). С 1923 г. пом. председателя и член Президиума ВЦИК. Одно​временно возглавлял Комиссию землеустройста трудящихся евреев при Президиуме Совета наци​ональностей и Комитет содействия народностям Крайнего Севера при ВЦИК.
Стакун Михаил Иосифович (1893—1943) — уроженец д. Нидзяны Свянцянского у. Вилен-ской губ., из крестьян. В 1932 — 1934 гг. секретарь Восточно-Казахстанского обкома ВКП(б). В 1934 — 1935 гг. уполномоченный Наркомата тяжелой промышленности по Белоруссии. В 1935 —
1937
гг. секретарь Гомельского горкома КП(б) Белоруссии, председатель ЦИК Белоруссии. В
1937 — 1938 гг. управляющий отделением треста Росснабсбыт по Орловской обл.  14 августа
31*
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1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 27-29 мая 1940 г. оправдан. Определе​нием ВК ВС СССР от 25 декабря 1954 г. реабилитирован.
Стасин-Затюрюкин Иван Емельяновым (1900—1939) - уроженец с. Сявы Тамбовской губ., из рабочих. Член партии большевиков с 1917 г. Образование среднее. В органах безопасности с 1918 г. В 1930 — 1933 гг. на руководящих должностях в ПП ОГПУ по НВК: пом. начальника СО, начальник 2-го отделения СПО, пом. начальника СПО, затем ЭКО. В 1934 г. начальник СПО, врид начальника ОО ПП ОГПУ по Сталинградскому краю, затем начальник СПО ПП ОГПУ по Курской обл., зам. начальника СПО У НКВД Свердловской обл. В 1936—1938 гг. зам. начальни​ка ОО, затем 3-го отдела НКВД УзССР, начальник Андижанского сектора НКВД УзССР. В 1938 г. начальник У НКВД по Бухарской обл. 22-25 ноября 1939 г. Военным трибуналом войск НКВД САВО осужден к ВМН, расстрелян 20 декабря 1939 г. Сведений о реабилитации нет.
Стаханов Алексей Григорьевич (1905—1977) — уроженец д. Луговая Орловской губ., шах​тер Донбасса, инициатор массового движения новаторов производства, Герой Социалистического Труда. Член ВКП(б) с 1936 г.
Стецкий Алексей Иванович (1896—1938) — уроженец с. Боровшино Смоленской губ., из служащих. Образование высшее. Член партии большевиков с 1915 г. Окончил экономическое от​деление Петербургского политехнического института. В 1918 г. мобилизован на Южный фронт, начальник орготдела штаба Красной Армии под Екатеринославом, затем инструктор политотдела 3-й Армии на Чехословацком фронте. В 1919 г. пом. начштаба 42-й дивизии 13-й Армии. В 1920 г. начальник оперативного управления штаба тыла Юго-Западного фронта. Окончил Воен​ную академию РККА. В 1923-1924 гг. участник «германского Октября». В 1923-1926 гг. в ор​ганах ЦКК-РКИ, одновременно с 1925 г. редактор газеты «Комсомольская правда». В 1926 — 1930 гг. зав. агитпропотделом Северо-Западного бюро ЦК ВКП(б) и Ленинградского губкома ВКП(б). В 1930—1938 гг. зав. агитпропом ЦК ВКП(б), одновременно ответственный редактор журнала «Большевик». Член ЦК ВКП(б). 26 апреля 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС 1 августа 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 2 июня 1956 г. реабилитирован.
Струппе Петр Иванович (1889—1937) — уроженец усадьбы Ускур Добленского у. Курлянд-ской губ., из крестьян. Член партии большевиков с 1907 г. Образование среднее. За революцион​ную деятельность неоднократно арестовывался царской полицией, в 1908 — 1911 гг. находился в крепости в Риге, в 1916 г. приговорен к 4 годам ссылки в Иркутскую губернию. В 1918 г. член Ревоенсовета, председатель Уральского губревкома. В 1921 г. на советской работе в Киргизии, член ВЦИК. В 1922-1926 гг. секретарь Псковского губкома РКП(б), член ЦК РКП(б). В 1926-1930 гг. секретарь Василеостровского райкома ВКП(б) г. Ленинград. В 1932 — 1936 гг. председа​тель Ленинградской областной КК-РКИ, секретарь Ленинградского обкома ВКП(б). В 1936 — 1937 гг. начальник Управления свиносовхозов центральных районов СССР. 27 июня 1937 г. арес​тован органами НКВД СССР. ВК.ВС СССР 29 октября 1937 г. приговорен к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 14 марта 1956 г. реабилитирован.
Стырне Владимир Андреевич (1897—1937) — уроженец г. Митава, из семьи чиновника. Член партии большевиков с 1920 г. Образование высшее. Окончил физико-математический фа​культет МГУ. В органах безопасности с 1921 г. В 1930 — 1933 гг. на руководящих должностях в ОО ОГПУ СССР: пом. начальника, начальник 1-го отделения, начальник ОО ПП ОГПУ по Уралу. В 1933 — 1937 гг. зам. полпреда ОГПУ, зам. начальника, начальник УНКВД по Иванов​ской обл. В 1937 г. начальник 3-го отдела УГБ НКВД СССР. 22 октября 1937 г. арестован орга​нами НКВД СССР. ВК ВС СССР 15 ноября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 17 августа 1967 г. реабилитирован.
Судьин Сергей Корнилович (1894—1938) — уроженец д. Новая Цивильского у. Казанской губ., из крестьян. Член партии большевиков с 1918 г. В 1911 — 1912 гг. обучался в Ростовском среднетехническом училище, в 1915 — 1916 гг. — в Казанском университете. В 1916 г. окончил военное училище в Киеве. В 1924 — 1925 гг. пом. начальника Управления ВВС РККА. В 1925 — 1927 гг. зам. начальника Центрального управления морского транспорта, начальник Центрального управления внутренних водных путей НКПС. В 1928—1930 гг. руководитель оперативной группы Наркомата РКИ СССР. В 1930 — 1934 гг. на руководящих должностях в Наркомбнешторге СССР: член коллегии, начальник сектора проверки исполнения, зам. наркома. В 1934 — 1935 гг. зам. руководителя группы Комиссии советского контроля. В 1935 г. первый зам. наркома внеш​ней торговли СССР. 21 октября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 21 ап​реля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 28 марта 1956 г. реабилитирован.
Сулимов Даниил Егорович (1890—1937) — уроженец Миньярского завода Челябинского у. Уральской губ., из рабочих. Член партии большевиков с 1905 г. В 1919 г. член президиума Са​марского губсовнархоза, затем комиссар 5-й Армии. В 1920 — 1926 гг. председатель правления за-
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водов Южного Урала. С 1926 г. секретарь Уральского обкома ВКП(б), член Президиума ВСНХ СССР. В 1927-1930 гг. зам. наркома путей сообщения. В 1930-1937 гг. председатель СНК РСФСР. 28 июня 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 27 ноября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 17 марта 1956 г. ре​абилитирован.
Сыграбеков Нигметулла (1890—1938) — уроженец аула № 7 Бейнеткорского района Севе-ро-Казахстанской обл., из крестьян. Член партии большевиков с 1921 г. Образование неполное среднее. В 1937 г. нарком земледелия Казахской ССР. 21 октября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 25 февраля 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Оп​ределением ВК ВС СССР от 13 февраля 1958 г. реабилитирован.
Темкин Марк Моисеевич (1895—?) — член партии большевиков с 1914 г. Член КПК с 1934 г. В 1927 г. ответственный секретарь Верхне-Камского окружкома ВКП(б). С ноября 1930 г. первый секретарь Вотского (с 1932 г. Удмуртского) обкома ВКП(6). В январе-феврале 1933 г. Нижегородским крайкомом ВКП(6) был обвинен в сколачивании <антипартийной группировки», позже работал начальником политотдела МТС в Одесской обл. В 1935 г. руководитель с/х груп​пы КПК. В 1937 г. уполномоченный КПК по Донецкой обл.
Ульянова Мария Ильинична (1878—1937) — уроженка г. Симбирск, из служащих. Член РСДРП с 1898 г. Образование высшее. Сестра В.И. Ленина. В 1917 — 1929 гг. член редколегии и ответственный секретарь «Правды», затем в ЦКК ВКП(б)-НК РКИ. С 1934 г. член КСК.
Фельдман Борис Миронович (1890—1937) — уроженец г. Пинск Минской губ., из семьи торговца. Член партии большевиков с 1920 г. В 1931 — 1937 гг. начальник Главного управления командного и начсостава РККА. Комкор (1935). В 1937 г. зам. командующего войсками Москов​ского военного округа. 15 мая 1937 г. арестован по делу о «военном заговоре». Осужден Специ​альным судебным присутствием ВС СССР от 11 июня 1937 г. к ВМН, расстрелян 12 июня 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 31 января 1957 г. реабилитирован.
Хатаевич Мендель Маркович (1893—1937) — уроженец г. Гомель, из семьи торговца. Член партии большевиков с 1913 г. Образование низшее. В 1918 — 1921 гг. председатель Самарского горкома. В 1921 —1924 гг. секретарь Гомельского и Одесского горкомов ВКП(б), затем в аппарате ЦК ВКП(б). В 1925-1928 гг. секретарь обкома ВКП(б) Татарии. В 1928-1932 гг. первый сек​ретарь Средне-Волжского крайкома ВКП(б). В 1932 г. секретарь ЦК КП(б)У. В 1932-1937 гг. член Политбюро ЦК КП(б)У. В 1932 — 1937 гг. первый секретарь Днепропетровского обкома ВКП(б). В 1937 г. второй секретарь Днепропетровского обкома ВКП(б), затем второй секретарь ЦК КП(б)У. 9 июля 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 25 января 1956 г. реабилитирован.
Чернов Михаил Александрович (1891—1938) — уроженец д. Тезино Кинешемского у. Ко​стромской губ., из крестьян. Учился в духовной семинарии. В 1911 г. окончил экстерном гимна​зию в Костроме. В 1913 — 1917 гг. студент физико-математического факультета Московского уни​верситета. Член РСДРП с 1909 г., меньшевик. В 1918—1920 гг. социал-демократ, интернациона​лист. Член партии большевиков с 1920 г. В 1923 — 1925 гг. председатель Донецкого губисполкома. В 1925 — 1929 гг. нарком торговли УССР. В 1926—1930 гг. член коллегии Наркомата внешней и внутренней торговли СССР и одновременно с 1929 г. начальник хлебно-фуражного отдела, на​чальник садово-огородной инспекции наркомата. В 1930 г. председатель правления объединения «Союзхлеб». В 1930—1932 гг. зам. наркома снабжения СССР. В 1932 г. зам. председателя, а в
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— 1934 гг. председатель Комитета по заготовкам с/х продуктов при СНК СССР. В 1934 —
1937 гг. нарком земледелия СССР. Член ЦК ВКП(б) в 1934-1938 гг. Член ЦИК СССР в 1924 —
1929 гг. и в 1935-1937 гг. 7 ноября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС ССР
14 марта 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян 15 марта 1938 г. Постановлением Пленума Верхов​
ного суда СССР от 4 февраля 1988 г. реабилитирован.
Чубарь Влас Яковлевич (1891—1939) — уроженец с.Федоровка Александровского у. Екате-ринославской губ., из крестьян. Член партии большевиков с 1907 г. В 1911 г. окончил механико-техническое училище в г. Александровск. В 1917 г. председатель завкома Орудийного завода в Петрограде, депутат Петросовета. В 1918 — 1923 п\ член президиума ВСНХ РСФСР. Одновре​менно в 1918 — 1919 гг. председатель правления государственных машиностроительных заводов; в 1920 г. председатель Оргбюро по восстановлению промышленности Украины. В 1920 — 1922 гг. председатель Центрального правления каменноугольной промышленности Донбасса. В 1923 —
1934
гг. председатель СНК УССР, одновременно в 1923-1925 гг. зам. председателя СНК СССР.
В 1934 — 1938 гг. зам. председателя СНК СССР, одновременно в 1937 — 1938 гг. нарком финансов
СССР. 17 июня 1938 г. был назначен начальником Соликамского строительства ГУЛАГа НКВД
СССР. Член ЦК ВКП(б) в 1921-1938 гг. Член Политбюро ЦК в 1935-1938 гг. Член ЦИК
СССР в 1922-1938 гг. Член Президиума ЦИК в 1924-1938 гг. 4 июля 1938 г. арестован орга-
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нами НКВД СССР. ВК ВС СССР 26 февраля 1939 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 24 августа 1955 г. реабилитирован.
Шанин Александр Михайлович (1894—1937) - уроженец с. Озерецкое Дмитровского у. Московской губ., из крестьян. Член партии большевиков с 1918 г. Образование низшее. В орга​нах безопасности с 1920 г. В 1932-1933 гг. зам. полпреда ОГПУ по ЗСК. В 1933-1935 гг. зам. начальника ЭКУ-ЭКО ОГПУ-ГУГБ НКВД СССР. В 1936-1937 гг. начальник ТО, 6-го отдела ГУГБ НКВД СССР. 22 апреля 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 14 авгус​та 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян в тот же день. Не реабилитирован.
Шеболдаев Борис Петрович (1895—1937) — родился в Париже в семье врача. Образование 6 классов. В 1900 г. семья вернулась в Россию. Член партии большевиков с 1914 г. В 1917 г. зам. председателя ВРК Кавказской армии. В 1918 г. зам. наркома по военным и морским делам Ба​кинского СНК. В 1919 г. член Дагестанского обкома РКП(б). С 1920 г. председатель обкома РКП(б) и член ревкома Дагестана. В 1928—1930 гг. секретарь Нижневолжского крайкома ВКП(б). В 1930-1937 гг. член ЦК ВКП(б). В 1931-1934 гг. секретарь Северо-Кавказского крайкома ВКП(б), в 1934 — 1937 гг. Азово-Черноморского крайкома ВКП(б), в 1937 г. секретарь Курского обкома ВКП(б). 10 июня 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 3 ок​тября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 14 марта 1956 г. реабилитирован.
Шелудченко Матвей Иванович (1898—^1940) — уроженец с. Ракитное Грайворонского у. Курской губ., из рабочих. Член партии большевиков с 1920 г. Образование низшее. В органах безопасности с 1926 г. В 1933 — 1934 гг. начальник 4-го отделения, затем 3-го отделения СПО ГПУ УССР. В 1935 г. начальник Артемовского горотдела и ОО 80-й стрелковой дивизии Доне​цкого окружного управления НКВД УССР. В 1937-1938 гг. начальник 4-го отдела УГБ НКВД по Татарской АССР. В 1938-1939 гг. зам. наркома НКВД Татарской АССР. 23 мая 1939 г. арес​тован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 1 февраля 1940 г. осужден к ВМН, расстрелян 2 февраля 1940 г. Не реабилитирован.
Шкирятов Матвей Федорович (1883—1954) — уроженец д. Вишняково Тульской губ., из крестьян. Член партии большевиков с 1906 г. Вел партийную работу в Москве, Ростове-на-Дону, Туле. С 1917 г. на советской, партийной, профсоюзной работе. С 1921 г. в аппарате ЦК. Член ЦКК с 1922 г. Член Президиума ЦКК с 1923 г. Секретарь партколлегии ЦКК с 1930 г. В 1927-1934 гг. член коллегии НК РКИ СССР. С 1934 г. член КПК при ЦК ВКП(б), а в 1939-1952 гг. зам. председателя этой комиссии. С 1952 г. председатель КПК при ЦК ВКП(б). Член ЦК ВКП(6) с 1939 г. Член Президиума ЦК КПСС, ВЦИК, ЦИК СССР в 1952-1953 г.
Шохин Андрей Павлович (1901—1938) — уроженец с. В. Вышенки Нижегородского у. Нижегородской губ., из мещан. Член партии большевиков с 1919 г. Образование высшее. В 1929 г. окончил Институт красной профессуры. В 1921 — 1923 гг. член и секретарь ЦК КСМ в Москве. В 1923-1925 гг. член Президиума ВЦСПС. В 1924-1928 гг. член правления, препода- ' ватель Московского индустриально-педагогического института им. К. Либкнехта. В 1929 — 1933 гг. зав. школьным сектором и член Коллегии Наркомпроса РСФСР. В 1933 — 1934 гг. зав. сектором подготовки кадров для сельского хозяйства в сельхозотделе ЦК ВКП(б), член комиссии по Наркомзему КПК при ЦК ВКП(б). В 1934-1937 гг. руководитель группы КПК при ЦК ВКП(б). 9 ноября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 15 марта 1938 г. осуж​ден к ВМН, расстрелян в тот же день. Определением ВК ВС СССР от 15 апреля 1956 г. реаби​литирован.
Шубриков Владимир Петрович (1895—1937) — уроженец г. Владикавказ, из рабочих. Член партии большевиков с 1917 г. В 1917 — 1922 гг. на фронтах гражданской войны. В 1922—1923 гг. секретарь Дербентского и Махачкалинского окружкомов РКП (б) Дагестанской АССР. В 1923 — 1925 гг. студент Коммунистического университета им. Свердлова. В 1926—1927 гг. в Средне-Ази​атском бюро ВКП(б). В 1927-1929 гг. первый секретарь Киргизского обкома ВКП(б). С 1930 г. второй секретарь, а с 1932 г. первый секретарь Средне-Волжского крайкома ВКП(б). С 1937 г. второй секретарь Западно-Сибирского обкома ВКП(б). ВК ВС СССР 29 октября 1937 г. осужден к ВМН, расстрелян 30 октября 1937 г. Определением ВК ВС СССР от 11 июля 1956 г. реабили​тирован.
Эйхе Роберт Индрикович (1890—1940) — уроженец Добленского у. Курляндской губ., из крестьян. Образование низшее. Член партии большевиков с 1905 г. В 1919 г. нарком продоволь​ствия Советской Латвии. В 1919—1924 гг. в Наркомате продовольствия РСФСР. С 1924 г. зам., в 1925 — 1929 гг. председатель Сибирского крайисполкома. В 1929 — 1937 гг. первый секретарь Си​бирского и Западно-Сибирского крайкомов и Новосибирского горкома ВКП(6). В 1937—1938 гг. нарком земледелия СССР. Кандидат в члены Политбюро ЦК ВКП(б) с 1935 г. 29 апреля 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 2 февраля 1940 г. осужден к ВМН, расстрелян 4 февраля 1940 г. Определением ВК ВС СССР от 14 марта 1956 г. реабилитирован.
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Ягода Генрих Григорьевич (Иегода Енон Гершонович) (1891—1938) — уроженец г. Рыб​инск, из семьи ремесленника. Образование среднее. Член партии большевиков с 1907 г. На под​польной работе в Москве и Петербурге. В армии с 1915 г. В марте—декабре 1918 г. член коллегии Наркомата внешней торговли, управделами Высшей военной инспекции Красной Армии. Затем на Южном и Восточном фронтах. В органах безопасности с 1919 г. В 1920 г. член Президиума ВЧК. В 1924 г. зам. председателя ОГПУ, с 1927 г. одновременно начальник Особого отдела ОГПУ. В связи с болезнью председателя ОГПУ В.Р.Менжинского фактически замещал его. В 1934 — 1936 гг. нарком внутренних дел СССР. В 1936—1937 гг. нарком связи СССР. 2 апреля 1937 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 13 марта 1938 г. осужден к ВМН, расстрелян 15 марта 1938 г. Не реабилитирован.
Ягодкин Василий Михайлович (1897—1939) — уроженец д. Бескудниково Тульского у. Тульской губ., из крестьян. Член партии большевиков с 1919 г. Образование низшее. В органах безопасности с 1921 г. В 1931 — 1932 гг. оперуполномоченный СПО ПП ОГПУ по Нижегородско​му краю. В 1932 — 1936 гг. начальник отделения ПП ОГПУ по БССР, затем Гомельского оперсек-тора ГПУ, начальник 6-го отделения СПО УГБ НКВД БССР. В 1936-1937 гг. особоуполномо​ченный НКВД БССР. В 1937-1939 гг. начальник Могилевского райотдела НКВД, затем УНКВД по Могилевской обл. Военным трибуналом войск НКВД СССР БВО 7-11 апреля 1939 г. приговорен к ВМН, расстрелян 14 июля 1939 г. Не реабилитирован.
Яковлев (Эпштейн) Яков Аркадьевич (1896—1938) — уроженец г. Белосток (Польша). Из семьи служащих. Образование незаконченное высшее. Член партии большевиков с 1913 г. В 1917 —1919 гг. агитатор Петроградского совета, секретарь Московского областного бюро проф​союза металлистов, председатель Харьковского ревкома, председатель Екатеринославского губко-ма РКП(б), начальник политотдела 14-й Армии, председатель губисполкома в г. Владимире. В 1920 г. член Политбюро ЦК КП(б) Украины. В 1922 — 1923 гг. зам. зав. агитпропотделом, зав. отделом печати ЦК РКП(б), редактор газеты «Беднота». С 1926 г. зам. наркома РКИ. С 1929 г. нарком земледелия СССР. С 1934 г. зав. сельскохозяйственным отделом ЦК ВКП(б), зам. пред​седателя КПК при ЦК ВКП(б). 12 октября 1937 г. арестован органами НКВД СССР. 29 июля 1938 г. ВК ВС СССР осужден к ВМН, расстрелян 20 июля 1938 г. Определением ВК ВС СССР от 5 января 1957 г. реабилитирован.
Яковлева Варвара Николаевна (1884—1941) — уроженка г. Москва. Окончила женскую гимназию. Училась на физико-математическом факультете Высших женских курсов В.И.Герье, специализировалась по астрономии. Член партии большевиков с 1904 г. В 1917 г. одна из руко​водителей московской большевистской организации. В 1917 г. член Учредительного собрания. В 1918—1922 гг. на ответственной партийной и государственной работе в Москве, Петрограде и Сибири. С 1922 г. зам. наркома просвещения РСФСР, до 1924 г. одновременно заведующая Глав​ным управлением профессионально-технического образования. В 1929 — 1937 гг. нарком финансов РСФСР. В 1937 г. была арестована, содержалась в Орловской тюрьме НКВД. Расстреляна вмес​те с другими заключенными 11 сентября 1941 г.
Якубович Григорий Матвеевич (1903—1939) — уроженец г. Ярославль. Член партии боль​шевиков с 1925 г. В органах безопасности с 1918 г. В 1927 г. сотрудник ИНФО ОГПУ СССР. В 1935-1937 гг. начальник СПО, затем 4-го отдела УГБ УНКВД по Московской обл. В 1937-1938 гг. зам. начальника УНКВД по Московской обл., пом. начальника УНКВД по ДВК. 19 сен​тября 1938 г. арестован органами НКВД СССР. ВК ВС СССР 25 февраля 1939 г. осужден к ВМН, расстрелян 26 февраля 1939 г. Не реабилитирован.
Ярославский Емельян Михайлович (Губельман Миней Израилевич) (1878—1943)  —  из
семьи ссыльнопоселенцев. В РСДРП с 1898 г. В 1917 г. первый военный комендант Кремля, затем военный комиссар Московского военного округа. В 1921 — 1922 гг. секретарь ЦК РКП (б). В 1923 — 1934 гг. член Президиума и секретарь партколлегии ЦКК партии, член коллегии нарко​мата РКИ, член редколлегии газеты 4Правда», журнала «Большевик», член Комиссии партийно​го контроля при ЦК ВКП(б). Член КПК в 1934-1939 гг. С 1931 г. председатель Всесоюзного общества старых большевиков. С 1939 г. зав. кафедрой ВПШ при ЦК ВКП(б). Депутат Верхов​ного Совета СССР первого созыва.
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Воронежская обл. - 138, 203, 212, 217, 258, 259, 261, 263, 264, 300, 301, 331, 333, 335, 336, 346, 355, 386, 390, 391, 406, 435-437, 443, 448, 468, 488, 489, 495, 512, 522, 527, 532, 551, 561, 580, 605, 607, 612, 639, 662, 665, 710, 740, 796, 797, 798, 800, 805, 806, 809, 810, 812, 816, 817, 839, 841, 850, 865, 867, 868, 874, 878, 879, 914
Вороновицкий р., Винницкая обл. — 104, 806
Воронцовский р., Воронежская обл. — 258, 796
Воротынский р., Горьковский край — 228, 229
Ворошиловск, г. — 193
Ворошиловский р., Свердловская обл.— 192, 193
Воскресенский р., ЗО — 504
Воскресенский р., Саратовский край — 254
Воскресенский р., Горьковский край — 745
ВСК, Восточная Сибирь, Восточно-Си​бирский край - 108, НО, 181, 213, 217, 280, 301, 331, 333-336, 347, 355, 365, 394, 407, 444, 448, 486, 488, 510, 529, 532, 560, 561, 580, 595, 596, 602-609, 611, 663, 680, 693, 731, 734, 735, 740, 783, 794, 800, 809, 848, 860
Восточная обл., КазАССР - 284, 565
Восточно-Казахстанская обл. — 283, 284, 576, 577, 794
Врадиевский р., Одесская обл. — 431
Вурнарский р., Чувашская АССР — 882
Высокиничский р., МО — 383
Высокопольский р., Днепропетровская обл. - 104, 209
В.-Волоцкий (Вышне-Волоцкий) р., Ка​лининская обл. — 481, 482
В.-Дубечанский (Высше-Дубечанский) р., Киевская обл. — 268, 273
Вяземский р., ЗО — 381

Вязниковский р., Иваново-Промышлен​ная (Ивановская) обл. - 98, 99, 777
Вязовский р., Саратовский край — 246, 247, 250-252, 256, 257
Гаврилово-Посадский  р.,   Иваново-Про​мышленная (Ивановская) обл.  — 97, 100, 345, 680, 782 Гаврилово-Ямской р., ИПО — 99 Гавриловский р., Воронежская обл.   —
525
Гагры, г. АбхАССР - 219, 220 Гадячский р., Харьковская обл. — 70 Галичский   р.,   Иваново-Промышленная
(Ивановская) обл. - 344, 680 Гдовский р., Ленинградская обл. — 479,
481, 654 Генический р., Днепропетровская обл. —
209, 295
Георгиевский р., СКК - 405 Германия - 474, 484, 520, 615, 753 Гжатский р., ЗО -  109, 504, 675, 696,
698 Глазуновский р.,  Курская обл.   —  750,
845
Глобинский р., Харьковская обл. — 121 Глушковский р., Курская обл. — 845 Голландия - 520, 693 Головановский р., Одесская обл. — 431 Головинщенский р., Куйбышевский край —
485 Голопристанский р., Харьковская обл. —
432
Горецкий р., БССР - 743, 746 Горецкий р., Калининская обл. — 650 Горловский р., МО — 587 Горно-Марийский р., МарАО — 647 Городецкий р., Горьковский край — 879,
882
Городецкий р., Севкрай — 224 Городищенский р., Калининская обл. —
650 Городищенский р., Куйбышевский край —
483
Городницкий р., Киевская обл. — 441 Городокский р., Винницкая обл. — 503 Городянский р., Киевская обл. — 415 Гороховецкий р.,  Иваново-Промышлен​ная  (Ивановская) обл.   —   108,  345, 680
Горький, г. - 111, 913 Горьковский край - 43, 47, 66, 91, 108, НО, 116, 153, 155, 196, 202, 217, 223, 224, 228, 230, 280, 286, 300, 301, 335,
992
336, 347, 355, 363, 366, 368, 370, 405, 435, 448, 505, 532, 561, 580, 589, 605-607, 637, 643, 647, 648, 653, 693, 710, 740, 745, 797, 798, 800, 805, 809, 812, 813, 841, 855, 865, 868, 879, 881, 913
Горьковский р., Горьковская обл. — 595 Грабовский р., Харьковская обл. — 427 Градижский р., Харьковская обл.— 373,
374
Гражданский р., АЧК - 542, 806 Грайворонский р., Курская обл. — 798 Грачевский р., Воронежская обл. — 525,
869, 872
Гремяцкий р., Черниговская обл. — 799 Гремяченский р., Воронежская обл.  —
263, 870-872 Греческий р., АЧК - 313 Грибановский р., Воронежская обл.  —
525 Григориопольский р.,  МАССР   —   373,
736
Грицевский р., Винницкой обл. — 503 Гродековский р.,   Уссурийская  обл.   —
297
Грузия, Грузинская республика, Грузин​ская ССР (ГрузССР) - 67, 195, 196, 356, 394, 444, 533, 636, 637, 720, 801, 868
Грушковский р., Одесская обл. — 293 Грязи, г. Воронежской обл. — 852 Грязинский   р.,   Воронежская   обл.   —
851-853, 869 Грязовецкий р., Нижегородский край —
463 Гузарский р., УзССР - 743
Давыдовский р., Воронежская обл. — 525, 852
Дагестан, Дагестанская АССР — 335, 336, 339, 394, 443, 444, 486, 550, 592, 740
Далматовский р., Челябинская обл. — 449
ДВК, Дальне-Восточный край, Дальний Восток - 93, 217, 299, 301, 333, 335, 336, 355, 365, 394, 403, 407, 444, 447, 485, 486, 488, 527, 529, 559, 580, 602-604, 606-610, 693, 713, 740, 783, 794, 801, 809, 812, 813, 867, 868
Дальне-Константиновский р., Горьков​ский край — 648
Данилов, г. Иваново-Промышленной обл. - 97

Даниловский р., ИПО - 680
Дания — 520
Данковский   р.,   Воронежская   обл.   —
851, 852 Двинощевский р., Калининская обл. —
561 Двуречанский р.,  Харьковская обл.   —
121 Дедовический р., Ленинградская обл. —
815, 817 Дергачевский р.,  Саратовский край  —
242, 247, 251-254, 256 Джанкойский р. КрымАССР - 589, 590 Дзержинский р., Винницкая обл. — 70,
535 Дзержинский р., Красноярский край —
815
Дивенский р., СКК - 471 Диканьский    р.,    Харьковская    обл.—
132-134, 430
Дмитриевский р., СКК - 886, 887, 889 Дмитровский р., Курская обл. — 686 Днепропетровск, г. — 163, 913 Днепропетровская  обл.,   Днепропетров-
щина - 67,  104, 105, 107, 125, 163,
176, 204, 205, 209, 220, 295, 328, 331,
332, 339, 346, 359, 367, 369, 371, 397,
427-429, 436, 437, 444, 473, 475, 486,
488-491, 503, 515, 523, 533, 566, 568,
628, 631, 636, 691, 693, 699, 705, 716,
784, 794, 801, 802, 829 Днепропетровский р., Днепропетровская
обл. - 104
Добринский р., Воронежская обл. — 852 Добровеличковский р., Одесская обл. —
512 Добровский р., Воронежская обл. —
797, 853
Доволенский р., ЗСК - 833 Долго-Деревенский     р.,     Челябинская
обл. - 451 Долгоруковский р., Курская обл.— 377,
573, 847 Должанский р., Курская обл.  — 844 —
846 Долинский р., Днепропетровская обл. —
360
Дон, река - 360, 786 Донбасс - 274, 328, 515, 913 Донецкая обл.  - 67, 69, 70, 125, 137,
140, 155, 176, 204, 205, 303, 331, 332,
339, 346, 367, 369, 371, 428, 436, 437,
473, 488, 503, 533, 636, 716, 801, 802,
804, 809, 829, 848, 860
32 — 6246

993
Дрегельский р., Ленинградская обл.  -
375, 379, 815 Дрязгинский р.,  Воронежская обл.   —
258, 263, 851
Дубенский р., МО - 588 Дубоссарский р., МАССР - 373, 737 Дубровенский р., БССР - 766 Думинический р., ЗО — 544 Дунаевский р., Винницкая обл. — 503 Духовницкий р.,  Саратовский край  —
175, 256, 699
Духовщинский р., ЗО — 504, 744 Дымерский р.,   Киевская обл.   —   441,
756, 758
Дысковский р., Горьковский край — 798 Дящинский р., ЗСК - 822
Евдокимовский р., СКК - 886-889
Евпаторийский р., Крым АССР — 590
Еврейская АО — 740
Европа - 520, 522
Егорлыкский р., СКК - 886, 887, 889,
890
Егорьевский р., ЗСК - 712, 834 Егорьевский р., МО — 413 Ейский р., АЧК - 542 Екатериновский р., Оренбургская обл. —
902, 903
Екимовичский р., ЗО — 675, 676 Еланский р.,  Сталинградский край  —
138 Е.-Коленовский      (Елань-Коленовский)
р., Воронежская обл. — 525 Елатомский р., МО— 96, 413 Емельченский р., Киевская обл. — 533 Емецкий р., Севкрай — 822 Енотаевский р., Сталинградский край —
60, 108
Епсузский р., Донецкая обл. — 809 Ерахтурский р., МО - 807 Ермаковский р., И ПО — 379 Ершичский р., ЗО - 675 Ершовский р., Саратовский край — 243,
244, 249, 252, 253, 256 Ефремовский р., МО — 413
Жарминский р., Восточно-Казахстанская
обл. - 285
Жашковский р., Киевская обл. — 272 Желтухинский р., МО — 592 Жердевский  р.,   Воронежская  обл.   —
263, 264, 873 Жигаловский р., ВСК - 603

Жирковский  р.,   Саратовский   край   —
907 Житомирский р., Киевская обл. — 476,
757 Жлобинский р., БССР - 651, 652
Забайкалье - 182
Завитинский р., ДВК — 603
Заволжье — 175, 516
Завьяловский р., ЗСК - 501, 712, 857, 864
Загорский р., МО — 414
Задонский р., Воронежская обл. — 262, 263, 851, 869, 870
Зайсанский р., Восточно-Казахстанская обл. - 285
Залесовский р., ЗСК - 834
Залиманский р., АЧК — 542
Занкинский р., ДВК - 603
Западная обл. (ЗО) - 43, 56, 66, 71, 73, 91, 107-109, 153, 199, 212, 217, 223, 230, 300, 301, 303, 333, 335, 336, 347, 355, 363, 366, 368, 370, 435, 436, 443, 444, 451, 489-491, 504, 532, 544, 580, 604, 605, 607, 639, 695, 740, 798, 800, 807, 809, 812, 813, 816, 841, 861
Западно-Казахстанская обл. — 283
ЗСК, Западная Сибирь, Западно-Сибир​ский край, Запсибкрай — 56, 61, 66, 76, 78, 80, 108-110, 153, 156, 160, 204, 205, 208, 212, 213, 216, 217, 281, 283, 299-301, 331, 333-335, 341, 342, 346, 363, 364, 367, 369, 371, 407, 418, 444, 452, 461, 488-490, 491, 495, 498, 510, 512, 526, 532, 534, 544, 550, 551, 567, 574, 575, 580, 591-595, 602, 613, 634, 643, 693, 702, 710, 721, 722, 729, 740, 741, 765, 800, 809, 811-815, 820, 823, 829, 833, 836, 837, 841, 862-864, 867, 868, 904
Запорожский р., Днепропетровская обл. - 209
Заславский р., Винницкая обл. — 503, 535
Захаровский р., МО- 81-84, 584
Звенигородский р., Киевская обл. — 273
Звенигородский р., МО — 581
Зверевский р., АЧК - 493, 494, 830
Заокский р., МО - 581
Здвинский р., ЗСК - 452, 453, 459, 501, 711, 834, 863, 864
Зельманский кантон, АССРНП — 247, 249
994
Зельцкий р., Одесская обл. — 293 Землянский   р.,   Воронежская   обл.   —
86-88, 263, 871 Зиминский р., ВСК - 603 Зимовниковский р., АЧК — 181 Зиновьевский р., Донецкая обл.— 103 Зиянчуринский р., Оренбургская обл. —
903
Златопольский р., Киевская обл. — 273 Змеиногорский р., ЗСК - 364, 711, 864 Змиевский р., Харьковская обл.—  121,
131, 132, 134, 171
Знаменский р., ЗО — 745, 675, 676 Знаменский р., Одесская обл. — 70, 431 Знаменский р., ЗСК - 864 Золотовский кантон, АССРНП - 249 Золочевский р., Харьковская обл. — 102 Закавказская       СФСР,       Закавказье, ЗСФСР - 67, 160, 195, 196, 217, 280, 301, 302, 356, 365, 528, 533, 551, 580, 772, 794, 809, 841 Зубово-Полянский р. Мордовской АССР
- 485
Зувандский р., АзССР - 195 Зыряновский   р., ' Восточно-Казахстан​ская обл. — 285 Зыряновский р., ЗСК — 78 Зюздинский р., Кировский край — 562
Иваницкий р., Черниговская обл. — 70
Иванковский р., Киевская обл. — 266, 268, 273
Иваново, г. — 336, 913
Иваново-Вознесенская обл., Иваново-Промышленная обл., Ивановская Промышленная обл. (ИПО), Иванов​ская обл. - 66, 71, 91, 95, 96, 107 — 109, 153, 155, 217, 224, 226, 227, 231, 280, 300, 301, 326, 333, 335, 336, 342, 347, 355, 363, 366, 368, 370, 377, 379, 406, 434, 435-437, 443, 444, 490, 505, 526, 532, 580, 591, 592, 605, 607, 636, 667, 678, 692, 693, 710, 731-733, 740, 741, 763, 766, 776, 800, 801, 809, 812, 814, 816, 841, 853, 865, 866, 876, 878, 890
Ивановский р., Горьковский край — 648
Ивановский р., ДВК — 603
Ивантеевский р., МО — 175
Ивантеевский р., Саратовский край — 256, 911
Ивнянский р., Курская обл.— 87, 845
Ижевск, г. — 93
Ижевский р., МО- 413, 694

Ижемский р., Коми обл. — 504 Ижморский р., ЗСК - 836 Избердеевский р., Воронежская обл. —
853, 874
Издешковский р., ЗО - 694, 696 Изобильно-Тищенский р., СКК — 388 Изюмский р., Харьковская обл. — 427 Изяславский р., Винницкой обл. — 70 Илекский р., Оренбургская обл. — 700,
701
Илекский р., СВК - 289 Ильино-Хованский р., ИПО — 678 Ильинский р., ИПО - 678 Ильинский р., АЧК - 542 Индия - 520 Инжавинский р., Воронежская обл.   —
263
Иошкар-Олинский р., МарАО — 648 Ипатовский р., СКК - 886-890 Ирменский р., ЗСК - 835 Исовский р., Свердловская обл. — 450 Испания - 520, 873, 890 Италия — 520
Кабарда, Кабардино-Балкарская АО, Ка​бардино-Балкарская   АССР   —   363, 364, 367, 369, 391, 392, 550, 812 Каверинский р., МО — 584 Кагановический р., АЧК — 542 Кагановический р., Киевская обл. Кагарлыкский р., Киевская обл. — 273 Кадыйский р.,  Иваново-Промышленная (Ивановская) обл.   -  781, 782, 897, 899
Казань, г. - 111, 538 Казахская АССР (КазАССР), Казахская ССР (КазССР), Казахстан - 66, 109, НО, 135, 141, 160, 164, 170, 177, 212, 213, 216, 217, 283, 286, 288, 299, 300, 301, 331, 335, 391, 392, 394, 403, 418, 436, 437, 444, 446, 471, 486-491, 510, 527-529, 532, 565, 576, 580, 595, 596, 636, 740, 747, 794, 794, 800, 809, 829, 841, 865, 867, 914 Казахский р., АзССР - 551 Кайбицкий р., ТатАССР - 591 Калатинский р., Свердловская обл.   —
451 Калачеевский р.,  Воронежская обл.   —
796
Калачинский р., ЗСК - 281 Калининдорфский р., Одесская обл. — 294
32Ф

995
Калининская обл. - 435, 443, 481, 526,
529, 532, 579, 580, 589, 593, 636, 650,
658, 665, 710, 740, 796, 800, 801, 807,
809, 813, 841, 860
Калмыкия, Калмыцкая АССР, Калмыц​кая республика — 637, 740 Калниболотский р., АЧК — 542 Каменец-Подольский     р.,      Винницкая
обл. - 503
Каменский кантон, АССРНП - 243 Каменский окр., ЗСК — 613 Каменский р., АЧК - 830 Каменский р., ЗСК - 452, 454, 864 Каменский р., МАССР - 373 Камень, г. — 710 Камчатка — 730
Камышеватский р., АЧК - 542, 830 Канада - 516, 520, 850 Каневский р., АЧК - 512, 542 Каневский р., Киевская обл. — 273, 441,
757
Канский р., Красноярский край — 843 Каракалпакия, Каракалпакская АССР —
67, 165, 300, 301, 335, 355, 365, 403,
444, 636, 637, 867 Каракалпакская АО — 740 Карабах - 394 Карабулакский р., Саратовский край —
911
Караганда, г. - 551, 722 Карагандинская обл., КазАССР — 135,
212, 283-285, 471, 565, 576, 577, 721 Каракульский р., Челябинская обл.  —
603 Карасукский р., ЗСК - 834, 857, 863,
864 Каратальский р., Алма-Атинской обл. —
565 Карачаево-Черкесская АО, Карачаевская
АО, Карачай - 394, 550, 797, 812 Каргапольский р., Челябинская обл. —
563
Каргасокский р., ЗСК — 501 Каргатский р., ЗСК - 501, 864 Кардымовский р., ЗО — 504 Карелия, Карельская АССР — 67, 300,
301, 335, 365, 403, 417, 418, 435, 443,
532, 579, 740, 763, 800, 809, 812, 876,
878
Кардовский р., Харьковская обл. — 70 Кармановский р., ЗО — 504 Карпогорский р., Севкрай — 95 Карсунский  р.,   Куйбышевский  край —
483, 484

Касимовский р., МО — 583
Кастекский р.,  Алма-Атинской обл    — 566
Касторенский р.,  Воронежская обл   -86
Касторенский р.,   Курская обл —  685 686, 847
Катон-Карагайский р., Восточно-Казах​станская обл. — 285
Каховский р., Одесская обл. — 431
Кашанский р., Горьковский край — 648
Кашарский р., АЧК - 119, 830
Каширинский р., Оренбургская обл. — 901, 902
Кваркенский р., Оренбургская обл. — 57
Кегенский р., Алма-Атинской обл. — 286
Кемеровский р., ЗСК - 452, 457, 460, 716
Кентовский р., МАССР - 373
Керенский р., Куйбышевский край — 483
Кзыл-Октябрьский р., Горьковский край- 405, 882
Киев, г. - 274, 325, 471, 913
Киевская обл., Киевщина — 67, 69, 104, 107, 126-130, 133-135, 137, 155, 176, 197, 203-205, 265, 266, 268, 271, 272, 274, 277-279, 328, 331-333, 346, 347, 353, 354, 367, 369, 387, 415, 428, 437, 441, 473, 503, 515, 533, 535, 550, 554, 693, 695, 716, 762, 801, 802, 829
Киевский р., АЧК - 830
Киевский р., ЗСК - 862, 863
Киевский р., Киевская обл. — 415, 441
Киевское полесье, Полесье — 265, 267, 268, 271, 273, 394, 415
Кимовский р., МО- 584, 588
Кингесепский р., Ленинградская обл. — 226, 479, 480
Кинельский р., Куйбышевский край — 815
Кинельский р., СВК- 57, 289, 410
Кинешемский р., И ПО - 381, 680
Кинешма, г. — 780
Киргизия, Киргизская АССР — 66, 217, 301, 332, 335, 355, 365, 394, 403, 436, 443, 444, 446, 447, 488, 528, 532, 533, 550, 580, 666, 692, 740, 797, 800, 809, 812, 841
Киржачский р., Иваново-Промышленная (Ивановская) обл. - 97, 854, 893
Киришский р., Ленинградская обл. — 817
996
Кировский край -  280, 404, 435, 532,
580, 603, 643, 693, 695, 710, 740, 762,
800, 809, 812, 814, 841, 844, 865, 867,
913 Кировский  р.,   Восточно-Казахстанская
обл. - 746 Кирсановский р., Воронежская обл.  —
259, 561
Кисихинский р., ЗСК - 864 Китай - 466, 566 Кичкасский  р.,   Оренбургская  обл.   —
700, 701 Кичменско-Городецкий   р.,   Севкрай   —
230
Клепиковский р., МО — 412 Клетнянский р., ЗО — 675, 676 Климовичский р., БССР - 68, 199 Климовский р., ЗО - 383, 675 Клинцовский р., ЗО — 109, 796 Ключевский р., ЗСК -  452, 454, 834,
857, 862, 863, 864 Клявинский р.,   Куйбышевская обл.   —
57 Кобелякский р., Харьковская обл.— 70,
102 Ковернинский р., Горьковский край —
590 Ковровский р., Иваново-Промышленная
(Ивановская) обл.   -   98,  744,  894,
899
Кодымский р., МАССР - 372, 373, 738 Кожевниковский р., ЗСК — 568 Козельский р., ЗО — 543 Коларовский      р.,      Днепропетровская
обл. - 209 Козульский р.,  Красноярский край   —
842
Коллеский р., КазССР — 531 Колпашевский   р.,   Западно-Сибирский
край - 501, 712
Колпнянский р., Курская обл. — 743 Колхозный р., Челябинская обл. — 603 Колыванский р., ЗСК - 452, 453, 461,
835, 864 Колышейский р., Саратовский край  —
241
Кольчугинский р., Иваново-Промышлен​ная (Ивановская) обл.   —   101, 344,
345, 777, 778, 855, 891, 894, 900 Комаричский р., ЗО - 676, 807 Коми обл., Автономная обл. Коми, Коми
АССР- 407, 504, 509, 667, 741 Коми-Пермяцкий национальный окр.  —
95, 193

Коминтерновский р.,  Одесская обл.   —
105
Комсомольский р., ИПО - 892, 895, 896 Константиновский р., АЧК — 108 Константиновский р., МО— 413, 414 Конышевский р., Курская обл. — 574 Копейский р., Челябинская обл. — 450 Кореневский р., Курская обл. — 749 Кореновский р., АЧК — 542 Коробовский р., МО - 588 Коростышевский р.,   Киевская обл.   —
272 Коротоякский р., Воронежская обл.   —
852
Корочанский р., Курская обл.— 687, 688 Корсаковский р., Курская обл. — 750 Корсуньский р., Киевская обл. — 267 Костромской   р.,   Иваново-Промышлен​ная (Ивановская) обл. - 97, 343, 680 Костюковический р., БССР — 95 Котельниковский    р.,    Сталинградский
край - 108 Котельнический р.,  Кировский край  —
404
Котласский р., Севкрай — 408 Котовский р., МАССР - 738 Кохомский р., Ивановская обл.  — 344,
345 Коченевский р., ЗСК - 62, 63, 452, 455,
616, 864
Кочкарский р., Челябинская обл. — 603 Кочкинский р., ЗСК - 501 Кочковский р., ЗСК - 382, 864 Кочкуровский р. Мордовской АССР —
58 Кошкинский р.,  Куйбышевский край —
484, 810
Крапивенский р., ЗСК — 716 Красиловский р., Винницкая обл. — 503 Краснинский р.,   Воронежская обл.   —
504, 874 Кр.-Ваковский р., Красно-Баковский р.,
Горьковский край - 797, 880-882 Красногвардейский р. Адыгейской АО —
543, 592 Красногвардейский     р.,     Харьковская
обл. - 129 Красноградский р., Харьковская обл.—
134, 171, 374
Краснодарский р., АЧК — 313 Краснозоренский р., Курская обл. — 748 Краснокутский кантон, АССРНП — 243,
247, 249, 252, 254
997
Краснокутский р., Саратовский край — 911
Краснокутский р., Харьковская обл.— 121, 373, 374, 821, 822
Красно-Лиманский р., Донецкая обл. — 849
Краснозерский р., ЗСК - 834, 864
Красно-Окнянский р., МАССР - 737, 738
Краснопольский р., БССР - 68, 69
Краснопольский р., Харьковская обл.— 121, 373
Краснополянск, г. — 193
Краснополянский р. Свердловкой обл. — 193
Красно-Партизанский р., Оренбургская обл. - 910
Красносельский р., Иваново-Промыш​ленная (Ивановская) обл. — 97 — 99, 343-345, 679
Красноуфимск, г. — 193
Красно-Уфимский р., Свердловская обл.- 193, 449
Краснохолмский р., Оренбургская обл. — 700
Красно-Чатаевский р., Чувашская АССР - 666, 882
Краснощековский р., ЗСК - 904, 905
Красноярский край - 403, 407, 509, 510, 527, 532, 551, 580, 604, 693, 740, 766, 800, 809, 812, 815, 829, 841, 842
Красноярский р., Куйбышевский край — 483
Краюшкинский р., ЗСК - 501, 864
Кременчуг, г. — 430
Криворожский, р., АЧК - 830
Кривошеинский р., ЗСК — 501
Кромский р., Курская обл. — 846
Крупецкий р., Курская обл. — 747, 750
Крупскийр., БССР - ИЗ
Крутинский р., ЗСК - 205, 206, 208
Крыловский р., АЧК - 542
Крым, Крымская АССР - 54, 66, 67, 91, 109, НО, 135, 136, 140, 153, 154, 160, 217, 223, 300, 301, 335, 336, 355, 367, 369, 371, 404-406, 435-437, 444, 486, 488, 489, 532, 561, 580, 589, 590, 636, 665, 693, 740, 794, 800, 809, 812, 829, 841
Крымский р., АЧК - 312, 313
Кубань - 180, 726
Кубань, река — 360
Кубатлинский р., АзССР - 195
Кубино-Озерский р., Севкрай — 808

Кувандыкский р., Оренбургская обл. —
701 Кугалинский р., Алма-Атинской обл. —
286 Кудиверский р.,  Калининская обл.   —
482 Кудиновский р.,  Калининская обл.   —
481
Кудинский р., Свердловская обл. — 193 Куеда, г. - 193 Кузбасс - 596 Кузнецкий  р.,   Куйбышевский край   —
485
Кузнецкий р., Мордовская обл. — 137 Куйбышев, г. — 656 Куйбышевский край  —  435, 436, 437,
482, 488, 489, 490, 504, 532, 542, 580,
591, 602, 603, 606, 607, 611, 637, 639,
655, 656, 657, 663, 668, 710, 741, 800,
807, 809, 810, 812, 815, 816, 824, 841,
841, 865, 866, 885, 913 Куйбышевский р., ЗСК - 491, 864 Куйвозовский р., Ленинградская обл. —
479, 480
Куккуский кантон, АССРНП - 797 Кулебский р., Горьковский край — 883 Кулундинская степь — 862, 863 Кумылженский р., Сталинградская обл. —
60 Кунашакский р.,  Челябинская обл.   —
450
Кунгур, г. - 193
Кунгурский р., Свердловская обл. — 193 Кунцевский р., МО — 413 Куньинский   р.,   Калининская   обл.   —
481, 482 Купинский р., ЗСК - 78, 79, 205, 207,
208, 364, 863, 864 Купянский р.,  Харьковская обл.—   70,
121, 427
Курганский р., Челябинская обл. — 450 Куркинский р., МО — 583 Курловский р. Иваноской обл. — 856 Курманаевский р., Оренбургская обл. —
903 Курмышский р.,  Горьковский край   —
405
Курсавский р., СКК - 522 Курск, г. - 847 Курская обл. - 212, 217, 300, 301, 331,
332, 335, 355, 391, 406, 435, 436, 444,
447, 468, 489, 522, 523, 532, 561, 580,
598, 605-607, 612, 639, 684, 710, 741,
743, 747, 750, 764, 793, 800, 809, 812,
998
816, 817, 829, 841, 844, 861, 865, 878,
879, 914 Курчумский р., Восточно-Казахстанская
обл. - 285
Курьинский р., ЗСК - 864, 905 Кустанайский р., Актюбинская обл.  —
565
Кущевский р., АЧК - 542 Кытмановский р., ЗСК - 567, 568, 592
Лабинский р., АЧК -311, 313 Ламский р.,  Воронежская обл.   —  851,
870, 874
Лебединский р., Харьковская обл. — 427 Лебедянский р., Воронежская обл. — 86,
88, 263, 381, 384, 385 Лев-Толстовский р., Воронежская обл. —
531, 851
Л.-Россошанский    (Лево-Россошанский) р., Воронежская обл. — 851, 852, 875 Легостаевский р., ЗСК - 568 Ленинград, г. - ПО, 111, 314, 324, 325,
653, 654, 658, 913
Ленинградская обл. - 66, 91, 108, 153, 217, 224, 225, 274, 300, 301, 331-333, 335, 336, 355, 363, 366, 368, 370, 403, 417, 418, 435, 446, 451, 468, 478, 479, 489-491, 526, 527, 532, 550, 561, 579, 580, 639, 653, 663, 741, 763, 800, 801, 809, 812, 815, 816, 841, 860, 876, 878 Ленинградский р., АЧК — 542 Ленинский р., Калининская обл. — 481 Ленинский р., КрымАССР - 404 Ленинский р., Курская обл. — 686, 845 Ленинский р., Сталинградский край —
59
Ленинский р., УзбССР - 708 Ленкоранский р., АзССР — 195 Лепельский р., БССР - 51, 52 Лепсинский р., Алма-Атинской обл.  —
286
Леушковский р., Севкрай — 504 Ливенский р., Курская обл.— 87, 88, 847 Л. -Александровский   (Лиозно-Александ​ровский) р., Донецкая обл. — 137 Лиозненский р., БССР — 112 Липецкий р., Воронежская обл. — 263,
872 Липово- Долинский     р.,      Харьковская
обл.- 69, 122, 123 Лиски, г. - 852 Лискинский р., Воронежская обл. — 87,
88, 851, 852 Логойский р., БССР - 51-53, 68, 69

Лозовский р., Харьковская обл. — 427 Локнянский   р.,   Калининской   обл.    —
481, 482
Лопасненский р., МО — 588 Лопатинский  р.,   Саратовский  край   —
250
Лосевский р., Воронежская обл. — 263 Лохвицкий р.,  Харьковская обл.—  70,
124 Лубенский р.,  Харьковская обл.—   70,
374, 375
Луганск, г. - 789 Лугинский р., Киевская обл. — 533 Лужский р., Ленинградская обл. — 815 Лукьяновский   р.,   Горьковский   край —
405, 590, 881
Луховический р., МО— 584, Лухский    р.,    Иваново-Промышленная
(Ивановская) обл.  - 679, 780, 894,
896, 899
Лысковский р., Горьковский край — 405 Лысогорский р.,  Воронежская обл.   —
872 Лысогорский р.,  Саратовский край   —
241 Лысянский р., Киевская обл. — 70, 272,
274 Любимский р., Иваново-Промышленная
(Ивановская) обл.   —   97,  344,  345,
680 Люксембургский р., Оренбургская обл. —
700, 902 Ляховецкий р., Винницкая обл.   —  70,
503
Магдалиновский   р.,   Днепропетровская
обл. - 209 Майкоп, г. - 392 Майкопский р., АЧК - 139, 312 Макаровский р., Киевская обл. — 415 Макарьевский р., ИПО - 379, 897, 898 Макушинский р., Челябинская обл.  —
450
Малинский р., Киевская обл. — 268 Мало-Архангельский р., Курская обл. —
846
Мало-Кабардинский р., Кабардино-Бал​карская АО — 364 М.-Кандалинский (Мало-Кандалинский)
р., Куйбышевский край — 485 М.-Курганский    (Матвееве-Курганский)
р., АЧК - 312
Малоярославецкий р., МО — 587 Мамадынский р., Тат АССР — 591
999
Мамонтовский р., ЗСК - 78, 543, 864.
905
Манский р., Красноярский край — 182 Мантуровский р., Курская обл.— 686,
687, 747, 750
Мари-Турекский p., Map АО — 745 Мариентальский   кантон,   АССРНП   —
243, 247, 249, 253 Мариинский р., ЗСК - 836 Марийская АО - 740, 812 Марийская АССР - 406 Марковский р., Донецкая обл.— 70, 103,
850
Марксштадтский кантон, АССРНП Са​ратовского края — 909 Марокко — 520 Марфо-Посадский р., Чувашская АССР —
817 Мархлевский р., Киевская обл. — 268,
441 Маршанский р.,   Воронежская обл.   —
386, 551, 561 Маслянинский р., ЗСК - 63, 452, 453,
456, 834, 864
Маслянский р., ЗСК - 593 МАССР, АМССР,  Молдавия,  Молдав​ская АССР - 67, 204, 205, 332, 347,
367, 369, 371, 372, 427, 428, 436, 437,
473,   503,   533,   716,   736,   739,   745,
801-803, 829 Махновский р., Винницкая обл.  —  70,
535 Мгинский р., Ленинградская обл. — 380,
480 Межевский р., Днепропетровская обл. —
209, 360
Мезенский р., Севкрай — 504 Мелекесский р., Куйбышевский край —
484
Мелекесский р., СВК- 289, 637 Меленковский р., ИПО — 895 Мечетинский р., АЧК -  108, 530, 542,
828 Мигулинский р., АЧК - 751, 753, 786,
790, 830
Миллерово, г. — 789 Милославский р., МО — 583 Милютинский р., АЧК — 830 Минковецкий р., Винницкая обл. — 503 Минск, г. - 913 Минский р., БССР - 68 Миньярский р., Челябинская обл. — 451 Миргородский  р.,   Харьковская  обл.—
129, 133, 134

Мироновский р., Киевская обл. — 759
Михайловский р., ДВК - 603
Михайловский р., Курская обл.— 598, 743
Михайловский р., МО - 581, 587, 589, 591
Михайловский р., Сталинградский край — 60
Михайловский р., Уссурийская обл. — 297
Михневский р., МО- 81, 83, 84, 591
Мичуринск, г. - 852, 853
Мичуринский р., Воронежская обл. — 258
Мобчинский р., Куйбышевский край — 656
Могилев-Подольский р., Винницкая обл. - 503
Могилевский р., Винницкая обл. — 70, 104
Могилевский р., БССР - 112, 114
Мозырский р., БССР - 51, 52, 68, 69
Мокминский р. Мордовской АССР — 657
Молвитинский р., ИПО — 100
Мологский р., ИПО - 343, 345
Молоковский р., МО— 83, 414
Молочанский р., Днепропетровская обл. - 691
Монголия — 711
Мордовская АО, Мордовская обл. — 137, 140, 741
Мордовская АССР, Мордовская респуб​лика - 406, 443, 656, 657, 667
Мордовский р., Воронежская обл. — 263
Морозовский р., АЧК - 830
Москва, г. - 54, 111, 153, 213, 291, 295, 314, 320, 322, 324-326, 331, 342, 407, 471, 505, 726, 735, 743, 913
Московская обл. (МО) - 56, 66, 71, 81, 91, 108, НО, 153, 154, 217, 223, 274, 300, 301, 331, 332, 335, 336, 347, 355, 363, 366, 368, 370, 391, 406, 407, 412, 414, 434, 435, 444, 468, 489, 490, 491, 526, 529, 532, 561, 580, 581, 588, 589, 591-593, 612, 636, 666, 667, 673, 692, 693, 696, 710, 800, 807, 809, 811, 813, 814, 841, 860, 865, 866, 878, 879
Московский р., МО - 81, 83
Мостовский р., АЧК - 806
Мостовский р., Донецкая обл. — 850
Мостовской р., АЧК - 830
Мошковский р., ЗСК - 452, 453, 457, 460, 501, 833, 834
1000
Мстиславский р., БССР - 112, 115 Муровано-Куриловецкий р., Винницкая
обл. - 503 Мустаевский р., Оренбургская обл.   —
701
Мучканский р., Воронежская обл. — 561 Мучкапский  р.,   Воронежская  обл.   —
526, 567, 870-872 Мытищинский р., МО— 413, 414 Мышкинский  р.,   Иваново-Промышлен​ная (Ивановская) обл.   —   108, 226, 343, 679
Наволокский р., И ПО - 680, 899 Нагайбакский р.,  Челябинская обл.   —
218, 219 Нагорный    р.,     Кабардино-Балкарская
АО - 364
Нагорьевский р., ИПО - 97 Нагорьевский р.,  Ярославская обл.   —
857
Нагутский р., СКК Назаровский р., Красноярский край —
842
Наримановский р., АзССР — 551 Н.-Фоминский   (Наро-Фоминский)   р.,
МО- 564, 582, 584 Наровлянский р., БССР — 53 Нарымский окр., ЗСК - 499, 551 НВК,   Нижневолжский   край,   Нижняя
Волга - 54, 119, 170 Небыловский р., ИПО - 895 Невинномысский р., СКК - 886-890 Незамаевский р., АЧК — 542 Нейскийр., ИПО - 594 Неклиновский р., АЧК - 542, 830 Некоузский р., Иваново-Промышленная
(Ивановская) обл.  - 226, 227, 383,
679 Нелидовский р.,   Калининская обл.   —
482
Немецкий р., ЗСК - 62, 857, 863, 864 Ненецкий окр., Севкрай — 504 Нерехтский р., ИПО - 100, 678 Нефтегорский р., АЧК - 830 Нехаевский р., Сталинградский край —
59, 60, 530
Нижегородский край — 462 Н.-Девицкий (Нижне-Девицкий) р., Во​ронежская обл. - 263, 869, 870, 872,
873 Н.-Дуванский   (Нижне-Дуванский)   р.,
Донецкая обл. — 137

Нижне-Сергинский    р.,     Свердловская
обл. - 193 Н. -Сирогозский     (Нижне-Сирогозский)
р., Днепропетровская обл. — 209 Н.-Тавдинский (Нижне-Тавдинский) р.,
Обь-Иртышская обл. - 232-235, 237 Н.-Увельский (Нижнеувельский) р., Че​лябинская обл. — 218, 449 Нижняя Тавда, г. — 233 Николаевский р., Сталинградский край —
138
Никологорский р., Иваново-Промышлен​ная (Ивановская) обл.   —  854, 895,
897, 898
Никольский р., Курская обл. — 845, 847 Новая Зеландия — 693 Новгород-Северский   р.,   Черниговская
обл. - 378 Новгородский р., Ленинградская обл. —
815
Новочихинский р., ЗСК - 711, 834 Ново-Александровский р., СКК — 388 Ново-Анненский    р.,     Сталинградский
край - 142, 147
Новобухский р., Одесская обл. — 431 Н. -Васильевский    ( Ново-Васильевский)
р.,   Днепропетровская  обл.   —   209,
295, 629, 630 Н.-Георгиевский      (Ново-Георгиевский)
р., Харьковская обл.- 121, 373 — 375 Н.-Волынский      (Новоград-Волынский)
р., Киевская обл. — 441, 533 Н.-Деревенский (Ново-Деревенский) р.,
МО- 573, 582, 589 Ново-Дугинский р., ЗО — 504 Ново-Зыбковский р., ЗО — 637 Н.-Калитвянский   (Ново-Калитвянский)
р., Воронежская обл. — 86, 88, 807 Ново-Киевский р., ЗСК - 834, 857, 864 Ново-Лешуковский р., АЧК — 542 Ново-Минский р., АЧК - 542 Ново-Московский р., Днепропетровская
обл. - 141 Н.-Николаевский   (Ново-Николаевский)
р., Сталинградский край — 60, 530 Н.-Оскольский р., Ново-Оскольский р.,
Курская обл. — 847 Ново-Петровский р., МО — 96 Ново-Покровский р., АЧК - 312, 542 Ново-Покровский р., Оренбургская обл.
- 901, 902
Новопокровский р., СВК — 288 Н.-Пражский     р.,      Днепропетровская
обл. - 209
1001
Ново-Репинский р., Саратовский край —
909 Ново-Сергиевский     р.,     Оренбургская
обл. - 900-902
Ново-Сильский р., Курская обл. — 846 Ново-Титаровский р., АЧК - 830 Ново-Троицкий   р.,    Днепропетровская
обл. - 209
Ново-Украинский Донецкой обл. — 103 Ново-Украинский р., Одесская обл.  —
70, 512 Ново-Усманский р., Воронежская обл. —
258, 263 Н.-Уссурийский (Ново-Уссурийский) р.,
Уссурийская обл. — 297 Ново-Ушицкий р.,  Винницкая обл.   —
503
Новобугский р., Одесская обл. — 194 Новоград-Волынский р., Киевская обл. —
273 Новоржевский р., Калининская обл. —
481 Новоржевский р., Ленинградская обл. —
381
Новосибирск, г. - 111, 714, 715, 722 Новосибирский р., ЗСК — 591 Новосокольнический   р.,    Калининская
обл. - 481, 482 Новоторжский р., Калининская обл. —
482
Новоузенск, г. — 256 Новоузенский р., Саратовский край  —
243, 249, 254, 910 Новохоперский р., Воронежская обл. —
86, 264
Новочеркасский р., АЧК — 108, 313 Новочихинский р., ЗСК Норвегия — 520
Ныробский р., Свердловская обл. — 451 Нытва, г. Свердловской обл. — 193 Нытвинский р.,  Свердловская обл.   —
193
Обливский р., АЧК - 96 Обоянский р., Курская обл. — 845 Обско-Иртышская, Обь-Иртышская обл.
- 66, 217, 232, 299, 300, 301, 331,
332, 365
Обуховский р., Киевская обл. — 272 Обь-Иртышский край — 335 Овручский р., Киевская обл. — 273 Одесса, г. - 328 Одесская обл., Одессщина — 67, 69, 70,
104, 154, 158, 159, 163, 204, 205, 220,

274, 277, 292, 302, 331, 332, 339, 346,
367, 369, 372, 399, 427-429, 431, 436,
437, 473, 486, 488-491, 503, 512, 514,
515, 523, 533, 568, 636, 663, 693, 705,
716, 736, 765, 767, 794, 801, 802, 829 Одесский р., Одесская обл. - 293, 372 Одоевский р., МО- 414, 582 Озерский р., МО - 587 Озинский р., Саратовский край — 240,
241, 245 Ойрот-Тура г., Ойротская АО ЗСК -
722 Ойрот-Туринский аймак, Ойротская АО
ЗСК - 455, 456 Ойротия,    Ойротская   АО,   Ойротская
обл. - 452, 453, 455-457, 459, 721,
722, 740
Окнянский р., МАССР - 373 Октябрьский р., Одесская обл. — 372 Октябрьский р., ТатАССР - 593 Олевский р., Киевская обл. — 103, 268,
415
Олишевский р., Черниговская обл. — 70 Ольховатский р., Воронежская обл.   —
263, 377, 852 Ольховский р., Сталинградский край —
60 Омская обл. - 280, 407, 532, 580, 602-
604, 606-608, 611, 662, 665, 692 741,
800, 809, 841, 865, 867, 914 Онгудайский    аймак,    Ойротская    АО
ЗСК - 456 Оноприевский р., Харьковская обл.   —
121 Онуфриевский р., Харьковская обл.  —
430
Опаринский р., Севкрай — 225 Опочецкий р.,  Ленинградская обл.   —
378 Ораниенбаумский    р.,    Ленинградская
обл. - 479, 480 Оратовский   р.,   Киевская   обл.   —268,
269, 272
Ордынский р., ЗСК - 864 Оренбургская обл. — 435, 436, 447, 526,
532, 546, 558, 559, 580, 602, 604, 692,
700, 741, 800, 809, 812, 841, 861, 865,
900, 914 Оренбургский р., Оренбургская обл. —
57, 289, 548, 559 Ореховский р., Днепропетровская обл. —
104 Оринский р., Винницкая обл. — 432
1002
Орловский р., Курская обл.- 685, 688,
751
Орск, г. Оренбургской обл. — 735, 736 Орский окр., СВК - 287-289, 292 Орский р., СВК- 287, 288 Оршанский р., БССР - 52, ИЗ, 116 Орынинский р., Винницкая обл. — 503 Освейский р., БССР - 115 Осе г., Свердловская обл. — 193 Осетия — 550
Осинский р., Свердловская обл. — 193 Осиповичский р., БССР - 112, 113 Осташковский р., ЗО — 379 Осташковский р., Калининская обл.  —
482 Островский р., Ленинградская обл.   —
479, 480 Острогожский р., Воронежская обл.  —
851
Остяко-Вогульский   окр.,   Обь-Иртыш​ская обл. - 232, 237 Осьминский окр., Ленинградская обл. —
481 Осьмянский р., Ленинградская обл.  —
381
Отрадненский р., АЧК - 96, 830 Очаковский р., Одесская обл. — 431 Ояшинский р., ЗСК - 592, 864
П.-Посадский   (Павлово-Посадский)  р.,
МО- 412, 415 П.-Ильинский (Пермско-Ильинский) р.,
Свердловская обл.— 450, 451 П.-Сергиевский   (Пермско-Сергиевский)
р., Свердловская обл. — 450 Павловский р., АЧК - 313, 542, Павловский   р.,   Воронежская  обл.   —
806, 875
Павловский р., ЗСК - 364, 864, 905 Павловский р., Куйбышевский край —
483 Павловский  р.,   Оренбургская  обл.   —
546-548, 559, 902 Павлоградский    р.,    Днепропетровская
обл. - 209
Павлоградский р., ЗСК — 63, 372 Павлодар г., Восточно-Казахская обл. —
284 Палкинский р., Ленинградская обл.  —
479
Палласовский кантон АССРНП — 241 Панинский р., Воронежская обл. — 258,
262, 263

Панкрушихинский р., ЗСК - 596, 863,
864
Парфеновский р., ЗСК - 712, 864 Парфеньевский р., ИПО — 97 Пензенская губ. — 656 Пензенский р., Куйбышевский край —
656
Пензенский р., Мордовская обл. — 137 Пензенский р., СВК - 289 Первомайский р., Горьковский край —
880-882
Первомайский р., Иваново-Промышлен​ная (Ивановская) обл. - 97, 226, 679 Первомайский р., Одесская обл.  — 70,
431 Переволоцкий р., Оренбургская обл. —
546, 548, 559, 902, 903 Перелюбский р.,  Саратовский край   —
254, 908
Перемышльский р., МО— 414, 585 Переславский р., Ивановская обл. — 733 Переяславский р., Киевская обл. — 274,
441
Переясовский уезд — 837 Пермо-Сергинский     р.,     Свердловская
обл. - 193 Пермский р., Свердловская обл.— 192,
193, 621, 623 Персия - 356, 711
Пестяковский р.,  Иваново-Промышлен​ная  (Ивановская) обл.   —   343,  679,
778, 855, 896, 897 Песчанокопский р., АЧК — 542 Песчанский р., Винницкая обл. — 70 Петелинский р., МО — 414 Петровский р., АЧК - 175 Петровский р., Киевская обл. — 266, 267 Петровский р., Саратовский край — 241,
245, 255, 289, 906
Петровский р., Харьковская обл. — 374 Петропавловский      р.,       Воронежская
обл. - 851, 852, 869, 870 Петушинский р., МО — 83 Печенежский  р.,   Харьковская  обл.   —
374
Пижанский р., Кировский край — 404 Пирятинский  р.,   Харьковская обл.   —
121 Питерский р., Саратовский край — 243,
256, 257, 910 Питерский р., Сталинградский край  —
60
Пихтовский р., ЗСК - 864 Пичаевский р., Воронежская обл. — 264
1003
Плавский р., МО- 544, 588 Пластуновский р., АЧК - 727 Плисковский р., Киевская обл.  — 268,
272 Плужинский р., Винницкая обл. — 503,
535
Побединский р., МО — 584 Поволжье - 487, 489, 491, 636 Погорельский р., Калининская обл.  —
562, Погребищенский  р.,   Киевская  обл.   —
267, 268, 272, 274 Подгоренский р., Воронежская обл.  —
87, 263, 852, 874 Подольский р., МО — 412 Покрово-Марфинский  р.,   Воронежская
обл. - 263 Покровский р., Днепропетровская обл. —
209,
Покровский р., Курская обл. — 846 Покровский р., Ленинградская обл.   —
95 Покровский р., Оренбургская обл. — 57,
546, 548, 559, 901, 903 Полновский р., Ленинградская обл.  —
479 Полонский р., Винницкая обл.  — 503,
535
Полоцкий р., БССР - 112, 115 Полтавская губ. — 837 Полтавская обл. — 328 Полтавский р., Харьковская обл. — 526 Полтавский р., Челябинская обл. — 603 Польша - 471, 520, 753 Поненский р., УдмАССР - 384 Пономаревский р., Оренбургская обл. —
700, 701
Поныровский р., Курская обл. — 846 Попельнянский р., Киевская обл. — 130,
268
Посадский р., ИПО - 380 Поспелихинский р.,  ЗСК  —   452,  454,
864
Постышевский р., Донецкая обл. — 849 Потиевский р.,   Киевская  обл.   —   268,
273, 441, 759 Почепский р., ЗО - 795 Починковский р., Горьковский край —
881
Пошехоно-Володарский    р.,    Иваново-Промышленная (Ивановская) обл. —
97, 226, 227, 592, 680 Пошехоно-Володарский р., Ярославская
обл. - 764, 857

Предгорненский р., Восточно-Казахстан​ская обл. — 577, 746 Пречистенский р.,  Ивановская обл.   —
733
Приволжский р., СВК - 292 Приволжский р., Куйбышевский край —
483 Пригородный р., Ленинградская обл. —
479, 480 Пригородный р. Чечено-Ингушской АО —
364
Прикумский р., СКК - 340, 471, 636 Прималкинский  р.,   Кабардино-Балкар​ская АО - 364
Приморо-Ахтарский р., АЧК — 313 Пришексинский р., Ленинградская обл.
- 562 Прокопьевский р., ЗСК - 452, 453, 713,
714
Пронский р., МО — 84 Пропойский р., БССР - 52, 115 Проскуровский  р.,   Винницкая  обл.   —
503
Просницкий р., Кировский край — 382 Прохоровский р., Курская обл.— 88, 748 Псковский окр. Ленинградской обл.  —
654, 815 Псковский  р.,   Ленинградская  обл.   —
479, 480 Пугачевский  р.,   Саратовский  край   —
175, 243, 244, 249, 254, 908 Пулинский  р.,   Киевская  обл.   —   268,
273, 533
Путивльский р., Черниговская обл. — 70 Пуховичский р., БССР - 380 Пучежский р.,  Иваново-Промышленная
(Ивановская) обл. — 100, 343 Пушкинский  р.,   Калининская обл.   —
481 Пятигорск г., СКК - 111
Работкинский р., Горьковский край — 381
Р.-Бродский (Русско-Бродский) р., Кур​ская обл.- 87, 88, 686, 750, 845
Р.-Хавский (Рождественско-Хавский) р., Донецкая обл. — 851, 853
Раздельнянский р., Донецкая обл.— 103, 104
Ракитянский р., Курская обл.— 86, 88, 749
Ракитянский р., Киевская обл. — 268, 272, 758
Ракшинский р., Воронежская обл. — 259
1004
Рамешковский р., Калининская обл.  —
481, 482 Раненбургский р., Воронежская обл. —
87, 870 Рассказовский р., Воронежская обл.  —
869, 871, 872 Ребрихинский р., ЗСК - 63, 835, 864,
905 Режевский р., Свердловская обл.— 192,
193
Ремонтинский р., АЧК — 181 Репкинский р., Черниговская обл. — 70 Репьевский р., Воронежская обл. — 88,
263
Реутовский р., МО — 413 Ржаксинский р.,  Воронежская обл.   —
385
Ржевский р., ЗО - 71 Ржищевский р., Киевская обл. — 272 Род.-Несветаевский (Родионово-Несвета-
евский) р., АЧК - 542 Родинский р., ЗСК - 452, 454, 544, 863,
864 Родники,     г.     Иваново-Промышленной
обл. - 891
Родниковский р., ИПО - 891, 892 Родничковский р., Саратовский край —
911
Розважевский р., Киевская обл. — 268, Роздельнянский р., Одесская обл. — 430 Романовский р.,   Саратовский край   —
254 Россия, РСФСР - 43, 44, 60, 149, 165,
200, 296, 334, 335, 337, 347, 348, 356,
359,   361-364,   366-370,   384,   403,
404, 406, 407, 419-421, 447, 451, 466,
495, 496, 498, 507, 520, 529-531, 545,
546, 552, 553, 575, 576, 579, 589, 596,
601, 621, 632, 665, 666, 683, 711, 717,
720, 734, 740, 742, 770, 810, 812, 814,
829, 836, 839, 840, 859-861, 912, 913 Ростов-на-Дону, г. - 221, 336, 724, 725,
727, 729, 773-775, 789 Ростовский р., Ивановская обл. — 227 Ртищевский   р.,   Саратовский   край   —
175, 243, 536, 537 Рубцовский окр., ЗСК — 613 Рубцовский р., ЗСК - 78, 79, 341 Руднянский р., Сталинградский край —
383
Рудовский р., Воронежская обл. — 851 Рудынский р., Киевская обл. — 441 Ружинский р., Киевская обл. — 267, 268

Рузаевский р.,  Куйбышевский край  —
656
Румыния - 520, 824 Рыбинский р., Ивановская обл. — 226,
227, 344, 345 Рыбинский  р.,   Красноярский  край   —
842,
843
Рыбницкий р., МАССР - 739 Рыльский р., Курская обл. — 748 Ряжский р., МО- 413, 581, 585, 587 Рязанский р., МО - 96
С.-Прудский (Серебряно-Прудский) р., МО - 582, 584
Сажновский р., Курская обл. — 748, 749
Сакмарский р., Оренбургская обл. — 58
Сакский р., КрымАССР - 590, 592
Салдинский р., Свердловская обл. — 450
Саловишерский р., Ленинградская обл. — 382
Сальский окр., АЧК - 774
Сальский р., АЧК - 179
Самара, г. - 111, 336, 464
Самарковский р., Саратовский край — 562
Самарский край — 336
Самойловский р., Саратовский край — 175
Сампурский р., Воронежская обл. — 869-872
Сандавский р., Калининская обл. — 807
Санденский р., МО — 592
Сапожковский р., МО— 82, 83, 585
Саракташский р., Оренбургская обл. — 700, 901, 903, 904
Саратов, г. - 843, 907
Саратовская обл. — 490, 878
Саратовский край - 66, 67, 108, 154, 174, 175, 212, 213, 217, 237, 242, 244, 247, 248, 254, 299-301, 333, 335, 336, 346, 404, 435, 441-443, 489, 491, 512, 516, 523, 532, 534, 537, 552, 580, 602, 603, 606, 607, 611, 636, 668-670, 733, 734, 741, 765-767, 800, 809, 816, 841,
843,
879, 906, 913
Сасовский р., МО- 581, 585
Сатановский р., Винницкая обл. — 503
Сафоновский р., ЗО - 798
Сватовский р., Донецкая обл. — 849
Свердловск, г. — 913
Свердловская обл.   -  66, 93, 94,  108,
183, 192, 193, 213, 217, 283, 300, 301, 331, 332, 335, 336, 355, 363, 366, 368,
1005
370,
435, 446, 449, 450, 451, 488, 489,
531, 532, 550, 580, 603, 604, 606, 607,
611, 621, 637, 667, 710, 741, 800, 809,
811, 812, 816, 841, 843, 861
Свердловский р., Курская обл. — 687
Свердловский р., Оренбургская обл. — 700
Свищевский р., Куйбышевский край — 484
Свободинский р., Курская обл. — 749
Себежский р., Калининская обл. — 481, 561
Северная Осетия — 364
Северная обл., АЧК - 108, 118, 119, 180, 194
Северный Кавказ, Северо-Кавказский край (СКЮ - 54, 66, 67, 73, 107, 109, НО, 135, 136, 139, 154, 157, 159, 160, 166, 170, 180, 217, 300, 301, 331, 333, 335, 339, 346, 363, 364, 366, 369,
371,
388, 391, 394, 395, 405, 435, 446,
471, 489, 490, 512, 532, 552, 580, 636,
637, 639, 667, 704, 705, 710, 714, 724,
728, 741, 800, 809, 812, 841
Северный Казахстан — 551 Северный край (Севкрай) — 66, 95, 96, ПО, 153, 217, 224, 225, 300, 301, 331, 333, 335, 336, 355, 365, 394, 407, 408, 435, 485, 496, 498, 504, 509, 523, 524, 529, 532, 551, 580, 633, 667, 696, 741, 751, 800, 801, 807-809, 822, 829, 840, 841, 860, 865, 866, 876, 886, 890, 913 Северный р., ЗСК - 834 Северо-Донецкий окр., АЧК — 533 Северо-Донской окр., АЧК -  136, 310,
311, 786, 831
Северский р., АЧК - 179, 195, 310, 311 Седельниковский р., ЗСК — 206 Сейтлерский р., КрымАССР - 589 Селивановский р., АЧК — 830 Селивановский р., Иваново-Промышлен​ная (Ивановская) обл. — 99, 345 Семеновский р., Черниговская обл. — 70 Семеновский   р.,   Иваново-Промышлен​ная (Ивановская) обл.   —  763, 780, 894, 897
Семеновский р., Харьковская обл. — 121 Семилукский р.,  Воронежская обл.   —
262, 870 Сенгилеевский р., Куйбышевский край —
484
Сенгилеевский р., СВК — 289 Серафимовический  р.,   Сталинградский край - 60

Сергачский р., Горьковский край — 229,
805, 880, 881 Сердобский р., Саратовский край — 175,
254 Середкинский р., Ленинградская обл. —
479, 480
Середской р., ИПО - 894 Серпуховский р., МО— 413 Сибирь -  165, 281, 392, 497, 636, 653,
714, 831
Сигнахи, г. ГрузССР - 195 Симферополь, г. — 111, 475 Скадовский р.,  Одесская обл.   —  430,
431
Сквирский р., Киевская обл. — 268, 269 Скородянский р., Курская обл.— 598 Скосирский р., АЧК — 544 Скосырский р., АЧК - 830 Славгородский окр., ЗСК - 613, 835 Славгородский  р.,   ЗСК   -   341,   857,
862-864 Славковский р., Ленинградская обл. —
480
Славский р., Ленинградская обл. — 563 Славутский р., Винницкая обл.  —  103,
535
Славянский р., АЧК - 179, 313 Слободзейский р., МАССР - 373, 738 Словечанский р., Киевская обл. — 533 Смоленск, г. — 598 Смоленский р., ЗО — 504 Смоленский р., ЗСК - 501, 568, 715 Смотрический р., Винницкая обл. — 503 Снегуровский р., Одесская обл. — 431 Снегиревский р., Одесская обл. — 294 Собинский р., Ивановская обл. — 344 Советский Союз, Союз ССР, СССР -44, 53, 61, 64-67, 71-74, 76, 77, 79, 81, 85, 86, 89, 91-93, 95, 96, 106-109, 111, 121, 158, 159, 161, 169, 170, 187, 192, 194-196, 199, 200, 204, 205, 207, 209, 211-214, 217, 220, 221, 223, 224, 232, 236, 269, 274, 279, 280, 283, 292, 296, 299, 300-302, 309, 314, 315, 328, 334, 336, 340, 341, 346, 3.47, 353, 354, 359, 361, 362, 365, 375, 384, 387, 388,   391,   392,   394,   398,  402,   403, 406-412,   417-419,   421,  422,  427, 433-438, 440-444, 446, 447, 451-453, 461, 468, 469, 471-474, 481, 486, 487, 489-492, 494, 495, 497, 498, 505, 507-509,  511,  513,  520,  523,  526, 528-530,   532-534,   536-546,   548, 550,   552-554,   560,   567,   569-573,
1006
575, 576, 578, 579, 596, 601, 602, 611-615, 632, 634-645, 660, 662-666,677, 678, 682, 689, 691-696, 701-707, 709, 710, 716-718, 720, 721, 726, 734, 735, 740, 742, 745, 747, 751, 762, 764-766, 768-771, 782, 786, 794, 795, 797-800, 802-806, 809, 818, 819, 824, 825, 828-831, 839, 840, 842, 844, 846, 858-862, 865-867, 876-879, 882, 884, 885, 890, 898, 904, 911-913
Советский р., Курская обл. — 844 — 846 Советский р., СКК - 889 Сокольский р., ИПО - 680, 891, 892,
897
Сокольский р., Севкрай — 95, 380 Солигаличский р., Иваново-Промышлен​ная (Ивановская) обл. - 99, 345, 378 Солигаличский р. — 345 Солнцевский р., Курская обл. — 846 Солобелянский р.,  Кировский край  —
763
Солонешенский р., ЗСК — 834 Солтонский р., ЗСК - 501, 567 Соль-Илецкий р., Оренбургская обл. —
902, 903
Соль-Илецкий р., СВК - 364 Сонковский р., МО- 81-83, 96 Сорокинский р., ЗСК - 501, 502, 713,
835 Сорочинский р., Оренбургская обл.   —
58, 701, 901
Сосковский р., Курская обл. — 748 Софиевский р., Днепропетровская обл. —
209 Сочи, г. - 281, 283, 286, 566, 613, 831,
839, 843
Спартаковский р., Одесская обл. — 293 Спас-Деменский р., ЗО — 614 Спасский р., Горьковский край — 228 Спасский р., МО - 592 Спасский р., Уссурийская обл. — 297 Спицевский р., СКК - 886-889 Спокойненский р., АЧК - 830 Средне-Азиатские   республики   —   365,
436 Средне-Ахтубинский р., Сталинградская
обл. - 136
СВК, Средне-Волжский край, Средняя Волга - 54, 56, 66, 89, 91, 109, 110, 135, 136, 140, 148, 155, 156, 160, 165, 170, 198, 202, 210, 212, 213, 217, 274, 287, 300, 301, 331, 332, 335, 346, 355, 363, 364, 366, 368, 370, 441

Средняя Азия - 56, 94, 160, 217, 529,
707 Ставищанский р., Киевская обл. — 268,
272 Ставрополье, Ставропольский р. (СКК),
Ставрополыцина   —   135,   339,   477,
550, 728, 886
Ставропольский р., СВК- 290, 292 Сталинабад, г. - 719, 720 Сталинград, г. — 336 Сталинградский край — 59, 66, 67,
107-109, 135, 136, 138, 142, 147, 154,
160, 212, 213, 217, 280, 300, 301, 331,
333-336, 346, 355, 363, 366, 368, 370,
435, 486, 488, 496, 497, 506, 507, 532,
580, 636, 667, 691, 693, 718-720, 741,
797, 800, 805, 809, 811, 812, 816, 832,
833, 841, 865, 913 Сталиндорфский     р.,     Днепропетровская
обл. - 104, 209 Сталинский р., АЧК - 542 Сталинский р., ЗСК  -  713, 714, 834,
835 Становлянский р., Воронежская обл. —
263
Старицкий р., Калининская обл. — 543 Старо-Бардинский р., ЗСК - 722 Старо-Жиловский р., МО — 561 Старо-Марьевский р., СКК - 886, 887,
889
Старо-Минский р., АЧК - 313, 542 Ст.-Орьевский р., Воронежская обл. —
386 Старо-Оскольский р., Курская обл.   —
751 Старо-Салтовский р., Харьковская обл. —
374 Старо-Синявский р., Винницкая обл. —
535 Старо-Ушицкий р., Винницкая обл.  —
503 Старобельский окр. Донецкой обл., Ста-
робелыцина — 140, 155 Старобешевский  р.,   Донецкая обл.   —
804 Старогужский р., Ленинградская обл. —
763
Стрелецкий р., Курская обл. — 748 Стругокрасненский   р.,   Ленинградская
обл. - 480, 654 Суворовский р., СКК — 139 Судайский р., Ярославская обл. — 856,
857 Суджанский р., Курская обл.— 688, 798
1007
Судиславский р., ИПО - 97, 101 Суздальский р., Иваново-Промышленная
(Ивановская) обл.  - 343, 344, 893,
895
Сузунский р., ЗСК - 63, 820, 834 Сумской р., Харьковская обл. — 122 Сурский р., Куйбышевский край — 483 Сурский р., СВК- 280, 281 Сухобузимский р., Красноярский край —
842 Сухоложский р.,   Свердловская  обл.—
449, 450, 825 Сызранский  р.,   Куйбышевский  край —
485, 807
Сызрань, г. — 291 Сыр-Дарья, река — 709 Сычевский р., ЗО - 504
Т.-Огаревский (Тепло-Огаревский) р., МО- 81, 83, 84, 582, 584
Тавдинский р., Обь-Иртышская обл. — 232, 233, 235
Таганрогский р., АЧК — 313
Тагильский р., Свердловская обл.— 192, 193, 449
Таджикистан, Таджикия, Таджикская АССР (ТаджАССР), Таджикская ССР (ТаджССР) - 217, 301, 302, 332, 346, 355, 394, 418, 444, 446, 451, 488, 528, 533, 550, 551, 580, 636, 637, 709, 718, 719, 720, 721, 794, 809, 842
Тайгинский р., ЗСК - 379, 835, 864
Талицкий р., Челябинская обл. — 744
Таловский р., Воронежская обл. — 87, 259, 263, 852
Тальменский р., ЗСК - 568, 836, 864, 905
Тальновский р., Киевская обл. — 759
Тамалинский р., Саратовский край — 256
Тамбов, г. - 852
Тамбовский р., Воронежская обл. — 258, 259
Тамбовский р., ДВК - 603
Таращанский р., Киевская обл. — 267, 272
Тарбогатайский р. Бурят-Монгольской АССР Восточно-Сибирского края — 603
Тарский р., ЗСК - 62
Татария, Татреспублика, Татарская АССР, ТатАССР - 56, 66, 93, 107, ПО, 203, 213, 217, 300, 301, 333, 335, 336, 347, 355, 403, 435, 443, 448, 468,

505, 512, 526, 532, 539, 574, 575, 580,
590-593,   605-607,   667,   741,   762,
800, 809, 812, 841, 865, 878, 879, 914 Татаркосинский р., Чувашская АССР —
883
Татарский р., ЗСК - 864 Татищевский  р.,   Саратовский  край   —
256
Таузский р., АзССР - 551 Тацинский р., АЧК - 637, 830 Ташкент, г. — 531 Ташлинский  р.,   Оренбургская  обл.   —
700
Тбилиси, г. - 913 Тегульдетский р., ЗСК — 864 Телав, г. (Груз ССР) - 195 Телегинский р., СВК - 289 Телегинский р., Мордовская обл. — 137 Тельмановский р., Карагандинская обл. —
577
Темрюкский р., АЧК - 531 Теньгушевский р. Мордовской АО — 89,
91 Теофипольский р.,  Винницкая обл.   —
503
Тепловский р., Оренбургская обл. — 903 Терек, река - 339, 550 Теренгульский р., Куйбышевский край —
484
Тетиевский р., Киевская обл. — 268, 272 Тимашовский р., АЧК — 313 Тимский р., Курская обл.— 598, 845 Тирасполь, г. — 372 Тираспольский р., МАССР - 372 Тисульский р.,  ЗСК  -  452, 454, 455,
457, 459
Титовский р., ЗСК - 712 Тифлис, г. - 421 Тихвинский р., Ленинградская обл.   —
563
Тихорецкий р., АЧК - 542 Тобольск, г. - 233 Тобольский р., Обь-Иртышская обл. —
232-235
Тогульский р., ЗСК - 501 Тогучинский р., ЗСК - 833, 835 Токайский р., Воронежская обл. — 525 Токаревский  р.,   Воронежская  обл.   —
874
Толочинский р., БССР - 68, 115 Томаковский р. Днепропетровкой обл. —
360
Томаровский р., Курская обл. — 846 Томск, г. - 716
1008
Томский р., ЗСК - 836 Тонкинский р., Горьковский край — 880 Топчихинский р., ЗСК — 864 Тосненский р.,  Ленинградская обл.   —
480
Тотемский р., Севкрай — 225 Тоцкий р., Оренбургская обл. — 701 Транковский р., Кировский край — 563 Троекуровский р., Воронежская обл. —
873
Троицкий р., ЗСК - 62, 835, 864 Троицкий р., Оренбургская обл. — 900,
904 Троицкий р., Челябинская обл.  — 218,
450, 451
Троицко-Печорский р., Коми обл. — 504 Тростянецкий р.,   Харьковская обл.   —
121
Трояновский р., Киевская обл. — 273 Труновский р., СКК - 886, 887 Тугульский р., ЗСК - 568 Тульский р., МО- 381, 581, 587 Тумазинский р., БАССР - 531 Туркестан — 711 Туркменистан, Туркмения, Туркменская
ССР  (ТуркмССР)   -   67,   165,   217,
280, 301, 302, 332-334, 355, 443, 488,
528, 533, 580, 636, 692, 708, 721, 794,
797, 801, 809, 842 Турковский р., Саратовский край — 247,
250 Турачакский аймак, Ойротская АО ЗСК
-
456, 722
Турция - 355, 356, 466, 520, 772 Тутаев г., ИПО - 97 Тутаевский р., ИПО - 97 Тюменский р., Обь-Иртышская обл.  —
232-236
Тюменцевский р., ЗСК - 711, 712, 864 Тяжинский р., ЗСК - 78, 501, 836, 837
У.-Калманский р., Усть-Калманский р.,
ЗСК - 864 У.-Таркский   (Усть-Таркский)   р.,   ЗСК
-
864
У.-Лабинский     (Усть-Лабинский)     р.,
АЧК - 404, 726 Убодненский р., АЧК - 830 Уватский  р.,   Обь-Иртышская  обл.   —
232, 237 Углич, г. - 97 Угличский  р.,   Иваново-Промышленная
(Ивановская) обл. — 227, 344, 680 Угодско-Заводский р., МО — 587

Удмуртская АССР - 590, 592, 593, 635, 741
Удмуртская обл. — 196, 197
Удомельский р., МО- 82, 83, 84
Удорский р., Коми обл. — 504
Ужурский р., Красноярский край — 842, 843
Узбекистан, УзССР, Узбекская ССР (УзбССР) - 67, 217, 301, 302, 331, 332, 340, 443, 444, 451, 471, 488, 527, 528, 533, 550, 551, 580, 636, 665, 693, 707, 708, 721, 743, 744, 794, 801, 809, 842
Уйгурский р., КазАССР - 566
Украина, Украинская ССР, УССР - 43, 54, 56, 66, 67, 69, 73, 74, 91, 92, 101, 106, 108-110, 124, 126, 153, 154, 156, 157, 160, 162, 166, 169, 170, 175, 176, 203-205, 211, 212, 217, 220, 292, 296, 300-302, 326, 328, 332, 333, 342, 346, 353, 355, 360-363, 367, 369, 371 — 373, 387, 388, 391, 392, 394, 414, 427, 431, 432, 435, 436, 443, 446, 447, 468, 471, 473-475, 486-489, 495, 496, 502, 503, 507, 514-516, 526-528, 532, 550, 552, 568-570, 579, 580, 597, 612, 615, 634-636, 665, 673, 692, 704, 716, 717, 720, 736, 738, 755, 769, 784, 785, 801-803, 809, 829, 840, 841, 860, 866, 868
Улановский р., Винницкая обл. — 535
Ульяновский р., СВК - 290
Уманский р., Киевская обл. — 266, 272
Урал - 56, 159, 326, 396, 636, 790
Урванский р., Кабардино-Балкарская АО- 364,
Урджарский р., Алма-Атинской обл. — 286
Уреньский р., Горьковский край — 881, 882
Уржумский р., Кировский край — 404
Уругвай - 772
Урус-Мартановский р., Чечено-Ингуш​ская АО — 364
Усманский р., Воронежская обл. — 258, 263, 561, 851, 869, 870, 872
Уссурийская обл. - 296, 297, 299
Устиновский р., Одесская обл. — 294
Усть-Ишимский р., Омская обл. — 828
Усть-Каменогорский р., Восточно-Казах​станская обл. — 285
Усть-Канский аймак, Ойротская АО ЗСК - 455, 459, 722
Усть-Усинский р., ЗСК - 205-208
1009
Усть-Усинский р., Коми обл. — 504 Устьянский р., Севкрай — 225 Уфа, г. - 111
Уфалейский р., Челябинская обл. — 450 Учалинский р., БАССР - 865 Уярский р., Красноярский край — 842, 843
Фастовский р., Киевская обл. — 267 —
269, 272, 273
Федоровский р., АЧК — 542 Федоровский кантон, АССРНП - 249,
910
Фокинский р., Свердловская обл. — 451 Фоминский р., Горьковский край — 648 Франкский кантон, АССРНП - 243 Франция — 520 Фроловский р., Сталинградская обл. —
59
Хабаровск, г. — 389 Хабаровский р., ЗСК - 834, 863, 864 Хабенский р., Киевская обл. — 268 Хакасская АО - 740, 812 Халиловский р., Оренбургская обл.  —
701,
Харовский р., Севкрай — 224, 225 Харьков, г. - 198, 324, 325 Харьковская обл. - 67, 69, 70, 102, 104, 121, 128-130, 132-135, 137, 155, 162, 171, 198, 204, 205, 328, 331, 332, 346, 367, 369, 371, 373, 427-429, 431, 436, 437, 473, 489, 503, 512, 533, 693, 716, 765-767, 784, 801, 802, 822, 829 Хворостянский р., Воронежская обл. —
852, 853
Хивинский р., УзбССР - 551 Хлевенский р., Воронежская обл. — 263,
851, 853, 871, 872
Хмелевский р., Одесская обл. — 70, 105 Хоботовский  р.,   Воронежская  обл.   —
851, 853, 875
Ходжентский р., ТаджССР - 709 Холм-Жарковский р., ЗО — 504 Холмогорский р., Севкрай — 504, 807 Холмский р., Калининская обл. — 482 Хомутовский р., Курская обл. — 793 Хорловский р., Одесская обл. — 70 Хорольский р., Харьковская обл.— 373,
374 Христиановский р., Киевская обл. — 273

Царичанский р., Днепропетровская обл.
- 209
Целинский р., АЧК - 355, 771-775 ЦЧО, Центрально-Черноземная обл.   —
56, 66, 86, 89, 93, 109, ПО, 125, 135,
137, 138, 154, 170, 194, 198, 258, 274,
278, 279, 442, 788
Цивильский р., Чувашская АССР — 668 Цимлянский р., АЧК - 120 Цурюпинский р., КазССР — 155 Цюрупинский р., Одесская обл. — 431
Чабаркульский р., Челябинская обл. — 449
Чаинский р., ЗСК - 501
Чановский р., ЗСК - 548, 549, 863, 864
Чапаевский р., Куйбышевский край — 810
Чапаевский р., МО- 584, 585
Чебсарский р., Севкрай — 225,
Челябинск, г. - 218, 336, 913
Челябинская обл. - 66, 107, 108, 137, 155, 170, 198, 200, 212, 213, 217, 300, 301, 331-333, 335, 336, 355, 395, 396, 435, 449, 450, 451, 488, 495, 510-512, 532, 580, 593, 602-604, 606, 607, 611, 662, 693, 710, 741, 744, 784, 800, 809, 810, 812, 816, 817, 824, 829, 841, 865, 866, 878, 879, 914
Чембарский р., Куйбышевский край — 485
Чембарский р., СВК - 289
Чемеровецкий р., Винницкая обл. — 503
Чеповицкий р., Киевская обл. — 533
Червенский р., БССР - 112
Чердаклинский р., Куйбышевский край — 484
Чердаклинский р., СВК - 289
Черемисиновский р., Курская обл. — 748, 844, 845, 846, 847
Черепановский р., ЗСК — 452, 454, 456, 459, 461, 568, 864, 905
Череповецкий р., Севкрай — 394
Чериковский р., БССР - 51, 52, 111-114
Черкасский р., Киевская обл. — 266, 273
Черкасский р., Саратовский край — 247, 252, 254, 908
Черкессия (Черкесская АО) — 797, 812
Чернавский р., МО - 81-85
Черниговская обл., Черниговщина — 67, 69, 70, 124, 176, 178, 204, 205, 328, 346, 347, 367, 369, 371, 387, 428, 433,
1010
435, 436, 443, 444, 490, 503, 533, 693,
710, 716, 799, 801, 802, 829 Черниговский р., Черниговская обл.   —
70
Чернобыльский р., Киевская обл. — 268 Черно-Вершинский р., СВК — 289 Черновский р., Воронежская обл. — 798 Черноморское побережье — 179 Черноостровский р., Винницкая обл.  —
503 Черноярский р., Сталинградский край —
805
Чернский р., МО - 587 Чернушинский р.,  Свердловская обл.—
193, 378
Чернушка, г. Свердловской обл. — 193 Чернышевский р., АЧК — 830 Чернянский р., Курская обл. — 751 Черняховский р., Киевская обл.  — 266,
268, 273, 476, 533 Чертковский Р., АЧК - 830 Чечельницкий р., Винницкая обл. — 105 Чечено-Ингушская  АО,   Чечено-Ингуш​ская АССР, Чечня - 364, 550, 812 Чечерский р., БССР - 115 Чигиринский р., Киевская обл. — 757 Чиликский р.,  Алма-Атинской обл.   —
286
Чистоозерный р., ЗСК — 863 Читинский р., ВСК - 603 Чубаревский р., Днепропетровская обл. —
104 Чувашия, Чувашская АССР — 335, 666,
741, 810, 817, 883, 885 Чувашская обл. — 668 Чугуевский р., Харьковская обл. — 121 Чулымский р., ЗСК - 501 Чухломский р., ИПО - 97, 680
Шадринский р.,  Челябинская обл.   —
449
Шамхорский р., АзССР — 551 Шарлыкский р., Оренбургская обл.  —
58 Шаталовский р.,  Воронежская обл.   —
263 Шатковский   р.,   Горьковский   край   —
880-882 Шатровский   р.,   Челябинская  обл.   —
450, 451, 603
Шаховской р., МО- 82, 83, 85 Шахризябского р., УзбССР — 94 Швеция - 520

Шебалинский    аймак,     Ойротская    АО
ЗСК - 455 Шебекинский  р.,   Курская  обл.—   687,
688
Шебуновский р., ЗСК - 637 Шемонахинский р., Восточно-Казахстан​ская обл. — 285
Шепетовский р., Винницкая обл. — 535 Шехманский  р.,   Воронежская  обл.   —
852
Шиловский р., МО- 673, 674, 691, 807 Шипуновский р., ЗСК - 568, 835, 905 Шкловский р., БССР - 52, 766 Шовгеновский р. Адыгейской АО — 592 Шпиковский р., Винницкая обл. — 105 Шполянский р., Киевская обл. — 130 Штейнгартовский р., АЧК — 542 Шуйский р., ИПО - 98, 100, 897 Шульгинский р.,  Воронежская обл.   —
873
Шумихинский р., Челябинская обл.   — 450
Щелковский р., МО — 414 Щербинский р., АЧК - 542 Шигровский р., Курская обл.— 598, 717,
844, 845 Шуйский р., Севкрай — 95
Алма-Атинская
Энбекши-Казакский   р. обл. - 286
Южно-Казахстанская обл., КазАССР —
283, 471
Южный Дон - 392 Южный Казахстан — 340, 550, 551 Южский р., ИПО - 894 Юрьев-Польский р., ИПО  -  101, 679,
894, 895 Юрьевецкий р., Иваново-Промышленная
(Ивановская) обл.   -  743, 781, 892,
898
Якутия, Якутская АССР - 67, 301, 335,
403, 407, 443, 447, 529, 532, 636, 741,
801, 812, 867 Ямало-Ненецкий   окр.,   Обь-Иртышская
обл. - 237
Ялтинский р., КрымАССР — 140 Ямальский окр., Обь-Иртышская обл.  —
232 Ямпольский р., Винницкая обл. — 503
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Янушпольский  р.,   Винницкая  обл.
—       Ярославская обл. — 798, 800, 801, 809,
535
812-814, 841, 856, 865, 866, 876, 878
Япония - 466, 484, 615, 753, 898
Ярославский р., ИПО - 98
Ярково, г. — 233
Ярошевский р., Винницкая обл. — 503
Ярковский р., Обь-Иртышская обл.
—       Ярский р. Удмуртской АССР — 530
232, 233, 234, 235, 237
Ярунский р., Киевская обл. - 533
Список сокращений
АБД — авто-бронетанковый дивизион
адм- — административный (-ая), (-ое) Азполк — Азербайджанский полк АИК — аграрно-индустриальный комбинат Акорт — Акционерное общество розничной
торговли
АМССР, МАССР - Молдавская Автоном​ная Советская Социалистическая Рес​публика
АОО   —   Административно-организацион​ный отдел ОГПУ АОУ — Административно-организационное
управление ОГПУ а.п. — артиллерийский полк артбригада — артиллерийская бригада артдив — артиллерийский дивизион артполк — артиллерийский полк Архбюро — архивное бюро АССРНП — Автономная Советская Социа​листическая Республика Немцев Повол​жья
АСЭ — антисоветские элементы АЧК — Азово-Черноморский край Баш- — Башкирский (-ая), (-ое) БВО — Белорусский военный округ б/п — беспартийный Буряксоюз, Укрбуряксоюз —  Всеукраин-
ский союз свекловичной кооперации ВАСХНИЛ — Всесоюзная академия сель​скохозяйственных наук им. В.И.Ленина ВВС — Военно-воздушные силы ветработник — ветеринарный работник вик — волостной исполнительный комитет ВКСХШ — высшая колхозная сельскохо​зяйственная школа
ВК ВС СССР - Военная коллегия Верхов​ного суда СССР
ВМН — высшая мера наказания ВНИИЭСХ — Всесоюзный научно-исследо​вательский институт экономики сельско​го хозяйства ВО — военный округ военком — военный комиссар военкомат — военный комиссариат военкомдив — военный комиссар дивизии вол. — волость
Волгокаспийлес — Объединение лесной и деревообрабатывающей   промышленнос​ти Камского и Нижне-Волжского райо​нов. ВОСО — служба военных сообщений

ВПШ — Высшая пограничная школа ОГПУ
врид. — временно исполняющий дела
Всекобанк — Всесоюзный банк финансиро​вания капитального строительства ко​операции
Всеколес — Всероссийский кооперативный лесной союз
Всекоопромрыбаксоюз — Всероссийский кооперативно-промысловый союз рыба​ков
Всекоохотсоюз — Всероссийский союз промыслово-охотничьих кооперативов
Всекопромсовет — Всесоюзный совет рес​публиканских центров промысловой ко​операции
ВСНХ — Высший Совет Народного Хозяй​ства
ВУЦИК — Всеукраинский центральный ис​полнительный комитет
ВЦИК — Всероссийский центральный ис​полнительный комитет
ВЦСПС — Всесоюзный центральный совет профессиональных союзов
ГВП — Главная военная прокуратура
Главсуд — Главный суд республики
гор- — городской (-ая), (-ое)
горкомхоз — городской отдел коммуналь​ного хозяйства
гортоп — Городское управление топливного хозяйства
горфо — городской финансовый отдел
Госбанк СССР — Государственный банк СССР
Госплан СССР — Государственная плано​вая комиссия при СНК СССР
Госстрах — Главное правление государст​венного страхования
ГПК РСФСР — Гражданский процессуаль​ный кодекс РСФСР
Г.К. — Гражданский кодекс
ГСД — Грузинская стрелковая дивизия
ГСП — Группа содействия прокуратуре
ГСФ — Государственный семенной фонд
ГУ — главное управление
губ. — губерния
ГУГБ — Главное управление государствен​ной безопасности НКВД
ГУЛАГ — Главное управление лагерей ОГПУ (НКВД СССР)
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ГУПО — Главное управление пограничной охраны О ГПУ
ГУПП КА — Главное управление полити​ческой пропаганды Красной Армии
ГУРКМ — Главное управление рабоче-крестьянской милиции
д. — деревня
Даг- — Дагестанский (-ая), (-ое)
ДВК — Дальне-Восточный край
Добробут — Всеукраинский союз животно-водческо-молочной кооперации
домзак — дом заключения
ДТО — дорожно-транспортный отдел ОГПУ
ЕПО — единое потребительское общество
ЕСХН — единый сельскохозяйственный налог
ж. д. — железная дорога
Животноводсоюз — Всероссийский цент​ральный союз сельскохозяйственной ко​операции по производству, переработке и сбыту продуктов животноводства
Жилсоюз — союз жилищной кооперации
ЖОХР — железнодорожная охрана
зам. — заместитель
загот— заготовительный (-ая), (-ое)
Заготзерно — Всесоюзное объединение по заготовке зерновых, бобовых, крупяных, масличных и фуражных культур.
Заккрайком — Закавказский краевой коми​тет ВКП(б)
ЗВК — заготовительная военная коопера​ция
Зернотрест — Государственное объедине​ние зерновых советских хозяйств Нар-комзема СССР
ЗКВ — Закавказский (-ая), (-ое).
ЗНПО — заместитель начальника политот​дела
зо — земельный отдел
ЗРК — закрытый рабочий кооператив
ЗСКИК — Западно-Сибирский краевой ис​полком
ЗСКУМ — Западно-Сибирское краевое уп​равление милиции
ЗСФСР — Закавказская Социалистическая Федеративная Советская Республика
зу — земельное управление
ИЗОГИЗ — Государственное издательство изобразительной литературы
ИККИ — Исполнительный Комитет Ком​мунистического Интернационала
ИНО — Иностранный отдел ОГПУ
ИНФО — Информационный отдел ОГПУ
информотдел — информационный отдел
инфстатчасть — информационно-статисти​ческая часть
и.о. — исполняющий обязанности

ИПО — Ивановская Промышленная об​ласть
исполком — исполнительный комитет
ИТР — исправительно-трудовые работы
ИТУ — Исправительно-трудовое управле​ние
кав
кавалерийский(-ая), (-ое)
Каз
Казахстанский (-ая), (-ое)
Кассколегия — Кассационная коллегия Верховного Суда СССР
кантком — комитет ВКП(б) кантона
КЗОТ — Кодекс законов о труде
кик — краевой исполнительный комитет
КК — контрольная комиссия
ККА — Кавказская Краснознаменная армия
ККОВ — комитет крестьянской обществен​ной взаимопомощи
ККУКС — Краснодарские курсы усовер​шенствования командного состава
к.д. — кавалерийский дивизион
к.п. — кавалерийский полк
КНАП — конно-артиллерийский полк
Книгоспилка — Всеукраинский коопера​тивное книжное объединение
Колхозбанк, Союзколхозбанк — Всесоюз​ный сельскохозяйственный кооператив​но-колхозный банк
колхозпо — колхозная потребительская ко​операция
Колхозцентр — Всесоюзный союз сельско​хозяйственных коллективов
комбриг — командир бригады
комвзвода — командир взвода
Комзаг — Комитет по заготовкам при СНК СССР
Коммунотдел — коммунальный отдел
комполка — командир полка
комсод — комиссия содействия по хлебоза​готовкам
комсостав — командный состав
комэскадрон — командир эскадрона
Кооптах — Всеукраинское кооперативное товарищество по сбыту и экспорту про​дуктов птицеводства
концкорма — концентрированные корма
Кооптранс — Кооперативное транспортно-экспедиционное товарищество
Коопхлеб, райкоопхлеб — районное объ​единение хлебной сельскохозяйственной кооперации
КП(б)У — Коммунистическая партия (большевиков) Украины
КПЗ — камера предварительного заключе​ния
КПК — Комиссия партийного контроля при ЦК ВКП(б)
край
краевой (-ая), (-ое)
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крайздрав — отдел здравоохранения крае​вого исполнительного комитета
крайплан — Краевое плановое управление
крайснабсбыт — Краевое управление снаб​жения и сбыта
красколхоз — красноармейский колхоз
КРО ОШУ — Контрразведывательный отдел ОГПУ
КСК — Комиссия советского контроля при СНК СССР
КСМ — комсомол
КСП — Кавказский стрелковый полк
КТФ — конетоварная ферма
культ
культурный, (-ая), (-ое)
Культпроп — Отдел культуры и пропаган​ды ЦК ВКП(б)
ЛВО — Ленинградский военный округ
лекпром — лекарский помощник
ликпункт — пункт ликвидации неграмот​ности
ЛКСМУ — Ленинский Коммунистический Союз Молодежи Украины
ЛТО — линейный транспортный отдел ОГПУ
Льноконоплеводтрест — Всесоюзный госу​дарственный трест льняных и конопля​ных советских хозяйств
м. — местечко
Магнитострой — Управление строительст​вом Магнитогорского металлургического завода
Маслоцентр — Всероссийский союз молоч​ной кооперации
МББалт ж.д.— Московско-Беломорско-Балтийская железная дорога
МВО — Московский военный округ
МК — Московский комитет ВКП(6)
МГК — Межрайонная государственная ко​миссия по определению урожайности
МОЗО — Московский областной земель​ный отдел
МОИК — Московский областной исполком
МОНО — Московский отдел народного об​разования
Мособком — Московский областной коми​тет ВКП(б)
м.п. — моторизованный полк
МТС — машинно-тракторная станция
МТФ — молочно-товарная ферма
НВК — Нижне-Волжский край
НК РКИ - Народный комиссариат рабоче-крестьянской инспекции РСФСР
НКВнуторг, Наркомвнуторг — Наркомат внутренней торговли СССР
Наркомвоенмор — Народный комиссариат по военным и морским делам СССР
Наркомздрав — Народный комиссариат здравоохранения СССР

Наркомзем,   НКЗ,   НКЗем   -   Народный
комиссариат земледелия Наркомлегпром,   НКЛегпром,   НКЛП   —
Наркомат легкой промышленности СССР
Наркомснаб — Наркомат снабжения СССР
Наркомсовхозов — Наркомат совхозов
Наркомтяжпром, НКТяжпром, НКГП — Наркомат тяжелой промышленности СССР
Наркомфин, НКФ, НКФин — Народный комиссариат финансов
нареледователь — народный следователь
нач. — начальник
нацкавшкола — национальная кавалерий​ская школа
наплодив — начальник политотдела диви​зии
начсостав — начальствующий состав
НКИД — Народный комиссариат ино​странных дел СССР
НКЛес — Народный комиссариат лесной промышленности СССР
НКПрос — Народный комиссариат просве​щения РСФСР
НКПС — Народный комиссариат путей со​общения СССР
НКСобес РСФСР — Народный комисса​риат социального обеспечения РСФСР
НКТруд — Народный комиссариат труда
НКЮ, НКЮст — Народный комиссариат юстиции
НИИ — научно-исследовательский инсти​тут
обком — областной комитет ВКП(б)
обл. — область
Овцевод — Всесоюзный трест овцеводчес​ких совхозов Наркомзема СССР
ОШУ, ГПУ — Объединенное государст​венное политическое управление
оик — областной, окружной исполнитель​ный комитет
ОК — отдел кадров
ОКДВА — Отдельная Краснознаменная Дальневосточная армия
окрик — окружной исполнительный коми​тет
КК, ОКК — контрольная комиссия обкома ВКП(б)
ОКТО — окружной транспортный отдел ОГПУ
ОО - Особый отдел ОГПУ
ОРС — отдел рабочего снабжения
ОСНАЗ - особого назначения
ОСО — Особый отдел
Осоавиахим — Общество содействия обо​роне, авиации и химическому строитель​ству
особорганы — особые органы
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ОСПС — окружной, областной совет про​фессиональных союзов
осо — отдел социального обеспечения
отделком — командир отделения
отсекр — ответственный секретарь
ОТФ - овцеводческая товарная ферма
п. — пункт
парторг — партийный организатор
ПБ — Политбюро
пех
пехотный, (-ая), (-ое)
персостав — переменный состав
п.о. — почтовое отделение
ПО — потребительское общество
погран- — пограничный (-ая), (-ое)
подив — политотдел дивизии
полпред — полномочный представитель ОГПУ
пом. — помощник
помкомвзвода — помощник командира взвода
пос. — поселок
посекр — заместитель по секретной работе
потребсоюз — потребительский союз
ПП — полномочное представительство ОГПУ
пред. - председатель
ПРК — партийно-рабочий контроль
ПриВО — Приволжский военный округ
Профинтерн — Красный Интернационал профсоюзов
ПТС — политотдельские товарищекие суды
ПСР — партия социалистов-революционе​ров
пульрота — пулеметная рота
ПУОКР — Политическое управление воен​ного округа
ПУ РККА, ПУР РККА - Политическое управление Рабоче-крестьянской Крас​ной Армии
ПУ СКВО — Политическое управление Се​веро-кавказского военного округа
райком — районный комитет ВКП(б)
РАНИОН — Российская ассоциация науч​но-исследовательских институтов обще​ственных наук
РВС, РВСР — Революционный военный совет Республики
ревкомиссия — ревизионная комиссия.
рик — районный исполнительный комитет
РКИ — Рабоче-крестьянская инспекция
РККФ — Рабоче-крестьянский Красный Флот
РОКК — Российское общество Красного креста
Россельбанк — Сельскохозяйственный банк РСФСР
Россельмаш — Ростовский завод сельско​хозяйственного машиностроения

РОСТА — Российское телеграфное агент​ство при СНК РСФСР
РПК — райком партии
РПС — райпотребсоюз
РТМ — ремонтно-тракторные мастерские
Рудметаллгорг — Украинское акционерное товарищество торговли рудой, минерала​ми, металлом и металлическим ломом
САВО — Средне-Азиатский военный округ
санбатальон — санитарный батальон
сапрота — саперная рота
Свиновод — Всесоюзный государственный трест свиноводческих совхозов Нарком-зема СССР
СВК — Средне-Волжский край
СВО — Средне-Волжская область
Севкрайисполком — исполнительный ко​митет Северного края
Сельмашстрой — завод сельскохозяйствен​ного машиностроения
сельсовет — сельский совет
Сельхозбанк — Всесоюзный сельскохозяй​ственный банк СССР
Сельхозимпорт — Акционерное общество по импорту и экспорту сельскохозяйст​венных машин и других средств сельско​хозяйственного производства
Сельхозснаб, Сельхозснабжение — Всесо​юзное акционерное общество по снабже​нию сельского хозяйства средствами производства
СЗ СССР — Собрание законов и распоря​жений Рабоче-крестьянского правитель​ства СССР
Снб
Сибирский (-ая), (-ое)
с.к. — стрелковый корпус
СКВО — Северо-Кавказский военный округ
СКК — Северо-Кавказский край
СККОВ — сельский комитет крестьянской общественной взаимопомощи
ел. — слобода
снаб. — снабжение
Совнарком — Совет Народных Комиссаров
совнархоз — совет народного хозяйства
Совхозцентр — Всероссийское центральное объединение трестированных советских хозяйств Наркомзема СССР
СОЗ, ТОЗ, ТСОЗ - товарищество по со​вместной обработке земли
СОЭ — социально-опасный элемент
Союзплодоовощ —Всесоюзное плодоовощ​ное объединение Наркомснаба СССР
Союзхлеб — Всесоюзное государственное акционерное общество «Союзхлеб»
с.п. — стрелковый полк
СПО — Секретно-политический отдел ОГПУ
СПС — Совет профессиональных союзов
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Средазбюро — Среднеазиатское бюро ЦК ВКП(б)
ст. — станица
стансовет — станичный совет
СТФ — свинотоварная ферма
СУ РСФСР — Собрание узаконений и рас​поряжений Рабоче-крестьянского прави​тельства РСФСР
СХИ — сельскохозяйственный институт
Тат
Татарский (-ая), (-ое)
ТЛО — транспортный линейный отдел
ТМФ — товарная молочная ферма
ТО — Транспортный отдел ОПТУ
Трактороцентр — акционерное общество * Всесоюзный центр машинно-трактор​ных станций»
труд
трудовой (-ая), (-ое)
у. - уезд
УГБ — Управление государственной без​опасности
УГРО — отдел (управление) уголовного розыска
УК - Уголовный кодекс РСФСР
УКК — Уголовная кассационная коллегия Верховного суда
Укр
Украинский (-ая), (-ое)
УНКВД — управление Народного комисса​риата внутренних дел
УНХУ — Управление народно-хозяйствен​ного учета

УПР — Уполномоченный прокуратуры рес​публики
УРС — управление рабочего снабжения
Уралобком — Уральский областной коми​тет ВКП(б)
УСО — Учетно-статистический отдел ОГПУ
Хлебоцентр — Всесоюзный союз сельско​хозяйственной кооперации по переработ​ке, производству и сбыту зерновых и масличных культур.
хут. — хутор
ЦГК — Центральная государственная ко​миссия по определению урожайности
Цекомбанк — Всесоюзный банк финанси​рования коммунального и жилищного строительства
Центросоюз — Центральный союз потреби​тельских обществ СССР
ЦИК — Центральный Исполнительный Ко​митет
ЦКК — Центральная контрольная комис​сия ВКП(б)
ЦРК — Центральный рабочий кооператив
ЦСХБанк — Центральный сельскохозяйст​венный банк СССР
ЦЧО — Центрально-Черноземная область
ШКМ — школа колхозной молодежи
ЭКО — Экономический отдел ОГПУ
ЭКОСО — Экономическое совещание
Перечень публикуемых в сборнике документов
Письмо председателя СНК УССР В.Я.Чубаря председателю СНК СССР В.М.Молотову о закупке коров колхозниками Украины в РСФСР и БССР
2
января 1934 г
        43
№ 2
Письмо заместителя председателя СНК РСФСР Д.З.Лебедя В.М.Молотову о сокращении поголовья скота в Бурят-Монгольской АССР и оказании помощи республике
3
января 1934 г
       43
№ 3
Предложения прокурора РСФСР Рейхеля по упорядочению и унификации
практики разрешения имущественных споров между колхозами
и колхозниками
3 января 1934 г
       44
№ 4
Меморандум начальника Секретно-политического отдела ОПТУ
Г.А.Молчанова и начальника ГУЛАГа ОГПУ М.Д.Бермана
полномочному представителю ОГПУ по Нижне-Волжскому краю
Л.Н.Вельскому о порядке выселения раскулаченных кулаков
3 января 1934 г
       47
№5
Докладная записка старшего следователя прокуратуры Горьковского края Белова прокурору края о запугивании колхозников при проведении чистки колхозов от чуждых элементов
9
января 1934 г
       47
Ms 6
Спецсообщение ГПУ БССР Г.А.Молчанову о ходе подготовки
к весеннему севу по данным на 5 января 1934 г.
10
января 1934 г
       50
Ns 7
Докладная записка зам. начальника отдела кадров ОГПУ Я.М.Вейнштока
о комплектовании политотделов МТС и совхозов работниками ОГПУ
19 января 1934 г
       53
№ 8
Спецсообщение ПП ОГПУ по Средне-Волжскому краю Г.А.Молчанову
о ходе подготовки к весеннему севу по данным на 20 января 1934 г.
25 января 1934 г
       56
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№ 9
Письмо Г.Краснощекова главному редактору «Крестьянской газеты» С.Урицкому о необходимости ужесточения наказания колхозников за хищения социалистической собственности
Не позднее 26 января 1934 г
       58
№ 10
Спецсообщение ПП ОГПУ по Сталинградскому краю Г.А.Молчанову
о ходе подготовки к весеннему севу по данным на 25 января 1934 г.
2
февраля 1934 г
       59
№ 11
Постановление Президиума Верховного суда РСФСР -«Об ответственности
за убой телок, переданных бескоровным колхозникам»
3
февраля 1934 г
       60
№ 12
Спецсообщение ПП ОПТУ по Западно-Сибирскому краю Г.А.Молчанову
о ходе подготовки к весеннему севу по данным на 27 января 1934 г.
5 февраля 1934 г
       61
№ 13
Из сводки политического управления Северо-Кавказского военного округа
о ходе проработки доклада И.В.Сталина на XVII съезде ЦК ВКП(б)
9
февраля 1934 г
       63
№ 14
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) о годовом плане
зернопоставок из урожая 1934 г.
10
февраля 1934 г
       66
№ 13
Спецсообщение ГПУ БССР Г.А.Молчанову о деятельности -«кулацких контрреволюционных организаций» в ходе коллективизации и подготовки к весеннему севу в республике
Не позднее 15 февраля 1934 г
       68
№ 16
Спецсообщение ГПУ Украины зам. председателя ОГПУ Я.С.Агранову
о продовольственных затруднениях в республике
19 февраля 1934 г
       69
№ 17
Записка председателя Центральной госкомиссии по определению урожайности
при СНК СССР В.В.Осинского секретарям ЦК ВКП(б) И.В.Сталину,
Л.М.Кагановичу и председателю СНК СССР В.М.Молотову
о состоянии колхозных семенных фондов
23 февраля 1934 г
       71
№ 18
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О снятии недоимок
по зернопоставкам и рассрочке взыскания зерновых ссуд на три года»
27 февраля 1934 г
       72
J* 19
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О помощи демобилизованным красноармейцам, переселившимся на Северный Кавказ и Азово-Черноморский край»
4
марта 1934 г
       73
1019
№ 20
Из протокола № 2 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
о продовольственной и семенной ссуде Украине
5 марта 1934 г
       73
№ 21
Выступление В.М.Молотова на совещании
уполномоченных комиссии по урожайности
5 марта 1934 г
       74
№22
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О закупках хлеба
в Западной Сибири»
10 марта 1934 г
       76
№23
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) -«О продовольственной,
семенной и фуражной помощи краям, областям и республикам»
13 марта 1934 г
       77
№ 24-27
Материалы прокуратуры о незаконном наложении штрафов на колхозников и заключение заведующего Сельхозотделом ЦК ВКП(б) Я.А.Яковлева
16 марта — 16 апреля 1934 г
        77
№ 24
Доклад Западно-Сибирской крайпрокуратуры в Прокуратуру СССР
о проверке практики наложения штрафов на колхозников в крае
16 марта 1934 г
77
№25
Докладная записка прокурора СССР И.А.Акулова И.В.Сталину и
В.М.Молотову о незаконном наложении штрафов на колхозников
4 апреля 1934 г
  79
№ 26
Доклад Московской областной прокуратуры в Прокуратуру СССР
о проведении штрафной политики в колхозах
Не позднее 8 апреля 1934 г
81
№ 27
Заключение заведующего Сельхозотделом ЦК ВКП(б)
Я.А.Яковлева по докладной записке И.А.Акулова
о наложении штрафов на колхозников
16 апреля 1934 г
85
№28
Доклад прокуратуры ЦЧО в Прокуратуру СССР о борьбе
за своевременное и правильное распределение доходов в колхозах
Не ранее 20 марта 1934 г
       86
№29
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О поставках
с зерновых посевов на приусадебных участках колхозников»
22 марта 1934 г
       89
№30
Письмо колхозника И.С.Пичугина в редакцию ■«Крестьянской газеты»
о порядке распределения доходов и урожая в колхозе
Не ранее 25 марта 1934 г
       89
1020
№ 31
Письмо наркома земледелия СССР Я.А.Яковлева В.М.Молотову о забое коров и телок в ряде областей и отказе участвовать в завозе коров для бескоровных хозяйств Украины
27 марта 1934 г
       91
№ 32
Циркулярное письмо Комитета по заготовкам при СНК СССР
об обязательном выявлении кулацких хозяйств и применении к ним
особых норм зернопоставок
27 марта 1934 г
       92
№ 33
Выписки по вопросу о продовольственных затруднениях
в колхозах СПО ОШУ
3 апреля 1934 г
       93
№ 34
Справка Прокуратуры СССР о массовом убое скота
Не ранее 8 апреля 1934 г
       95
№35
Из доклада прокуратуры Ивановской Промышленной обл.
в Прокуратуру СССР о распределении доходов в колхозах области
Не ранее 11 апреля 1934 г
       96
№ 36
Из докладной записки зам. наркома юстиции УССР И.Слинько о работе прокуратуры республики по борьбе с искривлениями при распределении доходов в колхозах
13
апреля 1934 г
      101
№ 37
Из протокола № 5 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о снятии судимости
с колхозников Украины и о руководстве Наркомземом СССР
15
апреля 1934 г
     106
№38
Постановление СНК СССР «О нормах обязательных поставок
с/х продуктов государству для раскулаченных хозяйств»
23 апреля 1934 г
     107
№ 39
Из докладной записки руководителя группы Наркомзема А.И.Гайстера о выполнении земельными органами решений XVII съезда ВКП(б) по вопросам животноводства
Не позднее 13 мая 1934 г
     107
№ 40
Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР о дополнительном плане
сева зерновых
14
мая 1934 г
      109
№41
Доклад прокуратуры БССР в Прокуратуру СССР
о результатах работы по проверке состояния распределения доходов
и штрафной политики в колхозах
16
мая 1934 г
      111
1021
№42
Из записки Горьковского крайкома ВКП(б)
«Как единоличник ускользает от государственных обязательств
и местных повинностей»
18
мая 1934 г
     116
№ 43
Спецсообщение ПП ОШУ по Азово-Черноморскому краю Г.А.Молчанову
о продовольственных затруднениях в колхозах
19
мая 1934 г
     118
№44
Из протокола № 7 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о передаче
части скота и птицы с/х коммун в личное пользование колхозников
26 мая 1934 г
     120
№ 45
Докладная записка уполномоченного Центральной госкомиссии
по определению  урожайности при СНК СССР И.Н.Пивоварова
в ЦК ВКП(б) и ЦК КП(б)У о расхождении в оценке урожая
и натуроплате МТС в Харьковской обл. УССР
Не ранее 27 мая 1934 г
      121
№46
Сводка донесений заместителей начальников политотделов МТС
по работе ОГПУ о продовольственных затруднениях в колхозах
28 мая 1934 г
      124
№ 47-48
Материалы о темпах коллективизации, приусадебных участках
и о положении единоличников, присланные в ЦК ВКП(б)
Не ранее 14 июня 1934 г
      126
№47
Записка секретаря ЦК КП(б)У П.П.Постышева
о колхозном строительстве
Не ранее 14 июня 1934 г
     126
№ 48
Сводная докладная записка по материалам, присланным
из различных регионов страны
Не ранее 14 июня 1934 г
      134
№ 49
Из стенограммы докладов участников экспедиции
зерновой бригады ВНИИЭСХ 13 и 14 июня 1934 г.
Не ранее 14 июня 1934 г
     142
№ SO
Приказ ОГПУ № 545 о недостатках в работе ПП ОГПУ
по комплектованию политотделов МТС и совхозов
15 июня 1934 г
      148
№51
Циркуляр Наркомюста РСФСР № 83 «О борьбе с необоснованным привлечением к уголовной ответственности и осуждением директоров совхозов, МТС и председателей колхозов»
19 июня 1934 г
     149
1022
№52
Выступление Кошкиной на совещании помощников начальников
политотделов по женработе Азово-Черноморского края
26 июня 1934 г
     150
№ 53-59
Материалы июньского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б)
29 июня 1934 г
     152
№ 53
Из доклада зам. председателя СНК и СТО В.В.Куйбышева
о выполнении плана зерна и мяса
29 июня 1934 г
      152
№ 54
Из доклада председателя Комитета по заготовкам
при СНК СССР И.М.Клейнера
29 июня 1934 г
     158
№55
Из выступления секретаря ЦК КП(б)У С.В.Косиора
29 июня 1934 г
     161
№ 56
Из выступления секретаря Казахского крайкома ВКП(б)
Л.И.Мирзояна
29 июня 1934 г
      164
№ 57
Выступление секретаря Средне-Волжского крайкома ВКП(б)
В.П.Шубрикова
29 июня 1934 г
     165
№58
Из выступления секретаря Днепропетровского обкома КП(б)У
М.М.Хатаевича
29 июня 1934 г
     167
№59
Из выступления зам. председателя ЦГК по определению урожайности
при СНК СССР Н.П.Брюханова
29 июня 1934 г
     169
№ 60-66
Материалы совещания в ЦК ВКП(б) по вопросам коллективизации
2 июля 1934 г
      171
№60
Из сообщения П.П.Постышева по вопросам коллективизации
2 июля 1934 г
     171
№61
Выступление секретаря Саратовского крайкома ВКП(б)
А.И.Криницкого
2 июля 1934 г
     174
№62
Из выступления С.В.Косиора
2 июля 1934 г
     176
№ 63
Из выступления секретаря Азово-Черноморского крайкома  ВКП(б)
Б.П.Шеболдаева
2 июля 1934 г
     178
№64
Из выступления секретаря Восточно-Сибирского крайкома ВКП(б)
М.О.Разумова
2 июля 1934 г
     181
1023
№ 65
Выступление секретаря Свердловского обкома ВКП(б)
И.Д.Кабакова
2 июля 1934 г
      183
№ 66
Речь И.В.Сталина
2
июля 1934 г
      186
№ 67
Письмо И.Д.Кабакова в СНК СССР, ЦК ВКП(б) и Наркомзем СССР
о сокращении конского поголовья в области
2 июля 1934 г
      192
№ 68
Директива Прокуратуры СССР о нарушении советского законодательства
в отношении колхозников и единоличников
2 июля 1934 г
      194
№ 69-71
Материалы о дополнительном обложении посевов
и скидках по зернопоставкам в Закавказье
3-19 июля 1934 г
      195
№69
Телеграмма секретаря Закавказского крайкома ВКП(б) Л.П.Берии
в ЦК ВКП(б) и СНК СССР о необходимости дополнительного обложения
площадей, ранее освобожденных от хлебопоставок, в связи с гибелью
посевов в Закавказье
3
июля 1934 г
     195
№ 70
Заключение наркома земледелия СССР М.А.Чернова в СНК СССР о предложениях Л.П.Берии
4
июля 1934 г
      196
№ 71
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О помощи районам Закавказья,
пострадавшим от стихийных бедствий»
19 июля 1934 г
      196
№ 72
Выписки СПО ОПТУ о продзатруднениях в колхозах
зоны деятельности МТС
8 июля 1934 г
,
     196
№ 73
Циркуляр Прокуратуры РСФСР «Об ответственности лиц,
виновных в производстве тайного помола»
// июля 1934 г
     200
№ 74
Письмо И.В.Сталина членам и кандидатам Политбюро ЦК ВКП(б)
о статье Н.И.Бухарина -«Экономика Советской страны»
14
июля 1934 г
     200
№75
Сводка донесений заместителей начальников политотделов МТС
Г. А. Молчанову о продовольственных затруднениях в колхозах
15
июля 1934 г
     201
1024
№ 76
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б)
«О хлебозаготовках на Украине»
17 июля 1934 г
     204
№ 77
Докладная записка прокурора Западно-Сибирского края И.Баркова
в крайком ВКП(б), крайисполком и крайКК ВКП(б)
-«О нарушениях революционной законности в Усинском, Крутинском
и Купинском районах»
25 июля 1934 г
     205
№ 78
Письмо М.М.Хатаевича в ЦК ВКП(б) и СНК СССР
о ходе хлебосдачи в Днепропетровской области
24 августа 1934 г
     209
№ 79
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б)
■* О хлебозаготовках»
31 августа 1934 г
     211
№80
Постановление ЦК ВКП(б)
«О политсекторе Винницкого облзу»
9
сентября 1934 г
     213
№81
Телеграмма Л.М.Кагановича в ЦК ВКП(б)
с проектом постановления Центральной комиссии по чистке
10
сентября 1934 г
     213
№ 82
Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР
«О закупке хлеба из урожая 1934 г.»
// сентября 1934 г
     214
№83
Телеграмма из Челябинска члена КПК А.П.Шохина
Л.М.Кагановичу о хлебозаготовках
14
сентября 1934 г
     218
№ 84
Телеграмма секретаря ЦК ВКП(б) А.А.Жданова и В.В.Куйбышева И.В.Сталину с просьбой сообщить свое мнение о предложении В.М.Молотова ввести в 1934 г. единовременный налог на единоличников
15
сентября 1934 г
     219
№85
Телеграмма Л.М.Кагановича на Украину
с текстом телеграммы И.В.Сталина
16
сентября 1934 г
     220
№86
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.В.Куйбышева И.В.Сталину в Гагры с предложением внести изменения в «Положение о взыскании налогов и неналоговых платежей»
16 сентября 1934 г
     220
33 - 6246
1025
№87
Из сводки политического управления Северо-Кавказского военного округа о явке на сборы переменного состава и настроениях переменного состава терчастей
20 сентября 1934 г
     221
№88
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О хлебозаготовительной работе
в областях, выполнивших в целом годовые задания по хлебозаготовкам»
20 сентября 1934 г
     223
№ 89
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б)
«О помощи нуждающимся колхозам Западной области»
23 сентября 1934 г
     223
№ 90
Справка члена ЦГК по определению урожайности при СНК СССР Ботвиника об уборочной кампании в Северном и Горьковском краях, Ленинградской и Ивановской обл.
25 сентября 1934 г
     224
№ 91
Письмо единоличника К.В.Голубева из Западной обл.
в газету «Известия»' о принудительной продаже хлеба
Не ранее 28 сентября 1934 г
     230
№ 92
Письмо учителя Неверковской школы Ивановской обл. А.Ф.Филиппова
В.М.Молотову о недостатках кампании по закупке хлеба на местах
/ октября 1934 г
     231
№ 93-97
Докладные записки секретарей Обь-Иртышского, Воронежского обкомов,
Саратовского крайкома ВКП(б), Киевского обкома КП(б)У о состоянии
коллективизации и положении единоличников, присланные в Сельхозотдел
ЦК ВКП(б) и СНК СССР в связи с совещанием по коллективизации
в ЦК ВКП(б) 2 июля 1934 г.
Не ранее 1 октября - 19 ноября 1934 г
     232
№ 93
Отчет Обь-Иртышского обкома ВКП(б) «О состоянии коллективизации
и положении единоличников по Обь-Иртышской обл.»
Не ранее 1 октября 1934 г
     232
№94
Из записки А.И.Криницкого
17 ноября 1934 г
     237
№95
Записка секретаря Воронежского обкома ВКП(б) И.М.Варейкнса
и председателя облисполкома Е.М.Рябинина
17 ноября 1934 г
     258
№ 96
Докладная записка секретаря Киевского обкома КП(б)У И.Л.Ильина
по вопросам коллективизации
19 ноября 1934 г
     265
№ 97
Докладная записка И.Л.Ильина о хозяйственном положении единоличников
19 ноября 1934 г
     272
1026
№ 98
Доклад исполняющего обязанности начальника ЦУНХУ Госплана СССР И.А.Краваля в СНК СССР о бюджете колхозников за 9 месяцев 1934 г. по материалам бюджетных обследований ЦУНХУ
Не ранее 1 октября 1934 г
     274
№ 99
Письмо колхозника А.В.Кошелева в СНК СССР
о закупках хлебных излишков
5
октября 1934 г
     280
№ 100
Телеграмма секретаря Западно-Сибирского крайкома ВКП(б) Р.И.Эйхе в ЦК ВКП(б), пересланная И.В.Сталину в Сочи, с объяснением причин задержки хлебозаготовок в Западной Сибири
6
октября 1934 г
     281
№ 101
Письмо колхозников колхоза им. Ем.Ярославского Нижне-Ярославского сельсовета Воронежской обл. в газету -«Известия» о принудительной продаже хлеба государству
8 октября 1934 г
     282
№ 102
Шифрограмма зам. заведующего Особым отделом ЦК ВКП(б) Б.А.Двинского И.В.Сталину в Сочи о заготовках хлеба на 5 октября 1934 г.
/ / октября 1934 г
     283
№ 103
Постановление Казахского крайкома ВКП(б) и СНК Казахской АССР
о ходе уборки и хлебосдачи
// октября 1934 г
     283
№ 104—105
Шифротелеграмма В.М.Молотова и А.А.Жданова И.В.Сталину в Сочи
с предложением разрешить оказать помощь слабым колхозам за счет резерва
и излишков заготовленного зерна и ответ И.В.Сталина
14
октября 1934 г
     286
№ 104
Шифротелеграмма В.М.Молотова и А.А. Жданова
И.В. Сталину
14 октября 1934 г
     286
N> 10S
Ответ И.В. Сталина
14 октября 1934 г
     287
№ 106
Письмо члена КПК Г.А.Зайцева Л.М.Кагановичу о коллективизации
и положении единоличников в Средне-Волжском крае
15
октября 1934 г
     287
№ 107
Письмо секретаря Одесского обкома КП(б)У Е.И.Вегера
в Совнарком УССР, ЦК ВКП(б) и СНК СССР о положении в области
в связи с хлебозаготовками
27 октября 1934 г
     292
33*
1027
Ms 108
Письмо М.М.Хатаевича И.В.Сталину, Л.М.Кагановичу и В.М.Молотову с просьбой об оказании продовольственной помощи колхозам Днепропетровской обл.
27 октября 1934 г
     295
№ 109
Циркуляр Наркомюста РСФСР о порядке расчетов
с исключенными колхозниками
27 октября 1934 г
      296
№ 110
Из итогового доклада политуправления Отдельной Краснознаменной Дальневосточной армии за 1934 г. начальнику Политуправления РККА об участии в уборке урожая
6 ноября 1934 г
     296
№ 111
Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О ходе хлебозакупок»
13
ноября 1934 г
      299
№ 112
Справки Госплана СССР о динамике коллективизации
в 1933—1934 гг. и плане на 1935 г.
14
ноября 1934 г
     300
№ 113
Сводка донесений заместителей начальников политотделов МТС
Г.А.Молчанову о продовольственных затруднениях в колхозах
Не ранее 20 ноября 1934 г
     302
№ 114
Докладная записка И.Баркова Р.И.Эйхе о судебно-карательной политике
по делам, связанным с хлебоуборкой и хлебосдачей 1934 г.
21 ноября 1934 г
     303
Me 115
Доклад прокурора Азово-Черноморского края Драгунского в Прокуратуру СССР о борьбе с извращениями закона о национализации земли
Не позднее 25 ноября 1934 г
     309
Ms 116-119
Материалы ноябрьского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б)
25-26 ноября 1934 г
      314
М» 116
Из доклада В.М.Молотова «Об отмене карточной системы
по хлебу и некоторым другим продуктам»
25
ноября 1934 г
     314
МЬ 117
Речь И.В.Сталина по докладу В.М.Молотова
26
ноября 1934 г
     320
Мг 118
Выступление С.В.Косиора
26 ноября 1934 г
     326
Ms 119
Доклад А.А.Жданова по текущим вопросам
26 ноября 1934 г
     328
1028
№ 120
Справка Н.П.Брюханова о расхождении в оценке урожайности зерновых
между данными, утвержденными ЦГК и местными организациями
28
ноября 1934 г
     330
№ 121
Справка сектора массовых платежей СНК РСФСР о поступлении
единовременного налога
Не позднее 7 декабря 1934 г
     334
№ 122
Сводка донесений заместителей начальников политотделов МТС
о продовольственных затруднениях в колхозах
Не ранее 13 декабря 1934 г
     337
№ 123
Директива Г.Г.Ягоды начальнику УНКВД Северо-Кавказского края
И.Я.Дагину о переселении кулацких хозяйств
15 декабря 1934 г
     339
№ 124
Письмо Р.И.Эйхе И.В.Сталину с просьбой об уменьшении площади яровых посевов в Западной Сибири в связи с неурожаем в регионе осенью 1934 г.
18 декабря 1934 г
 .     341
№ 125
Спецсправка СПО УНКВД Ивановской обл. о настроениях в деревне
в связи с введением свободной продажи хлеба
23 декабря 1934 г
     342
№ 126
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) -«О семенной помощи колхозам»
26 декабря 1934 г
     346
№ 127
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) о свободной продаже хлеба
26 декабря 1934 г
     347
№ 128
Предварительные итоги У четно-информационного отдела ВЦИК
о лишении избирательных прав в сельских местностях РСФСР
Не ранее 29 декабря 1934 г
     347
№ 129
Из сводки политического управления Кавказской Краснознаменной армии
«О проработке решений ноябрьского (1934 г.) пленума ЦК ВКП(б)»
29
декабря 1934 г
     348
№ 130
Из протокола № 18 заседания Оргбюро ЦК ВКП(б) «Об извращении
в политической работе среди колхозников в Велико-Михайловском районе»
31 декабря 1934 г
     349
№ 131
Справка Саратовского крайкома в ЦК ВКП(б) по материалам
годовых отчетов колхозов края за 1934 г.
Не ранее 1 января 1935 г
     350
1029
№ 132
Письмо Киевского обкома КП(б)У и облисполкома в ЦК ВКП(б)
и СНК СССР о предоставлении семенной ссуды колхозам области
/ января 1935 г
     353
№ 133
Циркуляр № 2 Главного управления рабоче-крестьянской милиции НКВД СССР о выдаче паспортов лицам, выезжающим из сельских непаспортизированных местностей
/ января 1935 г
     354
№ 134
Телеграмма ЦК ВКП (б) и СНК СССР о прекращении
закупки хлеба
3 января 1935 г
     354
№ 135
Докладная записка руководителя колхозного сектора секретариата председателя ВЦИК Т. Круглова М.И.Калинину о проверке жалобы духоборов Азово-Черноморского края на необоснованные репрессии
6 января 1935 г
     355
№ 136
Спецсводка СПО УГБ НКВД УССР Г.А.Молчанову о настроениях колхозников Днепропетровской обл.  . в связи с распределением ссуды
// января 1935 г
     359
№ 137
Докладная записка ЦУНХУ Госплана в СНК СССР
о распределении доходов в колхозах в 1934 г.
16 января 1935 г
     361
№ 138
Спецсообщение СПО УГБ НКВД УССР Г.А.Молчанову
о ходе продажи хлеба в АМССР
23 января 1935 г
     372
№ 139
Спецсообщение СПО УГБ НКВД УССР
о состоянии семфондов в Харьковской обл.
25 января 1935 г
     373
№ 140
Записка заведующего секретариатом председателя ЦИК СССР и ВЦИК Мягкого М.И.Калинину «О практике применения единого с/х налогга на местах
Январь 1935 г
     375
№ 141
Сводка писем колхозников Воронежской обл. о планировании посевов
на приусадебных участках, составленная в Наркомземе СССР
Не 'ранее 1 февраля 1935 г
     384
№ 142
Постановление СНК СССР о переселении колхозников
в пограничные районы Украины
/ февраля 1935 г
     387
1030
№ 143
Письмо Северо-Кавказского крайкома ВКП(б) и крайисполкома в ЦК ВКП(б) и СНК СССР о предоставлении краю дополнительной семенной, продовольственной и фуражной ссуд
2
февраля 1935 г
     388
№ 144
Телеграмма начальника политуправления ОКДВА Л.М.Аронштама зам. наркома обороны Я.Б.Гамарнику о положении в красноармейских колхозах ДВК в связи с отменой карточек на хлеб
3
февраля 1935 г
     389
№ 14S
Сведения о распределении делегатов II Всесоюзного съезда
колхозников-ударников по роду занятий
16 февраля 1935 г
     390
№ 146
Выступление И.В.Сталина на заседании комиссии II Всесоюзного съезда колхозников-ударников для рассмотрения проекта Примерного устава с/х артели
16 февраля 1935 г
     390
№ 147
Директива ЦК ВКП(б) и СНК СССР о реализации товаров
хлебозакупочного фонда
27 февраля 1935 г
     402
№ 148
Из информационной сводки Прокуратуры РСФСР об участии органов
прокуратуры в подготовке к весеннему севу 1935 г.
Не позднее 4 марта 1935 г
     403
№ 149
Постановление Президиума Верховного суда СССР о судебной
практике по делам по закону от 7 августа 1932 г.
7 марта 1935 г
     406
№ 150-151
Запрос прокурора Северного края Бокарева о правовом положении
хозяйств, отказавшихся от своих земельных участков,
и разъяснение Наркомзема СССР
9 марта — не позднее 16 августа 1935 г
     407
№ 150
Запрос прокурора Северного края Бокарева
9 марта 1935 г
  407
Ms 151
Разъяснение Наркомзема СССР
Не позднее 16 августа 1935 г
     408
№ 152
Телеграмма СНК СССР и ЦК ВКП(б) в Средне-Волжский крайком ВКП(б)
и крайисполком о внесении исправлений в устав сельхозартелей края
// марта 1935 г
     410
№ 153
Циркуляр ГУРКМ НКВД СССР № 37 об изменении порядка
выдачи паспортов лицам, выезжающим из сельских местностей
16 марта 1935 г
     411
1031
№ 154
Из протокола № 23 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
о продовольственной помощи колхозам Азово-Черноморского края
17 марта 1935 г
     412
№ 155
Докладная записка СПО УГБ УНКВД Московской обл. Г.А.Молчанову
о «реагировании колхозников и единоличников на решения
II Всесоюзного съезда колхозников-ударников о новом уставе
с/х артели» по состоянию на 13 марта 1935 г.
19 марта 1935 г
     412
№ 156
Беседа заведующего Сельхозотделом Киевского обкома КП(б)У Оленченко
с корреспондентом «Крестьянской газеты» В.П.Кореневым
о ходе проработки нового устава с/х артели в Киевской обл.
21 марта 1935 г
     415
J* 157
Разъяснение Наркомзема СССР об определении размеров
приусадебной земли колхозников и единоличников
25 марта 1935 г
     417
№ 158
Записка по прямому проводу Г. Г. Ягоды начальнику УНКВД Ленинградской обл. Л.М.Заковскому о выселении кулаков и антисоветского элемента из пограничных районов области
25 марта 1935 г
     417
№ 159
Циркуляр Наркомюста о задачах прокуратуры по надзору
за внедрением в жизнь нового устава с/х артели
27 марта 1935 г
     418
№ 160
Из сводки политуправления Кавказской Краснознаменной армии о настроениях красноармейцев и начсостава в связи с решениями VII съезда Советов и II Всесоюзного съезда колхозников-ударников
27 марта 1935 г
     421
№ 161
Докладная записка генерального прокурора УССР Киселева в Прокуратуру СССР о работе органов прокуратуры УССР по борьбе с преступностью в области животноводства.
29 марта 1935 г
     427
№ 162
Из справки В.В.Осинского в СНК СССР о результатах всесоюзной
переписи скота на 1 января 1935 г.
Не ранее 1 апреля 1935 г
     433
№ 163-164
Телеграмма Восточно-Сибирского крайкома ВКП(б)
и крайисполкома И.В.Сталину и В.М.Молотову с просьбой
разрешить дополнительно переселить в край 5 тыс. хозяйств
и ответ И.В.Сталина и В.М.Молотова
2 апреля - 7 мая 1935 г
     448
1032
Nt 163
Телеграмма Восточно-Сибирского крайкома ВКП(б)
и крайисполкома
2 апреля 1935 г
     448
JN» 164
Телеграмма И.В.Сталина и В.М.Молотова
7 мая 1935 г
     448
№ 165
Письмо В.В.Осинского В.М.Молотову о неблагополучном положении
с подготовкой к весеннему севу в Челябинской и Свердловской обл.
Не позднее 2 апреля 1935 г
     449
№ 166
Распоряжение Прокуратуры СССР о задачах органов прокуратуры
по обеспечению выполнения планов поставки мяса и молока
4
апреля 1935 г
     451
№ 167
Спецсводка СПО УГБ УНКВД Западно-Сибирского края
о настроениях колхозников в связи с новым уставом сельхозартели
по состоянию на 5 апреля 1935 г.
5
апреля 1935 г
     452
№ 168
Разъяснение Наркомзема СССР о порядке начисления
содержания колхозницам до и после родов
9 апреля 1935 г
     461
№ 169
Телеграмма Западно-Сибирского крайкома ВКП(б) и крайисполкома И.В.Сталину и В.М.Молотову о предоставлении дополнительной семенной ссуды колхозам края
9 апреля 1935 г
     462
№ 170
Из справки Грязовецкого опорного пункта Нижегородского края
во ВНИИЭСХ о состоянии животноводства в районе
12 апреля 1935 г
     462
№ 171
Из донесения Политуправления Приволжского военного округа
заместителю начальника Политуправления РККА А.С.Булину
о настроениях красноармейцев по поводу решений VII съезда советов
и II съезда колхозников-ударников
15 апреля 1935 г
     464
№ 172
Из циркуляра НКВД СССР о борьбе с хищениями хлеба
в ходе хлебозаготовительной кампании
19
апреля 1935 г
     468
J* 173
Из стенограммы совещания в Наркомземе СССР по вопросу
06
оплате труда председателей колхозов
20
апреля 1935 г
     469
1033
N» 174
Постановление СНК СССР «О хозяйственном устройстве
выселяемых из УССР, Северо-Кавказского края и из Москвы»
20 апреля 1935 г
     471
№ 175
Из протокола № 24 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о снятии недоимок
по зернопоставкам и об отпуске семенной и фуражной ссуды УССР
20 апреля 1935 г
     473
№ 176
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б)
о доведении планов сева до единоличных хозяйств
25 апреля 1935 г
     473
№ 177
Из сводки политуправления Украинского военного округа начальнику Политуправления РККА Я.Б.Гамарнику о настроениях красноармейцев и начсостава в связи с проработкой решений VII съезда Советов и II съезда колхозников-ударников
25
апреля 1935 г
     474
№ 178
Записка И.М.Клейнера И.В.Сталину и В.М.Молотову о порядке привлечения
к зернопоставкам посевов на приусадебных участках колхозников
26
апреля 1935 г
     476
J* 179
Из протокола № 25 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о применении закона о с/х поставках к колхозникам, выходящим из колхозов, о льготах по с/х ссудам колхозам Ставрополья
27
апреля 1935 г
     477
№ 180
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О мероприятиях по укреплению
колхозов пограничных районов Ленинградской обл.»
28
апреля 1935 г
     478
№ 181
Спецсообщение УНКВД Калининской обл. Г.А.Молчанову
«О недочетах в ходе сева» в единоличном секторе
по данным на 29 апреля 1935 г.
29
апреля 1935 г
     481
№ 182
Спецсообщение УНКВД Куйбышевского края Г.А.Молчанову
«О недочетах в ходе весеннего сева» по данным на 30 апреля 1935 г.
30
апреля 1935 г
     482
№ 183
Из протокола Ms 25 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
о списании задолженности колхозов общесоюзному госбюджету,
Госбанку, Сельхозбанку и Всекобанку
3 мая 1935 г
     486
№ 184
Письмо председателя Госплана СССР В.И. Межлаука В.М. Молотову
об урожайности зерновых культур в 1934 г.
10 мая 1935 г
     487
1034
№ 185
Докладная записка инспектора Наркомзема СССР А.Туманова
М.А.Чернову о внедрении нового устава с/х артели
в Азово-Черноморском крае
13 мая 1935 г
     492
№ 186
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) об освобождении колхозов Азово-Черноморского края от недоимок по зернопоставкам и натуроплате за 1933—1934 г.
15 мая 1935 г
     494
№ 187
Директивное письмо Верховного суда СССР ■* О судебной работе
в уборочную и хлебозаготовительную кампанию»
17 мая 1935 г
     494
№ 188-191
Материалы о мероприятиях против единоличников,
саботирующих сев в Западной Сибири
20 мая - 9 июля 1935 г
     498
№ 188
Из протокола № 26 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
о мероприятиях против единоличников, саботирующих сев
20 мая 1935 г
     498
№ 189
Телеграмма Р.И.Эйхе в ЦК ВКП(б) о необходимости ассигнований на обустройство и продовольственное обеспечение выселенных хозяйств единоличников
Не ранее 20 мая 1935 г.  
499
№ 190
Сообщение секретаря Каргатского РК ВКП(б) Селехова, председателя рика Денисова и начальника райотдела НКВД Тетерина Р.И.Эйхе, Ф.П.Грядинскому и начальнику УНКВД ЗСК В.А.Каруцкому о ходе весеннего сева в районе и о выполнении указания крайкома по подготовке к выселению хозяйств единоличников, саботирующих сев
Не позднее 27 мая 1935 г
     499
№ 191
Докладная записка Р.И.Эйхе И.В.Сталину и В.М.Молотову о результатах
выполнения постановления ЦК ВКП(б) от 20 мая 1935 г.
9 июля 1935 г
     500
№ 192
Из протокола № 26 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о мероприятиях
по выработке, обсуждению и принятию колхозами уставов
22 мая 1935 г
     502
№ 193
Письмо жены профессора Н.П.Макарова А.Ю.Макаровой В.М.Молотову с просьбой после освобождения мужа разрешить ему вернуться в Москву для научной работы
29 мая 1935 г
     505
№ 194
Записка И.М.Клейнера И.В.Сталину и В.М.Молотову
о годовом плане зернопоставок из урожая 1935 г. и снятии недоимок
по зернопоставкам
29 мая 1935 г
     505
1035
№ 195
Циркуляр НКЮ РСФСР об ответственности за сокрытие от учета
хозяйств и скота колхозов, колхозников и единоличников
/ июня 1935 г
     507
Ms 196-198
Материалы о выселении кулачества и контрреволюционных элементов
из Азово-Черноморского края
2- 14 июня 1935 г
     508
№ 196
Записка по прямому проводу УНКВД Азово-Черноморского края
Г.Г.Ягоде о решении крайкома ВКП(б) о выселении 1S00 кулаков
2 июня 1935 г
     508
№ 197
Меморандум Г. Г. Ягоды начальнику УНКВД
Азово-Черноморского края П.Г.Рудь
14 июня 1935 г
     509
№ 198
Меморандум Г.А.Молчанова и заместителя начальника ГУЛАГа НКВД
Я.Д.Раппопорта начальнику УНКВД Красноярского края К.А.Павлову
о расселении в крае кулаков, высланных из Азово-Черноморского края
14 июня 1935 г
     510
№ 199—202
Из стенограммы июньского (1935 г.) пленума ЦК ВКП(б)
5 июня 1935 г
     510
№ 199
Из выступления И.М.Клейнера
5 июня 1935 г
     510
№200
Из выступления П.П.Постышева
5 июня 1935 г
     514
№ 201
Выступление А.И.Криницкого
5 июня 1935 г
     516
№ 202
Из выступления В.В.Осинского
5 июня 1935 г
     519
№203
Докладная записка Воронежского обкома ВКП(б) И.В.Сталину
и В.М.Молотову с просьбой снять задолженность
по хлебопоставкам и семссуде
8 июня 1935 г
     524
№ 204
Циркуляр НКВД СССР о борьбе органов НКДВ
по предотвращению пожаров
8
июня 1935 г
     526
№205
Постановление Президиума Верховного суда РСФСР о недопустимости привлечения общественными судами председателей колхозов и сельсоветов к ответственности
9
июня 1935 г
     529
1036
№206
Справка инспектора Наркомзема СССР К. Михайлова М.А.Чернову
о нарушениях устава с/х артели в области землепользования
10
июня 1935 г
     530
№ 207
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б)
*О годовом плане зернопоставок из урожая 1935 т.*
11
июня 1935 г
     532
№ 208
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) о льготах
по зернопоставкам и ссудам колхозам Саратовского края
/ / июня 1935 г
     534
№ 209
Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР о задолженности
по зерноссудам колхозов Западной Сибири
14 июня 1935 г
     534
№ 210
Письмо С.В.Косиора и председателя СНК УССР П.П.Любченко И.В.Сталину и В.М.Молотову с просьбой разрешить снизить план хлебосдачи по некоторым районам Винницкой обл.
14 июня 1935 г
     534
№ 211
Справка Саратовского крайкома ВКП(б) А.А.Жданову
о снятии и перемещении председателей колхозов
Не ранее 15 июня 1935 г
     535
№ 212
Постановление Наркомзема СССР и Сельскохозяйственного отдела ЦК ВКП(б) -«О задолженности колхозу «1 Мая» Ртищевского района Саратовского края»
16
июня 1935 г
     536
№213
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б)
«О порядке производства арестов»
17
июня 1935 г
     537
№ 214
Телеграмма ЦК ВКП(б) М.М. Хатаевичу, отменяющая директиву Днепропетровского обкома об установлении размера выдачи хлеба колхозникам
17 июня 1935 г
     538
№ 215
Письмо секретаря Татарского обкома ВКП(б) А.К.Лепы И.В.Сталину
с просьбой уменьшить план зернопоставок для единоличников
и увеличить для колхозов
20
июня 1935 г
     538
№ 216
Докладная записка старшего консультанта Наркомзема СССР по правовым вопросам Павлова М.А.Чернову о необходимости упорядочения земельного и колхозного законодательства
21
июня 1935 г
     539
1037
№ 217
Из протокола № 27 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
о льготах колхозам Куйбышевского и Азово-Черноморского краев
21 июня 1935 г
     542
№218
Сводка Наркомзема СССР о нарушениях устава с/х артели
25 июня 1935 г
'.
     543
№ 219
Циркуляр Прокуратуры СССР о привлечении
к уголовной ответственности лиц, виновных в нарушении
контрактационных договоров
28 июня 1935 г
     544
№ 220
Циркуляр Прокуратуры СССР и Верховного суда СССР
о порядке взыскания штрафов за невыполнение единоличниками
натуральных поставок
/ июля 1935 г
     545
№221
Циркуляр Прокуратуры СССР о проведении репрессий
против лиц, укрывающих скот от учета
/ июля 1935 г
     546
№ 222 ,
Докладная записка инспектора Наркомзема СССР Туманова
М.А.Чернову о внедрении устава с/х артели в Оренбургской обл.
Не ранее 1 июля 1935 г
     546
№ 223
Из справки оргплановой группы ВНИИЭСХ об организации работы
в колхозах Чановского района
Не ранее 8 июля 1935 г
     548
№ 224
Справка НКВД СССР о выселении кулачества
и антисоветского элемента в первой половине 1935 г.
15
июля 1935 г
     550
№225
Циркуляр Прокуратуры СССР о порядке привлечения к уголовной ответственности единоличников за их отказ от выполнения зернопоставок
16
июля 1935 г
     552
№ 226
Из протокола № 30 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
о задолженности по зернопоставкам, продссуде, плане возврата
колхозами и совхозами зерновых ссуд
17
июля 1935 г
     552
№227
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б)
«О снятии судимости с колхозников»
28 июля 1935 г
     553
1038
№228
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О помоле зерна
на мельницах сельскохозяйственного мукомолья»
28
июля 1935 г
     554
№ 229
Справка ВНИИЭСХ об использовании тракторного парка
Корсунской МТС
Не ранее 28 июля 1935 г
     554
№ 230
Докладная записка инспектора Наркомзема Туманова
помощнику наркома, руководителю инспекторской группы Голованову
06
обмолоте хлебов в Оренбургской обл.
29
июля 1935 г
     558
№231
Циркуляр НКВД СССР № 130 о борьбе
с незаконной торговлей хлебом
5 августа 1935 г
     560
№ 232
Докладная записка зам. заведующего Секретариатом председателя ВЦИК П.Савельева М.И.Калинину о жалобах единоличников на неправильное обложение с/х налогом
7
августа 1935 г
     560
№ 233
Записка по прямому проводу УНКВД Казахстана
заместителю начальника СПО ГУГБ Г.С.Люшкову
о ходе уборки урожая и хлебопоставок в Казахстане
по данным на 10 августа 1935 г.
16 августа 1935 г
     565
№ 234-235
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова И.В.Сталину в г. Сочи с предложением удовлетворить просьбу М.М.Хатаевича о снижении возврата ссуды и натуроплаты и ответ И.В.Сталина
21-22 августа 1935 г
     566
№ 234
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова
21
августа 1935 г
     566
№ 235
Телеграмма И.В.Сталина
22
августа 1935 г
     566
№ 236
Письмо колхозника Мучкапского района Воронежской обл. П.В.Масликова в редакцию газеты «Соцземледелие» с просьбой разъяснить порядок возвращения имущества в связи с выходом из коммуны
Не позднее 22 августа 1935 г
     567
№ 237
Спецсообщение УНКВД Западно-Сибирского края Г.С.Люшкову о фактах '«саботажа»' единоличниками хлебоуборки и хлебопоставок в крае по данным на 22 августа 1935 г.
22 августа 1935 г
     567
1039
№ 238—239
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова И.В.Сталину
с просьбой разрешить нуждающимся колхозам Украины использовать
часть заготовленного зерна и ответ И.В.Сталина
22-23 августа 1935 г
     568
№ 238
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова И.В.Сталину
22
августа 1935 г
     568
№ 239
Телеграмма И.В.Сталина
23
августа 1935 г
     568
№240
Циркуляр НКВД УССР о выполнении постановления ЦИК и СНК СССР
«О снятии судимости с колхозников»
23 августа 1935 г
     569
№ 241
Циркуляр НКВД СССР и Наркомзема СССР об установлении
порядка взыскания отчислений с колхозников.
Не ранее 25 августа 1935 г
     570
№ 242
Доклад начальника Курского облзу Бортко М.А.Чернову о ходе
принятия и регистрации уставов с/х артели в области
26 августа 1935 г
     571
№ 243
Из протокола № 32 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о продаже хлеба колхозами кооперации о задолженности колхозов Татарской АССР и об отпуске муки, крупы и овса Западной Сибири
31 августа 1935 г
     574
№244
Циркуляр прокуратуры РСФСР о порядке привлечения
к уголовной ответственности председателей колхозов, сельсоветов,
директоров совхозов и МТС
2 сентября 1935 г
     575
№245
Доклад инспектора Наркомзема СССР К.Михайлова М.АЧернову
о неудовлетворительной работе по принятию устава с/х артели
и нарушениях устава в Восточно-Казахстанской и Карагандинской обл.
2 сентября 1935 г
     576
№ 246
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О мероприятиях
о укреплению красноармейских колхозов»
5 сентября 1935 г
     579
№247
Постановление ЦК ВКП(б) о плане хлебозакупок на 1935 г.
9
сентября 1935 г
     580
№ 248
Из Информационной сводки прокуратуры Московской обл. о работе
органов юстиции в период уборки и хлебопоставок за август 1935 г.
10
сентября 1935 г
     581
1040
№249
Докладная записка прокурора при Управлении прокуратуры РСФСР
Гаммера о работе прокуратуры по борьбе за охрану нового урожая
10 сентября 1935 г
     589
№250
Письмо колхозника Н.Н.Соколова М.А.Чернову
об обобществлении коров
14 сентября 1935 г
     594
№ 2S1
Докладная записка зам. начальника У НКВД Западно-Сибирского края А.К.Залпетера в крайисполком края о выделении трудпоселенцам с емссуды для обеспечения полевых работ 193S/36 г.
26 сентября 1935 г
     594
№ 252
Из протокола   № 33 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о сложении недоимок с колхозников, вступивших в колхоз, зернопоставках, помощи неурожайным колхозам, о распределении доходов в колхозах
29 сентября 1935 г
     595
№ 253
Докладная записка Панкрушихинского райкома ВКП(б)
в Западно-Сибирский крайком ВКП(б) о ходе коллективизации в районе
Не ранее 1 октября 1935 г
     596
№ 254
Политическое донесение политуправления Белорусского
военного округа о работе автоколонны БВО в Курской обл.
2
октября 1935 г
     598
№255
Постановление Президиума Верховного суда РСФСР о порядке предания суду единоличников за невыполнение обязательств по сдаче зерна государству
3
октября 1935 г
     601
№ 256
План переселения на 1936 г. Всесоюзного переселенческого
комитета при СНК СССР
8 октября 1935 г
     602
№ 257
Директива ЭКО ГУГБ НКВД СССР
об обеспечении хлебозакупок
10 октября 1935 г
     612
№258
Телеграмма В.М.Молотова и Л.М.Кагановича И.В.Сталину в г. Сочи о просьбе Р.И.Эйхе предоставить Западной Сибири скидку и отсрочку по зернопоставкам и ссудам
// октября 1935 г
     613
№259
Телеграмма заведующего Особым сектором ЦК ВКП(б) А.Н.Поскребышева
И.В.Сталину в г. Сочи о ходе хлебозаготовок по состоянию
на 15 октября 1935 г.
18 октября 1935 г
     613
1041
№260
Справка инспектора Наркомзема СССР И.Сидельниковой
о результатах проверки выполнения постановления
КПК при ЦК ВКП(б) о сдаче земли в аренду
по Спас-Деменскому району Западной обл.
19
октября 1935 г
     614
№ 261
Из сводки политуправления Приволжского военного округа об итогах общевойскового сбора переменного состава территориальных дивизий
27 октября 1935 г
     614
№ 262
Материалы обследования колхоза им. XVII партсъезда
Коченевского района Западно-Сибирским крайкомом ВКП(б)
10 ноября 1935 г
     616
№ 263
Из стенограммы беседы председателя Совнаркома РСФСР Д.Е.Сулимова
с колхозниками Свердловской обл.
// ноября 1935 г
     621
№ 264
Отчет уполномоченного Комзаг СНК по Днепропетровской обл.
И.М.Клейнеру о взаимоотношениях колхозов с МТС
13 ноября 1935 г
     628
№ 265
Телеграмма ЦК ВКП(б) секретарю Куйбышевского крайкома ВКП(б)
А.А.Левину о перевыборах правлений колхозов
16 ноября 1935 г
     631
№266
Разъяснение Верховного суда СССР и Прокуратуры СССР о порядке взыскания установленных судом удержаний с амнистированных колхозников
20
ноября 1935 г
     632
№ 267-268
Письмо члена Шилогодского сельсовета С.Е.Жижина М.А.Чернову
с просьбой разъяснить порядок обобществления хозяйственных построек
и разъяснение А.И.Муралова
23 ноября - 8 декабря 1935 г
     633
№ 267
Письмо С.Е.Жижина
23 ноября 1935 г
     633
№268
Разъяснение А.И.Муралова
8 декабря 1935 г
     633
№ 269
Из протокола № 34 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о скидках
с зернопоставок, выделении машин на хлебозакупки, плане ярового сева
на Украине на 1936 г.
26 ноября 1935 г
     634
1042
№ 270-271
Запрос наркома земледелия Удмуртской АССР Кривошеина
в Наркомзем СССР об оплате трудодней вышедших из колхоза крестьян
и разъяснение Наркомзема
29 ноября - 15 декабря 1935 г
     635
№270
Телеграмма Кривошеина
29 ноября 1935 г
     635
№271
Разъяснение Наркомзема
15 декабря 1935 г
     635
№272
Докладная записка ВНИИЭСХ секретарю ЦК ВКП(б) А.А.Андрееву
о ходе коллективизации
29 ноября 1935 г
     636
№ 273-275
Материалы об исчислении урожайности зерновых культур
3-16 декабря 1935 г
     638
№ 273
Докладная записка М.А.Чернова в ЦК ВКП(б) и СНК СССР о неправильном исчислении урожайности в 1933—1935 тт. Центральной государственной комиссией
3 декабря 1935 г
     638
№ 274
Докладная записка Н.П.Брюханова И.В.Сталину и В.М.Молотову
о принципах определения урожайности
15
декабря 1935 г
     640
№ 275
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) о недостатках в работе ЦГК по определению урожайности зерновых культур в 1935 г.
16
декабря 1935 г
     643
№276
Разъяснение Наркомзема СССР преподавателю
Высшей коммунистической с/х школы г. Краснодара Цысь
об условиях продажи скота единоличниками
5 декабря 1935 г
     644
№ 277-284
Материалы совещания в ЦК ВКП(б) по вопросам
сельского хозяйства в Нечерноземной полосе
5-7 декабря 1935 г
     645
№277
Из доклада второго секретаря Ивановского обкома К.И.Николаевой
5 декабря 1935 г
     645
№ 278
Из выступления Половинкина о положении дел в Горьковском крае
5 декабря 1935 г
     647
№ 279
Из выступления секретаря ЦК КП(б)Б Н.Ф.Гикало
7 декабря 1935 г
     649
№ 280
Из выступления Пеллинена о положении дел в БССР
7 декабря 1935 г
     651
1043
№ 281
Из выступления Гуревича о положении дел в Ленинградской обл.
7 декабря 1935 г
     653
№ 282
Выступление Танхилевича о положении дел в Куйбышевском крае
7 декабря 1935 г
     655
№283
Из выступления секретаря Калининского обкома ВКП(б) М.Е.Михайлова
7 декабря 1935 г
     658
№284
Выступление заведующего Сельскохозяйственным отделом ЦК ВКП(б)
А.А.Жданова от комиссии по выработке решения совещания
7 декабря 1935 г
     660
№285
Письмо Президиума ЦИК СССР в Политбюро ЦК ВКП(б) с просьбой разрешить продлить до 1 марта 1936 г. работу по снятию судимости с колхозников
16 декабря 1935 г
     662
№ 286
Сведения Информационно-статистической группы НКЮ Белоруссии
о снятии судимости с крестьян
21 декабря 1935 г
      664
№287
Письмо ЦИК СССР о неудовлетворительной работе исполкомов
по снятию судимости с колхозников
21 декабря 1935 г
     665
№ 288
Докладная записка старшего помощника прокурора РСФСР Куприянова в Прокуратуру СССР о состоянии работы по снятию судимости с колхозников
25 декабря 1935 г
     666
№ 289
Докладная записка И.М.Клейнера И.В.Сталину и В.М.Молотову
о мероприятиях по оказанию помощи колхозам Саратовского края
30 декабря 1935 г
     668
№ 290
Объяснительная записка Шиловского опорного пункта ВНИИЭСХ
об организации труда в колхозах
Не ранее 1 января 1936 г
     671
№ 291
Спецсообщение УНКВД Западной обл. Г.А.Молчанову
о недочетах в развертывании стахановского движения в деревне
по данным на 7 января 1936 г.
13 января 1936 г
     675
№292
Постановление ЦИК и СНК СССР о проверке дел лиц,
осужденных на основании закона ■* Об охране имущества
государственных предприятий, колхозов и кооперации
и укреплении общественной (социалистической) собственности»
16 января 1936 г
     677
1044
№293
Спецсообщение УНКВД Иваново-Промышленной обл. Г.А.Молчанову о перебоях в продаже сельпо продуктов нервой необходимости, по данным на 16 января 1936 г.
19 января 1936 г
     678
№ 294
Из выступления Л.М.Кагановича на слете колхозников
Восточно-Сибирского края
19 января 1936 г
     680
№ 295
Спецсообщение УНКВД по Курской обл. Г.А.Молчанову
о нарушении постановления правительства о внедрении севооборотов
в колхозах по данным на 16 января 1936 г.
23 января 1936 г
     684
№ 296
Из докладной записки директора ВНИИЭСХ Ревзиной
«О некоторых вопросах развития животноводства»'
25 января 1936 г
     689
№ 297
Спецсообщение УНКВД Оренбургской обл. Г.А.Молчанову
о недочетах в распределении доходов в колхозах
по данным на 20 января 1936 г.
28 января 1936 г
     700
№ 298
Из протокола № 36 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о нормах сдачи зерна колхозами Западной Сибири, о плане сельского хозяйства на 1936 г.
9
февраля 1936 г.
     702
№ 299
Из перечня дел по преступлениям
против раскрепощения женщин в Средней Азии
10
февраля 1936 г
     707
№ 300
Письмо заместителя наркома финансов СССР Р.Левина
в Наркомат земледелия СССР о незаконных денежных сборах
с колхозов
13
февраля 1936 г
     709
№ 301
Докладная записка УНКВД Западно-Сибирского края Р.И.Эйхе
о политических настроениях бывших красных партизан
по состоянию на 10 февраля 1936 г.
14
февраля 1936 г
     710
№302
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б)
о списании с колхозов УССР задолженности МТС
15
февраля 1936 г
   716
1045
№ 303
Ответ А.И.Муралова на письмо заведующему райзо
Щигровского района Курской обл. С.А.Митропольского
27 февраля 1936 г
     717
№304
Директива Г. Г. Ягоды начальнику У НКВД Сталинградского края
Г.Я.Раппопорту об отправке спецпереселенцев в Вахшскую долину
29 февраля 1936 г
     718
№ 305
Справка Прокуратуры СССР о снятии судимости с колхозников
по закону от 29 июля 1935 г.
Не ранее 1 марта 1936 г
     720
№ 306-307
Материалы о выселении из Ойротии баев
и бывших активных организаторов восстаний
9 марта — 4 апреля 1936 г
     721
№ 306
Меморандум Г.Г.Ягоды начальнику УНКВД
Западно-Сибирского края В.А.Каруцкому
9 марта 1936 г
     721
№307
Письмо И.И.Баркова секретарю Западно-Сибирского крайкома ВКП(б)
К.М.Сергееву и председателю крайисполкома Ф.П.Грядинскому
О результатах операции по выселению
4 апреля 1936 г
     722
№308
Докладная записка инспектора кавалерии РККА С.М.Буденного И.В.Сталину и наркому обороны К.Е.Ворошилову о настроениях советского казачества и необходимости восстановления его традиций
27 марта 1936 г
     724
№309
Справка Павловского райотдела УНКВД Западно-Сибирского края
об ■«антисоветской деятельности кулачества» в колхозах
3 апреля 1936 г
     729
№ 310
Докладная записка ЦУНХУ В.М.Молотову о состоянии животноводства в Ивановской обл., АССР Немцев Поволжья и совхозах Восточно-Сибирского края
3 апреля 1936 г
     731
№ 311-312
Письма из Орска оренбургского казака Иванова И.В.Сталину
и К.Е.Ворошилову
3 апреля 1936 г
     735
№311
Письмо И.В. Сталину
3 апреля 1936 г
     735
№ 312
Письмо К.Е.Ворошилову
3 апреля 1936 г
     736
1046
№ 313
Докладная записка прокурора Молдавской АССР Беляева генеральному прокурору УССР Киселеву о нарушениях устава с/х артели в автономной республике
7 апреля 1936 г
     736
№314
Телеграмма М.О.Разумова и председателя
Восточно-Сибирского крайисполкома Н.И.Пахомова И.В.Сталину
и В.М.Молотову об увеличении количества скота
в индивидуальном животноводстве колхозников края
10 апреля 1936 г
     739
№ 315
Из докладной записки В.Л.Антонова-Овсеенко в Президиум ВЦИК о работе органов юстиции по выполнению постановления ЦИК и СНК СССР «О снятии судимости с колхозников»
Не ранее 15 апреля 1936 г
     740
№ 316
Из докладной записки о работе Бюро жалоб КСК при СНК СССР
за I квартал 1936 г.
17
апреля 1936 г
      742
№ 317
Спецсообщение УНКВД Курской обл. Г.А.Молчанову о фактах
нарушения устава с/х артели, по данным на 23 апреля 1936 г.
27 апреля 1936 г
     747
№ 318
Спецсводка Мигулинского райотдела УНКВД Северного Кавказа о настроениях населения в связи со снятием ограничений с казачества
29 апреля 1936 г
     751
№ 319
Отчет Киевской областной прокуратуры о борьбе
с сопротивлением стахановскому движению в сельском хозяйстве
за период с декабря 193S г. по IS мая 1936 г.
15 мая 1936 г
     754
№ 320
Справка инспектора Наркомзема СССР Мосиевского
о ходе выполнения постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б)
об организационно-хозяйственном укреплении колхозов
Нечерноземной полосы
Не ранее 16 мая 1936 г
     762
№321
Докладная записка председателя Алейского райисполкома И.Климэка в крайисполком Западной Сибири о «контрреволюционной вылазке» единоличника Сечкарева
18
мая 1936 г
     765
№ 322
Из справки руководителя Сельхозгруппы КПК М.М.Темкина
о подготовке к заготовкам с/х продуктов урожая 1936 г.
Не ранее 20 мая 1936 г
     765
1047
№323
Из протокола № 39 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
об урожае зерновых культур в 1935 г.
20 мая 1936 г
     769
№ 324-325
Письмо Куйбышевского краевого земельного управления об организации работы колхозов в связи с принятием устава с/х артели и разъяснение Наркомзема СССР
27 мая 1936 г. - / июня 1936 г
      769
№324
Письмо Куйбышевского крайзу в Наркомзем СССР
27 мая 1936 г
     769
№325
Разъяснение Иаркомзема СССР
/ июня 1936 г
     770
№326—327
Материалы о проверке жалобы духоборов общины «Успенье» Хлебодаренского сельсовета Целинского района Азово-Черноморского края на имя М.И.Калинина о притеснении их местными властями
Не позднее 28 мая - 7 июня 1936 г
     771
№ 326
Заявление духоборов общины «Успенье»
Не позднее 28 мая 1936 г
     771
№327
Записка уполномоченного Президиума ВЦИК А.В.Шотмана секретарю
Азово-Чериоморского крайкома ВКП(б) Б.П.Шеболдаеву
и председателю крайисполкома В.Ф.Ларину о проверке жалоб
единоличников-духоборцев Целинского района края
7 июня 1936 г
     772
№328
Докладная записка прокурора Ивановской обл. Карасика
в обком ВКП(б) по делам о «противодействии стахановскому движению
в сельском хозяйстве»
Не ранее 1 июня 1936 г
     776
№329
Из доклада И.М.Клейнера на июньском (1936 г.) пленуме ЦК ВКП(б)
о заготовках сельхозпродукции в 1935 г.
2 июня 1936 г
,
     783
№ 330
Из спецсводки Мигулинского райотдела УНКВД о непредоставлении льгот колхозникам, нарушениях устава с/х артели и революционной законности в районе
4 июня 1936 г
     786
№ 331
Внеочередное политдонесение политотдела Третьей особой стрелковой дивизии ОКДВА Я.Б.Гамарнику об антисоветских высказываниях красноармейца В.Л.Милютина
14 июня 1936 г
     793
№332
Из циркуляра № 59 НКВД СССР о борьбе с незаконной торговлей хлебом
20 июня 1936 г
     794
1048
№ 333
Из протокола № 40 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) об отпуске продовольственной ссуды колхозам Казахстана и обложении с/х налогом кулацких хозяйств
22 июня 1936 г
     794
№334
Телеграмма И.В. Сталина и В.М. Молотова Б.П.Шеболдаеву
с отказом в льготах по ссудам
8
июля 1936 г
     795
№ 335
Из сводки № 1 по письмам, полученным ■«Крестьянской газетой»,
в связи с обсуждением проекта Конституции СССР
9
июля 1936 г
     795
№336
Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР
«О годовом плане поступления  зерна по поставкам
и натуроплате работ МТС из урожая 1936 г.»
11 июля 1936 г
     800
№ 337
Постановление СНК СССР -«Об отрезке земель от совхозов, ОРСов и хозяйств разных организаций Украинской ССР и об увеличении за этот счет земель колхозов»
13 июля 1936 г
     802
№ 338
Из постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б)
«О плане возврата ссуд из урожая 1936 г.»
13
июля 1936 г
     804
№339
Из сводки № 2 по письмам, полученным 4Крестьянской газетой»,
в связи с обсуждением проекта Конституции СССР
14
июля 1936 г
     804
№ 340
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О годовом плане
поступления зерна по гарнцевому сбору»
19 июля 1936 г
     809
№341
Из доклада сельхозотдела Прокуратуры РСФСР А.Я. Вышинскому
«Об итогах работы органов прокуратуры по весеннему севу»
Не позднее 4 августа 1936 г
     810
№ 342-343
Запрос заведующего Имишевского райзо Башкирской АССР С.Нахимова в Наркомзем СССР с просьбой разъяснить условия оплаты трудодней за работы, не связанные с колхозным производством, и разъяснение Прокуратуры СССР
10
августа - 20 октября 1936 г
     818
№342
Запрос С.Нагимова
10 августа 1936 г
     818
1049
№343
Разъяснение Прокуратуры СССР Наркомзеиу СССР
по вопросу об оплате сельямщины
20 октября 1936 г
     819
№344
Из сводки № 4 по письмам, полученным «Крестьянской газетой»
в связи с обсуждением проекта Конституции СССР
17 августа 1936 г
     819
№ 345—346
Разъяснение Наркомзема на запросы счетоводов колхозов А.Т.Ткаченко и С.Г.Фомина о порядке оплаты труда колхозников и специалистов
20 августа 1936 г
     827
№345
Ответ А.Т.Ткаченко
20 августа 1936 г
     828
№346
Ответ С.Г.Фомину
20 августа 1936 г
     828
№ 347
Из протокола № 42 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) по вопросам Комитета заготовок при СНК СССР и о плане хлебозакупок по Украине
/ сентября 1936 г
     829
№ 348
Докладная записка уполномоченного ЦГК по Азово-Черноморскому краю
Леонова в ЦГК при СНК СССР о фальсификации отчета края
о завершении косовицы колосовых
2 сентября 1936 г
     830
№ 349
Телеграмма И.В.Сталина Л.М.Кагановичу и В.М.Молотову
с оценкой хода хлебозаготовок
5 сентября 1936 г
     831
№350
Телеграмма Л.М. Кагановича И.В. Сталину в г. Сочи
с предложением удовлетворить просьбу Азово-Черноморского
крайкома ВКП(б) о выделении краю ссуды
5 сентября 1936 г
     831
№ 351-352
Переписка Л.М.Кагановича и В.М.Молотова с И.В.Сталиным
о снижении плана хлебосдачи в Сталинградском крае и Башкирии
12 сентября 1936 г
     832
№351
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова И.В.Сталину с сообщением
о ходатайстве Сталинградского крайкома ВКП(б) снизить план хлебосдачи
12 сентября 1936 г
     832
№352
Телеграмма И.В.Сталина о снижении натуроплаты
Сталинградскому краю и Башкирии
12 сентября 1936 г
     833
1050
№353
Информационное сообщение и.о. прокурора Западно-Сибирского края Позднякова о борьбе с «саботажем»- хлебоуборки и зернопоставок, расхищением и порчей зерна
14 сентября 1936 г
     833
№ 354
Приговор Западно-Сибирского краевого суда крестьянам
Тяжинского района ЗСК
28 сентября 1936 г
     836
№ 353
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова И.В.Сталину в г. Сочи с предложением удовлетворить просьбу Воронежского обкома ВКП(б) о снижении плана натуроплаты и отсрочке возврата семссуды до 1937 г.
30 сентября 1936 г
     839
№ 356
Письмо наркома социального обеспечения РСФСР И.А.Наговицына
в ЦК ВКП(б) и Президиум ЦИК СССР о дополнении статьи 120
проекта Конституции о праве колхозников и кустарей
на материальное обеспечение по старости и нетрудоспособности
2 октября 1936 г
     839
ЛЬ 357-358
Телеграмма И.В.Сталина Л.М.Кагановичу и В.М.Молотову об увеличении
плана хлебозакупок по Украине, Северному Кавказу и другим краям
и областям и постановление Политбюро ЦК ВКП(б) о плане хлебозакупок
5 октября 1936 г
     840
№357
Телеграмма И.В.Сталина
5 октября 1936 г
     841
№358
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б)
о плане хлебозакупок из урожая 1936 г.
5 октября 1936 г
     841
№359
Записка по прямому проводу УНКВД Красноярского края Г.А.Молчанову
о ходе уборки урожая и хлебопоставок по данным на 5 октября 1936 г.
8
октября 1936 г
     842
№360
Телеграмма Л.М.Кагановича и В.М.Молотова И.В.Сталину в г. Сочи с сообщением о ходатайствах секретарей обкомов и крайкомов ВКП(б) снизить план хлебозаготовок
9
октября 1936 г
     843
№361
Спецсообщение УНКВД Курской обл. Г.А.Молчанову
о «недочетах* в ходе хозяйственно-политических кампаний на селе,
по данным на 5 октября 1936 г.
10
октября 1936 г
     844
№ 362
Из протокола № 43 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) о приемке мяса
в счет плана хлебосдачи в отдаленных районах Восточной Сибири
// октября 1936 г
     848
1051
№ 363
Спецсообщение НКВД УССР Г.А.Молчанову о противодействии
хлебозакупкам в отдельных районах Донецкой обл.
по данным на 7 октября 1936 г.
11 октября 1936 г
     848
№364
Спецсообщение УНКВД Воронежской обл. Г.А.Молчанову о трудовой дисциплине в некоторых колхозах в связи с низкой оплатой трудодня и перебоями в торговле хлебом в сельских местностях области по данным на 10 октября 1936 г.
13
октября 1936 г
      850
№ 365
Спецсообщение УНКВД Ивановской обл. Г.А.Молчанову о недочетах
в ходе хлебопоставок по данным на 10 октября 1936 г.
14
октября 1936 г
     853
№ 366
Спецсообщение УНКВД Ярославской обл. Г.А.Молчанову
о фактах саботажа госпоставок и настроениях колхозников
в связи с недородом в некоторых районах области
по данным на 11 октября 1936 г.
15
октября 1936 г
     856
№ 367
Записка Западно-Сибирского крайкома ВКП(б) и крайисполкома в ЦК ВКП(б) и СНК СССР об экономическом положении колхозов края
Не позднее 20 октября 1936 г
     857
№ 368
Телеграмма Б.А.Двинского И.В.Сталину
о заготовках зерна на 20 октября 1936 г.
23 октября 1936 г
     858
№ 369
Докладная записка начальника Отдела актов гражданского
состояния НКВД СССР М.М.Алиевского наркому Внутренних дел СССР
Н.И.Ежову о резком падении влияния сезонности на рождения
и браки в СССР
26
октября 1936 г
     859
№ 370
Разъяснение Наркомзема СССР наркому земледелия Армении Гумедину
о реализации излишков скота колхозниками
27
октября 1936 г
     861
№371
Материалы о валовом сборе зерна и о потребности в продовольственной ссуде колхозов западных и юго-западных районов Западно-Сибирского края
Конец октября 1936 г
,. . . .     862
№ 372
Объяснительная записка М.А.Чернова к проекту постановления
ЦК ВКП(б) и СНК СССР о состоянии животноводства в 1936 г.
/ ноября 1936 г
     865
1052
№ 373
Справка Отдела актов гражданского состояния Н.И.Ежову
о ходе оформления заявлений и выдаче пособий многосемейным
по состоянию на 20 октября 1936 г.
5
ноября 1936 г
     867
№ 374
Спецсообщение УНКВД Воронежской обл. Г.А.Молчанову о хозяйственном
положении колхозов области по данным на 1 ноября 1936 г.
6
ноября 1936 г
     868
№ 375
Спецсообщение УНКВД Воронежской обл. Г.А.Молчанову
о неудовлетворительном выполнении плана хлебозакупок в колхозах
по данным на 5 ноября 1936 г.
// ноября 1936 г
     874
№ 376
Справка ЦУНХУ Госплана СССР в СНК СССР о состоянии
животноводства в ряде областей и краев СССР
14 ноября 1936 г
     876
№ 377
Спецсообщение УНКВД Горьковского края Г.А. Молчанову о начислении
трудодней в колхозах по данным на 5 ноября 1936 г.
14 ноября 1936 г
     879
J* 378
Письмо группы крестьян-единоличников Ювановского сельсовета Татаркосинского района Чувашии VIII Всесоюзному чрезвычайному съезду Советов о налогообложении единоличников
Не позднее 15 ноября 1936 г
     883
№ 379
Телеграмма В.П.Шубрикова И.В.Сталину с просьбой разрешить опубликовать в печати конкретные данные о помощи государства колхозам Куйбышевского края с резолюцией И.В.Сталина
20 ноября 1936 г
      885
№ 380
Спецсообщение УНКВД Северного Кавказа Г.А.Молчанову
о хозяйственном положении на Ставрополье
и в ряде бывших кубанских районов, пострадавших от недорода
по данным на 16 ноября 1936 г.
22 ноября 1936 г
     886
№381
Спецсообщение УНКВД Ивановской промышленной обл. Г.А. Молчанову о «недочетах»- в ходе хозяйственно-политических кампаний на селе по данным на 20 ноября 1936 г.
22 ноября 1936 г
     890
№ 382
Спецсообщение УНКВД Оренбургской обл. зам. начальника СПО ГУГБ Б.Д.Берману о продовольственных затруднениях в связи с засухой в некоторых районах области по данным на 23 ноября 1936 г.
28 ноября 1936 г
     900
1053
№383
Записка Западно-Сибирского крайкома ВКП(б) и крайисполкома в ЦК ВКП(б)
и СНК СССР о задолженности колхозов края по зернопоставкам
Ноябрь 1936 г
     904
№384
Спецсообщение УНКВД Саратовского края Б.Д.Берману о ходе подготовки к распределению доходов и предварительных результатах хозяйственного года в колхозах края по данным на 25 ноября 1936 г.
/ декабря 1936 г
     906
№ 385—386
Переписка зам. наркома юстиции СССР Пашуканиса и М.А.Чернова
об оплате трудодней колхозников
9- 14 декабря 1936 г
     911
№385
Письмо Пашуканиса М.А.Чернову
9 декабря 1936 г
     911
№ 386
Письмо М.А.Чернова
14 декабря 1936 г
     912
№ 387
Разъяснение НКЗема СССР правлению колхоза «Красная деревня» Бутурлинского района Горьковской обл. об отбывании колхозниками исправительно-трудовых работ
21 декабря 1936 г
     912
№388
Из протокола № 44 заседания Политбюро ЦК ВКП(б)
о плане продажи хлеба на ноябрь и декабрь 1936 г.
27 декабря 1936 г
     913
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