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ПРЕДИСЛОВИЕ
В настоящий сборник включен документальный материал, отражающий дея​тельность Совета министров Российской империи с момента его преобразования в октябре 1905 г., когда во главе его встал С. Ю. Витте, и до сформирования ка​бинета нового созыва в апреле 1906 г.1
Совет министров в том виде, как он юридически существовал к 1905 г., фактически был создан в 1857 г., конституирован в 1861 г., хотя наиболее ак​тивно действовал как раз до своего конституирования. Всеподданнейшие до​клады министров, которые были основным инструментом государственного управ​ления, по мере усложнения его задач оказывались недостаточными, в частно​сти, потому, что не обеспечивали единства действий различных ведомств. По закону 1861 г., относившемуся к реформам 60-х гг., Совет министров дол​жен был заседать непременно под председательством царя и состоял из минист​ров, главноуправляющих ведомствами, пользующихся правами министров, а также других назначаемых царем лиц.
Вся история Совета министров показывает, что самым сложным и даже ро​ковым для его существования всегда было стремление самодержца не выпускать из-под контроля сколько-нибудь существенных государственных дел. Алек​сандр II неизменно со всей решительностью пресекал попытки создания каби​нета, который обсуждал бы дела до рассмотрения их царем, и не допускал учреждения премьерского поста, опасаясь умаления царской власти. Алек​сандр III и вовсе не собирал Совета министров, избегая их объединения даже под своим собственным председательством.2 Так же вплоть до 1905 г. поступал ш Николай II. Хотя российские правоведы рассматривали учрежденный в 1861 г. Совет министров как особую форму коллективного доклада, монархи предпочи​тали доклады министров, делаемые поодиночке и с глазу на глаз. Дела межве​домственного характера, лишенные общегосударственного политического зна​чения, входили в ведение Комитета министров.3 Для решения вопросов, выхо​дивших за рамки его компетенции, но требовавших совместного обсуждения несколькими министрами, они по поручению царя собирались на особые сове-
1
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щания. Порой становилось ясно, что отсутствие объединенного правительства помимо всего прочего лишало царя объективной информации.
Идея объединенного правительства ожила после указа 12 декабря 1904 г., провозгласившего ряд буржуазных реформ.
Проделывая операцию переадресования указа 12 декабря 1904 г. в Комитет министров вместо сената, как намечал министр внутренних дел П. Д. Свято-полк-Мирский,4 С. Ю. Витте хотел, чтобы рассмотрение Комитетом министров намеченных указом преобразований открыло путь к превращению самого этого органа в объединенное правительство. Это было отражено в проекте всеподдан​нейшего доклада, составленном 16—17 января 1905 г., о преобразовании Коми​тета министров в Совет министров с царем в качестве председателя и с вице-председателем в отсутствие царя. Доклад этот, по-видимому, не состоялся, но в нем уже появилась сакраментальная формула, с помощью которой Витте и в дальнейшем добивался образования объединенного правительства. Она гла​сила: «Не создавая отнюдь кабинета в западноевропейском значении этого слова и не присвояя никому из членов Совета преобладающего над сотоварищами его положения, ненужного у нас при непосредственном руководстве монарха в де​лах правительственных, предлагаемая мера как направленная к вящему укреп​лению единства в государственном управлении должи,?, казалось бы, удовлетво​рить всех благомыслящих людей независимо от оттенков их мнений».5
Как и созыв представительства от населения для участия в законодательстве, создание объединенного правительства рассматривалось в качестве средства умиротворения либеральной оппозиции. И хотя несколько позже Витте написал против слов об удовлетворении «всех благомыслящих»: «Это можно и не говорить, так как, конечно, не удовлетворит»,6 — разработка вопроса о создании объеди​ненного правительства оказалась тесно связанной с развитием революционного процесса после 9 января 1905 г.
3, 11 и 18 февраля царю пришлось собирать Совет министров под своим председательством (чего он прежде, как мы знаем, никогда не делал), обращаясь к министрам за советом о путях выхода из политического кризиса, а 18 февраля он поручил на будущее председательствование в Совете министров графу Д. М. Сольскому.7 Учрежденное царем совещание министров и председателей департаментов Государственного совета под председательством Витте разраба​тывало проект объединения в Совете министров высшего государственного уп​равления, исходя из того, что обстоятельства «переживаемой годины» требуют «единства в действиях правительства».8 Поначалу, кстати сказать, в качестве органа, в котором была бы объединена правительственная деятельность, фигу​рировал и Комитет министров. Рескрипт А. Г. Булыгину 18 февраля 1905 г., которым был обещан созыв представительства, придавал будущему Совету ми​нистров характер, в той или иной степени подобный европейским кабинетам. Впрочем, об ответственности Совета министров перед представительством не до-
4 Уже 14 декабря Комитет объявил своей обязанностью «установить направление пред​стоящих работ», беря на себя рассмотрение и тех вопросов, которые могли решаться лишь в законодательном порядке (Журн. Комитета министров по исполнению указа 12 декабря 1904.   СПб.,   1905.   С.   9-10).
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пускалось и мысли, а назначение министров должно было остаться за царем, как и окончательное решение всех вопросов государственной жизни. Одним из мотивов создания объединенного правительства было стремление предотвра​тить разобщенность министров перед будущим  представительством.
Как только речь зашла о реформе Совета министров, противники Витте справа стали изображать его перед царем претендентом на роль президента бу​дущей республики и подстрекателем «всех смут — от конституции до револю​ции», стремящимся «довести дело до революции и затем явиться спасителем, захватив в свои руки всю власть». Ему приписывалось намерение получить от царя диктаторские полномочия, упразднить Государственный совет, назначить министрами «однородных людей (т. е. его креатур)», превратить царя по япон​скому образцу в микадо, а себя в сегуна.8 Под знаком таких именно опасений Николая II, старательно подогревавшихся его ближайшим окружением, и про​текала подготовительная работа по воссозданию Совета министров.10
В августе 1905 г. после манифеста о созыве так называемой булыгинской думы, разработка вопроса о реформе Совета министров заняла важнейшее место среди проектов государственных преобразований, подготовка которых была по​ручена комиссии под председательством графа Д. М. Сольского. Участвовав​ший в деятельности комиссии Сольского С. Ю. Витте, только что заключивший мир с Японией, требовал расширения прав председателя. В заседании 4 октября он сослался на приказ прусского короля 1852 г., которым прусским министрам предписывалось входить к королю с докладами не иначе, как по указаниям ми​нистра-президента и с его согласия, и прочитал письмо Бисмарка, объясняв​шего свою отставку тем, что Вильгельм II отменил этот порядок, без которого, как заявлял Бисмарк, невозможно управлять в конституционном государстве. Сопротивление Витте оказал государственный контролер П. Л. Лобко. Он до​казывал, что и Бисмарк был всего-навсего премьером при монархе.
Вместе с тем Витте внес свою правку в проекты закона об объединении дея​тельности министерств и главных управлений. Проектов было поначалу три, в первом из них права председателя Совета министров были наиболее широ​кими. В нем, в частности, предусматривалось, что начальник ведомства всякую меру должен согласовывать с председателем Совета министров, который либо передает дело на обсуждение объединенного правительства, либо представляет его царю. Особая статья предоставляла председателю «высший надзор над всеми без изъятия частями управления», а в чрезвычайных и неотложных обстоятель​ствах — право обязательных для всех властей «непосредственных распоряже​ний» с ответственностью лишь перед царем. «Эту статью поддерживать не могу. Это — диктатура», — написал Витте в соответствии с той тактической линией, которую проводил в те дни по отношению к царю.11 Он предлагал царю выбор между военной диктатурой и собственными услугами в качестве премьера го​сударства с конституционными атрибутами.
Чтобы подорвать самую идею военной диктатуры, Витте представил Нико​лаю II в качестве кандидатов в диктаторы Н. М. Чихачева и А. П. Игнатьева, хотя ни тот, ни другой при провозглашении военной диктатуры никак не могли быть выданы за популярных полководцев или даже военачальников. В резуль-
8 25 лет назад (из дневников Л. Тихомирова) // Красный архив. 1930. Т. 2. С. 66—67.
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тате Чихачев, вызванный к царю, услышал, что тот «готов дать конституцию».12 Игнатьев же вместе со своим сторонником А. С. Стишинским в обращенном к царю особом мнении ссылались на то, что его «верховное руководительство высшим управлением государства» пострадает в результате проектируемой ре​формы Совета министров, а «должности председателя Совета присваивается со​вершенно исключительное положение по размерам власти и полномочий».13 «Гр. Игнатьев и Стишинский упорствуют в том, что первый министр будет у нас верховным визирем», — записал  один из участников  совещания.14
Все это происходило в дни всеобщей октябрьской стачки, парализовавшей карательные возможности режима. В своем докладе о совещании, которое Витте проводил 12 октября по поручению Николая II по поводу железнодорожной стачки, он не преминул в качестве «первой меры для борьбы со смутою» назвать, конечно же, «образование однородного правительства с определенной програм​мой».15 13 октября царь по телеграфу дал Витте поручение «впредь до утвержде​ния закона о кабинете» объединить деятельность министров с «целью восстано​вить порядок повсеместно».16 И когда 17 октября был принят предложенный Витте проект царского манифеста, которым было обещано, в частности, предо​ставление Государственной думе законодательных прав, а 19-го за этим последо​вал указ «О мерах к укреплению единства в деятельности министерств и глав​ных управлений», председателем реформированного Совета министров стал С. Ю. Витте.17 Указ не только возлагал на Совет министров направление дея​тельности ведомств и обеспечение ее единства, но и передавал Совету из ведения Комитета министров дела, относящиеся до общего спокойствия и безопасности. Совет оставался ответственным перед царем, которому принадлежало право на​значения его председателя, как, разумеется, и министров. По усмотрению царя Совет собирался под его собственным председательством.
Имеющие общее значение меры управления не могли приниматься отдель​ными министрами помимо Совета министров. Они должны были сообщать пред​седателю сведения обо всех выдающихся событиях, принятых мерах и распоря​жениях, а также знакомить его со своими всеподданнейшими докладами до их представления царю. Из ведения Совета министров были выделены дела, отно​сящиеся к ведению министерств военного, морского, иностранных дел и импе​раторского двора. Они могли вноситься в Совет только по указанию царя, либо по представлению министра, возглавлявшего одно из этих ведомств, или в тех случаях, когда дело касалось и других ведомств.
1 ноября, как указано в мемории Совета министров 21 марта, особым цар​ским повелением на Совет министров было возложено и рассмотрение губерна​торских отчетов (док. № 169). Документ этот содержит анализ функций, оставав​шихся за Комитетом министров на протяжении всего периода существования Совета министров первого состава. Хотя Совет министров на основе этого анализа пришел к заключению о целесообразности сохранения Комитета, несмотря на
12
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16 Революция 1905—1907 гг. в России: Всероссийская политическая стачка в октябре 4905 г. М.; Л., 1955. Ч. 1. С. 213—214.
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то, что многие его функции перешли к Государственному совету, Комитет был упразднен царским указом 23 апреля 1906 г.
Образованное как часть новой системы государственного управления, ко​торую царская власть стремилась приспособить к сосуществованию с получив​шей законодательные права Думой, объединенное правительство до конца апреля 1906 г. действовало без нее, однако в той политической обстановке, которая ха​рактеризовалась существенными изменениями в государственном строе и граж​данскими свободами,  провозглашенными Манифестом 17 октября.
Совет министров под председательством Витте приступил к делу немедленно, в сущности еще до указа 19 октября.18
В состав первого объединенного правительства входили министры: внутренних дел — П. Н. Дурново (он был вначале управляющим министерством), ино​странных дел — В. Н. Ламздорф, военно-сухопутных сил — А. Ф. Редигер, морских сил — А. А. Бирилев, финансов — Й. П. Шипов, юстиции — С. С. Манухин (с 16 декабря М. Г. Акимов), народного просвещения — И. И. Толстой, путей сообщения — К. С. Немешаев, императорского двора — В. Б. Фредерике, торговли и промышленности — В. Н. Тимирязев (с 18 фев​раля М. М. Федоров),19 государственный контролер — Д. А. Философов, главно​управляющий землеустройством и земледелием — Н. Н. Кутлер (с 27 февраля А. П. Никольский), обер-прокурор Синода — А. Д. Оболенский, председатель Государственного совета — Д. М. Сольский.
Обстоятельствам формирования Совета министров Витте уделил внимание в своих мемуарах.20 Оставили свои воспоминания и представители либеральной оппозиции — участники оказавшихся безрезультатными переговоров о вхожде​нии в правительство.21
Особой канцелярии Совета министров образовано не было. Ее делами зани​малась часть канцелярии Комитета министров. Помощник управляющего де​лами Комитета министров Н. И. Вуич стал фактически управляющим делами Совета министров.22 Витте объяснял это своим желанием устранить от дел Совета министров управляющего делами Комитета министров Э. Ю. Нольде, которого считал «типом петербургского чиновника». Вести дела с Вуичем, помогавшим в подготовке Манифеста 17 октября, было для Витте удобнее, так как от Вуича он ожидал полного подчинения своим распоряжениям без ссылок на формаль​ный порядок ведения дел. Однако Нольде не только не был отстранен от участия в деятельности Совета министров, но именно ему принадлежала, по-видимому, значительная роль в составлении большого числа документов Совета. Его рукой сделаны и публикуемые записи заседаний, проходивших под председательством
18
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царя в Царском Селе (док. № 5, 10). Им составлен также и ряд других доку​ментов.
Судя по повесткам, заседания Совета министров довольно часто проходили в Мариинском дворце после заседаний Комитета министров. «Насколько по тре​бованию характера самого дела и согласно обдуманно установленным условиям работа Совета министров совершается в обстановке наименее по возможности формальной, настолько деятельность Комитета министров по необходимости ввиду существа рассматриваемых им дел протекает в условиях, строго опре​деленных и формах, неизменно установленных», — указывалось в мемории Со​вета министров 21 марта 1906 г. (док. № 169). В дни, когда Комитет не заседал, министры обычно вечером съезжались на квартиру, которую Витте занял как председатель Совета министров (Дворцовая набережная, 30). Если царь созы​вал заседание Совета под своим председательством, как это было 3, 9 и 18 но​ября, министры специальным поездом отправлялись в Царское Село.
С 28 ноября был установлен порядок регулярного созыва заседаний о теку​щих делах по вторникам и пятницам (док. № 30).
Перед заседаниями министрам рассылались подготовительные материалы, которые в сборник не вошли. Однако их содержание в основном поглощалось публикуемым здесь наиболее существенным источником, отразившим деятель​ность Совета министров, — мемориями, а также всеподданнейшими докладами председателя. Иногда Витте, добивавшийся по возможности независимого по​ложения перед царем и главенства над министрами, прибегал к составлению всеподданнейших докладов в обход Совета министров. Он писал их в этих слу​чаях сам — коротко, не соблюдая традиционной формы, чисто по-деловому, даже без обращения, поскольку это соответствовало грозным обстоятельствам момента, требовавшим неотложных карательных мер или срочных решений по​литического характера. К такого рода документу прибег Витте и тогда, когда он поднял против царя форменный бунт министров. Речь шла — мы коснемся этого ниже — о министерских назначениях, которые были прерогативой царя, и, чтобы не нарушать закона вызывающим образом, Совет министров был со​бран на частное совещание.
Попытаемся представить систему отношений между Витте и царем и влияние этих отношений на характер функционирования Совета министров, используя при этом ряд документов, которые не включены в сборник, поскольку они уже публиковались или вовсе не связаны с деятельностью Совета министров как кол​легиального органа.
Сама новая государственно-правовая форма — с исключительным правом царя на назначение министров и ответственностью правительства перед ним, а не перед законодательной Думой, созыв которой предстоял, — как бы препят​ствовала председателю Совета министров ощущать себя главой правительства. Формально «видимость главенства», как выразился известный советский ис​следователь Б. А. Романов,23 к которой царь пытался свести обязанности пред​седателя Совета министров, никак не могла удовлетворить Витте. В своих воспо​минаниях он изображал дело так, будто в отношениях с царем ему вредил ге​нерал Д. Ф. Трепов, который после воссоздания Совета министров лишился влиятельного положения петербургского генерал-губернатора с особыми полно-
-3 Ролшнов Б. А. Рец. на кн.: Витте С. Ю. Воспоминания. М.; Пг., 1923, Т, 1, 2 // Книга
и революция.  1923. № 2 (26). С. 56.
мочиями, товарища министра внутренних дел, заведующего полицией и коман​
дующего отдельным корпусом жандармов, но получил весьма влиятельный
благодаря повседневной близости к царю пост дворцового коменданта. Влияние
Трепова на царя и после воссоздания Совета министров было, по словам Витте,
так велико, что собственноручные царские резолюции на журналах и мемориях
Совета министров (речь могла идти только о мемориях) подготовлялись Трепо-
вым при помощи Н. П. Гарина, которого он летом назначил директором Депар​
тамента полиции, а после своего перехода, сделав сенатором, держал при себе.24
Характер резолюций не подтверждает, как представляется, этого заявления
Витте.
\
Мнение о том, что Трепов~1зозглавлял противостоявшую Витте «звездную палату», было весьма распространено. Существует, однако, и свидетельство несколько иного свойства. По словам генерала А. В. Герасимова, возглавляв​шего тогда Петербургское охранное отделение, Трепов и Витте с осени 1905 г. после возвращения последнего из Портсмута действовали рука об руку, и даже в назначении Витте председателем Совета министров сыграла роль рекоменда​ция Трепова. Герасимов утверждал, что Витте видел в Трепове «своего человека при дворе. . . у них заранее были распределены роли» и что Трепов как союзник был для Витте серьезной поддержкой.25 Лишь после того как к началу 1906 г. влияние Трепова еще более возросло, его отношения с Витте испортились и вес​ной 1906 г. по поручению дворцового коменданта крупнейший полицейский провокатор П. И. Рачковский, один из инициаторов смены премьера, провел переговоры с И. Л. Горемыкиным, кандидатура которого и была представлена царю, писал Герасимов.26
Как бы то ни было, но конфликты с царем начались у Витте с самого начала его председательствования и без участия Трепова. Достаточно сослаться на то» что царь, как писал Витте, «желал действовать в нужных случаях с каждым .ми нистром в отдельности и стремился, чтобы министры не были в особом согласт с премьером».27 Сам же премьер стал активнейшим образом менять министров, как бы не считаясь с тем, что их увольнение и назначение оставались царской прерогативой. Среди уволенных был и министр финансов В. Н. Коковцов. В своих мемуарах Витте утверждал, что он не имел в виду увольнять Кокон-цова, а лишь решил выделить из Министерства финансов Министерство торговли и промышленности, но тот сам подал в отставку, а затем со слезами просил Витте ходатайствовать перед царем, чтобы прошение об отставке было возвращено. Витте не согласился на это, так как Коковцов подал в отставку, не предупредив его. Он также воспротивился назначению Коковцова председателем Департа​мента экономии Государственного совета, потому что в своем прошении об от​ставке тот, как выразился Витте, инсинуировал против Манифеста 17 октября (царь не преминул прислать это прошение премьеру).28 В специальном всепод​даннейшем докладе 24 октября 1905 г. Витте заявлял, что он сам и, «вероятно, большинство министров» не будут посещать заседаний под председательством
24
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Коковцова, а станут посылать своих помощников, что «едва ли будет удобно».29 Одновременно царь получил и доклад государственного секретаря барона Ю. А. Икскуль фон Гильденбандта о том, что Витте в присутствии графа Д. М. Сольского как председателя Государственного совета сделал для передачи царю заявление такого же содержания с дополнительной угрозой уйти с поста председателя Комитета министров или не собирать этот орган, если Коковцов останется в его составе. «Я этого нахальства никогда не забуду», — написал царь на докладе Икскуля.30 То же самое («. . .Меня заставили отказаться и уни​чтожить подпись. Я этого никогда не забуду. . .») сказал он Коковцову.31
Впрочем, когда дело касалось увольнения министров, Витте царю не проти​воречил. Так обстояло дело в ноябре с С. С. Манухиным, который в качестве министра юстиции представлялся слишком большим законником для осуществ​ления репрессий (док. № 10, 24 и комментарии к ним), и несколько позже с Н. Н. Кутлером. Когда кутлеровский аграрный проект, предусматривавший принудительное отчуждение части помещичьих земель, вызвал сопротивление справа, поддержанное министрами,32 Витте, хотя и защищал Кутлера перед ца​рем, но сейчас же заявил, что он «несколько сбился с панталыка» (док. № 63; см.  также коммент. к док.  № 63).
В своих воспоминаниях Витте рассказал, как еще в начале ноября, получив из частного источника сведения о готовившемся в Москве революционном вы​ступлении, добился назначения туда генерал-губернатором адмирала Ф. В. Ду-басова, зарекомендовавшего себя «решительным и твердым человеком» при по​давлении крестьянского движения. Обеспечив отправку войск в Москву, Витте заявил Дубасову по телефону: «Я надеюсь, что восстание будет энергично по​давлено».33
Противоречия по вопросам борьбы с революцией были у председателя Совета министров не только с царем и Треповым, но и с П. Н. Дурново.
И. И. Толстой отметил в своих воспоминаниях, что Витте не поддался на уго​воры А. Д. Оболенского взять в свои руки Министерство внутренних дел, оста​ваясь председателем Совета министров, и объяснил это его нежеланием принять на себя весь одиум репрессий. Веря в полицейскую опытность Дурново и счи​тая, как писал Толстой, «совершенно ошибочно и напрасно», что Дурново «зна​ком со всеми нитями заговора против правительства и со всем ходом револю​ции», Витте тем не менее жестоко конфликтовал с ним. Однако в январе 1906 г. Дурново, как считал Толстой, одержал верх в этом конфликте, став полноправ​ным министром благодаря победе своего карательного курса над юридической линией Манухина.34 Стремление Витте, Трепова и Дурново сосредоточить в своих руках максимальную власть и вечный вопрос о царских прерогативах наталки​вались на новый порядок,  введенный учреждением Совета министров.  Так,
29
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Витте требовал от царя, чтобы в соответствии с указом 19 октября 1905 г. ему, а не военному командованию было предоставлено определение дислокации войск, поскольку «теперь войска должны быть призваны главным образом для борьбы со смутою и для поддержания государственных устоев». Он пригрозил отстав​кой, припугнув царя, как и накануне 17 октября, перспективой военной дикта​туры.
Как и в октябре, Николай II, относившийся, по словам военного министра А. Ф. Редигера, «весьма ревниво к прерогативамхверховного вождя армии»,35 уступил, приказав созвать совещание об изменении дислокации войск под пред​седательством Витте.36
Чтобы действия войск при подавлении московского восстания не повредили репутации правительства и его собственной, а главное, чтобы иметь возможность применять такие же карательные меры в будущем, Витте предложил царю устро​ить «нелицеприятное расследование». «События, имевшие место в Москве, повлек​шие за собою многочисленные человеческие жертвы и крупный материальный ущерб для города и отдельных лиц и учреждений, возлагают тяжелую нрав​ственную ответственность на правительство», — писал он. Но ждал он со сто​роны «общества и печати» (имея, по-видимому, в виду наиболее консервативные круги) не упреков в жестокости, а обвинений «в непредусмотрительности, бездея​тельности и попустительстве». Расследование, — внушал он царю, — «даст правительству нравственную опору в тех случаях, когда оно опять окажется вы​нужденным при известных обстоятельствах не считаться с тягостными для на​селения последствиями  принимаемых  исключительных  мер».37
«Вообще можно сказать, что революционеры на время везде сломлены. Вероятно, на днях общие забастовки везде кончатся, — обещал он ему 23 де​кабря. — Остаются отдельные губернии, Кавказ и Сибирская железная до​рога. По моему мнению, прежде всего нужно разделаться с остзейскими губер​ниями. Я целым рядом телеграмм поощрял генерал-губернатора действовать решительно. Но там, очевидно, мало войск. Вследствие чего я ему еще вчера ночью телеграфировал, что ввиду слабости наших войск и полиции необходимо с кровожадными мятежниками расправляться самым беспощадным образом».38 В тот же день, 23 декабря, он предложил «в ожидании возможных грозных аграрных беспорядков» принять к началу весны меры «двоякого характера: политико-экономические и военно-политические». Что касается первых, то они, как указывал Витте, были трижды рассмотрены Советом министров, и каждый раз большинство склонялось к мнению, «что осторожнее без Думы не принимать никаких решительных мер». Тут же он предлагал, однако, созвать совещание под председательством царя для разработки аграрных преобразований. «Что же касается мер военно-политических, то, по моему мнению, необходимо экстренно принять самые решительные меры», — писал Витте, предлагая вслед за А. П. Игнатьевым, А. И. Дубровиным и другими правыми и черносотенцами немедленно создать контрреволюционное ополчение (док. № 52).
Письмом на имя Витте 24 декабря царь предложил Совету министров разра​ботать программу «политико-экономических мероприятий, способных устранить
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в будущем аграрные беспорядки», для рассмотрения в совещании под его соб​ственным председательством. Предложения же о создании черносотенного опол​чения царь отклонил, по-видимому, вслед за Советом министров, заседавшим накануне вечером. Очевидно, он разделял аргументы Дурново и нового мини​стра юстиции М. Г. Акимова, которые заявили, что «это войско может даже явиться опасным», так как дружинники и ополченцы вряд ли будут действовать «сколько-нибудь энергично против своих односельчан», а повышенная оплата их  службы   может  возбудить   армию.39
Решение царя отнюдь не означало смягчения его позиции в делах каратель​ной политики. Он тут же предложил учредить «конно-полицейскую стражу, хо​рошо вооруженную, которую расквартировать по городам и железнодорожным узлам». 30 декабря по поводу сообщения о подавлении революционного движе​ния в Эстляндии, в ходе которого командир карательного батальона моряков капитан О. О. Рихтер, сын генерала О. Б. Рихтера, одного из наиболее высоко​поставленных придворных, «не только расстреливал, но и вешал главных аги​таторов», царь написал: «Молодец!». Но оказалось, что он хватил через край. В Петербурге к Витте и морскому министру А. А. Бирилеву явился батальон​ный адъютант и сообщил, что местные власти требуют объяснений по поводу действий батальона и что моряки опасаются ответственности.
На сей раз Витте решил дать понять Николаю II, что он пытался его выру​чить, но до конца все же не смог. Он доложил царю, что, спрятав резолюцию в свой стол и не ссылаясь на нее, он вместе с Бирилевым поддержал действия карательного батальона. Но генерал-губернатора Соллогуба, —■ добавил Витте, — он «почел нужным» шифрованной телеграммой ознакомить со взгля​дом царя на «сказанный предмет».
8 января Витте поддержал предложение адмирала Дубасова судить аресто​ванных участников московского вооруженного восстания не военным, а граж​данским судом, «во-первых, потому что военный суд имеет существенное зна​чение ввиду скорости репрессий, между тем уже достаточно времени упущено, во-вторых, потому что судить военным судом много лиц вообще неудобно».40 Через несколько дней Витте, наоборот, предъявил царю упрек чуть ли не в по​пустительстве чиновникам, которые могли быть обвинены в причастности к ре​волюционному движению. 3 января Совет министров рассматривал вопрос о по​рядке увольнения государственных служащих, «поддерживающих противо​правительственные движения». Речь шла не столько об участниках революцион​ного движения, которые могли оказаться среди чиновников, сколько о любых либералах левого толка. Витте и большинство министров настаивали на пре​доставлении губернаторам во всей империи того права, которым они пользова​лись в местностях, объявленных в положении чрезвычайной охраны или на воен​ном положении, — устранять от должности чиновников всех ведомств, а также лиц, служащих по выборам в сословных, городских и земских учреждениях, кроме лиц, занимающих должности первых трех классов. Тимирязев, Оболен​ский и Кутлер были против. Был составлен проект именного указа сенату. «Проектируемый закон, — писал о нем Оболенский, — как п всякое нарушение прав, вызовет понятную тревогу и опасение».
39
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Витте удалось было склонить царя на свою сторону, однако затем тот пере​
думал и указа не подписал. Тогда Витте счел «верноподданническим долгом» пов​
торным всеподданнейшим докладом возложить на царя ответственность за
то, что, «не приняв решительных мер относительно массы провинциальных
служащих, вышедших из границ служебной лояльности, губернаторы. . .
будут оставаться в известной мере парализованными в борьбе с револю​
цией».
\
Николай II, однако, не испугался вызова своего премьера и написал: «Остав​ляю в силе свою первоначальную резолюцию» (док. № 61).
Состязание между царем и председателем Совета министров как бы отодви​нуло на второй план готовых сомкнуться против Витте Дурново и Трепова. Сам же Николай II постоянно боялся оказаться заслоненным фигурой председа​теля Совета министров; этот его страх поддерживали придворные противники Витте, который в свою очередь пугал царя отставкой, заявляя, что «быть полу​номинальным главой правительства» не может. Успехи в подавлении революции усиливали атаки против Витте, однако, пока войска с Дальнего Востока не были переведены в Европейскую Россию и не был открыт для царизма кредит на ев​ропейской бирже, он еще чувствовал себя в седле.
Конфликт, по форме носивший характер личного соперничества, но с неиз​бежностью вытекавший из сущности реформы, установившей объединенное ми​нистерство, обострился в первой половине февраля 1906 г. 31 января Витте представил царю доклад о необходимости составления «систематизированного труда», который содержал бы хронику революционных событий и характери​стику позиций печати различных направлений во время этих событий. Замысел Витте состоял в том, чтобы показать, в частности, в каком критическом поло​жении был царизм накануне 17 октября, а себя представить его спасителем. Поэтому он требовал поручить составление труда лицу, состоящему в его распо​ряжении, и выделить на это ассигнования. Царь, очевидно разгадав его наме​рение, решил поручить его Главному управлению по делам печати. Тогда Витте, чуть не угрожая отставкой, просил разрешить ему составить «труд» за собственный счет. 2 февраля царь уступил, разрешив Витте лично руководить делом.41 «По моему мнению, — писал, однако, царь, — роль председателя Совета министров должна ограничиваться объединением деятельности минист​ров; вся же исполнительная работа остается на обязанности подлежащих мини​стерств».42 Витте усмотрел в этом намерение Николая II вести дела с министрами по-старому — с помощью их всеподданнейших докладов и даваемых им непо​средственно царских указаний. «Этим путем, — писал Витте, — главу прави​тельства во всех случаях, когда желали обойти несговорчивого премьера, отстав​ляли в стороне и делали желаемое помимо его».43
В тот же день он не только упрекнул паря в несправедливости за отказ на​значить Кутлера в сенат,44 но и сделал прозрачный намек на то, что тот инспи​рирует такие недопустимые действия, как петиция со сбором под ней многочис​ленных подписей (указ 18 февраля 1905 г., разрешивший петиции, был отменен
41
Ананъич Б. В., Ганелин Р. Ш. Опыт критики мемуаров С. Ю. Витте: (В связи с его
публицистической деятельностью в 1907—1915 гг.) // Вопр. историографии и источникове​
дения истории СССР. М.; Л.,  1963. С. 344—345.
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6 августа того же года). Он препроводил Николаю II экземпляр напечатан​ной в Киеве петиции, направленной против кутлеровского проекта, в которой аграрный вопрос объявлялся «лишь измышлением революционеров и мечтате​лей-бюрократов, не знакомых с реальной жизнью страны», а «утопическим за​конопроектам графа Витте» приписывалась «затаенная цель — неудавшуюся среди городских и рабочих классов революцию перенести в села и деревни, дабы всеобщим народным взрывом вызвать тот политический переворот, которого столь настойчиво добиваются крайние революционные партии». Таким образом, один из руководителей контрреволюционного лагеря в петиции был превращен в революционера, которого ее авторы просили заменить на посту главы пра​вительства. «Конечно, я мог бы узнать, — писал Витте Николаю II, и царь подчеркнул эти слова, — и ее авторов, и ее инициаторов». «Осерчал граф», — написал Николай II.45
Витте, действительно, «осерчал» и через несколько дней поднял против царя бунт министров своего кабинета. Николай II решил назначить главноуправляю​щим землеустройством и земледелием вместо Н. Н. Кутлера А. В. Кривошеина, а министром торговли и промышленностд вместо В. И. Тимирязева, которого Витте устранил, когда они оба запутались в финансировании Гапона,40 С. В. Рух-лова. По указу 19 октября ни председатель Совета министров, ни Совет минист​ров как коллегия не пользовались правом участия в назначении министров. Но Витте собрал их всех на частное совещание и, заявив, что подает в отставку, добился единогласного решения о том, что царские кандидаты не отвечают тре​бованию однородности состава правительства. 12 февраля Витте подал царю доклад об этом решении министров. Это был неслыханный по государственно-правовым понятиями бюрократическим традициям того времени акт. Его вызы​вающий характер усугублялся упреком царю в том, что «все нарекания, об​винения и озлобления за действия правительства» направляются на председа​теля Совета министров, хотя «о весьма серьезных и печальных мерах» он часто узнает из газет, и звучавшей как требование просьбой не распускать правитель​ство до созыва Думы. Николай II в тот же день капитулировал перед своим «кабинетом».47
Но через два дня, когда 14 февраля открылось совещание под председатель​ством царя для окончательного рассмотрения учреждений Думы и Государствен​ного совета, Витте стал в позу сторонника неограниченной царской власти и при​нялся доказывать, что Манифест 17 октября не только не означал конституции, но и может быть «ежечасно» отменен.4а
В феврале Витте заговорил с царем о своей отставке. Между тем он пополнил коллекцию собственных докладов с царскими резолюциями на них еще двумя. Первая из них — накануне казни лейтенанта П. П. Шмидта была наложена на доклад о его душевной болезни, составленный премьером с нарочитым без​различием («Я не имею и не могу иметь по этому предмету никакого мнения, так как дело это мне совершенно неизвестно»), и гласила: «У меня нет ни малейшего сомнения в том, что если бы Шмидт был душевнобольным, то это было бы уста​новлено судебной экспертизой». Вторая свидетельствовала о прямом покрови-
45
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тельстве со стороны царя организации властями черносотенных погромов. Помощник начальника Могилевского жандармского управления по Гомельскому уезду ротмистр граф М. А. Подгоричани-Петрович заранее снабдил оружием организаторов еврейского погрома в Гомеле 13—14 января 1906 г. и передал им типографию для печатания погромных прокламаций. Витте поставил вопрос об этом на обсуждение Совета министров 28 февраля. Совет министров признал необходимым поручить министру внутренних дел дознание о действиях Подго-ричани. Царская резолюция гласила: «Какое мне до этого дело? Вопрос о даль​нейшем направлении этого дела подлежит ведению мин[истра] внутренних] дел» (док. № 128). Вскоре Подгоричани оказался полицеймейстером одного из южных городов.49
Пребывание Витте на посту председателя Совета министров кончилось тем, что царь отобрал у него свои письменные распоряжения. Во время их послед​него свидания Витте посоветовал Николаю II при предстоявшей отставке ми​нистра иностранных дел В. Н. Ламздорфа изъять хранившиеся у него дома бу​маги, среди которых, как это было известно Витте, находились материалы о рус​ско-германском Бьеркском договоре 1905 г., подписание которого царем было по существу актом самодержавного произвола. Однако бумаги у Ламздорфа были изъяты лишь после его смерти в 1907 г., как это делалось обычно. У Витте же царь немедленно потребовал («я бы Вас очень попросил») вернуть все запи​ски, которые ему адресовал. Через два дня министр двора Фредерике явился к Витте с напоминанием, и Витте вернул бумаги, «о чем потом очень сожалел», так как «там потомство прочло бы некоторые рисующие характер государя мысли и суждения».50 Возвращая же бумаги, Витте в письме 13 мая уверял Николая II, что и сохранил-то их у себя потому только, что считал «неудобным передавать в канцелярию». Он давал даже понять царю, что при его преемниках на посту председателя Совета министров канцелярия Совета может оказаться неподходящим местом для хранения царских автографов. «Насколько я помню, — писал Витте, — в канцелярии нет таких бумаг, которые следо​вало бы оттуда изъять, но, имея в виду возможность смены министерств и пере​мены личного состата чиновников, может быть, следовало бы поручить сена​тору Вуичу, человеку безусловно благонадежному с точки зрения возможности оглашения не подлежащих оглашению документов, пересмотреть делай принять меры. Как Вашему императорскому величеству известно, в последнее время, к несчастью, между чиновниками расплодилось довольно много чиновников-изменников, которые передают в газеты документы и различные сведения». От чиновников он опять обратился к Ламздорфу: «Покуда эта язва не проникла в Министерство иностранных дел, но все-таки было бы, как я имел честь докла​дывать Вашему императорскому величеству, желательно принять меры, чтобы все секретные документы, которые держал в своих руках граф Ламздорф, как-нибудь не попали туда, куда не следует».51 Но как ни уверял теперь Витте царя в своей преданности, желая ему успеха в борьбе с революцией — «явной и ужасной психической болезнью», опыт первого объединенного министерства навсегда остался для Николая II отрицательным.
48 Революция 1905 г. и самодержавие. С. 58,  265. 60 Витте С.  Ю.  Воспоминания.  Т.  3.   С.   349—350. 51 ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 537, л. 8—9.
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Смерть Витте в 1915 г. была для него одним из тех радостных событий, которые он перечислил в письме к жене в качестве причины «истинно пасхаль​ного мира», водворившегося в его сердце.52
Но дело было, конечно, не только в личности Витте. Издание Манифеста 17 октября царь всегда считал ошибочным шагом, на который его толкнули недо​брожелатели и прежде всего Витте. Отношение это в той или иной степени рас​пространялось и на воссоздание Совета министров при всей очевидности прак​тической необходимости в объединенном правительстве. Недаром, когда Витте 30 ноября предложил обсудить подготовленные Советом министров проекты за​кона о выборах в Государственную думу в заседании Совета под председатель​ством царя, Николай предпочел созвать для этого под своим председательством особое совещание (док. № 32). Такие же совещания созывал он и для выработки учреждений Думы и Государственного совета и Основных законов (об их матери​алах будет сказано ниже).
Поставить главу правительства, не говоря уже о министрах, в максималь​ную от себя зависимость было постоянной целью царя. Из всех сановников им​перии самую блестящую карьеру сделал всегдашний поборник прав паря И. Л. Горемыкин, дважды побывавший на посту председателя Совета министров.
До самого краха царизма проблема объединенного правительства оставалась одной из важных черт кризисного развития в «верхах» Российской империи.53
Совет министров в тот период, которому посвящен сборник, рассматривал самый широкий круг вопросов различного характера и значения — от подго​товки к созыву Думы и важнейших задач борьбы с революцией, включая и такое деликатное дело, как организация правительственной пропаганды в печати с вы​дачей субсидий некоторым органам печати, вплоть до пенсионных прав врачей больницы Покровского монастыря. Карательная политика стала с самого начала обсуждаться в сочетании с мерами общеполитического и экономического харак​тера, направленными на борьбу с революцией. Это видно уже из записи Э. Ю. Нольде на заседании под председательством царя в Царском Селе 3 но​ября. Разумеется, отмена выкупных платежей, провозглашенная в этот день, имела важное значение в аграрной истории страны, хотя, как признавал сам царь, земельный голод крестьянства оставался неустраненным.
В том же духе продолжалось обсуждение дел на заседаниях 9 и 18 ноября (док. № 10, 24). Но тут же в ходе натиска на министра юстиции Манухина, обви​нявшегося, как уже говорилось, в слабости судебных репрессий, обозначился карательный крен, четко выраженный в царском повелении (док. № 24). Смысл его состоял в том, чтобы усилить судебные репрессии, поскольку Манифест 17 октября сокращал административные. Ускорить прохождение судебных дел «об имеющих ныне особую важность государственных преступлениях, аграрных посягательствах, проступках печати и т. п.», добиться «усиления энергии судеб​ных установлений» и неослабной деятельности прокурорского надзора, исходя из «всей государственной важности выпадающей ныне на суд патриотической задачи», — таково было царское повеление.
13 декабря в разгар вооруженного восстания в Москве Совет министров начал рассмотрение вопроса о применении военно-полевого суда против участ-
52 Переписка Николая и Александры Романовых. М.; Пг., 1923. Т. 3. С. 116. 33 См.: Флоринский М. Ф. Кризис государственного управления в России в годы первой мировой   войны.   Л.,   1988.
16
ников революционного движения. «Учреждение это вводилось бы с исключи​тельной целью постановления приговоров о смертной казни. . . Весь порядок судебного процесса упрощен до крайности, причем на рассмотрение дела от вступления его в суд до приведения приговора в исполнение полагается не бо​лее 24 часов», — так оценивал Совет министров составленный главным военным прокурором проект правил (док. № 44). Совет министров отметил, что «учреж​дение военно-полевого суда не внесет существенного изменения в положение дела», ибо и обычные военные суды действуют с достаточной быстротой, которая также «исчисляется днями и в случае преподания надлежащих инструкций за​медления в ходе процесса быть не может». Вместо этого Совет министров счел нужным изменить правила действия войск при подавлении революционных вы​ступлений, отменил стрельбу холостыми патронами и в воздух, обязал войска стрелять по участникам революционных выступлений боевыми патронами (док. № 44). Проект введения военно-полевых судов обсуждался также 20 и 23 декабря, но не был принят ввиду разногласий между министрами (док. № 49). Как известно, он был проведен в августе 1906 г. после прихода к власти П. А. Столыпина. 10 января Совет министров поддержал предложения министра внутренних дел о применении смертной казни по решению обычного военного суда за убийство должностных лиц и мерах наказания за изготовление и хранение взрывчатых снарядов и веществ (док. № 67). В результате обсужде​ния, завершенного 13 января, Совет министров решил передать этот вопрос в Государственный совет. Там законопроект, который, по словам Витте, устра​нял административный произвол, был принят большинством членов, но царь утвердил мнение меньшинства, и законопроект не прошел. Совет министров об​суждал в ряду вызванных революцией дел сохранение закрытыми на второй семестр 1905/06 учебного года высших учебных заведений и порядок их откры​тия (док. №47), борьбу с революционной пропагандой в войсках (док. № 50, 51), а также революционное движение на местах и меры по его подавлению. В ме-мории 6 января (док. № 65) содержится статистика массовых выступлений. Вообще дыханием революции овеяны почти все темы заседаний Совета минист​ров — от программы деятельности правительства в связи с предстоявшим созы​вом Думы, работу которой Витте предлагал сразу же «направить к определен​ным хотя бы и широким, но трезвым и деловым задачам», чтобы предотвратить развитие ее оппозиционности (док. № 138), до приостановления земских оце​ночно-статистических работ ввиду революционной агитации земских статисти​ков среди крестьян (док.  № 108).
Совету министров приходилось отмечать и даже пресекать карательные из​лишества отдельных ведомств. Документов, отразивших это, обнаружено немного. Таков всеподданнейший доклад Витте 17 февраля о том, что по распо​ряжению временного Курляндского генерал-губернатора воинский отряд вы​вел из тюрьмы пятерых заключенных крестьян, которые были тут же убиты (док. № 116). Когда некоторые из министров выступили с заявлениями «о по​следовавших в различных местностях нескольких случаях ареста подчинен​ных им должностных лиц без достаточных, по их мнению, оснований», Совет вынес 5 марта решение о необходимости срочной замены военного положения во внутренних губерниях положением усиленной или чрезвычайной охраны (док. № 141).
В мемории 6 января (док. № 65) отражено неодобрительное отношение* к черносотенным выступлениям, приравненным по наказуемости к революцион-
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яшм, хотя при подавлении тех и других полиции и войскам следовало вести себя по-разному. «Нельзя велеть стрелять в людей, мнущих революционеров», — говорил Дурново на заседании под председательством царя 3 ноября (док. № 5). Как свидетельствуют мемории 24 и 28 февраля (док. № 125, 128), Совет минист​ров, чтобы обеспечить «правильное и спокойное течение общественной жизни», вырабатывал меры по предотвращению еврейских погромов, несмотря на то что царь, как это видно из его резолюции на второй из этих меморий, относился к та​ким мерам прохладно.
Важное место в занятиях Совета министров занимала организация контр​революционной пропаганды. «Одним из средств успокоения населения и утверж​дения в нем правильных политических понятий является разъяснение ему пе​чатным путем действительного положения дел и намерений правительства», — гласила мемория 27 января (док. № 97). Этому же были посвящены два совмест​ных всеподданнейших доклада Витте и Дурново 22 марта о широком разверты​вании и финансировании правительственной пропаганды в деревне и в городе (док. № 170, 171).
Программа уступок тем или иным социальным группам для их умиротворе​ния в сущности включала в себя все основные предметы занятий Совета минист​ров. Лишь рабочий вопрос рассматривался в специальной комиссии В. Н. Ко​ковцова и в ряде других комиссий более низкого положения. Как уже отмеча​лось, меры общеполитического характера, которые Николай II и Витте считали необходимым провести в социально-экономической сфере, относились прежде всего к аграрному вопросу. Понимание его решающего значения для хода рево​люции отражено уже во всеподданнейшем докладе Витте 31 октября по поводу необходимости немедленного издания царского манифеста о сложении выкуп​ных платежей (док. № 3). Здесь содержалась мысль, которую царь и Витте раз​вивали 3 ноября: «Если бы правительство располагало нужным количеством войск, то можно было бы относиться к делу более спокойно», — писал Витте. На том же основан и его доклад 10 января (док. № 63), в котором со ссылкой на результат длительного обсуждения в Совете министров карательные меры названы, «так сказать, мерами отрицательного свойства», дающими «только на​ружное временное успокоение», и противопоставлены мерам, носящим «органи​ческий характер» (док. № 63). К последним, несомненно, относился кутлеров-ский проект отчуждения части казенных и помещичьих земель, сопротивление которому правых и царя отражено в том же докладе 10 января и ряде других документов. Документы содержат сведения о рассмотрении в Совете министров преобразования Крестьянского банка с расширением его деятельности, пере​селенческого дела, а также таких мер, как провозглашение неприкосновенности частной собственности на землю с угрозой отказа во всякой правительственной помощи в деле земельного устройства участникам крестьянских выступлений, и, наконец, выработка законопроекта, который вслед за сложением выкупных платежей разрешил бы выход крестьян из общины с признанием надельных зе​мель их собственностью. И Витте, и сам царь считали, что это окажет «благо​творное влияние на крестьянское правосознание, внушив крестьянам и более здравые взгляды на чужое право собственности» (док. № 63).
Разумеется, Совет министров занимался не только теми вопросами, которые были прямо связаны с революционными событиями. Текущие государственные дела крупного или, наоборот, рутинного значения занимали важное место в его работе. Отметим в качестве примеров первого рода рассмотрение деятельности
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Министерства финансов по составлению программы финансовой политики (док. № 146), обсуждение программы законодательных работ Министерства юстиции (док. № 191), проектов реформирования начального и среднего обра​зования (док. № 91), а также рассмотрение различных сторон национального вопроса.
Созыв Государственной думы и Государственного совета, выработка изби​рательных законов и порядка проведения выборов, а также Основных законов, как  уже  отмечалось, окончательно  рассматривались  на  особых совещаниях у царя.   Однако  предварительная стадия  рассмотрения   вопроса  о  выборах в Думу, отраженная в документах Совета министров, весьма показательна.54 Острая политическая борьба разгорелась в Совете министров уже в ноябре по поводу предусмотренного Манифестом 17 октября расширения избиратель​ного   права, установленного 6 августа 1905 г.   положением о выборах в так и не созванную булыгинскую думу. Витте выразил прибывшим из Москвы пред​ставителям либеральной общественности А. И. Гучкову и Д. Н. Шипову свое согласие с установлением всеобщего избирательного права, но составитель про​ектов Совета министров С.  Е.  Крыжановский   заявил им, что   сомневается не только в искренности Витте, но и в прочности его положения на посту пред​седателя Совета министров.55 Рабочего представительства в любой его форме министры боялись не меньше, чем всеобщего избирательного права. Мемория не позднее 5 декабря (док. № 33) ярко отразила это. Совет министров в вопросе о рабочем представительстве опасался агитации рабочих «в духе усвоенных ими мнений крайних партий» в избирательных собраниях в случае их участия в вы​борах на «началах совместного их с другими классами представительства». Поэтому решено было остановиться на системе отдельного представительства рабочих. Но страшно было и это: осуществленное в соответствии с численностью рабочего населения рабочее представительство составило бы 70—71 человек, больше, чем крестьянское — 51 человек, — и представлялось «узаконенной ста​чечной организацией».56 Совет министров решил свести число рабочих предста​вителей  к   14  по  шести  фабрично-заводским  округам  Европейской  России. Предстоявшие выборы в Думу и ее созыв Совет министров готовился встретить мерами двоякого характера. С одной стороны, решено было подготовить к от​крытию Думы программу «созидательной деятельности» правительства по ос​новным вопросам государственной жизни, для того чтобы «сразу же направить деятельность Государственной думы по определенному, строго деловому руслу» (док. № 89). Программа была разработана лишь к самому концу существования правительства Витте. По важнейшему из вопросов этой программы — аграр​ному Витте в ходе царскосельских совещаний разошелся со своим будущим пре​емником И. Л. Горемыкиным, который требовал, чтобы все ожидания крестьян связывались не с Думой, а с царской милостью. Витте же надеялся на буржу​азно-собственническую умеренность кадетов в Думе.57 С другой стороны, Совет
64 Предварительная работа по переустройству Государственного совета проходила пре​имущественно в совещании под председательством Д. М. Сольского. См.: Степанский А. Д. Реформа Государственного совета в 1906 г. // Тр. Московского историко-архивного ин-та. 1965. Т. 20. С. 179—211; Кризис самодержавия в России. С. 276 и след.
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министров решил придать возможно широкую постановку «карательным прави​лам, намеченным против крайних политических партий», при проведении вы​боров в Думу. Речь шла, в частности, о том, чтобы за призыв к бойкоту выборов назначать тюремное заключение на срок от четырех до восьми месяцев (док. № 129).
Важное значение имело участие Совета министров в разработке Основных законов. Хотя и этот вопрос входил в компетенцию совещания Сольского, Витте до перехода дела на окончательное рассмотрение в Особое совещание под пред​седательством царя добился от него передачи проекта на секретное рассмотре​ние в Совете министров (док. № 166). Сделал он это с помощью критики про​екта и занялся его правкой, исходя из стремления лишить Думу и Государствен​ный совет возможности проявлять инициативу в расширении их компетенции. Позаботился он и о том, чтобы установить ответственность правительства не перед Думой, а перед царем.68 В мемории 10,12,14,18 и 19 марта (док. № 166) Совет министров зафиксировал принятие виттевских предложений. В ней было подчеркнуто, что новые Основные законы надо издать срочно, чтобы поставить Думу перед совершившимся фактом, и включить в них все, что возможно, осо​бенно оюворить сохранявшиеся права царя в области законодательства и уп​равления. Впоследствии Витте на этом основании выставлял себя в роли един​ственного спасителя монарших прерогатив.
Как известно, среди историков и правоведов существуют различные взгляды по поводу того, насколько глубоки были те изменения в государственном строе России, которые повлек за собой Манифест 17 октября. Тем больший научный интерес представляют документы о рассмотрении в Совете министров преобра​зований, связанных с предоставлением различным классам и социальным слоям населения страны гражданских свобод — законов об обществах и союзах, о собраниях и печати. Необходимость реформ в области личных прав для даль​нейшего существования и укрепления режима была очевидна (см., в частности, рассуждения Витте о вреде гражданского бесправия крестьян в докладе царю 10 февраля (коммент. к док. № 109)). Элементы правового порядка предполага​лось использовать для развития нового строя, противоречивый характер кото​рого современники выражали парадоксальной формулой — «конституционная империя с самодержавным царем». Так, обсуждая 3 января вопрос об участии государственных служащих в политических обществах, союзах и партиях, Со​вет министров выделил из числа всех этих организаций партии, признав, что они «являются совершенно необходимым последствием допущения в той или иной форме населения к участию в управлении» (док. № 62). 10 января при об​суждении пересмотра временных правил о собраниях Совет министров, хотя и отметил, что «осуществление свободы собраний во всей полноте, допустимое при нормальном течении жизни государства, ныне не может быть еще признано своевременным ввиду существующего среди населения брожения», и высказался за сохранение административного и против введения судебного порядка разре​шения публичных собраний «при настоящем состоянии внутренней жизни го​сударства», тем не менее подтвердил циркуляр Министерства внутренних дел от 14 октября. А циркуляр этот, разосланный вслед за принятием временных правил о собраниях 12 октября, обязывал присутствовавших на собраниях долж-
68 Там   же.   С.   284—285.
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ностных лиц не закрывать собрания по первому же поводу и проявлять извест​ную терпимость к их ходу и характеру (док. № 70).
Натиск революционных сил на правительство с особенной наглядностью про​явился при слушании в Совете министров законодательства о печати. В ноябре, когда в результате октябрьских революционных событий была явочным поряд​ком установлена почти полная свобода печати, редакции газет и журналов пере​стали считаться с цензурой, а типографы и книгопродавцы по требованию ра​бочих последовали их примеру, Совет министров признал «неотложным те​перь же установление такого порядка, при котором никому не возбраняется вы​ражать в печати свои мнения и убеждения, лишь бы таковые не составляли преступления» (док. № 11). Была отменена предварительная цензура для всех газет и журналов, издававшихся в городах с установлением судебной ответ​ственности издателей за нарушение законов о печати. Однако, как признавал Совет министров в мемории 27 января (док. № 95), печать игнорировала и новые правила. Кроме того, «с отменою предварительной цензуры для повременных изданий» в Петербурге, Москве и других городах возникло множество иллюстри​рованных юмористических и сатирических журналов. Они расценивались Сове​том министров как издания «чисто революционного характера», не заключав​шие в себе, однако, «признаков преступления, предусмотренного законом». Правила были дополнены рядом строгостей, но тем не менее не отменены. В марте была отменена предварительная цензура и для неповременных изданий (док. № 95).
Советом министров были разработаны меры для улучшения среднего и на​чального образования, расширения участия в школьном деле общественных кру​гов (док. № 18, 91). Большинством голосов было принято решение об отмене ограничений для евреев при поступлении в высшие учебные заведения. Царь не утвердил, однако, этой мемории от 20 января, отложив решение до рассмот​рения еврейского вопроса в целом (док. № 84), которое, как известно, так и не состоялось до крушения монархии. Тем не менее впоследствии эти ограничения были несколько ослаблены.
Разумеется, материалы сборника в разной мере нуждаются в сопоставлении с другими документальными источниками, увидевшими свет в ведомственных и научных изданиях или неопубликованными. Так, документы, относящиеся к созыву Государственной думы и Государственного совета и подготовке Основ​ных законов, должны использоваться в сочетании прежде всего со стеногра​фическими отчетами соответствующих особых совещаний. Документы по зако​нам о печати должны быть сопоставлены с «Протоколами высочайше учрежден​ного под председательством д. т. с. Кобеко Особого совещания для составления нового   устава   о  печати»   (СПб.,   1913).
Вообще события первой российской революции и особенно того периода, на который приходится время функционирования первого российского каби​нета, отражены в многочисленных документальных публикациях, появив​шихся в разные годы. Среди них на первом месте — фундаментальная многотом​ная серия «Революция 1905—1907 гг. в России» (М.; Л., 1955—1965) и большое число сборников, посвященных революционным событиям в различных районах страны. Наряду с широко представленным в этих публикациях историко-рево​люционным материалом в них включен и ряд документов, отразивших отдель​ные моменты карательной политики царизма, в том числе и вошедших ранее
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в сборники, изданные в 20-х гг.,59 а также публиковавшихся в журналах «Бы​лое», «Красный архив».60 Из числа опубликованных в этих двух журналах сле​дует выделить доклады СЮ. Витте о ходе подавления революционного движе​ния с царскими революциями, которые были царем отобраны у Витте при уходе его в отставку.61 Карательному курсу царизма посвящен также сборник «Царизм в борьбе с революцией 1905—1907 гг.», изданный в 1936 г. под ре​дакцией   А.    К.    Дрезена.
Общеполитические материалы 1905—1906 гг., имеющие весьма важное значение, представлены в двух сборниках, составленных Б. А. Романовым, — «Рабочий вопрос в комиссии В. Н. Коковцова в 1905 г.» (М., 1926) и «Русские финансы и европейская биржа в 1904—1906 гг.» (М.; Л., 1926). Документы, вошедшие во второй из этих сборников, интересны, в частности, тем, что содер​жат в связи с поисками царизмом кредитов на Западе систематическую ин​формацию о  внутриполитическом положении в стране.
Непосредственно материалам Совета министров посвящен, однако, лишь один сборник документов — «Аграрный вопрос в Совете министров (1906 г.)>у (М.;   Л.,   1924).
Нельзя, наконец, не отметить, что сейчас же после свержения царизма В. В. Водовозовым в «Былом» были опубликованы стенографические отчеты проходивших в Царском Селе под председательством Николая II трех особых совещаний. Первое из них в декабре 1905 г. рассматривало вопрос о расширении избирательного права, второе в феврале 1906 г. было посвящено выработке учреждений Думы и Государственного совета, а третье — в апреле того же года — пересмотру Основных законов.62 Стенографические отчеты этих сове​щаний были отпечатаны типографским способом сразу же после их проведения в 1906 г., но не подлежали распространению (в отличие от упомянутых выше протоколов совещания о печати). Они содержат откровенное изложение общих взглядов царя и наиболее высокопоставленных сановников по важнейшим политическим   вопросам.
Таким образом, наиболее существенный пробел в корпусе опубликованных источников по истории первой российской революции, и в частности периода ее наивысшего подъема, относился к практической деятельности правительства, образованного указом 19 октября 1905 г., к процессу функционирования Совета министров в то важнейшее для истории российской государственности время. Этот  пробел  и  восполняется  настоящим  изданием.
 * *
На основе отобранных документов составители сборника попытались пока​зать главные направления и каждодневную деятельность реорганизованного-Совета министров в начальный период его истории. Делопроизводство Совета
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■министров еще не отлилось в стабильные и неизменные формы, носило черты импровизации и даже в какой-то степени, возможно, отражало характер самого главы правительства. В то же время видовое разнообразие документов об этой деятельности настолько обильно (всеподданнейшие доклады С. Ю. Витте царю, представления министров в Совет, мемории, переписка Витте с министрами и т. д.), что публикация их даже в двух-трех томах весьма затруднительна, а для составителей сборника обернулась непредвиденными сложностями. Пойти по пути публикации документов одного или немногих видов оказалось невоз​можным, ибо документы одного вида не являются настолько аутентичными, чтобы судить о деятельности Совета в этот период. Поэтому составители избрали путь реконструкции деятельности Совета министров по его заседаниям и тем вопросам, которые на них обсуждались. Материалы к 28 ноября, 6 декабря 1905 г. и 15 января 1906 г., когда заседаний не было, публикуются под этими датами.
При этом использованы:
1.
«Статистические сведения канцелярии Совета министров за 1905—1906 гг.»
{ЦГИА СССР, ф.  1276, он. 23, д. 49).
В этой книге регистрировались вопросы, обсуждавшиеся на заседаниях Совета министров, сгруппированные по ведомствам и министерствам, от имени которых они вносились в Совет. В графе «Представления министров и главных управлений» указывалось наименование вопроса, а в графе «Когда состоялись положения Совета Министров» — даты его обсуждения. Часто отмечалась не только дата заседания, на котором Совет министров принимал какое-либо ре​шение по данному вопросу, но и даты предварительных заседаний, на которых он рассматривался. Вероятно, сведения в эту книгу вносились не сразу после заседания, а позднее, в связи с чем некоторые даты заседаний оказались про​пущенными или, судя по другим документам, указанными неточно. В графе «Время высочайшего утверждения или исполнения», кроме даты утверждения, зачастую указывался и вид документа (мемория, всеподданнейший доклад) и решение (отклонено или передано в Государственный совет). Но нередко графа оставалась незаполненной, а иногда был пропущен и вопрос.
2.
Входящий журнал особого делопроизводства Совета министров. 1906 г.
(там же,  д.  7).
В нем регистрировалась часть входящих бумаг, поступивших в Совет и вносившихся затем на его заседания не только в 1906 г., но и в 1905 г. В жур​нале есть графа «Когда слушано в Совете». Но заполнялась она недостаточно регулярно. Кроме того, в этом журнале регистрировались далеко не все входя​щие в Совет бумаги, часть из них регистрировалась во входящем журнале Ко​митета министров, часть — в особых входящих журналах С. Ю. Витте и Э.   Ю.   Нольде,   а  многие  оставались  без  регистрации.
3.
«Ведомости дел Совета министров».   1906 г.
Это наиболее полный из учетных документов, но содержит сведения только за 1906 г. Все вопросы, выносившиеся на обсуждение Совета министров, ре​гистрировались в «Ведомостях дел. . .» начиная с 3 января 1906 г.
Помимо порядкового номера дела указаны содержание вопроса, даты об​суждения и утверждения, а также перечисляются входящие и исходящие бу​маги, относящиеся к данному вопросу. Есть также графа «Когда последовало высочайшее   утверждение»   и  графа  «Исполнение».
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Надо отметить, что и в «Ведомостях дел. . .» имеются некоторые пропуски, учтены не все входящие и исходящие бумаги, есть несколько незарегистри​рованных   вопросов.
4.
Протоколы заседаний Совета министров (там же, оп. 2, д. 640).
Они имеются только за период с 10 января по 18 апреля 1906 г. Представляют собой типографский бланк со следующими графами: «Члены», «Особо пригла​шенные», «Замечания». Сведения вписывались от руки. Дата и время заседа​ния также заполнялись от руки. В основном указана дата начала заседания, время окончания в большинстве протоколов не отмечено. В графе «Замечания» фиксировались  вопросы,   рассматривавшиеся  на  данном  заседании.
В отличие от обычного протокола это не протокольная запись хода заседа​ния, а только перечень обсуждавшихся на заседании вопросов, часто с редак​ционными правками. Они составлялись, видимо, не по ходу заседания, а после него. Помимо обсуждавшихся вопросов перечислялись присутствовавшие на заседании члены Совета и особо приглашенные лица. Если таковых не было, графа оставалась незаполненной. Все пометы, имеющиеся в протоколах, со​ставители  оговаривают  в  подстрочных  примечаниях.
5.
Некоторые сведения могут  быть почерпнуты из  текстов  на сохранив​
шихся старых обложках архивных дел «Канцелярии Комитета министров по
Совету министров», в которых указана дата слушания дела в Совете (там же.
оп.   1,   2).
6. Имеются также перечни вопросов, назначенных к слушанию па очередном
заседании Совета министров в 1906 г., но, к сожалению, не ко всем заседаниям
(там же, ф. 1263, оп. 4, д. 82).
7. Особо следует выделить такие документы, как извещения о предстоящих
заседаниях, которые рассылались министрам. Бланки размножались на гекто​
графе, а затем туда вносилась фамилия адресата (там же, ф. 1276, оп. 1, д. 191).
Извещения в сопоставлении с другими материалами дают возможность уточ​
нить  время  проведения  заседания,   вопросы,   выносимые  на  обсуждение  ми​
нистров, и изменения, сделанные Витте в перечне обсуждаемых вопросов в от​
личие от указанных в извещении.
Но неполнота сведений в извещениях, так же как и в других регистрацион​ных материалах, заставила для воссоздания картины заседаний Совета ми​нистров использовать документы в совокупности, исследуя при этом все сохра​нившиеся в фонде Совета министров представления, записки, письма, подго​товительные документы, переписку Витте с министрами, делопроизводственные пометы,   регистрационные   даты.
Несомненно, что вопросы, обсуждавшиеся па заседаниях Совета министров, выходили за рамки реконструированной составителями тематики, так как дея​тельность   Совета   носила   чрезвычайно   многообразный   характер.
В качестве структурной единицы данного сборника составители приняли раздел, содержащий документы, относящиеся к заседанию Совета министров в тот или иной календарный день. Разделы расположены в хронологическом порядке и каждый открывается справкой. В справке указываются сведения из учетно-регистрационных материалов, перечисляются вопросы, рассматривав​шиеся на заседании, публикуемые по этим вопросам документы, приводятся краткие сведения об инициативных документах и архивные шифры к ним. В тех случаях, когда обнаружено только извещение о заседании, справка обычно   не   составлялась.
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Все обсуждавшиеся на заседаниях Совета министров вопросы проверены по Полному собранию законов Российской империи и Собранию узаконений, на них даны необходимые ссылки, которые помещены либо в справке к заседанию Совета министров, либо в комментариях к соответствующим документам (со​ставители не ставили перед собой задачу оценки степени соответствия издан​ных законодательных актов предположениям Совета министров). Кроме того, проверено прохождение этих вопросов по материалам Государственного со​вета.63
В разделах публикуются следующие разновидности документов: а) извеще​ния о заседаниях, б) протоколы, в) мемории, г) всеподданнейшие доклады пред​седателя Совета министров, касающиеся только вопросов, обсуждавшихся на заседаниях, д) проекты некоторых «правительственных сообщений» и меморий, подготовленные и утвержденные Советом, но не поданные на рассмотрение царя. Что касается заседаний 3 и 9 ноября, то публикуются черновые записи, сделанные управляющим делами Комитета министров Э. Ю. Нольде. Других подобных записей не обнаружено. Основными документами являются мемории и   всеподданнейшие   доклады.
Мемория (памятная записка), использовавшаяся в делопроизводстве реорга​низованного Совета министров, представляет собой итоговый документ, содер​жащий краткое изложение вопроса и его обсуждение.
Проект мемории составлялся по рассматривавшемуся в Совете министров вопросу после заседания, обсуждался министрами, согласовывался, перепе-чатывался набело, как правило, на особой гербовой бумаге или в сенатской ти​пографии, а затем подписывался членами Совета министров или некоторыми из них. После этого мемория передавалась на рассмотрение императору. В от​дельных случаях проект мемории готовился заранее тем ведомством, которое вносило запрос на заседание Совета, и если Совет одобрял проект мемории, члены Совета подписывали этот проект и он направлялся на рассмотрение им​ператора.
Из всех обнаруженных проектов меморий публикуется окончательный ва​риант,   посылавшийся   царю.
ДЙ^Требует некоторого пояснения вопрос о датировке меморий. Как правило, мемория имеет в заголовке дату заседания Совета министров, на котором рас​сматривался данный вопрос. Но дата заседания и дата составления мемории — не одно и то же. Мемория подготавливалась после заседания и точно установить время ее написания зачастую весьма сложно. В этих случаях составители сохраняли дату, указанную в заголовке мемории. Если же по сопутствующим документам удавалось установить более точную дату, составители, сохраняя датировку самой мемории, подзаголовком в квадратных скобках ставили свою, давая мотивировку в текстуальных примечаниях. Если мемория имеет несколько дат,   то   дается   последняя.
Всеподданнейшие доклады в основном датированы самим Витте, и дата вписана чернилами. К этой датировке следует подходить критически, так как, учитывая характер главы правительства, дата не всегда может точно соответ​ствовать времени составления всеподданнейшего доклада. Все эти случаи ого​ворены   в   подстрочных   примечаниях.
бз Отчет по делопроизводству Государственного совета за сессию 1905—1906 гг. СПб., 1906.
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Правительственные сообщения не публикуются, в справке к заседанию да​ется ссылка на публикацию в «Правительственном вестнике». Исключение-составляет проект правительственного сообщения о разработке в Совете ми​нистров закона об обществах и союзах (док. № 16), который не был опублико​ван.
Следует отметить, что, судя по обнаруженным документам, только три за​седания проходили под председательством Николая II: 3, 9 и 18 ноября. Засе​дания 3 и 9 ноября отражены в черновой записи Э. Ю. Нольде (док. № 5, 10), 18 ноября — в дневнике А.  А.  Половцева.64
При публикации меморий составители сохраняют их заголовки, которые помещаются в кавычках. Если заголовок не раскрывает содержания меморий или отсутствует, то составители дают свой заголовок. Документы других видов, также озаглавлены составителями. Так как все документы относятся к дея​тельности Совета министров, то слова «Совет министров» в заголовках опущены. Текст всех документов передан по современной орфографии. Резолюции Ни​колая II заключены в кавычки и размещаются там же, где они расположены в оригинале документа. В ряде случаев вместо резолюции Николай II ставил знак рассмотрения «•/•»• Сведения о месте и времени рассмотрения документов^ и некоторые другие пометы большей частью добавлены рукой Витте. Пометы царя на полях сохранены и оговорены в подстрочных примечаниях. Все подписи расшифрованы и воспроизведены полностью. Если в документах текст или слово подчеркнуты,  это оговаривается в подстрочных примечаниях.
Сокращенные названия учреждений, имеющиеся в документах, сохранены и расшифровываются в прилагаемом списке сокращений. В квадратные скобки заключены  даты,  установленные  составителями,   и   дешифрованный  текст.
Все документы проверены на опубликование в советских изданиях. Доре​волюционные ведомственные издания носили нормативный характер и не учи​тывались.
Комментарии расположены в конце каждого раздела и носят не только исторический, но и источниковедческий характер. Текстуальные примечания размещаются в конце страницы и под документом. Ссылки на законодатель​ные акты даны в той форме, в какой они употреблены в документах. Специаль​ные юридические и делопроизводственные термины того времени не коммен​тировались.
Выявление документов проводилось в Центральном государственном исто​рическом архиве СССР (ЦГИА СССР), Центральном государственном архиве-Октябрьской революции СССР (ЦГАОР СССР) и Рукописном отделе Государ​ственной Публичной библиотеки им.  М.  Е.  Салтыкова-Щедрина  (РО  ГПБ)»
Список  использованных  фондов  публикуется.
В сборнике опубликовано 207 документов, из них впервые 195 документов. К документам сборника составлен географический указатель. От именного ука​зателя составители отказались, так как он в основном повторял бы состав Со​вета министров. В качестве приложения помещен перечень основных вопросов, рассматривавшихся на заседаниях Совета министров в этот период. Разумеется, сведения даны самые обобщенные.
Документы выявлены С. С. Атапиным и Н. С. Крыловым, частично С. В. Казаковой. Предисловие написано  Р.   Ш.   Ганелиным  (первая  часть),
64 Дневник А.  А.  Половцева.  С.  86—88.
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археографическая часть — Б. Д. Гальпериной. Комментарии и справки к засе​даниям составлены Р. Ш. Ганелиным, Б. Д. Гальпериной, С. С. Атапи-ным, Н. С. Крыловым. В комментировании принимали участие С. К. Лебедев (ЛОИИ АН СССР) и Г. Ф. Соловьева (ЦГИА СССР). Археографическая обра​ботка и окончательная подготовка документов к печати проведена С. С. Ата-шшым, техническая подготовка текстов к печати — С. К. Лебедевым и Г. Ф. Со​ловьевой. Иллюстрации подготовлены заведующей лабораторией сохранности документов Центрального государственного архива кинофотофонодокументов (Ленинград) Е. Э. Дробязго и фотографом Ленинградского филиала лаборато​рии научно-прикладной фотографии и кинематографии АН СССР Б. Т. Шап-ковым. Изображения министров не во всех случаях относятся к периоду их пребывания в данном составе Совета министров.
ЗАСЕДАНИЯ СОВЕТА МИНИСТРОВ
1905
29 октября
В этот день реорганизованный Совет министров заседал, по-видимому, впервые, так как в резолюции С. Ю. Витте и представлении министра путей сообщений М. И. Хилкова от 24 октября и в его беседе с И. И. Толстым 27-го отмечалось, что Совет министров еще оконча​тельно не сформировался (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 71, л. 1; РО ГПБ, ф. 781, оп. 1, д. 568, л. 15—16). В «Статистических сведениях» упомянуто заседание 23 октября, но оно со​стоялось, по всей вероятности, как частное совещание. Согласно «Статистическим сведе​ниям», 29 октября продолжалось обсуждение вопроса о периодической печати (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 23, д. 49, л. 131 об.; далее: Статистические сведения). По просьбе варшавского генерал-губернатора Г. А. Скалона (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 73, л. 2—3) обсуждался также вопрос о введении военного положения в Привислинских губерниях («Статистические сведения», л. 41 об.), в результате этого было составлено правительственное сообщение, рас​смотренное Николаем II 30  октября.*
* Правительственный вестник. Прибавление к 31 октября 1905 г.; Правительственный вестник. 1905. 1 ноября. Внося правку в проект сообщения, Николай II, в частности, зачерк​нул последний абзац о том, что «в случае усиления волнений в Царстве Польском таковые вследствие географического положения края могут вызвать нежелательные внешние ослож​нения» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 73, л. 2—3).
№ 1
Извещение о заседании х
28   октября
Заседание Совета министров по вопросу о временных мерах к осуществле​нию свободы для периодической печати 2 состоится завтра, в субботу, 29 ок​тября, в 8х/2 час. вечера в помещении статс-секретаря графа Витте (Дворцовая набережная,   30).
При  сем  прилагаются  бумаги.
28  октября   1905  г.
Его3
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 569, л. 43. Гектограф. а  Так   в   тексте.
1 Такого типа приглашения С. Ю. Витте рассылал всем министрам. После назначения его председателем Совета министров ему пришлось по настоянию Департамента полиции пе​реехать из своего особняка (Каменноостровский пр., 5) в запасной дом при Зимнем дворце,
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.Дворцовая наб., 30. (Впоследствии, в 1930—1950-х гг. здесь была квартира выдающегося советского историка акад. Е. В. Тарле). Необходимость переезда Витте мотивировалась тем, что его особняк удален от министерств и центра, а это затрудняло охрану министров и санов​ников, которые должны были регулярно к нему ездить. Переезд, по словам Витте, состоялся около 27 октября (Витте С. Ю. Воспоминания. М., 1960. Т. 3. С. 126—127).
В фонде Совета министров сохранился отпечатанный на гектографе бланк с перечнем фа​милий лиц, присутствие которых предполагалось на заседании. После заседания бланк был заполнен карандашом: «Заседание 29 октября по вопросу о временных мерах к осуществле​нию свободы печати. Началось 8 х/2 час. вечера. Кончилось 12 час. ночи» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 569, л. 51). Список исправлен: Э. В. Фриш, Н. Н. Герард (зачеркнуто), П. Л. Лобко (зачеркнуто), барон В. Б. Фредерике (зачеркнуто), князь А. Д. Оболенский, князь М. И. Хил-ков (зачернкнуто, вписано: Немешаев), граф В. Н. Ламздорф (зачеркнуто), С. М. Лукьянов, А. Ф. Редигер, В. Н. Коковцов (зачеркнуто, вписано: И. П. Шипов), П. Н. Дурново, П. К. Шванебах (зачеркнуто, вписано: Н. Н. Кутлер), С. С. Манухин, Д. Ф. Трепов (зачерк​нуто, вписано: Бельгард), а также дописаны: Тимирязев, барон Нольде, Кобеко, Таганцев ^там   же).
2 Вопрос о временных мерах к осуществлению свободы периодической печати был внесен на рассмотрение Совета министров С. Ю. Витте. Об этом позднее, 15 ноября, сообщил Д. Ф. Кобеко (Общие меры по пересмотру существующих узаконений о печати были в то время предметом занятий «высочайше учрежденного Особого совещания для составления но​вого устава о печати» под председательством Д. Ф. Кобеко). «Председатель Совета минист​ров, — говорил Кобеко, — в этот самый день, когда у него собирались представители пе​тербургской печати (т. е. 19 октября. — Сост.) и происходил известный разговор, опубли​кованный затем во всех газетах, пригласил меня к себе и предложил мне в возможно скором времени составить проект правил о повременных изданиях, не касаясь книг, типографий и других частей нашего совещания. Предложение это я исполнил» (ЦГИА СССР. НСБ. Особое совещание для составления нового устава о печати 1905 г., л. 497 об., 498). О ходе подготовки проекта см.: ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 569, л. 3—34, 42, 44—48, 55.
31 октября
В извещении, разосланном С. Ю. Витте членам Совета министров о заседании 31 октября, повестка дня не указана. Согласно записи в «Статистических сведениях» (л. 149 об.), 31 ок​тября, как и 3 ноября, обсуждался вопрос о сложении выкупных платежей с крестьян, но из нижепубликуемого всеподданнейшего доклада Совета министров, датированного 31-м, сле​дует, что в этот день обсуждался проект манифеста против аграрных беспорядков.
Возможно, что на этом же заседании или накануне, 30 октября, как указано в «Статисти​ческих сведениях» (л. 131 об.), состоялось очередное обсуждение вопроса «о временных мерах к осуществлению свободы для периодической печати» (см. также заседания 29 октября и 9   ноября).
№ 2
Извещение о заседании
31 октября
Статс-секретарь граф Витте имеет честь покорнейше просить Вас пожаловать в заседание Совета министров по текущим делам, имеющее быть сегодня, в по​недельник, 31 сего октября, в 8х/2 час. вечера в помещении его (Дворцовая на​бережная,   30).
31   октября   1905  г.
Его   превосходительству
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 2. Гектограф.
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№ 3
Всеподданнейший доклад Совета министров
о необходимости издания манифеста
против аграрных беспорядков *
31 октября-
«Если в манифесте будет даровано сложение всех выкупных платежей, то он-произведет желанное успокоение. Одними же обещаниями ничего достигнуто не будет».   1   ноября   1905.   Петергоф.2
Председатель Совета министров доложил Совету, что проект манифеста,, вызываемый крестьянскими беспорядками, был представлен на благовоззрение Вашего императорского величества и что Вашему величеству благоугодно дело это рассмотреть на этой неделе в Совете под своим высочайшим председатель​ством. Вследствие сего Совет министров счел необходимым вновь обсудить, проект редакции манифеста, причем нашел, что редакция эта в том виде, в ка​ком она была повергнута в последний раз на благовоззрение Вашего величества, совершенно удовлетворительна и едва ли может вызывать особливые опасения. С другой стороны, Совет не находит возможным не довести всеподданнейше до-высочайшего сведения Вашего императорского величества, что аграрные беспо​рядки в некоторых уездах все более и более усиливаются, что беспорядки эти могут внезапно перейти и уже переходят на другие местности, а потому необ​ходимы экстренные и решительные меры. Если бы правительство располагало нужным количеством войск, то можно было бы относиться к делу более спо​койно, но войск нет, и именно потому аграрные беспорядки получили такое-быстрое распространение. Административные меры, сводящиеся к увещаниям со стороны местного начальства, не могут иметь надлежащего воздействия, так как они парализуются активною пропагандою революционеров. При таком положении вещей единственная мера, которая может повлиять успокоительно на сельское население, это царский голос, обращенный непосредственно к на​роду. По сему Совет министров и считает своим долгом всеподданнейше доло​жить Вашему императорскому величеству о том, что необходимо без замедления издать манифест ч сделать его известным всему сельскому населению.
312      октября   1905   г.
Граф Витте, А. Редигер, П. Дурново, С. Манухин, кн. Оболенский, Васи​лий Тимирязев, К. Немешаев, граф И. Толстой, Н. Кутлер, Д. Философов,, И.   Шипов
ЦГАОР СССР, ф. 601, оп. 1, д. 889, л. 1. Подлинник, машинопись.
а Вписано    чернилами.
1 В фонде Царскосельского дворца хранится письмо Николая II по поводу манифеста. Адресат письма не указан, хотя, вероятнее всего, им был С. Ю. Витте. Письмо представляет собой автограф Николая II, написанный простым карандашом: «31 окт[ября].
Я очень сожалею, что в Манифесте 17 октября не было упомянуто о крестьянах и мерах удовлетворения их нужд. Издание же второго манифеста сейчас, через две недели после пер​вого, должно произвести впечатление спешно составленного, как бы запоздавшего опубликованного   вдогонку   другому.
31
Вопрос, конечно, первенствующей важности и по-моему несравненно существеннее, чем те тражданские свободы, которые на днях дарованы России. Правильное и постепенное устрой​ство крестьянства на земле обеспечит России действительное спокойствие внутри на много десятков лет. По переезде в Царское Село я намерен на этой же неделе собрать Совет минист​ров и обсудить совместно  вопрос о своевременности издания второго манифеста.
Николай».
(ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 506, л. 2—3; см. также: Соловьев Ю. Б. Самодержавие и дворянство в 1902—1907 гг. Л., 1981. С. 193).
2 Витте в своих «Воспоминаниях» писал, что инициатива полной отмены выкупных пла​тежей исходила от Совета министров, который отверг проект профессора П. П. Мигулина, предложившего принудительное отчуждение в пользу крестьянства около половины поме​щичьих земель (Витте С. Ю. Воспоминания. М., 1960. Т. 3. С. 196—198, 324). К сожале​нию, проект манифеста, о котором идет речь в публикуемом докладе, не сохранился, однако, судя по резолюции Николая II, в проекте не предлагалась отмена выкупных платежей. Инициатива первоначально исходила от Министерства финансов, которое в своем предста​влении в Государственный совет от 20 октября 1905 г. предложило частичное понижение выкупных платежей (ЦГИА СССР, ф. 727, оп. 2Т д. 296, л. 35—40), а позднее, 31 октября, член Государственного совета И. Л. Горемыкин в отношении председателю Особого совеща​ния о мерах к укреплению крестьянского землевладения Ю. А. Икскуль фон Гильденбандту обосновал необходимость полной отмены платежей (там же, л. 43—47).
3 ноября
Заседание проходило в Царском Селе под председательством Николая II. По сведениям камер-фурьерского журнала, оно длилось с 3 ч дня до 6 ч 10 мин вечера (ЦГИА СССР, ф. 516, оп. 1, д. 21, л. 361 об.—362). В «Статистических сведениях» (л. 149 об.) указано, что на этом заседании продолжалось обсуждение вопроса о выкупных платежах. Ниже публикуются извещение о заседании и черновая запись о ходе его, сделанная Э. Ю. Нольде. На заседании присутствовали все члены Совета министров и великий князь Михаил Александрович. Ито​гом обсуждения явилось принятие манифеста «Об улучшении благосостояния п облегчении положения крестьянского населения» (ПСЗ III, т. 25, № 26871; СУ, 1905, 4 ноября, отд. I, ст. 1752; черновик манифеста см.: ЦГИА СССР, ф. 727, оп. 2, д. 296, л. 61—62) и указов «Об уменьшении и последующем прекращении выкупных платежей с бывших помещичьих государственных и удельных крестьян» (ПСЗ III, т. 25, № 26872; СУ, 1905, 4 ноября, отд. I, ст. 1753), «Об облегчении задачи Крестьянского банка по содействию к увеличению площади землевладения малоземельных крестьян» (ПСЗ III, т. 25, № 26873; СУ, 1905, 4 ноября, отд. I, ст. 1754). Правительственное сообщение об отмене выкупных платежей и расширении функ​ций Крестьянского банка, составленное на основе решений, принятых на заседании 3 ноября, опубликовано в «Правительственном вестнике» 14 ноября.
№ 4
Извещение о заседании
2 ноября
В четверг, 3-го сего ноября, в 3 час. пополудни в Царском Селе состоится заседание Совета министров под личным его императорского величества пред​седательством.
32
Министерский поезд Царскосельской железной дороги отходит от Импера​торского павильона в С.-Петербурге в 2 час. пополудни. 2   ноября   1905   г. Его  пре[восходительст]ву
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 3. Гектограф.
№ 5
Запись управляющего делами Комитета министров Э. Ю. Нолъде о ходе заседания Совета министров 3 ноября 1905 г.а
[3 ноября]6
М [и н и с т] р ы   и   в [е л и к и й]    к [н я з ь]   М и х [а и л] Ал [ександрович]
Выкупные   платежи.
С [е р г е й]   Ю [л ь е в и ч1   В [и т т е]
Войск   нет   они   в   Азии.1 Голос    администрации   подорван Единственный]   авторитет  царский голос
Массу депеш от пред [водителей] дв[орянства] и помещ[иков] Реальные   блага.   Разделяет   Совет монаршее   указание. Читает   проект   манифеста Россия разорена. Смута  подорвала. С векселями переводят деньги  за  границу.2 М[инист]р   фин[ансов]    признал   тем  не   менее необходимо.   Деньги  дело  наживное. Поправим,    если    справимся    с    револю​цией.
Налоги   пускай  дума   вводит  новые. Шипов.   Сразу   прекратить нет3 85 000 000.   На   2   года   м[ожно]   разде​лить.
Воен[ное]  м[инистер]ство 39  м[лн]   МПС.  низ[шим] служ[ащим] 9   м[лн]   МорГское]   больше   обыкновенного]   бюджет.
Роспись   обыкновенных]    расх[одов]    в   соответствии   с   обыкновенными] доход[ами]
16—17   [млн]   увелич[ить]  дох[од]* увели[чить]
а Публикуется с сохранением расположения строк и пунктуации оригинала. б Датируется на основании полет Э. Ю. Нольде синим   карандашом (ЦГИА  СССР, ф. 727, оп. 2, д. 296, л. 48, 49, 51, 53).
3    Совет министров  1905—1906 Гг.
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Д. А. Философов
Гос [ударственный]   поз [емельный]    и     [на]    город [скую]    недв [ижимость]
безмезд[но] 6
Налог  с  закладных  на  час[тные]6
наконец
Все  в   совокупности  50  м[лн]— Поступлений  доходов Кос [венный]   сбор   с   табака — 7.
увелич[ить] Налог   на   порох — под   вопрос.
Налог   на   писчую   бумагу.
В и т т е
Вывести   Россию   из   революции. С   городами   еще   справимся.? Показать    власть — войска    нет. Вокзалов  не  м[ожем]  защитить Авторитет   голоса   царского. Выкупные   платежи   давно   следовало бы  пошетт,.
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Надо   чтоб,   деревня   услышала
царя.   Реальные   блага.
Надо   чтоб,   деревня  утихла.
Государь.   Минимум   милостей
сельс[кому]   населению.   Выкуп[ные]   платежи  не
такая   больная   сторона.
Землю   хочется   иметь.
Гл[авное] управление] землеустройства] и земледелия] должно практически
поставить.    Наряду   с   Крес[тьянским]   банкГом]
в  будущем д[олжны]  разрешить  краеу-
гольн[ый]   вопрос   российс[кий]
Сложить нужно не 40,  а все 85.
По-царски сделать.8 8
Витте.   Опасно.   Земля.
Представление в Гос [ударственный] Сов[ет] о покупке
земли   Крест [ьянским]    б[анком].9
Обвинения  что  социалисты.   Двор.г
Сов.д  П.   Н.  Дурново.   Восстали  так,
что   пользовались   контрабандно.
Коллегии  в  Петербурге]  и  на  местах.
Центр тяжести в уезды надо перенести.
Люди перестали работать Труд есть
первейший  фактор   богатства
Полиция.
Почтов[ое]   ведом [ство]   и   низ[шие]   служащ[ие]
На  морс [кое]   не  дал   бы.
Банку  надо  дать  деньги
Записки
Подуш[ной]  подати   17  м[лн]
солян[ой]   менее   10   м[лн] 10 Обратить   внимание   на   покупку  зе​мель. — Центр  тяжести  в   уезд Земцы   ч[то]б.   участвовали. Героическая   мера. Указ  о  выкуп [ных]  плат [ежах] Указ   о   Крест [ьянском]   банке. Помогает   богатым,   бедные   не   м[огут] приплачивать.
Помогал    зажиточным    Гос [ударственный]    сов[ет]    гово​рил   так   и   следует Две   меры   в   совокупности   значительно.11
Твердость   ген[ерала]   Трепова
в Далее зачерпнуто опас[но], г Слово неразборчиво. Д Слово неразборчиво.
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Начиная   с    Сипягина,    Плеве   усили​вал.    Трепов   сбился   с   пути12 Власть  попрала   закон Режим обратный Год  безвластия.13
Кн[язь]   Мирский  не   мож[ет]   делать   дело, а   истории 14
Пошло  обратно.   Все  строгости  ни к  чему  не  привели.
Дурново.   Ответствен [ность]   на   людей   нельзя Автономия   выс[ших]   учеб[ных]   зав[едений] — митинги в   учеб[ных]   зав[едениях].15   Подвинули  вперед М[инистер]ство   было   обойдено Дали   сорганизоваться   революц[ионным]   эле​ментам.
Сентябр[ьские]   газеты   мало   расходятся с   нынешними.
Без   подготовки   Манифест   упал Революционеры   ничего   не   теряют удовлетворить   их   ничем   нельзя
Тамб[овская1   зем[ская]   упр[ава]   посылает   депешиг прося   о   воен[ном]   положении] 18 Твердо   и   послед [овательно]   проявлять   власть, не   складывая   головы Надо  придерживаться  закона. — Против   забастовок   что   предпри​нимать
Временная   отмена   прав Боялся   бы   предложить   отмену Манифеста.   Терпение Нигде   суд   с   печатью   справиться не   мог.
Союзы   не   м[огут]   б[ыть]   предметом  судебной борьбы.
Суд   д[олжен]   иметь   определенные   доказа​тельства.
Надзор и наблюдение. Беспоряд[ки]   явны. •— Страх   нагонять надо. — Войско   и   полиция   устали — запре​щать   им   действовать. — Беспоря​док    д[олжен]    б[ыть]    подавляем. — Революционеры расслаиваются. — Улич[ные]   проявления.
Забастовщики  не  д[олжны]   получать  денег  желез [нодорожным] и   друг [им]   казен[ным]   рабочим.
20 лет подготовляли.  М[инистр]  ф[инансов]  Бунге говорил Вышнегр[ адский]    Витте    все   говорили. М[инистер]ство   внутренних]    д[ел]   все   тормозило17 Так   и   все   остальное. Гр[аф]   Сольский   ровно   ничего.   Не   двинулся
36
вопрос   об   учеб[ных]   зав[едениях] — Глазов   собрал   совещание.   Автономия университетов]   в   один   вечер.   Настаивал Тренов
Вся  революция  хлынула  в  университеты Консерватив[ные]   элементы   молчали
Государственная]   дума  предел  инстанция   законодательная] и  все  свободы 18 Войск  нет.
1/3 из Щарства] Щольского] нельзя вывести. Полное бессилие.   Уклонился   сказать   что лучше.   Первый  путь  нельзя  исполнить. Порывало на первый путь.  Ни один граждан​ский   чин
Не ранее мая.  Разбудили всю Рос [сию] Манифестом. Отделить   паршив [ых]   овец   от   непаршивых Переходим   к   правительству Показывают   зубы Законы   отсутствуют Печать.   Зло.   Слава   богу   не вышлие сегодня.19
Объявили   себя   свободными   до   Манифеста. Союз   союзов   и   союз   рабочих 20 Читает   совещание Стрелы   на   нас
Дурново
Не   позволяю   себе   судить,   целесообразно
ли Манифест
Чрезвычайная]   охрана.   Воен[ное]   положение]
Черная   сотня
Следствий  нельзя  производить  о  народ [ных]
волнениях
Нельзя велеть  стрелять в  людей,  мнущих
революционеров. Гр[аф]    Толстой
Руководящая]  роль учеб[ных] зав[едений] ему ясна Школа   портилась   средняя. Бюрократическая
Законов   бесконечно   иногда   взаимно противоречащ [их ]
Когда соль плоха. Скверна не сама по себе Небольшая   группа    революционеров]   влияет сильно. — Психологический   момент и   огромное   число   студентов Политический]  клуб. — Направо  или налево Строгости  не   нужно
е Вышли вписано над зачеркнутым выйдут.
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Кн [язь]   Обол [е некий] — Маниф[ест]   вызвал   контрре​волюционное]   движ[ение] — Прав[ительство]   винить  на погромы. Серые миллионы, а не черные сотни.
ЦГИА СССР, ф. 727, оп. 2, д. 296, л. 48 об.—54. Подлинник, рукопись, простой карандаш.
1
После русско-японской войны значительная часть армии еще оставалась на Дальнем
Востоке, и этим Витте объясняет сложность использования войск в карательных целях в ев​
ропейской части страны.
2
Речь идет, вероятно, об учете векселей за границей либо о приобретении русскими ка​
питалистами иностранных векселей. Перевод денег за границу был вызван опасением краха
режима под натиском революции. В 1905 г. происходило массовое востребование сумм из
сберегательных касс (Министерство финансов. 1904—1913. СПб., б. г. С. XII).
3
Имеется в виду прекращение выкупных платежей. Они являлись крупнейшей статьей
прямых налогов, доля которых в бюджете составляла 7 %. Николай II, как видно из его вы​
сказывания, записанного Э. Ю. Нольде, предложил единовременно сложить с крестьян всю
сумму. Министр финансов собирался в 1906 г. лишь уменьшить платежи вдвое, отменив их
полностью в 1907 г., как и было установлено принятым в этот день указом. Впоследствии ма​
нифестом 21 февраля 1913 г. с крестьян были сложены все недоимки по отмененным выкуп​
ным платежам на 17.5 млн р. (ПСЗ III, т. 33, № 38851).
4
Увеличение доходов до 18 млн р. в год ожидалось и в результате мер, рассматривав​
шихся ранее. Еще в январе 1905 г. Министерство финансов предполагало усилить ряд нало​
гов для покрытия расходов по войне с Японией. По закону 13 апреля 1905 г. был увеличен
акциз на пиво, дрожжи, нефтепродукты, спички, увеличена пошлина с безмездного перехода
имущества и повышен пенсионный вычет в зависимости от размеров содержания. Законом
2 января 1906 г. в связи с повышением некоторых видов промыслового налога установлен
прогрессивно возрастающий сбор с содержания служащих правлений подотчетных предприя​
тий (Министерство финансов. 1904—1913. С. 102; см. док. № 146).
5
С 1875 г. был введен государственный поземельный налог, образовавшийся путем ре​
формы существовавшего с 1853 г. государственного земского сбора. Налогу подлежали все
земли, облагавшиеся местными сборами на основании устава о земских повинностях. С 1 ян​
варя 1906 г. восстановлены пониженные манифестом 14 мая 1896 г. оклады этого налога (Ми​
нистерство финансов. 1904—1913 гг. С. 103; см. док. № 146).
Налог на городские недвижимые имущества введен в 1863 г. взамен отмененного подуш​ного налога на мещан. Им облагались строения, застроенная и незастроенная земля в горо​дах и местечках. Законом 6 июня 1910 г. налог преобразован из раскладочной в окладную форму (при раскладочной системе заранее устанавливаемая сумма развёрстывается между плательщиками в абсолютных цифрах; при окладной — устанавливается процент, взимае​мый с каждой окладной единицы). Существовали и специальные подомовые налоги различных наименований, а также подымные сборы, кибиточная подать и проч. Указом 14 мая 1893 г. введен государственный квартирный налог с квартиронанимателей в городах.
Перечисленные прямые налоги приносили государству в 1902—1904 гг. до 49.9 млн р. ежегодно. В 1905 г. — 45.3, в 1906 — 60.5 млн р. Квартирный налог дал в 1904 г. 4.4 млн р. (Представление Департамента окладных сборов в Государственный совет 6 ноября 1904 г. // ЦГИА СССР. НСБ. Дела общего собрания Государственного совета. 1905. С. 86). Налог с го​родских недвижимостей должен был дать казне в 1905 г. 12.8 млн р.
Безмездная пошлина взималась при переходе имуществ от одного лица к другому путем наследования или дарения (Св. зак. Т. 5: Устав о пошлинах. 1903). Наследственная пошлина составила на 1900 г. 5.5 млн р., на 1901 — 6.4, на 1902 — 5.7, на 1903 — 6.2 млн р. (Справка к представлению министра финансов в Государственный совет от 19 февраля 1905 г. в связи с увеличением некоторых пошлин // ЦГИА СССР. НСБ. Дела общего собрания Государствен​ного совета. 1905. С. 9). По закону 13 апреля 1905 г. пошлина с безмездного перехода иму​ществ увеличена на 50 % (Министерство финансов. 1904—1913. С. 102).
6
Вероятно, речь идет о возможности введения налога на документы о закладе должни​
ком движимого имущества (закладных на государственные ценные бумаги). См. док. № 146.
7
Отстаивая свою аграрную программу и необходимость уступок крестьянству, Витте
имел обыкновение напоминать царю о неизбежности новых крестьянских выступлений и
трудности их подавления, противопоставляя положение в деревне и в городе (см. док. № 63).
8
По-видимому, царь говорил о своем намерении отменить выкупные платежи единовре​
менным актом.
38
9
Речь идет о землеустройстве крестьян. Еще до аграрной реформы 6 мая 1905 г. был
создан Комитет по земельным делам, Министерство земледелия и государственных имуществ
преобразовано в Главное управление землеустройства и земледелия и упразднен учрежден​
ный 11 июля 1903 г. Комитет по делам земельного кредита.
Высочайшим указом 4 марта 1906 г. Комитет по земельным делам был упразднен. Для со​действия Крестьянскому поземельному банку учреждены губернские и уездные землеуст​роительные комиссии. Их деятельностью руководил созданный при Главном управлении землеустройства и земледелия Комитет по землеустроительным делам. Землеустроительные комиссии участвовали в покупке Крестьянским банком имений за собственный счет и ликви​дации их, в приобретении крестьянами земли у частных владельцев при посредничестве Кре​стьянского  банка.
По указу 3 ноября 1905 г. Крестьянский банк получал новые средства для покупки ча​стновладельческих земель (ранее он был ограничен в этом размерами собственного капитала) путем выпуска закладных листов (свидетельств), а законом 21 марта 1906 г. банку предписы​валась выдача ссуд покупателям 5%-ными государственными свидетельствами банка (выдача ссуд наличными упразднялась). Этими же свидетельствами производилась уплата продав​цам. Законом 26 апреля 1906 г. банку предоставлялось также право взять на себя лежавшие на имениях ипотечные долги (Зак А. Н. Крестьянский поземельный банк 1883—1910 гг. М., 1911. С. 338—353; Батуринский Д. А. Аграрная политика царского правительства и Кре​стьянский поземельный банк. М., 1925. С. 94—96).
10
Подушная подать была введена в России в 1718 г. В 1883 г. от нее были освобождены
безземельные, фабричные и заводские крестьяне. Для всех бывших помещичьих крестьян,
а в некоторых местностях и для других плательщиков подать была уменьшена наполовину.
Система получения государством дохода от соли много раз менялась (регалия, налог, от​
куп). В 1862 г. окончательно установлен акциз (косвенный налог) на соль, отмененный 23 но​
ября 1880 г. В 1892 г. Министерство финансов предприняло неудачную попытку восстанов​
ления налога.   Упоминания этих   налогов   связаны,   по-видимому,   с   предложением   вос​
становления их для пополнения бюджета.
11
Вот как передает обсуждение аграрного вопроса на этом заседании И. И. Толстой:
«Возбужден был вопрос о крестьянах, о их правовом положении и о земельной их нужде.
Витте произнес горячую речь о том, что всегда признавал крестьянский вопрос краеугольным
камнем всей внутренней политики России, что, может быть, не было бы и революции, если б
правительство своевременно приступило к его разрешению. Между тем правительство, ос​
вободившее в 1861 г. крестьян от крепостной зависимости, в течение более 40 лет почти ничего
не сделало в этой области. Витте говорил, что сам он не специалист в этом вопросе, а потому
и боится что бы то ни было предлагать, но уверен, что знатоки крестьянских нужд не отка​
жутся помочь в разрешении задачи; сам он может предложить пока одно — избавить паконец
крестьян от выкупных платежей там, где эта операция еще не закончена. При этом Витте
предложил текст манифеста о сложении платежей, который был выработан в Совете нака​
нуне. Государь император тут же выразил согласие подписать манифест, но заявил, что на​
ходит меру совершенно недостаточною: его величество высказал весьма решительно мнение,
что от обещаний и прекрасных слов следует перейти к крупным и осязательным мерам по
улучшению положения крестьян, не теряя времени, так, чтобы крестьянство убедилось, что
о нем правительство фактически  заботится,  чтобы крестьяне действительно увидали и по​
чувствовали улучшение своего положения. Для достижения такого результата, государь на​
ходил возможным не стесняться жертвами и не останавливаться перед самыми сильными ме​
рами. Витте подхватил слова государя и сказал, что приложит все свои силы к тому, чтобы
исполнить волю его величества» (РО ГПБ, ф. 781, оп. 1, д. 568, л. 194).
12
Вероятно, Витте имел в виду, что назначенный 17 октября на пост дворцового комен​
данта Д. Ф. Трепов говорил о своей готовности отдать половину собственной земли ради со​
хранения второй половины от захвата крестьянами.
13
Версия Витте,  впоследствии развивавшаяся им в печати через подставных лиц и
в мемуарах, состояла в том, что до его прихода к власти правительство не справлялось с по​
давлением  революции.
14
П. Д. Святополк-Мирский занимал пост министра внутренних дел с конца августа
1904 г. до конца января 1905 г. Этот период вошел в историю под названием «весны Свято-
полк-Мирского» благодаря некоторым осуществленным и намеченным реформам и контактам
министра с руководителями либерально-оппозиционного лагеря. Витте, пытавшийся после
убийства Плеве добиться собственного назначения на пост министра внутренних дел, принял
активное участие в преобразовательной деятельности Мирского, оттеснил его на задний план
при подготовке указа 12 декабря 1904 г., содержавшего обещания ряда уступок обществен-
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ному мнению. Но при его подписании с готовностью поддержал царя, ликвидировавшего пункт о созыве народного представительства. Позже он использовал против Мирского, как, впрочем, и против властей в целом, события Кровавого воскресенья. Теперь перед царем он не только выставлял либералом Мирского, но и бросал тень на Трепова, который-де «сбился с пути».
15
Временными правилами от 27 августа 1905 г. университеты получили некоторые ав​
тономные права. Это создало возможность для проведения в их зданиях революционных ми​
тингов с участием представителей различных слоев населения.
16
Указанные телеграммы в фонде   Совета министров не обнаружены. В то же время
в фонде Департамента полиции сохранилась копия телеграммы   тамбовского   губернатора
В. Ф. фон-дер-Лауница С. Ю. Витте от 1 ноября о росте аграрных выступлений и «немедлен​
ной замене введенной в губернии  усиленной охраны военным положением».  В октябре—
ноябре 1905 г. крестьянскими волнениями, сопровождавшимися разгромами и поджогами
дворянских усадеб и хуторов, были охвачены Борисоглебский, Спасский, Тамбовский и другие
уезды. По сведениям В. Ф.  фон-дер-Лауница, руководящая роль в агитации и руководстве
движением принадлежала местным земским деятелям, примкнувшим к Крестьянскому союзу
{Революция 1905—1907 гг. в России:  Высший подъем революции 1905—1907 гг. Вооружен​
ные восстания. Ноябрь—декабрь 1905 г. М., 1955. Ч. 2. С. 387—394).
17
Витте обвиняет Министерство внутренних дел в срыве той политики в рабочем вопросе,
которую пыталось проводить Министерство финансов. Речь идет о фабричной инспекции,
созданной в составе Министерства финансов при Н. X. Бунге в 1886 г. На протяжении мно​
гих лет промышленники и Министерство внутренних дел обвиняли фабричную инспекцию
в поддержке интересов рабочих. Министерство внутренних дел в 1903 г. добилось контроля
над инспекцией. Министры финансов, со своей стороны, предупреждали о необходимости
законодательного   регулирования   положения  рабочих.   Таков  смысл   этого   утверждения
Витте, с подробностями повторенного им в мемуарах (см.: Витте С. Ю. Воспоминания. М.,
1960. Т. 2. С. 253—254).
18
Имеется в виду, что Манифест 17 октября, предоставивший Думе законодательные
нрава и формально установивший буржуазно-демократические свободы, — предел уступок
царизма.
19
3 ноября 1905 г. газеты в Петербурге не вышли из-за забастовки наборщиков петер​
бургских  типографий,   начавшейся 2 ноября.   Лишь 7 ноября  в 12 час.   дня  наборщики
приступили к работе   (Биржевые   ведомости.   1905. 7 ноября).   3 ноября в 10 час. вечера
СЮ. Витте принял депутацию от союза владельцев печатных заведений в составе Р. А. Го​
лике, В. Ф. Киршбаума, А. М. Лесмана. Депутация объявила, что типографии не смогут во​
зобновить работу до провозглашения полной свободы печати, что союз рабочих печатного дела,
союз книгоиздателей и союз владельцев печатных заведений решили немедленно осуществить
свободу печати и что в том же смысле состоялось постановление совета рабочих депутатов.
Беседа с Витте продолжалась в течение 35 мин, затем он направил депутацию к Д. Ф. Кобеко
(члену Государственного совета, председателю   особого   совещания по выработке Устава
о печати), от которого типографы потребовали немедленного издания закона о свободе печати.
Кобеко обещал утром переговорить с Витте. 4 ноября в 5 час. вечера депутация вновь была
у Кобеко, сообщившего, что Витте согласен на распространение нового закона на всю пе​
чать. 5 ноября совет союза владельцев печатных заведений представил Витте и Кобеко до​
кладную    записку, в которой говорилось, что типографии   возобновят   работу лишь при:
1) полной отмене предварительной цензуры для периодической печати, книг, брошюр и т. п.;
2) полной отмене запретительной цензуры и замене ее ответственностью по суду; 3) упразд​
нении Главного управления по делам печати и цензурных комитетов; 4) сосредоточении над​
зора за печатью (в судебном порядке) в ведомстве Министерства юстиции при судебных уч​
реждениях (Новости и биржевая газета. 1-е изд. 1905. 8 ноября).
20
Политическая организация,  объединившая либеральную буржуазию и помещиков,
либерально-буржуазную  интеллигенцию и демократические ее слои, — Союз   союзов был
наиболее левым и наиболее деятельным в русле либерального движения в России в 1905 г.
Союзом рабочих на заседании Совета министров был назван Петербургский совет рабочих
депутатов.
4 ноября
Согласно «Статистическим сведениям» (л. 41 об.), на заседании обсуждался вопрос о союзе почтово-телеграфных чиновников и о почтово-телеграфных забастовках (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 77, л. 1—13), внесенный накануне в Совет министров П. Н. Дурново
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со ссылками на то, что союз иочтово-тслографных чиновников игнорирует запреты властей. Итогом обсуждения данного вопроса было правительственное сообщение, опубликованное в «Правительственном вестнике» 5 ноября. Кроме извещения о заседании, других документов не обнаружено.
№ 6
Извещение о заседании
4 ноября
Статс-секретарь граф Витте имеет честь покорнейше просить Вас пожало​вать в заседание Совета министров по некоторым вопросам, касающимся Ми​нистерства внутренних дел, имеющее быть сегодня, в пятницу, 4 сего ноября, в 10 час. вечера в помещении его (Дворцовая набережная, 30).
4  ноября  1905  г.
Его   пре[восходительст]ву
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 4. Гектограф.
7 ноября
№ 7
Извещение о заседании
7 ноября
Статс-секретарь граф Витте имеет честь покорнейше просить Вас пожаловать в заседание Совета министров по текущим делам, имеющее быть сегодня, в по​недельник, 7 сего ноября, в 9 час. вечера в помещении его (Дворцовая набе​режная,   30).
7   ноября   1905  г.
Его пре[восходительст]ву
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 5. Гектограф.
9 ноября
Согласно публикуемому ниже уведомлению Э. Ю. Нольде от 7 ноября, на 9 ноября в 8 ч 30 мин вечера С. Ю. Витте назначил заседание Совета министров, на котором должен был рассматриваться вопрос о периодической печати. Это же отмечено и в «Статистических сведениях» (л. 131 об.). Мемория Совета министров и всеподданнейший доклад Витте по проекту временных правил о периодической печати, вероятно, были следствием этого засе​дания, так как сведений о каких-либо других заседаниях Совета министров в этот период, по​священных периодической печати, не обнаружено.
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Однако в тот же день, 7 ноября, Витте получил письмо Николая II, в котором царь наз​начал заседание Совета министров под своим председательством на 9 ноября в ч 11 утра. На этом заседании должен был быть заслушан доклад министра юстиции С. С. Манухина. Переговоры с царем по этому поводу Витте подробно излагает в своих «Воспоминаниях».*
* Витте С. Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 171—173.
№ 8
Извещение о заседании
7 ноября
Управляющий делами Комитета министров статс-секретарь барон Нольде, свидетельствуя совершенное почтение егоа и препровождая при сем: 1) состав​ленный частным под председательством статс-секретаря Э. В. Фриша совеща​нием проект указа о повременной печати и 2) особую редакцию отд. X этого проекта, — имеет честь уведомить, что по распоряжению статс-секретаря графа С. Ю. Витте в среду, 9-го сего ноября, в 8 1/а час. вечера на квартире г. председателя Совета министров (Дворцовая наб., 30) имеет быть заседание Совета министров для обсуждения как означенных бумаг, так равно и достав​ленной ранее сего записки действительного тайного советника Кобеко о рас​пространении правил о свободе печати на книги и другие произведения тисне​ния.
7б    ноября   1905   г.
Помета (черные чернила, рукопись): Всем членам Совета и ст[атс]-сек-р[етарю] Э. В. Фришу, действительному] т[айному] с[оветнику] Д. Ф. Ко​беко, действительному] т[айному] советнику] Н. С. Таганцеву, действи​тельному]   с [татскому]   с[оветнику]   А.   В.   Бельгарду.1
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 569, л. 121. Гектограф.
а Далее в  строке оставлено место. ° Вписано   фиолетовыми   чернилами.
№ 9
Извещение о заседании
8 ноября
В среду, 9-го сего ноября, в 11 час. утра в Царском Селе состоится засе​дание Совета министров под личным его императорского величества председа​тельством.
Министерский поезд Царскосельской железной дороги отходит от Импера​торского павильона в С.-Петербурге в  10 час.  10 мин.  утра.
8  ноября   1905  г.
Его пре[восходительст]ву
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 6. Гектограф.
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№ 10
Запись управляющего делами Комитета министров Э. Ю. Нолъде о ходе заседания Совета министров 9 ноября 1905 г.а>2
[9 ноября]6 Доклад  Манухина.
Назначение   Бельгарда   сенатором. — Дурново — сюрприз.3
Витте
Остав[ить]
М а н у х и н
Обойтись   без   этого   нельзя — Оставить   открытым
Кристи — Гарин.4 — принц[ипиальный]    вопрос    [. . .]г
Освещать   со   всех   сторон —
Кобылинский. — Кидошенков.
Пособия. — Назначения. —
Кочетков   опека   сосредоточена
Армяне. — Тифл[исский]    с[удебный]   п[роцесс] — помилование
согласно   ходатайству   наместнику. —
Ремонтн[ый]   рабочий. — Соколов. — Не   обратил   внимания. —
Уничтожение   построек. —
Адаменко   стражник
Доклад о забастовке.
Добродушия   не   вижу.    Дурново. —
Государь. — Говорил   с   Кутлером
Правительственное]   сооб[щение] — разъяс[нит]  манифест
3   ноября.5 —
Местные   совещания. — Подготовка
покупки имений Крестьянским]  б[анком]ж Зимою уже
видели   бы   реализацию   манифеста
3    ноября
Шипов   и   Гучков^   замечания.6 — Привлечение.
Отзыв    на    Г. . .]ж
переработа   [. . .]3   Один   из  первых
Язык   манифестов   Бирилев
3 года не понимал.  Поползновения подделываться под
мужика.
Витте — Манифест   Филарет   Победоносцев
Крупная   мера. — Как   ляжет   направление]
новое. — Какие  дорожки.
а Публикуется с сохранением расположения строк и пунктуации оригинала. ° Датируется  на основании  пометы  9.  Ю.  Нолъде синим  карандашом 9  ноября   1905 (ЦГИА СССР, ф. 727, оп. 2, д. 296, л. 57, 58, 60). в Слово неразборчиво. г Слово неразборчиво. Д См.  коммент. № 9 к док.  № 5. е Исправлено Э. Ю. Нолъде, ранее Тучков. ж Слово неразборчиво. 3 Слово неразборчиво.
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Рыноч[ная]   цена — или   справедливая.
Трудное   время   новая   государствен [ная]
идея. — [. . .]и   формы   вложить   нельзя.
Льву Толстому суть не написал
Официальная   печать. — Одного
направления. —
Б и р и л е в
Если   есть   неясность   в   решении,
то  неясность
Терминология. — Судеб. —
Крестьянский   союз.   Весною   письмо.
Дур [ново]  революционная   организация
Вит [т е]   не   чисто   революц [ионная] > 1/2   года.
Поверхностные   сведения   записка
Д[епартамен]т  полиц[ии]   Неизвестно   д[епартамен]ту
В  массе  революционеры.  Самая  опасная. — Не  есть  конторщики.
Поверхностно   проникло. — С   этою   организацией
нужно
Не   обращено   внимание.
Вопрос  очень  серьезный.   Главн[ое]  революци[я]
В   этом   съезде   организ.
Съезд   земский.   Бюро 7
Организаций   съезду   неизвестно.
Союз   союзов. — ясна   организация
Крестьяне [кий] — не ясная
Предвидеть   революционные   союзы
Союз
Арестовать.   200 из  них  20  глав[. . .]к
Шт[. . .]л
Надо   побороть. —
Московское]   Отдел [ение]   крестьяне [кого]   союза. — все
фальсифициров.
Многие    [. . .]м   в   конспиратив[ное]   положение
М а и у х [и и]   скудны   и   недостаточны
Запрещение   служащим
образовать  союз. — Потребит[ельский]
союз.
Вправе   ли   участвовать   с   разрешения
начальства.
Почтово-телеграф [ные]  чиновники
разрешено   союз.    Недопустимо.8
Вполне   разделяю   ссылка  на   Рувье 9
К уличному бунту.
ЦГИА СССР, ф. 727, оп. 2, д. 29 б, л. 58—60. Подлинник, рукопись, простой карандаш.
и Слово неразборчиво. к Слово неразборчиво. л Слово неразборчиво. м Слово не разборчиво.
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№ 11
«Мемория Совета министров по проекту временных правил о периодической печати»
[Не позднее   19 ноября]3
Высочайшим указом 12 декабря 1904 г. Вашему императорскому величеству благоугодно было между прочим повелеть устранить из действующих о печати постановлений излишние стеснения и поставить печатное слово в точно опре​деленные законом пределы, предоставив тем отечественной печати соответ​ственно успехам просвещения и принадлежащему ей вследствие сего значению возможность достойно выполнять высокое призвание — быть правдивою выра​зительницею разумных стремлений на пользу России.
Во исполнение сего Комитетом министров были предположены отдельные меры к устранению стеснений печати, пересмотр же всего действующего цен​зурного законодательства и составление проекта нового устава о печати были возложены на Особое, высочайше учрежденное 23 января 1905 г. совещание под председательством члена Государственного совета действительного тайного советника   Кобеко.
Означенное совещание, приступив в феврале текущего года к исполнению высочайше возложенного на него поручения, в настоящее время оканчивает завершение   оного.
Между тем фактическое положение печати ныне значительно изменилось: периодическая пресса, приняв участие в охватившем за последнее время рус​ское общество движении, решилась добиться свободы. Во время общей заба​стовки, бывшей в минувшем октябре, органы повременной печати перестали по взаимному соглашению подчиняться действующим по отношению к ней за​конам и освободились от цензуры и от административного надзора. Этому примеру по требованию рабочих последовали типографии и книгопродавцы. В поданных председателю Совета министров петициях владельцы типографий и издательских фирм ходатайствуют об освобождении от цензуры и неповремен​ных изданий, а также о замене по отношению к последним административных взысканий за совершаемые путем печати преступления и проступки наказанием по судебным приговорам; вместе с тем названные лица сообщают, что с 6 ноября типографии перестанут печатать книги, прошедшие через цензуру, а книжные магазины не будут принимать таковых изданий для продажи.
Соображая таковое положение, Совет министров, рассматривавший настоя​щее дело при участии приглашенных: председателя Департамента законов Государственного совета, статс-секретаря Фриша и членов Государственного совета Кобеко и Таганцева, — принял во внимание, что высочайшим Мани​фестом 17 октября сего года Вашему императорскому величеству благоугодно было возложить на обязанность правительства осуществление неуклонной мо​наршей воли — даровать населению незыблемые основы гражданской свободы на началах действительной неприкосновенности личности, свободы совести, слова,   собраний  и  союзов.
На Совет министров выпало исполнить теперь же изложенные монаршие предначертания и в числе других вызываемых осуществлением оных мер уре-
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 569, л. 200).
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гулировать положение печати. Останавливаясь на выяснении пределов пред​стоящей ему в сем отношении задачи, Совет находил, что предпочтительнее всего было бы издать теперь же согласованный во всех частях и проникнутый единой общей мыслью  закон  о печати во всей совокупности.
Этому требованию мог бы, по-видимому, удовлетворить разрабатываемый высочайше учрежденным под председательством действительного тайного со​ветника Кобеко совещанием проект Устава о печати, но самая задача, постав​ленная совещанию во исполнение указа 12 декабря 1904 г., освободить печать от излишних стеснений представляется менее широкою, чем та, которая ныне, силой Манифеста 17 октября, предстоит правительству. Таким образом, труды совещания по их окончании подлежали бы пересмотру в видах выяснения дей​ствительного соответствия их условиям возвещенной в Манифесте свободы печатного   слова.
Независимо от сего столь важные для государства и общества постановле​ния, какими являются правила о печати, подлежали бы рассмотрению в за​конодательном порядке. При таком направлении дела устав о печати не мог бы быть издан в скором времени, так как Государственному совету высочайше поведено 23 сентября сего года важнейшие дела, поступившие на рассмотрение оного, возвратить подлежащим министрам для дальнейшего направления их в   установленном   порядке   в   Государственную   думу.
Между тем положение, в котором находится в настоящее время печать, тре​бует особого внимания правительства и нуждается в возможно скорейшем упо​рядочении. Освободившись от цензуры и надзора административных властей и фактически захватив себе полную свободу еще до издания высочайшего Мани​феста 17 октября, периодическая пресса в лице некоторых ее органов нередко широко и безгранично ею пользуется с нарушением пределов, необходимых для охраны общественного порядка и спокойствия. Распространяя волнующие общество статьи, освещая факты с самой тенденциозной точки зрения, пропо​ведуя, наконец, самые крайние учения, такие органы повременной печати под​держивают смуту и существенно затрудняют труды правительства по осуществ​лению предуказанных Вашим величеством преобразований и по восстановлению порядка в стране. Для надлежащей борьбы с излишествами печати ныне, по воспоследовании манифеста, необходим закон, хотя бы временный, но уже согласованный с манифестом, ибо все меры, приемлемые по силе прежних уза​конений, могли бы показаться не только не соответствующими изъявленной Вашим величеством воле, но и прямо ей противоречащими.
При таких обстоятельствах Совет министров признает неотложным теперь же установление такого порядка, при котором никому не возбраняется выражать в печати свои мнения и убеждения, лишь бы таковые не составляли преступ​ления.
Так как в скорейшем урегулировании в особенности нуждается повременная печать и так как представилось возможным выделить из составленного сове​щанием под председательством действительного тайного советника Кобеко проекта соответственные постановления и изменить их сообразно выяснившимся в настоящее время требованиям, то Совет на первую очередь поставил издание правил о периодической прессе, с тем чтобы прочие постановления о печати, типографиях и книжной торговле, нуждающиеся в более значительной пере​работке, были пересмотрены и затем в ближайшем будущем внесены для пред​ставления  на  монаршее  благовоззрение.
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Ограничив по сим основаниям пределами повременной печати ближайшую ныне свою задачу, Совет находил, что принятая у нас система цензуры и адми​нистративных взысканий за проступки печати оказалась несостоятельной, ибо она не предупредила распространение в печати идей, против которых она была направлена, и наряду с этим вызывала постоянно недовольство как пе​чати, так и всего общества. На цензурные учреждения была возложена борьба и преследование так называемого вредного направления. При невозможности же точного определения в законе этого понятия призванные к надзору за печатью учреждения и лица руководствовались изменчивыми указаниями подлежа​щих  властей,   а  нередко  и  личным  их  усмотрением.
Для обеспечения действительной свободы печати таковая должна получить закономерное положение; то, что, по мнению правительства, не может быть допускаемо к обсуждению в печати, что признается преступлением или проступ​ком, должно быть точно и определительно установлено в законе. Наказаниям орган повременной печати может быть подвергаем лишь при нарушении им такового запрета и только по приговорам судебных учреждений. Вместе с тем должны быть ясно определены пределы прав и обязанностей установлений и должностных лиц, надзирающих за печатью, а также порядок наложения взы​сканий   по   суду.
Сообразно сему постановления — о предварительной цензуре, об админист​ративных взысканиях, о предварительном разрешении на издание органа повре​менной печати, о залогах (посредством коих в прежнее время правительство стремилось сосредоточить издание газет и журналов в руках лиц состоятель​ных), о воспрещении по усмотрению высшей власти обсуждать в печати те или иные вопросы как несовместимые с устанавливаемым ныне правовым положе​нием печати — должны подлежать отмене для всех повременных изданий, на каком бы языке они ни выходили (не исключая и малороссийского).
Из этого общего правила Совет признал соответственным допустить вре​менно следующие необходимые изъятия: с одной стороны, ввиду невозможности учредить ныне же повсеместно достаточно бдительный надзор за печатью, Совет предположил ограничиться на первое время введением нового порядка лишь в городах, сохранив для периодических изданий, выходящих вне оных, дей​ствующие постановления, с другой же — постановления эти ле признано воз​можным отменять и в отношении помещаемых во всех повременных изданиях и выходящих на отдельных листах рисунков, эстампов и т. п. Далее, вследствие могущей проистечь для целости государства опасности от сообщения в известное время в периодической печати сведений о передвижении войск или морских сил и вообще о средствах обороны признано необходимым — применительно к существующему в Германии порядку — предоставить министру внутренних дел по обсуждении вопроса в Совете министров запрещать временно оглашение указанных сведений (притом не только во время войны, но и ввиду возможности ее).
Независимо от сего Советом признано необходимым оставить в силе сущест​вующие правила ст. 73 и дополнения к ней о порядке печатания с разрешения министра императорского двора статей и известий об особе государя, прочих особах императорской фамилии и иностранных августейших особах во время пребывания их в России в качестве высоких гостей у Вашего императорского величества  и  особ  императорской  фамилии.
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Взамен отменяемого порядка разрешения периодических изданий пред​положено установить, что всякий, желающий выпускать в свет новое повре​менное издание, заявляет лишь о сем подлежащим властям, которые, удосто​верившись, что при этом соблюдены установленные требования, обязаны выдать особое свидетельство в двухнедельный срок для изданий на русском языке и в двухмесячный — для газет и журналов, выходящих на иных языках и на​речиях. По предъявлении свидетельства в типографию может быть приступ-лено к набору и печатанию издания. Если засим путем печати будут произве​дены какие-либо посягательства на правовые блага государства или общества, то таковые должны находить себе возмездие в наложении уголовных кар по суду.
Вследствие сего приобретает особое значение вопрос о надлежащей поста​новке дела надзора за печатью, дабы за совершаемое посредством оной преступ​ление виновные по возможности скорее привлекались к ответственности. Тако​вой надзор предположено поручить особым установлениям и лицам. На них возлагается обязанность следить, чтобы издатели и редакторы повременных изданий соблюдали установленные законом правила о порядке приступа к из​данию органов повременной печати. Наряду с этим им предоставляется право, как только в содержании отдельных номеров повременного издания ими будут обнаружены признаки преступного деяния, уголовным законом предусмотрен​ного, немедленно подвергать таковые номера аресту и одновременно с сим воз​буждать установленным порядком судебное преследование против виновных.
В целях скорейшего разрешения подобных дел и дабы возможно быстро получить подтверждение распоряжения об аресте номера газеты со стороны призываемых к борьбе с преступлениями повременной печати судебных уста​новлений, Совет проектирует правило о том, что судебные установления сии рассматривают дела этого рода в ближайших же распорядительных заседаниях, причем в случае утверждения произведенного ареста суд может тогда же пред​писать временное, до приговора суда, приостановление повременного издания, в   содержании   коего   было   усмотрено   преступление.
Независимо от сего судебное преследование по преступным деяниям печати может быть возбуждено и прокурорским надзором, причем и в этом случае подлежащим судебным учреждением может быть наложен арест на номер из​дания, в содержании коего имеются признаки преступления, а также предпи​сано приостановление издания до судебного приговора.
Проектируемое для повременной печати положение может, по мнению Со​вета, принести государству и обществу пользу лишь в том случае, если за каж​дое преступление, путем печати совершаемое, виновный будет нести заслужен​ное наказание, и если благодаря неуклонному применению законов повремен​ные издания  будут сознавать лежащую на них  ответственность.
При этом Совет принял во внимание, что суд, на который впредь будет воз​ложена обязанность карать преступления печати, не может по существу общей своей задачи бороться с мыслями и взглядами, не может преследовать так на​зываемого вредного направления вследствие шаткости и неопределенности этого понятия. Судебное установление может вести борьбу лишь с предусмотрен​ными в законе преступными фактами, признаки которых должны быть точно определены.
Ввиду сего для обеспечения успешности борьбы с преступлениями, путем печати совершаемыми, необходимо определить в законе состав учиняемых этим путем преступных деяний.
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Указанному требованию не вполне отвечают постановления действующего Уложения о наказаниях, значительно устаревшие и не предусматривающие всех тех явлений, с которыми в настоящее время приходится бороться госу​дарству. Новое Уголовное уложение более соответствует современным усло​виям, но уложение это, хотя и получившее 22 марта 1903 г. высочайшее утверж​дение, в полном объеме в действие еще не введено.10 Ввиду сего является не​обходимым привести в проектируемых правилах о печати те постановления оного, которые будут впредь применяться к органам периодической прессы, К таковым, по мнению Совета, относятся статьи 263 (распространение заведомо ложного, могущего возбудить общественную тревогу слуха), 307 (ответствен​ность редактора за выпуск по неосмотрительности номера повременного из​дания, содержащего признаки преступного деяния), 309 (предоставление суду права приостанавливать повременное издание или запрещать оное навсегда) и 532, п. 4 (оскорбление воинской чести).
Указанные статьи Совет признал желательным пополнить некоторыми новыми постановлениями, необходимость издания коих вызывается замечен​ными в самое последнее время явлениями, а именно, оказывается нужным под угрозой наказания запретить возбуждение путем повременной печати к устрой​ству стачек и забастовок в важнейших по государственному и общественному значению предприятиях, а также среди состоящих на государственной службе лиц и в учебных заведениях, сверх того, важно обложить наказанием разгла​шение ложных сведений, возбуждающих в населении враждебное отношение к правительственным установлениям, должностным лицам и войсковым частям и  возбуждение  воинских  чинов   к  нарушению  их  долга.
В заключение Совет высказал, что иногда чрезвычайные обстоятельства могут побудить правительство прибегнуть к ограничениям проектируемых правил. Вследствие сего временно предположено сохранить постановления действующего законодательства, предоставляющие главноначальствующим в местностях, на кои распространено положение о чрезвычайной охране, и генерал-губернаторам в районах действия военного положения, приостанавли​вать периодические издания. За неотменою поныне этих узаконений, Совет министров не усматривает надобности во включении особой по этому предмету оговорки в составляемые ныне правила. Но наряду с этим Совет министров не мог, однако, не принять во внимание, что и в тех местностях, на которые не распространено действие означенных положений, могут по нынешним смут​ным временам наступить чрезвычайные обстоятельства в случае возникновения крупных беспорядков или общих стачек и оставления работ и что для таких обстоятельств существенно важным было бы облечь министра внутренних дел властью арестовывать отдельные номера газет и журналов и временно, на срок не свыше одного месяца, приостанавливать повременные издания, не прибегая к  возбуждению  судебного  преследования.
Принятие такой меры министром внутренних дел, собственно говоря, под​ходило бы под действие ст. 314 Учр. Мин. (Св. Зак., т. I, ч. 2, изд. 1892 г.), согласно коей ему для охраны внутренней государственной безопасности пре​доставлено принимать чрезвычайные меры; при этом по силе высочайше утверж​денного 6 июня текущего года мнения Государственного совета об устранении отступлений в порядке издания законов министры о принятии сих мер в чрез​вычайных обстоятельствах и о причинах настоятельности оных доносят Прави​тельствующему Сенату. Правила эти в данном случае оказываются, однако, по-
4    Совет министров 1905—1906 Гг.
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мнению Совета министров, недостаточными, ибо в настоящее время, когда в силу Манифеста 17 октября повременной печати должна быть предоставлена свобода слова в законных пределах, важно поставить и применение министром внутренних дел временной приостановки издания под действительный контроль Правительствующего Сената и обеспечить Сенату возможность быстрого раз​решения этого рода вопросов. В сих видах Советом предположено указать, что Правительствующий Сенат безотлагательно входит в проверку оснований, имев​шихся у министра внутренних дел к принятию означенной меры, и утверждает или отменяет ее по большинству голосов присутствующих, выслушав заклю​чение обер-прокурора. В местностях, подведомственных наместникам Вашего величества или генерал-губернаторам, указанным предоставляемым министру внутренних дел полномочием предположено облечь сих главных местных на​чальников.
На   основании  всего   вышеизложенного   Совет  полагал: поднести к высочайшему Вашего императорского величества подписанию проект указа о временных правилах о периодической печати.
Подписали: граф Витте, барон В. Б. Фредерике, граф Ламздорф, А. Редигер, А. Бирилев, гр. И. Толстой, кн. А. Оболенский, Л. Дурново, С. Манухин, Василий  Тимирязев,  Иван Шипов,  К.  Немешаев, Д.  Философов,  Н.  Кутлер.
Скрепил:   статс-секретарь   барон   Э.   Нолъде.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 569, л. 192—195 об. Копия, типограф, экз.
№ 12
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте
о необходимости ускорить рассмотрение законопроектов
в Государственном совете
19 ноября
■«Государственный совет должен, не щадя сил, немедленно рассмотреть предо​ставленное ему дело, избегая лишних формальностей». 20 ноября 1905 г. Цар​ское Село.
Согласно повелению Вашего императорского величества мною препровожден председателю Государственного совета проект временного закона о печати. Но считаю долгом своим доложить Вашему императорскому величеству, что одно из главных обвинений Совета министров со стороны всех многочисленных либеральных, но вполне монархических партий, т. е. партий порядка, заклю​чается в том, что Совет во исполнение Манифеста 17 октября ничего до сего вре​мени не сделал. Поэтому печать, союзы, митинги и пр. фактически пользуются полною свободою, революционным образом приобретенною еще до 17 октября обществом, причем юридически эта свобода не укреплена законоположениями и не введена в рамки дозволенного и недозволенного. Причина некоторого за​медления в создании новых временных положений заключается в сложности вопросов и в совершенной невозможности посвящать делу создания временных законоположений большего количества времени, нежели то, которое Совет министров на это дело посвящает. Не говоря уже о текущих делах, каждый день являются новые чрезвычайные события, которые отрывают министров ш Совет от дела создания новых законоположений. При таких условиях пере-
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дача всех временных законов, разрабатываемых Советом министров, в Госу​дарственный совет, конечно, еще более затормозит течение сих дел вследствие сложности самой процедуры их рассмотрения, которая, несмотря на всякое старание, все же сопряжена будет с значительною тратою времени (печатания записок, составления мемории и пр.). Вместе с тем это замедлит и разрешение общих дел управления, так как министры должны будут терять значительное количество времени для присутствования в Государственном совете и для под​робных объяснений и ответов на все те возражения, без которых не может обойтись рассмотрение дела в многочисленном собрании. Независимо сего рассмотрение подобных законов прямо в общем собрании Государственного совета помимо департаментов коренным образом нарушает Положение о Госу​дарственном совете и едва ли не поставит самый Совет в затруднительное поло​жение необходимостью окончательно высказаться по столь сложным делам без предварительного всестороннего обсуждения их в департаментах.
Таковые  мои  соображения  почитаю  долгом  всеподданнейше  повергнуть на всемилостивейшее благовоззрение Вашего императорского величества.
Статс-секретарь граф Витте 19а ноября 1905 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 569, л. 208—209 об. Подлинник, машинопись. а Вписано С.  Ю. Витте чернилами.
1
Помимо материалов, указанных в извещении, 5 ноября этим же лицам были разосланы
записка Д. Ф. Кобеко, дополняющая его первую записку о печати (см.: заседания 29 и 30 ок​
тября; ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 569, л. 55—56 об.) и семь журналов подкомиссии по
пересмотру законоположений о судебной ответственности по делам печати Особого совеща​
ния под председательством Д. Ф. Кобеко (там же, л. 58—112).
На заседании присутствовали кроме В. Б. Фредерикса, В. Н. Ламздорфа и А. Д. Обо​ленского все члены Совета министров, а также Э. В. Фриш, Д. Ф. Кобеко, Н. С. Таганцев, А. В. Бельгард и Э. Ю. Нольде (там же, л. 123).
К сожалению, не удалось установить характер деятельности и выявить материалы част​ного совещания под председательством Э. В. Фриша. Возможно, совещание занималось уче​том замечаний членов Совета на проект указа о печати, подготовленный Д. Ф. Кобеко. На данном заседании Совета были рассмотрены и обсуждены основные принципы и содержа​ние указа и мемории. Официальных заседаний Совета по этому вопросу больше не было, но по 16 ноября проекты прорабатывались каждым членом Совета частным порядком; в архиве Совета министров хранятся проекты с замечаниями П. Н. Дурново, С. С. Манухина, И. И. Толстого и др. (там же, л. 136—191 об.). Не все замечания в окончательных вариантах мемории и указа были учтены, например, на своем экземпляре проекта правил министр про​свещения И. И. Толстой рядом с одним из пунктов отметил: «Мне помнится,что этот пункт был вычеркнут» (там же, л. 149 об.). Проект указа и подписанную меморию СЮ. Витте подал Николаю II 19 ноября (там же, л. 200); 22 ноября вопрос обсуждался на чрезвычайном Об​щем собрании Государственного совета (там же, л. 224—236 об.), 24 ноября указ «О времен​ных правилах о повременных изданиях» был подписан Николаем II (ПСЗ III, т. 25, № 26962; СУ, 1905, 26 ноября, отд. I, ст. 1879).
2
Запись Нольде может быть сопоставлена с подробным сообщением о заседании в ме​
муарах Витте, утверждавшего, что в заседании участвовали К. И. Пален   и   Э. В. Фрипг
(Витте С. Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 184). В камер-фурьерском журнале оба они отсутствуют
среди участников заседания 9 ноября, но фигурируют среди участников заседания Совета
18 ноября, проходившего также под председательством царя (ЦГИА СССР, ф.   516, оп. 2,
д. 198, л. 20—21, 47—48; см. док. № 24). В заседании 18 ноября состоялось «высочайшее по​
веление» об усилении судебных установлений. Не исключено поэтому, что Витте отнес про​
исходившее на заседании 18 ноября к заседанию 9 ноября.
Витте в своих мемуарах вспоминает о разработке временных правил о печати в Совете министров. В приведенной в мемуарах выдержке из указа о печати допущены неточности,
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«фразы, заключенные в скобки, не являются текстом указа, а принадлежат Витте {Витте С. Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 318—319).
3
Среди сенаторов в 1905—1907 гг. фамилии Бельгарда не значится.
4
Г.   И.   Кристи — московский    губернатор;    Н.   П.   Гарин — сенатор,    помогавший
Д. Ф. Трепову в его деятельности на посту дворцового коменданта.
5
Таких правительственных   сообщений, разъясняющих манифест 3 ноября, было два.
В первом,  опубликованном в «Правительственном вестнике» 14 ноября,  сообщается, что
«сокращение наполовину с 1906 г. и полная отмена с 1907 г. выкупных платежей даст возмож​
ность крестьянам сохранить в своем распоряжении применительно к годовому окладу вы-
■купных платежей около 45 млн руб. в 1906 г. и около 90 млн руб. в дальнейшие годы, впредь
до окончания выкупного периода, каковое для большинства крестьян, даже не воспользо​
вавшихся пересрочками, наступило бы лишь нескоро, большею частью не ранее 1931 г.».
В сообщении подчеркивалось, что отмена выкупных платежей является только началом пре​
образования общей системы обложения, а программа преобразований в целом будет внесена
правительством в Государственную думу.
Во втором правительственном сообщении («Правительственный вестник». 1905. 16 ноября) от имени министра финансов местным уездным земствам предлагалось оказать содействие Крестьянскому банку и его местным отделениям в покупке земли за счет банка и перепродаже ее малоземельным крестьянам.
6
Имеется в виду приглашение Д. Н. Шилова и А. И. Гучкова как представителей обще​
ственности к обсуждению Положения о Государственной думе и избирательного закона.
7
Речь идет, по-видимому, о бюро земских съездов как их постоянной организации.
Его структура представлялась менее ясной по сравнению с Союзом союзов.
8
Как бы в соответствии с этим заявлением, когда 15 ноября началась почтово-телеграф-
ная стачка, правительство объявило, что, несмотря на провозглашенную Манифестом 17 ок​
тября свободу союзов, чиновники без разрешения начальства не могут образовывать их,
ибо это противоречит законам о гражданской службе. Витте отказался принять делегацию
почтово-телеграфных служащих и отменить распоряжение Министерства  внутренних дел
о запрете образования их союза.
9
Накануне 17 октября, за 36 часов до назначения С. Ю. Витте председателем Совета
министров, он имел беседу с главой европейского банковского синдиката французским бан​
киром Эд. Нецлином. Через него Витте передал премьер-министру Франции М. Рувье обе-
гщание верности франко-русскому союзу и настоятельную просьбу о помощи с подсказкой
того, как следует освещать российскую революцию и карательные меры царизма во фран​
цузской печати. «Французы и правительство первое, — внушал Витте, — должны понять,
что они все потеряют здесь, если у нас будет настоящая революция. Они заинтересованы в пер​
вую голову, чтобы у нас этого не случилось. Пресса может многое, и французское прави​
тельство столь же заинтересовано, как и мы, чтобы она вела себя должным образом. Лозунг
должен быть такой: разумные реформы необходимы и будут осуществлены, но что реформами,
зырванными посредством насилия и кровопролития, нельзя ничего достигнуть и что подобные
меры никогда не служили ко благу народов» {Романов Б. А. Очерки дипломатической истории
русско-японской войны. 1895—1907. М.; Л., 1955. С. 601; Ананъич Б. В. Россия и между​
народный капитал.   1897—1914.  Л.,  1970.  С.   152).
10
Уголовное право в России в это время представляли три нормативных акта — «Уло​
жение о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 г., «Устав о наказаниях, налагаемых
мировыми судьями» 1864 г. и «Уголовное уложение» 1903 г. Последнее узаконение должно
было заменить Уложение о наказаниях и устав, но, согласно закону 7 июня 1904 г., в дей​
ствие вступили отделы нового уложения только о государственных и религиозных преступле​
ниях, во всех остальных случаях действовали старое уложение и устав. Из перечисленных
в мемории статей в действие вступила лишь ст. 309 о предоставлении суду права приостанав​
ливать или запрещать повременные издания (см.: ПСЗ III, т. 26, № 27560; СУ, 1906, 28 марта,
отд.  I, ст. 461). Уголовное уложение 1903 г. успело устареть, почти не получив применения.
Оно не согласовывалось с Манифестом 17 октября 1905 г., а сохранение рядом с ним старого
уложения вносило в уголовное право двойственность и как следствие путаницу в действия
•следственных   и   судебных   органов.
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11 ноября
Как следует из извещения, на этом заседании предполагалось обсудить вопросы о стачках еа предприятиях особой государственной и общественной важности, об улучшении быта низ​ших железнодорожных служащих, о средних учебных заведениях и текущие дела. В «Ста​тистических сведениях» (л. ИЗ об., 131 об.—-132) в качестве даты обсуждения вопроса «о вре​менных правилах о самовольном прекращении работ в предприятиях государственной важ​ности» значится дата 24 ноября 1905 г. 24 ноября, судя по дате на препроводительной записке {ЦГИА СССР, ф. 1276. оп. 1, д. 62, л. 108), была окончательно подготовлена отпечатанная ти​пографским способом и подписана мемория Совета министров по этому вопросу, а на следую​щий день, 25 ноября, мемория вместе с проектами указа и двух правительственных сообще​ний была уже рассмотрена Николаем II (там же). По-видимому, обсуждение этого вопроса начали 11 ноября, как и предполагалось в извещении.
Сведений об обсуждении второго вопроса между 11 и 24 ноября не обнаружено, кроме различных рабочих материалов, относящихся к этому периоду: проектов указа, правитель​ственных сообщений и т. д. (там же, л. 82—99 об.).
Вопрос о средних учебных заведениях на этом заседании не обсуждался и был перенесен яа 13 ноября (см. док.  № 18).
Четвертым вопросом предполагалось обсудить «текущие дела». Согласно «Статистическим сведениям», вопросы о возложении в виде временной меры производства предварительных следствий на членов окружных судов (л. 131 об.) и о совместной деятельности Крестьянского банка и земств (л. 95 об.) не рассматривались, хотя мемория по первому вопросу датирована
11
ноября. Указ о временных мерах по усилению следственной части, проект которого при​
лагался к мемории (ЦГЙА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 80, л. 4), был утвержден императором
12
ноября (ПСЗ III, т. 25, № 26911; СУ, 1905, 13 ноября, отд. I, ст. 1833) без обсуждения в Го​
сударственном совете. По вопросу о совместной деятельности Крестьянского банка и земств
сохранились подготовительные материалы (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 134). Результатом
рассмотрения, очевидно, следует считать правительственное сообщение о порядке покупки
крестьянами земли при посредстве Крестьянского банка, опубликованное в газете «Прави​
тельственный вестник» 16 ноября.
Ниже публикуются извещение о заседании, мемории Совета министров по проекту временных правил о самовольном прекращении работ на предприятиях особой государствен​ной и общественной важности и по вопросу о возложении в виде временной меры производства предварительных следствий на членов окружных судов, проект правительственного сообще​ния о разработке в Совете министров закона об обществах и союзах.
№ 13
Извещение о заседании
10 ноября
Председатель Совета министров имеет честь покорнейше просить Вас пожа​ловать на заседание Совета министров, имеющее быть завтра, в пятницу, в 8 1/2 час. вечера в помещении статс-секретаря графа Витте (Дворцовая набережная, Д. 30).
Предметы занятий по запискам: 1) о стачках в предприятиях особой госу​дарственной и общественной важности; 2) об улучшении быта низших железно-
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дорожных служащих и рабочих; * 3) о средних учебных заведениях и 4) по те​кущим делам.
10 ноября 1905 г. Егоа
По первым 3-м вопросам
Помета {машинопись): Разосланы всем членам Совета и, кроме того: действительному] т[айному] с[оветнику] Кобеко
действительному] т[айному] с[оветнику] Таганцеву д[ействительному] т[айному] советнику] Фришу
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 7. Гектограф.
Так в тексте.
№ 14
«Мемория Совета министров по проекту временных правил
о самовольном прекращении работ в предприятиях
особой государственной и общественной важности,
а также в правительственных и общественных установлениях)} 2
[Не позднее 24 ноября ]а
Совет министров при участии особо приглашенных в заседания его: пред​седателя Департамента законов статс-секретаря Фриша и членов Государствен​ного совета действительных тайных советников Кобеко и Таганцева, войдя в обсуждение возбужденного статс-секретарем графом Витте вопроса о том, какие меры следует в настоящее время принять, чтобы предупредить повторение таких забастовок, которые в текущем году охватили почти всю Россию и при​чинили населению общую тревогу и неисчислимые убытки, — пришел по рас​смотрении внесенных вследствие сего министрами юстиции и торговли и про​мышленности предположений по этому предмету к следующему заключению.
Стачка есть сама по себе явление, органически связанное с экономическими условиями промышленной жизни, возможное везде, где имеет применение наемный труд. К тому же стачки, возникшие на чисто экономической почве и проникнутые исключительно экономическими целями, не поддаются подавле​нию и пресечению мерами уголовного воздействия, как это доказывается опы​том всех стран, пытавшихся бороться с указанным явлением путем уголовной репрессии. Посему стачки рабочих, не сопровождающиеся насилием или по​вреждением имущества, признаются ненаказуемыми почти всеми законодатель​ствами. Сохранившиеся в нашем законодательстве постановления статей 1358 и 1358 г Улож[ения] [о] наказ[аниях] о наказуемости простой экономической стачки на фабриках и заводах, с высочайшего соизволения Вашего император​ского величества, не применяются впредь до их пересмотра. Под действие этих статей ныне происходящие у нас забастовки подведены быть не могут, так как, с одной стороны, они имеют более политический, чем экономический
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА  СССР, ф.  1276, оп. 1, д. 62, л. 108).
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характер, а с другой — возникают не на одних фабриках и заводах, но и в дру​гих самых разнообразных предприятиях и учреждениях. Вообще стачки послед​него времени сошли с экономической почвы борьбы труда с капиталом и сдела​лись по преимуществу боевым средством для достижения определенных поли​тических целей. Распространяясь на обширные районы, они имеют особенно гибельное значение, когда захватывают предприятия первостепенной государ​ственной или общественной важности, например: железные дороги, телеграф, телефон общего пользования,  арсеналы и тому подобные учреждения, при​остановка деятельности  которых причиняет стране  огромный материальный ущерб и может даже при известных условиях угрожать самому международ​ному нашему положению. Не подлежит сомнению, что в случаях подобного рода в высшей степени желательно самое энергичное воздействие со стороны пра​вительства. При этом мер экономического свойства в данном случае недоста​точно. Хотя забастовщики и ныне предъявляют обыкновенно не только полити​ческие, но и экономические требования, однако даже полное удовлетворение этих последних едва ли могло бы прекратить забастовки и предупредить даль​нейшее их распространение. Надо иметь также в виду, что каждая мера, на​правленная к частичному хотя бы удовлетворению в этом отношении забастов​щиков, вызывает необходимость новых значительных денежных ассигнований и к тому же нуждается в законодательном утверждении, которое может после​довать не особенно скоро. Меры же воздействия против указанного рода ста​чек ввиду опасного характера последних должны быть приняты немедленно п притом быть запретительного, карательного свойства; неотложность приня​тия этих мер делает необходимым рассмотрение их не в обычном, а в ускоренном порядке. Предполагаемое экстренное издание нового по сему предмету уголов​ного закона заставляет с особым вниманием отнестись к свойству устанавли​ваемых им карательных правил;  необходимо,  чтобы последние могли  быть действительно применяемы судами на практике и предотвратили повторение подобных стачек или хотя бы ослабили их силу. Закон, уголовная репрессия которого оказалась бы ничтожною, может принести только вред; он колебал бы авторитет законодателя и служил бы лишним поводом к недовольству со сто​роны как тех лиц, против которых он направлен, так и самого общества, под​тверждая высказываемое в среде населения мнение о бессилии правительства в борьбе со смутою. Таким законом, осужденным с момента издания обратиться в мертвую букву, был бы несомненно закон о наказуемости всех принявших участие в политической забастовке служащих и рабочих указанных предприя​тий.  Число забастовщиков представляется весьма значительным, исчисляясь тысячами лиц; понятно, что суд был бы лишен возможности осуществить право​судие по отношению к такой массе лиц и что, если даже допустить возможность сего, то не хватило бы мест заключения, где осужденные могли бы отбыть наложенное на них взыскание, да это по прекращении забастовки затруднило бы и деятельность самого предприятия.
По приведенным соображениям, признавая преступность политических за​бастовщиков и справедливость применения ко всем им уголовной репрессии, Совет считает, однако, нужным не вводить в проектируемый закон не могущего быть осуществленным на практике правила о наказуемости всех участников рассматриваемых забастовок. По мнению Совета, общий вопрос о подобного рода стачках осторожнее подвергнуть всестороннему рассмотрению в законо​дательном  порядке  одновременно  с  представлением Министерства  торговли
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об изменении и дополнении действующих правил о стачках, разрабатываемым во исполнение поручения, данного бывшему министру финансов, согласно высочайше утвержденному 20 февраля сего года положению Комитета мини​стров. В настоящее же время следовало бы ограничиться немедленным изда​нием временных правил, направленных против лиц, наиболее содействующих возникновению и распространению забастовок в предприятиях общегосудар​ственной важности, а равно против тех, кто во время забастовок проявил наибо​лее злой воли. Судебное преследование и наказание этой категории лиц не со​пряжено о такими практическими затруднениями, о которых было выше гово-рено; в то же время оно, как следует надеяться, окажется действительным сред​ством борьбы с великим злом общих стачек и забастовок. В соответствии с сим Совет выработал ряд карательных правил, согласовав их по возможности с существующими по сему предмету положениями как ныне действующего Уложения о наказаниях, так и имеющего быть введенным в действие нового Уголовного уложения. Правила эти касаются забастовок только в предприятиях особого для государства и общества значения, причем в проекте перечисляются некоторые из них лишь в виде примера, так как нет возможности предусмотреть заранее все те учреждения и организации, которые должны быть подведены под вышеуказанное общее понятие. Уголовной ответственности подлежат под​стрекатели к забастовкам, а затем те забастовщики, кои учинили во время стачки насилие или имущественный ущерб хозяину и другим служащим предприятия, или же, побуждая последних примкнуть к стачке, прибегали для сего к наси​лию, угрозам или так называемому бойкоту (отлучению от общения).
Наряду с приведенными постановлениями Совет нашел совершенно необхо​димым особо выделить в новом законе случаи забастовок лиц, состоящих на го​сударственной службе. Такого рода забастовки, возможность которых, к сожа​лению, подтверждается событиями последних дней, не были бы терпимы ни в од​ном государстве и уже отнесены в некоторых современных уголовных кодексах к числу преступных деяний. Однако, будучи явлениями новейшего времени, возникновение которых нельзя было и предугадать, означенные служебные забастовки действующими у нас правилами не предусмотрены. Необходимо поэтому поспешить соответствующим дополнением нашего законодательства. Нельзя действительно допустить, чтобы осталось без должного возмездия само​вольное прервание служащими по взаимному их соглашению занятий в пра​вительственных установлениях как не отвечающее самым основным понятиям о службе государственной и не согласное с теми обязанностями, которые при​нимает на себя должностное лицо, присягая на верность службы. Кроме того, стачки эти, без сомнения, могут причинить громадный вред общему ходу госу​дарственного управления. Ввиду сего в проекте рассматриваемого закона пред​полагается карать всех служащих в правительственных установлениях, в том числе и вольнонаемных (так как последние в служебных и иерархических отношениях мало отличаются от пользующихся правами государственной службы); вместе с тем предположено не распространять сего правила на слу​жащих по выборам в сословных и общественных установлениях вследствие особого характера этого рода деятельности. Согласно вышеприведенному пра​вилу, все служащие на казенных железных дорогах и правительственном теле​графе, принимавшие участие в забастовках, должны были бы также подлежать уголовной ответственности; но именно эта группа забастовщиков и представ​ляется обыкновенно наиболее многочисленной; по отношению к ней сохраняют
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силу все вышеизложенные соображения о фактической невозможности уголов​ного преследования и наказания участников массовых забастовок; поэтому Со​вет министров не счел возможным подвести их под действие общих правил о забастовавших служащих в правительственных установлениях и ограничился установлением уголовной ответственности только для подстрекателей и главных виновников в стачках на казенных железных дорогах и на правительственном телеграфе, т. е. такой же ответственности, какая проектирована для забастовок на частных железных дорогах и железнодорожном телеграфе. Уравнение в ука​занном отношении этих различных категорий железнодорожных и телеграфных служащих представляется к тому же вполне естественным, так как они нахо​дятся почти в совершенно тождественных материальных и служебных условиях и делать между ними какое-либо различие не представлялось бы достаточного основания.
Что же касается наказаний, проектированных для виновников служебных забастовок, то независимо от заключения в тюрьме или отдачи под арест они могут быть удаляемы по суду от должности. Заключение же в тюрьме угрожает и подстрекателям к этим забастовкам.
Наконец, усиленная уголовная репрессия должна, по мнению Совета, угро​жать членам сообщества, составившегося для побуждения к устройству всех вышеперечисленных стачек, как наиболее опасным в этом отношении личностям.
Согласно действующему законодательству, все дела о преступлениях долж​ности, к числу коих должны быть по свойству своему отнесены служебные забастовки, начинаются в судебных установлениях не иначе, как по распоряже​нию начальства, имеющего право назначать и увольнять виновного, и затем производятся в особо установленном для сего порядке. Приняв во внимание связанную с приведенным порядком значительную медленность разрешения дел сего рода и задавшись целью достигнуть возможно быстрого карательного воздействия на виновных в служебных забастовках. Совет министров ввел совершенно новое правило, в силу которого преследование этих должностных лиц подчиняется о. ч,ему порядку судопроизводства, с тою только особенностью, что возбуждается оно прокурорским надзором не иначе, как по сообщению непосредственного  начальства  виновного.
Дела о всех указанных преступных деяниях отнесены ввиду их свойства и предположенных наказаний за них к ведению окружных судов, а не едино​личных судей.
Проектируя ряд мер, направленных против лиц, наиболее виновных в обще​опасных забастовках, Совет министров вместе с тем счел долгом присоединиться к мысли статс-секретаря графа Витте о необходимости обратить особое внима​ние на судьбу ближайших жертв этих забастовок, именно тех лиц, которые, повинуясь велениям долга, нашли бы в себе достаточно мужества отказаться от участия в забастовках и тем вызвали бы злодейское на себя посягательство. Такое самоотверженное поведение служащих может нередко содействовать прекращению забастовок в самом их зародыше и по одному уже этому должно быть всячески поощряемо правительством. Но и независимо от приведенного соображения правительство, без сомнения, обязано прийти на помощь тем, кто пострадал за доблестное свое поведение в тяжелые дни общественной смуты и беспорядка. Материальное обеспечение их, а в случае их смерти и их семей являлось бы лишь удовлетворением естественного чувства благодарности и справедливости.  Подобное обеспечение оказывается уже, по высочайшему
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Вашего императорского величества повелению, чинам полиции, сделавшимся жертвою преступных посягательств, и их семействам. Высочайше утвержденные 20 мая сего года относительно вознаграждения сих чинов правила и послужили главным образцом при составлении ныне подносимых Вашему величеству пра​вил об обеспечении служащих, пострадавших от забастовок. Но при этом Совет должен был считаться с тем обстоятельством, что введение такого рода правил вызывает новый расход казенных средств, быть может, довольно значительный, так как забастовки принимают в последнее время весьма внушительные размеры и сопровождаются частыми случаями насилия: поэтому в видах возможного охранения интересов Государственного казначейства Совет вынужден был не​сколько ограничить круг лиц, коим будет оказываться проектированное вспо​моществование, и отнести к числу их служащих и рабочих только тех учрежде​ний, которые представляются наиболее, с точки зрения общегосударственной, важными, именно железнодорожных, телеграфных и телефонных.
На одинаковых с казною основаниях Совет министров считает справедли​вым привлечь к уплате подобных вознаграждений и частные железнодорожные предприятия.
На вышеизложенных основаниях и составлен Советом министров подноси​мый при сем на благовоззрение Вашего величества проект именного высочай​шего указа Правительствующему Сенату. По мнению Совета, обнародование этого законоположения даст в руки правительства единственно возможное в на​стоящее время средство борьбы с причиняющими стране столь много зла преступ​ными стачками и забастовками.
Но издание его может вызвать сильное раздражение среди лиц, которых он касается. В числе различных по поводу его нареканий будут, наверное, слышаться заявления о том, что правительство рассчитывает подавлять за​бастовки исключительно мерами устрашения, а не желает достигнуть прекра​щения их путем удовлетворения справедливых домогательств забастовщиков об улучшении их экономического быта и даровании настоящего правового положения.
В предупреждении сего Совет предполагает одновременно с обнародованием указа о стачках огласить два представляемые при сем на всемилостивейшее Вашего императорского величества благовоззрение правительственные сооб​щения:
1) о тех мерах к улучшению быта железнодорожных служащих,  относи​
тельно принятия которых министр путей сообщения с одобрения Совета имеет
войти с ходатайством в Государственный совет, и
2) о проектируемых Советом министров к поднесению на утверждение Ва​
шего величества правилах об образовании обществ и союзов.
Подписали: граф Витте, барон В. Б. Фредерике, граф Ламздорф, А. Реди-гер, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, князь А. Оболенский, П. Дурново, С. Ма-нухин, В.  Тимирязев, Иван Шипов, К. Немешаев, Д. Философов, Н. Кутлер.
Скрепил: статс-секретарь барон Нолъде.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 62, л. 114—117. Копия, типограф, экз.
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№ 15
«■Мемория Совета министров 11 ноября 1905 г.а
по вопросу о возложении в виде временной меры производства
предварительных следствий на членов окружных судов»
11 ноября
На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать: «Согласен». В Царском Селе. 12 ноября 1905 г.6 Скрепил: председатель Совета министров, статс-секретарь граф Витте.
По действующему закону производство предварительных следствий в общем порядке возлагается на судебных следователей (ст. 79 Учр. суд. уст.), а также командируемых окружным судом к исполнению следовательских обязанностей старших кандидатов на судебные должности (ст. 415 того же Учреждения]); сверх того, почти при всех окружных судах состоят особые судебные следова​тели для производства следствий по важнейшим делам, принимающие дела по предложениям прокуроров, а при двух столичных судах независимо от того учреждены судебные следователи по особо важным делам (по одной должности при каждом из названных судов). При значительном, из года в год возрастаю​щем количестве возникающих на всем пространстве империи следствий личный состав следственных органов, определенный существующими штатами, оказы​вается в общем далеко не соответствующим выпадающему на них служебному труду. Явление это обнаруживается особенно ощутительным образом за послед​нее время в некоторых отдельных местностях в связи с происходящими там аграрными крестьянскими беспорядками. На недостаточное число в этих мест​ностях следственных органов настоятельно указывается в поступающих в Ми​нистерство юстиции донесениях прокуроров судебных палат, ходатайствующих о принятии мер, могущих содействовать ускорению производства расследований по делам об означенных беспорядках ввиду исключительной важности сих дел. В этом же смысле высказывается и командированный по высочайшему пове​лению в Черниговскую губернию в видах водворения общественного порядка и спокойствия генерал-адъютант Дубасов, обратившийся к министру юстиции по телеграфу с просьбою о необходимости командирования в названную губер​нию потребного числа судебных следователей хотя бы из других губерний, где они сравнительно менее обременены. С своей стороны, Министерство юсти​ции, вполне сознавая крайнюю настоятельность усиления следственной части для предотвращения полного ее расстройства и обеспечения незамедлительного и правильного производства расследований по уголовным делам, было, однако, ввиду высочайшего Вашего императорского величества повеления о всемерном сокращении новых расходов на будущий 1906 год поставлено в невозможность исходатайствовать в установленном порядке учреждение необходимого коли​чества новых должностей судебных следователей в том размере, как это пред​ставлялось бы необходимым сообразно с поступающим к ним числом дел.
При таких условиях и принимая во внимание безусловную необходимость в целях восстановления спокойствия и прекращения происходящих в некоторых губерниях волнений обеспечить быстрое производство возникающих следствий,
а Дата вписана чернилами. б Дата списана чернилами.
59
Совет министров находит желательным в виде чрезвычайной и временной,, впредь до общего усиления следственной части, меры предоставить окружным судам в общем собрании по предложениям прокуроров возлагать в случае на​добности на членов суда производство предварительных следствий по отдельным возникающим, а также и возникшим уже в окружных судах делам. При этом Совет не может не заметить, что осуществление изъясненного мероприятия было бы сопряжено для членов окружного суда, командируемых к исполнении* следовательских обязанностей, с необходимостью выезда из места постоянного их пребывания в другие пункты округа суда и потому оказывалось бы сопря​женным с некоторыми для них материальными лишениями. Ввиду сего пред​ставлялось бы справедливым предоставить министру юстиции назначение по​мянутым должностным лицам сверх причитающегося им по закону путевого довольствия также и подъемных денег в размере, определенном ст. 627 Устава о службе гражданской (Св. зак., т. III, изд. 1896 г.), т. е. от ста пятидесяти до трехсот рублей, с отнесением сего расхода на кредит, ассигнованный по рас​ходной смете Министерства юстиции на командировки и путевые издержки. На основании приведенных суждений составив по настоящему предмету проект именного высочайшего указа, Совет министров положил: означенный проект поднести к высочайшему Вашего императорского величества подписа​нию.
Подлинную меморию подписали: граф Витте, П. Дурново, граф Ламздорфг барон В. Б. Фредерике, А. Бирилев, гр. И. Толстой, С. Манухин, Д. Философовг В. Тимирязев, Н. Кутлер, А. Редигер, И. Шипов, Немешаев,  кн. Оболенский.,
в~Верно:  экспедитор  3.   Иванов.~в
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 80, л. 1—3. Заверенная копия, машинопись.
в"в Фраза   вписана   чернилами.
№ 16
Правительственное сообщение о разработке в Совете министров закона об обществах и союзах
[Не позднее 25 ноября] а «Правительственное сообщение»
В числе мероприятий, разрабатываемых Советом министров во исполнение предуказаний высочайшего Манифеста 17 октября сего года между прочим находится проект правил, обеспечивающих свободу обществ и союзов. ^"Со​гласно проекту, разного рода общества, не имеющие целью получение прибыли от ведения какого-либо предприятия, могут быть образуемы без Р1спрошения разрешения правительственной власти;"6'3 участие в обществах лиц, служащих
а Датируется  на основании  пометы  С.   Ю.  Витте.
б~" На полях отчеркнуто Николаем II (карандаш), рядом его же помета: «а явно пре​ступные?». Ниже на полях скрепа С. Ю. Витте {чернила): «25 ноября 1905 г. Царское Село»* Ниже его   же  приписка  (карандаш):  «Нужно  это  оговорить».
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в правительственных установлениях, обусловливается разрешением подлежа​щего начальства. Общества учреждаются явочным порядком; для получения же прав юридического лица, т. е. права приобретать и отчуждать недвижимое имущество, а также заключать договоры и вступать в обязательства, равно искать и отвечать на суде, общества должны иметь устав и подлежать регистра​ции в окружных судах.
Особое внимание обращено на удовлетворение замечаемого ныне широкого движения среди рабочего населения к образованию профессиональных союзов, преследующих цели защиты экономических интересов и улучшения условий труда. В этих видах министром торговли и промышленности предположено* издать нормальный устав таковых обществ, составленный применительно к на​чалам вышеупомянутых правил.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 62, л. 112—112 об. Подлинник, машинопись.
1
Вопрос об улучшении быта низших железнодорожных служащих и рабочих был под​
нят еще бывшим министром путей сообщения М. И. Хилковым, освобожденным от должности
26 октября 1905 г. Указывая на распространение   железнодорожных забастовок, он предло​
жил Совету министров ряд мер по улучшению положения железнодорожных служащих из
рабочих (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 62, л. 5—37). Записку свою он отправил в Совет ми​
нистров 26 октября, уже после получения высочайшего рескрипта о своей отставке (там же,
л. 4—4 об.). Совет министров,   как  указано   в   «Статистических [сведениях» (л.   59   об.),
рассмотрел этот вопрос на заседании 11 ноября. 12 ноября 1905 г. министр путей сообщения
прислал в Совет министров проект правительственного сообщения, составленный в соответ​
ствии с принятыми на заседании 11 ноября решениями Совета (Проект правительственного
сообщения и препроводительная   записка к нему см.:   ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, л. 62,
л. 100—102 об.). А письмом от 22 ноября К. С. Немешаев просил Э. Ю. Нольде исправить
в проекте правительственного сообщения ошибочно указанную сумму кредита на улучшение-
быта низших железнодорожных служащих и рабочих (там же, л. 103—103 об.). С. Ю. Витте
представил на рассмотрение Николая II проект правительственного сообщения по данному
вопросу и меморию о стачках, в которой этот проект упомянут вместе с проектом правитель​
ственного сообщения о союзах. В дальнейшем Э. Ю. Нольде настаивал на опубликовании этих
сообщений одновременно с указом 2 декабря о стачках (там же, л. 150, 151). Сообщение о кре​
дитах на улучшение положения железнодорожных служащих и рабочих было опубликовано,,
как и указ от 2 декабря, в газете «Правительственный вестник» 3 декабря.
2
История этого вопроса представлена в составленном не позднее 24 ноября проекте
всеподданнейшей сопроводительной записки к мемории и другим материалам о стачках таким
образом: «. . . Совет министров, приступив на прошлой еще неделе к разработке вопроса о
надлежащей борьбе с общими политическими стачками и забастовками, тогда же остановился
на заключении о необходимости провести этот настоятельнейший ныне закон как можно ско​
рее, без неминуемо замедляющей процедуры рассмотрения его в установленном порядке.
Придя к этому заключению, Совет министров с полным рвением обдумывал во всей подроб​
ности практическое значение каждого из проектируемых им постановлений, в ежедневных
почти совещаниях между председателем и членами Совета при самом энергичном содействии
наших лучших криминалистов — Э. В. Фриша и Н. С. Таганцева составил проект мер, сооб​
раженных со всеми обстоятельствами настоящих забастовок» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1,
д. 62, л. 106—107). В записке предлагалось  провести этот проект без обсуждения его в Го​
сударственном совете. Записка осталась неподписанной и недатированной, на первом листе
ее сделана карандашная помета: «Проект всеподданнейшей] записки, которая не понадоби​
лась» (там же, л. 106). Представляя на рассмотрение Николая II меморию о стачках Витте
просил в новой всеподданнейшей записке от 24 ноября уже не о проведении данного законо​
проекта без обсуждения в Государственном совете, а лишь об ускорении процедуры этога
обсуждения, на что и получил 25 ноября согласие Николая П.
Вопрос о стачках обсуждался в Государственном совете 28 ноября (там же, л. 132; Отчет по делопроизводству Государственного совета за сессию 1905—1906 гг. СПб., 1906. С. 713— 721), а 2 декабря 1905 г. Николай II подписал указ (ПСЗ III, Т. 25, № 26987; СУ, 1905, 3 декабря, отд. I, ст. 1923).
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3 В связи с замечанием Николая II Витте во всеподданнейшем докладе от 26 поября предложил внести в проект дополнение: «Общества, преследующие цели, противные нрав​ственности, или предусмотренные уголовным законом, воспрещаются». Царь одобрил допол​нение с резолюцией: «Разумеется» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 62, л. 120). Однако это пра​вительственное сообщение опубликовано не было. На одном из экземпляров имеется помета Витте: «Это сообщение прошу не печатать» (там же, л. 121—121 об.). Вопрос об обществах и союзах рассматривался также на заседаниях 13 ноября и др.
13 ноября
В этот день обсуждался вопрос о средних учебных заведениях, перенесенный с 11 ноября. В «Статистических сведениях» (л. 77 об.) указывалось, что вопрос об «упорядочении школь​ной жизни» рассматривался на заседаниях Совета министров 11 и 13 ноября, а по итогам об​суждения был составлен всеподданнейший доклад Совета министров, утвержденный Нико​лаем II 16 ноября. Рассматривался ли вопрос о выборах в Государственную думу на этом за​седании Совета министров, выяснить не удалось, хотя в «Статистических сведениях» он зна​чится.
Ниже публикуются извещение о заседании и всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о мерах по усовершенствованию среднего образования.
№ 17
Извещение о заседании
12 ноября Секретно
Председатель Совета министров имеет честь покорнейше просить Вас пожа​ловать на заседание Совета министров, имеющее быть завтра, в воскресенье, 13 ноября, в 2 час. пополудни в помещении статс-секретаря графа Витте (Двор​цовая набережная,  30).
Предметы занятий: 1) о средних учебных заведениях и 2) предварительное обсуждение вопросов, касающихся созыва Государственной думы и выборов.
12 ноября 1905 г.
Его  пре [восходительст]ву
Помета (машинопись):   Печатных  экземпляров  препровождаемо  не  было.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 8. Гектограф.
№ 18
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о мерах по усовершенствованию среднего образования г
[Не позднее 15 ноября]а ч<Согласен, кроме 6-го пункта». 16 ноября 1905 г. Царское Село.
В заседании Совета министров 13 ноября 1905 г. заслушан был доклад ми​нистра народного просвещения о необходимости принятия ряда мер, которые
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте {ЦГИА   СССР,  ф. 1276, оп. 20, д. 5, л. 77).
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дали бы возможность упорядочить дело школьной жизни до введения общей реформы   законодательным   путем.
В своих соображениях министерство исходило как из общих педагогических взглядов, так и из тех особых условий, которые создались исключительными обстоятельствами жизни в настоящее время.
Приняв во внимание крайне тяжелое положение среднеучебных заведений, обусловленное недостаточной авторитетностью педагогических советов, отстра​нением общественных учреждений от участия в деле среднего образования и отсутствием связи родителей со школой, Совет министров единогласно поста​новил принять следующие предложения министра народного просвещения.
1. Разрешить советам среднеучебных заведений в установлении распорядка
жизни заведений руководиться уставом и своими постановлениями с предостав​
лением им права отступать с разрешения попечителя учебного округа от дей​
ствующих правил для учеников, правил об испытаниях, инструкций для клас​
сных наставников и соответствующих циркулярных дополнений и разъяснений.
2. Предоставить советам право по своему усмотрению составлять учени​
ческие библиотеки, не ограничиваясь составленным Ученым комитетом списком.
3. Предоставить право присутствия в заседаниях советов с решающим го​
лосом уездному предводителю дворянства или его заместителю, председателю
уездной управы или его  заместителю и городскому голове или специально
для этой цели избранному городской думой лицу из состава гласных.
4. Предоставить попечителям учебных округов право приглашать в попечи​
тельские советы губернских предводителей дворянства, председателей губерн​
ских управ и городских голов губернских городов.
5. Разрешить образование при каждом среднем учебном заведении совеща​
ний родителей учеников всей школы и отдельных ее классов с предоставлением
им права организации родительского комитета, в состав коего должны входить
члены, избранные на 1 год родителями учеников каждого класса, а председа​
телем его должно быть лицо, избранное общим собранием родителей для пред-
седательствования в общих собраниях и в комитете. Председателю родитель​
ского комитета должны быть предоставлены права, одинаковые с попечителем
гимназии как в педагогическом, так и в хозяйственном совете учебного заведе​
ния. Постановления общего родительского совещания и родительского коми​
тета в случае внесения их в педагогический совет должны быть в нем обсужда​
емы. Общие родительские совещания должны созываться по постановлению ро​
дительского комитета и педагогического совета. В последнем случае совещание
происходит под председательством директора и на нем должен присутствовать
весь педагогический персонал.
б~6. Признать необязательным для учеников ношение форменной одежды вне классов.~б
Совет министров признал необходимым предоставить министру народного просвещения вводить эти мероприятия в тех округах, где по обстоятельствам дела он сочтет возможным, и нашел вместе с тем желательным распространить это право и на другие ведомства, в ведении коих находятся среднеучебные за​ведения.
Граф Витте
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 20, д. 5, л. 78—79 об. Подлинник, машинопись.
б-б Пункт   отчеркнут   на   поляг   Николаем   П.
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1 Этот вопрос обсуждался в Совете министров по представлению министра просвеще-шш И. И. Толстого. Витте в резолюции на представлении указал, что необходимо пригласить всех членов Совета и товарища министра народного просвещения О. П. Герасимова (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 143, л. 1—3 об.). Как отметил в своих воспоминаниях И. И. Толстой: «. . .защита Герасимовым тезисов предполагаемого циркуляра была блестяща, в конце концов все они были единогласно почти приняты. . .»(РО ГПБ, ф. 781, оп. 1, д. 568, л. 112). 13 ноября Совет министров принял меморию, в основу которой и был положен проект Герасимова, од​нако Николай II вернул меморию в Совет с резолюцией: «Следует представлять мне подобные доклады лучше написанными и более внимательно составленными», поскольку в тексте была допущена незначительная опечатка (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 143, л. 4—4 об., 5—6). 15 ноября Витте представил Николаю II заново перепечатанную меморию в виде всеподдан​нейшего доклада с объяснительной запиской: «Представляя на утверждение Вашего импера​торского величества вновь переписанный доклад Совета министров, осмеливаюсь всепод​даннейше испрашивать извинения за представление такового в первый раз в несоответствую​щем виде. По принятому порядку министр народного просвещения после обсуждения дела со​ставил доклад; вторичная переписка его потребовала бы времени, между тем уже было около часа ночи, так что министрам было затруднительно ждать; сбор же подписей их на дому •сопряжен был с значительным промедлением; а так как министр этим делом спешит, то я ре​шился представить журнал в том виде, как он был сообщен Совету» (там же, л. 7).
Вначале возражение Николая II вызвал 6 пункт, но 19 ноября, после личного доклада Витте, Николай II «соизволил на сохранение этого пункта в проектированных правилах» {ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 143, л. 10—11). В сентябре 1906 г. министру просвещения было предоставлено право отменять это распоряжение «в тех местностях. . . где с прекраще​нием уличных беспорядков миновала опасность для учащихся со стороны уличной толпы», а с начала 1907/08 учебного года вновь вводилось обязательное ношение форменной одежды учащимися во всех учебных округах (Казакова С. В. Вопросы народного образования в осо​бых журналах Совета министров 1905—1906 гг. // Народное образование и педагогическая мысль России кануна и начала империализма. М., 1980. С. 278—281).
14 ноября
Согласно публикуемому ниже извещению, в этот день на заседании предполагалось об​суждение проекта временных правил о союзах. Никаких сведений о результатах его не об​наружено. Обсуждение данного вопроса состоялось на заседаниях 16, 29 ноября и 16 декабря <см. док. № 46).
№ 19
Извещение о заседании
14 ноября
Статс-секретарь граф Витте имеет честь покорнейше просить Вас пожаловать в заседание Совета министров по проекту временных правил о союзах, имеющее быть сегодня, в понедельник, 14 сего ноября, в 9 часов вечера в помещении его (Дворцовая набережная, 30).
14 ноября 1905 г.
Его  пре [восходительст]ву
Помета (машинопись): При сем прилагался печатный экземпляр справки о союзах.1
Всем членам Совета министров и сверх того: его высокопре [восходительст]ву Э. В. Фришу, его высокопревосходительству Н. С. Таганцеву, [его] пре[вос-ходительст]ву бар[ону] Э. Ю. Нольде.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 9. Гектограф.
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1 Проект временных правил об обществах и союзах с объяснительной запиской к нему ^ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 79, л. 2—26) был представлен на рассмотрение Совета мини​стров министром юстиции С. С. Манухиным с препроводительной запиской от 8 ноября 1905 г. (там же, л. 1). На записке помета Витте: «Прошу разослать членам Совета, а равно Фришу, Таганцеву и Голубеву». Отпечатанный типографским способом проект был разослан указан​ным лицам вместе с запиской «о профессиональных союзах», первоначальный вариант которой в фонде Совета министров не обнаружен (имеется текст этой записки, но уже исправ​ленный министром торговли и промышленности по замечаниям Совета министров и заново отпечатанный (там же, л. 27—35)). Эти два документа, очевидно, и предполагалось обсудить на заседании Совета 14 ноября.
16 ноября
Согласно публикуемому извещению, на данном заседании, как и 14 ноября, обсуждался проект временных правил о союзах. Это отмечено также в «Статистических сведениях» (л. 132). Кроме этого, Совет министров рассматривал вопрос об отмене военного положения в Польше ш увеличении окладов земской страже. Мемория об этом публикуется.
№ 20
Извещение о заседании
[15 ноября ]а
Статс-секретарь граф Витте имеет честь покорнейше просить Вас пожаловать в заседание Совета министров по проекту временных правил о союзах, имеющее быть завтра в среду, 16 сего ноября, в 8 */2 час. вечера в помещении его (Двор​цовая набережная, 30).
Помета {машинопись): Всем членам Совета министров и сверх того: его высокопре[восходительст]ву Э. В. Фришу, его высокопревосходительству Н. С. Таганцеву, [его] пре[восходительст]ву бар[ону] Э. Ю. Нольде.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 10. Гектограф.
а Датируется   по   содержанию.
№ 21
Мемория об отмене военного положения в Царстве Польском и об увеличении окладов чинам земской стражи
[Не позднее 16 ноября ]а «Согласен». 17-го ноября 1905 г. Царское Село.
Совет министров в заседании 16 ноября слушал отношение варшавского генерал-губернатора, содержащее в себе ходатайство о безотлагательной отмене военного положения во всем Царстве Польском.1 По засвидетельствованию генерал-адъютанта Скалона, введение в Царстве Польском 28 минувшего ок-
а Датируется на основании  всеподданнейшей  препроводительной записки С. Ю. Витте {ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 73, л. 16).
5    Совет министров  1905—1906 гг.
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тября военного положения, несмотря на короткий промежуток своего существо​вания, уже успело дать осязательные результаты, произведя сразу желаемое отрезвляющее впечатление на крайние политические кружки и вызвав к де​ятельности более умеренные партии. Признавая такое мнение варшавского генерал-губернатора вполне убедительным, Совет, с своей стороны, присоеди​няется вполне к заявлению о желательности при таких условиях отмены исклю​чительного положения Привислинских губерний, тем более что возвращение этих губерний к нормальным условиям позволит применить в крае в полной мере высочайший Манифест 17 октября. Вместе с тем Совет министров не мог не отнестись с особым вниманием к указаниям варшавского генерал-губерна​тора на необходимость стремиться к большему обеспечению общественной без​опасности в крае улучшением условий, в коих находится в настоящее время земская стража в губерниях Царства Польского и, в частности, варшавская городская полиция. По второму из сих предметов предположения Министрества внутренних дел, касающиеся немедленного увеличения содержания городовых, внесены уже в Государственный совет и не вызывают возражений ни со стороны магистрата г. Варшавы, который принимает на себя 2/3 расхода (примерно 21 тыс. руб. из общей суммы 30 тыс. руб.), ни со стороны ведомств.
Ввиду сего Совет министров признал необходимым просить председателя Департамента законов Государственного совета принять меры к незамедлитель​ному рассмотрению сего вопроса Государственным советом.2
Что же касается увеличения содержания окладов чинам земской стражи, то высочайше утвержденным 10 мая 1904 г. мнением Государственного совета постановлено предназначить для сей цели ежегодно 201 460 руб. с ассигнова​нием сей суммы, когда это окажется возможным по состоянию средств Государ​ственного казначейства.
В 1905 г. расход этот в смету не вносился, в настоящее же время о занесении этой суммы в смету 1906 г. последует представление управляющего Министер​ством внутренних дел в Государственный совет. Таким образом, в ближайшем времени вопрос этот получит разрешение в установленном порядке; об отпуске же суммы (примерно в 17 000 руб.) на удовлетворение сказанной потребности в течение декабря месяца текущего года Вашему императорскому величеству представлен будет особый доклад министром финансов.
Таковые предположения свои Совет министров повергает на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение.
Граф Витте, граф Ламздорф, гр. И. Толстой, кн. А. Оболенский, П. Дур​ново, С. Манухин, Василий Тимирязев, И. Шипов, К. Немешаев, Д. Философов,, Н.  Кутлер, А.  Бирилев
ЦГИА СССР, ф.  1276, оп. 1, д. 73, л.  14—15. Подлинник, машинопись.
1 Военное положение в десяти губерниях Привислинского края введено 28 октября 1905 г. по ходатайству варшавского генерал-губернатора Г. А. Скалона высочайшим повелением Ни​колая II (ПСЗ III, т. 25, № 26855: СУ, 1905, 30 октября, отд. I, ст. 1680). Скалой сообщал: в своей телеграмме от 27 октября: «Положение крайне тяжелое, из которого усматриваю один только выход, а именно, безотлагательное объявление всего Царства Польского на военном положении. . .» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 73, л. 1). Введение военного положения не принесло желаемых результатов; 11 ноября Витте писал Скалону: «Объявление военного по​ложения во вверенном Вам крае привлекло к себе внимание различных кругов в пределах империи и, вызвав усиление происходящего в ней брожения, служит поводом для обращения к правительству со всевозможными заявлениями и ходатайствами. Для самих же губерний
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Привислинского края мера эта влеяет за собою приостановление предстоящих выборов в Го​сударственную думу, так как, само собою разумеется, при условиях, создаваемых военным положением, производство свободных выборов немыслимо» (там же, л. 4—4 об.). Но и не по​лучив еще письма Витте, Скалон в своем отношении от 15 ноября указывал на необходимость «безотлагательной отмены военного положения во всем Царстве Польском» (там же, л. 7). Совет министров подготовил меморию об отмене военного положения, и Витте подал ее на рассмотрение Николая II вместе с отношением Ска лона. Примечательно, что на этом отно​шении рядом с тем местом, где Скалон сообщает, что в конце прошлой недели убедился в не​обходимости отмены этой исключительной меры, Витте приписал на полях: «Значит, до п©-лучения моего письма», тем самым давая понять Николаю, что решение Совета министров совпадает с мнением Скалона (там же, л. 6). Именной указ об отмене военного положения в Царстве Польском был подписан Николаем II 18 ноября (ПСЗ III, т. 25, № 26945; СУ, 1905, 18 ноября, отд. I, ст. 1868), а 19 ноября в «Правительственном вестнике» помещено пра​вительственное сообщение.
2 Мнение Государственного совета по внесенному управляющим Министерством внут​ренних дел П. Н. Дурново представлению в Департамент законов об увеличении окладов со​держания младших городовых варшавской городской полиции было утверждено императором 26 декабря 1905 г. (ПСЗ III, т. 25, № 27127; СУ, 1906, 21 апреля, отд. I, ст. 591).
18 ноября
Первоначально на 18 ноября планировалось очередное заседание Совета министров по вопросу о выборах в Государственную думу. Затем министр императорского двора В. Б. Фре​дерике отношением от 17 ноября уведомил СЮ. Витте, что Николай II назначил на 18 ноября в 14 ч 30 мин заседание Совета министров в Царском Селе под своим председательством (ЦГИА €ССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 14). В тот же день, 17 ноября, С. Ю. Витте известил об этом членов Совета министров, одновременно сообщив им о переносе заседания, намеченного на 18 ноября, на 19 ноября, а также отправил приглашение на заседание 18 ноября К. И. Палену, Э. Ю. Нольде, А. А. Половцеву, Э. В. Фришу, И. Я. Голубевуи А. А. Сабурову •(там же, л. 16).
Заседание Совета министров по вопросу об усилении судебных установлений 18 ноября отмечено в «Статистических сведениях» (л. 131 об.). Подробно об этом заседании пишет в своем дневнике А. А. Половцев.*
Ниже публикуются извещения о заседании и изложение «высочайшего повеления» об усилении   судебных   репрессий.
* Дневник А. А. Половцева // Красный архив. 1923. Т. 4. С. 86—88.
№ 22
Извещение о заседании
15 ноября Секретно
Статс-секретарь граф Витте имеет честь покорнейше просить его превосхо​дительство8 пожаловать в заседание Совета министров по делу о порядке испол​нения высочайших предначертаний, возвещенных в п. 2 Манифеста 17 октября 1905 г., имеющее быть в пятницу, 18 сего ноября, в 2 час. дня в зале Комитета министров (Мариинский дворец).
Печатные бумаги по означенному делу при сем прилагаются.
15 ноября 1905 г.
Его пре[восходительст]ву
а Далее в строке оставлено место.
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5*
Помета {рукопись): Всем членам совета, а 5 лицам при особом письме (Соль-скому, Фришу, Таганцеву, Голубеву и Красовскому).
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, л. 191, п. 11. Гектограф.
№ 23
Извещение о заседании
17 ноября
В пятницу, 18 сего ноября, в 3 час. пополудни, в Царском Селе состоится заседание Совета министров под личным его императорского величества пред​седательством.
Министерский поезд Царскосельской железной дороги отходит от Импе​раторского павильона в С.-Петербурге, в 2 ^ час. пополудни.
Заседание же Совета министров, назначенное в пятницу в 2 час. в Мариин-ском дворце переносится на субботу, 19 ноября, в 2 час. пополудни в том же помещении.
17 ноября 1905 г.
Егоа
Помета (рукопись): Всем членам Совета министров.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 15. Гектограф.
а  1ак в тексте.
№ 24
Изложение «высочайшего повеления»
об усилении судебных репрессий против участников революционного движения *
[Не позднее 19 ноября ]а
Государь император 18 сего ноября в Совете министров высочайше соизволил признать, что исполнение всемилостивейшего Манифеста от 17 минувшего ок​тября вызывает значительное уменьшение области применения административ​ных взысканий и соответственное расширение деятельности судебных установ​лений. Вытекающее из сего осложнение предстоящей суду задачи, особенно при переживаемых Отечеством нашим тяжелых обстоятельствах, налагает на судебные установления империи священный долг всемерно усилить деятель​ность их, дабы во всех случаях стоять на страже охраны силы закона и тем ока​зывать необходимое для благосостояния государства содействие прочим отрас​лям государственного управления.
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 80, л. 5—6).
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В. В. Фредерике
В сих видах государю императору в полном доверии к самостоятельности русского суда, необходимой для отправления истинного правосудия, благо-угодно было высочайше повелеть предоставить министру юстиции:
1) исходатайствовать в порядке производства чрезвычайных расходов ассиг​
нование кредитов на увеличение личного состава судебных установлений для
приведения такового в соответствие с действительными потребностями;
2) войти в соображение вопроса о тех законодательного свойства мерах,
кои ввиду необходимости безотлагательного доведения до судебного рассмо​
трения дел об имеющих ныне особую важность государственных преступлениях,
аграрных посягательствах, проступках печати и т. п. могли бы быть приняты
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в видах возможного без ущерба делу правосудия сокращения времени произ​водства уголовных дел, в частности же о некотором сокращении установленных в законе сроков;
3) войти в соображение вопроса о том, не надлежит ли хотя бы на время
для поднятия значения и усиления энергии судебных установлений поставить
во главе тех или других судебных палат таких облеченных  высоким  званием
сенаторов лиц, кои по своим способностям и качествам могли бы оказать полез​
ное в этих видах воздействие на личный состав подлежащего судебного округа; и
4) призвать прокурорский надзор к неослабной деятельности, разъяснив
чинам оного всю государственную важность выпадаюшей ныне на суд патри​
отической задачи.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 80, л. 6—7. Подлинник, машинопись.
1 В фонде Совета министров хранится машинописный проект изложения «высочайшего по​веления», составленный по итогам заседания 18 ноября, «с замечаниями м[инист]ра юстиции», как указано в карандашной помете, и с многочисленными исправлениями карандашом и чер​нилами (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 80, л. 5а—5а об.), которые были учтены при составле​нии окончательного текста проекта изложения «высочайшего повеления». Препровождая 19 ноября этот проект на рассмотрение Николая II, Э. Ю. Но льде писал в препроводительной записке: «Имею счастье всеподданнейше представить Вашему императорскому величеству проект изложения высочайшего повеления, последовавшего во вчерашнем заседании Совета министров, докладывая, что означенный проект статс-секретарем графом Витте одобрен» (там же, л. 56). 20 ноября Николай II одобрил проект. Его резолюция на препроводитель​ной записке неразборчива и может быть расшифрована как сокращенное написание слова «скрепил» или «смотрел». 8 декабря министр юстиции прислал Витте проект своего представле​ния в Государственный совет, «составленный во исполнение 1 пункта высочайшего повеления» от 18 ноября, для предварительного рассмотрения в Совете министров. Состоялось ли обсужде​ние проекта в Совете министров, не установлено. Представление министра юстиции было одобрено на заседании Государственного совета 18 ноября (там же, л. 56, 8—11, 17—52). Мнение Государственного совета утверждено Николаем II 29 декабря 1905 г. (см.: Отчет по делопроизводству Государственного совета за сессию 1905—1906 гг. С. 874—883; ПСЗ III, т. 25, № 27162; СУ, 1906, 6 января, отд. I, ст. 12).
19 ноября
На это заседание, назначенное ранее на 18 ноября (см. док. № 22, 23), помимо членов Совета министров приглашались Э. В. Фриш, Д. М. Сольский, Н. С. Таганцев, И. Я. Го​лубев, М. В. Красовский, А. А. Сабуров, Э. Ю. Нольде и С. Е. Крыжановский, а также пред​ставители общественности Е. Н. и П. Н. Трубецкие, Д. Н. Шипов, А. И. Гучков, М. А. Ста-хович, В. Д. Кузьмин-Караваев, С. А. Муромцев (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 41, л. 27, 28; д. 191, л. И, 12, 15, 17, 19, 21). Рассматривалась «Справка о порядке исполнения высочай​ших предначертаний, возвещенных в п. 2 Манифеста 17 октября 1905 г.», с четырьмя прило​жениями к ней (там же, д. 41, л. 1—26).*
Приглашенным на заседание была также разослана записка К. Ф. Головина против всеобщих выборов с предложением создать рабочую курию по 10 фабричным округам и дать ей в Думе 19 мест (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 41, л. 29—32). Других документов о заседа​нии не обнаружено.
* Шипов Д. Н. Воспоминания и думы о пережитом. М., 1918. С. 366 и след.; Кризис самодержавия в России. 1895—1917. Л., 1984. С. 254 и след.
70
23 ноября
№ 25
Извещение о заседании
23 ноября
Статс-секретарь граф Витте имеет честь покорнейше просить Вас пожало​вать в заседание Совета министров по текущим делам, имеющее быть сегодня, в среду, 23 сего ноября, в 9 час. вечера в помещении его (Дворцовая набереж​ная, 30).
23а ноября 1905 г.
Его пре[восходительст]ву
Помета {машинопись): Всем членам Совета министров.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 22. Гектограф.
а Вписано чернилами.
24 ноября
На основании ниже публикуемого извещения и «Статистических сведений» на данном заседании должен был рассматриваться вопрос о выборах в Государственную думу (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 23), об учреждении временного Прибалтийского генерал-губернаторства («Статистические сведения», л. 41 об.; здесь же отмечено, что по этому вопросу был всеподданнейший доклад С. Ю. Витте и мемория, которые в фондах ЦГИА СССР и ЦГАОР СССР не обнаружены (см.: ПСЗ III, т. 26, № 26973; СУ, 1905, 25 ноября, отд. I, ст. 1891)), о вооружении железнодорожных служащих. Во «Входящем журнале особого делопроизвод​ства Совета министров. 1906» по последнему вопросу помета: «Отклонено» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 23, д. 7, л. 9; «Статистические сведения», л. 59 об.). Имеется представление К. С. Не мегааева в Совет от 17 ноября, в котором он просит временно предоставить министру путей сооэщения право давать разрешение на вооружение железнодорожных служащих в случаях возникновения угрожающего положения на железных дорогах империи (помимо Сибирской, Забайкальской, Среднеазиатской, Владикавказской и Закавказской железных дорог, по отношению к которым такое разрешение уже существовало), не испрашивая согласия Госу​дарственного совета (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 126, л. 2—2об.). Представление К. С. Не-мешаева было передано в Совет министров с препроводительной запиской от 22 ноября, на которой стоит резолюция С. Ю. Витте: «Внести в Совет» (там же, л. 1). В «Статистических све​дениях» (л. 51 об.) в графе «Исполнение» против данного вопроса сделана запись: «Отклонено». Других материалов по этому делу не обнаружено.
Кроме того, должен был рассматриваться вопрос о порядке хранения и продажи огне​стрельного оружия («Статистические сведения», л. 21 об., 177 об.). В этот же день в Совет мини-, стров поступило представление главнокомандующего войсками гвардии и Петербургского военного округа великого князя Николая Николаевича о необходимости запретить ввоз в им. перию оружия и боевых припасов. Высочайшее повеление на основе ниже публикуемой ме-мории (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 85, л. 1—2 об.), принятой Советом министров (ПСЗ III, т. 25, № 26963; СУ, 1905, 16 декабря, отд. I, ст. 1975), явилось основой для циркуляра Ми​нистерства внутренних дел от 27 ноября губернаторам с приложением правил о пользовании оружием (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 85, л. 4—5).
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№ 26
Извещение о заседании
23 ноября
Председатель Совета министров имеет честь уведомить Вас, что заседание Совета, назначенное на четверг, 24 сего ноября, в 2 часа пополудни для обсуж​дения вопроса о выборах в Государственную думу по непредвиденным обстоя​тельствам переносится на 9 час. вечера того же дня (Мариинский дворец).
23 ноября 1905 г.
Егоа
Помета (машинопись): Всем членам Совета министров.
Его высокопре[восходительст]ву А. А. Сабурову, Его высокопре[восходитель-ст]ву Э. В. Фришу, Его высокопре[восходительст]ву Н. С. Таганцеву, Его €ият[ельст]ву гр[афу] Д. А. Сольскому, Его пре[восходительст]ву С. Е. Кры-жановскому, Его пре[восходительст]ву бар[ону] Э. Ю. Нольде.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 23. Гектограф.
а Так в тексте.
№ 27
«Мемория Совета министров о порядке хранения и продажи огнестрельного оружия»
[Не позднее 24 ноября]а «Согласен». Царское Село. 24 ноября 1905 г. Царское Село.6
Исключительные обстоятельства настоящего тревожного времени в связи с задачею представителей крайних противоправительственных партий, за​думавших произвести насильственным путем изменение государственного и об​щественного строя в империи и стремящихся для сего к организации наивозмож-но больших вооруженных масс, вызывают необходимость с особою осмотри​тельностью отнестись к порядку пользования населением огнестрельным ору​жием, дабы по возможности предупредить его распространение людьми зло​намеренными.
Вследствие сего и имея в виду крайнюю недостаточность действующей уголовной кары за незаконное имение огнестрельного оружия, а также почти полное отсутствие постановлений о пересылке, перевозке и ввозе его из-за гра-вицы, Совет министров пришел к убеждению о неотложности установления особых по этому предмету мероприятий.
Применение таких мероприятий возможно путем издания обязательных постановлений подлежащими генерал-губернаторами, губернаторами и градо​начальниками, причем ввиду того, что в местностях, не объявленных в поло​жении усиленной охраны, означенные начальствующие лица не имеют доста-
а Датируется   на  основании   пометы   С.   Ю.   Витте. "  Так в тексте.
точных правомочий, надлежало бы временно усилить их власть в этом отноше​нии применительно к правилам, действующим в местностях, в положении уси​ленной охраны объявленных.
На основании вышеизложенного, представлялось бы необходимым: I. Предоставить генерал-губернаторам, губернаторам и градоначальникам, по принадлежности, в местностях, не объявленных в исключительном положе​нии, при наличности чрезвычайных обстоятельств, угрожающих общественному порядку  и  спокойствию:
1. издавать на срок не более трех месяцев обязательные постановления отно​
сительно порядка хранения и продажи огнестрельного  оружия, кроме охот​
ничьих образцов, а также припасов к нему и взрывчатых веществ;
2. налагать собственною властью за нарушение означенных постановлений
в административном порядке взыскания, не превышающие трехмесячного ареста
или денежного штрафа в пятьсот рублей.
И. Воспретить привоз оружия, кроме охотничьих образцов, а также огне​стрельных припасов из-за границы и из Великого княжества Финляндского как для личного пользования, так и для продажи, за исключением тех случаев, когда провозитель оружия или торговая фирма, на имя коей оно отправляется, представят в подлежащие таможенные учреждения особое разрешительное свидетельство от Министерства внутренних дел.
Граф Витте, граф Ламздорф, А. Редигер, кн. А. Оболенский, Д. Философов, Н. Кутлер, И. Шипов, гр. И. Толстой, П. Дурново, С.  Манухин, К. Немешаев
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 85, л. 2—2 об. Подлинник, машинопись.
26 ноября
№ 28
Извещение о заседании
26 ноября
Статс-секретарь граф Витте имеет честь покорнейше просить Вас пожаловать в заседание Совета министров, имеющее быть сегодня, в субботу, 26 сего но​ября, в 3 час. дня в зале Комитета министров (Мариинский дворец), для окон​чательных суждений по вопросу о выборах в Государственную думу. (Форма одежды  виц-мундир).
Помета: Повестка эта послана только четырем членам Совета министров, а именно: бар[ону] Фредериксу, графу Ламздорфу, Дурново и Тимирязеву, а остальным сказано на словах.
26 ноября 1905 г.
Его высокопре[восходительст]ву барону В. Б. Фредериксу.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 24. Подлинник, машинопись.
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27
ноября
№ 29
Извещение о заседании
27
ноября
Статс-секретарь граф Витте имеет честь покорнейше просить Вас пожало​вать в заседание Совета министров по текущим делам, имеющее быть сегодня, в воскресенье, 27 сего ноября, в 9 час. вечера в помещении его (Дворцовая на​бережная, 30).
27
ноября 1905 г.
Его пре[восходительст]ву
Помета (машинопись): Всем членам Совета министров. ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 25. Гектограф.
28
ноября
№ 30
Извещение о распорядке заседаний Совета министров
28
ноября
Председатель Совета министров имеет честь сообщить Вам, что заседания Совета министров для обсуждения текущих дел впредь будут происходить по вторникам и по пятницам в 8 г/2 час. вечера (Дворцовая набережная, 30), причем особые извещения будут рассылаться лишь в случае отмены заседания.
28
ноября 1905 г.
Его пре[восходительст]ву
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 26. Гектограф.
29
ноября
На заседании рассматривались два вопроса — о выборах в Государственную думу и подготовке законопроекта об обществах и союзах. По вопросу о выборах это было заключи​тельное заседание (см. заседания 13, 19, 24, 26 ноября), на котором Совет рассмотрел три ва​рианта законодательных актов: лва указа и положение о выборах (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 41, л. 10—26): в результате обсуждения оставлено два проекта — указ и положение (там же, л. 63—81).
На следующий день, 30 ноября, в «Правительственном вестнике» было помещено пра​вительственное сообщение о причинах медленной подготовки нового избирательного закона.
Согласно повелению Николая II, вопрос о выборах впоследствии обсуждался в Особом совещании под его председательством. 11 декабря Николай II утвердил указ об изменении и дополнении Почожения о выборах в Государственную думу, в основу которого легли доку​менты, представленные Советом министров. В указ добавлен пункт о порядке выборов в Люб​линской и Седлецкой губерниях Царства Польского, но вошла предложенная Советом мть
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нистров отмена сословного принципа выборов и представительства в Думе, почти в два раза сокращено число выборщиков от раГочих (ПСЗ III, т. 25, № 27029; СУ, 1905, 12 декабря, отд. I, ст. 1973).
На этом же заседании Совет продолжил обсуждение проекта временных правил об об​ществах и союзах. В публикуемом ниже извещении указаны два документа, представленные в Совет, — проект временных гтрявпл с замечаниями министра юстиции (в фонде Совета министров не обнаружен) и проект «нормального устава профессиональных обществ и союзов,, направленный министром торговли и промышленности по замечаниям Совета министров» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 79, л. 51 и след.). Сведений о результатах ©осуждения указан​ных документов на этом заседании не обнаружено.
№ 31
Извещение о заседании
28 ноября
Управляющий делами Комитета министров статс-секретарь барон Нольде, свидетельствуя совершенное почтение его превосходительствуа и препровождая при сем: 1) исправленный по замечаниям Совета министров проект временных правил об обществах и союзах с замечаниями по оному министра юстиции и 2) исправленный министром торговли и промышленности по замечаниям Совета министров проект нормального устава профессиональных обществ и союзов, — имеет честь уведомить, что означенные проекты по распоряжению г. председа​теля Совета министров подлежат рассмотрению во вторник, 29 сего ноябрят в заседании Совета министров по окончании обсуждения дела о выборах в члены Государственной думы.
28 ноября 1905 г.
Его пре[восходительст]ву
Помета {рукопись): Г. г. членам Совета; Фришу, Таганцеву. ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 79, л. 51. Гектограф.
а Далее в строке оставлено место.
№ 32
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте
о дальнейшем обсуждении проектов дополнительного закона о выборах в Государственную думу
30 ноября
«Я желаю собрать под своим председательством совещание в составе лицу назначенных мною после 6 августа, для рассмотрения дополнительных о Госу​дарственной] думе узаконений».1
Приемлю долг всеподданнейше доложить Вашему императорскому вели​честву, что обсуждение дополнительного закона о выборах в Государственную думу Советом министров закончено, причем выработано два проекта, отличаю​щиеся до известной степени в своих основаниях. Редактирование обоих проек​тов будет закончено к пятнице, 2 декабря, вследствие чего и ввиду исключитель-
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ной спешности этого дела осмеливаюсь испрашивать указаний Вашего вели​чества, не благоугодно ли будет всемилостивейше разрешить мне в пятницу же лично доложить Вашему величеству сущность и главные отличия того и дру​гого проекта.8
Вместе с тем по важности настоящего дела всеподданнейше испрашиваю соизволение Вашего величества на обсуждение его в Совете министров под лич​ным Вашим председательством. При этом в заседание надлежало бы пригласить, кроме членов Совета, также лиц, уже принимавших участие в суждениях по этому делу: статс-секретарей графа Сольского, Фриша и Сабурова и действи​тельного тайного советника Таганцева. Кроме сих лиц в заседаниях Совета министров по обсуждению проекта дополнительного о выборах закона привле​кались некоторые из общественных деятелей, поэтому и ныне полезно было бы для всестороннего освещения дела снова пригласить в предположенное мною заседание представителей выяснившихся в их среде двух мнений, а именно: 1) Д. Н. Шипова и А. И. Гучкова, 2) графа В. А. Бобринского (Тульской губ.) и "~(об сем лице я буду иметь счастье доложить словесно).~^
Если Ваше величество соизволите одобрить таковое мое предположение, то благоволите теперь же назначить день заседания, для того чтобы мне иметь возможность своевременно вызвать всех названных лиц к назначенному вре​мени.
Всем делопроизводством по настоящему делу с самого его возникновения ведает помощник начальника Главного управления по делам местного хозяй​ства действительный статский советник Крыжановский, поэтому всеподданнейше ходатайствую перед Вашим императорским величеством о разрешении присут​ствовать в заседании тоже и этому лицу.
Статс-секретарь граф Витте
30в ноября 1905 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 41, л. 37—38. Подлинник, машипопись.
а Слева на поля? помета С. Ю. Витте (карандаш): Понедельник, 5-го 11 час. Субботу 2 1/,.
б~" Дописано   С.   Ю.   Витте   чернилами. в Вписано чернилами.
№ 33
«Мемория Совета министров
о способах осуществления высочайших предуказаний, возвещенных в п. 2-м Манифеста 17 октября 1905 г.»
[Не позднее 5 декабря ]а
Помета Э. Ю. Нолъде {чернила):
Возвращено государем императором в Царском Селе, 7 декабря 1905 г. вместе с особым мнением статс-секретаря Сабурова и двумя проектами. Статс-секретарь бар [он]  Э.  Нольде.
Манифестом 17 октября сего года Вашему императорскому величеству благоугодно было высочайше повелеть: привлечь к участию в Государственной
а Датируется на основании сообщения Д. Н. Шипова (Шипов Д. Н. Воспоминания. . . С. 367—377).
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думе в мере возможности, соответствующей краткости остающегося до созыва «е срока, те классы населения, которые совсем лишены избирательных прав, предоставив засим дальнейшее развитие начала общего избирательного права вновь установленному законодательному порядку.
Обсудив настоящее дело при ближайшем содействии особо приглашенных для сего статс-секретарей графа Д. М. Сольского, Э. В. Фриша и А. А. Сабу​рова и действительного тайного советника Н. С. Таганцева, Совет министров находит, что по точному смыслу акта 17 октября непосредственною в настоящее время задачею правительства должно служить развитие избирательной си​стемы, установленной высочайше утвержденным 6 августа сего года Положе​нием о выборах в Государственную думу.
Будучи построена на началах представительства населения по главнейшим его классам: землевладельческому, земледельческому и торгово-промышлен​ному, система эта дает в самом законе определение степени влияния каждого класса на конечный результат выборов путем разделения между ними числа выборщиков и, кроме того, установляет особое представительство крестьянского сословия, выражающееся в отдельном избрании от крестьян и казаков 54б членов Государственной думы.
Охватывая, таким образом, наиболее значащие и солидные группы населе​ния, избирательная система 6 августа не распространяется, однако, на некото​рые более мелкие и как бы промежуточные общественные деления, среди коих главного внимания заслуживают:
1) средние и низшие разряды городского населения, черпающие средства
к жизни отчасти в умственном труде, отчасти в торговле и промыслах;
2) классы лиц, живущих умственным трудом вне городских поселений, не
сливающиеся  непосредственно  с  населением   земледельческим;
3) некоторые разряды мелких землевладельцев, а равно лиц, хотя и обра​
батывающих землю, но не связанных с нею правом собственности, и
4) рабочие на фабриках и заводах и во всякого рода мастерских, утратив​
шие в большинстве действительную связь с деревней и проживающие в свое​
образных условиях быта; представительство интересов сих лиц не может быть
осуществлено чрез посредство системы крестьянских выборов.
Будучи доселе лишены избирательных прав, указанные классы населения подлежали бы ныне, по силе Манифеста 17 октября, включению в установлен​ную законом систему выборов в Государственную думу, под тем, однако, усло​вием, чтобы подобное расширение избирательного права было соображено с тех​ническою возможностью введения в избирательные списки новых разрядов избирателей в тот незначительный промежуток времени, который остается до вы​боров. Для сего, по мнению Совета, надлежит отказаться от строгого проведе​ния принятой ныне обязательной регистрации избирателей как требующей затраты продолжительного времени и перейти в этом деле к системе явочной, сводящейся к внесению в списки избирателей, которые своевременно заявят о себе учреждению, составляющему списки, и сами представят доказательства «воего избирательного права.
С допущением этого способа пополнения списков в выборах в Государствен​ную думу от городов могли бы получить участие на широких основаниях и без нарушения общей системы, установленной законом 6 августа, все главнейшие
 Вписано чернилами.
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разряды городского и тяготеющего к городам торгово-промышленного населе​ния, владеющие в каком-либо размере имущественным цензом, предусмотрен​ным действующим законом, а именно: владельцы недвижимых имуществ, обло​женных сбором в пользу города, плательщики государственного квартирного налога, далее — владельцы торгово-промышленных предприятий, выбираю​щие промысловые свидетельства, и, наконец, плательщики основного промысло​вого налога с личных промышленных занятий. Однако и подобное расширение круга избирателей оставляло бы вне участия в выборах известные разряды лиц, которые живут умственным трудом, но не владеют недвижимой собствен​ностью и не принадлежат к плательщикам прямых налогов, а между тем пред​ставляют среду, в которой стремление к участию в государственных делах со​вершенно назрело.3
Охватить всех таких лиц общим цензовым признаком Совет министров не на​ходит возможным, но некоторые разряды их могут быть определены призна​ками, имеющими схожее значение с цензовыми условиями, принятыми Поло​жением о выборах в Государственную думу. Сюда относятся прежде всего лица, занимающие на свое имя в городах и в городских поселениях уезда отдельную квартиру,  но не уплачивающие квартирного налога ввиду освобождения их от сего налога по закону в силу личных условий (например, духовенство хри​стианских исповеданий) или потому, что квартиры их не достигают стоимости, с которой в данной местности начинается обложение квартир налогом. К этой же группе могут быть отнесены и лица, получающие содержание или пенсию по службе государственной, или в общественных городских, земских и сословных учреждениях, или на железных дорогах (кроме низших служителей и рабочих). Всем лицам этих категорий надлежало бы предоставить участие в выборах в городских избирательных участках и съездах независимо от места жительства, ибо хотя известная часть таковых лиц и проживает соответственно роду службы вне городов, но по условиям быта все они принадлежат к горожанам и не имеют той связи с земледельческим населением, которая давала бы основание к вклю​чению их в систему выборов от землевладельцев. За отнесение сих лиц к раз​ряду городских избирателей Совет министров считает необходимым высказаться еще и во внимание к коренному различию склада воззрений указанных лиц и сельского населения и тому сомнительному политическому влиянию, которое они оказали бы на него при совместных выборах.
Обращаясь засим к представительству землевладельческого и земледель​ческого классов населения, Совет министров находил полезным привлечь к уча​стию в выборах еще два класса лиц, не имеющих ныне этого права, а именно, арендующих землю в более или менее значительных участках, например, в размерах, достигающих величины ценза, положенного для участия в изби​рательных съездах уездных землевладельцев, а равно лиц, управляющих имениями тех же размеров, каковые лица сложились уже в определенную группу с вполне определенными интересами, прочно привязанными притом к интересам порядка и спокойствия общественной и хозяйственной жизни страны.
Что касается затем классового представительства земледельческих разрядов населения, то Совет имел в сем отношении в виду, что в настоящее время в вы-
в С таким заключением Совета министров не почел возможным согласиться статс-се​кретарь Сабуров, подавший по сему предмету особое мнение,2 у сего подносимое (примеч. док.).
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борах имеют участие все крестьяне, владеющие надельной или собственной землей, и все прочие землевладельцы, размеры владения коих не менее десятой доли полного ценза, т. е. в среднем 20—25 десятин. Таким образом, участия в выборах лишены только те сравнительно немногочисленные землевладельцы некрестьяне, которые владеют землею в размерах, менее указанного выше; но и в среде их отдельные лица имеют избирательные права, а именно те, на земле коих расположены сооружения стоимостью по земской оценке не менее 1500 руб.
При таких условиях расширение избирательного права в этом направлении Совет министров находил соответственным сделать в наиболее простой форме допущения в предварительный съезд землевладельцев лиц, владеющих землею или другим недвижимым имуществом в размерах не менее одной двадцатой части ценза, дающего прямой голос в съезде.
Расширение избирательных прав в предположенном направлении, привле​кая к участию в выборах огромное число новых избирателей, не оставит без представительства ни одного из трех первых указанных выше классов населе​ния и, не нарушая особенно заметно с формальной стороны очертаний действую​щей избирательной системы, не вызовет и каких-либо затруднений в практи​ческом ее применении. Гораздо более трудным представляется разрешение рас​сматриваемого вопроса в применении к рабочему населению.
Общая масса рабочих фабрично-заводской, горной и горнозаводской про​мышленности, равно как обширный класс лиц, занимающихся ремесленной промышленностью, служащих на железных дорогах, в ремесленных мастер​ских, лиц, входящих в состав трудовых артелей, и т. д. фактически лишены по действующему закону всякого участия в выборах в Государственную думу, так как принадлежащее рабочим, приписанным к сельским обществам, право участия в выборах в составе этих обществ должно быть признано совершенно мнимым по невозможности им воспользоваться и во всяком случае не может обеспечить их интересам какого-либо представительства в Думе. Равным об​разом не может обеспечить им сего представительства даже крайнее расширение пределов имущественного ценза, дающего участие в выборах прочим классам населения, так как огромное большинство лиц, занятых повседневным физи​ческим трудом в разных отраслях промышленности, по отсутствию у нас подо​ходного обложения не может быть, охвачено никаким цензовым признаком и фактически не подойдет под разряд лиц, снимающих на свое имя отдельную квартиру.
При таком положении дела предстоит остановиться на одной из двух систем: или провести по всем ступеням раздельные выборы от рабочего населения, обеспечив ему, подобно крестьянскому, владеющему надельною землею, воз​можность избрать известное количество членов Государственной думы на основании группового представительства от фабрик, заводов и мастерских, в которых занимается не менее известного числа рабочих, установив эти выборы по фабричным округам, или включить выборщиков от рабочего населения на одинаковых основаниях с выборщиками от других классов населения в состав губернских и городских избирательных собраний, не предоставляя, однако, им какого-либо в этом деле преимущества. В первом случае возможно будет ограничить участие в выборах лишь тем слоем рабочего населения, который группируется в более или менее значительные массы в фабрично-промышленных заведениях и состоит под надзором фабричной инспекции и горных чинов;
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во втором необходимо, очевидно, распространить избирательные права и на мелкие мастерские и приблизиться в этом отношении к всеобщей и равной подаче голосов.
Каждая из этих систем имеет свои существенные выгоды и свои не менее существенные недостатки. Предоставление рабочим определенного числа мест в Государственной думе, обеспечивая за ними действительное представитель​ство в Думе, а не одну лишь возможность такого представительства и ослабляя тем самым замечаемое ныне в их среде общее недовольство, являлось бы, не​сомненно, наиболее действительным средством успокоения этих масс населения и удовлетворило бы их более, чем всякая другая избирательная система. По​мимо сего, она представляет наибольшие удобства в смысле техники выборов, а потому с обеих этих точек зрения оказывалась бы в ближайшем будущем наиболее удобною и для правительства. Но подобный порядок имел бы, однако, как замечено выше, и свои весьма неудобные последствия. Выделение рабочих в совершенно обособленную группу избирателей, чего не сделано даже для крестьян, обособление которых допущено лишь частичное — в отношении участия в выборах лишь домохозяев, — создало бы и укрепило в умах рабочих масс предположение о раздельности рабочих интересов от польз и нужд осталь​ного населения и в том, что рабочий класс является по отношению к остальным чем-то вроде государства в государстве.
Но и сверх того, нельзя упускать из виду, что если только рабочим будет ныне предоставлено определенное число мест в Думе независимо от всяких случайностей выбора, то изменить эту систему впоследствии окажется весьма трудным. Даже переход к всеобщим выборам окажется для рабочих крайне невыгодным и обстоятельство это будет побуждать их стремиться, с одной стороны, к сохранению во что бы то ни стало подобной системы выборов, а с дру​гой — к увеличению числа членов Думы от рабочих соответственно росту численности рабочих масс, что может подать повод к серьезным волнениям в их среде и затруднить правительство в переходе к более правильной системе выборов.
Что касается затем второго из указанных выше способов участия рабочих в выборах в Государственную думу, а именно, на началах совместного их с дру​гими классами населения представительства, то для сего казалось бы возмож​ным выборщиков от рабочих в городах и фабричных и промышленных поселе​ниях уезда (считая в том числе лиц, занятых во всех отраслях промышленности на фабриках, заводах, в горных предприятиях, железнодорожных и иных мастерских и ремесленных заведениях) включить в состав губернских и город​ских избирательных собраний в количестве, соответствующем отношению общего числа рабочих к общему количеству населения губернии или города; избрание же этих выборщиков произвести путем двухстепенной подачи голосов, имеющих в основании участковые сходы в городах и в уездных фабрично-за​водских поселениях.
Соображая ближайшим образом существо указанной системы, Совет мини​стров не может не заметить, что хотя она и устраняет до известной степени противоположение рабочих другим классам населения, но в действительности не даст им реального участия в Думе, так как при существующем отношении численности рабочего класса к остальным разрядам населения количество выборщиков от рабочих в городских и губернских избирательных собраниях будет таково, что они по малой своей численности могут оказаться не в состоянии
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провести ни одного члена Думы из своей среды. Поэтому подобная система-может вызвать в рабочих массах неудовольствие, тем более сильное, что при условии общих выборов они имели бы надежду провести хотя бы несколько членов Думы из своей среды.
К тому же за отсутствием достаточно определенных статистических данных о численности рабочего населения при системе этой придется основать исчисле​ние количества выборщиков от рабочих на основаниях весьма шатких и потому вызывающих нарекания. Затем, в случае принятия рассматриваемого способа, пришлось бы в противность первой системе оставить некоторые губернии совсем без рабочего представительства, ибо численность проживающего в них рабо​чего класса не даст возможности предоставить ему хотя бы даже и одного вы​борщика.
Наиболее, наконец, существенным доводом против участия рабочих в вы​борах на началах совместного их с другими классами населения представитель​ства является соображение о той агитации, которую они внесут в среду изби​рательных собраний, воздействуя на состав последних в духе усвоенных ими мнений крайних партий. В целях сознательного отношения населения к выбо​рам необходимо, чтобы избирательные собрания протекали спокойно, а это едва ли может быть достигнуто, если в состав их войдет объятый возбуждением класс рабочих.
Обращаясь к сравнительной оценке предложенных способов участия рабо​чих в выборах, Совет министров независимо от указанных выше относительных достоинств и недостатков каждого из них не может не остановиться на том соображении, что за последнее время рабочий класс, находящийся в весьма сильном брожении, идет впереди охватившего страну движения и проявляет его в едва ли не наиболее острой и опасной форме. Между тем, получив участие в выборах, обеспечивающее рабочим возможность реального представительства их интересов в Государственной думе, класс этот в значительной, как можно надеяться, части придет к успокоению, так как в вопросе о выборах деятель​ность крайних революционной и социалистической партий лишится ныне столь для них благоприятной почвы. Поэтому и имея в виду, что участие ра​бочих в выборах на общих с прочими избирателями основаниях не может дать им, по причинам изложенным выше, действительного представительства в Думе, способствуя лишь распространению брожения и возбуждения в прочих классах населения, Совет министров находит предпочтительным остановиться на си​стеме отдельного представительства рабочих ввиду обеспечиваемого ею успо​коения рабочего класса и охранения общих выборов от участия в них наиболее беспокойного и опасного элемента.
В соответствии с сим решением Советом проектируются правила о выборах в Государственную думу от рабочих и определяется число членов в Думе от этого класса, составляющее для 6 фабрично-заводских округов Европейской России в примерном соответствии с проживающим в них рабочим населением всего 14 мест.
Закончив разработку проекта дополнительных к закону 6 августа правил о выборах (облеченного в форму указа Правительствующему Сенату), Совет министров почел необходимым остановиться на нижеследующих, высказанных в среде его суждениях.
Ближайшее соображение проектируемого Советом министров в исполнение предначертаний   Манифеста   17   октября   расширения   избирательного   права
6    Совет министров 1905—1906 гг.
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и классов населения, им объемлемых, привело некоторых членов Совета к мысли о том, что количество лиц, остающихся за пределами сего расширения, не может быть уже особо значительным и что притом по рассматриваемому про​екту в круг избирателей предположено ввести те общественные элементы, которые обыкновенно почитаются наиболее подверженными брожению (лица свободных профессий, рабочие и  т. д.).
При таких условиях для означенных особ является вопросом: 1) имеются ли достаточные основания к тому, чтобы останавливаться на проектированной системе расширения выборов, установленных законом 6 августа, системе не​выдержанной, допускающей наряду с цензовым началом и начало личного участия в выборах и поэтому дающей повод к небезосновательным нареканиям, и 2) не следовало ли бы прямо перейти к порядку общего избирательного права, возможность установления коего предвозвещена уже в Манифесте 17 октября?
В объяснение таких сомнений может быть приведено, что со времени изда​ния закона 0 августа в общественной жизни России, несмотря на крайнюю краткость срока, произошли весьма существенные перемены. Сдерживаемое в течение долгого времени политическое движение охватило обширные слои русского общества, отрицательно отнесшиеся к установленной этим законом системе представительства. Не подлежит сомнению, что в среде большинства городского населения, многих земских деятелей и почти повсеместно в рабочем населении мысль о необходимости обосновать выборы на началах равенства всех избирателей и признания избирательных прав за каждым полноправным гражданином сделала значительные успехи. Их, конечно, во многом следует объяснять увлечением и влиянием агитации, но весьма многое зависит и от самого общественного строя России.
В силу особых исторических условий у нас не сложилось сколько-нибудь заметной и имеющей значение аристократии. За исключением немногих родов, дворянство наше — в подавляющем большинстве случаев недавнего и служи​лого происхождения — не имеет ни столь обширного значения, ни той степени материальной независимости и привычки к независимому образу действий, который является характерным условием консервативной аристократии. Рав​ным образом нет у нас и сколько-нибудь прочно сложившегося класса, соот​ветствующего понятию западноевропейской буржуазии, и самые крупные представители торгово-промышленного капитала во втором, самое большее в  третьем  поколении  выделяются  из  низших  слоев населения.
Таким образом, по общественному своему строению Россия есть страна демократическая, а потому идеи равенства, и в частности равного и общего участия в выборах, не могут не находить в нашем обществе самой благоприят​ной почвы для своего развития.
Исходя из этих фактов и считаясь с свидетельством принимавших участие ъ двух первых заседаниях по настоящему делу Совета министров земских дея​телей, из которых многие, заявляя себя противниками в принципе всеобщего избирательного права, тем не менее находили, что в данное время и при данных обстоятельствах единственной системой выборов, которая может внести успо​коение в общество и дать в результате Думу, пользующуюся общим признанием и авторитетом, — некоторые члены Совета министров полагали необходимым ныне же обратиться к началу всеобщих выборов в двухстепенной форме, об​ставленной  условиями,   возможно   обеспечивающими  такую   постановку   их,
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при которой результаты выборов возможно ближе соответствовали бы взглядам и желаниям большинства населения. Не следует также упускать из виду, что введение общей подачи голосов, помимо большей понятности ее для обществен​ного сознания, представлялось бы, по мнению означенных членов Совета, со стороны правительства весьма правильным приемом. Главный недостаток правительственных мероприятий последнего времени, по их мнению, сводился к тому, что они не шли в уровень с ростом общественного сознания и прави​тельство, вместо того чтобы твердо взять в свои руки движение, — не отрицая-права существования за тем, что созрело и требует простора для своего прояв​ления, — шло позади общества, делая время от времени вынужденные полу​уступки, которые, никого вполне не удовлетворяя, раздражали многих, как вообще всякая полумера. Так было и с выборами. Система положения 6 августа 1905 г. за полгода перед тем всех бы удовлетворила и была бы приветствуема как самое желанное преобразование. Так и теперь: если производство выборов на начале общего и равного голосования, удовлетворяя требованиям всех почти партий, не будет дано вовремя, то оно не удовлетворит уже в будущем эти слои и   они   потребуют   установления   прямой   подачи   голосов.
Прочие же члены Совета рассуждали, однако, что в столь важном вопросе, как состав будущей Государственной думы, который будет иметь самое перво​степенное значение для всей государственной жизни России, едва ли было бы правильно задаваться единственно мыслью достигнуть во что бы то ни стало-успокоения  общественного  настроения,   которое  есть  состояние  переходящее и самая степень которого, так же как и глубина затронутых им общественных слоев, не представляются достаточно ясными. Россия не могла по этому делу высказаться, те же, которые говоря за нее, не имеют достаточных к тому полно​мочий и России собою отнюдь не представляют. В таком деле, как выборы, единственною целью законодателя должно быть благо всего государства и его интересы не в настоящем только, но и в будущем. С этой же точки зрения нельзяг не принять во внимание, что если западные государства в силу быстрого про​цесса демократизации нравов и учреждений и огромного роста рабочих клас​сов и склоняются постепенно все более и более к широкому проведению начала' всеобщей подачи голосов, то те из них, государственная жизнь которых, по общему признанию,  стоит на самых прочных началах  (Англия и отдельные государства Германии), не знают и поныне всеобщей подачи голосов, а только с мудрой постепенностью расширяют рамки избирательного закона в мере дей​ствительного  роста  потребностей и  распространения  образования  среди на​селения. Не следует при этом забывать и указаний исторического опыта, ко​торый свидетельствует, что система общей подачи голосов представляет собою почву,   весьма   благоприятствующую   проявлению   деспотизма   масс — этого наиболее тягостного из всех видов тираний. Известно затем, что широкие массы населения обыкновенно принимают участие в выборах лишь с чужого голоса,, следуя указаниям политических партий. Между тем таких партий у нас  почти совсем не  имеется,   ибо подобные  общественные  организации  сводятся  пока лишь к небольшим кружкам единомышленников. Единственная же существую​щая сплоченная и организованная партия есть партия революционная, которая, конечно,  сильнее всех будет работать при выборах и несомненно достигнет весьма значительных результатов.
Не следует забывать также и существеннейшего из недостатков начала об​щего голосования. Система эта разбивает общество на отдельные части и вы-
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водит их из тех отношений, в которых они состоят в действительной жизни. При наших общественных условиях в общей массе голосов совершенно раство​рятся многие и пока еще единственно культурные органические части обще​ства: частные землевладельцы, вся крупная промышленность, наконец, все ■образованные классы.
Помимо сего, по мнению некоторых членов Совета, нельзя не принять во внимание, что как бы ни дробить избирательные участки, но при наших рас​стояниях и плохом состоянии путей сообщения необходимо ожидать, что в сель​ских округах на выборы явятся далеко не все избиратели, вследствие чего результаты выборов могут определиться в зависимости от сравнительного мень​шинства избирателей, в состав которых войдут крайние элементы в гораздо большем количестве, чем при выборах классовых.
По всем сим соображениям означенные члены Совета министров затруд​нились бы высказаться перед Вашим императорским величеством за произ​водство выборов на основаниях всеобщей подачи голосов, полагая, что раз невозможность созвать Думу на началах, указанных в положении о выборах -6 августа, не представляется доказанною, то нет оснований и отступать от на​чал, провозглашенных высочайшим Вашего императорского величества Мани-•фестом 17 октября сего года, а надлежит, согласно предуказаниям сего Мани​феста, предоставить разрешение этого вопроса Государственной думе, в которой юн и получит разрешение, сообразное с истинными пожеланиями и взглядами населения.
Тем не менее, однако, Совет министров не признал возможным исключить из круга своих суждений подробного соображения вопроса об установлении выборов по системе всеобщей подачи голосов, дабы, выяснив наиболее соот​ветствующие быту и степени развития населения условия ее применения, иметь возможность с достаточною определительностью осветить вопрос этот на слу​чай, если Вашему императорскому величеству благоугодно было бы остановить на нем августейшее внимание.
Рассмотрев составленный на указанных началах проект правил о выборах в Государственную думу, Совет министров находит, что правильное разрешение задачи всеобщих выборов требует, очевидно, забот о такой их постановке, при которой все население могло бы в мере своего разумения сознательно отнестись к производству этих выборов и подать свой голос за того, кому оно может с полным доверием передать представительство своих интересов.
С этой точки зрения необходимо, очевидно, совершенно отказаться от мысли отг производства выборов путем прямой подачи голосов. Система эта, пред​полагая как неизбежное условие наличность в стране определенных и извест​ных всей массе населения политических партий, равно как деятельность пред​выборных собраний, неприменима, очевидно, у нас при отсутствии таких партий и малом распространении в населении сколько-нибудь ясного понимания це​лей, а тем более путем государственной деятельности. Можно опасаться, что, с одной стороны, весьма многие избиратели, особенно в среде сельского насе​ления, находясь в полном недоумении относительно лиц, за которых они могли бы подать голос, совершенно уклонятся от прямых выборов, голоса же других разобьются между разными кандидатами на мелкие группы, ввиду чего ■избираемые в члены Думы будут проходить в конце концов относительным
г  Так в тексте.
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.большинством голосов, а следовательно, результаты выборов могут опреде​литься совершенною случайностью и притом в направлении, быть может, нисколько не соответствующем действительным желаниям и намерениям народа.
Совокупность этих соображений побуждает заключить, что прямая подача •голосов, по крайней мере в ближайшем будущем, при громадности наших расстояний и неграмотности большинства населения в деревнях и низком уровне развития городских масс, представляется как в виде общего правила, так равно ,и в применении к городам совершенно невозможною. Отсюда следует, что и в том случае, если бы Вашему императорскому величеству благоугодно было ныне же допустить в том или ином объеме всеобщее избирательное право, выборы должны быть степенные, чрез посредство особых выборщиков, изби​раемых в небольших сравнительно территориальных единицах, в размере примерно волости, ибо при этом лишь условии сельские избиратели могут бо​лее или менее сознательно остановить свой голос на лицах, по их понятиям, достойных.
Вторым условием успешности таковых выборов является возможное сокра​щение объема избирательного округа с ограничением его деятельности избра​нием одного лишь члена Думы. В этом отношении нельзя не принять во вни​мание, что усвоенное Положением о выборах в Государственную думу начало производства выборов в губернских избирательных собраниях возможно лишь при том условии, если выборщики будут вступать в это собрание сплоченными группами, ознакомленными близко друг с другом. В противном случае, если выборщики, избранные на началах общего голосования, вступят в губернское избирательное собрание в виде разрозненного сборища лиц, друг другу не​знакомых, то, нет сомнения, большинство из них принуждено будет останав​ливать свой выбор на том или ином кандидате исключительно с чужого голоса и всякая сознательная связь между избирателем и избираемым будет совер​шенно утрачена.
Помимо сего, избрание в губернских избирательных собраниях членов Государственной думы целыми группами (до 15 человек на губернию) вообще усиливает неудобные стороны выборов по большинству голосов, так как в этом случае преобладающая в собрании партия, нередко случайная, может заме​стить своими кандидатами все число членов, положенное от губернии, тогда как в случае выборов по отдельным округам губерний меньшинство могло бы провести своего избранника в одном или даже нескольких из этих округов.
При таких условиях наиболее правильным представлялось бы разделить для выборов каждую губернию и каждую область на такое количество изби​рательных округов, которое соответствовало бы числу подлежащих избранию членов Государственной думы, образовав в каждом из таких округов отдельное окружное избирательное собрание из выборщиков от всего населения; такая постановка дела облегчит народу возможность избрать действительных своих представителей, всем им известных и пользующихся в округе общим доверием. В тех же целях — внесения большей сознательности в дело выборов, Совет министров останавливался на мысли приурочить выборы не к искусственной единице — округу, а к естественной — уезду. Произведенные подсчеты, од​нако, показали неизбежность в сем случае увеличения числа членов Государ​ственной думы до таких пределов (свыше 800 человек), что от мысли этой при​шлось отказаться во избежание нанесения ущерба деловому характеру Думы.
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Что же касается избирательных подразделений округа, в которых должно производиться непосредственное избрание выборщиков, то в тех же целях при​ближения выборов к месту пределы их, по мнению Совета министров, пред​ставлялось бы целесообразным установить на том основании, что каждая во​лость (станица или гмина) с общим числом жителей всех сословий менее 4000 че​ловек образовывала бы самостоятельный избирательный участок, причем волости с населением свыше этой нормы могли бы быть подразделяемы на от​дельные участки с тем, чтобы в каждом было не менее 2000 жителей, а фабрично-заводские и торгово-промышленные заведения с числом жителей не менее 2000 человек образовали отдельные участки.
Такой порядок, более или менее обеспечивая однообразие состава избира​телей в каждом отдельном участке, имел бы, конечно, весьма существенное1 значение в деле обеспечения правильного производства выборов и упрощения самого их механизма.
Что касается до порядка распределения губерний по округам, а сих по​следних по избирательным участкам, то Совет министров по всестороннем соображении сего вопроса признал наиболее целесообразным распоряжение по сему предмету предоставить земским собраниям, по принадлежности губерн​ским и уездным, ввиду ближайшей осведомленности их о местных условиях и пользах и желательности заинтересовать земство в успешном ходе дела выборов.
Намечаемая Советом система при своей простоте и при том условии, что» избирательные списки будут составляться в мелких округах, не потребует особо значительного времени для производства основанных на ней выборов. Равным образом не вызовет она и необходимости изменения органов надзора за производством выборов, так как хотя в этом случае некоторые уезды при​дется подразделить между разными избирательными округами, а некоторые* слить в один округ, но обстоятельство это не помешает каждой уездной по де​лам о выборах комиссии контролировать выборы первой степени на протяжении своего уезда.
Наконец, весьма существенным вопросом правильной постановки выборов при условии всеобщей подачи голосов является, конечно, установление опре​деленной связи между избирателями каждого участка и этим последним, а равно между лицом, избираемым в члены Государственной думы, и округом, от кото​рого производится избрание. В этом отношении казалось бы необходимым* ограничить участие в выборах местом жительства или местом нахождения недвижимого имущества или торгово-промышленного предприятия избира​теля, так как отсутствие этих условий могло бы дать повод к искусственному переходу некоторых избирателей в те участки, где они ожидают встретить особо благоприятные для себя условия. С другой стороны, и право быть из​бранным в избирательном округе не следовало бы предоставлять всем имею​щим где-либо участие в выборах, а надлежало бы ограничить таковое выбор​щиками округа и сверх того лицами, внесенными в избирательные списки данного округа при условии владения ими в этом округе недвижимым иму​ществом или торгово-промышленным предприятием.
В заключение Совет министров находит необходимым оговорить, что сколь бы непоследовательным ни являлось с точки зрения системы всеобщего голосо​вания сохранение впредь до изменений, какие будут внесены в избирательный закон при содействии и с согласия Государственной думы, начала отдельного
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представительства в Думе крестьянского сословия через посредство усвоенной положением 6 августа системы крестьянских выборов — выборы эти сохранить совершенно необходимо. Отмена этого дарованного крестьянам права, связан​ная с изменением самой группировки избирателей, может грозить опасностью весьма серьезных волнений среди крестьян, освоившихся с мыслью о том, что представители их независимо от всяких случайностей выбора будут иметь участие в Думе. Неудовольствие же это, особенно при нынешнем возбужден​ном настроении крестьянских масс в центральных губерниях, может послужить и благоприятной почвой для противоправительственной пропаганды, создавая существенные препятствия к успокоению страны и мирному развитию нового государственного   строя.
При этом Совет остановил свое внимание на том обстоятельстве, что при сохранении за крестьянами особого их представительства в Думе, выражаю​щегося в количестве 54 членов (51 от крестьян и 3 от казаков), это число должно бы быть выделено из общего числа членов Думы, положенного на каждую губернию. Почитая таковое уменьшение едва ли вполне справедли​вым, а с точки зрения удобства распределения губерний по округам весьма нежелательным, Совет министров признал соответственным в возмещение остав​ляемых за крестьянами и казаками по их отдельным выборам 54 голосов на​столько же увеличить общее положенное по закону 6 августа число членов Думы.
Внеся указанные предположения и изменения в рассмотренный проект Положения о выборах в Государственную думу,  Совет министров полагает:
повергнуть на высочайшее Вашего императорского величества благовоз-зрение предположения свои о порядке исполнения п. 2 высочайшего Мани​феста 17 октября сего года, а равно проекты по сему делу указа Правитель​ствующему   Сенату   и   Положения   о   выборах   в   Государственную думу.
Граф Витте, барон В. Б. Фредерике, граф Ламздорф, А. Редигер, А. Би-рилев, граф Ив. Толстой, кн. А. Оболенский, П. Дурново, С. Манухин, Ва​силий Тимирязев, И. Шипов, К. Немешаев, Д. Философов, Н. Кутлер, граф Солъский, Эдуард Фриш, А.  Сабуров, Николай Таганцев
Скрепа (чернила): Управляющий делами Комитета министров статс-секре​тарь барон Эммануил Нольде
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп.  1. д. 41, л. 40—62. Подлинник, машинопись.
1
Обсуждение этого  вопроса см.:  Царскосельские совещания : Протоколы секретного
совещания пол председательством бывшего императора по вопросу о расширение избиратель​
ного права  [1905—1906 гг.] //Былое. 1917.  №   3 (12). С. 217—234; Кризис самодержавия
в России. С. 258 и след.
2
Суть возражений Сабурова заключалась в том, что, «раз не вводится полного все​
общего избирательного права, следует сохранить  цензовую  систему во всей ее  строгости и
не допускать к выборам лиц, не имеющих ценза плательщиков налогов». Эти лица, по его
мнению, «по большей части будут принадлежать к классу так называемой неимущей интелли​
генции».  Их участие в выборах, писал он, «как доказано событиями последнего времени,
наименее желательно, а то широкое участие, которое предполагается им предоставить, вовсе
не соответствует их численности в государстве <. . .> а уровень городских избирателей не​
сомненно изменится к худшему». Кроме того, Сабуров предлагал не допускать в состав зем​
левладельческих съездов арендаторов и управляющих (ЦГИА СССР, ф. 1276,   оп.  1, д. 41,
л. 82—83).
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2 декабря
Как отмечено в «Статистических сведениях» (л. 77 об.), в этот день обсуждался доклад министра народного просвещения И. И. Толстого о введении преподавания литовского и поль​ского языков в учебных заведениях Виленской, Ковенской и Гродненской губерний. На ос​новании «Статистических сведений» (л. 42) установлено, что рассматривался также вопрос о предоставлении землевладельцам права учреждать в сельских местностях полицейские должности и команды на частные средства. Ниже публикуется мемория по данному вопросу. Никаких подготовительных материалов к ней не обнаружено. 6 декабря мемория была ут​верждена царем (ПСЗ III, т. 25, № 27008; СУ, 1905, 16 декабря, отд. I, ст. 1976), а 9 декабря напечатана в «Правительственном вестнике». Судя по записи в «Статистических сведениях» (л. 132), обсуждался вопрос «о приостановлении некоторых газет в С.-Петербурге». Кроме публикуемых «Сведений», других документов по данному вопросу не обнаружено. На этом заседании рассматривался еще один вопрос, который не отмечен в регистрационно-справоч-ном аппарате Совета министров. Как видно из черновика письма Н. И. Вуича к П. Н.Дурново? написанного от имени С, Ю. Витте, это вопрос об «освобождении от воинской повинности евреев, имеющих льготу 1 разряда и призываемых на службу взамен лиц, не явившихся и# местностей, постигнутых еврейскими погромами» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 115, л. 28— 28 об.). Был одобрен циркуляр, изданный П. Н. Дурново 16 ноября 1905 г., — итог достиг​нутого соглашения с военным министром (там же, л. 3—Зоб.). Губернаторам предлагалось представлять в Министерство внутренних дел сведения о евреях-призывниках, льготниках 1-го разряда, в местностях, пострадавших от погромов, с тем ^тобы министр внутренних дел по соглашению с военным министром мог входить со всеподданнейшими докладами об освобож​дении их от призыва в войска. По действующему законодательству при недоборе новобранцев, можно было призывать лиц, пользующихся льготами 3-го и 2-го разрядов, льготники 1-го разряда от призыва освобождались. Однако высочайше утвержденным мнением Государ​ственного совета от 9 мая 1878 г. освобождение по льготе 1-го разряда от воинской повинности для евреев было отменено. Мотивировалось это тем, что они «не перестают всякими средствами уклоняться от исполнения этой повинности», вследствие чего «. . .бывает значительный, с каждым годом возрастающий недобор следующего с них числа новобранцев» (ПСЗ II, т. 53, № 58490). Поводом для возбуждения вопроса в Совете министров, видимо, послужил не только* циркуляр 16 ноября, но и телеграммы с просьбами о льготах, направляющиеся на имя самого Витте от представителей еврейского населения различных местностей. Так, еще 29 ноября Витте переслал военному министру телеграммы (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1. д. 115, л. 1—1 об.) с просьбами об освобождении от призыва в войска всех евреев-льготников 1-го разряда, а н& только в местностях, пострадавших от погромов, направленные ему из Полтавы и Павло​града. Эти телеграммы в фонде Совета министров не обнаружены, так же как и упомянутая в черновике письма к П. Н. Дурново телеграмма из Бобруйска от виленского раввина. Со​хранился лишь отпуск ответа на эту телеграмму. «Бобруйск. Раввину Виленскому. Хода​тайства об освобождении льготников первого разряда из местностей, пострадавших погромов, по возможности удовлетворяются. Будут приняты меры скорейшему рассмотрению дела» (там же, л. 29).
От заседания Совета министров 2 декабря сохранился любопытный документ — на обороте черновика телеграммы в Бобруйск Н. И. Вуич написал карандашом: «О евреях. Совет [полагает] необходимым удовлетворить широко. Прошу МВД принять меры по поводу Д[епартамен]та полиции. Татищеву о прод. . .* и дешевле» (там же, л. 29 об.).
Вопрос о льготах евреям-перворазрядникам рассматривался также на заседании Совета* министров 23 декабря.
*  Слово неразборчиво.
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№ 34
Мемория о введении преподавания польского и литовского языков в начальных школах Виленской, Ковенской и Гродненской губерний г
[Не позднее 8 декабря]а
Помета^ : Сообщено на закл[ючение] ге[нерал]-губерн[атора] 10 ян-шаря.
«Мемория Совета министров 2 декабря 1905 г.»
Именным высочайшим указом, Правительствующему Сенату 1 мая теку​щего года данным, было, между прочим, постановлено допустить преподавание литовского и польского языков в учебных заведениях губерний Виленской, Ковенской и Гродненской с программами начальных двухклассных и город​ских училищ, а также в среднеучебных заведениях в тех местностях, где боль​шинство   учащихся   принадлежит   к   польской   и   литовской народности.
Ныне виленский, ковенский и гродненский генерал-губернатор, а также попечитель Виленского учебного округа вследствие заявлений населения Се​веро-Западного края возбудили пред Министерством народного просвещения ходатайство о распространении действия упомянутого указа на все вообще начальные школы,  и притом без  различия старших и  младших классов.
Вместе с тем генерал-губернатор и попечитель высказались за желатель​ность допущения во всех низших учебных заведениях Виленской, Ковенской и Гродненской губерний, в коих большинство учащихся составляют литовцы или поляки, пользования при преподавании всех вообще предметов, кроме русского языка, также и природным языком учащихся, т. е. литовским или польским.
При рассмотрении настоящего дела, Совет принял во внимание, что указом 1 мая 1905 г. преподавание литовского и польского языков было допущено лишь в двухклассных и городских училищах, а также в среднеучебных заве​дениях в тех соображениях, что в этих школах имеется достаточный учебный персонал и курс учения достаточно продолжителен для того, чтобы можно было рассчитывать на успешное изучение учащимися местных языков наряду с го​сударственным. По мнению Совета ввиду точного смысла указа 1 мая 1905 г. допущение обучения учащихся сим языкам и в первых классах двухклассных училищ не требует нового высочайшего повеления, а зависит от распоряжения министра народного просвещения, на которого возложено выполнение озна​ченных постановлений.
Что же касается учебных заведений низшего типа, каковыми являются одноклассные училища, то, как свидетельствует в настоящее время министр народного просвещения, учение в означенных школах продолжается три, а иногда и четыре года, причем в случае надобности министерство будет назна​чать в одноклассные училища учительских помощников. Поэтому препятствие к допущению преподавания в этих учебных заведениях местных языков наряду
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С* Ю. Витте ЩГИА  СССР,  ф. 1276, оп   1, д. 114, л. 1). б Автор   пометы   не   установлен.
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с русским отпадает и, по мнению Совета, не усматривается возражений про​тив распространения постановления указа 1 мая 1905 г. по вопросу о препо​давании   природных   языков   учащихся   и   на   одноклассные училища.
По поводу затем ходатайства о разрешении преподавать в низших учебных заведениях на литовском и польском языках не только местные языки, но и все предметы Совет принял во внимание, что в пределах Варшавского и Рижского» учебных округов подобный порядок собственно уже принят, так как в сих окру​гах допускается преподавание на местных языках закона божия, природных наречий учащихся и арифметики (сей последней в одноклассных и первых классах прочих начальных училищ).
Ввиду настояний местных властей, Совет не встречает препятствий к изме​нению существующего порядка и в пределах Виленского генерал-губернатор​ства.
На основании изложенного Совет полагает:
1. распространить действие отд.  VI высочайшего указа Правительствую​
щему Сенату 1 мая 1905 г. о преподавании литовского и польского языков
в начальных двухклассных и городских училищах Виленской, Ковенской и
Гродненской губерний на учебные заведения с программами начальных одно-
классных училищ;
2. разъяснить, что преподавание литовского и польского языков в учеб​
ных заведениях Виленской, Ковенской и Гродненской губерний производится
на природном языке учащихся; и
3. в упомянутых в п. 1 училищах разрешается преподавание на литовском
и польском языках также и прочих предметов, кроме русского языка.
О вышеизложенном Совет министров повергает на высочайшее Вашего им​ператорского величества благовоззрение.
Граф Витте, граф Ламздорф, А. Редигер, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, кн. А. Оболенский, С. Манухин, В. Тимирязев, И. Шипов, К. НемешаевТ Д. Философов, Н. Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 114, л. 2—4. Подлинник, машинопись.
№ 35
Мемория о разрешении землевладельцам организовать собственную охрану имений 2
[Не позднее 5 декабря Р «Согласен». 6 декабря 1905 г. Царское Село.
«Мемория  Совета министров 2 декабря 1905 г.»
Совет министров в заседании 2 декабря останавливался на возбужденном председателем Совета вопросе о необходимости ввиду происходящих в сельских местностях беспорядков усилить средства борьбы с таковыми предоставлением
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю   Витте {ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 88, л. 7).
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владельцам имений  за недостатком штатного состава полиции образовывать собственную под наблюдением властей охрану имений.
Присоединяясь вполне к таковой мысли, Совет признал оную тем более удобоисполнимою, что и в настоящее время закон разрешает учреждение поли​цейских должностей на частные средства; в отдельных же случаях, по поло​жениям Комитета министров, удостоившимся высочайшего утверждения, было разрешаемо образование на частные средства полицейских команд с комплек​тованием их льготными и отставными казаками. Необходимо лишь упростить самый порядок разрешения подобных ходатайств, поставив учреждение охраны в такие условия, чтобы владельцы имений усматривали действительные в том для себя выгоды и признавали установленные правила практичными. Вследствие всего изложенного Совет министров полагал: I. Предоставить губернаторам и начальникам областей в губерниях, управ​ляемых по общему положению, удовлетворять своею властью ходатайства землевладельцев об учреждении в сельских местностях на частные средства отдельных исполнительных полицейских должностей и должностей низших чинов полиции или о сформировании команд пешей или конной полицейской стражи на нижеследующих основаниях:
1) учреждаемые на частные средства полицейские должности и команды
полицейской стражи имеют назначением поддержание порядка, спокойствия
и безопасности в пределах тех местностей, для которых охрана предназначается,
и без согласия лиц, на средства коих охрана учреждена, чины, входящие в со​
став ее, не могут быть направляемы в другие местности уезда;
2) упомянутые в ст. 1 чины и команды в отношении употребления в дело
оружия действуют на основаниях, указанных в прил. к ст. 688 (прим.) Общ.
туб. учр.;
3) означенные в ст. 1 полицейские чины и команды, подчиняясь на общем
основании губернатору и состоя в ведении местного исправника, обязаны испол​
нять  законные  требования  владельцев   по   охране  их  имений;
4) в  отношении  ответственности,   определения и  увольнения  от  службы
упомянутые в ст. 1 полицейские чины и команды подчиняются общим установ​
ленным для полицейских чинов правилам, причем в отношении команд поли​
цейской стражи заведующий стражею пользуется правами полицейского при​
става и прочие чины — соответственных чинов уездной полицейской стражи;
5) условия вознаграждения полицейских чинов определяются теми лицами,
на средства коих отдельные полицейские должности или полицейская стража
учреждены;
6) просьбы об учреждении на частные средства отдельных должностей или
полицейских команд подаются губернатору или начальнику области и раз​
решаются  ими  не  далее  как  в   7-дневный  срок;
7) в  случае  комплектования  команд по вольному найму отставными или
льготными казаками одного из казачьих войск с согласия в каждом отдельном
случае подлежащего наказного атамана казаки могут сохранять обычную для
них форму обмундирования и вооружения. Полицейским чинам и стражникам
может быть присваиваема нагрудная бляха с обозначением имения, на службе
в коем они состоят; и
8) упразднение учрежденных должностей и расформирование стражи предо​
ставляется губернатору или начальнику области: а) при отказе учредителей
от дальнейшего предоставления средств, и б) в случае признания губернскихм;
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начальством дальнейшего существования стражи, не вызываемом необходи​мостью. И
II. Поручить министрам военному и внутренних дел указать подведом​ственным им лицам, по принадлежности, что на губернаторов по соглашению с местным воинским начальством возлагается обязанность оказывать всемерное содействие   к  снабжению  полицейских  чинов   установленным  оружием.
О вышеизложенном Совет министров повергает на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение.
Граф Витте, граф Ламздорф, А. Редигер, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, кн. А. Оболенский, П. Дурново, С. Манухин, В. Тимирязев, И. Шипов, К. Немешаев, Д. Философов, Н. Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 88, л. 8—10. Подлинник, машинопись.
№ 36
«Доложенные министром юстиции в заседании Совета министров 2 декабря сведения о приостановлении некоторых газет»
2 декабря-«'/.»• 4 декабря 1905 г. Царское Село.
Ввиду напечатания в № 245 газеты «Сын Отечества» от 2 сего декабря воз​звания, озаглавленного «Манифест», подписанного Советом рабочих депутатов, главным комитетом Всероссийского крестьянского союза, центральными коми​тетами Российской социал-демократической рабочей партии и партии социа​листов-революционеров и социалистической польской партии, заключающего-в себе открытый призыв к деянию бунтовщическому и к неповиновению закону, прокурор С.-Петербургской судебной палаты в 12 час. дня предложил С.-Петер​бургской судебной палате собраться в экстренное распорядительное заседание для разрешения вопроса об аресте выпущенных в свет номеров газет и о при​остановлении газеты «Сын Отечества» впредь до судебного по делу приговора.а В 3 час. дня в судебную палату прибыл начальник Главного управления по делам печати и передал прокурору палаты 6 сообщений Главного управле​ния о возбуждении уголовного преследования и о приостановлении издания газет «Сын Отечества», «Новая жизнь», «Наша жизнь» и «Свободный народ», «Начало» и «Русь», в вышедших в свет 2 сего декабря номерах, в коих напе​чатано воззвание, озаглавленное «Манифестом».
Независимо от сего, обнаружив, что появившиеся в продаже 2 сего декабря газеты «Свободное слово» и «Русская газета» поместили то же воззвание, хотя и в выдержках, но воспроизводящих во всей полноте призыв к неповиновению закону, прокурор палаты одновременно с предложением судебной палате шести сообщений Главного управления по делам печати на основании 14 пункта ст. VII временных правил о повременных изданиях предложил судебной палате нало​жить арест на вышедшие 2 декабря в свет номера «Свободного слова» и «Рус​ской газеты» и .приостановить их издание до судебного приговора.3
а На полях помета Николая II: «Наконец!» и скрепа С. Ю. Витте: «4 декабря 1905 г. Царское Село».
92
Определениями судебной палаты, в 5 час. дня состоявшимися, наложен арест на номера вышедших в свет 2 декабря и приостановлено до судебного приговора издание газет: «Сын Отечества», «Новая жизнь», «Наша жизнь», «Свободный народ», «Начало», «Русь», «Свободное слово»  и «Русская газета».
Копии определений сообщены для исполнения Главному управлению по делам печати.
Уголовное преследование редакторов всех упомянутых газет по обвинению их в преступном деянии, предусмотренном 1 и 3 пунктами 129 ст. Угол. ул[ож]., возбуждено.4 Производство предварительного следствия возложена на судебного следователя по важнейшим делам Зайцева под наблюдением про​курора палаты. Вызов и допрос обвиняемых предположен на 3 декабря и только при  полной  к  тому  невозможности   будет  назначен  на 4 декабря.
Находя вместе с тем принятие мер только по отношению к органам печати недостаточным, прокурор судебной палаты в 5 час. дня по телефону запросил директора Департамента полиции, имеются ли в его распоряжении сведения о лицах, входящих в состав преступных сообществ, подписавших воззвание, для немедленного возбуждения против них уголовного преследования при наличности данных, могущих быть проверенными судебным порядком. В ответ на этот запрос директор Департамента полиции сообщил, что таких данных в его распоряжении не имеется.
Декабря 2 дня 1905 г.
11ГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 155, л. 1—2. Подлинник, машинопись.
1
Мемория публикуется в том варианте, в каком она была подписана членами Совета
министров,   все последующие исправления,   вызванные   переработкой   меморий  в письмо
СЮ. Витте к Виленскому, Ковенскому и Гродненскому генерал-губернатору К. Ф. Крши-
вицкому, не воспроизведены.
Вопрос обсуждался по представлению министра просвещения И. И. Толстого, который «ввиду возникших у него сомнений» вынес на обсуждение свой всеподданнейший доклад. Совет одобрил доклад И. И. Толстого, но министр юстиции С. С. Манухин возразил, что всеподдан​нейшим докладом нельзя отменять указ (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 114, л. 16, 19—19 об.). В связи с этим С. Ю. Витте предложил переделать доклад в меморию Совета министров, ко​торая была подготовлена и подписана членами Совета между 6 и 8 декабря. Дата 2 декабря в заголовке меморий указывает на день обсуждения доклада И. И. Толстого.
В фонде Совета министров сведений о рассмотрении Николаем II меморий не обнаружено.
Позднее И. И. Толстой во всеподданнейшем докладе от 22 апреля 1906 г. напоминал Николаю II о меморий от 2 декабря: «. . . каковая была повергнута на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение, но Вашему императорскому величеству благо-угодно было рассмотрение настоящего вопроса отложить впредь до получения по нему отзыва вновь назначенного Виленского, Ковенского и Гродненского генерал-губернатора. Ныне помянутый отзыв получен, причем генерал-губернатор относительно литовского языка высказался в смысле предположения Министерства народного просвещения» (копия доклада приложена к воспоминаниям И. И. Толстого: РО ГПБ, ф. 781, оп. 1, д. 568). В докладе И. И. Толстой вновь предлагал предоставить право преподавания на литовском языке в шко​лах Западного края и на польском — для поляков Гродненской губернии. Доклад был утвержден императором 22 апреля 1906 г.
2
Вопрос этот в Совете министров был возбужден  Витте, а 3 декабря  управляющий
Министерством внутренних дел П. Н. Дурново подал записку: «Совершенно согласен, так
как мера эта в отдельных] случаях уже практикуется именно так. 3 дек[абря] П. Дурново»
(ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 88, л. 1). Очевидно, первоначально предполагалось вместе
с меморией представить Николаю II и проект указа Сенату по этому вопросу, черновой ва​
риант которого хранится в фонде Совета министров (там же, л. 5—6). Однако впоследствии
ограничились опубликованием в Собр. узак. 16 декабря высочайше утвержденного положения
Совета министров «О разрешении владельцам имений образовывать собственную, под наблю-
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дением властей, охрану имений» (ПСЗ III, т. 25, № 270008; СУ, 1905, 16 декабря, отд. I» ст.  1976)
3
По п   14 ст. VII Временных правил о повременных изданиях суд по представлению
судебного следователя или по предложению прокурорского надзора в   распорядительном
заседании имел право наложить арест на отдельные номера  повременных изданий, а также
приостановить издание до судебного приговора (ПСЗ III, т. 25, № 26962; СУ, 1905, 26 ноября,
отд.   I.   ст    1879)
4
Пункты 1 и 3 ст. 129 Угол. улож. предусматривали наказание виновных в распростра​
нении сочинений или изображений, призывающих «к учинению бунтовщического или измен​
нического деяния» и «к неповиновению или противодействию закону, или обязательному по​
становлению, или законному распоряжению власти» (Св. зак., т. 15, Угол, улож., ст.  129,
я. 1, 3)
6 декабря
№ 37
Извещение о заседании
5 декабря
По распоряжению г. председателя Совета министров заседание Совета, назначенное на вторник, 6 сего декабря, для слушания дела о союзах пере​носится с 8 час. вечера на 2 час. того же дня (Дворцовая набережная, 30).
При сем прилагаются два дела, предположенные к слушанию в этом же заседании.
5а декабря 1905 г.
Его пре[восходительст]ву
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 30. Гектограф.
а Вписано чернилами.
№ 38
Извещение об отмене заседания
5 декабря
Председатель Совета министров имеет честь сообщить Вам, что заседание Совета министров, назначенное на вторник, 6 сего декабря, для слушания дела о союзах, отлагается.
Всем членам Совета министров.
Его высокопре[восходительст1ву Э. В. Фришу, [его высокопревосходи​тельству] Н. С. Таганцеву,   [его превосходительству] барону Э. Ю. Нольде.
а"5 декабря 1905 г.
Его"а
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 31. Гектограф.
а~а Вписано чернилами.
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10 декабря
Согласно извещению, намеченное на этот день заседание было отменено. Однако 9 декабря Витте рассылает извещение о назначении на 10 декабря секретного заседания Совета мини​стров для обсуждения проекта правил о введении военного положения на железных дорогах. Об этом же есть запись в «Статистических сведениях» (л. 21 об.). После обсуждения проект указа был подан 13 декабря на рассмотрение царя вместе с всеподданнейшим докладом Витте. Подписанный 14 декабря Николаем II он был опубликован 20 декабря (ПСЗ III, т. 25, № 27043; СУ, 1905, 20 декабря, отд. I, ст. 2014).
Кроме этого, 10 декабря был обсужден вопрос об участии военнослужащих в обществах и союзах, возбужденный 7 декабря военным министром А. Ф. Редигером и начальником Глав​ного штаба А. А. Поливановым (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 89, д. 1—2). 15 декабря Витте подал меморию Николаю II, которую тот рассмотрел 16 декабря. Видимо, поэтому в «Стати​стических сведениях» (л. 21 об.) рассмотрение этого вопроса отнесено к заседанию 16 декабря (ПСЗ III, т. 25, № 27052; СУ, 1905, 18 марта, отд. I, ст. 397).
Ниже публикуются извещения о заседании, мемория об участии военнослужащих в обществах и союзах и всеподданнейшая записка СЮ. Витте о введении военного положения на железных дорогах.
№ 39
Извещение об отмене заседания
7 декабря
Председатель Совета министров имеет честь сообщить Вам, что заседания Совета  по  текущим делам в  пятницу,   10 сего декабря,  не  будет. 7 декабря 1905 г. Егоа
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 32. Гектограф.
а  Так в тексте.
№ 40
Извещение о заседании г
9 декабря
Председатель Совета министров, препровождая проект правил о введении на железных дорогах военного положения, назначенный к слушанию в засе​дании Совета 10 сего декабря в 82/2 час. вечера, покорнейше просит ввиду совершенной секретности означенного дела разосланные экземпляры оного по окончании заседания возвратить.
9 декабря 1905
Егоа
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 34. Гектограф.
а  Так в тексте.
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№ 41 Мемория об участии военнослужащих в обществах и союзах 2
[Не позднее 15 декабря]8 ■«Согласен». 16 декабря 1905 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 10 декабря 1905 г.»
Военным министром представлена на обсуждение Совета министров выписка из журнала Военного совета по вопросу об отношении военнослужащих к по​литическим партиям после издания высочайшего Манифеста 17 октября сего года, и в частности по установлению отношения военнослужащих к дарованной верховной властью свободе собраний и союзов. В докладе по этому предмету Главный штаб руководствовался основною мыслью, что армия и с переходом к новому государственному режиму должна подобно армиям западноевропей​ским стоять вне всяких политических партий и что отдельные представители ее не должны принимать участия в каких-либо формах осуществления граждан​ской свободы,   вытекающей  из   права   собраний  и   союзов.
Согласившись с таким взглядом, Военный совет принял в существе состав​ленные Главным штабом правила, внеся в них некоторые дополнения и изме​нения. При этом, остановившись особенно на вопросе о праве военнослужащих присутствовать в собраниях дворянских, городских и земских, так как в про​ектированных правилах предмет этот остался незатронутым, Военный совет не пришел к единогласному решению, причем большинство находило излишним вносить какие-либо изменения в действующий ныне порядок; меньшинство же членов также разделилось, причем одни считали полезным указать в издавае​мых правилах, что если бы в собраниях было допущено, вопреки закону, об​суждение каких-либо политических вопросов, то присутствующие военнослу​жащие обязаны уклониться от обсуждения этих вопросов и удалиться из за​седания, а прочие члены полагали необходимым теперь же воспретить личное участие и присутствие военнослужащих в дворянских, городских и земских •собраниях.
Совет министров, с своей стороны, не может не присоединиться к тем сооб​ражениям, которые побудили Военный совет высказаться за сохранение права военнослужащих принимать личное участие в собраниях дворянских, город​ских и земских. Отмена такого права не вызывается настоятельною необхо​димостью, так как в дворянских, городских и земских собраниях политические вопросы, для этих собраний законом воспрещенные, могут в действительности и не возбуждаться; между тем как для всякого сословного представителя имеет слишком существенное значение участие в решении местных бытовых и эконо​мических вопросов. С другой же стороны, такое воспрещение повлекло бы за собою иногда довольно значительное сокращение состава членов сословных собраний и притом из числа лиц наиболее благонадежного направления. Ко​нечно, если в присутствии военнослужащих, находящихся в дворянском, го​родском или земском собрании, возникнут, вопреки закону, прения по полити-
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 89, л. 8).
96
А. А. Вирилев
ческим вопросам, то военнослужащие не должны принимать участия в этих прениях и обязаны покинуть собрание. Но, соглашаясь с мнением Военного совета, Совет министров находит излишним делать оговорку об этом в проекти​руемых правилах; разъяснение же в таком смысле удобнее всего может быть преподано в инструкционном порядке.
В отношении же постановлений, включенных Военным советом в проекти​руемые правила, Совет министров, не встречая против них каких-либо воз​ражений, счел лишь необходимым предусмотреть в них возможность обра​зования обществ, преследующих не политические, а, например, экономические и ученые цели, а также оговорить, что участие военных в выборах в Государ​ственную думу определяется особыми правилами. Вместе с тем Совет, согласно заявлению морского министра, признал полезным проектируемые постановле​ния  распространить и  на  лиц,  состоящих  на  военно-морской  службе.
Ввиду изложенного Совет министров полагал установить нижеследующие правила   об  участии  военнослужащих  в   собраниях  и  союзах.
1. Всем, состоящим на военной или военно-морской службе, как-то: офи​церам всех чинов, гражданским чиновникам военного ведомства, в том числе
7    Совет министров 1905—1906 гг.
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и вольнонаемным, военному духовенству и всем нижним чинам, как строевым* так и нестроевым и вольнонаемным, воспрещается:
а)
входить в состав и принимать участие в каких бы то ни было союзах,
группах, организациях, товариществах, партиях и т. п., образуемых с поли​
тической целью, а равно присутствовать в разного рода собраниях, обсуждаю​
щих политические вопросы;
б)
принимать непосредственное участие или присутствовать в скопищах,
сходках и манифестациях, какого бы они рода ни были.
Примечание 1. Изложенная статья относится в полной мере как к казакам, состоящим на действительной службе, так и к офицерам и чиновникам казачьих войск, состоящим на действительной службе в частях войск и учреждениях, на льготе и в распоряжении войскового начальства, а равно к состоящим по войску на должностях и по войску без должностей.
Примечание 2. Участие служащих в военном и военно-морском ведомстве в обществах, образуемых не с политическою целью, допускается не иначе, как с разрешения подлежащего начальства. Чины означенных ведомств при​нимают участие в собраниях, связанных с выборами в Государственную думу, на основаниях, указанных в высочайше утвержденном 6 августа 1905 г. По​ложении о выборах в Государственную думу.
2. Все лица, указанные в ст. 1 и 1 прим. к оной, виновные в нарушении
изложенных в сей статье правил, если они не будут подлежать за это ответ​
ственности в уголовном порядке, подвергаются дисциплинарному взысканию,
а офицеры п гражданские чиновники военного ведомства, кроме того, могут
быть   уволены   от  службы  в   порядке  дисциплинарном.   И
3. Состоящие в запасе и в отставке, имеющие право носить военный мундир,
в том числе и нижние чины, находясь в военной форме, подчиняются поста​
новлениям,  изложенным  в  п. п.  «а» и  «б» ст. 1.
Примечание. Изложенное в этой (3) статье правило относится к отставным офицерам и чиновникам казачьих войск и ко всем казакам служилого состава во время ношения ими мундира.
О вышеизложенном Совет министров повергает на высочайшее Вашего импе​раторского величества благовоззрение.
Граф Витте, барон В. Б. Фредерике, граф Ламздорф, А. Редигер, ^(от​сутствует морской министр),*® граф Ив. Толстой, Д. Философов, С. Ману-хин,   И.   Шипов,   К.   Немешаев, Н. Кутлер, Ф. Палицын
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 89, л. 9—12. Подлинник, машинопись.
0 " Вписано С. Ю. Витте чернилами.
№ 42
Всеподданнейшая препроводительная записка С. Ю. Витте к правилам работы железных дорог при чрезвычайных обстоятельствах 3
13 декабря «"/.»• 14 декабря 1905 г. Царское Село.
Совет министров в заседании 10 декабря рассматривал внесенные, согласно предложению  моему,  начальником  Генерального  штаба  и  составленные  ш>
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согласованию начальников Управления военных сообщений и железных до​рог и штаба Отдельного корпуса жандармов правила, имеющие целью обеспе​чение при чрезвычайных обстоятельствах непрерывности и правильности дей​ствия железных дорог.
Ввиду последовавшего одобрения Советом министров означенных правил, потребовавших лишь некоторых, главным образом редакционных, изменений, почитаю долгом представить таковые на благовоззрение Вашего императорского величества, а также поднести к высочайшему подписанию соответственный указ Правительствующему Сенату.
Статс-секретарь граф Витте
13а декабря 1905 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, он. 1, д. 71, л. 37. Подлинник, машинопись. а Вписано  С.   Ю.  Витте чернилами.
1
Кроме   публикуемого   извещения   сохранилась   препроводительная   записка:   «Статс-
секретарь граф Витте имеет честь препроводить при сем печатные экземпляры дела, назна​
ченного к слушанию в заседании Совета министров завтра, в субботу, 10 сего декабря, в 8 1/2
час. вечера», с пометой: «При сем разосланы записки: министра юстиции — всем членам Со​
вета, кроме мин[истра] ин[остранных] дел, военного и морского. Военного министра — всем
членам Совета (о союзах)» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 36). Что касается записки
министра юстиции, то, очевидно, имеется в виду его представление в Государственный совет
об усилении штатов судебных установлений (см.  заседание 18 ноября).
2
По положению о выборах в Государственную думу от 6 августа 1905 г. военные, состоя​
щие на действительной службе, были лишены избирательных прав (ст. 6).   Особых правил
участия  военных  в выборах, на которые ссылается мемория, не существовало ни в период
председательства С. Ю. Витте, ни в последующие годы, хотя очевидно, что Витте предполагал
предоставить военным избирательные права.  Нормативные акты о выборах и мемория про​
тиворечили друг другу: с одной стороны, положение от 6 августа запрещало военным участ​
вовать в выборах, с другой —указ от 12 декабря 1905 г. о дополнении положения как бы
предоставлял это  право, не  отменяя ст. 6 положения 6 августа. Из самой мемории также
неясно, как военные могли бы принимать участие в собраниях по выборам в Государственную
думу, если одновременно им запрещалось не только вступать в политические партии, но и
присутствовать на собраниях при обсуждении политических вопросов. В создавшейся ситуа​
ции, когда в Совет стали приходить телеграммы, письма и газетпые статьи с требованием разъяс​
нить противоречия в законодательстве, Витте предоставил военному и морскому министер​
ствам право самим решить этот вопрос.  В конце декабря 1905 г. законодательный отдел
Военного министерства подготовил специальный циркуляр: «Не могут принимать непосред​
ственного учатпя в выборах в Государственную думу (а лишь уполномачивать своих сыновей)
только воинские чины в тесном смысле слова (офицеры и нижние чины действительной служ​
бы),  а прочие   военнослужащие   (чиновники,   медицинские   чины   и   другие)  от  участия
в выборах не устраняются» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 89> л. 54—54 об ). В январе 1906 г.
Совет министров принял постановление, разрешающее должностным лицам вступать в поли​
тические партии, не оговаривая участия военных. И уже при П. А. Столыпине Совет вновь
вернулся к этому вопросу и разослал циркуляр, подтверждающий запрещение военным уча​
ствовать в политической жизни России (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 89, л. 196). Что каса​
ется  участия в выборах, то в положении о выборах запрет был сохранен до падения само​
державия.
3
Проект  правил,  составленный по указанию Витте совещанием начальников Управле​
ния военных сообщений, Управления железных дорог и штаба жандармов, был представлен
в Совет 8 декабря начальником Генерального штаба Ф. Ф. Палицыным (ЦГИА СССР, ф. 1276,
оп. 1, д. 71, л. 5—6); на следующий день в Совет поступили проект указа и юридические справки
{там же, л. 7—14 об.). В тот же день, 9 декабря, проект и приложения были разосланы ми​
нистрам и приглашенным на заседание 10 декабря членам совещания. В фонде Совета мини​
стров сохранились проекты указа с правками СЮ. Витте, С. С. Манухина, Н. К. Шауфуса
и Н. И. Вуича (там же, л. 15—35). На основании указа начальникам казенных и управляю​
щим частных железных дорог был разослан специальный циркуляр от 16 декабря (там же,
л. 40—41 об.), о чем министр путей сообщения уведомил Витте письмом (там же, л. 39).
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7*
13 декабря
В публикуемом извещении о заседании повестки дня нет, однако в «Статистических: сведениях» (л. 21 об.) отмечено, что будет рассматриваться вопрос «о применении военно_ полевого суда». Во всеподданнейшем докладе Витте говорится, что на заседании обсуждался проект главного военного прокурора Н. Н. Маслова по этому вопросу. Применение военно-полевых судов обсуждалось Советом министров также на заседаниях 20, 23 декабря 1905 г. и 17 августа 1906 г.,* а 19 августа был издан указ об их учреждении.
* Особые журналы Совета министров царской России. 1906 г. М., 1982. Ч. 2. С. 241—251.
№ 43
Извещение о заседании
12 декабря
Статс-секретарь граф Витте имеет честь покорнейше просить Вас пожало​вать в заседание Совета министров, имеющее быть во вторник, 13 сего декабря* в 8г/2 час.  вечера в помещении его (Дворцовая набережная, 30).
(При сем прилагаются печатные бумаги).
12 декабря 1905 г.
Его пре[восходительст]ву
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 38. Гектограф.
№ 44
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте
о применении военно-полевого суда и об использовании войск в борьбе с революционными выступлениями х
15 декабря
«'/.». Его величеством рассмотрено и собственноручно перед словом «декабря» начертано «15». В г. Царском Селе. 15-ХП 1905. Свиты его величества генерал-майор Трепов.
Совет министров в заседании 13 декабря обсуждал вопрос о применении в местностях, где проявляется мятежное движение, военно-полевого суда. Рассмотрев составленный главным военным прокурором проект правил по этому предмету, Совет признал весьма важным с точностью установить самое значение полевого суда.2 Учреждение это вводилось бы с исключительною целью постановления приговоров о смертной казни. Если суд не найдет закон​ных оснований для назначения смертной казни, то дело направляется в общем порядке военно-уголовного судопроизводства. Весь порядок судебного про​цесса упрощен до крайности, причем на рассмотрение дела от вступления его в суд до приведения приговора в исполнение полагается  не более 24 часов.
Совет министров рассуждал, что революционные проявления подавляются ныне только благодаря доблестному поведению войск и правительство обязана
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всемерно заботиться об оказании им поддержки и изыскании мер для обеспе​чения их от излишних потерь. Но учреждение военно-полевого суда не внесет существенного изменения в положение дела. Те принадлежащие к составу ре​волюционеров люди, которые захватываются войсками с оружием в руках, при введенном в местности положении об усиленной и чрезвычайной охране или военном положении подлежат суждению военным судом. Быстрота процедуры при этом не столь велика, но также исчисляется днями, и в случае преподания надлежащих   инструкций   замедления   в   ходе   процесса   быть не может.
По мнению же Совета, к которому примыкают военный министр и началь​ник Генерального штаба, главнейшим условием успешности подавления мя​тежа и ограждения при этом войск от излишних потерь является соответствую​щий образ действий самих войск. В настоящее время при пользовании оружием в случае беспорядков войска руководствуются указанными в гражданских законах (т. II Общ. учр. губ., прил. к ст. 316) правилами, которые уже при​знаны неудовлетворительными, и об изменении их внесено представление в Государственный совет, причем одновременно с сим я обращаюсь к предсе​дателю Государственного совета с просьбой  об ускорении  этого дела.3
Но независимо от этого за предшествующие несколько лет при неоднократ​ных случаях обращения гражданских властей к содействию вооруженной силы признавались нежелательными слишком энергичные действия, и войска, выступая против толпы, к оружию вовсе не прибегали или применяли его осторожно, главным образом в целях устрашения. Теперь подобные приемы должны быть оставлены как представляющие слишком большую опасность для государства и для самих войск и ввиду изменившейся тактики револю​ционеров.
Главным основанием деятельности войск должно быть поставлено, что коль скоро они вызваны для усмирения толпы, то действия должны быть решитель​ные и беспощадные по отношению ко всем сопротивляющимся с оружием в руках.
Ввиду такого выраженного Советом сомнения в полезности провозглаше​ния нового весьма сурового закона, едва ли могущего получить на практике особое значение, приемлю всеподданнейший долг представить о вышеизложен​ном на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение, позво​ляя себе, согласно вышеизложенным суждениям, высказать мнение, что воен​ному министру надлежало бы дать кому следует категорические указания о применении войсками полной силы и решительном действии оружием против всех оказывающих им вооруженное сопротивление и противящихся распоря​жениям начальников воинских частей.
Статс-секретарь граф Витте
15а декабря 1905 г.
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 555, л. 6—7. Подлинник, машинопись. Опубл.: Революция 1905 г. и самодержавие. С. 25—26. Революция 1905—1907 гг. в России: Высший подъем революции 1905—1907 гг. Ноябрь—декабрь 1905 г. М., 1955. Ч. 1. С. 156—157.
а Вписано Николаем II чернилами,
1 15 декабря всеподданнейший доклад Витте был рассмотрен Николаем II, а в военном министерстве был подготовлен циркуляр, в котором указывалось: «Совет министров в засе​дании 13 декабря признал, что распространение смуты и малая успешность борьбы с нею в значительной степени зависит от того, что войска действуют недостаточно решительно»
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(ЦГИА СССР, ф. 1276. оп. 1, д. 92, л. 4—4 об.). Предлагалось при подавлении беспорядков применять более решительные меры, однако военно-полевые суды не упоминались. Циркуляр военного министра А. Ф. Редигера от 15 декабря был разослан командующим войсками Пе​тербургского, Виленского, Варшавского. Киевского, Одесского, Московского, Казанского, Кавказского, Туркестанского, Сибирского военных округов и генерал-губернатору При​балтийского края. Получив экземпляр этого циркуляра, Витте писал в записке, возможно, Н. И. Вуичу: «Пошлите копию депеши в[оенного м[инистра] о решительности действий м[инпст]ру внутренних д[ел1 с прибавлением, не считает ли он нужным издать соответ​ствующее распоряжение по полиции» (там же, л.  5).
2
В фонде Совета министров имеется «Записка главного военного прокурора» о введении
военно-полевых судов. В тексте записки карандашные пометы Витте редакционного харак​
тера. На записке помета: «Отклонено» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 92, л. 6—10 об.).
3
Проект новых правил «О порядке призыва войск для содействия гражданским властям»
был выработан при Главном штабе особой межведомственной комиссией и внесен в Государ​
ственный совет министрами  военным и внутренних дел. Основным отличием новых правил
от старых 1877 г. было запрещение использовать войсками для предупреждения холостые
патроны и стрельбу вверх боевыми.  Как указано в преамбуле к правилам, такой  порядок
«скоро приучит население видеть в войсках грозную силу, а не только средств о устрашения»
(Отчет по делопроизводству Государственного совета за сессию 1905—1906 гг. С. 542—556;
ПСЗ III, т. 26, № 27371; СУ, 1906, 17 февраля, отд. I, ст. 188).
16 декабря
Как следует из публикуемого извещения о заседании, в этот день рассматривался вопрос о временных правилах об обществах и союзах и участии в них государственных служащих. Обсуждались проекты публикуемой мемории, принятой не позднее 10 января 1906 г.,а также «нормального устава профессиональных обществ и союзов» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 79, л. 86—89) и именного высочайшего указа о временных правилах, касающихся обществ и союзов (там же, л. 90—94).
В тот же день Витте представил царю проект правительственного сообщения с призывом к государственным служащим поддерживать правительство. Одобрив проект, Николай 1Т предложил, чтобы соответствующий циркуляр каждый из министров издал в своем ведом​стве. Сообщение было опубликовано в «Правительственном вестнике» 18 декабря.
Документы, указанные в п. 1 извещения, содержали предложения об изменении порядка дальнейшего рассмотрения вопроса об обществах и союзах, с тем чтобы выделить статью о запрещении правительственным служащим участия в них без разрешения начальства и провести законодательное утверждение указа о наказаниях за это (там же, л. 58—61). Про​екты этого указа и мемории по вопросу об участии в обществах и союзах государственных служащих были, очевидно, подготовлены министром юстиции к 13 декабря с учетом указа 2 декабря о стачках, но ввиду предстоявшей замены на этом посту Манухина Акимовым отложены. Возможно, что мысль о выделении вопроса о государственных служащих из об​щего вопроса об обществах и союзах была высказана в Совете министров еще 29 ноября. В предложениях Дурново (п. 2 извещения), как и в прежнем проекте министра юстиции, вопрос о союзах рассматривался в целом, без выделения специальной ответственности пра​вительственных служащих. Как можно заключить из подготовленного после заседания 16 декабря «Проекта мемории Совета министров по проекту временных правил об обществах и союзах» (там же, л. 80—85), 16 декабря было принято решение о том, чтобы вопрос об уча​стии государственных служащих в обществах и союзах по-прежнему входил в общий проект правил о союзах, но при этом была использована та формулировка этого вопроса, которая предлагалась министром юстиции, так что значительная часть текста проекта мемории, составленного к 13 декабря, дословно вошла в более поздний проект, а затем и в окончатель-
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ный текст мемории. Утвержденные тексты мемории и проекта указа о союзах были пред​ставлены царю 10 января. После обсуждения в Государственном совете дело о союзах было завершено принятием указа, утвержденного Николаем II 4 марта (ПСЗ III, т. 26, № 27479; О, 1906, 7 марта, отд. I, ст. 308). 3 декабря 1912 г. 34 члена Государственной думы подали законодательное предложение с требованием пересмотра этого указа, однако Совет мини​стров отношением В. А. Маклакову 16 февраля 1913 г. признал это предложение неприемле​мым (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 79, л. 179—182).
№ 45
Извещение о заседании
15 декабря
Управляющий делами Комитета министров статс-секретарь барон Нольде, свидетельствуя совершенное почтение егоа и препровождая: 1) проект указа Правительствующему Сенату, составленный министром юстиции, об участии в обществах и союзах служащих в правительственных установлениях вместе с проектом временных по сему делу правил и справкою, и 2) предложенные г. управляющим Министерством внутренних дел изменения в проекте временных правил об обществах и союзах, — имеет честь уведомить, что означенное дело по распоряжению г. председателя Совета министров имеет быть доложено Совету в заседании оного, в пятницу, 16 декабря, в 8х/2 час. вечера в помещении графа Сергея   Юльевича   (Дворцовая   наб.,   30).
15 декабря  1905 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 79, л. 64. Гектограф.
а Далее в строке оставлено место.
№ 46
«Мемория Совета министров по проекту временных правил об обществах и союзах»
[Не позднее 10 января ]а
«Согласен». 11 января 1906 г. Царское Село.
Высочайшим Манифестом 17 октября 1905 г. Вашему императорскому ве​личеству благоугодно было возложить на правительство задачу даровать населению незыблемые основы гражданской свободы на началах, между прочим, свободы союзов.
Приступая к рассмотрению представленных во исполнение таковой монар​шей воли министрами юстиции, внутренних дел и торговли и промышленности предположений, касающихся правил как общих, так и о профессиональных обществах и союзах, Совет министров при участии особо приглашенных пред-
а Датируется на основании делопроизводственной пометы на копии мемории'. «Отправ​лено е[го] в[еличеству] 10 января при особой доклГадной] запГиске] графа [С. Ю. Витте]» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 79, л. 95),    "
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седателя Департамента законов Государственного совета, статс-секретаря Фриша и члена Государственного совета действительного тайного советника Таганцева принял во внимание, что действующее по сему предмету законода​тельство весьма ограничивает свободу частных лиц в деле организации обществ, сообществ, товариществ и иного рода добровольных и рассчитанных на продол​жительное существование соединений для достижения совместными усилиями какой-либо цели. Согласно существующим постановлениям, для образования общества необходимо предварительное разрешение правительства; в зависимо​сти от сего уставы обществ с подробными указаниями их цели, организации и порядка деятельности должны быть представляемы на рассмотрение и ут​верждение подлежащих властей. Общества, возникшие и существующие без такового утверждения, независимо от цели, с которой они были учреждены, при​знаются тайными и противозаконными наряду с сообществами, прямо воспре​щенными в установленном порядке положениями Комитета министров или ук​лонившимися  от  первоначальной цели.
Применительно к сему установлены карательные правила, согласно коим на виновных налагаются наказания, колеблющиеся от ареста до каторги за принадлежность к противозаконным сообществам и от ареста до крепости за принадлежность к сообществу, которое хотя и не преследует преступных целей, но принимает меры к сокрытию своего существования или цели.
Постановления современного законодательства нашего об обществах, издан​ные в то время, когда среди общества мало замечалось стремления к объедине​нию, и страдающие существенными пробелами, как например отсутствием ука​заний на порядок и случаи принудительного закрытия обществ, очевидно, не соответствуют провозглашенному с высоты престола началу свободы союзов. Начало это, согласно указаниям теории и опыту западноевропейских государств, требует установления такого порядка, при котором частные лица получили бы возможность соединяться в общества путем заявления или регистрации, но без предварительного разрешения правительственной власти, за которою должен быть сохранен собственно надзор за возникновением и деятельностью обществ, насколько это является необходимым для охранения государственных и обще​ственных интересов. Установление нового порядка образования обществ, по мнению Совета, приобретает особо важное значение в настоящее время. Обя​занность предварительного испрошения у подлежащих властей разрешений на образование обществ, вызывавшая обыкновенно не малую затрату времени и хлопот со стороны учредителей, почти полный запрет учреждения обществ, преследующих политические и экономические цели, и суровость наказаний за принадлежность к тайным обществам, в особенности политическим, удержи​вали в прежнее время от попыток образования обществ политического или эко​номического характера. Совсем иное положение по отношению к указанным ограничениям общественной самодеятельности в сферах экономических и со​циально-политических запросов приняли противники правительства и после​дователи революционных учений, которые, презрев запреты закона, покрыли империю сетью разного рода нелегальных сообществ и сплотились для достиже​ния общих, нередко противозаконных целей. Таким образом, элементы эти, представляющие меньшинство населения, но вооруженные энергией и сред​ствами к борьбе с правительством, составили внушительную организованную силу; напротив, большинство населения, склонное к порядку и мирному раз​решению общественных и культурных задач, оказалось разобщенным. Оно не
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только беспомощно перед натиском сплоченных крайних партий, но и бессильно оказать деятельную поддержку правительству.
Осуществление в жизни указанного в Манифесте 17 октября начала свободы союзов дало бы возможность указанным благоразумным элементам общества беспрепятственно сплачиваться в единения для достижения совместными уси​лиями каких-либо целей, вместе с тем благодаря ему развилась бы самодеятель​ность среди большинства, стремящегося к поддержанию государственного по​рядка и мирному, постепенному развитию населения, которое противопоста​вило бы свои творческие, здоровые силы разрушительным стремлениям различ​ных нелегальных политических сообществ. Указанное начало прежде всего тре​бует, чтобы общества могли возникать свободно; случаи, когда определенным группам лиц не дозволяется соединяться в союзы; цели, к достижению которых общества не должны стремиться, и порядки управления делами, которые не допускаются, должны быть точно определены в законе. При ненарушении таковых запретов для возникновения общества не должно требоваться пред​варительного разрешения власти. Но последняя должна сохранить право над​лежащего надзора за образованием и деятельностью союзов, поскольку это яв​ляется необходимым для охранения государственных и общественных интересов.
Ввиду значительных размеров охватившего ныне общество движения и сил, которые представляют общественные организации, вопрос о пределах таковой власти и о правительственных органах, коим надлежит поручить ее осуществле​ние, обратил на себя особое внимание Совета министров.
По сему предмету в Совете последовало два мнения. Согласно первому из них, рассмотрение дел о воспрещении или закрытии союзов надлежит поручить судебным установлениям, ибо только таковой порядок может в надлежащей степени обеспечить справедливость и беспристрастность принимаемых мер, а также и интересы как государства, так и общества и частных лиц. Закрытие же обществ распоряжением административных властей может быть допущено лишь при исключительных обстоятельствах, точно определенных в законе.
По другому мнению, ближайший надзор за возникновением и деятельностью обществ и преследование единений, представляющих опасность для обществен​ных порядка и спокойствия, должны в виде общего правила быть возложены на учреждения, призванные ведать дела административной юстиции. Отсутствие у нас губернских советов с правами соответственных судов и недостаточная не​зависимость губернских правлений не дозволяют, однако, установить в России такой порядок. Вследствие сего в отношении обществ, с существованием кото​рых связаны интересы третьих лиц, т. е. обществ, имеющих уставы и пользую​щихся правами юридических лиц, могут быть допущены регистрация и закрытие их по определениям окружных судов. Все же иные общества должны возникать лишь с разрешения начальников губерний, которых надлежит также облечь правом их закрывать; на распоряжения сих властей по указанному предмету может быть допущено обжалование на общем основании.
Останавливаясь на ближайшем рассмотрении правил об обществах, Совет высказал, что правила эти, подобно прочим, изданным за последнее время по​становлениям, должны иметь временный характер впредь до издания общего закона во вновь установленном порядке при участии Государственной думы.
В первой статье выражено общее начало о свободном, без испрошения на то особого дозволения правительственной власти, образовании обществ, сообществ, товариществ  и  иных  соединений.
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Указанное определение предмета рассматриваемого проекта узаконения вызвано стремлением Совета охватить все созданные жизнью соединения от​дельных лиц и противопоставить их понятию союза, под которым Совет разумеет объединение двух или нескольких обществ. Относительно образования союзов ввиду выяснившегося ныне значения деятельности их и необходимости вслед​ствие сего особого внимания к ним со стороны правительства в правила включено постановление (ст. 2), согласно коему образование из обществ союзов, а также разделение обществ на отделения допускается лишь с разрешения подлежащего министра   или   главноуправляющего.
В дальнейших (3—6) статьях указаны изъятие из основного правила о сво​боде образования обществ по отношению к несовершеннолетним, состоящим на действительной военной или военно-морской службе и служащим в правитель​ственных установлениях. Первым образование обществ или участие в них в об​щем правиле воспрещается; военнослужащие подчиняются в сем отношении действию высочайшего повеления 16 декабря 1905 г. Что же касается служащих в правительственных установлениях, то Совет усматривал, что в последние два года в среде служащих стали возникать союзы, образовавшиеся преимущест​венно с целями политическими и общественными и притом иногда даже вредные для государственного и общественного порядка. Такого рода единения лиц, состоящих на государственной службе, коренным образом противоречат основ​ным требованиям действующего устава о службе гражданской. Согласно при​носимой ими присяге, все служащие обязаны подчиняться в пределах службы всем установленным в законе условиям дисциплины. Между тем указанные политические и общественные союзы, образовавшиеся в среде служащих, ко​леблют начала служебной дисциплины и самый строй государственной службы, отражаясь крайне неблагоприятно на интересах государственного управления.
Не меньшего внимания заслуживает и участие, которое принимают за последнее время в некоторых обществах и союзах, выдвигающих крайние поли​тические и социальные учения, лица, состоящие на службе в правительствен​ных установлениях. Едва ли может подлежать сомнению, что участие этих лиц в означенных единениях совершенно не соответствует достоинству и значению гражданской службы, а потому и не должно быть терпимо.
Манифест 17 октября 1905 г., возвестивший о предстоящем даровании всему населению империи незыблемых основ гражданской свободы на началах дей​ствительной неприкосновенности личности, свободы совести, слова, собраний и союзов, отнюдь не предоставил лицам, состоящим на государственной службе, нарушать действующие законы о службе гражданской. Поэтому и устранение отмеченных неблагоприятных явлений, обнаружившихся в среде некоторых служащих, путем включения в правила соответствующих по сему предмету постановлений, будучи, по мнению Совета, настоятельно необходимым, ни в ка​кой мере не может почитаться колебанием возвещенных с высоты престола зна​менательным   актом   17   октября   основ   гражданской   свободы.
Как свидетельствует опыт западноевропейских государств, отношения слу​жащего к государству, создаваемые самым поступлением на службу, всюду признаются влекущими за собою известные ограничения для служащих отно​сительно свободы союзов. Так, например, в Германии и Австрии для учреждения служащими обществ, а также политических ферейнов требуется представление уставов этих единений на утверждение начальства. Вступление же в зареги​стрированные союзы и политические общества, а также партии разрешается
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служащим под условием, чтобы такие союзы и общества не представляли опас​ности для государственного порядка.
На основании изложенных выше суждений Совет министров признал соот​ветственным установить в виде общего правила, что служащие, хотя и по воль​ному найму, в правительственных установлениях могут образовывать общества и союзы из своей среды не иначе, как с разрешения начальства на основании особого устава, зарегистрированного в общем порядке. При этом указанным лицам не может быть разрешено образовывать и объединяться в особые по каж​дому ведомству общества, а равно в союзы, которые преследуют политические цели или направлены к нарушению установленных служебных отношений или к изменению порядка или условий службы. При таких условиях, по мнению Совета, между служащими впредь будут возникать исключительно единения, преследующие задачи материального, нравственного или умственного преуспея​ния, но отнюдь не цели политические или социальные. Равным образом в инте​ресах гражданской службы представляется желательным постановить, что участие в иных обществах и союзах лицам, служащим в правительственных установлениях, может быть воспрещено начальством в случае, когда оно при​знает такое участие несоответствующим служебным требованиям.6
Согласно дальнейшим статьям проекта, все соединения разделяются на две категории: на общества, получающие характер юридического лица, т. е. имеющие право приобретать недвижимое имущество, заключать договоры и вступать в обязательства, а равно искать и отвечать на суде, и единения, не пользующиеся таковыми правами. В зависимости от последовавшего в Совете указанного разномыслия проектирован двоякий порядок возникновения об​ществ и закрытия их. Согласно одному мнению, для учреждения безуставных обществ, которые как не имеющие права собирать капиталы и распоряжаться ими в общественном отношении являются наименее опасными, достаточно, чтобы лица, предполагающие учредить таковые общества, за две недели до открытия их действия письменно заявили о том местной административной власти. Об​щества же, желающие приобрести права юридического лица, должны иметь писаный устав, главные черты коего указаны в правилах, и подлежат реги​страции, производящейся окружными судами путем внесения обществ в особый реестр. Дела сего рода рассматриваются судом, по гражданскому отделению в по​рядке охранительного производства, причем суд удостоверяется лишь в том, что все требуемые правилами формальные условия для образования и регистрации общества соблюдены и что постановления устава в достаточной степени опреде-лительны.
Воспрещение открытия общества, противного закону, или закрытие таковога возложено также на суды. Делать из сего правила изъятие по отношению об​ществ безуставных в смысле предоставления права закрывать их административ​ной власти, представлялось бы излишним в том соображении, что раз для устав​ных обществ будет допущен судебный порядок закрытия, то все другие общества во избежание применения к ним административного порядка предпочтут полу-
б По мнению обер-прокурора Святейшего Синода представляется для поддержания служебной дисциплины достаточным установить, что всякий союз и общество среди слу​жащих в правительственных установлениях допускаются не иначе, как по уставу и с разре​шения начальства. Не может быть разрешаемо образование в среде служащих таких обществ или союзов, в уставах коих заключаются положения, клонящиеся к нарушению установлен​ных служебных отношении или к изменению порядка и условий службы (примеч. док.).
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чить устав, чтобы в случае нарушения ими закона подвергаться судебному рас​смотрению.
Согласно другому мнению, общества, не пользующиеся правами юридиче​ских лиц, могут возникать лишь с разрешения административной власти, за​крытие этих единений совершается также распоряжением упомянутой власти. В отношении же обществ, с деятельностью коих могут быть связаны интересы третьих лиц, т. е. имеющих уставы, признано возможным допустить судебную регистрацию их возникновения, а также и воспрещение их по приговорам суда.
В то же время, по единогласному мнению Совета, если деятельность об​щества угрожает общественному спокойствию и безопасности или принимает явно безнравственный характер, то губернатор или градоначальник должен иметь право собственною властью приостанавливать деятельность таковых еди​нений впредь до решения дела судом.
В чрезвычайных же обстоятельствах, при возникновении угрожающих об​щественной безопасности беспорядков, общих стачки или остановления работ, начальнику губернии или области предоставляется закрывать общество соб​ственною властью, буде мера эта признается необходимой для водворения общественного спокойствия. О таковом распоряжении им сообщается в Пра​вительствующий Сенат по 1-му департаменту, который рассматривает представ​ления в порядке ст. 96 Учр. Правительствующего Сената, и по поверке имев​шихся к принятию сей меры оснований Правительствующий Сенат постановляет об утверждении   или   отмене   оной.
За нарушение правил об открытии или продолжении деятельности обществ и за участие в заведомо запрещенных обществах установлено наказание арестом или тюремным заключением, служащие же в правительственных учреждениях, пользующиеся правами государственной службы, могут сверх личного наказа​ния подлежать удалению от должности.
В заключение Совет считал нужным оговорить, что общества, не подходя​щие под действие сих правил, все же могут быть образуемы, но не иначе, как по утверждении их уставов правительственною властью, а именно подлежащим министром или главноуправляющим отдельною частью.
Применительно к таким предположениям министр торговли и промышленно​сти внес в Совет министров проект Положения о профессиональных обществах и союзах, учреждаемых для лиц, занятых в торговых и промышленных предприя​тиях. Общества эти, потребность в коих особенно заметна, имеют целью иссле​дование и защиту экономических интересов и улучшение условий труда своих членов; в общем они подчиняются действию правил об обществах с некоторыми, однако, изменениями. Так, все указанные общества должны иметь устав, под​лежащий регистрации в Отделе промышленности Министерства торговли и про​мышленности; обществам этим разрешается заботиться об устранении недора​зумений между предпринимателями и рабочими, об определении нормальных условий труда и оказании всякого рода содействия рабочим, а также вступать в союзы и устраивать из своей среды отделения.
На  основании всего вышеизложенного  Совет полагал: проекты указа Правительствующему Сенату об обществах и союзах и По​ложения  о  профессиональных  обществах  и  союзах,   учреждаемых для  лиц, занятых в торговых и промышленных предприятиях, представить на высочай​шее Вашего императорского величества благовоззрение и ходатайствовать о мо-
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наршем соизволении на внесение их в Государственный совет для неотлагатель​ного рассмотрения в Общем Совета собрании.
Граф Витте, барон В. Б. Фредерике, граф Ламздорф, П. Дурново, А. Ре-дигер, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, кн. А. Оболенский, Д. Философов, М. Аки​мов,  Василий  Тимирязев,  И.  Шипов,  К.  Немешаев,  Н.  Кутлер
Статс-секретарь   барон   Э.   Нолъде
ЦГИА СССР, ф. 1162, оп. XVI, 1906 г., д. 16, л. 3—8. Подлинник, типограф, экз.
20 декабря
Согласно «Статистическим сведениям» (л. 77 об., 42, 192) и нижепубликуемой мемории в этот день на заседании Совета министров рассматривались вопросы о возобновлении заня​тий в высших учебных заведениях (материалы см.: ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 63, л. 1—8; РО ГПБ, ф. 781, оп. 1, д. 110, л. 1—2; там же, д. 568, л. 75—77) и о «предании военному суду лиц, виновных в покушении по политическим мотивам на должностных лиц» (см. также за​седание   23   декабря).
№ 47
Мемория о порядке возобновления занятий в высших учебных заведениях
[Не позднее 25 декабря]*1 «Согласен».
«Мемория Совета министров»
В заседании 20 декабря Совет министров обсуждал вопрос о положении в настоящее время высших учебных заведений в империи. Значительнейшая часть их закрыта после происходивших беспорядков по желанию профессорских коллегий и по распоряжению правительства, лишь в немногих учебных заведе​ниях занятия не прерывались. Ввиду приближения второго учебного семестра, начинающегося в январе месяце, правительству надлежит ныне установить определенный взгляд на допустимость дальнейшего перерыва занятий в учебных заведениях с тем, чтобы по всем ведомствам установилось одинаковое к этому вопросу отношение.
Нарушение правильного хода учебных занятий в высших заведениях не может не озабочивать правительство, тем более что с течением времени будет становиться все труднее находить способы к продолжению образования лицам, оканчивающим курс в средних учебных заведениях. Но при всей желательности восстановления порядка в академической жизни, Совет министров не может не признать, что в переживаемых обстоятельствах достигнуть этого весьма трудно. С первого взгляда казалось бы наиболее естественным ввиду принадлежащей ныне высшим учебным заведениям автономии обратиться с запросом к советам сих заведений и в случае изъявления ими готовности приступить к занятиям
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте {ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 63, л. 12).
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устранить все препятствия к открытию занимаемых учебными заведениями по​мещений. Нельзя, однако, не признать, судя по событиям последнего времени, что профессорские коллегии были бы не в состоянии теперь принять на себя ру​чательство за сохранение порядка между студентами; весьма возможно, что по открытии университетов и других высших учебных заведений учреждения эти опять станут сборными местами для толпы и правительство будет отвлечено от других более важных мер необходимостью заботиться об устранении здесь беспорядков,  а может быть, окончательно и об охране самих учащихся.
Поэтому Совет министров находит, что ввиду малой вероятности благопри​ятных результатов от возобновления учебных занятий правительство не имеет оснований прилагать особые усилия к немедленному открытию учебных заведе​ний и приглашать к этому советы сих заведений. С другой стороны, не подлежит сомнению, что советы учебных заведений, которые захотят взять на себя ответ​ственность за правильный ход учебных занятий, не лишены возможности зая​вить о том по собственному почину и в таком случае каждое подобное ходатайство будет подлежать особому обсуждению правительства.
Высказываясь таким образом за непринятие каких-либо решительных мер по отношению высших учебных заведений, в смысле ли окончательного их закры​тия или, напротив, в смысле побуждения учащихся к возобновлению занятий, Совет министров признает полезным ввиду многочисленности заинтересованных в настоящем деле лиц объявить во всеобщее сведение о принимаемом ныне реше​нии, дабы выяснить для всех малую вероятность немедленного открытия учеб​ных заведений.
Ввиду всего изложенного Совет министров полагает объявить во всеобщее сведение, что высшие учебные заведения, в которых прерваны в настоящее время учебные занятия, будут оставлены закрытыми на второй семестр 1905/06 учеб​ного года, с тем что в случае возбуждения советами университетов и других высших учебных заведений ходатайств о возобновлении в них занятий, та​ковые ходатайства будут подлежать каждый раз особому обсуждению прави​тельства.
О вышеизложенном Совет министров повергает на высочайшее Вашего импе​раторского   величества   благовоззрение.
Граф Витте, барон В. Б. Фредерике, граф Ламздорф, А. Редигер, А, Бири-лев, граф И. Толстой, кн. А. Оболенский, Д. Философов, П. Дурново, М. Акимов, Василий Тимирязев, К. Немешаев, Н. Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 63, л. 13—14 об. Подлинник, машинопись.
23 декабря
Заседание Совета министров, судя по имеющимся документам, было в этот день чрезвы​чайно насыщенным. Продолжалось обсуждение вопроса о применении военно-полевых судов, вызвавшее разногласия министров. Мемория об этом с препроводительной запиской была подана Николаю II 26 декабря и не была им утверждена. Совет министров неоднократно обсуждал этот вопрос до издания указа 19 августа 1906 г. До представления мемории Витте подал Николаю II несколько всеподданнейших докладов о мерах борьбы с революционным движением (см. док. № 50—53).   Доклад о борьбе с революционной пропагандой в войсках
НО
от 23 декабря вызвал вопрос Николая II, и Витте 25 декабря представил новый доклад.* В связи с тем что «высочайшего» одобрения не последовало, не был утвержден и проект указа по данному вопросу; содержание его отражено в тексте всеподданнейшего доклада от 23 де​кабря.
Кроме того, на заседании 23 декабря, согласно «Статистическим сведениям» (л. 59 об.), рассматривался вопрос «об облегчении созданных последними забастовками затруднений для грузополучателей» (материалы см.: ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 129). В дополнение к ранее предоставленным грузоотправителям льготам — освобождению от платы за хранение грузов и простой вагонов за период с 7 октября 1905 г. по 15 января 1906 г. в связи с забастовками на железных дорогах Московский биржевой комитет ходатайствовал о разрешении на выдачу грузов грузополучателям без дубликатов накладных с принятием риска на железные дороги. По инициативе министра путей сообщения К. С. Немешаева ходатайство было отклонено. Обсуждалось также «дальнейшее направление вопроса о сооружении второго Сибирского пути». В связи с заключением мира с Японией считалось, что исчезла надобность в рассмот​рении этого вопроса в Особом совещании под председательством Д. М. Сольского, в связи с чем проект устройства второго пути поступил в Совет министров 21 апреля 1906 г. (мате​риалы см.: ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1. д, 128, л. 1—4; оп. 2, д. 314, л. 1—187).
23 декабря Совет министров рассматривал также представление министра путей сооб​щения К. С. Немешаева от 18 декабря о временном принятии на счет железных дорог расхо​дов по суточному довольствию воинских частей, призываемых для охраны дорог, и согласился с министром путей сообщения (там же, д. 95, л. 7). В «Статистических сведениях» этот вопрос не упомянут. Также не отражен в «Статистических сведениях» факт обсуждения на заседа​нии Совета министров представления К. С. Немешаева от 8 декабря «об освобождении наград вольнонаемных железнодорожных служащих от десятипроцентных вычетов в инвалидный Капитал» (там же, л. 130, л. 1—6; оп. 23, д. 7, № 17; оп. 1, д. 130; ф. 229, оп. 4, д. 1059, л. без номера). Внесенный Министерством путей сообщения с ведома Совета министров в Государ​ственный совет вопрос этот, как следует из журнала Государственного совета от 28 марта, был отклонен.
Во «Входящем журнале канцелярии Совета министров» (№ 15) помечено, что в этот день Совет министров рассматривал представление министра торговли и промышленности В. И. Ти_ мирязева «по вопросу о пределах рассмотрения в Государственном совете ходатайств горно​промышленников о принудительном отводе площадей на чужих землях в губерниях Царства Польского» от 17 декабря (материалы см.: ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 165, л. 166—188; там же, ф. 1405, оп. 543, д. 146, л. 27, 62—63). Согласно представлению, отвод площадей на чужих землях без согласия собственников для добычи ряда полезных ископаемых должен был производиться по распоряжению министра торговли и промышленности. Совет министров одобрил внесение этого представления в Государственный совет, но там оно было отклонено, как видно из журнала Государственного совета от 13 февраля 1906 г.
23 декабря было продолжено рассмотрение вопроса о предоставлении льгот по отбыванию воинской повинности евреям, пострадавшим от погромов. Это не зарегистрировано в «Ста​тистических сведениях» и в других документах регистрационно-справочного аппарата. После того как вопрос был рассмотрен на заседании 2 декабря, на имя Витте продолжали поступать ходатайства об освобождении от призыва в войска по льготе первого разряда всех евреев, а не только в местностях, пострадавших от погромов (материалы см.: ЦГИА СССР,
* Первоначально был составлен рукописный вариант доклада, который, очевидно, и предназначалось подать Николаю II, но затем после исправлений, внесенных в него С. Ю. Витте, доклад был перепечатан. На рукописном варианте доклада помета Н. И. Вунча: «25 декабря» (см.: ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 93, л. 22—23).
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ф. 1276, оп. 1, д. 115, л. 1—25). Витте и Редигер были склонны эти ходатайства удовлетворить, но в конце концов Витте отклонил их.
Возможно, что 23 декабря в Совете министров рассматривался также вопрос о производ​стве изысканий по проекту Риго-Херсонского канала. В «Статистических сведениях» этот вопрос не значится. Имеется только запист» во «Входящем журнале» (№ 7) о поступлении в Совет министров представления министра торговли и промышленности по данному вопросу от И ноября. Само представление в фонде Совета министров не обнаружено. Однако позднее в письме к Витте от 3 марта министр путей сообщения ссылался на представление министра торговли и промышленности от 10 ноября, в котором предлагалось для изучения проекта американца В. Джексона о проведении канала из Черного в Балтийское море образовать при Министерстве торговли и промышленности особую комиссию из представителей разных ведомств. В этом письме содержалось упоминание об обсуждении в Совете министров и письме председателя Совета министров на имя министра путей сообщения от 24 декабря о передаче дела в ведомство путей сообщения. Следует поэтому считать, что заседание, в котором вопрос мог обсуждаться, состоялось не позднее 23 декабря, а скорее всего именно в этот день. Дру​гих упоминаний об этом не обнаружено. Позднее, когда комиссия для изучения предложе​ния В. Джексона о проведении Риго-Херсонского канала уже завершила свою работу, вопрос о результатах ее деятельности был внесен на рассмотрение Совета министров (см. заседание 17   марта).
В «Статистических сведениях» (л. 77 об.) указано, что 23 декабря в Совете министров обсуждался вопрос «о назначении окончившей СПб. высшие женские курсы Красносельской ассистенткой по кафедре ботаники». Других сведений об этом обсуждении в Совете министров не    обнаружено.
№ 48
Препроводительная записка С. Ю. Витте
к мемории об отклонении проекта главного военного прокурора Н. Н. Маслова
о введении военно-полевых судов
26 декабря
«Ввиду разногласия среди членов Совета нахожу более правильным сохране​ние существующего порядка и уверен, что как МВД, так равно и главные мест​ные начальники во всех случаях доказанных посягательств по политическим побуждениям на жизнь чинов войск, полиции и других должностных лиц будут в нынешнее смутное время пользоваться во всей полноте предоставленными им по   закону   полномочиями».
29 декабря 1905 г. Царское Село.
Приемлю долг всеподданнейше представить Вашему императорскому ве​личеству меморию Совета министров по вопросу о предании военному суду виновных в посягательствах по политическим мотивам на жизнь должностных лица
Статс-секретарь граф Витте
26б декабря 1905 года.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 94, л. 1. Подлинник, машинопись.
а См.   док.  №  44,  49.
б Вписано С.  Ю. Витте чернилами.
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№ 49
Мемория об отклонении проекта главного военного прокурора Н. Н. Маслова
о введении военно-полевых судов*
[Не позднее 26 декабря]6
«Мемория Совета министров 20 и 23 декабря 1905 г.»
Тревожные события последнего времени и умножающиеся случаи дерзких революционных посягательств побудили Совет министров остановиться на во​просе об уголовной репрессии по делам об убийстве чинов войск и полиции и других должностных лиц, падающих жертвами честного соблюдения принятой ими присяги на верность службы.
В этих видах был выработан главным военным прокурором проект о введе​нии в местностях, где проявляется мятежное движение, военно-полевых судов. Обсудив подробно означенный проект, Совет министров не счел, однако, удоб​ным приводить таковой в осуществление. Военно-полевые суды предполагается учреждать исключительно в видах присуждения виновных к смертной казни; если суд не найдет достаточных оснований для смертного приговора, дело направляется в общем порядке военно-уголовного судопроизводства: при этом весь порядок судебного процесса упрощен до крайности, с тем чтобы со времени вступления дела в суд до приведения приговора в исполнение проходило не более 24 часов. По мнению Совета, обнародование проектируемого нового за​кона, весьма по существу своему сурового, произвело бы чрезвычайно тягост​ное впечатление и в то же время не вызывается действительною необходимостью. Обыкновенно местности, где возникают волнения, объявляются на военном или исключительном положениях, в силу коих местным главным начальникам пре​доставлено передавать дела о разного рода преступлениях на рассмотрение военного суда для суждения по законам военного времени. Следовательно, при​говор о смертной казни может последовать и без введения военно-полевых судов, причем вопрос может идти лишь о некотором удлинении сроков производства, которые, однако, будут все же исчисляться днями, особенно в случае пропода-ния надлежащих по сему предмету инструкций.
Но, останавливаясь подробнее на действующих правилах, Совет обратил внимание, что правила о предании военному суду гражданских лиц весьма раз​нообразны и что вследствие сего дела об убийстве должностных лиц получают неодинаковое в различных местностях и, можно сказать, случайное направле​ние. В губерниях и областях, не объявленных в состоянии усиленной или чрез​вычайной охраны или на военном положении, нормальным считается граждан​ский суд (судебные палаты с сословными представителями), применяющий к виновным наказание не свыше ссылки на каторгу; но от соглашения мини​стров внутренних дел и юстиции зависит передать то или другое дело этого рода в военный суд с применением к виновным смертной казни.
Там, где введена усиленная или чрезвычайная охрана, нормальным тоже считается для упомянутых дел тот же гражданский суд, неуполномоченный про-
а См. док. № 44.
" Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (см.   дек.   №   48).
8    Совет министров  1905—1906 гг.
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износить смертных приговоров за означенные убийства. Но засим передача дела в военный суд, с обязательным присуждением к смертной казни, зависит здесь от усмотрения уже одного министра внутренних дел или даже генерал-Губернатора или главнокомандующего (Пол. об охране, ст. ст. 17, 18 и 26).
Наконец, в тех местах, которые объявлены на военном положении, дела об убийстве часового или чинов караула и полиции (но не других должностных лиц) подлежат всегда суждению военных судов по законам военного времени (прил. к ст. 22 Общ. губ. учр., ст. 17), т. е. с присуждением виновного к смертной казни (ст. 279 Воин. уст. о нак.).
Поэтому высказана была в Совете мысль о необходимости устранить такой порядок, при котором однородные злодеяния в зависимости от усмотрения на​чальствующих лиц влекут смертную казнь или же не влекут ее, установив по этому предмету более определенное правило. Соответственно сему министром юстиции представлены были на обсуждение Совета министров предположения в том смысле, чтобы определенные преступления в силу самого закона всегда влекли за собой предание военному суду и смертную казнь.
Сознавая неудобства разнообразного порядка ответственности по делам о тяжких посягательствах на должностных лиц, Совет министров не пришел, однако, окончательно к единогласному заключению о том, надлежит ли ныне принять законодательные меры к устранению такого разнообразия.
Некоторые члены Совета министров полагал*! более правильным воздержаться от проектирования нового правила по следующим соображениям:
1) возможность предания военному суду и применения смертной казни по
любому  делу в известных случаях и  ныне действующими  законами вполне
обеспечена при условии пользования со стороны министра внутренних дел и
главных   местных  начальств   предоставленным   им   по   закону   полномочием;
2) с другой стороны, действующий закон дает возможность сохранить за
этими случаями значение случаев особенных и применять смертную казнь только
там, где применение ее представляется действительно по обстоятельствам необ​
ходимым;
3) принятие предложенного правила как относящегося только к делам о по​
сягательствах на   отдельных  служащих не   устранило бы вовсе   применения
к другим иногда весьма тяжким революционным посягательствам приведенных
выше разнообразных полномочий начальственных лиц по преданию военному
«УДУ; таким образом, правило это, не устраняя в корне недостатков действую​
щего законодательства по данному предмету, явилось бы новым наслоением
в ряду действующих постановлений;  и
4) независимо от сего нельзя оставить без внимания и того усиливающего
тягость предположенной меры обстоятельства, что военные суды при руководстве
ст. 279 Воин. уст. о нак. обязаны постановлять смертные приговоры, не сообра​
зуясь с высочайше утвержденными в 1903 г. правилами Уголовного уложения,
разрешающими при уменьшающих вину обстоятельствах переходить к каторге
(Угол, улож., ст. 53) и установляющими замену смертной казни бессрочною ка​
торгою для женщин и несовершеннолетних (Угол, улож., ст. ст. 57 и 58).
Другие же члены Совета, не отрицая правильности некоторых из приведен​ных соображений, высказались, что при переживаемых нами исключительных обстоятельствах правительство обязано защищать всемерно лиц, по долгу службы и присяги противостоящих революционному движению и подвергающихся при этом постоянной опасности для жизни. Непрекращающиеся посягательства по
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политическим мотивам на жизнь как высших, так и низших должностных лиц, требуют решительных мер со стороны правительства, которыми не только устра​нялась бы необходимость выжидать особого распоряжения для предания винов​ных военному суду, но и обусловливалось бы применение смертной казни ко всем лицам, посягнувшим на жизнь должностных лиц по мотивам политиче​ского свойства. Не подлежит сомнению при этом, что так как дело идет здесь о применении тягчайшего из наказаний, то случаи, которых коснется новый за​кон, должны быть указаны лишь по соображениям крайней необходимости. Поэтому, по мнению сих членов, представлялось бы правильным, согласно предложенному министром юстиции проекту, постановить в виде временной меры нижеследующее:
1. дела об убийстве или покушении на убийство по политическим побужде​
ниям чинов  войск,   полиции и   других  должностных лиц при  исполнении ими
обязанностей службы или же вследствие исполнения сих обязанностей подчи​
нить  ведению  военного суда  с соблюдением  судопроизводственных правил,
установленных в разделе IV Военно-судебного устава, и применением наказа​
ния, предусмотренного в ст. 279 Воинского устава о наказаниях; и
2. предварительные следствия по делам о преступных деяниях, указанных
в предшедшей (1) статье,  производить на общем основании.
О таковом возникшем в среде его разномыслии Совет министров вменяет себе в обязанность повергнуть на благоусмотрение Вашего императорского ве​личества, присовокупляя, что если бы Ваше величество изволили остановиться на втором из приведенных выше мнений, то представлялось бы наиболее соот​ветственным, чтобы ввиду неотложности и значения предмета вышеизложенные предположения внесены были непосредственно на рассмотрение Общего собра​ния Государственного совета, согласно принятому в последнее время порядку.
Граф Витте, барон В. Б. Фредерике, граф Ламздорф, А. Редигер, А. Бири-лев, гр. И. Толстой, кн. А, Оболенский, Д. Философов, П. Дурново, М. Аки​мов, Василий Тимирязев, И.  Шипов, К.  Немешаев,  Н. Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 94, л. 2—6. Подлинпик, машинопись.
№ 50
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о мерах борьбы с революционной пропагандой в войсках
23 декабря
На рассмотрение Совета министров были внесены составленные главным военным прокурором, по поручению моему, предположения относительно вве​дения особого порядка судебного преследования лиц, занимающихся противо​правительственной пропагандой среди военных чинова~ в пределах расположе​ния войсковых частей.""ад
Подобного рода преступная деятельность предусмотрена действующими статьями нового Уголовного уложения (ст. ст. 130 и 131), согласно коим винов​ные в непубличном распространении среди войск учений, возбуждающих к учи-нению бунтовщического или изменнического деяния, к ниспровержению суще-
а"~а Подчеркнуто Нуколаем II. Слева на полях его помета: «Какое число лиц изобличено в текущем полугодии в такого рода преступных деяниях?». Далее скрепа С. Ю. Витте: «24 де​кабря 1905 г. Царское Село».
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•ствующего в государстве общественного строя, к неповиновению или противо​действию обязательному постановлению или законному распоряжению власти и, наконец, к нарушению обязанности военной службы, наказываются, смотря >по степени виновности, каторгою, ссылкою на поселение или заключением в ис-правг1тельном  доме.
При этом в силу общего Устава уголовного судопроизводства преследование и рассдютрение сих дел совершается в установленном для судов гражданского ведомства  порядке.
Однако в тех случаях, когда революционеры проявляют деятельность свою в пределах самого расположения войск, необходимо предоставить военному на​чальству возможность собственным распоряжением задерживать подобных лиц и предавать их суду. В сих видах предположено установить подсудность упомя​нутых дел военным судам. Вместе с тем для скорейшего применения к осужден​ному определенного военным или военно-морским судом, по принадлежности, взыскания Совет находит желательным оставить в данном случае без применения установленное ст. 12051 В[оенно]-с[удебного] у[става] и ст. 11821 В[оенно]-м[орского] с[удебного] у[става] правило, согласно коему исполнение при​говора останавливается впредь до воспоследования высочайшего разрешения принесенной осужденным просьбы о помиловании или о смягчении участи.
Обсудив означенные предположения и признавая их вполне отвечающими намеченной цели, Совет министров нашел, что изменение подсудности рас​сматриваемых дел подлежало бы установлению путем именного высочайшего указа   Правительствующему   Сенату.
Составленный в согласность с сим проект такового указа на случай одобре​ния Вашим величеством изъясненных предположений Совета министров считаю долгом представить к высочайшему подписанию Вашего величества.6
Граф Витте 23В декабря 1905 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 93, л. 18—19. Подлинник, машинопись.
6 ЦГИА  СССР,  ф. 1276, оп. 1, д. 93, л. 20—21. в Вписано  С.   Ю.  Витте чернилами.
№ 51
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о революционной пропаганде в войсках 2
25 декабря
«Строгий внутренний порядок и попечительное отношение начальства к быту солдат лучше всего оградят войска от проникновения пропаганды в казарменные расположения». 26 декабря 1905 г. Царское Село.
Имею честь всеподданнейше доложить Вашему императорскому величеству, что в министерствах не имеется статистики преступных действий лиц, изобли​ченных в революционной пропаганде в войсках. Если изволите приказать, то сведения эти будут собраны, но на это потребуется по крайней мере несколько недель. Но независимо от лиц, изобличенных в сказанных деяниях, имеется гораздо более лиц ускользнувших. Судя по отдельным донесениям, сообщениям
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крайних газет и другим сведениям, революционеры всюду стремятся развратить войска распространением соответствующих прокламаций и устного проповедью. Это сплошное явление. Революционеры отлично понимают, что до тех пор, по​куда войска будут свято исполнять долг присяги и останутся непреклонно вер​ными своему государю, революционеры на серьезный успех рассчитывать не могут. Вот почему они все более и более напрягают свои усилия на развращение войска. Этот вопрос меня особливо озабочивает — поэтому я его несколько раз подымал в Совете. Начальник Главной квартиры сперва выражал мнение, что войска сами должны справляться с пропагандистами, но после обмена мыслей все члены Совета остановились на том, что единственная доступная правитель​ству законная мера — это предавать сказанных пропагандистов военному суду; через это наказание не увеличивается, но суд будет более скорый, вероятно, военные части обратят большее внимание на поимку пропагандистов, да это мо​жет остановить по крайней мере некоторых из них. Проект указа выработан в военно-судном ведомстве и согласован с замечаниями морского-судного ве​домства и министра юстиции. В конце концов проект получил одобрение всех членов Совета.
Может быть, Вашему императорскому величеству благоугодно будет запро​сить заключение августейшего главнокомандующего.
Статс-секратаръ граф Витте 25а декабря 1905 г.
ЦГИА СССР, ф.  1276, оп.  1, д. 93. л. 24—24 об. Подлинник, машинопись.
а Вписано   С.   Ю.   Витте   чернилами.
№ 52
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о мерах по предотвращению аграрных беспорядков
23 декабря
Имею честь всеподданнейше доложить Вашему императорскому величеству, что, по моему мнению, ныне же необходимо со всех сторон обсудить вопрос о ме​рах, кои надлежит принять в ожидании возможных грозных аграрных беспоряд​ков к началу весны. Меры могут быть двоякого характера — политическо-экономитеские  и  военно-полицейские.
По поводу мер первого порядка я имел счастье всеподданнейше докладывать Вашему величеству, что Совет министров трижды обсуждал этот вопрос и боль​шинством склонился к мнению, что осторожнее без Думы не принимать никаких решительных мер. Но важность этого дела требовала бы, чтобы Ваше император​ское величество соизволили обсудить вопрос под Вашим высочайшим предсе​дательством с  приглашением соответствующих лиц.
Что же касается мер военно-полицейских, то, по моему мнению, в этом отношении необходимо экстренно принять самые решительные меры. Хотя поли​ция усиливается, но все-таки она будет крайне слаба для борьбы с аграрным дви​жением. Для этого нужно войско, а если войска нет, то необходимо немедленно его создать. Мне кажется, что другого средства, как создать экстренно ополчение, нет. Вследствие сего я передал по этому предмету особую записку начальнику
117
Генерального штаба, прося его разработать спешно вопрос. Не соизволите ли, Ваше императорское величество, обратить на это дело высочайшее Ваше вни​мание. Если Ваше величество изволите, согласно моему ходатайству, обсудить вопросы военно-гражданские в особом совещании под Вашим председательством, то не соизволите ли приказать обсудить дело тем же порядком и об ополчении.
Статс-секретарь граф Витте 23 декабря 1905 г.
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 558, л. 3—4 Подлинник, рукопись. Опубл.: Граф Витте в борь'е с революцией // Былое. № 3 (31). С. 5—6: Революция 1905 г. и самодержавие. С. 33.
№ 53
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте
о деятельности Совета министров по выработке мер подавления революционного движения
[24 декабря ]а
При сем приемлю долг представить Вашему императорскому величеству письмо генерала Палицына по вопросу об формировании дружин и ополчения. Вчера вечером в Совете министров предварительно обсуждался этот вопрос, причем министры внутренних дел и юстиции отнеслись к этим предположениям отрицательно. По мнению этих лиц, поддержанному другими членами Совета: 1) нельзя рассчитывать на то, чтобы дружинники и ополченцы действовали сколь​ко-нибудь энергично против своих односельчан, это войско может даже явиться опасным; 2) если дружинникам и ополченцам платить более, нежели чинам армии, то это может возбудить армию. Министр внутренних дел возлагает не​которые надежды на вновь формируемую полицию. Я позволил себе заявить, что готов ходатайствовать, чтобы на этот предмет сверх 19 миллионов, которые ис​прашивает министр внутренних дел, было ассигновано еще 5 миллионов, но я все-таки думаю, что при серьезных аграрных беспорядках полиция будет бес​сильна. Тем не менее записку об ополчении и письмо начальника Генерального штаба передали министру внутренних дел для письменного заключения. В ре​зультате Совет единогласно высказался, что опорою против беспорядков может быть главным образом войско; что нужно употребить все усилия, чтобы хотя часть действовавшей армии вернулась к апрелю, затем необходимо дислокировать войска согласно внутренним потребностям страны и координировать действия военных и гражданских властей.
Во вчерашнем же заседании министр внутренних дел передал высочайшее Ваше повеление, чтобы Совет снова рассмотрел вопрос о передаче дел о поку​шении на жизнь служащих Вашему императорскому величеству военным судам. Этот вопрос был возбужден некоторое время тому назад мною в общей форме об большей определительности законоположений, в каких случаях преступления должны рассматриваться в военных, а в каких случаях в гражданских судах. Ныне это зависит, с одной стороны, находится ли данная местность в поло​жении чрезвычайном или военном, а с другой — от усмотрения министра внут-
а Датируется   на   основании   содержания   документа.
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ренних дел и генерал-губернаторов. По сему вопросу были составлены пред​положения в Военно-судном управлении, но по моей инициативе Совет в соот​ветствии с мнением министра внутренних дел отнесся ко всем этим предположе​ниям отрицательно. По вступлении в должность нового министра юстиции,3 я снова внес эти вопросы на рассмотрение Совета, причем новый министр юсти​ции отнесся также отрицательно ко всем предположениям, за исключением обязательности военного суда в случае покушения на жизнь служащих. Но Совет в соответствии с мнением министра внутренних дел снова отнесся отрицательно ко всем проектам. Согласно повелению Вашего величества, вчера был в третий раз рассмотрен проект об обязательности военного суда в случае покушения на жизнь служащих, как военных, так и гражданских, в редакции, предложенной сенатором Акимовым. Голоса разделились. Вашему императорскому величеству по этому делу будет на днях представлена мемория с проектом при ходатайстве передать дело в Общее собрание Государственного совета для спешного рас​смотрения.
Статс-секретарь граф Витте
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 558, л. 5—7. Подлинник, рукопись. Опубл.: Красный архив. 1925. Т. 4—5 (11—12). С. 149—150; Революция 1905 г. и самодержавие. С. 38—39.
1
В фонде Совета министров хранится машинописный текст без подписи, содержащий те
положения, о которых говорил Витте. Вероятно, это и есть предложения главного военного
прокурора (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 93, л. 14—16 об.).
2
27 декабря Витте известил военного министра о резолюции Николая II на его докладе
(ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д  93, л. 25). Однако это извещение, очевидно, не было доведено
до всех  заинтересованных  ведомств,  поскольку письмом от 9 февраля  1906 г.   начальник
Военно-судного управления В. П. Павлов запрашивал у Э. Ю. Нольде о судьбе законопроекта
о борьбе с пропагандой в войсках (там же, д. 26).
3
Имеется в виду М. Г. Акимов, назначенный 16 декабря 1905 г. министром юстиции
вместо С. С. Манухина и занимавший этот пост до 24 апреля 1906 г. Впоследствии — пред​
седатель Государственного совета (1907—1914).
28 декабря
На данном заседании рассматривался вопрос «о предоставлении Московской судебной палате назначать представителей в Архангельских уездных по делам о выборах в Государ​ственную думу комиссиях» («Статистические сведения», л. 132 об.). Мемория ниже публи​куется, указ был подписан 29 декабря (ПСЗ III, т. 25, № 27160; СУ, 1906, 1 января, отд. I, ст. 1).
В этот день Совет министров обсуждал также вопрос о наместничестве на Кавказе, как указано в публикуемой ниже мемории. В «Статистических сведениях» (л. 22) этот вопрос отнесен к 25 декабря, а на л. 177, в повторной записи, первоначально значилось 28 декабря, которое впоследствии было исправлено на 25-е. Однако здесь, по-видимому, имеется в виду не дата заседания, а дата поступления в Совет министров записки от Николая II, которая и послужила предметом обсуждения в Совете: «25 декабря 1905 г. Нахожу желательным об​судить теперь же вопрос об упразднении наместничества на Кавказе. Если же Совет признает это упразднение преждевременным, то представить проект изменения его полномочий, дабы подчинить действия наместника общегосударственной политике. Как предполагаете вы под​разделить Кавказ на три генерал-губернаторства? Николай» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 162, л. 6). Письмо это было, очевидно, написано в ответ на всеподданнейший доклад С. Ю. Витте от 20 декабря (ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 460, л. 5—5 об.). Окончательно
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вопрос об управлении Кавказским краем был решен только в 1907 г. (см.: Особые журналы Совета министров царской России. 1907 г. М., 1985. Ч. 2. С. 242—296). Кроме того, в этот дент, согласно «Статистическим сведениям» (л. 132), рассматривался вопрос «о предоставле​нии съездам мировых судей губернии Царства Польского в случае устранения или удаления от должности гминных судей и лавников подчинять дела рассмотрению мировых судей». По этому вопросу обнаружен только проект мемории, ниже публикуемый, и проект указа (ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 543, д. 1281, л. 5). Указ был утвержден 29 декабря (ПСЗ III, т. 25, № 27161; СУ, 1906, 1 января, отд. I, ст. 2).
№ 54
Мемория о назначении
в Архангельской губернии председателей уездных комиссий по делам о выборах в Государственную думу
28 декабря «7#». 29 декабря 1905 г.  Царское Село.
«Мемория Совета министров 28а декабря 1905 г.»
Министр юстиции довел до сведения Совета министров, что при применении высочайше утвержденного 6 августа 1905 г. Положения о выборах в Государ​ственную думу, согласно ст. 26 коего, уездные по делам о выборах комиссии образуются под председательством члена окружного суда, по назначению общего его собрания из лиц, в означенной статье указанных, в Архангельской губернии встретилось затруднение, так как при малочисленности состава Архангельского окружного суда (5 членов) не представляется возможным назначить отдельных членов для председательствования во всех девяти уездных комиссиях, которые должны быть образованы в губернии. С другой стороны, по отдаленности неко​торых уездных центров от г. Архангельска и взаимно друг от друга, а также вслед​ствие неудовлетворительности путей сообщения оказывается чрезвычайно за​труднительным командировать в г. Кемь, Александровск и с. Усть-Цыльму членов суда для председательствования в местных уездных по делам о выборах комиссиях.
В целях устранения означенных затруднений, согласно высказанному ми​нистром юстиции и разделяемому управляющим Министерством внутренних дел заключению, представлялось бы соответственным предоставить Московской судебной палате в общем собрании департаментов назначить председателей уездных по делах о выборах комиссий Архангельской губернии в мере действи​тельной в том необходимости из числа членов других входящих в округ палаты окружных судов, с тем чтобы на упомянутых членов могло быть возложено пред-седательствование в комиссиях ближайших к округам других судов Московского судебного округа уездов — Архангельского, Мезенского, Онежского, Пинеж-ского, Холмогорского и Шенкурского; в уезды же Кемский, Александровский и Печорский для председательствования в местных комиссиях должны быть командированы   члены   Архангельского   окружного   суда.
а Вписано  чернилами.
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В. Н. Ламздорф
По приведенным соображениям Совет министров положил изготовленный на изъясненных основаниях проект указа Правительствующему Сенату поднести к высочайшему Вашего величества подписанию.
Граф Витте, А. Редигер, А. Бирилев, кн. А. Оболенский, Д. Философов, П. Дурново, граф Ив. Толстой, Василий  Тимирязев, К. Немешаев, И. Шипов, М. Акимов ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 47, л. 1—2. Подлинник, машинопись.
№ 55 Мемория о гражданском управлении на Кавказе
[Не позднее 2 января ]а
«Согласен, но учреждение трех генерал-губернаторских должностей излишне. Наместником остается гр. Воронцов-Дашков». 2 января 1905 г.6 Царское Село.
«Мемория Совета министров»
Вашему императорскому величеству в 25 день декабря благоугодно было повелеть Совету министров обсудить теперь же вопрос об упразднении намест-
а Датируется на основании пометы С.  Ю. Витте. ^  Так в тексте, должно быть 1906 г.
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ничества на Кавказе, причем, если бы Совет признал это упразднение прежде​временным, то ему поведено представить проект изменения полномочий намест​ника, дабы подчинить его действия общегосударственной политике. Вместе с тем Вашим величеством поставлен был председателю Совета министров вопрос об основаниях предположенного им подразделения Кавказского края на три генерал-губернаторства.
Совет министров в заседании 28 декабря, приступив, во исполнение монар​шей воли Вашего императорского величества, к обсуждению возложенной на него задачи, остановился прежде всего на последовательном ходе развития на Кавказе русского гражданского управления. В сем отношении Совет принял на вид, что существовавшее на Кавказе с 1845 по 1881 г. наместничество имело главнейшею своею целью военное замирение края и вместе с тем поднятие в нем культуры и гражданственности до того уровня, который обеспечивал бы затем возможность введения на Кавказе общерусского административного строя. К началу 80-х годов замирение края представлялось вполне законченным, а бы​стрые успехи культурного и экономического развития местной жизни позволяли надеяться на пригодность для Кавказского края форм общего управления. Между тем дальнейшее сохранение на Кавказе власти наместника, окруженной целой системой обширных и хорошо развитых центральных учреждений края, поставленных вне общего министерского строя, могло послужить скорее пре​пятствием для теснейшего объединения Кавказа с прочими частями империи. Поэтому и за отбытием великого князя Михаила Николаевича в Петербург к исполнению возложенных на него обязанностей председателя Государствен​ного совета наместничество было в 1881 г. упразднено, особый Кавказский комитет в С.-Петербурге закрыт и вслед за тем центральные учреждения Кав​каза преобразованы, с уничтожением их прежней самостоятельности.
Опыт последующих лет показал, однако, что с подчинением Кавказа ведению отдельных министерств главноначальствующим пришлось обращаться в адми​нистративные учреждения столицы по вопросам, нередко мелочным или хотя п серьезным, но требующим для их разрешения ближайшего знания местных усло​вий и потому для петербургских департаментов не всегда понятным. От этого-созидательная русская работа в крае значительно замедлилась. Несмотря на возбуждение главноначальствовавшими гражданскою частью на Кавказе ряда ходатайств об усилении первоначально определенной им законом 26 ап​реля 1883 г. власти и на удовлетворение засим большинства таких ходатайств, задача постепенного приближения Кавказа к общерусскому гражданскому строю все осложнялась; вопросы крестьянский, земский, отчасти судебный и школьный оставались неразрешенными к явному вреду для интересов местного" населения. Вместе с тем взаимные отношения населяющих Кавказ народностей столь обострились, а революционная пропаганда настолько усилила проявления в крае смуты, что 26 февраля текущего года Вашему императорскому величеству благоугодно было высочайше повелеть восстановить Кавказское наместниче​ство Ваше в целях, как это выражено в рескрипте на имя графа Воронцова-Дашкова, безотлагательного водворения на Кавказе спокойствия, дабы приоб​щить и этот край к внутренней созидательной работе, предпринимаемой ныне в   государстве   по  монаршим  предначертаниям.
Разработка нового положения о наместничестве и штатов его управления возложена была Вашим императорским величеством на генерал-адъютанта графа Воронцова-Дашкова. Временно же наместнику присвоены были отдельные пол-
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номочия прежних наместников кавказских, установленные Учреждением управления Кавказского края 1876 г. Существовавший в 1876 г. Кавказский комитет не был восстановлен, разногласия наместника с министрами приз​наны подлежащими разрешению чрез Комитет министров.
Обозревая отдельные статьи старого положения о наместничестве, восста​новленные ныне за силою высочайших указов 26 февраля, 3 мая и 13 июля сего года,1 Совет министров не мог не признать, что настоящие еще не выработанные в подробностях сообразно современным условиям законоположения о намест​ничестве представляют значительные неудобства. Не располагая при неустроен​ности штатов местных учреждений богатыми личными и материальными силами, бывшими в распоряжении наместников прежнего времени, ныне кавказский наместник недостаточно связан и с общими учреждениями министерского строя. Хотя указом 13 апреля сего года на особое лицо и возложена обязанность заме​нять наместника Кавказского в заседаниях высших государственных установ​лений и входить по делам наместничества в сношения с министрами и другими главными начальниками ведомств, но нельзя не принять во внимание, что после •сего в строе высшего управления России произошли крупные перемены. Имен​ным высочайшим указом 19 октября установлено объединение деятельности министерств в Совете министров. Между тем наместничество оставлено покамест как бы вне этого объединения, и Совету в отд. III указа дано лишь общее пору​чение озаботиться согласованием полномочий наместников Вашего император​ского величества с вновь установленным порядком. С тем вместе законы о на​местничестве предстоит согласовать и с Учреждением Государственной думы, •обнародованным 6 августа и измененным, согласно высочайшему Манифесту от 17 октября»
Конечно, самым простым выходом из неудобств оторванности наместника от центральных общегосударственных учреждений было бы упразднение намест​ничества и возвращение к системе управления Кавказским краем чрез посред​ство генерал-губернатора или главноначальствующего. Но такое решение было бы, по мнению Совета, едва ли целесоответственным. Полнота власти намест​ника является безусловно необходимой прежде всего для быстрого замирения кавказской смуты. Разумеется, и в области полицейских мероприятий должно существовать между политикой наместника и Министерства внутренних дел из​вестное единство направления, но такая согласованность их действий без сом​нения достижима и при сохранении наместнической власти, облеченной необ​ходимой широтой прав. С другой же стороны, нельзя, по мнению Совета мини​стров, не ценить тех выгод, какие представляет наместничество, для ускорения безусловно необходимой культурной работы на благо края. Наличность на месте высокого представителя царской власти, обладающего крупным авторитетом и вносящего живое единство в деятельность различных отраслей местного управ​ления, будет благодетельной для русского дела на далекой окраине и по осу​ществлении объединения центральных ведомств в Совете министров. В то же время от энергии местных на Кавказе представителей различных министерств зависит, как указал уже кратковременный опыт текущего года, поддержание постоянной связи между наместничеством и центральными учреждениями своего ведомства, не допуская вредной для дела разобщенности в их направлении. Наконец, по мнению Совета министров, нельзя не принять в расчет и со​вершенной педавности восстановления на Кавказе наместничества, связываемых с этим преобразованием надежд местного общества на гражданское и культур-
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ное обновление во многом обветшавших условий кавказской жизни и вообще того ореола, которым окружено на Кавказе понятие наместничества, благодаря памяти о славной деятельности в крае его императорского высочества великого князя Михаила Николаевича и ранее князей Воронцова и Барятинского и свет​лой личности нынешнего наместника. Население края привыкло видеть в намест​никах своих заступников и ходатаев о многообразных нуждах Кавказа, так сильно еще отставшего по запущенности управления от внутренних губерний России. В упразднении после вызываемого болезнью ухода графа Воронцова-Дашкова самой должности наместника кавказское общество может усмотреть как бы ослабление внимания со стороны центрального правительства к давно назревшим потребностям края. Между тем едва ли желательно вызывать такое впечатление на окраине, и без того охваченной волнениями. Но, сохраняя пост наместника Вашего императорского величества на Кавказе, необходимо, по мнению Совета министров, поставить деятельность наместника в теснейшую связь с общегосударственною политикою, преследуемою под верховным руковод​ством монарха центральным правительством, объединяемым ныне в Совете ми​нистров. Согласно указу 19 октября, начальники отдельных ведомств обязаны доставлять председателю Совета министров все необходимые ему сведения и объяснения; они принимают общие меры управления, замещают важнейшие должности и вносят свои проекты на рассмотрение Государственной думы или Государственного совета не иначе, как по совместном обсуждении дела в Совете министров.
В такие же рамки должна быть поставлена во всем, что касается внутренних преобразований и общих мер управления краем, и деятельность наместника Вашего императорского величества на Кавказе, которому широта присвоенных ему полномочий понадобится главным образом для подавления смуты, этой на​сущнейшей   задачи   настоящего   времени.
Войдя засим в ближайшее обсуждение вопроса о способах скорейшего за​мирения Кавказа, Совет министров не мог не остановиться на довольно случай​ном и непрочном, по-видимому, характере неоднократно возникавших за последние полгода в различных местностях Кавказского края и быстро затем упразднявшихся в связи с введением или снятием военного положения вре​менных  военных  генерал-губернаторств.
При пестроте населения и разнообразии естественных условий Кавказа, казалось бы, вполне возможно выделить в особые генерал-губернаторства от​дельные крупные административные области, отличающиеся обострением в них беспорядков или своеобразным характером быта; при определении территории таких генерал-губернаторств следовало бы руководствоваться общностью эко​номических интересов, однородностью племенного состава населения, а также расположением железных дорог или иных средств сообщения. Отношения таких генерал-губернаторов к объединяющей их и поставленной над ними власти на​местника могли бы складываться по образцу отношений временных военных генерал-губернаторов к командующему армиею в случае введения военного положения, причем наместник являлся бы инстанциею для обжалования дей​ствий генерал-губернатора и отмены его неправильных или нецелесообразных распоряжений.
Таких учреждаемых в помощь наместнику под его главною властью генерал-губернаторств могло бы быть на Кавказе три: одно на Северном Кавказе и два в Закавказье, из них первое — в юго-восточной (армяно-татарской) его части,
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а второе — в Западном Закавказье (Кутаис, Батуми). Некоторые отдельные губернии или области могли бы и при намечаемом подразделении Кавказа не входить в состав того или другого генерал-губернаторства, таковы губернии Тифлисская, где имеет пребывание наместник, и область Кубанская, весьма близкая по условиям своим к прочим губерниям Южной России.
Ближайшее определение состава и границ проектируемых генерал-губер​наторств Совет министров признает, впрочем, подлежащим окончательному раз​решению лишь по выяснении мнений о сем того лица, которое Вашему импера​торскому величеству благоугодно будет призвать на пост наместника Кавказ​ского, покидаемый по болезни генерал-адъютантом графом Воронцовым-Даш​ковым.
Равным образом Совет считает необходимым детальный пересмотр действую​щих ныне в отношении полномочий наместника по управлению краем законов прежнего времени для согласований их с требованиями единства общегосудар​ственной политики и с предстоящим открытием деятельности Государственной' думы произвести при участии имеющего быть избранным Вашим величеством преемника   графа   Воронцова-Дашкова.
На основании изложенных соображений Совет министров считает долгом повергнуть на монаршее благовоззрёние следующие его предположения.
I. Звание наместника Вашего императорского величества на Кавказе со​хранить.
П. Полномочия, предоставленные ныне наместнику, в силу именных вы​сочайших указов 26 февраля, 3 мая и 13 июля сего года подвергнуть пере​смотру на следующих главных основаниях:
1) деятельность наместника  Кавказского  приводится  в теснейшую  связь
с деятельностью Совета министров по правилам о действиях главных началь​
ников отдельных ведомств, изложенным в отделе I высочайшего указа 19 ок​
тября о мерах к укреплению единства в деятельности министерств и главных
управлений;   и
2) особые права наместника по прекращению на Кавказе смуты сохраняются
во всей полноте их и силе; под главною властью наместника и в помощь ему
учреждаются три генерал-губернаторства: на Северном Кавказе и в Закавказье:
а) Юго-Восточном и б) Западном; 2 и
III. Пересмотр ныне принадлежащих наместнику Вашего величества на Кавказе полномочий, в видах согласования их с новыми правилами о деятель​ности Совета министров и с учреждением Государственной думы, а равно бли​жайшее определение границ предположенных трех новых генерал-губернаторств произвести в Совете министров по соглашению с лицом, которое Вашему им​ператорскому величеству благоугодно будет избрать для замещения должности наместника по вызываемом болезнью уходе генерал-адъютанта графа Ворон​цова-Дашкова.
Граф Витте, А. Редигер, А. Бирилев, кн. А. Оболенский, Д. Философов? П. Дурново, граф Ив. Толстой, М. Акимов, Н. Кутлер, К. Немешаев, И. Шипов Статс-секретарь барон Эммануил Нолъде
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 461, л. 2—8. Подлинник, машинопись.
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№ 56
Проект мемории о передаче дел из гминных судов 3 в мировые суды в Царстве Польском
[Не позднее 28 декабря ]а
«Мемория Совета министров декабря6 1905 г.»
Министр юстиции довел до сведения Совета министров о том, что за послед​нее время в среде состава гминных судов губерний Царства Польского стало замечаться настойчивое стремление ввести польский язык в делопроизводство означенных судов, причем движение это, не ограничиваясь отдельными окру​гами тех или иных уездов, целиком охватило 1-й судебно-мировой округ Плоц-кой губернии. Столь настойчивое проявление со стороны гминных судей и лавников сепаратизма, вызвавшее аресты их по распоряжению администра​тивной власти, повлекло вместе с тем удаление означенных судей от должностей властью министра юстиции, в порядке ст. 497 Учр. суд. уст. определенном. При таких обстоятельствах в помянутом 1-м судебно-мировом округе Плоцкой губернии все тминные судьи, за исключением лишь одного, находившегося в от​пуску, оказались удаленными от должностей. Но и независимо от означенного мирового округа, в котором польско-националистическое движение среди гмин​ных судей и лавников обнаружилось с наибольшей напряженностью, и в дру​гих местностях губерний Царства Польского оказалось необходимым прибе​гнуть в отдельных случаях к временному устранению и даже к совершенному удалению гминных судей и лавников от должностей. Поддержание в подобных случаях беспрепятственного отправления правосудия в отношении дел, подве​домственных гминным судам, достигается ныне путем применения порядка, указанного в ст. 491 и 492 Учр. суд. уст., на основании которых в случае устра​нения тминного судьи в суде председательствует один из лавников, предвари​тельно для сего назначенный мировым съездом, а при недостатке лавников для составления заседания приглашаются кандидаты лавников. В предвидении, од​нако, возможного распространения помянутого движения среди гминных су​дей Царства Польского и могущего вследствие сего возникнуть замешательства в отправлении правосудия тминными судами и мировыми съездами, в состав коих входят тминные судьи, Совет министров, согласно заключению сенатора Акимова, полагал бы соответственным в виде временной меры предоставить съездам мировых судей губерний Царства Польского в случае устранения или удаления от должностей гминных судей и лавников подчинять дела, подсудные гминным судам, рассмотрению ближайших мировых судей и заменять в составе мировых съездов гминных судей мировыми судьями.
По приведенным соображениям Совет министров положил изготовленный на изъясненных основаниях проект именного высочайшего указа Правительствую​щему Сенату поднести к высочайшему Вашего императорского величества под​писанию.
ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 543, д. 1281, л. 3—4. Заверенная копия, машинопись.
а Датируется на основании делопроизводственной пометы. б   Так   в   тексте.
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По указу 26 февраля 1905 г. о восстановлении должности  кавказского наместника
(ПСЗ III, т. 25, 1905, № 25891) полномочия наместника были определены ст. 9—19 Учрежде​
ния управления Кавказского и Закавказского краев 1876 г.  В лице наместника, который
подчинялся только императору, осуществлялось высшее местное управление всеми граждан​
скими и пограничными делами Кавказа; вопросы, разрешение которых требовало участия
верховной власти, могли решаться только через наместника, ему непосредственно подчиня​
лись все правительственные учреждения края (в особом порядке — контрольные палаты,
телеграфные учреждения и т. п.). Закон предписывал наместнику принимать «решительные
меры» к прекращению беспорядков, а также по собственному усмотрению определять, уволь​
нять и перемещать в пределах края чиновников до пятого класса включительно (Св. зак.,
т. 2, изд. 1876 г., ст. 9—19 Учреждения управления Кавказского и Закавказского краев).
Согласно указу, наместник назначался также главнокомандующим войсками, располо​женными в наместничестве, и войсковым наказным атаманом кавказских казачьих войск, указом определялось членство наместника в Государственном советз, Совете министров и Комитете министров (ПСЗ III, т. 25, № 25891; СУ, 1905, 3 марта, отд. I, ст. 262).
По указу 3 мая 1905 г. все распоряжения по делам края министров и главноуправляющих должны были сообщаться не в губернские учреждения, а наместнику, который приводил их в исполнение (ПСЗ III, т. 25, № 26166; СУ, 1905, 12 мая, отд. I, ст. 609).
Указом 13 июня 1905 г. чины судебного ведомства изымались из ведения наместника (ПСЗ III, т. 25, № 26571; СУ, 1905, 19 июня, отд. I, ст. 1137).
2
Предположение об учреждении на Кавказе нескольких генерал-губернаторств исхо​
дило от С. 10. Витте, который предварительно поручил разработать этот вопрос тифлисскому
губернскому   предводителю  дворянства   Д.   3.  Меликову  (см.:   письмо   Д.   3.   Меликова
С. Ю. Витте от 19 декабря — ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 162, л. 1—5). 20 декабря Витте
доложил Николаю II о необходимости  отставки  И. И. Воронцова-Дашкова и раздела на​
местничества на три генерал-губернаторства, а 25 декабря Николай II «повелел» обсудить
этот вопрос в Совете министров. На заседание Совета был приглашен Меликов; позднее ое
писал обер-прокурору А. Д. Оболенскому: «Дорогой друг. Сижу у тебя и пишу тебе — мо​
жет быть, ты найдешь удобным доложить то, что я не успел сказать из опасения утомить Со​
вет. Дело в том, что наместничество надо сохранить не в видах избавления от обиды населе​
ния, а в  видах  русской  государственной власти,  насаждения  русского дела на  далекой
окраине. . .» (там же, л. 23—24).  Сама мемория была окончательно подготовлена и подпи​
сана министрами в период между 30 декабря 1905 г. и 2 января 1906 г.
3
Гмина — мелкая административная единица в губерниях Царства Польского, в со​
став которой входили помещичьи имения и сельские общества (громады). (Положение о сель​
ских гминах в Царстве Польском от 10 февраля 1864 г. см.: ПСЗ II, т. 39, № 40610). Тминные
суды учреждались на одну или несколько гмин; состояли из тминного судьи (председателя)-
и лавников (заседателей). В городах Царства Польского для разбора мелких дел существо​
вал единолияный мировой суд.
30 декабря
В этот день Совет министров по представлению министра финансов И. П. Шипова рас​сматривал вопрос о порядке выдачи ссуд Дворянским и Крестьянским банками («Статистиче​ские сведения», л. 95 об.; ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 122, л. 63—70 об). Меморпя по этому вопросу публикуется. Кроме того, 30 декабря, как указано в «Статистических сведениях», в Совете министров рассматривался вопрос «о мероприятиях по Министерству народного-просвещения». После его обсуждения была составлена мемория, датированная 30 декабря 1905 г. В конце мемории карандашом были размечены места для подписей членов Совета, но подписал меморию только Витте; его подпись зачеркнута карандашом. Фактически ме​мория осталась неподписанной, вероятно, из-за возражений, касавшихся церковно-приход-ских школ. Вопрос вновь рассматривался на заседании 24 января (см. док. № 91).
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№ 57
Мемория об изменении порядка выдачи ссуд из Государственного Дворянского и Крестьянского банков
[Не позднее 14 января ]а
■«Согласен на внесение в Государственный совет». 15 января 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 30 декабря 1905 г.»
Совет министров слушал проект представления министра финансов в Го​сударственный совет об изменении порядка выдачи ссуд из Государственного Дворянского и Крестьянского поземельного банков.
В представлении этом министр финансов объясняет, что при настоящем курсе закладных листов обоих названных банков, обязанных по уставам своим выда​вать ссуды наличными деньгами, как тому, так и другому банкам приходится нести огромные потери на реализации этих листов и что поэтому банку Дворян​скому для единовременного пополнения курсовых разниц пришлось бы прибе​гать к выпуску закладных листов вне соответствия с выдаваемыми ссудами, а банку Крестьянскому предстояло бы курсовую потерю в большей ее части пополнять за счет собственного его капитала, который даже при существующем размере его операций оказался бы исчерпанным менее, чем в три года, при раз​витии же операций до тех размеров, которые предуказаны высочайшим манифе​стом от 3 ноября 1905 г., был бы затрачен немедленно. Кроме того, при суще​ствующем положении денежного рынка и счетов Государственного банка и сбе​регательных касс реализация закладных листов названных банков в больших размерах представляется невозможной, и, следовательно, если сохранить су​ществующую систему выдачи ссуд наличными деньгами по банку Дворянскому и расчет равным образом наличными деньгами по ссудам и за имения, приобре​таемые за счет собственного капитала банка Крестьянского, то дальнейшее про​изводство операций обоих банков в сколько-нибудь значительных размерах и особенно выполнение высочайшей воли, возвещенной в манифесте от 3 ноября 1905 г., станет для них совершенно непосильной и невыполнимой задачей.
Указав засим в представлении своем, что для сокращения средств, необхо​димых банку Крестьянскому для ведения его операций, предположен перевод лежащих на имениях, переходящих при посредстве его к крестьянам, ипотеч​ных долгов банку Дворянскому и частным земельным банкам, министр финансов приходит к заключению, что одной этой мерой не разрешается еще вопрос об отыскании весьма больших средств, необходимых названным банкам для даль​нейшего развития их деятельности, и полагает, что для правильной постановки дела единственно возможным и целесообразным представляется установить: 1) по банку Дворянскому выдачу ссуд не наличными деньгами, а 41/2%-ными закладными листами с предоставлением заемщикам досрочно пополнять эти ссуды такими же закладными листами и 2) по банку Крестьянскомз^ выдачу
а Датириется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 122, л. 79).
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ссуд, а также уплату покупной цены приобретаемых нм за свой счет земель 5%-ными срочными обязательствами сего банка по нарицательной их стоимости. Эти последние обязательства могли бы, по мнению министра финансов, быть вы​пущены: а) или отдельными выпусками на разные сроки с тем, чтобы с наступ​лением этих сроков держатели их могли потребовать уплаты по ним капитала, а банк при наступлении тех же сроков мог назначать эти обязательства на вы​куп по нарицательной их стоимости, или же б) на один срок от 10 до 15 лет, с тем чтобы начиная с 6-го или 11-го года держателям обязательств выплачива​лось по 1/5 части нарицательной их стоимости в год, а банку предоставлено было назначать означенные обязательства к единовременному выкупу в остающейся невыплаченной части нарицательной их стоимости. При этом, по мнению мини​стра финансов, оба эти вида обязательств банка должны были бы быть освобож​дены от сбора с доходов от денежных капиталов.
Рассмотрев изложенное представление министра финансов, Совет министров нашел, что предположения тайного советника Шипова относительно изменения порядка выдачи ссуд по банку Дворянскому не вызывают никаких сомнений. Относительно же предположений его, касающихся банка Крестьянского, Совет министров, одобрив в общем эти предположения, высказал следующие частные замечания по содержанию проекта: 1) допущение 5%-ных обязательств Кре​стьянского банка к совершенно свободному обращению на денежном рынке, притом в весьма большом количестве их, которое предстоит выпустить в течение ближайшего времени, несомненно повлечет за собою сильное падение как их самих, так и всех прочих %-ных бумаг на бирже. Несомненно, что полное не​допущение их к обращению на денежном рынке не представляется возможным, так как для большинства продавцов имений реализация полученных за отчуж​денное имущество обязательств банка явится существенно необходимою для расплаты по частным закладным, лежащим на имении, и по личным обязатель​ствам, но тем не менее для избежания сильных потрясений нашего фондового рынка некоторые меры в этом направлении должны быть приняты. Для такой цели, по мнению Совета министров, прежде всего следовало бы установить, что те продавцы имений, которые согласились бы вместо получения обязательств банка на руки записать на весь срок причитающуюся им сумму долгом банка в книги последнего, будут иметь право на получение по такому долгу дохода в 51/2 % вместо 5 %, установленных для обязательств. Эта разница дохода в 1/2 % несомненно побудит многих продавцов, не нуждающихся в оборотных средствах, предпочесть эту последнюю форму расчета с банком по его долгу и тем самым количество 5%-ных обязательств, имеющих доступ на рынок, значи​тельно сократится. Но и независимо от сего, по мнению Совета министров, ми​нистром финансов по выпуске 5%-ных обязательств банка должны быть в по​рядке управления приняты меры к тому, чтобы обязательствам этим до извест​ной степени было затруднено совершенно свободное обращение на бирже и чтобы реализация их по возможности была ограничена лишь теми пределами, в которых она необходима продавцу имения для расчетов его с его кредиторами; 2) из двух форм 5%-ных обязательств банка, предположенных министром фи​нансов, по мнению Совета министров, следует предпочесть вторую, т. е. произве​сти выпуск обязательств на один срок с тем, чтобы в течение определенного числа лет уплачивались по таким обязательствам только %, а затем в течение известного срока производилось постепенное погашение капитала равными ча​стями в каждый год. Эта последняя форма, по мнению Совета министров, пред-
9    Совет министров 1905—1906 гг.
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ставляется предпочтительной потому, что, как справедливо указывает министр финансов, при выпуске облигаций отдельными сериями на разные сроки рас​ценка этих серий на рынке будет различная, тогда как банку в течение одного и того же года придется производить расчет при помощи бумаг нескольких вы​пусков по номинальной их стоимости. Что же касается сроков, в течение кото​рых должны производиться платежи процентов и уплата погашения капитала по названным обязательствам, то Совет министров, считая возможным принять общий срок, на который должны быть выпущены эти обязательства, в 15 лет, нашел, однако, что уплата одних по ним % должна производиться в течение 5 лет, погашение же, начиная с 6-го года, должно быть произведено по равной части в год в течение следующих 10 лет. Принимая эти сроки, Совет министров исходил из тех соображений, что, с одной стороны, для продавцов имений весьма важно возможно скорое получение хотя бы небольшой части капитала и чта только при этом условии они охотно пойдут на добровольную продажу банку своих имений, с другой же стороны, при обязательствах, лежащих на Государ​ственном казначействе по заключенным уже займам, необходимо, чтобы еже​годная уплата капитала по обязательствам банка не достигала крупной цифры в один год. Полагая, что в течение 1906 г. банком при самой напряженной его деятельности не может быть приобретено имений более, чем на 1 млрд рублей, что из этой суммы до 40 %, т. е. 400 млн руб., окажется на имениях ипотечных долгов Государственному Дворянскому и частным земельным банкам, подлежа​щих переводу на банк Крестьянский, и что около 1/10 названной суммы, т. е. около 100 млн руб., Крестьянскому банку придется уплатить наличными день​гами в погашение лежащих на продаваемых имениях недоимок в платежах бан​кам, земских и казенных сборах, Совет министров нашел, что в настоящее-время возможно ограничиться выпуском обязательств банка (считая в том числе и 51/2%-ную запись в его книгах) на сумму до 500 млн руб. Ежегодное погаше​ние этой суммы при рассрочке на 10 лет составит 50 млн в год, каковая цифра при улучшении в будущем нашего финансового положения не может оказаться особо обременительной для Государственного казначейства: 3) Совет министров признал совершенно правильным сделанное в заседании его министром финан​сов заявление, что как выдача ссуд закладными листами по банку Дворянскому, так и уплата 5%-ными свидетельствами по банку Крестьянскому должны быть введены в действие одновременно с опубликованием проектируемого закона, ибо если в законе будет назначен какой-либо срок для введения его в действие, то в течение этого срока банку будет предъявлено для реализации весьма боль​шое количество ссуд и сделок на громадную, совершенно непосильную при на​стоящем состоянии его средств, сумму.
По всем изложенным соображениям Совет министров полагал:
1. Выдачу ссуд из Государственного Дворянского земельного и  Крестьян​
ского поземельного банков, а также уплату Крестьянским банком   покупной
цены приобретаемых им за свой счет   земель   производить: по   Дворянскому
банку — закладными его листами, а по Крестьянскому банку — 5%-ными обя​
зательствами сего банка по нарицательной стоимости, с тем чтобы по таковой же
стоимости означенные обязательства засчитывались на покрытие   продажной
цены, установленной по сделкам, совершаемым при помощи ссуд из Крестьян​
ского банка.
2. Для выдачи Государственным Дворянским  земельным банком ссуд на
указанные в ст. 1 основаниях выпускать 41/2%-ные закладные листы сего банка
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•с распространением на эти листы в отношении порядка и условий их выпуска постановлений, изложенных в п. 2 высочайше утвержденного 10 апреля 1903 г. Положения Комитета финансов и в ст. 78 раздела X Устава кредитного изд. 1903 г.
3. Платежи по выданным из   Государственного   Дворянского   земельного
банка на установленных в ст. 1 и 2 основаниях ссудам взимать согласно таб​
лице, приложенной к ст. 53 устава сего банка, изд. 1893 г. (на срок 06 1/2 лет
5 руб. в год с каждой сотни ссуды, полагая в том числе 4 руб. 50 коп. на рост,
"25 коп. на погашение и 25 коп. на расходы управления и в запасный капитал).
4. Указанные в ст.  1  срочные обязательства Крестьянского   поземельного
банка, до суммы 500 млн руб. нарицательных, выпускать сроком на пятнадцать
лет на следующих условиях: а) начиная с шестого года от дня их выпуска, дер​
жателям обязательств выплачивается по 1/10 части нарицательной их стоимости
в год; б) с того же срока (п. «а») Крестьянскому поземельному банку предостав​
ляется назначать означенные обязательства к единовременному выкупу в остаю​
щейся невыплаченной, согласно указанному в п. «а» порядку, части нарицатель​
ной их стоимости, и в) обязательства эти освобождаются от 5%-ного сбора с до​
ходов  от денежных капиталов.
5. Предоставить продавцам  земель на всю или  на  часть   причитающейся
в счет продажной цены сумму,   взамен означенных в ст. 4 срочных обязательств,
получать от Крестьянского банка свидетельства о записи в его книгах именного
обязательства, по которому: а) выдается годовой доход в 5г/2 %, б) нарицатель​
ный капитал выплачивается в порядке, определенном  в п.  п. «а»  и «б» ст. 4,
в) права занесенного  в  книги банка собственника   обязательства  могут пере​
ходить к другим лицам только по наследству. На указанное в сей статье обяза​
тельство не может быть обращено взыскание иначе, как в порядке ст. 1083 Уст.
гражд. суд. с представлением самого свидетельства, причем передача суду или
взыскателю следуемых по свидетельству платежей  производится по  мере   на​
ступления указанных в нем сроков для уплаты  процентов   и нарицательного
капитала.
6. Сохранив для вновь выдаваемых Крестьянским банком ссуд (ст. 1)  уста​
новленный п. 3 высочайше утвержденного 14 июля 1905 г. Положения Комитета
■финансов общий размер платежей на срок 55 лет 6 месяцев в 5 руб. 75 коп., об​
ращать из оного 5 руб. на рост, 35 коп. на погашение и 40 коп. на расходы управ​
ления и в запасный капитал, изменив соответственно сему платежи по  новым
ссудам на другие, предусмотренные уставом Крестьянского банка   сроки.
7. Заемщикам Государственного   Дворянского земельного банка, получив​
шим ссуды определенным в ст. 1 порядком,  предоставить производство досроч​
ного погашения таковых ссуд посредством взноса 4х/2 % закладных листов сего
банка по нарицательной цене.
8. Указанный в 1 статье способ расчета применять во всех случаях, в коих
до дня обнародования настоящего узаконения: а) по делам о ссудах на покупку
земель (прим. к ст. 50 Уст. Двор, банка и п. 1 ст. 43 Уст. Крест, банка) не выдано
удостоверение на предмет совершения купчей (ст. 3 прил. к ст. 50 (прим.)  Уст.
Двор, банка и ст. 67 Уст. Крест, банка); б) по делам о ссудах, выдаваемых под
залог земель на основании ст. 50 Уст. Двор, банка и п. 2 ст.  43 Уст.   Крест,
банка, не взята от заемщиков залоговая подписка (ст. 68 Уст. Двор,  банка и
ст.97 и 56 Уст. Крест, банка), и в) по делам о покупке имений за счет Крестьянского
банка (прим. к ст. 43 Уст. Крест, банка) не была совершена формальная запро-
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дажная запись (ст. 1679—1683 Зак. гражд.) или задаточная росписка (ст. 168& Зак. гражд.), или же купчая крепость.
Изложенные предположения Совет министров приемлет долг представить на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение, испрашивая разрешения Вашего величества в случае одобрения сих предположений на вне​сение дела в Государственный совет.1
Граф Витте, П. Дурново, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, кн. А. Оболенскийг Д. Философов, М, Акимов, И. Шипов, К. Немешаев, Н. Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 122, л. 80—86. Подлинник, машинопись.
1 С. Ю. Витте письмом от 18 января уведомил министра финансов И. П. Шипова о ре​золюции Николая II по данному вопросу (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 122, л. 87), а письмом от того же числа на имя Д. М. Сольского просил рассмотреть этот вопрос в Государственном совете в ближайшие дни, указывая, что «делу этому принадлежит особо важное значение, так как до воспоследования предположенных изменений Крестьянский банк не в состоянии развить деятельность свою с той энергией, которая в настоящее время представляется совер​шенно настоятельною» (там же, л. 88). Однако вопрос был окончательно разрешен только три месяца спустя. 24 марта 1906 г. в Собрании узаконений было опубликовано высочайше утвержденное 21 марта мнение Государственного совета «об изменении оснований выдачи ссуд из Государственного Дворянского земельного и Крестьянского поземельного банков» (ПСЗ III, т. 26, № 27584; СУ, 1906, 24 марта, отд. I, ст. 452).
1906
3 января
Первым на заседании, согласно «Ведомости дел Совета министров 1906 г.», рассматри​вался вопрос о «противоправительственной деятельности» председателя Тамбовского окруж​ного суда Померанцева. Вопрос был поднят министром юстиции М. Г. Акимовым, который в связи с просьбой Тамбовского генерал-губернатора Н. К. Клавера об удалении Померан​цева из губернии писал С. Ю. Витте 2 января: «. . .ввиду результатов произведенного рас​следования по содержанию дважды полученных из Министерства внутренних дел сведений о противоправительственной деятельности председателя Тамбовского окружного суда дей​ствительного статского советника Померанцева я усматриваю в данном случае со стороны временного генерал-губернатора злоупотребление предоставленной ему властью. . .» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 121, л. 1—3). Очевидно, решением Совета министров по данному во​просу следует считать запись, сделанную в графе «Исполнение» в «Ведомости дел. . .»: «По​меранцев приглашен будет министром юстиции временно приехать в Петербург».
Затем, как указано в «Ведомости дел. . .», обсуждался вопрос «об арестовании комендан​том крепости Кушки инженера Соколова и др.». По делу об инженере Соколове и других аре​стованных генерал-лейтенантом Прасоловым во время революционных выступлений в Кушке 19 ноября 1905 г. в фсшде Совета министров хранится обширная переписка (там же, оп. 1, д. 84, л. 1—88). На заседании Совета рассматривались претензии, предъявленные Министер​ством юстиции военным властям, которые отказались освободить Соколова и других обвиняе​мых по требованию прокурора Ташкентской судебной палаты за отсутствием в их действиях состава преступления. Военный министр А. Ф. Редигер в письме к Витте от 3 января квали​фицировал действия военных властей как «законные и целесообразные», ссылаясь при этом на собственное распоряжение министра юстиции о возбуждении по делу обвиняемых пред​варительного следствия по статьям, которые могли повлечь за собой наказание вплоть до каторжных работ (там же, оп. 1, д. 84, л. 17—18). Очевидно, это письмо на заседании 3 ян​варя было заслушано и принято к сведению.
Третьим в «Ведомости дел. . .» указан вопрос «о принятии особых мер в отношении лиц административных ведомств, поддерживающих противоправительственное движение», по которому ниже публикуются мемория, всеподданнейшая препроводительная записка Витте, проект указа, всеподданнейший доклад Витте. Далее указано два вопроса: о праве должно​стных лиц участвовать в политических партиях и об участии чиновников в политических партиях, по которым была принята общая мемория, публикуемая ниже.
И шестым по порядку, согласно «Ведомости дел. . .», рассматривался аграрный вопрос, обсуждение которого продолжалось на заседании 6 января.
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№ 58
Мемория о порядке увольнения государственных служащих, поддерживающих антиправительственное движение
[Не позднее 11 января]8 «Согласен». 14 января 1906 г.
«Мемория Совета министров 3 января 1906 г.»
Совет министров обсуждал представленные в адресованных на имя Вашего императорского величества и председателя Совета министров телеграммах предположения генерал-адъютанта Пантелеева о принятии особых мер в отно​шении лиц правительственной и общественной службы, поддерживающих про​тивоправительственное движение. Предположения генерал-адъютанта Панте​леева сводятся к учреждению временных дисциплинарных комиссий под пред​седательством губернатора при участии председателя окружного суда, губерн​ского предводителя дворянства и начальника учреждения, к ведомству коего принадлежит предполагаемый к удалению. Дело в комиссиях возбуждается пред​ложением губернатора; увольнение признанного виновным должно последовать от начальства, определившего на должность или утвердившего в должности избранное общественным учреждением лицо; устранение же от должности до увольнения принадлежит власти дисциплинарной комиссии. Лица судебного ведомства увольняются высшим дисциплинарным присутствием Сената с не​медленным до разбора дела устранением от должности общим собранием судеб​ного места.
Совет министров признает существенную важность возбуждаемого вопроса, так как пока в составе правительственных чинов будут находиться лица, стре​мящиеся к коренному, выходящему за пределы Манифеста 17 октября, пере​устройству империи, и враждебные намерениям правительства, не может быть достигнуто умиротворение населения. Взгляд на этот предмет Совета министров получил ясное выражение в циркулярно объявленном по ведомствам правитель​ственном сообщении 18 декабря, в котором указывалось, что правительство не потерпит более на службе чиновников, оказывающих противодействие его ви​дам и неповинующихся законной власти. Останавливаясь на способах осущест​вления такого намерения, Совет министров считает необходимым прежде всего принять в соображение, что на основании действующих законов (Уст. ел. гражд. ст. 788 и 838 п. 3) чиновники, по убеждению начальства почему-либо неблаго​надежные или совершившие проступок, известный начальству, но такой, кото​рый нельзя доказать фактами, могут быть увольняемы от должности начальни​ками без прошения, по так называемому третьему пункту. Приведенное поста​новление закона, не соответствуя требованиям современного служебного быта, вызывает справедливые нарекания и нуждается, без сомнения, в сущест​венных изменениях с целью обеспечения служащим устойчивости их служеб​ного положения. С этой точки зрения, действующие правила подвергались обсуждению в Государственном совете, и 27 июня 1905 г. удостоился высочай-
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки Сш Юш Витте (см   ЯОг   Ко 59).
шего утверждения Устав о служебных проступках, еще не вошедший ныне в дей​ствие, устанавливающий новый в этом отношении порядок. Но при обсуждении дела в настоящей его постановке наибольшее значение должно принадлежать, конечно, не вопросу об установлении гарантий для служащих; точно также не соответствовало бы преследуемой цели ослабление в чем-либо способов воздей​ствия на служащих прямого их начальства. Основною мыслью образования предлагаемых генерал-адъютантом Пантелеевым комиссий должно быть при​знаваемо стремление к достижению большего единообразия во взглядах лиц, стоящих во главе ведомств, на деятельность подведомственных чинов, с привле​чением губернаторов к суждению о соответствии тех или других должностных лиц занимаемым ими должностям. Воздействие в этом направлении является, по мнению Совета, вполне уместным и тем более правильным, что в лице губерна​тора как представителя высшей правительственной в губернии власти сосре​доточивается местный надзор за всеми находящимися в губернии гражданского ведомства административными.учреждениями и должностными лицами, причем губернатору предоставляется изъявлять свое несогласие при замещении долж​ностей, если он признает намечаемых для сего лиц неблагонадежными. Но едва ли следует в этих видах прибегать к учреждению комиссий, намечаемых в предположениях генерал-адъютанта Пантелеева. Суждению комиссий будут подлежать не установленные точным дознанием и следствием противозаконные проступки, а в большей части случаев сведения, до известной степени неопреде​ленные и с трудом поддающиеся точной проверке о политической неблагонадеж​ности данного лица и непозволительном его с точки зрения государственного порядка образе действий. Единства в суждениях членов комиссий при изложен​ных условиях едва ли возможно ожидать; притом следует предвидеть, что об​суждение подробных вопросов, касающихся отдельных личностей, может легко обостряться, особенно в обстановке провинциальной жизни, и, следовательно, всякое такое дело будет угрожать значительной затяжкой. Кроме того, из пред​положенных к включению в состав комиссий должностных лиц губернские пред​водители дворянства едва ли примут деятельное в них участие, самый же сбор комиссий потребует каждый раз известного промежутка времени.
Нельзя при этом не заметить, что учреждение временных комиссий явля​лось бы до известной степени в противоречии с только что утвержденным Уста​вом о служебных проступках, в котором самое предположение о вневедомствен​ных комиссиях не было принято, хотя, может быть, по соображениям, и утра​чивающим ныне несколько свое значение, и таковые были заменены коллеги​альными учреждениями в составе лиц, принадлежащих в отдельности к каж​дому ведомству. Наконец, заключения отдельных комиссий могут являться обя​зательными только для местного начальства и, следовательно, могут касаться лишь лиц, утверждаемых в должности губернскими властями; дела же о высших должностных лицах должны во всяком случае переходить в центральные уч​реждения.
Поэтому представлялось бы более соответственным не прибегать к созданию новых, у нас еще неиспытанных учреждений, с пригодностью коих пришлось бы впервые знакомиться по поводу именно настоящих предположений, вызываемых совершенно исключительными обстоятельствами. Тем не менее меры к более энергичному воздействию на должностных лиц, деятельность которых при​знается для общественного спокойствия опасною, несомненно должны быть приняты; в этих видах необходимо подтвердить значение, которое законом при-
135
своено губернаторской власти как сосредоточивающей в себе местный надзор за находящимися в губернии административными учреждениями и должност​ными лицами. Не касаясь общего вопроса о постановке губернаторской власти, следует внушить ныне губернаторам сознание необходимости инициа​тивы с их стороны в вопросах об удалении от должностей чиновников, представ​ляющих опасность для общественного спокойствия, а начальникам отдельных управлений — необходимость согласовать в этом отношении деятельность свою с губернаторскою, не исполняя требований губернатора лишь при налич​ности полного убеждения в их неосновательности. В случае невозможности до​стигнуть соглашения, губернатор должен немедленно сообщать о каждом таком случае министру внутренних дел и подлежащему главному начальнику ведом​ства для совместного окончательного разрешения вопроса или внесения его на обсуждение Совета министров. Осуществление сего не потребует издания нового закона и может быть выполнено путем соответствующих циркулярных разъяснений со стороны министра внутренних дел и других министров о том образе действий, держаться которого предписывается местным начальствующим лицам, с соблюдением притом в отношении чинов государственного контроля по​становлений ст. 951 Учр. мин.1
Что касается общественных учреждений, то Совет министров не усматривает надобности входить в настоящее время в особое о них суждение, считая доста​точным то воздействие, которое губернатор по закону может оказывать на лиц выборных городской и земской службы путем возбуждения против них дис​циплинарного преследования; кроме того, в местностях, где введена усиленная охрана, по требованию губернатора должны быть немедленно удаляемы от долж​ностей по земским, городским и судебно-мировым установлениям все те лица, кроме мировых судей и лиц, служащих по выборам, которые признаны будут неблагонадежными (Пол. усил. охр., ст. 20).
Затем Совет министров останавливался на предположении о предоставлении губернаторам в видах большего усиления их влияния права устранять временно от должности лиц административного ведомства, относительно которых ими воз -буждается вопрос о совершенном увольнении. По этому поводу единогласного решения в Совете не состоялось. В силу действующих узаконений, в местностях, объявленных в положении чрезвычайной охраны или на военном положении, могут быть устраняемы от должности на время объявления чрезвычайного по​ложения чиновники всех ведомств, а также лица, служащие по выборам в со​словных, городских и земских учреждениях (кроме лиц, занимающих долж​ности первых трех классов). Это правило, по мнению председателя и 8 членов (граф В. Н. Ламздорф, П. Н. Дурново, А. А. Бирилев, М. Г. Акимов, И. П. Ши​пов, Д. А. Философов, граф И. И. Толстой и К. С. Немешаев), подлежало бы распространению и на все другие местности как оправдываемое исключитель​ностью переживаемых обстоятельств и предоставляющее губернатору возмож​ность более решительного воздействия на должностных лиц. Мера сия должна применяться в тех случаях, когда за недостижением соглашения с местным на​чальством вопрос будет перенесен на разрешение центральных учреждений и касаться именно тех чинов административных ведомств (кроме чинов Государ​ственного контроля) не выше VII класса, окончательное увольнение коих зави​сит от губернских властей. В таком смысле, по мнению председателя и 8 членов, должен быть повергнут на благовоззрение и к подписанию Вашего величества указ   Правительствующему   Сенату.   А  3 члена   (В. И.   Тимирязев,   князь
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А. Д. Оболенский и Н. Н. Кутлер) не усматривали надобности в подобном рас​ширении прав губернаторов, принадлежащих им ныне только в определенных местностях, объявляемых на чрезвычайном положении.2 Можно предполагать, что для цели, которую имеется в виду достигнуть, достаточным окажется пред​положенное циркулярное разъяснение; заявления губернаторов в большинстве случаев будут выполняться начальниками прочих губернских и областных управ​лений или окружными начальствами, и восхождение дела на рассмотрение главных начальников ведомств явится исключением. Иное разрешение вопроса этого должно вызвать издание особого законодательного постановления, стес​нительного притом характера и безусловною необходимостью не вызываемого.
Ввиду всего изложенного Совет министров полагает:
I. Постановить нижеследующее.
1. Руководствуясь постановлениями ст. ст. 270 и 277 Общ. учр. губ., изд.
1892 г., поставить в неуклонную обязанность губернаторов, начальников обла​
стей и градоначальников предлагать местным губернским и окружным началь-
ствам об увольнении определяемых властью последних к должностям чиновни​
ков административных ведомств, действиями своими нарушающих   государст​
венный и общественный порядок;  означенным местным начальствам   вменить
в долг давать немедленно дальнейшее движение таковым заявлениям губерна​
торов, с применением ст. ст. 788 и 838 п. 3 Уст. ел. гражд. и с соблюдением при​
том в отношении чинов Государственного контроля постановления ст. 951 Учр.
мин.;   в  случае же признаваемой  начальствами совершенной   невозможности
удовлетворить требование губернатора   ему   должны быть сообщаемы все не​
обходимые объяснения и сведения для представления дела, если он сие признает
нужным, на благоусмотрение и соглашение министра внутренних дел и под​
лежащих главных начальников ведомств.
2. Предоставить министру внутренних дел и другим   министрам по при​
надлежности поставить в известность о вышеизложенном губернаторов, градо​
начальников и всех тех местных начальников, коим предоставлено определение
служащих  к должностям.  И
3. Поручить   министру  народного   просвещения   предложить   инспекторам
народных училищ об осуществлении ими в должной мере по собственному ус​
мотрению и в соответствии с указаниями  губернаторов,   прав,   предоставлен​
ных им ст. 3492 Уст. учен. учр. и учебн. завед.,3 в отношении временного устра​
нения от исполнения обязанностей неблагонадежных преподавателей. И
II. На тот случай, если Вашему императорскому величеству по вопросу, вызвавшему в Совете разногласие, благоугодно будет согласиться с мнением председателя и 8 членов представить на благовоззрение и к подписанию Вашего величества проект именного указа Правительствующему Сенату.
Таковое свое положение и последовавшее разногласие Совет приемлет долг повергнуть на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение.
Граф Витте, граф Ламздорф, Л. Дурново, А. Редигер, А. Вирилев, граф И. Толстой, кн. А. Оболенский, Д. Философов, М. Акимов, Василий Тимирязеву, И.  Шипов,  К. Немешаев, Н.  Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 89, л. 102—104 об. Копия, типограф, экз.
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№ 59
Всеподданнейшая препроводительная записка С. Ю. Витте
к проекту указа о порядке увольнения государственных служащих,
поддерживающих антиправительственное движение
11 января
«Указа не подписал намеренно, так как нахожу, что в I отделе постановлений Совета министров даны достаточные полномочия губернской власти для удале​ния от должностей чиновников, нарушивших долг присяги».
Соответственно высочайшему мнению Вашего императорского величества, которое я имел счастье выслушать при последнем моем всеподданнейшем до​кладе, Вам благоугодно было, по прилагаемой мемории, принять мнение боль​шинства членов Совета министров, — в такома не благоугодно ли будет Вашему императорскому величеству подписать прилагаемый указ Правительствующему Сенату.
Статс-секретаръ граф Витте
И января 1906 г.
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 560, л. 2. Подлинник, рукопись. Опубл.: Революция 1905 г. и самодержавие. С. 54.
а  Так в  тексте,  очевидно,   пропущено слово.
№ 60
Проект указа о предоставлении губернаторам
и градоначальникам права увольнения служащих
местных административных учреждений
[Не позднее   11 января]а «Указ Правительствующему Сенату»
Признавая соответственным временно снабдить губернаторов более действи​тельными средствами к осуществлению принадлежащего им как представителям высшей правительственной на месте власти права по надзору за всеми находя​щимися в губернии гражданского ведомства административными учреждени​ями и должностными лицами, повелеваем в виде временной меры: в случае на​рушения государственного и общественного порядка действиями должностных лиц административных ведомств, определяемых на службу или к должности местными губернскими, окружными или уездными властями, и необходимости вследствие сего возбуждения вопроса об удалении от должности кого-либо из таковых должностных лиц (за исключением чинов Государственного контроля) губернатор или градоначальник, по заявлении о том подлежащему начальству служащего, может немедленно устранить его от должности впредь до оконча​тельного разрешения о нем вопроса.
Датируется па основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (см. док. № '59).
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Правительствующий Сенат к исполнению сего не оставит учинить надлежа​щее распоряжение.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 89, л. 112.  Подлинник,  машинопись.
№ 61
Всеподданнейший   доклад   С.   Ю.   Витте  о   необходимости   принятия   указа о порядке увольнения государственных служащих*
14 января
«Оставляю в силе первоначальную свою резолюцию». 18 января 1906 г. Цар​ское Село.
Повеление Вашего императорского величества по мемории Совета министров от 3 января сего года принято к исполнению, но я считаю верноподданническим долгом доложить, что в отделе I мемории не содержится никаких6 новых по​становлений, таким образом, дело остается в настоящем18 его положении, и гу​бернаторы будут столь же бессильны, как и ныне, бороться с революционным направлением многих служащих. Вся суть дела заключалась в отделе II, Ва​шим величеством не одобренном, и большинство министров, наиболее ответствен​ных перед Вами за внутреннее положение России, признавали сию меру по ны​нешним временам необходимою. Я, с своей стороны, уверен, что, нег приняв решительных мер относительно массы провинциальных служащих, вышедших из границ служебной лояльности, губернаторы, как это указывал и генерал-адъютант Пантелеев, будут оставаться в известной меред" парализованными в борьбе с революцией.~Д
Статс-секретарь граф Витте
14 января 1906 г.
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 560, л. 4—4 об. Подлинник, рукопись. Опубч.: Революция 1005 г. и самодержавие. С. 54—55.
а См. док. № 59, 60. ® Подчеркнуто С. Ю. Витте. в Подчеркнуто С. Ю. Витте. г Подчеркнуто С. Ю. Витте. Д"-3 Подчеркнуто С. Ю. Витте.
№ 62
Мемория об участии государственных служащих в политических организациях
[Не позднее 11 января 1906 г.]а Высочайше рассмотрена 11 января 1906 г. в Царском Селе.
«Мемория Совета министров 3 января 1906 г.»
Совет министров останавливался по поводу одного частного случая на во​просе о праве служащих в правительственных установлениях примыкать к об-
а Датируется на основании пометы о  высочайшем  рассмотрении мемории.
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разующимся у нас политическим партиям и принимать участие в их деятель​ности.
Совет министров до настоящего времени входил лишь в обсуждение вопроса об участии служащих в обществах и союзах и пришел по этому предмету к за​ключению о необходимости воспретить им образование обществ из своей среды, если таковые преследуют политические цели. Участие в иных обществах слу​жащим может быть воспрещено в случаях, если таковое участие будет признано подлежащим начальством несоответствующим служебным требованиям. Такое отношение правительства к участию должностных лиц в политических союзах, и обществах вызывается особым значением подобных сообществ и не может быть в той же мере оправдано по отношению политических партий. Союзы, пре​следующие политические цели, действуют в своих определенных видах совер​шенно независимо от всего хода государственного управления и от деятельности правительства и, приобретая иногда незаконное значительное влияние, могут, как показывают только что пережитые дни, приносить огромный вред, нарушая правильное течение государственной и общественной жизни. Политические же партии являются совершенно необходимым последствием допущения, в той или иной форме, населения к участию в управлении. Деятельность их происходит открыто, и влияние каждой из них на ход государственных дел определяется значением, приобретаемым в среде выборного учреждения. Затем, в отличие от союзов и обществ, образование партий, разветвление их на различные отделы и группы и внутренняя организация по самому существу дела не могут подле​жать строгой регистрации и правительственному контролю. Даже в наиболее дисциплинированных партиях связь между их членами является обыкновенно формально невыясненного и нередко весьма отдаленною. Таким образом, во​прос об участии служащих в деятельности партий должен быть во всяком слу​чае обсужден особо от вопроса о вступлении их в общества и союзы, хотя бы в окончательном результате выводы отчасти и оказывались тождественными.
Не подлежит сомнению, что никаким образом не может быть допущено уча​стие лиц, принадлежащих правительственным учреждениям, в деятельности крайних партий, именующих себя революционными или открыто враждебных существующему государственному строю. Программы и образ действий озна​ченных партий таковы, что действовать заодно с ними значило бы во многих случаях совершать преступление, прямо предусмотренное уголовными зако​нами империи. В отношении же участия служащих в остальных партиях во​прос этот требует обсуждения, хотя едва ли может получить теперь же оконча​тельное, вполне определенное разрешение.
Участие в партиях до известной степени обусловливается для чинов прави телъственпых учреждений уже одним тем, что высочайше утвержденным 6 ав​густа 1905 г. Положением о выборах в Государственную думу избирательные права предоставлены лицам, состоящим на государственной службе. Для того, чтобы подаваемый на выборах голос не остался совершенно одиноким и зате​рянным, избирателю необходимо знакомиться с кандидатами, выдвигаемыми сильными и большими партиями, и, согласно внутреннему своему убеждению, примыкать при голосовании к членам той или иной из этих партий. Такое при​соединение к партии только на время голосования с участием, конечно, и в раз​решаемых законом подготовительных собраниях во всяком случае не может быть воспрещено. Но за пределами сего уже могут возникать сомнения относи-тельно   степени   допустимого   учягтия  чиновников   в   активной   деятельности
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партий, и вообще о возможности для них являться постоянными участниками политических партий как правительственного направления, так и оппозицион​ных. Вопрос этот возбуждается прежде всего прямыми интересами собственно служебного дела, необходимостью поддержания служебной дисциплины, а равно ограждения в глазах населения авторитета должностных лиц, офици​альное положение коих как представителей государственной власти обязывает их сохранять в партийной борьбе независимость и беспристрастие. В отноше​нии же общего вопроса нельзя не признать, что все партии, за исключением, конечно, чисто революционных, имеют законное право на существование в го​сударстве, но для правительства, обязанного стремиться к поддержанию сво​его значения и действительной силы, небезразлично, являются ли получающие от него полномочия свои должностные лица сочувствующими правительствен​ным видам или враждебными им. Нельзя не различать и у нас в партиях, хотя бы одинаково отрицательно относящихся к насильственному изменению государ​ственного строя, тех, которые программы свои основывают на объявленной го​сударем императором в Манифесте 17 октября высочайшей воле, от тех, которые не желают осуществления таковой или идут гораздо далее, стремясь к полному переустройству государства. Разрешение вопроса путем обсуждения программ отдельных партий и признания соответственно сему допустимости участия чи​новников в той или другой партии представляло бы значительные затруднения и едва ли оказывалось выполнимым как по практическим, так и теоретическим соображениям.
В то же время огульное общее стеснение служащих в том отношении могло бы быть сочтено, особенно при нынешних обстоятельствах, умалением предостав​ленных Положением о выборах в Государственную думу подданным государя императора избирательных прав и быть принято как попытка правительства воз​действовать на исход выборов. Поэтому являлось бы предпочтительным, впредь до более точного выяснения характера и значения формирующихся у нас пар​тий, воздержаться со стороны правительства от преподания каких-либо точных указаний по вопросу о присоединении служащих к политическим партиям. Необходимо принять в этом случае иную точку зрения и исходить из высказан​ных Советом министров в правительственном сообщении 18 декабря соображе​ний о том, что должностные лица, получающие свои полномочия от государст​венной власти и действующие в силу ее поручения, не могут являться против​никами существующего государственного порядка, противодействовать начи​наниям правительства и поддерживать враждебные ему стремления. Поэтому, не озабочиваясь тем обстоятельством, к какой партии считает себя примыка​ющим каждый служащий, особенно ввиду господствующей у нас еще в этом от​ношении неопределенности понятий, и предоставляя это личному убеждению каждого, правительству надлежит твердо установить лишь, что занятие полити​кой и принадлежность к партии не должны ни в чем препятствовать честному по долгу присяги исполнению служебных обязанностей. В случае явного не​сочувствия со стороны служащего видам правительства и нежелания осуще​ствлять таковые и подчиняться законной власти дальнейшее пребывание его на службе окажется невозможным, и затем уже должен последовать вопрос об удалении его от должности в общем порядке. Но в связи с этим теперь же надле​жит безусловно признать, что для начальствующих лиц сколько-нибудь видное участие в предвыборной агитации должно быть признано недопустимым, точно так же как не может быть им разрешено выступать в руководящей роли вожа-
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ков партии и быть председателями или членами различных партийных бюро и комитетов. На них лежать будет обязанность определять ближайшим образом,, согласно вышеизложенному, границы участия лиц, состоящих на государствен​ной службе, в политических партиях, и они должны быть ограждены поэтому от возможности каких-либо нареканий в недостаточном беспристрастии по от​ношению всех своих подчиненных.
Ввиду вышеизложенного Совет министров полагал постановить к руковод​ству всех ведомств по вопросу об участии должностных лиц в политических партиях, что принадлежность к той или иной партии есть дело личного убежде​ния каждого, причем, само собою разумеется, участие в партиях, стремящихся к разрушению существующего государственного строя, недопустимо. Затем, так как прямой долг служащих в правительственных учреждениях добросо​вестно блюсти государеву волю и исполнять усердно обязанности по службе, налагаемые на них законом, то независимо той или иной программы партии занятие политикой не должно ни в чем препятствовать честному по долгу при​сяги исполнению служебных обязанностей. Лица же, стоящие во главе само​стоятельных частей управлений или отдельных местных учреждений, на кото​рых упадает ближайшим образом оценка деятельности чиновников и опреде​ление соответственно вышеизложенному границ участия лиц, состоящих на государственной службе, в активной деятельности политических партий, не могут выступать в руководящей роли вожаков партий и быть председателями или членами различных партийных бюро и комитетов.
Вышеизложенное Совет министров приемлет долг повергнуть на высочай​шее Вашего императорского величества благовоззрение.
Подлинная за подписанием председателя и членов Совета.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 89, л. 102—104 об. Копия, типограф, экз.
1
Согласно этой статье, чиновники ведомства Государственного контроля могли привле​
каться к ответственности только непосредственно через государственного  контролера (Св.
зак., т. 1, ст. 951 Учр. мин.).
2
Кроме того, имелось особое мнение обер-прокурора А. Д. Оболенского, который счи​
тал, что «проектируемый закон, как и всякое коренное нарушение прав, вызовет понятную
тревогу и опасение». «Самое предположение в законе о несогласии высшего начальства на
устранение от службы должностного лица, обличенного в нарушении государственного или
общественного порядка, недопустимо и приведет к прямому и явному колебанию авторитета
этого начальства», — отмечал Оболенский, подчеркивая, что в местностях, объявленных в ис​
ключительном положении, губернаторы и без проектируемого закона пользовались правом
увольнения государственных служащих (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 89, л. 111). Позиция
Оболенского и его сторонников была поддержана царем (док. № 59).
3
В данной статье указано следующее: «Председатель уездного училищного совета, равно
как и инспектор народных училищ, могут устранять неблагонадежных преподавателей от
исполнения их обязанностей. . . с доведением о принятой мере до сведения уездного училищ​
ного совета в ближайшем его заседании, причем от усмотрения сего совета зависит оконча​
тельное увольнение таких учителей» (Св. зак., т. И, по прод. 1874 г., ст. 3492 Уст. учен. учр.
и учебн. завед.).
6 января
В этот день продолжался начатый 3 января «... обмен мнений по аграрным беспорядкам и об упрощенном суде», отмеченный в «Ведомости дел. . .» под № 6/54. Обсуждение вопроса об «упрощенном суде» было закончено 10 января. О ходе рассмотрения аграрного вопроса Витте в тот же день, 10 января, представил всеподданнейший доклад, публикуемый ниже
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(материалы по этому вопросу см.: ЦГИА СССР, ф. 1622, оп. 1, д. 240, л. 1; ф. 1276, оп. 1, д.  96,  л.   12-24,  144-168).
Затем рассматривался вопрос «о разрешении публичных собраний» («Ведомость дел. . .», № 7). Вопрос этот был возбужден Витте, который в письме от 5 января просил П. Н. Дурново сообщить ему о сделанных им распоряжениях относительно ограничений действия указа о митингах и собраниях (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 30). Отвечая 6 января на за​прос Витте, Дурново писал, что оп распорядился закрывать частные собрания или требовать допущения туда полиции в случаях, когда они принимают характер публичных сборищ, указывая при этом, что мера эта была известна членам Совета и одобрена Витте. В местностях, объявленных в исключительном положении, Дурново рекомендовал закрывать все собрания, представляющие опасность для общественного порядка, но допускал, по его словам, собра​ния умеренных партий. «И моя в этой области терпимость, — пишет далее Дурново, — идет настолько, что я разрешил на днях собрание конституционно]-демократической] партии под ответственность таких явных противников правительства, как г. г. Петрункевич и На​боков. . . общее запрещение публичных собраний в С.-П[етер]бурге будет мною отменено после 9 января в зависимости от текущих событий» (там же, оп. 2, д. 123, л. 1—2 об.). В этом же письме Дурново указывал, что он уже возбуждал в ноябре в Совете министров вопрос о не​обходимости разграничения понятий «частное» и «публичное» собрание, но его предположения были отклонены (данных об обсуждении этого вопроса в ноябре 1905 г. не обнаружено). Письмо Дурново, вероятно, было заслушано на заседании Совета министров 6 января и при​нято к сведению, как указано в «Статистических сведениях» (л. 42 об.). В дальнейшем вопрос о собраниях обсуждался на заседании 10 января (см. док. № 70).
Под № 8 в «Ведомости дел. . .» отмечен вопрос «о предоставлении министру путей сообще​ния права разрешать временно перевозку на подъездных путях частного пользования пассажи​ров и грузов за плату», по которому ниже публикуется мемория, а под № 9 — «об отпуске из казны средств на содержание реального училища в г. Верхнеудинске и на устройство и содержание реального училища в г. Нерчинске». Этот вопрос был представлен в Совет мини​стров министром народного просвещения И. И. Толстым с запиской от 19 декабря для пред​варительного рассмотрения перед внесением его в Государственный совет (там же, оп. 1, д. 144, л. 1). Речь шла об открытии реального училища в Верхнеудинске, а не в Нерчинске, как ранее предполагалось, что было связано с общим упадком горнозаводской промышлен​ности и закрытием ряда учреждений в этом городе. Для открытия училища в г. Верхнеудпн-ске предполагалось использовать кредиты, оставшиеся от закрытого Порт-Артурского реаль-його училища (там же, л. 2—4). Как указано в «Статистических сведениях» и в «Ве​домости дел. . .», вопрос был передан в Государственный совет. Сведений об обсуждении его в Государственном совете не обнаружено.
Под № 10 в «Ведомости дел. . .» стоит вопрос «о принятии мер к восстановлению деятель​ности разгромленных предприятий, принадлежащих лицам иудейского исповедания». Он был поднят в письме министра торговли и промышленности В. И. Тимирязева от 28 декабря, в котором он запрашивает Совет министров о том, какое направление могли бы получить поступившие к нему ходатайства от Киевского, Ростовского, Владивостокского биржевых комитетов п Киевского купеческого общества о выдаче ссуд, пособий и других льгот евреям, пострадавшим от погромов, а также и о всех ходатайствах подобного рода, которые могут поступить в дальнейшем (там же, д. 123, л. 1—2 об.). В «Статистических сведениях» (л. 144) по этому вопросу отмечено: «Принято к сведению». Других данных в фонде Совета министров не обнаружено. Затем обсуждался вопрос «о мерах по временному усилению след​ственной части», по которому ниже публикуется мемория.
Кроме того, в «Ведомости дел. . .» говорится, что 6 января состоялся обмен мнений «по устному заявлению  Кутлера о предположенном всеподданнейшем докладе по продлению
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арендных льгот» и «по статье в газете „Народное хозяйство" от 3 января Л,В Совете минист​ров"». Никаких документов по обсуждению этих двух вопросов в фонде Совета министров не обнаружено.
№ 63
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о  ходе  рассмотрения  в  Совете  министров  аграрного  вопроса
10  января
«Снимите с этого доклада копию, а подлинник верните мне». 11 января 1906 г.
Царское Село.
«*/.». И января 1906 г. Царское Село.
Почитаю долгом всеподданнейше представить Вашему императорскому ве​личеству о ходе занятий Совета министров по отношению к аграрному вопросу и мерам, подлежащим принятию для прекращения и предупреждения происхо​дящих  аграрных  беспорядков.
Позволяю себе доложить Вашему величеству мое мнение, что проявления революции в городах, точно так же как и в других местностях, за исключением аграрного движения, могут считаться подавленными настолько, что в резких формах революционные покушения происходить более не будут.а С одной сто​роны, ряды революционеров поредели как вследствие арестов, так и вследствие прямой убыли во время мятежа, с другой — министр внутренних дел и я сле​дим, чтобы не нарождалось новых преступных сообществ. В то же время улуч​шается сыскная часть и тем дается возможность принимать своевременно пре​дупредительные меры. Таким образом, все дает основание думать, что револю​ционное движение, кроме аграрного, резко проявляться не будет. Изъятие могут составлять только Кавказ, губернии Царства Польского и Прибалтийские. В последних, надо полагать, через несколько недель удастся справиться с дви​жением, насколько оно не связано с аграрным вопросом; на Кавказе и в Польше дело усложняется национальной рознью и происходящим там ныне разрешением исстари ведущихся споров. Эти окраины, вероятно, придется долго держать под режимом власти, основанной на присутствии значительной военной силы. Во всяком случае, если на Кавказе принят будет столь же энергичный образ действий, как в Привислинском крае, каковому примеру кавказское началь​ство и начало уже следовать, то там обстоятельства также улучшатся. Сибир​ская железная дорога находится совершенно в особых условиях, в которых она оказалась благодаря непростительному попущению начальников действующих армий, имевших в руках всю необходимую силу, чтобы происшедшие бесчин​ства предупредить; Вашему императорскому величеству благоугодно было уже дать по этому предмету надлежащие указания. Таким образом, можно выска​зать с достаточным основанием убеждение, что серьезных массовых движений революционного характера, кроме аграрных, произойти, по крайней мере в ближайшие месяцы, более не может. Теперь, по имеющимся сведениям, на​ступил период отдельных террористических действий, против которых можно только принимать предупредительные меры, но остановить их трудно; впрочем,
а На полях помета Николая II: «Давай Бог!» и скрепа С. Ю. Витте: «11 января 1906 г. Царское  Село».
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и носят они совершенно иной характер, нежели массовые проявления, о кото​рых говорилось выше.
Что же касается аграрных беспорядков, то дело с ними обстоит совершенно иначе. Аграрные беспорядки не только не кончены, но едва ли не следует при​знавать их лишь иступившими в первый их период. Можно ожидать весною нового, более сильного их проявления, если только не удастся предупредить сего соответственными мерами.
Советом министров последнее время было обращено усиленное внимание на этот предмет, подвергавшийся обсуждению в нескольких заседаниях Совета; при этом в иных отношениях Совет приходил к определенным решениям, кото​рые излагались в мемориях, повергаемых на высочайшее Вашего величества благовоззрение, некоторые же стороны вопроса только вызывали живой обмен мыслей, помогающий разъяснению предмета, но без окончательных выводов, ко​торые могли бы быть теперь же представлены на монаршее разрешение.
б~ В общем Совет министров признавал правильною ту мысль, что в числе мероприятий против аграрных беспорядков надлежит различать такие меры,
Ю    Совет министров  1905—1906 гг.
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кои имеют в виду достигнуть только наружного, временного успокоения, от тех, которые носят органический характер и направляются к устранению самой воз​можности явлений, недопустимых ни в каком культурном государстве.~^
Позволяю себе доложить Вашему величеству в отдельности как о тех, так и других мероприятиях.
Чю касается первых, так сказать, мер отрицательного свойства, то призна​ется возможным остановиться на следующем.
1.
Усиление   сельской   полиции.
Вопрос этот подвергался уже рассмотрению Государственного совета и на введение полицейской стражи во всех губерниях, управляемых по общему уч​реждению, ассигнуется из Государственного казначейства в 1906 г. 14 349 850 руб.
Независимо от этого по дополнительном в Совете министров обсуждении вопроса министру внутренних дел предоставлено внести законодательное пред​ставление об ассигновании еще 3.6 млн на ту же надобность. Министр внутрен​них дел прилагает всемерные усилия к тому, чтобы сформирование полицей​ских команд производилось с полною успешностью.в
В тех же видах усиления полиции предоставлено высочайше утвержденною 6 декабря 1905 г. мемориею Совета министров владельцам имений образовывать собственную под наблюдением властей охрану имений.г Дело это подвигается, к сожалению, довольно вяло, так как частные лица неохотно жертвуют на это средства. Кроме того, значительное затруднение встречается в снабжении по​лицейской стражи оружием. Вследствие этого я вошел в сношение с министром внутренних дел о том, чтобы захватываемое у революционеров оружие не было передаваемо военному ведомству, а поступало в распоряжение губернаторов для передачи такового в случае надобности лицам, учреждающим команды стражи.Д
2.
Применение    с    наибольшей    для    дела     пользою
военной    силы.
Усиление значения войск при водворении порядка может быть достигнуто тремя путями: увеличением численности их, правильной, в соответствии с тре​бованиями поддержания порядка внутри империи, дислокацией и установлением наиболее целесообразного способа их действия.
а)
Численный состав войск зависит теперь главным образом от своевремен​
ного прибытия их из действующей армии. Вашему величеству угодно было уже
неоднократно выслушивать мои по этому предмету доклады,е и я вновь осмели​
ваюсь представить Вашему императорскому величеству о необходимости  со​
средоточить внимание Военного ведомства на быстрейшем передвижении в Ев​
ропейскую Россию войск из действующей армии, особенно же кавалерии.
б)
Относительно дислокации войск последовало уже высочайшее повеление
об образовании Особого совещания для обсуждения этого вопроса; сведения
"~" Предложение отчеркнуто на полях, здесь и далее автор подчеркиваний не установ​лен.
в На полях: помета Николая II: «Следует формировать конно-п о лицейские команды» и скрепа С.  Ю. Витте: «11 января 1906 г. Царское Село».
г См.  док.  № 35.
д Па полях помета Николая II: «Едва ли удобно. Военное ведомство этому делу должно помочь» и скрепа С. Ю. Витте: «11 января 1906 г. Царское Село».
е Па полях помета Николая II: «Да» и скрепа СЮ. Витте: «И января 1906 г. Царское Село».
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о существующей дислокации военным министром только на днях представлены, и в ближайшем времени представится возможность повергнуть соображения совещания на благовоззрение Вашего величества.ж
в) Предположения о способах действия войск при усмирении беспорядков, способных наиболее охранить их от деморализации и приносить вместе с тем требуемые результаты, изложены в записке, представленной начальником 11-й кавалерийской дивизии генерал-майором Крыжановским. Главнейшие выводы этой записки были мною доложены Вашему величеству. В настоящее время ми​нистром внутренних дел уже представлено запрошенное мною от него заключе​ние, и дело будет обсуждаться в ближайшем заседании Совета министров.
Необходимость оградить войска от излишних потерь при столкновениях с буйствующею толпою, впрочем, уже и ранее привлекала к себе внимание Со​вета, последствием чего явились особые указания командующим войсками со стороны  военного   министра.
3. Меры судебного воздействия.
Необходимость возможно быстрого после совершения преступления привле​чения виновных к ответственности и наложения взыскания по суду является вопросом первостепенной важности. Деморализующее влияние продолжитель​ной безнаказанности, особенно при массовых проступках, не подлежит сомне​нию. Вашему императорскому величеству благоугодно было указать на значе​ние этих обстоятельств в бывшем под личным председательством Вашим Совете министров. Во исполнение сего министром юстиции были разработаны и по об​суждении в Совете министров представлены на благовоззрение Вашего величе​ства два указа Правительствующему Сенату о мерах по усилению следственной части, удостоившихся высочайшего подписания 12 ноября 1905 г. и 7 текущего января.
К той же цели направлено одобренное уже Государственным советом пред​ставление Министерства юстиции об усилении штатов судебных установлений. В настоящее время на предварительное обсуждение Совета министров се​натором Акимовым внесен проект о мерах к скорейшему рассмотрению наибо​лее важных уголовных дел, связанных с нарушением государственного порядка и подлежащих суждению судебных палат с участием сословных представителей. По рассмотрении дела этого в Совете министров я почту долгом ходатайствовать перед Вашим величеством о высочайшем повелении к скорейшему разрешению дела  Государственным  советом.
Независимо от сего в последних заседаниях Совета министров происходило обсуждение вопроса о возможных мерах к ускорению производства судебных дел собственно по аграрным беспорядкам. Предположения о сдаче этих дел в военные суды было отвергнуто как совершенно неподходящее к условиям крестьянского движения, принята же была мысль об упрощении для них судо​производственных порядков, передачею на рассмотрение окружных судов без присяжных заседателей. Соответствующий проект обсуждается в Министерстве юстиции. При этом из объяснений сенатора Акимова выяснилось, насколько затрудняется производство следственных действий недостаточностью личного состава, вызываемого тем обстоятельством, что высшие учебные заведения не дают новых выпусков поступающих на государственную службу молодых лю-
ж На полях помета Николая II: «Обеспечить войсками городские поселения и железно​дорожные узлы» и скрепа С. Ю. Витте: «11  января 1906 г. Царское Село».
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дей. Поэтому я просил министра юстиции сообразить вопрос, нельзя ли временно устроить при учреждениях Министерства юстиции испытания, заменяющие го​сударственные экзамены, для лиц, которые хотя не окончили учебного курса, но оказали бы достаточные познания для того, чтобы могли быть приняты на службу.
Следует, казалось бы, признать, что вышеприведенными мероприятиями исчерпывается все то, что может быть принято для усиления деятельности су​дебных установлений империи.
4. Правильное вообще направление деятельно​сти   всех   лиц   местного   управления.
Многое при охранении местного порядка зависит от усердия и исполнения своего долга местными властями. К сожалению, следует признать, что земские начальники, за некоторыми, конечно, исключениями, оказались не на высоте призвания. В общем их влияние на крестьянское население оказалось ничтож​ным, и при возникновении беспорядков они активного противодействия им не оказали, уклоняясь во многих случаях от прямых сношений с населением и роняя тем престиж власти.
Вопрос о необходимости поддержания дисциплины между служащими и побуждения их к исполнению своего долга неоднократно подвергался обсужде​нию в Совете, и состоявшееся ныне по поводу телеграммы генерала Пантелеева по этому предмету постановление представлено на благовоззрение Вашего ве​личества.
С другой стороны, и необходимость оградить безопасность лиц, беззаветно исполняющих долг свой перед престолом и Родиною, побудил Совет заняться изысканием мер к неуклонному суровому возмездию всех покушающихся на жизнь должностных лиц. 3~В этом отношении, согласно последовавшей на ме-мории Совета министров резолюции Вашего величества, министрами военным и внутренних дел преподаны кому следует соответствующие указания. 3
Изложенными мероприятиями исчерпывается все то, что может быть принято для прекращения и устранения беспорядков в смысле мер отрицательных. Не​обходимо быстрое и решительное их осуществление.
Позволю себе затем обратиться к мерам положительного характера.
Немедленно после издания всемилостивейшего Манифеста 17 октября было обращено внимание на необходимость даровать крестьянскому населению милости, которые могли бы послужить непосредственными способами к улучше​нию его быта. 3 ноября последовали высочайший манифест и указ Правитель​ствующему Сенату о сложении выкупных платежей и расширении деятельности Крестьянского поземельного банка по приобретению частновладельчески * земель.11'1 По убеждению Совета министров, никакие дальнейшие в этом направ​лении мероприятия, которые вносили бы коренные изменения в существующир поземельные отношения, не могут быть приняты ранее собрания Государствен​ной думы. Все предположения, касающиеся изменения порядков землевладения, задевают совершенно противоположные интересы и, клонясь к облегчению одних, тягостно отзовутся на других. Резкое столкновение между разнообраз​ными на этот предмет воззрениями является неизбежным, и поэтому Совет ми-
3  3 Предложение   отчеркнуто   на   полях.
и На полях помета Николая II: «В чем выразилась деятельность Крестьянского банка с 3 ноября и на какую сумму приобретено им земель?» и скрепа С. Ю. Витте: «11 января 1906  г.   Царское  Село».
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нистров считает единственно возможным разрешение вопроса через Государ​ственную думу. Ввиду многочисленных получаемых с мест заявлений и запро​сов Совет предполагал оповестить во всеобщее сведение, что аграрный вопрос в первую же очередь внесен будет на обсуждение Думы, но затем, согласно последовавшим указаниям Вашего величества, отложил оповещение это впредь до разработки соответствующего проекта. От Главного управления землеуст​ройства и земледелия последовало уже в Совет министров представление не​которых предварительных соображений по аграрному вопросу. Проект действи​тельного статского советника Кутлера основан на мысли об обязательном в из​вестной мере, за вознаграждение, отчуждении казенных, удельных, частно​владельческих и иных земель,к причем земли, впусте лежащие, кроме лесов, а также земли, обычно сдаваемые владельцами в аренду, отчуждаются без вся​ких ограничений, а другие земли — в зависимости от размеров имения с пол​ным при этом изъятием из действия этого закона владений с выдающейся по местным условиям организацией хозяйства. Означенный проект, составленный на основаниях, более мягких, нежели известный Вашему величеству проект профессора Мигулина, вызвал при предварительном общем обмене мнений по оному полное и коренное разногласие в среде Совета, подтверждая высказан​ную выше мысль о неизбежном по каждому такому проекту, обостренном столк​новении мнений.2
Возражения вытекали не из подробностей проекта, а основывались на прин​ципиальном взгляде о святости понятия собственности и опасностях, угрожаю​щих государству от потрясения этой главнейшей основы общественной жизни. Указывалось, что никакие частичные мероприятия по передаче крестьянам част​новладельческих земель не приведут к успокоению их, так как они всегда бу​дут стремиться, ободренные к тому в своих вожделениях, к полному захвату всей земельной собственности. Между тем самые широкие в этом отношении меры могут иметь только кажущееся и временное значение, так как обращение всего земельного фонда империи на эту потребность лишь незначительно уве​личит долю владения каждого крестьянина. Вместе с тем можно опасаться паде​ния сбора хлебов, так как крестьянские земли обрабатываются в общем хуже и дают меньшие урожаи. В то же время разъяснялось, что сила аграрного дви​жения по отдельным местам не стоит в зависимости от крестьянского мало​земелья и что многие примеры показывают, насколько погромы помещиков яв​ляются последствием озорства крестьян и простою склонностью к грабежу и насилию, а не действительной нужды в земле.л" Поэтому ранее каких-либо ор​ганических мероприятий надлежит внести успокоение в крестьянскую среду внешними средствами, а затем уже озабочиваться земельною реформою, не упуская при этом из виду необходимости немедленного улучшения культурных условий крестьянского быта распространением между крестьянами образова​ния и изменением существующих приемов управления ими.~л
Сторонники же проекта Главного управления землеустройства и земледе​лия, также не касаясь подробностей проекта, требующих дальнейшей разра​ботки, прежде всего не отрицали, а напротив, горячо подтверждали необходи​мость мер культурного свойства в среде сельского населения. Одною из причин
к На полях помета Николая II: «Не одобряю» и скрепа С Ю. Витте: «11 января 1906 г. Царское   Село».
п-л Предложение отчеркнуто  на полях.
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нынешнего печального положения вещей является существовавшее в течение нескольких десятилетий после 1861 г. стремление отделить крестьян от общения с другими сословиями, замкнув их существование в тесных условиях сельского быта. Насколько участие в аграрных беспорядках зависит от степени духов​ного развития, отмечено было и в суждениях Совета министров; между прочим, им было обращено внимание на то обстоятельство, что старообрядцы и сектанты участия в движении не принимали, а сосредоточивается оно в местностях, насе​ленных православными. Из этого, между прочим, нельзя не сделать вывода о том значении, которое в повышении нравственного сознания народа принадле​жит свободной церкви и живому свободному церковному слову. Вообще право​славное наше духовенство, кое-где оказав благотворное на паству свою влияние,, в большей части случаев относилось к совершающимся событиям безразличног воспитанники же духовных учебных заведений несомненно усиливали замеша​тельства.
Но меры культурного свойства могут оказать воздействие свое лишь с тече​нием времени; принятие их не избавляет, однако, правительство от обязанности заботиться немедленным внесением успокоения в народную жизнь. В этом отно​шении нельзя рассматривать крестьянские беспорядки только как проявления необузданности сельского населения, облегчаемой отсутствием достаточной на местах полицейской и военной силы. Аграрный вопрос стоит совершенно особа в числе других требующих разрешения социальных задач; и в крестьянской среде независимо от каких-либо научных соображений имеется несомненно-сознание о повышающейся постоянно стоимости земли и важности обеспечения за собою обладания егом в достаточном количестве. Незначительность же наде​лов во многих местностях не подлежит сомнению, и правительству давно из​вестна неотложная надобность прийти в этом отношении населению на помощь. Огромное количество поступающих крестьянских заявлений показывает, что в среде их слагаются весьма твердые и иногда своеобразные по этому предмету воззрения, как например повторяющееся в ряде заявлений указание на при​обретение ими права на арендуемые ими земли, много раз оплаченные в стои​мости своей внесенными арендными платежами. Представляется, по-видимому, предпочтительным для помещиков поступиться частью земель, как это было сделано в 1861 г., и обеспечить за собою владение остальною частью, нежели лишиться всего, может быть, на условиях гораздо более невыгодных или испы​тать на себе тяжесть введения прогрессивного подоходного налога, при котором существование крупной земельной собственности немыслимо.11
Ввиду проявившегося, таким образом, в Совете разногласия признано было более правильным отложить окончательное обсуждение этого дела, образовав теперь же Особое совещание из представителей ведомств для рассмотрения изго​товленного проекта и представления ведомствами иных, если таковые будут ими   представлены,   предположений.
Вместе с тем главноуправляющему землеустройством и земледелием пору​чено пересмотреть составленный уже в бывшем Особом совещании о нуждах сельскохозяйственной промышленности проект закона об аренде, точно так же
м  7 ак в тексте,  должно быть ею.
н На полях помета Николая II с подчеркнутым словом должна: «Частная собственность должна оставаться неприкосновенной» и скрепа С. Ю. Витте: «11 января 1906 г. Царскоа Село».
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и действующие правила о переселении, с тем чтобы вопросы эти могли быть затем без промедления представлены на рассмотрение Государственной думы.
Изложенные выше соображения относятся к вопросу об увеличении находя​щейся в пользовании крестьян площади земли, но наряду с этим не менее важ​ным представляется улучшение самых порядков и условий крестьянского землепользования. Этот предмет подвергался подробному изучению сельско​хозяйственного совещания и дело было почти доведено до конца, когда состоя​лось закрытие совещания с передачею подлежавших обсуждению вопросов министру внутренних дел и в Особое совещание под председательством действи​тельного тайного советника Горемыкина о мерах к укреплению крестьянского землевладения. Определенных результатов от работ этого совещания еще не последовало; в настоящее время, может быть, представлялось бы наиболее со​ответственным в видах объединения дела прекратить деятельность означенного совещания с сосредоточием всех относящихся до устройства крестьян вопросов в одном учреждении,0 тем более что Советом министров дано уже поручение министру внутренних дел выработать и представить на предварительное сужде​ние Совета главные основания соответственного проекта закона.
В заключение надлежит лишь добавить, что Совет министров остановился на необходимо вытекающих из высочайшего Манифеста 3 ноября 1905 г. некото​рых последствиях, связанных с полным прекращением взимания выкупных платежей и которые могли бы быть приведены к осуществлению ввиду их бес​спорности, не ожидая созыва Государственной думы.
Главным образом с выкупными платежами связаны ограничения в правах крестьян на их наделы и стеснения в правах выхода крестьян из обществ. Раз​решение этих двух вопросов о признании надельных земель собственностью владельцев и об установлении порядка выхода крестьян из обществ в связи с вы​делом отдельных участков из состоящей в общем владении земли может иметь, ло мнению Совета, благотворное влияние на крестьянское правосознание, вну​шив крестьянам, и более здравые взгляды на чужое право собственности.11 Поэтому Совет министров поручил главноуправляющему землеустройством и земледелием немедленно составить комиссию по этому предмету из представи​телей заинтересованных ведомств для разработки подлежащих мероприятий и неотложного внесения их на обсуждение Совета.
О вышеизложенных предположениях и осуществленных Советом министров мероприятиях приемлю долг всеподданнейше повергнуть на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение.
Статс-секретарь граф Витте ЮР января 1906 г.
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 567, л. 7—17. Подлинник, машинопись. Опубл.: Аграрный вопрос в Совете министров (1906 г.). М.; Л., 1924. С. 70—80; Революция 1905 г. и самодержа​вие. С. 45—54; Революция 1905—1907 гг. в России : Второй период революции. 1906—1907 гг. Ч. 1 : Январь—апрель 1906 г. М., 1957. С. 77—83.
0 На поляг помета Николая II: «Переговорите с Горемыкиным» и скрепа С. Ю. Витте: «11 января 1906 г. Царское Село».
п На поляк помета Николая II: «Одобряю» и скрепа С. Ю. Витте: «11 января 1906 г. Царское Село».
Р Вписано  С.  Ю. Витте чернилами.
151
№ 64
Мемория о разрешении временного пассажирского движения по подъездным путям частного пользования
[Не позднее 10 января ]а «Согласен». 11 января 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 6 января 1906 г.»
Советом министров слушано представление министра путей сообщения о том, что, согласно действующим правилам о подъездных путях, владельцы путей частного пользования не обязаны допускать передвижения по этим путям по​сторонних лиц и грузов, а, допустив оное, не имеют права взимать за это плату; на подъездных же путях общего пользования взимаемая за перевозку пассажи​ров и грузов плата утверждается в установленном порядке. Перевод подъездных путей частного пользования в разряд путей общего пользования подчиняется тем же правилам, какие установлены для устройства и открытия последних, т. е. не иначе, как с высочайшего разрешения в законодательном порядке.
В настоящее время правление Русского Донецкого общества каменноуголь​ной и заводской промышленности обратилось к министру путей сообщения с ходатайством о дозволении впредь до формального разрешения, ныне же, от​крыть временное пассажирское движение по принадлежащим сему обществу ширококолейным подъездным путям частного пользования, соединяющим Мат.е-евский рудник со станциями Харцызск и Ясиноватая Екатерининской желез​ной дороги, — первый протяжением около 14 вер [ст] и второй около 11 вер [ст].
При условии готовности обустройства подъездных путей Русского Донец​кого общества к перевозке пассажиров и несомненной потребности в пользова​нии сими путями для окрестного населения по существу дела не усматривается каких-либо препятствий к разрешению впредь до перевода ветвей в пути общего пользования, теперь же, открыть временное пассажирское движение по сим вет​вям, хотя бы в товарных временно приспособленных вагонах, как о том ходатай​ствует Русское Донецкое общество, а также товарное движение с грузами по​сторонних лиц. Принимая же во внимание, что в одинаковом положении с вет​вями названного общества находится целый ряд подъездных путей частного пользования, открытие по коим пассажирского движения удовлетворило бы настоятельной потребности в путях сообщения для окрестного населения и ближайших промышленных и других предприятий, министр путей сообщения испрашивает предоставления ему права временно разрешать па подъездных путях частного пользования впредь до перевода их в пути общего пользования, если о желательности такого обращения последует соответствующее заявление, открывать пассажирское и товарное движение на подробно означенных в настоя​щем представлении его основаниях.
Не встречая препятствий к удовлетворению приведенного ходатайства мини​стра путей сообщения по  отношению Донецкого  общества  каменноугольной
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте' (ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 131, л. 4).
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и заводской промышленности, Совет министров вместе с тем находит, что пред​ложенные министром правила имеют законодательный характер и потому могут быть разрешены к применению в других случаях лишь в виде особого каждый раз изъятия, с тем чтобы Министерство путей сообщения немедленно и не далее как в годовой срок озаботилось утверждением в установленном порядке упро​щенных правил о переводе подъездных путей частного пользования в разряд путей общего пользования.
О вышеизложенном Совет министров положил представить на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение.
Граф Витте, П. Дурново, граф Ив. Толстой, Д. Философов, М. Акимов, Василий Тимирязев, И. Шипов, К. Немешаев, Н. Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 131, л. 7—8. Подлинник, машинопись.
№ 65
Мемория о мерах по ускорению судебных следствий
6 января
На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать знак рассмотрения. В Царском Селе. 7 января 1906 г. Скрепил: председатель Совета министров статс-секретарь а~граф Витте"а
«Мемория Совета министров 6 января 1906 г.»
Министр юстиции довел до сведения Совета министров о том, что за послед​нее время замечается чрезвычайное увеличение количества дел о массовых пре​ступлениях. Так, по сведениям, собранным Министерством юстиции по 20 де​кабря 1905 г., число дел о крестьянских беспорядках, возникших по округам восьми судебных палат, С.-Петербургской, Московской, Харьковской, Саратов​ской, Одесской, Киевской, Казанской и Новочеркасской, превысило 798; независимо от того к указанному сроку в девяти судебных округах (С.-Петер​бургском, Московском, Харьковском, Саратовском, Одесском, Киевском, Виленском, Новочеркасском и Варшавском) производилось 714 дел о противо-еврейских беспорядках. Столь значительное количество означенных дел, тре​бующих по своему свойству беззамедлительного производства по оным предва​рительного следствия, вызывает немаловажные затруднения. Несмотря на крайнее напряжение деятельности судебно-следственных властей и на последо​вавшее, согласно закону 12 ноября 1905 г. (Собр. узак., ст. 1833), временное усиление следственной части предоставлением окружным судам возлагать производство предварительных следствий по отдельным уголовным делам на членов суда, не исключая и уездных членов, численный состав судебных следо​вателей, непомерно обремененных производством предварительных следствий по другим уголовным делам, а также членов окружного суда и старших канди​датов, которым может быть поручаемо производство предварительных следствий, оказывается в некоторых местностях совершенно недостаточным для немедлен-
а а Вписано чернилами.
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ного приступа к следствию и обеспечения быстроты его производства по делам указанных выше категорий. Означенные затруднения усугубляются особенно ввиду того, что производство по сим делам предварительного следствия обыкно​венно сопряжено с допросом массы лиц в качестве обвиняемых п свидетелей, а также необходимостью предпринять целый ряд других следственных действий.
Изыскивая меры к ускорению производства помянутых уголовных дел, нельзя не обратить внимания на то обстоятельство, что предстоящее на основа​нии удостоившегося высочайшего Вашего императорского величества утвержде​ния в 29 день декабря минувшего года мнения Государственного совета усиление следственной части учреждением с 1 января 188 должностей судебных следова​телей (в том числе 19 по особо важным делам), без сомнения, должно в высшей степени благоприятно отразиться и на быстроте производства предварительных следствий по означенным делам. Но засим надлежит заметить, что при учрежде​нии указанных новых должностей имелось в виду удовлетворение насущных нужд по усилению следственной части, выяснившихся по соображении главным образом степени обремененности судебных следователей за 1902—1904 гг., причем, конечно, не могли быть приняты в полной мере во внимание те исключи​тельные, надо полагать, временные условия, в которых оказалась судебно-следственная власть вследствие массовых учиненных крестьянами погромов, по преимуществу во второй половине истекшего 1905 г. Поэтому рассчитанное в существе на нормальные условия деятельности судебных следователей предстоя​щее увеличение действующих их штатов не везде может удовлетворить потреб​ности в усилении следственной части ввиду совершенно исключительных обстоя​тельств переживаемого времени. Между тем при назначении судебных следова​телей на вновь учрежденные должности перемещение означенных следователей из одного участка в другой по действующему закону (ст. 227 Учр. суд. уст.)1 могло бы последовать лишь в пределах округа ведомства того же окружного суда и притом не иначе, как постановлениями общего собрания отделений окруж​ного суда, состоявшимися по предложениям прокурора сего суда, утвержден​ными министром юстиции; и только по отношению к судебным следователям по важнейшим делам прокурору суда, на основании ст. 791 Учр. суд. уст. и ст. 2881 Уст. угол, суд., принадлежит право давать предложения о производстве следствий в пределах сего окружного суда. Засим министру юстиции предо​ставлено право возлагать производство следствий на всем пространстве импе​рии лишь на судебных следователей по особо важным делам (ст. 2881 Уст. угол. суд.). При действии изложенных правил вновь назначенные судебные следователи, прикрепленные к отдельным округам окружных судов, в ведении коих они состоят, не могут быть временно командируемы в те местности, в коих ныне обнаруживается потребность в чрезвычайном усилении следственной части. В целях устранения означенного неудобства представлялось бы соответ​ственным в виде временной меры предоставить министру юстиции команди​ровать судебных следователей для производства предварительных следствий по уголовным делам из округа одного окружного суда в округ другого суда, не стесняясь пределами округа судебной палаты, с тем чтобы к производству предварительных следствий означенные следователи приступали не иначе, как по предложениям прокурора окружного суда одинаковых с судебными следова​телями по важнейшим делам основаниях (ст. 791 Учр. суд. уст.).
Далее, нельзя не остановиться на том обстоятельстве, что по действующему закону (ст. 415 Учр. суд. уст.) к исполнению обязанностей судебных следова-
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телей могут быть командируемы общим собранием окружного суда лишь стар​шие кандидаты на должности по судебному ведомству, командирование же к исполнению означенных обязанностей младших кандидатов законом не допу​скается. Между тем и среди младших кандидатов, которых в девяти судебных округах Европейской России (за исключением С.-Петербургского) числится в настоящее время 529 лиц, имеются такие, которые, проходя службу в судеб​ных установлениях и занимаясь у судебных следователей, получили уже вообще достаточную практическую подготовку, и в частности приобрели навык в произ​водстве предварительных следствий. Воспользоваться силами этих молодых дея​телей, конечно из среды наиболее между ними опытных, было бы ныне весьма целесообразно в видах усиления следственной части. А потому представля​лось бы желательным временно предоставить окружным судам по соглашению ^ прокурорами командировать к исполнению обязанностей судебных следовате​лей наиболее опытных из младших кандидатов на должности по судебному ве​домству.
Наконец, дабы облегчить материальное положение судебных следователей, которые имеют быть командированы, согласно изложенным предположениям, для производства предварительных следствий в другие округа судов, надле​жало бы ввиду совершенной недостаточности полагающихся им по закону (ст. (330, т. III, Уст. служб, прав.) суточных денег предоставить министру юсти​ции назначать сверх причитающегося им по закону путевого довольствия также и подъемные деньги в размере, определенном ст. 627 Устава о службе по опре​делению от правительства (Св. зак., т. III, изд. 1896 г.), с отнесением потребного на сей предмет расхода на кредит, ассигнованный по расходной смете Мини​стерства юстиции на командировки и путевые издержки.
По приведенным соображениям Совет министров положил изготовленный на изъясненных основаниях проект именного указа Правительствующему Сенату поднести   к  высочайшему  Вашего  императорского   величества  подписанию.3
Подписали: граф Витте, граф Ламздорф, П. Дурново, А. Редигер, граф Ив. Толстой, кн. Оболенский,^ Философов, М. Акимов, Тимирязев,® И. Шипов, К.  Немешаев, Н. Кутлер
3~Верно: экспедитор Иванов~в
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 80, л. 54—56. Заверенная копия, машинопись.
0
Отмеченные фамилии вписаны чернилами.
в~в Вписано   чернилами.
1
15 января, препровождая справку о ходе покупок Крестьянским банком земель ча​
стных владельцев, Витте писал царю: «Согласно повелению Вашего императорского вели​
чества, имею честь представить всеподданнейшую справку о ходе дела в Крестьянском банке
по исполнению высочайшего манифеста от 3 ноября. Обязываюсь доложить, что мысль об
уплате помещикам не наличными деньгами, а краткосрочными обязательствами принадле​
жит мне, так как только этим путем государство будет иметь возможность покупать землю
для крестьян в значительном количестве. При рассмотрении этого дела в Государственном
совете я имею намерение предложить некоторые изменения в проекте, которые в известной
степени могут способствовать устранению тех затруднений, о которых указывается в конце
справки.  Но в корне затруднения эти останутся.  Частные землевладельцы будут желать
получить цену возможно дороже, не сообразуясь с настоящею доходностью земли, а учитывая
будущее повышение ее стоимости. Стоимость земли везде и всегда повышается. Крестьян​
ский банк, конечно, не может платить больше того, за сколько может продать крестьянам.
Теперь частные владельцы часто сговариваются с крестьянами относительно продажи по
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очень высоким ценам и крестьяне на это соглашаются, в особенности если им за это дают какое-либо вознаграждение (хотя бы водку), в расчете, а иногда даже в уверенности, что все равно они Крестьянскому банку платить не будут или будут платить столько, сколько ока​жется возможным. Но Крестьянский банк, конечно, не может принимать во внимание подоб​ные соглашения, и это уже возбуждает жалобы частных землевладельцев. Предводители дво​рянства, собравшиеся в Москве, прямо заявили жалобы на то, что Крестьянский банк не дает им желаемую цену. Это старая история. В течение 20 лет все подобные собрания кончались тем, что просили давать им больше денег из Дворянского банка, как можно меньше брать с них платежей на занятые деньги (для чего был выпущен выигрышный заем на 215 млн руб.), прощать недоимки и держать крестьян в полной опеке: не давать им ни общих судов (суды особые — волостные), ни общей администрации (земские начальники), ни уменьшать их выкупные платежи (это баловство!) и проч. Вот и дожили до того, что крестьяне озверели. Теперь новая песнь: купите для них нашу землю, но заплатите нам по нашей оценке. Дня того чтобы согласовать несогласуемое, т. е., с одной стороны, продать землю подороже, а с другой — облагодетельствовать крестьян, предлагают часть платежей крестьян взять на счет казны. Но что такое казна? Это тоже деньги народа и их должен будет заплатить тот же народ». На документе пометы царя: «Представлять мне ежемесячно краткий отчет о деятельности Крестьянского банка» (датировано 18 января) и Витте: «Просить м[инист]ра ф[инанс]ов представлять через меня. Послать м[инист]ру финансов копию сего доклада» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, л. 202, л. 1—2).
2 Ср. рассказ И. И. Толстого о судьбе проекта Н. Н. Кутлера: «Проект был составлен наспех и внесен в Совет с предупреждением со стороны председателя о необходимости сохра​нения строжайшей тайны ввиду деликатности вопроса; внесен он был ради того, чтобы обсу​дить принципиальное положение, допустима ли вообще насильственная экспроприация соб​ственности более обеспеченных граждан государства в пользу малоимущих: необходимо было* обсудить и предрешить этот вопрос прежде, чем устанавливать и разрабатывать подробность проекта.
Весьма естественно, что чисто социалистический принцип, положенный в основу пред​положения, возбудил горячие дебаты в среде самого Совета, но я должен констатировать, что Витте был вначале всецело на стороне Кутлера. На возражения министра внутренних дел и юстиции, что недопустимо колебать такой основной принцип юриспруденции, как право» собственности, председатель наш разгорячился и стал доказывать, что в юридических науках он хоть и не сведущ, но не признает вообще существования решительно никаких непрелож​ных принципов: „Какие-то римляне когда-то сказали, что право собственности неприкосно​венно, а мы это целых две тысячи лет повторяем, как попугаи; все, по-моему, прикосновенно, когда это нужно для пользы общества; а что касается интересов помещиков-дворян, то я счи​таю, что они пожнут только то, что сами посеяли: кто делает революцию? Я утверждаю, что делают революцию не крестьяне, не пахари, а дворяне и что во главе их стоят все князья да графы, ну и черт с ними — пусть гибнут. Об их интересах, об интересах всех этих рево​люционеров-дворян, графов и князей, я нахожу, правительству нечего заботиться и нечего поддерживать их разными римскими принципами, а нужно спокойно рассудить, и не с точки зрения римских принципов и интересов отдельных личностей. . .". Некоторые из нас при​соединились к мнению Витте, но другие возражали по существу, и было решено продолжать обсуждение  вопроса,   если  понадобится,   в  целом   ряде  заседаний.
Гр. Витте понимал, насколько опасно в такое критическое время волновать крестьян​скую массу надеждами, которые могли и не сбыться, а потому, как я говорил выше, обставил обсуждение кутлеровского проекта возможною тайною: не юлько он нас предупредил о не​обходимости соблюдения таковой, но даже те печатные экземпляры проекта, которые были розданы, чтобы следить за рассмотрением его, были отобраны от нас и сданы на хранение Н. И. Вуичу. Несмотря, однако, на эти предосторожности, содержание проекта стало тогда же и весьма быстро достоянием широких кругов: было ли это следствием болтливости кого-либо из нашей среды, или ярые противники проекта из среды министров нашли нужным предупре​дить кого следует о надвигающейся „беде" — сказать этого я не в состоянии, но факт тот, что и в Государственном совете, и в высшем обществе везде только и было речи о „революционно-социалистическом" проекте Витте—Кутлера об   ограблении  помещиков в пользу крестьян.
Испугался ли Витте обвинения, или, обдумавши, пришел к заключению, что проект практически не осуществим без глубоких и опасных экономических потрясений, но насколько он вначале распинался за него, настолько теперь решительно от него отступился. Все те министры, которые принципиально не отвергали проекта и соглашались приступить к об​суждению подробностей (в этом числе был и я), оказались в весьма неловком положении, а положение Кутлера стало почти невозможным: хотя рассуждения о наделении крестьяи
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землею довольно вяло продолжались, но вопрос об экспроприации председателем тщательно обходился. Кутлер хотя и довольно робко, по защищал первоначальные тезисы своего проекта. Дело кончилось тем, что Витте пожертвовал Кутлером. Что совесть его в этом деле относительно нашего коллеги была не совсем чиста, было довольно ясно по тому обстоя​тельству, что он энергично хлопотал и в конце концов выхлопотал назначение приличной пенсии Кутлеру и в добавление к этому помог ему получить великолепно оплачиваемое место в одном из столичных банков. . .» (РО ГПБ, ф. 781, оп. 1, д. 568, л. 195—196).
3 Указ о порядка усиления следственной части был принят 7 января и опубликован в Собр. узак. 10 января (ПСЗ III, т. 26, № 2720V, СУ, 1906, 10 января, отд. I, ст. 23).
10 января
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, всеподданнейший доклад Витте о применении смертной казни за убийства по политическим мотивам, мемория о мерах по предупреждению и подавлению крестьянского движения и все​подданнейший доклад Витте о ней, всеподданнейший доклад Витте о мерах по ускорению судопроизводства по политическим делам, мемории о мерах предотвращения банкротства судостроительного завода «.Ланге и сын» и продлении контракта на издание «С.-Петербург​ских ведомостей», а также (на основании датировки составителей) мемория по проекту вре​менных правил об обществах и союзах.
№ 66
Протокол заседания Совета министров
10 января  1906 г.
Присутствовали:   председатель   граф   Витте.   Члены:   Дурново,   Бирилеву граф Толстой, Философов, Акимов, Тимирязев,  Шипов,  Немешаев,   Кутлер. Особо приглашенные:а № дел Замечания.
12 1) Записка министра внутренних дел об изготовлении и хранении взрыв​
чатых снарядов.
13 2) Проект ген[ерала] Крыжановского о действии войск.
14 3) Проект правил о собраниях.
15 4) Записка министра юстиции о сокращении производства важных уго​
ловных дел.
16 5) Записка м[инистра] торг[овли] и пр [омышленности I о судострои​
тельном заводе «Ланге и сын».
17 6) Записка  м[инист]ра  торг[овли]  и  пр [омышленности]   о  портовых
сборах.1
18 7) Записка м[инистра] нар [одного] пр [освещения] о «С.-Петербургских
ведомостях».
Началось в 1 час дня Кончилось в б час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, об. 2, л. 640, л. 1. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее    оставлено    место. " Далее    оставлено    место.
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№ 67
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о применении смертной казни за убийства по политическим мотивам
11 января
«Окончательную резолюцию по возбужденному здесь вопросу отлагаю до пред​ставления мне упоминаемой в настоящем докладе мемории». 12 января 1906 г. Царское Село.
В заседании Совета министров 10 января подвергалось обсуждению пред​положение министра внутренних дел о необходимости дополнить Положение об усиленной охране постановлением, касающимся изготовления и хранения взрывчатых снарядов и веществ с целью употребления их для преступлений против жизни должностных или других лиц или для уничтожения сооружений, с тем чтобы виновным угрожало предание военному суду с применением к ним смертной казни. В общем мысль министра внутренних дел, признанная совер​шенно отвечающею современным обстоятельствам, принята Советом министров, и мемория Совета по этому предмету будет в непродолжительном времени пред​ставлена на высочайшее благовоззрение.
При обсуждении этого дела Советом было вместе с тем высказано несколько •соображений, о которых почитаю необходимым всеподданнейше доложить неотложно Вашему императорскому величеству.
Рассмотренное Советом представление министра внутренних дел вызвано тою особою опасностью, которую представляет в настоящее время пользование разрывными снарядами для террористических покушений, направленных на •отдельных должностных лиц. Из представленных объяснений усматривалось, что, по всем вероятиям, революционеры, не успев в деле открытого восстания, прибегнут к системе отдельных покушений на убийства. По этому поводу Совет министров, обратившись вновь к вопросу об уместности более сурового способа воздействия на подобные преступления, выслушал с особым вниманием заявле​ние министра юстиции. По мнению сенатора Акимова, следует предвидеть, что через короткое время придется все же прибегнуть к мере, вызвавшей в Совете разногласие, об обязательной передаче в военные суды дел об убийстве по поли​тическим побуждениям чинов войск, полиции и других должностных лиц. Но последует это после ряда усилившихся покушений. Между тем в таком во​просе, как смертная казнь, далеко небезразлично, подлежит ли прямому приме​нению уже действующий вполне точный закон, или требуется особое распоря​жение в отношении определенного лица, подлежащего наказанию за совершен​ное уже преступление. Затруднительность создающегося при этом положения указывается и московскими событиями, относительно некоторых из виновников коих, несмотря на выдающуюся и очевидную преступность их действий, воз​никли сомнения, подлежат ли они суждению военного или гражданского суда. Объявленная заранее неизбежность в силу непреклонного закона суровой кары за все случаи убийства должностных лиц поставит вопрос совершенно ясно для всех, явится действительною угрозою и отнимет всякую возможность обвинять правительство в колебаниях или в отдельных случаях и в произволе, происте​кающих будто бы из недостаточной убежденности самой власти в справедли​вости применения в подобных случаях смертной казни. Признавая значение этих
158
соображений, разделяемых вполне и министром внутренних дел, Совет мини​стров не мог не остановиться с особым вниманием на последовавшей по поводу мемории Совета министров 20/23 истекшего декабря резолюции Вашего импера​торского величества, в которой Вашему величеству благоугодно было высказать уверенность, что как министр внутренних дел, так равно и главные местные начальники во всех случаях доказанных посягательств по политическим побу​ждениям на жизнь чинов войск, полиции и других должностных лиц будут в нынешнее смутное время пользоваться во всей полноте предоставленными им по закону полномочиями. Соответственно таковой высочайшей резолюции мини​стром внутренних дел преподаны были надлежащие инструкции и следует полагать, что виновные в убийстве должностных лиц неуклонно будут преда​ваемы военному суду. Однако то обстоятельство, что подобный способ действий местных начальников будет основываться на преподанных им особых из С.-Петербурга указаниях, едва ли представляется удобным. Поэтому обязы​ваюсь, согласно принятому мною от некоторых членов Совета министров пору​чению, доложить Вашему императорскому величеству обо всем вышеизложен​ном, испрашивая, не благоугодно ли будет Вашему величеству признать основа​тельность приведенных соображений и соизволить, чтобы предположения по этому вопросу министра юстиции и высказанные по оному в среде Совета мини​стров суждения были переданы ввиду существенной важности предмета особенно в переживаемое нами исключительное время на рассмотрение Государственного совета, соображения коего, вероятно более всесторонне и широко освещающие дело, и будут затем представлены в виде мнения сего Совета на окончательное разрешение Вашего императорского величества.
Статс-секретарь граф Витте 11а января 1906 г.
Ц1ИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 125, л. 1—3. Подлинник, машинопись.
а Вписано    С.    Ю.   Витте   чернилами.
№ 68
Мемория о мерах по предупреждению и подавлению крестьянского движения
[Не позднее 21 января]*
«Изложенное в п. I передать в Государственный] сов[ет] для согласования с правилами содействия войск гражданским властям. С пунктами II, III и IV согласен». 23 января 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 10 января 1906 г.»
Признавая происходящие ныне аграрные волнения явлением чрезвычайной важности, требующим самых решительных мер со стороны правительства, Совет министров уже неоднократно останавливал свое внимание на этом вопросе.
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записей С. Ю   Витте-(ЦГИА  СССР, ф. 1276. оп. 1, д. 97, л, 13).
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Ныне на обсуждение Совета председателем была предложена сообщенная ему начальником Генерального штаба докладная записка командующего 11 кава​лерийской дивизией генерал-майора Крыжановского, в каковой записке проек​тируется ряд мер, касающихся пользования вооруженною силою в борьбе со смутою вообще и с аграрным движением в частности. Генерал Крыжановский, к мнению которого вполне присоединяется начальник Генерального штаба, находит, что дело это в настоящее время поставлено совершенно неудовлетво​рительно. Деятельность войск, посылаемых для содействия гражданским вла​стям, с одной стороны, крайне вредно отражается на них самих, с другой сто​роны, не давая положительных результатов, развращающим образом действует на население. Разбросанные небольшими командами среди мятежного населения и агитаторов, нередко под начальством унтер-офицеров войска теряют дисци​плину, нравственно расшатываются и, будучи лишенными систематического обучения, совершенно отстают от своей специальности. Солдаты, сами бывшие крестьяне, оставаясь без должного надзора, незаметно сливаются с населением и проникаются его аграрными взглядами. Кроме того, не принимая в большин​стве случаев решительных мер, войска подрывают свой авторитет в глазах насе​ления и постоянно терпят незаслуженные оскорбления. Такая постановка дела, по мнению генерала Крыжановского, прямо играет в руку революционе​рам и должна быть коренным образом изменена. Войска должны служить исклю​чительно резервом полицейских команд и действовать лишь там, где обычные полицейские меры оказались безуспешными. Они не могут нести обязанностей по наблюдению за порядком или по предупреждению беспорядков, что всецело надлежит отнести к ведению полиции, и посылаются с единственною целью — карать мятежников, т. е. расстреливать их без всяких переговоров, снисхожде​ний или промедлений — пришел, наказал и ушел. Приходя к заключению, что гуманные меры или меры нравственного воздействия хороши только в мирное время, для анархии же необходимы те, которые принимаются на войне с вра​гом отечества, генерал Крыжановский устанавливает затем в записке своей необходимые приемы и способы действия в подобных случаях войск.
Изложенные предположения были предварительно сообщены на заключение министра внутренних дел, которым представлен был Совету министров письмен​ный по этому вопросу отзыв, в существе согласный с выраженными генерал-майором  Крыжановским  взглядами.2
Обсудив подробно настоящее дело, Совет министров находил, с своей сто​роны, во многом соображения внесенной на его рассмотрение записки правиль​ными, в особенности поскольку ее замечания направлены к критике существую​щих порядков. Вместе с тем Совет присоединился к мнению действительного тайного советника Дурново, что предлагаемые подробности по вопросу о по​давлении крестьянских мятежей действием войск не могут подлежать проведе​нию законодательным путем или представлением на высочайшее Вашего импе​раторского величества благовоззрение в форме всеподданнейшего доклада, а должны составить предмет указаний в порядке военной подчиненности. По существу же проекта надлежит согласиться с тем, что войсковые части не должны ставить себе невыполнимой задачи занятия всех пунктов, где можно ожидать возникновения или продолжения беспорядков, ограничиваясь пассив​ною их охраною. Принятый в настоящее время порядок пользования военного силою для подавления мятежа, и в частности аграрных волнений, не может быть признан удовлетворительным и подлежит изменению. Приведенные в подтвер-
160
ждение этого генерал-майором Крыжановским соображения заслуживают пол​ного внимания. Действительно, расчленение воинских частей на мелкие несу​щие полицейскую службу команды, лишенные между собою связи и твердого руководительства и надзора со стороны старших офицеров, не может не повести к дезорганизации армии и к ослаблению в ней дисциплины. Возникающая отсюда опасность в настоящее время усугубляется еще тем обстоятельством, что в ряды армии вступило значительное количество новобранцев. Очевидно, более правильною является система сконцентрирования воинских частей при условии освобождения их от несвойственных им полицейских обязанностей. Предупреждение возникновения беспорядков и прекращение их мерами, до​ступными силам гражданских властей, должны быть всецело возложены на полицейские команды, которые при завершении предположенного усиления состава полиции будут представлять серьезную силу и, по заявлению министра внутренних дел, достигнут до 60 тыс. человек; воинские же части должны быть привлекаемы к подавлению мятежа лишь в крайних случаях, когда полиция окажется бессильна и необходимость заставит нанести серьезный отрезвляющий удар обезумевшему населению той или другой местности.
Затем к задачам Совета министров не относится обсуждение мер, которые должны быть принимаемы войсками для достижения поставленной им задачи; точно так же установление порядка действий и взаимоотношения военной и гражданской власти составляет предмет особых правил, ныне пересматривае​мых в Государственном совете. Поэтому в настоящее время Совет министров может лишь указать как общее соображение, что военная сила должна быть орудием в руках гражданской власти и притом орудием таким, которым сле​дует пользоваться только в случаях безусловной безуспешности всех прочих средств. Во всяком случае, прибытие на место военной силы должно быть серьезной угрозой и служить действительным средством устрашения населения.
Совет министров считает необходимым остановиться несколько подробнее на одной лишь из рекомендуемых в записке мер борьбы с аграрными беспоряд​ками, а именно на вопросе о высылке в административном порядке выданных населением участников мятежа. Удаление из местности, объятой брожением, вожаков движения должно быть, конечно, признано одною из наиболее действи​тельных мер. Ожидать, чтобы подобная выдача производилась добровольно, в порядке, установленном правилами 12 июня 1900 г. для предоставления кре​стьянами в распоряжение правительства порочных членов общества, весьма трудно. Выдача эта должна производиться принудительно и достижение тако​вой выдачи зачинщиков и агитаторов и составит одну из задач посылки воин​ской команды. Решение вопроса о виновности того или другого лица не лежит на обязанности начальника отряда и выдача должна быть произведена самими крестьянами путем, если возможно, составления приговоров, хотя требовать всего производства формальной поверки приговоров в законном порядке, конечно, нельзя. Точно так же необходимо установить другое отступление от правил 12 июня 1900 г. Согласно этим правилам, крестьянским обществам предо​ставлено право передавать правительству своих порочных членов для ссылки (кроме несовершеннолетних, стариков свыше 60 лет, дряхлых, увечных и больных), причем общества обязываются снабжать ссылаемых кормовым до​вольствием не только на время пути, но и при известных условиях и на месте назначения в течение двух лет. Однако для применения в настоящем случае указанного порядка, по мнению Совета, оснований не представляется.  Ввиду
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того, что возможна высылка значительного числа членов общества и вызывае​мые ею расходы легли бы на остающихся непосильным бременем, а также при​нимая во внимание, что таковая мера при подавлении аграрных волнений при​нимается не столько для пользы сельского общества, сколько в целях общегосу​дарственных, Совет признает справедливым все упомянутые расходы принять на счет казны. В этом направлении возникают уже вообще сомнения в правиль​ности постановления правил 12 июня 1900 г. и в ближайшем времени может представиться надобность в соответствующем изменении их в законодательном порядке. Принять же сказанную меру необходимо немедленно: поэтому Совет находит, что надлежало бы ссылку выданных населением зачинщиков аграрных волнений производить за счет казны порядком, указанным в приложении 1 к ст. 1 (прим. 2) Уст. пред. преет., причем предоставить министру внутренних дел войти по соглашению с министром финансов с надлежащим представлением об отпуске необходимых для сего кредитов.
В заключение Совет министров остановился на том соображении, что все предположения, относящиеся до способов решительного подавления аграрных беспорядков, приобретут действительное значение в том случае, если населе​ние оповещено будет и предупреждено об отношении правительства к происхо​дящим волнениям и насилиям и о мерах, к которым предполагается для устра​нения их прибегнуть, причем надлежит иметь в виду, что вескою крестьянские беспорядки могут проявиться и в иных, не имевших еще места формах прямого захвата земель. Поэтому особенному вниманию министра внутренних дел должна быть поручена забота о широком оповещении населения, что никакие насиль​ственные действия по отношению к чужой собственности допущены не будут и что власти не остановятся перед суровыми мерами для прекращения противо​законных действий и для подавления беспорядков.
На основании всей совокупности приведенных суждений Совет министров полагал:
I. Признать руководящими основаниями для действий гражданской и воен​ной власти при подавлении аграрных беспорядков нижеследующее: 1) преду​преждение беспорядков и подавление их возлагается прежде всего на обязан​ность губернских и уездных властей с помощью имеющихся в их распоряжении пеших и конных полицейских команд; 2) войска не должны быть разбиваемы на мелкие отряды для повсеместного охранения порядка и при посылке на места беспорядков должны всегда представлять собою внушительную силу и состоять под командой офицеров;6 3) при обращении за содействием к военной силе граж​данские власти обязаны точно определить цель посылки войсковой части в зави​симости притом от того, продолжаются ли беспорядки, или уже прекращены, причем представляется наиболее желательным, чтобы для преподания указан​ного рода заданий начальнику посланного на место беспорядков или после окон​чания их отряда во время его действий был командирован уполномоченный от гражданского начальства чиновник15 и 4) командир отряда, не разбивая от​ряда на мелкие команды, должен для достижения поставленной задачи во всех случаях действовать решительно, при помощи твердых мер карательного или принудительного свойства и по выполнении сего без всякого промедления воз​вратиться к штаб-квартирам входящих в состав отряда воинских частей.
0 7/(7 полях помета Николая II: «См. § 26 существующих правил». в Нп  полях помета Николая II: «См.  § 14».
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II.
Постановить, что выдаваемые сельскими обществами по приговорам их
зачинщики и участники аграрных беспорядков могут быть немедленно заклю​
чаемы под стражу в ближайшую городскую тюрьму, а затем высланы из места
своего пребывания порядком, указанным в приложении 1 к статье 1 (прим. 2)
Уст. пред. пресеч. преет, (т. XIV Св. зак.),3 если не будут признаны властью,
от которой зависит возбуждение вопроса о высылке, подлежащими задержанию
на месте впредь до судебного разбирательства.
III. Предоставить министру внутренних дел войти в соглашение с министром
финансов о порядке ассигнования сумм на расходы, вызываемые указанною
в предшествующем п.  II  мерою. И
IV. Поручить особой заботливости министра внутренних дел заблаговремен​
ное до наступления весеннего времени оповещение сельского населения о наме​
рении правительства самым решительным образом противодействовать всяким
попыткам к нарушению чужого права собственности и подавлять беспорядки.
О вышеизложенном Совет министров повергает на высочайшее Вашего вели​чества благовоззрение.
Граф Витте, П. Дурново, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, Д. Философов, М. Акимов, Василий Тимирязев, Н. Кутлер, кн. А. Оболенский
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1. д. 97, л. 14—18 об. Подлинник, машинопись.
№ 69
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о мемории по предупреждению и подавлению крестьянского движения^
[Не позднее 27 января]15 ч<Препятствий не встречаю». 27 января 1906 г. Царское Село.
Ваше императорское величество, рассмотрев меморию Совета министров по вопросу о мерах, подлежащих принятию в видах прекращения аграрных бес​порядков, изволили положить высочайшую резолюцию о передаче изложенных в п. I мемории предположений в Государственный совет для согласования с пра​вилами содействия войск гражданским властям.4 Приемлю смелость доложить Вашему величеству, что журнал Государственного совета был уже подписан членами, когда Вам угодно было вернуть дело, и новое рассмотрение вопроса в Государственном совете сопряжено было бы с значительными формальными затруднениями. Вместе с тем обязываюсь всеподданнейше доложить имеющие более важное значение соображения по существу этого вопроса. Все дело воз​никло вследствие записки командующего 11 кавалерийскою дивизиею генерала Крыжановского о неудовлетворительности существующего порядка пользова​ния войсками при усмирении беспорядков. Записка эта содержала в себе под​робные указания о способе действий, которых должны придерживаться войска в случае призыва их, и в ней подробно разбирался вопрос о репрессалиях против производящего беспорядки населения. Такого же характера соображения за-
'А См.   док.   №   68.
6 Датируется   на   основании   пометы   С.   Ю.   Витте.
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ключал в себе и данный министром внутренних дел письменный отзыв. Обсужде​ние подобного вопроса, необходимое и неизбежное для Совета министров, учре​ждения, ведающего дела управления, представлялось бы крайне затрудни​тельным в среде законодательного учреждения и было бы сопряжено с оглас​кою, вредною для дела и способною извратить действительные намерення проекта. Поэтому Совет министров обратился к обсуждению этого дела, невзи​рая на производившееся в то же время законодательное рассмотрение правил о призыве войск для содействия гражданским властям, тем более что постано​вление Совета могло носить только инструкционный характер, преподавая в руководство министрам необходимейшие вызываемые неотложною надоб​ностью указания. Включенные Советом министров в ст. 1 его постановления главнейшие правила не находятся в противоречии с принятым Государственным советом решениями. Совет министров признал, что одним из главнейших недо​статков существующего ныне способа пользования войсками является возло​жение на них обязанностей полицейского характера и несвойственной им задача пассивного охранения всех тех местностей, где можно ожидать возникновения беспорядков. Придавая особое значение изменению такого порядка, Совет счел необходимым особенно решительно указать подлежащим министрам в со​ответствии со взглядом, высказанным и Государственным советом, что предупре​ждение беспорядков составляет обязанность губернских и уездных властей с помощью имеющихся в их распоряжении пеших и конных полицейских команд, войска же должны иметь всегда определенную цель действия и, выполнив поставленную задачу при помощи твердых мер карательного или принудитель​ного свойства, возвращаться к местам обычного расположения. Особенность же постановления Совета министров состоит в том, что им предусматривается воз​можность обращения к военной силе не только в случаях, когда происходят бес​порядки, как это предуказывается Государственным советом, но и после их прекращения, когда необходимы решительные меры принудительного свойства, чтобы заставить, например, выдать зачинщиков или главных участников беспо​рядков или возвратить награбленное имущество. Подобные мероприятия, по мнению Совета, должны быть признаваемы действительным средством воздей​ствия на крестьян при аграрных волнениях и в соответствии с этим Советом проектирован был (в ст. II и III его постановления, удостоившихся высочай​шего Вашего императорского величества утверждения) упрощенный порядок для немедленного взятия под стражу выдаваемых сельскими обществами зачин​щиков и участников беспорядков и высылки их из мест жительства. Но эти пред​положения, касающиеся пользования военного силою после уже наступившего успокоения, имеют значение собственно для переживаемых ныне дней и именно как средство борьбы с происходящими аграрными беспорядками: включение же их в законодательный акт, построенный на иных, отвечающих условиям нор​мального времени началах представляло бы значительные сомнения.
По соображении изложенного и ввиду неудобства внесения в Государствен​ный совет дела, влекущего необходимость передать туда и относящиеся к делу документы, приемлю долг представить на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение следующее предположение. Для того чтобы избежать одновременного издания по тому же предмету двух различествующих до извест​ной степени между собой формальных постановлений высших государственных учреждений, удостоенных высочайшего утверждения, и вообще для упрощения настоящего дела представлялось бы возможным по отношению ст. 1 положения
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Совета миш стров, оставив вовсе без исполнения отмеченные Вашим величе​ством в мемории места, составляющие повторение действующих о призыве войск правил (§ 14 и 26, указанные Вашим величеством, не предполагается изменять и проектом Государственного совета), остальные постановления ст. I мемории Совета, сущность коей выше изложена, сообщить министрам военному и внутренних дел не в виде высочайше утверждаемого положения Совета мини​стров, а как соображения Совета, подлежащие, с высочайшего Вашего вели​чества соизволения, принятию ими при настоящих обстоятельствах к руковод​ству.
На приведение таковых предположений в исполнение имею счастие испра​шивать высочайше Вашего императорского величества соизволение.
Статс-секретарь Витте ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 97, л. 27—29 об. Подлинник, машинопись.
№ 70
«Мемория по проекту временных правил о собраниях 10 января 1906 г.»
[Не позднее 27 января ]а 6 "Копия.
На подлинном его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать: «Согласен». В Царском Селе. 27 января 1906 г.'6
Высочайшим Манифестом 17 октября 1905 г. Вашему императорскому вели​честву благоугодно было возложить на правительство обязанность даровать населению незыблемые основы гражданской свободы на началах, между про​чим, свободы собраний.
Приступая к обсуждению представленных во исполнение таковой монаршей: воли министром внутренних дел и бывшим министром юстиции, тайным совет​ником Манухиным, предположений по сему предмету, Совет министров принял во внимание, что изданный 12 октября 1905 г. именной указ Правительствую​щему Сенату об установлении временных правил в дополнение действующих постановлений о собраниях подлежит пересмотру как в отношении соответствия его принципам гражданской свободы, так и ввиду выяснившихся за последнее время условий практического его применения. За установлением манифестами 6 августа и 17 октября минувшего года нового порядка рассмотрения законо​проектов пересмотру этому надлежит придать значение составления также вре​менных правил, тем более что осуществление свободы собраний во всей полноте, допустимое при нормальном течении жизни государства, ныне не может быть еще признано своевременным ввиду существующего среди населения бро​жения.
Исходя из этих соображений, Совет остановился на рассмотрении вопроса о том, какие из публичных собраний должны быть воспрещаемы и в каком по​рядке, по каковому вопросу усматривается существенная разница в предполо-
а Датируется   на   основании   делопроизводственного   штампа. б~о Оттиск  штампа;  27   января  вписано  чернилами.
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жениях министра внутренних дел и тайного советника Манухина. Согласно проекту министра внутренних дел, в сем отношении должны быть оставлены в силе действующие постановления, изложенные в ст. 3 отд. 1 закона 12 октября, на основании коих собрания, цель или предмет занятий которых противны за​кону или устройство которых угрожает общественным спокойствию и безопас​ности, воспрещаются начальниками полиций. С своей стороны, бывший министр юстиции в объяснениях к составленному им проекту находил, что в законе 42 октября основания для воспрещения собраний изложены в выражениях, предоставляющих полный простор усмотрению полицейской власти при раз​решении вопроса об открытии собрания. В сих видах тайный советник Манухин признавал правильным ограничить право полиции на воспрещение собраний лишь такими, предметы занятий коих противны уголовным законам или обще​ственной нравственности. Наряду с этим в том же проекте для обеспечения наи​более правильного и беспристрастного разрешения вопроса о наличности пово​дов для воспрещения или закрытия собраний предположено дела этого рода рассматривать в судебном порядке и подчинить их ведению мировых судей и уездных членов окружного суда при участии прокурорского надзора.
Обсудив изложенные предположения, Совет находит, что при настоящем состоянии внутренней жизни государства в отношении публичных собраний, нередко могущих приобрести характер опасных, потребовались бы меры быст​рые и решительные, а сему условию административный порядок разрешения удовлетворяет более, чем порядок судебный. Кроме того, в случае отнесения сего рода дел к ведению суда, их пришлось бы ввиду спешности дела признать подсудными единоличным органам судебных установлений, притом мало осзедом-мленным об особенностях общественного в данное время настроения, каковые особенности не могут, по убеждению Совета, оставаться без влияния на отноше​ния правительственной власти к тем или другим собраниям. Что касается гаран​тии для беспристрастного и правильного решения вопросов о воспрещении публичных собраний, то гарантия эта должна заключаться в предоставлении разрешения их высшей местной полицейской власти и в установлении осо​бых кратких сроков для облегчения обжалования действий полицейских на-чальств.
При дальнейшем засим пересмотре правил 12 октября Совет министров при​нял во внимание, что на точном их основании, если после двукратного предупре​ждения порядок в нем не будет восстановлен, то надзирающий за порядком в собрании или назначенное для присутствия в собрании должностное лицо обязаны распорядиться закрытием собрания, «когда оно явно отклонилось от предмета его занятий, когда в собрании высказываются суждения, возбуждаю​щие вражду одной части населения против другой, производятся неразрешенные денежные сборы и нарушен порядок собрания мятежными возгласами либо заявлениями, восхвалением либо оправданием преступлений, возбуждением к насилию либо неповиновению властям или же распространением преступных воззваний либо изданий». Между тем вслед за изданием означенных правил Министерство внутренних дел циркуляром от 14 того же октября за № 5155 разъяснило губернаторам и градоначальникам, что в законе этом «установлены признаки, наличность которых дает право признавать, что собрание приняло угрожающий общественным спокойствию и безопасности характер. Признакам этим отнюдь, однако, не должно быть придаваемо того значения, что раз на собрании произошел тот или иной   соответствующий им   факт,  то   собрание
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должно быть немедленно же закрыто. Единичный мятежный возглас или заявле​ние, временное отклонение собрания от предмета занятий, высказанное кем-либо суждение, не нашедшее себе отклика, остановленный тотчас же председателем сбор денег, разбрасывание или передача каких-либо листков или воззваний, содержание коих не подвергнуто немедленному обсуждению, и тому подобные обстоятельства должны служить лишь к усилению внимания присутствующего на собрании должностного лица, в крайнем случае к обращению его к надзи​рающему за порядком председателю или распорядителю с заявлением о необ​ходимости восстановить порядок». В соответствие с выраженною в приведенном циркуляре вполне правильно мыслью, по мнению Совета министров, надлежит ограничиться указанием в законе, что публичное собрание закрывается в тех случаях: 1) когда в нем оказываются лица, в собрания не допускаемые, и эти лица не покинут собрания или не будут из него удалены вопреки предупрежде​ниям и 2) когда собрание приняло характер противозаконный, противонрав-ственный или же угрожающий общественным   спокойствию и   безопасности.
Наряду с этим не следует упускать из виду, что с устранением некоторых существующих ныне стеснений в устройстве собраний правительство, однако, не должно отказываться от такого за ними надзора, который обеспечил бы воз​можность предупреждения и преследования опасных для государственнного порядка и общественного спокойствия проявлений деятельности сих собраний. Рассматривая с этой точки зрения закон о собраниях 12 октября, Совет призна​вал, что и в сем отношении некоторые его постановления представляются не вполне удовлетворительными. Так, прежде всего следует отметить, что упомя​нутый закон относится только к тем собраниям, в которых обсуждаются во​просы государственные, общественные и экономические. Между тем не подле​жит сомнению, что собрания, созываемые для рассмотрения вопросов религиоз​ных, научных и др., могут, по отсутствию резких между различными областями граней, принять иногда характер, угрожающий опасностью общественному порядку, и посему вызывать необходимость применения и к сим собраниям огра​ничительных мер.
Вследствие сего и для устранения неполноты объема применения закона 12 октября было бы желательно распространить действие обсуждаемых правил на разного рода публичные собрания, безотносительно к тому обстоятельству, для рассмотрения каких именно вопросов собрания эти устраиваются. С другой стороны, надлежит обратить внимание на то, что по смыслу отд. V закона 12 ок​тября постановления оного не могут иметь применения к таким «частным» собра​ниям, приглашение к участию в коих совершается именными извещениями. Пра​вило сие, очевидно, установлено в том предположении, что такие собрания не имеют характера многолюдного сборища и не представляют засим серьезной опасности для общественного порядка и спокойствия. Однако на практике пред​положение это не оправдалось, так как в помещениях, предназначенных для заседаний ученых, благотворительных и других обществ, а равно для театров, концертов, выставок и т. п., происходили многолюдные, а иногда и угрожав​шие общественной безопасности сборища лиц, которые б обход закона лишь проставляли свои фамилии на бланках повесток, подписанных устроителями таких собраний. Для устранения сего представлялось бы соответственным: 1) оговорить в законе, применяясь к толкованию Правительствующего Сената (реш[ение] Уголовного] кассационного] департамента] 1869 г. № 347), что публичными собраниями признаются доступные неопределенному числу лиц
167
или хотя бы и определенному числу лиц, но поименно неизвестных устроителям собрания, и 2) приравнять собрания, устраиваемые в помещениях, имеющих публичный характер, к публичным в отношении разрешения начальству назна​чать для присутствования в нем должностное лицо. С другой же стороны, Совет министров считает полезным указать, что собрание, в коем участвуют одни члены законно существующего общества или союза, не почитается публичным.
Переходя затем к вопросу о местах собраний, Совет усматривал, что в указе 12 октября по сему предмету не содержится достаточно полных указаний, что в этом отношении в проектируемый закон полезно было бы ввести некоторые определения, без нарушения, однако, принципа свободы собраний.
Сообразно сему бывали случаи многолюдных собраний, иногда политиче​ского характера и весьма смешанного состава, в стенах учебных заведений. Для устранения такого, без сомнения, нежелательного явления было бы по​лезно оговорить, что в помещениях сих заведений могут быть соответственно их назначению публичные собрания только научного характера или такие собрания, которые разрешаются действующими уставами учебных заведений или правилами о них.
Останавливаясь далее на обсуждении вопроса об отношении административ​ных властей к подготовительным собраниям для выборов членов Государствен​ной думы, Совет находил, что на основании отдела VIII закона 12 октября этого рода собрания могли быть закрываемы полициею только в том случае, если в них «кажутся лица, в собрания не допускаемые, или последние примут характер, угро​жающий общественным спокойствию и безопасности. Приведенное правило было издано в развитие 1 и 2 ст. приложения к ст. 38 Положения] 6 августа о выборах в Государственную думу и 24—26 ст. Правил о введении в действие и применении учреждения Государственной думы, каковыми статьями устано​влено было право полиции присутствовать на этих собраниях и в известных слу​чаях  закрывать их.
Между тем указом 11 декабря 1905 г. об изменении Положения о выборах в Государственную думу перечисленные выше статьи законов б августа и 18 сен​тября заменены правилами отд. XII, по силе коих чины полиции в собраниях выборщиков в не присутствуют. Соответственно сему Совет министров полагает необходимым в проектируемом законе указать, что он ввиду пункта 6-го упомя​нутого отд. XII не распространяется на подготовительные собрания выборщи​ков г по выборам в Государственную думу. Относительно же иногда весьма много​людных собраний избирателей Совет находит полезным применительно к отд. VIII указа 12 октября установить, что сего рода собрания в определен​ных случаях могут быть закрываемы полициею. Засим особо оговаривать того, что эти собрания не могут быть наперед запрещаемы, не представляется необхо​димым, так как по силе ст. 5 отд. XII указа 11 декабря 1905 г. на устройство их разрешения не испрашивается, а таковым, согласно предоставленному законом общему разрешению подобных собраний, лишь заявляется начальнику местной полиции, не позднее как за двадцать четыре часа до собрания.
Что касается уголовной ответственности за нарушение настоящих правил, то Совет признавал полезным дополнить в этом отношении отд.  IV закона
в Выделено    курсивом. т Выделено   курсивом. д Выделено    курсивом.
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12 октября включением в карательные статьи специальной оговорки о наказуе​мости лиц, самовольно продолжающих занятия в публичном собрании заведомо-после объявления его закрытым, а равно лиц, кои своими противозаконными речами или действиями вызовут закрытие законно состоявшегося собрания. Признавая засим по тревожным обстоятельствам настоящего времени необ​ходимым оставить в силе правила отд. IV указа 12 октября о созыве съездов, Совет вместе с тем счел соответственным в постановления означенного указа внести следующие частные изменения и дополнения.
1. Ввиду воспоследовавшего 16 декабря 1905 г. высочайшего повеления об
участии в обществах и собраниях лиц, состоящих на военной и военно-морской
службе, в проектируемые правила должна быть включена об этом соответствую​
щая   оговорка.
2. По примеру австрийского и прусского законов о собраниях желательно
оговорить: а) что разрешения начальника местной полиции не требуется для
происходящих в обычном порядке религиозных процессий, о которых должна
лишь быть предварена ближайшая местная полицейская власть, и б) что на
расстоянии двух верст в окружности от местопребывания Вашего император​
ского величества или места заседаний Государственного совета и Государствен​
ной думы на время их сессий публичные собрания  под открытым  небом  не
должны быть разрешаемы.
3. В отступление от текста указа 12 октября в проектируемых правилах не
следует упоминать об обязанности лиц, надзирающих за порядком в собрании,
сообщать назначенному для присутствия в собрании должностному лицу по
требованию последнего  имена,  отчества и   фамилии   принимающих   участие
в суждениях, так как, с одной стороны, выполнение этой обязанности может
представиться крайне затруднительным и даже иногда совершенно невозмож​
ным при многолюдном собрании, а с другой — такое требование не достигает
своей цели при отсутствии каких-либо гарантий в верности сообщаемых све​
дений; и
4. В видах устранения могущих возникнуть на практике сомнений надлежит
пополнить проектируемые правила указанием, что действие их не распростра​
няется на собрания, устраиваемые по распоряжению правительственных мест
и лиц.
На основании всего вышеизложенного Совет министров полагал: I. Представить на высочайшее Вашего императорского величества благовоз-зрение проект нижеследующих временных правил о собраниях.
1.
Собрания частного характера могут быть устраиваемы без  разрешения
правительственной власти, в отношении же публичных собраний устанавли​
ваются правила, изложенные в следующих статьях.
Примечание.6 Действие настоящих правил не распространяется на собрания, устраиваемые по распоряжению правительственных мест и лиц, а равно на подготовительные к выборам в Государственную думу собрания выборщиков (именной высочайший указ 11 декабря 1905 г., отд. XII).
2.
Публичными признаются собрания, доступные неопределенному числу
лиц или хотя бы и определенному числу лиц, но поименно неизвестных устрои​
телям собрания. Собрание, в коем участвуют одни члены законно существую​
щего общества или союза, не почитается публичным.
е Выделено    курсивом.
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3. В помещениях, занимаемых учебными заведениями, могут быть устраи​
ваемы только публичные собрания строго научного характера или такие, кото​
рые  разрешены  действующими  уставами  учебных  заведений или правилами
о них.
4. Желающий устроить публичное собрание обязан письменно заявить о том
начальнику местной полиции — градоначальнику, обер-полициймейстеру, либо
полициймейстеру, или же исправнику, либо соответствующему ему должност​
ному лицу — не позднее, как за трое суток до открытия собрания, а если о вре​
мени и месте оного предполагается огласить во всеобщее сведение, то не позд​
нее, как за трое суток до такого оглашения. Если собрание созывается не в месте
постоянного пребывания начальника полиции, то заявление должно быть по​
дано не позднее, как за семь суток до открытия собрания или оглашения о нем.
5. В заявлении должны быть точно означены день, час, место и предмет
занятий собрания, а также имя, отчество, фамилия и место жительства устрои​
теля или устроителей собрания. Если в собрании назначено выслушание до​
клада, сообщения или речи заранее определенного лица, то его имя, отчество,
фамилия и место жительства должны быть указаны в заявлении.
6. Публичные собрания, созываемые в городских поселениях под открытым
небом в предназначенном для общего пользования месте (на улице, площади
и т. п.), допускаются не иначе, как с разрешения губернатора или градоначаль​
ника. Устройство таковых собраний на расстоянии двух верст в окрестности
от места действительного пребывания его императорского величества или от
места заседаний Государственного совета и Государственной думы во время их
сессий не может быть разрешаемо.
7. Правило предшествующей (6) статьи не распространяется на происходя​
щие в обычном порядке похоронные шествия, свадебные поезда, крестные ходы
и другие религиозные процессии, для коих не требуется разрешения, а о вре​
мени и месте шествия или процессии должна быть лишь предварена ближайшая
местная полицейская власть.
8. Публичные собрания, предметы занятий коих противны уголовным зако​
нам или общественной нравственности или угрожают общественному спокой​
ствию и безопасности,  воспрещаются начальником местной полиции  (ст.  4).
О таковом воспрещении с указанием оснований устроители извещаются за сутки
до предположенного открытия собрания или оглашения о нем во всеобщее све​
дение, а если собрание созывается не в месте постоянного пребывания началь​
ника полиции, то за двое до того суток.
9. На публичные собрания не допускаются: лица вооруженные, за исключе​нием тех, коим ношение оружия присвоено законом, учащиеся в низших и средних учебных заведениях и вообще малолетние.
10. В отношении участия в публичных собраниях состоящие на военной  и
военно-морской службе подчиняются действию высочайшего повеления 16 де​
кабря 1905 г.
11. Губернатору или начальнику местной полиции (ст. 4) предоставляется
назначать для присутствия в публичном собрании должностное лицо,  коему
по его указанию распорядителями собрания (ст. 12) отводится место.
Примечание.* Право назначать должностное лицо для присутствования на собрании принадлежит губернатору или начальнику местной полиции в отно-
 Выделено    курсивом.
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шении всякого рода, кроме указанных выше в примечании к 1-й статье, собра​ний, устраиваемых в театрах, концертных и выставочных залах, в зданиях общественных и сословных учреждений и в помещениях, специально для пуб​личных собраний приспособленных или отдаваемых для этой цели внаем, а равно в гостиницах, кухмистерских, столовых, трактирных и тому подобных заведе​ниях.
12. Надзор за соблюдением порядка в публичном собрании возлагается на
устроителей собрания, которые могут из своей среды выбрать одного или не​
скольких распорядителей, имена коих до открытия собрания должны быть со​
общены начальнику местной полиции (ст. 4) или назначенному для присутствия
в собрании должностному лицу (ст. 11). Если собранием избран председатель,
то обязанности по указанному выше надзору переходят на него.
13. Публичное собрание закрывается распорядителями собрания или его
председателем: 1) если в собрании оказываются лица, в собрания не допускае​
мые (ст. ст. 9 и 10), и эти лица по двукратном предупреждении не покинут собра​
ния или не будут из него удалены и 2) если по ходу занятий собрания усматри​
вается, что вопреки двукратному предупреждению оно обращается в собрание,
подлежащее запрещению на основании ст. 8 сих правил.
14. При наличности условий, в ст. 13 указанных, должностное лицо, при​
сутствующее в собрании (ст. 11), требует от распорядителей или председателя
собрания (ст. 12) закрытия оного. Если требование означенного должностного
лица не будет исполнено, то по двукратном предупреждении это лицо закрывает
собрание своею властью.
15. Публичное  собрание,   состоявшееся  без  предварительного   заявления
(ст. 4), или разрешения (ст. 6), или же вопреки воспрещению (ст. 8), закрыва​
ется  полицией  немедленно.
16. По объявлении публичного собрания закрытым участники его обязаны
разойтись. При неисполнении сего они удаляются мерами полиции.
17. Разрешение съездов, в том числе и съездов лиц определенных званий или
занятий, если порядок созыва сих съездов не установлен законом или высочайше
утвержденным уставом, предоставляется министру внутренних дел по соглаше​
нию в потребных случаях с подлежащими министрами или главноуправляющими
отдельными частями и с тем, чтобы к публичным собраниям съездов применялись
настоящие правила.
18. Подготовительные к выборам в Государственную думу собрания изби​
рателей (Указ 11 дек. 1905 г. об изменении] Положения] о выб[орах] в Госу​
дарственную] думу, отд. XII, ст. 1—5) могут быть закрываемы полицией только
в случае, предусмотренном выше ст. 14 настоящих правил.
19. Жалобы на распоряжения и действия должностных лиц по воспрещению
или закрытию публичных собраний приносятся в общеустановленном порядке.
Такие жалобы в случае подачи их тому должностному лицу, действия коего
обжалованы, представляются по начальству вместе с необходимым объяснением
в трехдневный со времени подачи срок; в случае же подачи жалобы непосред​
ственно  начальству  объяснения  по   обжалованным  действиям  должны   быть
представлены также в трехдневный срок по истребовании сих объяснений.
Рассмотрение этого рода жалоб производится без всякого промедления.
20. Виновный в устройстве или открытии публичного собрания без надле​
жащего заявления или собрания, заведомо неразрешенного или воспрещенного,
а равно устроители, распорядители или председатель законно состоявшегося
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собрания, виновные в неисполнении обязанностей, возлагаемых на них настоя​щими правилами, если не подлежат более строгому наказанию за учиненные ими преступные деяния, наказываются: арестом на срок не свыше трех месяцев или денежным взысканием не свыше трехсот рублей.
Сему же наказанию подлежат: а) лица, явившиеся вооруженными в означен​ное собрание, если лицам этим ношение оружия не присвоено законом, и б) лица, которые будут продолжать занятия в публичном собрании после того, как оно заведомо объявлено закрытым.
21. Лица, участвующие в публичных собраниях, заведомо созванных без
надлежащего   заявления  или   заведомо   неразрешенных   или    запрещенных,
а также и лица, участвовавшие хотя и в законно созванном собрании, но во
время занятий оного своими противозаконными действиями или речами, вызвав​
шие закрытие собрания, наказываются, если не подлежат более строгому нака​
занию за учиненное ими преступное деяние, арестом на срок не свыше одного
месяца или денежным взысканием не свыше ста рублей.
22. Дела о нарушении настоящих правил (ст. 20 и 21) подчиняются ведению
мировых судей, а в местностях, где введено в действие положение об участковых
земских начальниках, — уездных членов окружных судов.
П. Ходатайствовать перед Вашим императорским величеством о монаршем соизволении на внесение настоящего проекта временных правил о собраниях в Государственный совет для неотлагательного рассмотрения в Общем Совета собрании.6
Подлинный журнал подписан г.г. председателем и членами Совета мини​стров и скреплен управляющим делами Совета.
3~ С подлинным верно; начальник отделения канцелярии Совета министров."3
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 43, л. 45—51 об. Заверенная копия, типограф, экз.
3-3 Оттиск    штампам
№ 71
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте
о мерах по ускорению судопроизводства
наиболее важных уголовных дел
10 января «Согласен».  11   января  1906  г.  Царское Село.
Министром юстиции был внесен на предварительное одобрение Совета министров проект представления в Государственный совет по вопросу о мерах к ускорению производства наиболее важных уголовных дел, относящихся к нарушениям порядка государственного и общественного. Главнейшие меры, предположенные в этом направлении сенатором Акимовым, сводятся к сокра​щению числа дел, поступающих на рассмотрение судебной палаты с сослов​ными представителями, путем передачи наименее важных из таковых дел окружному суду с участием или без участия присяжных заседателей, а также к упрощению в свою очередь деятельности окружного суда расширением под​судности мировых  судебных  установлений.  Таким образом,  в  случае  соот-
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К. С. Немешаев
ветствующего изменения Уст. угол. суд. и Улож. о нак. уголовных и исправи​тельных судебная палата была бы менее обременена множеством сравнительно маловажных дел и получила бы возможность быстрее рассматривать дела об имеющих ныне особую важность государственных преступлениях, аграрных посягательствах и проступках печати.
Вполне одобряя главные основания означенного представления министра юстиции, Совет министров не встречал препятствий к внесению этого дела на обсуждение Государственного совета.
Докладывая об изложенном Вашему императорскому величеству, приемлю долг ввиду спешности настоящего дела всеподданнейше испрашивать высочай​ших указаний, не благоугодно ли будет Вашему величеству повелеть, чтобы
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непродолжительном времени.6
дело это было рассмотрено Государственным советом вне очереди,  в самом
Статс-секретарь граф Витте
10й января 1906 г. ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 67, л. 33—33 об. Подлинник, машинопись.
а Вписано   С.    Ю.   Витте   чернилами.
№ 72
Мемория о мерах предотвращения банкротства судостроительного завода «Ланге и сын»
[Не позднее  17  январяР «Согласен». 18 декабря6 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 10 января 1906 г.»
Рассмотрев внесенную по высочайшему Вашего императорского величе​ства повелению записку министра торговли и промышленности по делу о судо​строительном заводе «Ланге и сын» в г. Риге, Совет министров усматривал, что означенный завод в декабре 1903 г. был приобретен бывшим Главным управлением тортового мореплавания и портов с высочайшего соизволения, испрошенного всеподданнейшим докладом августейшего главноуправляющего^ посредством покупки за 420 000 руб. всех акций этого завода. Необходимая для этого сумма в 420 000 руб. была взята Главным управлением заимообразно из специальных средств Комитета по портовым делам. Заводу этому и после покупки его Главным управлением была оставлена акционерная форма за​ведования делом, причем так как собственного оборотного капитала у завода не имелось, то он вынужден был сверх долга, сделанного в Рижском учетном банке на сумму в 200 000 руб., кредитоваться в С.-Петербургском Междуна​родном банке, долг которому к 15 декабря достиг 491 000 руб., а в случае продолжения дела должен будет возрасти к 1 июля 1906 г. до 710 600 руб* В обеспечении этой ссуды Главным управлением была выдана Международ​ному банку гарантия в виде обещания принять все меры к немедленному за​ключению заводом контрактов по предоставленным ему заказам, а равно к вы​даче заводу авансов в счет платежей по сим заказам и к своевременному по​гашению заводом долга банку. С переходом Главного управления торгового мореплавания и портов в состав Министерства торговли и промышленности ввиду выяснившейся ныне невозможности обеспечить этот завод в будущем новыми казенными заказами, а также безуспешности попыток продать этот завод Морскому министерству или же в частные руки названное министерство возбудило вопрос о том, следует ли сохранить действие выданной Международ-
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 196, л. 21).
б Так в тексте. Декабря зачеркнуто и сверху вписано крандашом января; автор исправ​ления    не   установлен.
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ному банку гарантии. При этом указывая на то, что в случае отказа в настоя​щее время от гарантии завод окажется несостоятельным должником и вынуж​ден будет прекратить деятельность, между тем как у него имеется неокончен​ных заказов от Комитета по усилению флота на 3 720 550 руб. и от казны на 633 400 руб., Министерство торговли и промышленности, с своей стороны, полагает необходимым продлить гарантию Международному банку на сумму в 710 600 руб. в предположении, что заказы Комитета по усилению флота могут быть закончены к 1  июля 1906 г.
При разрешении означенного ходатайства Совет министров встретился с весьма серьезными сомнениями. Не касаясь того обстоятельства, что судо​строительный завод «Ланге и сын» был приобретен в казну Главным управле​нием торгового мореплавания и портов с прямым нарушением всех действую​щих законоположений о порядке осуществления подобных мероприятий, свя​занных с расходами казны, и останавливаясь лишь на настоящем положении дела, нельзя не высказать опасение о грозящих казне в настоящем случае крупных убытках. По имеющимся сведениям, задолженность завода в случае увеличения долга Международному банку к 1 июля 1906 г. до 710 600 руб. составит к этому времени не менее 1 107 600 руб. Уплата почти всей суммы этого долга в случае прекращения деятельности завода ляжет, по-видимому, всецело на казну, так как хотя балансовая стоимость завода и показана в 968 422 руб., но едва ли в случае ликвидации дел завода можно ожидать выручки столь крупной суммы от продажи имущества. Сверх того остаются еще непогашенными 420 000 руб., заимообразно взятые из специальных средств Комитета по портовым делам. Рассчитывать на продажу завода в частные руки « переводом долга при настоящем финансовом положении едва ли возможно. Приобретение же в казну завода «Ланге и сын» не может быть оправдано даже как мера поощрения судостроительной промышленности, так как завод этот чисто сборочный и пользуется содействием германского завода «Вулкан», выписывая от него механизмы и материалы. Нельзя также не заметить, что оставление этого завода в заведовании казны на дальнейшее время весьма нежелательно, так как завод никакого оборотного капитала не имеет, казенных заказов для него не предвидится и, следовательно, в случае дальнейшего оставления его в заведовании правительства будет лишь требовать все новых пожертвований со стороны Государственного казначейства. Является поэтому наиболее правильным исходом принятие мер к возможно скорейшему осво​бождению казны от этого предприятия с наименьшими для нее убытками пу​тем ли продажи завода или ликвидации его дел, но окончательные предполо​жения по этому делу как связанные с интересами Государственного казначей​ства должны быть внесены Министерством торговли и промышленности в Го​сударственный совет.
Не находя затем возможным делать какое-либо постановление об оконча​тельном направлении дела, Совет министров выслушал подробное объяснение тайного советника Тимирязева о крайней затруднительности прекратить те​перь же гарантию долга завода банку, так как мера эта повлечет за собою закрытие завода и вызовет со стороны заказчиков и кредиторов требование об объявлении общества «Ланге и сын» несостоятельным должником и учреж​дении по его делам администрации или конкурсного управления, что едва ли желательно по отношению к предприятию, все акции коего принадлежат пра​вительству. Засим потребуется выдача рабочим заработной платы за две не-
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дели и служащим по установившемуся обычаю по крайней мере за 1 месяц для покрытия какового расхода в размере 46 000 руб. придется все же сделать заем в Международном банке, если только банк не откажет ссудить эту сумму» При этом принадлежащие казне акции на сумму 420 000 руб. окажутся со​вершенно обесцененными, и сумма эта будет навсегда потеряна для Комитета по портовым делам.
Кроме всего изложенного заслуживает самого серьезного внимания вопрос о дальнейшей судьбе неоконченных еще заказов. При закрытии завода окажется невозможным окончить работы по постройке 4 минных крейсеров из числа 8, заказанных Комитетом по усилению флота на добровольные пожертвования (5-й крейсер готов к сдаче). Более чем вероятно, что такой исход работ по за​казам, произведенным за счет всенародного достояния, вызовет нежелатель​ные нарекания.
Ввиду всего изложенного Совет полагает: предоставить министру тор​говли и промышленности принять меры в пределах крайней необходимости для устранения немедленного закрытия завода в соответствии с предположе​ниями его по сему предмету, изложенными в записке его (в Совет министров),, озаботившись вместе с тем внесением по делу сему как подлежащему оконча​тельному суждению Государственного совета соответственного представления в сей совет.7
0
таковом заключении своем Совет министров повергает на высочайшее-
Вашего императорского величества благовоззрение.
Граф Витте, П: Дурново, Д. Философов, М. Акимов, Василий Тимирязеву И. Шипов, К. Немешаев, Н. Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 196, л. 26—29. Подлинник, машинопись.
№ 73
Мемория о продлении контракта на издание «С.-Петербургских ведомостей»
Ше позднее 11 января]* «Согласен». 12 января 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 10 января 1906 г.»
1
января 1896 г. истекал срок контракта,  заключенного Министерством
народного просвещения с статским советником Авсеенко на право издания
«С.-Петербургских ведомостей» на русском языке.
Ввиду некоторых неисправностей Авсеенко в качестве редактора-издателя названной газеты, министерство решило не возобновлять более контракта с ним на это издание и претендентами на аренду права издания «С.-Петербург​ских ведомостей» явились: полковник Матов, купец Пантелеев и князь Ухтом​ский.
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 566, л. 5).
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Признавая решение этого вопроса превышающим власть министра, бывший министр народного просвещения граф Делянов входил с всеподданнейшим док​ладом по сему предмету, и государь император 18 августа 1895 г. высочайше-повелеть соизволил, чтобы вопрос о дальнейшей аренде «С.-Петербургских ведомостей» был рассмотрен в особом совещании из председателя Департамента законов Государственного совета, председателя Комитета министров, мини​стров внутренних дел, народного просвещения и финансов, обер-прокурора Св. Синода, государственного контролера и начальника Главного управления по делам печати.
Означенное совещание при рассмотрении сего вопроса остановилось на том-соображении, что в подобных случаях невозможно и не должно руководство​ваться только денежными расчетами, а надлежит преимущественно обращать-внимание на уверенность в здравом направлении и патриотическом духе того лица, которое принимает на себя руководство органов печати, и в этом отно​шении совещание было вполне убеждено, что из числа лиц, заявивших жела​ние взять в аренду право издания «С.-Петербургских ведомостей»,, князь Ухтомский представляет такого издателя, который, судя по его литературной деятельности, может удовлетворить указанным требованиям.
На основании такого постановления совещания по всеподданнейшему докладу графа Делянова 4 октября 1895 г. последовало высочайшее повеле​ние о передаче издания «С.-Петербургских ведомостей» в арендное содержание князю Ухтомскому с предоставлением графу Делянову права утвердить усло​вия, на коих князь Ухтомский примет эту аренду.
Вследствие сего Министерством народного просвещения был заключен с князем Ухтомским контракт,  по коему:
1) Право издания «С.-Петербургских ведомостей» передано князю Ухтом​
скому на 12 лет по 1  января 1908 г.
2) Князю Ухтомскому предоставлен сбор платы за казенные объявления
в первые 3 года действия контракта. Впоследствии высочайшими повелениями
от 23 января 1899 г., 25 января 1902 г. и 26 января 1905 г., испрошенными по
всеподданнейшем  докладам  бывших   министров   народного   просвещения   по
предварительному соглашению о сем с министрами внутренних дел и финансов
и государственными контролерами, право князя Ухтомского на сбор платы
за казенные объявления было продолжено до 31 декабря 1907 г. в видах предо​
ставления ему возможности улучшить «С.-Петербургские ведомости» в  лите​
ратурном отношении, в каковом отношении эти «Ведомости» значительно по​
высились за время издания их князем Ухтомским.
В настоящее время князь Ухтомский ввиду предстоящего 1 января 1908 г. окончания срока аренды им «С.-Петербургских ведомостей» ходатайствует^ во​зобновлении с ним контракта на их издание6" уже без права"6 пользования сбо​ром платы за казенные объявления на том основании, что литературное до​стоинство «С.-Петербургских ведомостей» настолько возросло за время его издания «Ведомостей», что дальнейший их выход в свет на счет подписной платы за них является теперь возможным и без сбора платы за помянутые объявле​ния.
Министерство народного просвещения, с своей стороны, основываясь на том, что в литературном отношении «С.-Петербургские ведомости» за время
~б в   тексте   подчеркнуто.
12    Совет министров 1905—1906 гг.
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их аренды князем Ухтомским улучшились и дальнейшее издание их возможно всецело на счет платы, взимаемой при подписке и при розничной их продаже, причем сбор платы за казенные объявления, доходящий ныне до суммы 40 000 руб. в год, будет поступать в доходы казны, и предполагая, что и при дальнейшем издании «Ведомостей» князем Ухтомским литературное достоин​ство их и направление не изменятся, признает изъясненное ходатайство князя Ухтомского заслуживающим уважения.
Не встречая препятствий к осуществлению предположений по сему делу министра народного просвещения, Совет министров полагал настоящее пред​ставление гофмейстера графа Толстого утвердить.
О таком постановлении своем Совет министров повергает на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение.
Граф Витте, П. Дурново, А. Бирилев, гр. И. Толстой, Д. Философов, М. Акимов, Василий Тимирязев, И, Шипов, К. Немешаев, И. Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 566, л. 8—9 об. Подлинник, машинопись.
1
В этой записке от 31 декабря В. И. Тимирязев сообщает о поддержанном министром
внутренних дел П. Н. Дурново ходатайстве г. Килия, а также г. Севастополя и Измаила об
использовании для выплаты жалованья чиновникам, учителям, а также для других  город​
ских нужд части капиталов, образованных из портовых сборов, которые по действующему
законодательству могли быть использованы только для нужд судоходства, торговли и порто​
вого  хозяйства.   Поскольку  удовлетворение  подобного   ходатайства  могло  бы   послужить
прецедентом для других городов, В. И. Тимирязев не принимал окончательного  решения
«. . .без предварительного ознакомления со взглядом на настоящий предмет Совета минист​
ров» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 197, л. 1—9). Письмом от 10 января С. Ю. Витте уведо​
мил В. И. Тимирязева, что его представление «признано подлежащим окончательному разре​
шению   Комитета министров» (там же,  л.   10).
2
7 января П. Н. Дурново писал С. Ю. Витте, что он одобряет все предложения Крыжа-
новского,  за исключением пункта, предусматривавшего выселение целых деревень,   боль​
шинство жителей которых участвовало в мятежах, и считает необходимым ограничиться вы​
сылкой самих мятежников с передачей их земли общине (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 97,
л.   11-12).
3
Суть этого приложения к ст. 1 в том, что для местностей, не объявленных в исключи​
тельном   положении,   существовал   следующий   порядок   производства    административной
высылки:   «подлежащей  властью» направлялось представление министру внутренних дел
с подробным обоснованием принятия этой меры и с предположением о сроке. Причем «арест
лица, предназначенного к высылке», мог быть «продолжен по распоряжению министра вну​
тренних  дел  до  разрешения  вопроса  о  высылке».   Затем представление   рассматривалось
Особым совещанием,  образуемым при министре внутренних дел и под председательством
одного из товарищей министра. Совещание составлялось из двух представителей от Министер​
ства внутренних дел и двух от Министерства юстиции. Постановление совещания утвержда​
лось министром внутренних дел. При обсуждении представления о высылке совещание могло
потребовать дополнительные сведения о высылаемом лице, а также вызвать его для личных
объяснений. Для безвыездного пребывания в месте, определенном для высылки, устанавли​
вался срок от 1 до 5 лет (Св.   зак.,  т.   14,   Уст.  пред.  пресеч.  преет.,  ст.   1, прилож.   1.
п. 33—36).
4
«Правила о призыве войск для содействия гражданским властям» были приняты мне​
нием  Государственного  совета,   высочайше  утвержденным  7  февраля  и   опубликованным
в Собр. узак. 17 февраля (ПСЗ III, т. 26, № 27371; СУ, 1906, 17 февраля, отд. I, ст. 188).
5
После рассмотрения предположений Совета министров в Государственном совете был
принят 4 марта указ  «О временных правилах о  публичных  собраниях»  (ПСЗ III, т.   26,
№ 27480; СУ, 1906, 7 марта, отд. I, ст. 309).
6
Мнение Государственного совета «О мерах к сокращению времени производства наи​
более важных уголовных дел», высочайше утвержденное 18 маряа, было опубликовано в Собр.
узак. 23 марта (ПСЗ, III, т. 26, № 27575; СУ, 1906, 23 марта, отд. I, ст. 438).
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7 Сведений об обсуждении в Государственном совете вопроса о заводе общее! ва «Ланге и сын» не обнаружено. 16 августа 1912 г. чрезвычайное общее собрание акционеров общества Рижского судо- и машиностроительного завода «Ланге и сын» постановило приступить к лик​видации дел общества, о чем министр торговли и промышленности донес 26 января 1914 г. Правительствующему Сенату для распубликования (СУ,  1914, 4 марта, отд. II, ст. 344).
13 января
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, мемория о дополнительном русско-французском соглашении о винах, проект мемории о при​влечении к судебной ответственности участников забастовок на железных дорогах, почтах и телеграфах, всеподданнейшая препроводительная записка и мемория о применении смертной казни за убийства по политическим мотивам, а также мемория о мерах наказания за при​менение взрывчатых веществ и проект особого мнения П. Н. Дурново по этому вопросу.
По п. 22 были подведены итоги обсуждения вопросов о смертной казни за политические убийства и об изготовлении взрывчатых веществ, уже обсуждавшиеся 20 и 23 декабря и 10 января. Помимо вопроса о взрывчатых веществах в меморию был включен и вопрос о смерт​ной казни за убийства военпых и полицейских чинов.
№ 74
Протокол заседания Совета министров
13 января 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: гр. Ламздорф, П. Н. Дурново, А. А. Бирилев, граф И. И. Толстой, кн. А. Д. Оболенский, Д. А. Философов, М. Г. Акимов, В. И. Тимирязев, И. П. Шипов, К. С. Неме-шаев, И. И. Кутлер.
Особо приглашенные: кн. Кочубей, ген!ерал] Павлов, Щегловитов. № дел Замечания.
19 1. М1инистр]    т[орговли]   и   промышленности]    о    дополнительном
с Францией соглашении о винах (мемория).
20 2. По Министерству] п!утей] сообТщения] о применении закона 2 де​
кабря]  1905 г.  о стачках  (письмо).
21 3. По М[инистерству] п[утей] сооб[щения] о вознаграждении служа​
щих Уссурийской ж.  д.   (письмо).1
22 4. Министерств]   ю[стиции]   и   вн[утренних]    д[ел]   о    применении
смертной казни за убийство и употребление взрывчатых веществ (ме​
мория).
Началось в 8г/2 час.  веч[ера] Кончилось ва час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 2. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее   оставлено   место.
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№ 75
Мемория о дополнительном русско-французском соглашении о винах
[Не позднее  14  января]а
«Согласен». В Царском Селе. 14 января 1906 г. Министр торговли и  промыш​ленности Василий Тимирязев.
«Мемория Совета министров
по вопросу заключения с Францией дополнительного соглашения к  русско-французской  торговой  конвенции 16/29 сентября 1905 г.»
Пребывающий в С.-Петербурге французский посол 5 января текущего года обратился по поручению своего правительства к министру торговли и промыш​ленности с заявлением о том, что в видах устранения могущих возникнуть при применении установленных, согласно новой русско-французской конвен​ции, подписанной 16/29 сентября 1905 г.,2 уступок в таможенном обложении привозимых из Франции в Россию виноградных вин нешипучих крепостью до 13° алкоголя и вин шипучих, привозимых в полубутылках, представляется необходимым получить некоторые по настоящему вопросу разъяснения импе​раторского  российского  правительства.
Не встречая, с своей стороны, препятствий изъявить согласие на удов​летворение ходатайства французского правительства, министр торговли и промышленности ввиду экстренной надобности скорейшего разрешения воп​роса о будущих условиях нашего товарообмена с Францией вследствие вступ​ления в силу с 16 февраля/1 марта текущего года конвенционного русско-германского таможенного тарифа, просил министра иностранных дел, подпи​савшего помянутую конвенцию, повергнуть на высочайшее Вашего импера​торского величества благовоззрение вопрос о возможности удовлетворения пожелания Франции.
По всеподданнейшем докладе министра иностранных дел, не встретившего, и с своей стороны, препятствий к принятию изложенного предложения фран​цузского правительства, Вашему императорскому величеству благоугодно было высочайше повелеть передать вопрос этот на обсуждение Совета  министров.
Во исполнение такового высочайшего повеления возбужденный француз​ским послом вопрос был подвергнут рассмотрению Совета министров в засе​дании 13 января сего года, причем министр торговли и промышленности пред​ставил на уважение Совета нижеследующие по означенному предмету сообра​жения.
Ввозимые в Россию из Франции нешипучие вина не превосходят в общем по крепости 13° алкоголя, но случайно от указанной нормы крепости обнару​живались по временам незначительные отклонения, не превышающие, однако, 0.5°. Отклонения эти обусловливаются причинами исключительными, заклю​чающимися преимущественно в ненормально высокой средней температуре и чрезмерной сухости лета; в частности, повышение крепости вина может про​исходить также от усушки и испарения. Между тем нет сомнений, что указан​ное повышение крепости нисколько не изменяет рода и сорта вина, а посему
а Датируется на основании  пометы В. И.   Тимирязева»
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таковое, казалось бы, не может быть относимо к категории товаров, подлежа​щих обложению более высокой пошлиной. На основании сего представляется вполне целесообразным, чтобы при определении крепости вин, пропускаемых, согласно ст. 28, 1 «а» таможенного тарифа, приложенного к новой русско-французской конвенции, с пошлиною в 5 руб. с пуда брутто, части градуса, не превышающие 0.5°, не принимались к учету и чтобы указанною ставкою очищались вообще вина, крепость коих не превосходит 13.5° алкоголя вклю​чительно.
Относительно же вин шипучих, привозимых в полубутылках, необходимо иметь  в  виду  нижеследующее.
В настоящее время вина шипучие, привозимые в бутылках, очищаются при ввозе в Россию пошлиною с бутылки, причем на основании действующих с 1884 г., согласно циркуляру Департамента таможенных сборов № 7247, правил две полубутылки шипучего вина приравниваются таможенными учреж​дениями   при   очистке   товара  пошлиною   одной   бутылке   означенного   вина.
На основании же статьи 28.2 «в» таможенного тарифа, приложенного к но​вой русско-французской конвенции, вина шипучие, привозимые в бутылках, должны подлежать оплате пошлиною не с бутылки, как это существует ныне, а с веса вина, считая в том числе и вес самих бутылок. Принимая во внимание, что вновь установленная система таможенного обложения привозимых в бу​тылках вин с их веса отразится значительно тяжелее на винах шипучих, при​возимых в полубутылках, чем на этих же винах, но привозимых в бутылках, так как вес двух полубутылок шипучего вина превосходит вес одной бутылки означенного вина в среднем на 0.6 фунта, представляется справедливым сохра​нить в силе при переходе на весовую систему указанные выше правила, на основании коих две полубутылки шипучих вин оплачиваются пошлиною в размере, установленном для одной бутылки шипучего вина.
Вследствие сего и на основании сравнения веса целой бутылки (4.7 фунта) с весом двух полубутылок (5.3 фунта) надлежало бы установить скидку в пош​линах на вина шипучие, привозимые в полубутылках, в 11 %; при этом в ви​цах устранения всяких недоразумений в таможнях полагалось бы определить, что указанной льготе подлежат шипучие вина, привозимые в бутылках, вес коих вместе с весом вина не превосходит 3 фунтов.
По выслушании означенных соображений, представляющихся по существу правильными, Совет министров не мог оставить без внимания, что испрашивае​мые французским правительством дополнительные разъяснения по нашему таможенному тарифу в действительности представляют собою дальнейшие уступки в договоренных по конвенции льготах по привозу французских вин в Россию. Но принимая во внимание особые наши политические и финансовые отношения к Франции, а также заявление французского посла о том, что предо​ставление помянутых дополнительных уступок облегчило бы принятие русско-французской конвенции в парламенте, Совет министров, находя желательным пойти навстречу желанию французского правительства, полагал бы предоста​вить министрам иностранных дел и торговли и промышленности подписать с пребывающим в С.-Петербурге послом Французской республики дополни​тельное к русско-французской конвенции 16/29 сентября 1905 г. соглашение о  том,  что:
1) при определении крепости вин, пропускаемых с пошлиною в 5 р. с пуда, части градуса, не превышающие 0.5°, не подлежат учету, т. е. указанною пош-
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линою должны очищаться вина, крепость коих не превосходит 13.5° алко​голя*
2) вина шипучие, привозимые в бутылках, вес коих с вином не превышает 3 фунтов, оплачиваются пошлиной со скидкою 11 %.
О вышеизложенном Совет министров приемлет долг всеподданнейше по​вергнуть на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение.
Граф Витте, граф Ламздорф, П. Дурново, А. Бирилев, Д. Философов, Н. Кутлер, Василий Тимирязев, граф Ив. Толстой, К. Немешаев, И. ВЫпов, М. Акимов
ЦГИА СССР. ф. 1276, оп. 2, д. 199, л. 5—7. Подлинник, машинопись.
№ 76
Проект мемории о привлечении к судебной ответственности участников забастовок на железных дорогах, почтах и телеграфах
[Не позднее 14 января]*
«Мемория Совета министров 13б января 1906 г.»
Министр путей сообщения довел до сведения Совета министров о возник​ших затруднениях при применении к последним декабрьским забастовкам именного высочайшего указа Правительствующему Сенату от 2 декабря 1905 г.т распубликованного в Собрании узаконений и распоряжений правительства в № 233 от 3 того же декабря. Затруднения эти проистекают главным образом по причине несвоевременного получения названного № Собрания узаконений: на местах вследствие бывших железнодорожной и почтово-телеграфной заба​стовок, ввиду чего к лицам, принимавшим участие в помянутом стачечном движении, оказалось бы возможным применить лишь недостаточные по своему содержанию постановления подлежащих статей нового Уголовного уложения 1903 г. и Уложения о наказаниях уголовных и исправительных. С своей сто​роны, тайный советник Немешаев находил бы необходимым неотлагательно принять соответственные меры: а) к применению на местах указа 2 декабря 1905 г. по отношению к стачкам, которые последовали после распубликования его в Собрании узаконений и распоряжений правительства, и б) к ускорению рассмотрения и разрешения дел о привлечении железнодорожных служащих за то или иное участие их в последних железнодорожных забастовках.
По поводу первого из приведенных вопросов Совет министров нашел, что на точном основании ст. 59 Зак. осн. и прим. 1 к ст. 19, п. 1, Учр. Сенат, упо​мянутый указ 2 декабря 1905 г. должен почитаться воспринявшим свою силу и прилагаться к делам в каждом подлежащем присутственном месте со дня получения в том местр листов Собрания узаконений и распоряжений прави​тельства, в коих он припечатан. Поэтому и принимая во внимание, что, со​гласно ст. 60 и 61 Зак. осн, (ср. ст. 14 Угол. улож. 1903 г.), никакой уголов-
а Датируется на основании   письма С.   Ю.   Витте   К. С.   Немешаеву от 14   января (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 62, л. 158—158 об.).
б Вписано   карандашом.
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А. Д. Оболенский
ный закон не может быть применяем к деяниям, учиненным до дня его вступ​ления в силу и ранее не признававшимся преступными, Ссвет не усматривал оснований к принятию каких-либо мер по настоящему предмету. Надлежит притом иметь в виду, что в действительности многие из лиц, совершивших до обнародования указа 2 декабря 1905 г. деяния, подходящие под преступле​ния, в сем указе предусмотренные, подлежат во всяком случае уголовной ответственности по ст. 125, п. 1 и ст. 129, п. 3 Уголовного уложения, касаю​щимся участия в сообществе, заведомо поставившем целью своей деятельности возбуждение к неповиновению или противодействию закону, или обязатель​ному постановлению, или законному распоряжению власти, а также произ​несение или чтение публично речи или сочинения или же распространение или публичное выставление сочинения или изображения, возбуждающих к озна​ченного рода неповиновению или противодействию. Таким образом, и с точки зрения практической не усматривается необходимости в осуществлении пред​ложенного Министерством путей сообщения мероприятия.
Засим, что касается второго из вышеуказанных вопросов, то надлежит заметить, что вообще производство дел о преступных деяниях, предусматривае​мых в указе 2 декабря 1905 г., не должно быть особенно длительным, ибо дела эти относятся к ведомству не судебных палат, а окружных судов, и притом
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по роду установленных за означенные деяния наказаний по делам этим может и не производиться предварительных следствий. Тем не менее ввиду указа​ний, сделанных тайным советником Немешаевым на некоторую медленность, замечаемую при производстве дел о железнодорожных забастовках, Совет при​знавал желательным предоставить министру юстиции сделать надлежащие распоряжения о возможном ускорении рассмотрения и разрешения дел по обвинению железнодорожных служащих в участии в железнодорожных за​бастовках, имевших место в последнее время.
Помета Э. Ю. Нолъде {карандаш): Обращено в письмо м[инист]ру путей сообщения.
ЦГИА СССР, ф.  1276,  оп.   1, д   62, л.  159—161.  Подлинник, машинопись.
№   77
Всеподданнейшая препроводительная записка С. Ю. Витте к мемории о применении смертной казни
17 январ» «■/.». 18 декабря8 1906 г. Царское Село.
Представляя на благовоззрение Вашего императорского величества мемо-рию Совета по вопросу об издании нового правила для применения смертной казни за некоторые преступления, вызываемые политическими целями, при​емлю долг доложить Вашему величеству, что вопрос этот в полном объеме был подвергнут в заседании 13 января новому обсуждению Совета министров. Все соображения, как ранее высказывавшиеся, так и представленные дополни​тельно,  включены  в прилагаемую  меморию.
Обязываюсь всеподданнейше обратить внимание Вашего величества, что всеми представленными со стороны противников предположенного изменения доводами не устраняется то указание, что ныне существующий порядок при​менения смертной казни совершенно неправилен, поставляя осуществление его в зависимость не от закона, а от усмотрения начальствующих лиц. Позволяю себе повторить пред Вашим величеством мое убеждение, что преподанное ко​мандующим войсками на основании высочайшей резолюции особое указание из Петербурга поставит все дело это еще на более неправильную почву. По​добные меры должны исходить от правительства в установленном для того порядке и не могут быть связываемы с именем Вашего императорского величе​ства. Соображение это заставило меня ходатайствовать перед Вашим величе​ством о передаче дела в Государственный совет для того, чтобы в случае при​знания нового правила необходимым, издание его последовало в виде мнения Государственного совета, а не в форме именного высочайшего указа Сенату. Приму смелость добавить, что суждение дела этого в означенном Совете пред​ставлялось бы полезным, так как при многочисленном его составе предмет может быть всесторонне обсужен, а вместе с тем и выяснился бы взгляд этого высокого учреждения на существеннейший в настоящее время вопрос о степени той настоятельности, с которою правительству надлежит бороться с револю​ционным движением в России. Поэтому почитаю верноподданническим долгом
а  Так   в   тексте,   должно   быть   января.
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•своим ходатайствовать пред Вашим величеством об утверждении окончатель​ного заключения Совета министров, соизволив на внесение дела этого в Го​сударственный совет для неотложного рассмотрения его в общем Совета соб​рании.
При сем повергается также на высочайшее благовоззрение особое мнение министра внутренних дел.
Статс-секретарь граф Витте
17б января 1906 г.
Помета С. Ю. Витте (карандаш): Журнал послал графу Сольскому. ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 94, л. 7—8. Подлинник, машинопись.
б Вписано   С.   Ю.   Витте   чернилами.
№ 78
Мемория о применении смертной казни за убийства
по политическим мотивам и о мерах наказания
за применение взрывчатых веществ
[Не позднее 17 января 1а
На подлинной собственною его императорского величества рукою начертано: «Срочно рассмотреть в Общем собрании Государственного совета». 18 января 1906 г.  Царское  Село.
«Мемория Совета министров 20 и 23 декабря 1905 г.,  10 и 13 января 1906 г.»
Тревожные события последнего времени и умножающиеся случаи дерзких революционных посягательств побудили Совет министров остановиться на вопросе об уголовной репрессии по делам об убийстве чинов войск и полиции и других должностных лиц, падающих жертвами честного соблюдения приня​той ими присяги на верность службы.
Останавливаясь на действующих правилах, Совет обратил внимание, что правила о предании военному суду гражданских лиц весьма разнообразны и что вследствие сего дела об убийстве должностных лиц получают неодинако​вое в различных местностях и, можно сказать, случайное направление. В гу​берниях и областях, не объявленных в состоянии усиленной или чрезвычай​ной охраны или на военном положении, нормальным считается гражданский суд (судебная палата с сословными представителями), применяющий к винов​ным наказание не свыше ссылки в каторгу; но от соглашения министров вну​тренних дел и юстиции зависит передать то или другое дело этого рода в во​енный суд с применением к виновным смертной казни.
Там, где введена усиленная или чрезвычайная охрана, нормальным тоже считается для упомянутых дел тот же гражданский суд, неуполномоченный произносить смертных приговоров за означенные убийства. Но затем передача дела в военный суд, с обязательным присуждением к смертной казни, зависит
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте {ЦГИА  СССР,  ф. 1276, оп. 1, д. 131, л. 4).
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здесь от усмотрения уже одного министра внутренних дел, или генерал-губер​натора, или главнокомандующего (Пол. об охране, ст. ст. 17, 18 и 26).
Наконец, в тех местностях, которые объявлены на военном положении, дела об убийстве часового или чинов караула и полиции (но не других долж​ностных лиц) подлежат всегда суждению военных судов по законам военного времени (Прил. к ст. 22 Общ. губ. учр., ст. 17), т. е. с присуждением винов​ного к смертной казни (ст. 279 Воин.  уст.  о нак.).
Поэтому в Совете была высказана мысль о необходимости устранить такой порядок, при котором однородные злодеяния в зависимости от усмотрения начальствующих лиц могут влечь смертную казнь или же не влечь ее, установив по этому предмету более определенное правило. Соответственно сему министром юстиции представлены были на обсуждение Совета министров предположения в том смысле, чтобы определенные преступления в силу самого закона всегда влекли за собой предание военному суду с присуждением виновных к смертной казни.
Сознавая неправильность постановки ныне ответственности по делам о тяжких посягательствах на должностных лиц, Совет министров, обсуждая дело это в нескольких заседаниях, не пришел, однако, окончательно к едино​гласному заключению о степени настоятельности принятия ныне мер к изме​нению существующего порядка.
Некоторые члены Совета министров высказывали, что при переживаемых нами исключительных обстоятельствах правительство обязано защищать все​мерно лиц, по долгу службы и присяги противостоящих революционному дви​жению и подвергающихся при этом постоянной опасности для жизни. Непре​кращающиеся посягательства по политическим мотивам на жизнь как высших, так и низших должностных лиц требуют решительных мер со стороны прави​тельства, которыми не только устранялась бы необходимость выжидать осо​бого распоряжения для предания виновных военному суду, но и обусловлива​лось бы применение смертной казни ко всем лицам, посягнувшим на жизнь должностных лиц по политическим целям. Если подобная мера по убеждению самих служащих может сколько-нибудь обеспечить их безопасность, то прави​тельство обязано с полным сознанием лежащего на нем долга принять на себя ответственность в возбуждении и проведении соответственного постановления. Следует все же предполагать, что мысль о неизбежности тяжкого наказания, устанавливаемого законом, может повлиять если не на всех, то на многих увлеченных революционным движением и удержать их от совершения преступ​ления.
Из поступающих сведений усматривается, что по всем вероятиям револю​ционеры, не успев в деле открытого восстания, усилят систему отдельных покушений на убийства. Поэтому следует предвидеть, что через короткое время придется все же прибегнуть к предполагаемой ныне мере об обязательной пере​даче в военные суды дел об убийстве по политическим побуждениям чинов войск, полиции и других должностных лиц. Но последует это после ряда уси​лившихся покушений. Между тем в таком вопросе, как смертная казнь, далеко небезразлично, подлежит ли прямому применению уже действующий вполне точный закон, или требуется особое распоряжение в отношении определенного лица, подлежащего наказанию за совершенное уже преступление. Затрудни​тельность создающегося при этом положения указывается и московскими со​бытиями, относительно некоторых из виновников коих, несмотря на выдаю-
186
щуюся и очевидную преступность их действий, возникли сомнения, подле​жат ли они суждению военного или гражданского суда. Ведь теперь не идет дело об установлении смертной казни за какое-либо преступление, до сего этому наказанию не подлежавшее, а об устранении совершенно недопустимого поло​жения, при котором лишение виновного жизни происходит не в силу катего​рического веления закона, а в зависимости от воззрений, иногда, может быть, слагающихся под влиянием случайных причин, того или другого лица, от которого зависит передача дела на рассмотрение военного суда. Объявленная же заранее неизбежность в силу непреклонного закона суровой кары за все слу​чаи убийства должностных лиц поставит вопрос совершенно ясно для всех, явится действительною угрозою и отнимет всякую возможность обвинять пра​вительство в колебаниях или в отдельных случаях и в произволе, проистекаю​щих из недостаточной убежденности самой власти в справедливости примене​ния в подобных случаях смертной казни.
Другие же члены Совета, не отрицая недостатков существующего порядка и разделяя мысль об обязанности правительства сделать все зависящее для охраны чиновников и военных чинов, верных долгу службы, высказывали с своей стороны:
1) что возможность предания военному суду и применения смертной казни
по любому делу в известных случаях и ныне действующими законами вполне
обеспечена при  условии  пользования со стороны министра внутренних дел
и главных местных начальств предоставленным им по закону полномочием:
2) что, с другой стороны, действующий закон дает возможность сохранить
за этими случаями значение исключительное, применяя смертную казнь только
там, где применение ее представляется действительно по обстоятельствам не​
обходимым;
3) что принятие предложенного правила как относящегося только к делам
о посягательствах на отдельных служащих не устранило бы вовсе применения
к другим, иногда весьма тяжким революционным посягательствам приведен​
ных выше разнообразных полномочий начальственных лиц по преданию воен​
ному суду; таким образом, правило это, не устраняя в корне недостатков дей​
ствующего законодательства по данному предмету, явилось бы новым наслое​
нием в ряду   действующих постановлений и
4) что независимо от сего нельзя оставить без внимания и того усиливаю​
щего тягость предположенной меры обстоятельства,  что военные  суды при
руководстве ст. 279 Воин. уст. о нак. обязаны постановлять смертные при​
говоры,  не  сообразуясь с  высочайше  утвержденными  в  1903  г.  правилами
Уголовного уложения, разрешающими при уменьшающих вину обстоятельствах
переходить к каторге (Угол, улож., ст. 53) и устанавливающими замену смертной
казни бессрочною каторгою для женщин и несовершеннолетних (Угол, улож.,
ст.  57 и 58).
К этим соображениям придерживающиеся приведенного мнения члены Со​вета не могут не присоединить выражение общего сомнения в том, произведет ли проектируемое постановление то впечатление, которое от него ожидается. Едва ли удастся этим устрашить тех лиц, которые под влиянием революцион​ной пропаганды идут хладнокровно на совершение самых страшных злодеяний. Правительство же не может в своих действиях руководствоваться только стрем​лением ответить революционерам столь же беспощадными, как их собственные действия, мерами, тем более что в его руках находятся и иные, клонящиеся
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к успокоению возбужденного настроения всей вообще массы населения сред​ства, которые тем самым могут влиять и на ослабление террористической дея​тельности. Поэтому означенные члены Совета, не отрицая необходимости все​мерной борьбы с происходящими на революционной почве преступлениями, не в состоянии с убеждением сказать, что в предположенной мере, которая может вместе с тем не получить сочувствия в обществе как расширяющая область применения исключительных суда и наказания, лежит именно верное средство к устранению происходящего зла. При таких условиях и сомневаясь в необходимости намеченного нового правила, члены эти предпочитали бы воз​держаться от издания такового.
По окончательном обмене мнений было установлено, что во всяком случае, так как дело идет о применении тягчайшего из наказаний, то в случае издания нового закона он должен действовать лишь в пределах крайней необходимости и относиться только к опаснейшим видам преступлений. Вместе с тем надлежит предоставить возможность суду в тех случаях, когда он усмотрит особые осно​вания для смягчения виновному наказания, и независимо от принадлежащих в этом отношении главному военному начальству прав (ст. 1409 Воен.-суд. уст.) ходатайствовать о замене смертной казни каторгой без срока.
Затем, наряду с вопросом об уголовной репрессии по делам об убийстве чинов войск и полиции и других должностных лиц по политическим причинам-Совет министров подвергал обсуждению предположения министра внутренних дел о необходимости дополнить Положение об усиленной охране постановлением, касающимся изготовления и хранения взрывчатых снарядов и веществ с целью употребления их для покушений на жизнь различных лиц или для уничтоже​ния сооружений. По объяснению действительного тайного советника Дурново случаи употребления разрывных снарядов для террористических действий в последнее время значительно участились. Наряду с этим получены из разных мест многочисленные сообщения о похищении из складов больших количеств взрывчатых веществ и об изготовлении разрывных снарядов, снаряжение ко​торых стало доступным для злоумышленников вследствие упрощения техники и широкого распространения сведений по этому предмету путем преступной пропаганды.
Означенная подготовительная деятельность, тесно связанная с возмож​ностью самых террористических фактов, не находит себе достаточного противо​веса в уголовных законах, так как 222 ст. нового Уголовного уложения еще не введена в действие и притом указанное в ней взыскание не соразмерено-с чрезвычайною важностью соответственных нарушений, караемых только за​ключением в исправительном доме; статья же 987 Уложения о наказаниях, угрожающая тяжким в подобных случаях взысканием, в связи с последовавшим введением в действие некоторых отделов нового уложения более не применяется.
Совет министров вполне присоединился к мнению министра внутренних дел о настоятельности принятия более действительных мер против указывае​мых в записке его преступных действий. Пользование взрывчатыми соста​вами и снарядами приобретает совершенно особое значение в смысле силы производимого впечатления при покушениях, даже не удавшихся. Противо​действие этим преступлениям необходимо не только для защиты жизни и без​опасности тех или других должностных или частных лиц, почему-либо вы​звавших против себя ненависть революционеров, но и для того, чтобы устра​нить постоянную и опасную угрозу спокойствию населения и государства от
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появившегося ныне под влиянием революционной тактики взгляда на упо​требление губительных взрывчатных снарядов как на нечто совсем обычное и от утраты сознания преступности участия в подобных посягательствах, в ка​кой бы форме оно ни проявлялось.
Обратившись к самой формулировке соответствующего постановления-о взрывчатых снарядах, некоторые члены Совета признавали возможным вы​делить из всех прочих категорий метание разрывных снарядов, учиняемое с ка​кою-либо противною государственной безопасности или общественному спо​койствию целью, в тех случаях, когда подобный поступок не может быть под​веден под понятие покушения на убийство должностных лиц или чинов войск.
С точки зрения современного положения вещей применение тяжкого нака​зания в подобных делах может быть сочтено уместным как направленное к борьбе с опасным анархического характера проявлением. Для прочих же касающихся взрывчатых веществ и снарядов проступков, предусмотренных в записке министра внутренних дел, необходимо составить и издать отдельное карательное правило, так как суд лишен теперь возможности за отсутствием-действующих законоположений определять виновным достаточно тяжкое при нынешних особенно обстоятельствах за эти проступки наказание.
При этом более строгое наказание должно быть назначаемо в тех случаях, когда преступное деяние учинено с какою-либо противною государственной безопасности или общественному спокойствию целью, эти же случаи должны быть подчинены в видах более быстрого производства по ним ведению военного-суда.
Соответственно всему изложенному, надлежало бы постановить, в одной части, по мнению лишь некоторых членов Совета, а в другой — по единоглас​ному  оного  решению,  нижеследующее.
1. Дела об убийстве или покушении на убийство по политическим побужде​
ниям чинов войск, полиции и других должностных лиц при исполнении ими
обязанностей службы или же вследствие исполнения сих обязанностей под​
чиняются ведению военного суда для рассмотрения и решения по правилам,
установленным в разделе IV Воен.-суд. уст., с применением к виновным на​
казания, предусмотренного в ст. 279 Воин. уст. о нак., причем суду предостав​
ляется ходатайствовать в случаях особо уважительных о смягчении назна​
ченного виновному наказания переходом от смертной казни к  каторге без
срока.
2. Дела  о  метании  взрывчатых веществ или снарядов  по  политическим
побуждениям и  вообще  с  какою-либо  противною  государственной  безопас​
ности или общественному спокойствию целью подчиняются действию правила,
изложенного в предшествующей статье (1).
3. Виновные в изготовлении, приобретении, хранении, ношении и сбыте
без  надлежащего  разрешения  взрывчатых  веществ  или  снарядов  подверга​
ются лишению всех особенных, лично и по состоянию присвоенных прав и пре​
имуществ и отдаче в исправительные арестантские отделения на время от че​
тырех до пяти лет.
Если означенные в сей статье преступные деяния учинены с какою-либо противною государственной безопасности или общественному спокойствию целью, за исключением случаев, указанных в ст. 2 сего постановления, то ви​новный подвергается лишению всех прав состояния и ссылке в каторжные работы на время от четырех до пятнадцати лет.
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4. Дела о преступных деяниях, предусмотренных предшедшим пунктом (3),
подчиняются ведению военного суда для рассмотрения и решения по правилам,
установленным в разделе  IV Воен.-суд.  уст.  И
5. Предварительные следствия по преступным деяниям, указанным в пред​
шествующих статьях,  когда  произведенным дознанием дело  не  разъяснено
с достаточной полнотою, производятся на общем основании.
О таковых суждениях и возникшем в среде его разномыслии Совет министров представляет Вашему императорскому величеству, вменяя себе в обязанность повергнуть на благоусмотрение Вашего величества предположения о том, что представлялось бы наиболее соответственным, чтобы ввиду неотложности и значения предмета настоящее дело, имеющее законодательное значение, вне​сено было непосредственно на рассмотрение Общего собрания Государственного совета, согласно принятому в последнее время порядку.
Подписали: граф Витте, барон В. Б. Фредерике, П. Дурново при особом мнении, князь А. Оболенский, Д. Философов, М. Акимов, Василий Тимиря​зев, И. Шипов, К. Немешаев, Н. Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 125, л. 4—7. Типограф, экз.
№   79
Проект мнения министра внутренних дел П. Н. Дурново по вопросу о смертной казни
[Не позднее 17 января 1а «Проект мнения министра внутренних дел»
По сему делу министр внутренних дел остался при особом мнении по воп​росу о наказаниях за употребление разрывных снарядов. Признавая необхо​димым решительными мерами бороться со всеми подобными видами преступ​лений, предавая виновных во всех таковых случаях военному суду и смертной казни, действительный тайный советник Дурново полагает постановить ниже​следующее.
1. Дела об убийстве или покушении на убийство по политическим побужде
ниям чинов войск, полиции и других должностных лиц при исполнении ими
обязанностей службы или же вследствие исполнения сих обязанностей, а также
дела об изготовлении, приобретении, хранении, ношении, сбыте или метании
взрывчатых веществ или снарядов с какою-либо противною государственной
безопасности или  общественному спокойствию целью подчиняются ведению
военного суда для рассмотрения и решения по правилам, установленным в раз​
деле IV Военно-судебного устава, с применением к виновным наказания, пре​
дусмотренного в ст. 279 Воинского устава о наказаниях, причем суду предо​
ставляется ходатайствовать в случаях особо уважительных о смягчении на​
значенного виновному наказания переходом от смертной казни к каторге без
срока.
2. Виновные в изготовлении, приобретении,  хранении,  ношении и сбыте
без  надлежащего  разрешения  взрывчатых  веществ  или  снарядов  подверга-
См.   док.   Л?   78.
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ются лишению всех особенных, лично и по состоянию присвоенных прав в преимуществ и отдаче в исправительные арестантские отделения на время от четырех до пяти лет.
3. Предварительные следствия по преступным деяниям, указанным в ст. 1 сего постановления, когда произведенным дознанием дело не разъяснено с до​статочною полнотою, производятся на общем основании.
Подписал: министр внутренних дел П. Дурново ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 125, л. 8. Типограф, экз.
1
В недействующей описи № 2 фонда Совета министров,  составленной в 1932 г., значи​
лось дело № 14:  «Об увеличении содержания служащим Уссурийской железной дороги»
(ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 23, д. 149, л. 4 об.). После переформирования фонда это дело в опи​
сях не значится. В деле фонда № 1276 (Совет министров) никаких сведений о нем не обна​
ружено. В «Ведомости дел. . .» в графе «Исполнение» к этому вопросу указано: «Записка за
№ 3 возвращена мин[истру] путей сообщения при письме от 14 января за № 48».
2
6 февраля 1906 г. состоялась ратификация Николаем II новой торговой конвенции
между Россией и Францией от 16/29 сентября 1905 г. и дополнительного к ней соглашения
от   15/28   января   1906   г.
7/20 февраля министр иностранных дел России статс-секретарь граф Ламздорф и фран​цузский посол в Петербурге М. Ботнар подписали декларацию о распространении торговой конвенции  и  дополнительного  соглашения  на  Тунис.
Конвенция, соглашение и декларация опубликованы в «Вестнике финансов, промыш​ленности и торговли» (Указатель правительственных распоряжений по Министерству фи​нансов № 8, 19 февраля 1906 г., с 130—137; ПСЗ III, т. 26, № 27370; СУ, 1906, 15 февраля» отд.   I,   ст.   1874).
15 января
№ 80
Извещение о заседании
15 января
Председатель Совета министров имеет честь сообщить, что заседания сего Совета, собираемые по вторникам, будут происходить не в 8г/2 часов вечера, а в 1 час дня, причем особые извещения будут рассылаться лишь в случае отмены заседаний; по пятницам же заседания, как и ранее, будут начинаться в 8х/2 часов вечеру.
15 января 1906 г.
Егоа
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп.  1, д.  191. л. 49. Гектограф.
а  Так   в   тексте.
17 января
Публикуется протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы. Других  документов  не  обнаружено.
В «Ведомости дел. . .» под № 24 записано, что 17 января состоялся «обмен мнений по-делу о дворянском съезде в Москве». Других сведений по этому вопросу в фонде Совета ми-
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вяистров не обнаружено. Позднее по высочайшему распоряжению от 27 января материалы съезда губернских и уездных предводителей дворянства, происходившего в Москве 7—11 ян​варя, были переданы на рассмотрение Совета министров и обсуждались вместе с другими ^материалами на заседаниях 10, 17 и 24 февраля (см. док. № 115).
№ 81
Протокол заседания Совета министров
17января 1906 г.
Присутствовали:  председатель граф Витте.   Члены:  барон Фредерике,  Дур​ново, князь Оболенский, Философов, Акимов, Тимирязев, Шипов, Немешаев, Кутлер.   Особо приглашенные:8 № дел Замечания.
Слушаны:
/
1. О дворянском съезде в Москве. 23         2. О нарушении газетами ст.  73 Уст.  о ценз.1
3. Подписание мемории по вопросу о смертной казни.6
Началось в Ъг12 час. вечера Кончилось в в час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 3. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее   оставлено   место.
6 См.   док.   №   7*.
в Далее    оставлено   место.
1 Подготовительных материалов по этому делу не обнаружено. В письме от 18 января С. Ю. Витте указывал П. Н. Дурново: «Ввиду появления в некоторых газетах сообщения о высочайшем приеме его императорским величеством депутации от Союза русского народа и последовавшего прп сем нарушения ст. 73 Уст. о ценз, и печ. и ст. 1024 Улож. о нак. прошу Ваше высокопревосходительство на основании бывших в Совете министров по сему предмету суждений не отказать в надлежащем распоряжении по Главному управлению по делам печати о привлечении виновных к ответственности. . .» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 567, л. 1). Согласно ст. 73 Уст. о ценз., сочинения, «в коих описываются личные действия или излага​ются изустные выражения государя императора и прочих особ императорской фамилии или же приводятся обращенные к ним речи» и т. п. во всех изданиях «печатаются не иначе, как с разрешения министра императорского двора». Виновные в напечатании «без надлежащего разрешения» сочинений и статей, «касающихся особы его величества и прочих особ импера​торской фамилии» в соответствии со ст. 1024 Улож. о нак. подвергаются наказанию в виде денежного штрафа не свыше трехсот рублей или аресту не свыше трех месяцев (Св. зак., т. 5, ст.   1024   Улож.   о   нак.).
20 января
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, мемории о заключении нового торгового договора между Россией и Австро-Венгрией и о про​центном ограничении при приеме евреев в высшие учебные заведения, а также всеподдан​нейшие доклады С. Ю. Витте о запрещении передачи дел из гражданских судов в военные и яо делу об аресте присяжного поверенного Кальмановича.
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№ 82
Протокол заседания Совета министров
20 января 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены:а Бирилев, Дурново, граф Толстой, князь Оболенский, Акимов, Тимирязев, Шипов, Кутлер. Особо приглашенные:б
Замечания.
№ дел Слушано:
25
1. Новый торговый договор между Россией и Австро-Венгрией  (ме-
мория).
34         2. Временные  правила  о  печати   (мемория)   (слушано   27   января).в 27         3. О  %-ном ограничении евреев в высших учебных заведениях (ме​мория).
4. Министерство] п[утей] сообщения]. Дело «Ауэрбаха» (мемория).
(Слушалось 7 февраля).г
5. Дело об аресте  Кальмановича  (в деле  об арестах).
6. О   положении   Прибалтийского   края   (всеподданнейший] доклад).
Началось в 82/2 час. вечера Кончилось в Д час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 4. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее   оставлено   место.
" Далее   оставлено    место.
в См.   док.   №   95.
г См.   док.   №  103.
Я Далее   оставлено    место.
№ 83
«Мемория Совета министров по вопросу
о заключении нового между Россией и Австро-Венгрией торгового договора» г
[Не позднее 20 января ]а «Согласен».  21 января 1906 г.  Царское Село.
Австро-Венгерское правительство в конце декабря минувшего года обра​тилось к императорскому российскому правительству с предложением возобно​вить переговоры по вопросу о заключении новой русско-австрийской торго​вой конвенции, начатые в Вене с высочайшего Вашего императорского вели​чества соизволения, но приостановленные ввиду оказавшейся невозможности достигнуть окончательного соглашения относительно предъявленных с обеих сторон пожеланий.
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю.  Витте (ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 470, л. 21).
13    Совет министров 1905—1906 гг.
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А. П. Никольский
По всеподданнейшем о сем докладе министра торговли и промышленности, Вашему императорскому величеству в 31 день декабря минувшего года благо-угодно было высочайше разрешить министру возобновить означенные перего-говоры с пребывающим в С.-Петербурге австро-венгерским послом, бароном Эренталем, с тем чтобы о результатах этих переговоров им было доложена Совету министров для представления окончательного по сему делу заключения Вашему императорскому величеству.
На основании такового высочайшего повеления в Министерстве торговли и промышленности в текущем январе месяце происходили совещания представи​телей обеих сторон, причем подвергнуты были подробному обсуждению все отдельные части предположенной новой конвенции.
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О ходе изложенных выше переговоров и положении дела в настоящее время министр торговли и промышленности имел счастье 14 сего января всеподдан​нейше довести до высочайшего Вашего императорского величества сведения, причем Вашему императорскому величеству благоугодно было начертать на докладе министра: «Желательно скорее рассмотреть этот вопрос».
Во исполнение таковой высочайшей воли вопрос о достигнутых обеими сторонами во время означенных переговоров уступках был подвергнут рассмо​трению Совета министров в заседании 20б января сего года, причем министр торговли и промышленности доложил Совету, что в заключительном совеща​нии делегатов 19 сего января достигнуто полное соглашение как относительно текста нового русско-австрийского торгового договора, так и следующих к нему конвенционных тарифов — русского и австро-венгерского.
На основании сделанных взаимно обеими сторонами тарифных уступок вся совокупность таможенных понижений в пользу Австро-Венгрии в ставках та​моженного тарифа 13 января 1903 г. выразится суммой в 610 тыс. руб. в год против уступок, сделанных Австро-Венгриею России в 745 тыс. руб. Про​тив же действующего нашего таможенного тарифа товары Австро-Венгрии при ввозе в Россию будут переобложены на 624 тыс. руб., в то время как переоб​ложение нашего ввоза в это государство в сравнении с существующими ныне в Австро-Венгрии условиями таможенного обложения будет равняться при​близительно 643 тыс.  руб.
По выслушании означенных соображений о достигнутых обеими сторонами уступках в таможенном обложении привозимых из одного государства в дру​гое товаров, Совет министров не мог оставить без внимания, что означенные переговоры привели к результатам во всяком случае не менее благоприятным для России, чем для Австро-Венгрии, так как полученные Россией от Австро-Венгрии уступки в общем таможенном тарифе превосходят дарованные Рос-сиею понижения в таможенном обложении австро-венгерских товаров по на​шему таможенному тарифу 13 января 1903 г. на сумму приблизительно 135 тыс. руб.
Ввиду сего Совет министров полагал бы предоставить министрам иностран​ных дел и торговли и промышленности подписать с уполномоченным австро-венгерского правительства новый между Россиею и Австро-Венгриею торговый договор на изложенных выше основаниях.
О сем Совет министров приемлет долг всеподданнейше повергнуть на вы​сочайшее  Вашего императорского величества благовоззрение.
Граф Витте, А. Бирилев, П. Дурново, М. Акимов, граф Ив. Толстой, Ва​силий Тимирязев, кн. А. Оболенский, И. Шипов, Н. Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 470, л. 24—25. Подлинник, мегапяопись.
" Вписано    чернилами.
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№ 84
Мемория по вопросу о приеме евреев в высшие учебные заведения
[Не позднее 2  февраля ]а
На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать: «Еврейский вопрос должен быть рассмотрен в общей сово​купности  тогда,   когда  я  признаю  это  благовременным».   В   Царском   Селе.
2
февраля 1906 г.   Скрепил:  председатель Совета  министров  статс-секретарь
граф Витте.
«Мемория Совета министров 20 января 1906 г.»
В 1886 г. Комитет министров останавливался на вопросе о желательности прекратить значительный наплыв в школу лиц еврейского происхождения, которые, внося в среду учащихся материалистический взгляд на образование, не могут оказывать благотворного влияния на русскую молодежь. При этом Комитетом министров признано было уместным, не устанавливая каких-либо общих по этому предмету правил, предоставить министру народного про​свещения принимать по ближайшему его, министра, усмотрению частные меры к ограничению приема евреев в подведомственные ему высшие и средние учеб​ные заведения.
Приведенное положение Комитета министров удостоилось 5 декабря 1886 г. высочайшего утверждения.
Затем, рассматривая в 1887 г. предположения министра народного про​свещения о мерах к упорядочению состава учащихся в средних и высших учебных заведениях сего министерства, Комитет министров в журнале от 16 июня 1887 г. высказал, что опубликование во всеобщее сведение ограничи​тельных постановлений относительно приема евреев в высшую и среднюю школу могло бы быть неправильно истолковано и что цель правительства — оградить учебные заведения от наплыва лиц иудейского вероисповедания — может быть достигнута с большим успехом путем частных распоряжений министра согласно потребностям отдельных местностей или отдельных учебных заведений.
Согласно с приведенными соображениями Комитета министров, Министер​ство народного просвещения циркулярным распоряжением от 1 июля 1887 г. предложило с начала 1887/88 учебного года принимать в учебные заведения лиц иудейского исповедания с следующими ограничениями: в черте еврейской оседлости — в количестве 10 %, в учебные заведения столиц — в количестве
3
% и во все остальные в количестве 5 % общего числа вновь поступающих
лиц. В 1901 г. процентная норма была понижена, но затем распоряжениями
тайного советника Зенгера в 1902 и 1903 гг. была вновь восстановлена дей​
ствовавшая до 1901 г. норма.
Из сказанного видно, что ограничение лиц иудейского исповедания в праве поступать в высшие учебные заведения было установлено, кроме Харьков​ского технологического института, не в законодательном, а в административ​ном порядке, а именно распоряжениями министров народного просвещения, основанными на высочайше утвержденном 5 декабря 1886 г. положении Ко-
Датируется на основании пометы С.  Ю, Витте.
196
митета министров, нигде не опубликованном. В настоящее время министр на​родного просвещения объясняет, что проведенная в административном порядке вышеизложенная мера, существенно ограничивающая права значительной части населения, вызывает острое неудовольствие этого населения, которое видит в этих стеснениях, не установленных законом, проявление административ​ного произвола. Этот характер произвола находит себе подтверждение и в тех отступлениях от нормы для отдельных лиц и групп, которые допускались и допускаются в зависимости от личных взглядов отдельных министров. Между тем еврейская молодежь, приобревшая окончанием курса средней школы право на поступление в высшие учебные заведения, но лишенная этого права админи​стративным распоряжением учебного начальства, вступает в практическую жизнь с чувством обиды и вражды к ограничивающей ее права государственной власти.
Таким образом, следует признать, что вышеприведенная мера, с одной сто​роны, не основана на законе и даже противна духу нашего школьного законо​дательства, которое устанавливает доступ в школу без различия сословий и вероисповеданий, а с другой — несправедлива, практически бесплодна и даже вредна.
На основании приведенных суждений гофмейстер граф Толстой ходатай​ствует об отмене особых правил, ограничивающих права евреев при поступле​нии в высшие учебные заведения ведомства Министерства народного просве​щения.
Обсудив представление министра народного просвещения, Совет министров не пришел к единогласному заключению.
Председатель Совета и большинство членов (граф И. И. Толстой, князь А. Д. Оболенский, В. И. Тимирязев, И. П. Шипов и Н. Н. Кутлер) считают необходимым установить прежде всего, что вопрос ставится в настоящее время не о полном упразднении всяких ограничений в праве евреев поступать в учеб​ные заведения, а лишь о предоставлении возможности всем евреям, окончив​шим средние учебные заведения, достигать высшего образования. Процентное исчисление количества евреев, поступающих в средние учебные заведения, будет производиться и впредь, но затем переход в университеты должен быть, по мысли гофмейстера графа Толстого, дозволен всем лицам, закончившим среднее образование, без каких-либо дальнейших ограничений. Большинство членов Совета министров не считает возможным возражать против таковых предположений. Опыт применения ограничительных мероприятий не оправдал возлагавшихся на них надежд. Если высшие учебные заведения и были до из​вестной степени избавлены от наплыва еврейской молодежи, то, с другой сто​роны, этими озлобленными элементами пополнялась и поддерживалась рево​люционная партия, и в то же время высшие учебные заведения, огражденные от наплыва евреев, оказались, как показали позднейшие события, не ограж​денными от действия революционной пропаганды. Несомненно, существующий ныне порядок имеет прямо вредные стороны. Средние учебные заведения не дают у нас выходящим из них молодым людям законченного образования, при помощи которого они могли бы обратиться к определенному виду труда и зарабатывать себе необходимые средства существования. Поэтому открывать евреям доступ в средние учебные заведения и затем препятствовать поставлен​ными вперед условиями лицам, оканчивающим курс среднего учения, продол​жать образование не может считаться правильным. Такие выбитые из колеи
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лица, лишенные способа достигнуть самостоятельного и обеспеченного поло​жения, являются готовым материалом для революции. Следовательно, оставляя за евреями возможность получать среднее образование, хотя бы и в известном только процентном отношении к общему числу учащихся, нельзя затем вто​ричным процеживанием через норму лишать этих людей возможности окончить начатое образование. Тогда представлялось бы, может быть, целесообразнее уменьшить нормы поступления евреев в средние учебные заведения, сообразив их с тем количеством, которое может быть допущено в высшие учебные заведе​ния. Нынешнее положение вещей приводит лишь к тому, что поступление в высшие учебные заведения евреев происходит весьма часто, не в силу при​надлежащего им общего наравне с другими окончившими средние учебные за​ведения права, а в виде изъятия по особым распоряжениям начальства, осно​ванным на усиленных просьбах отдельных молодых людей и по заступничеству влиятельных лиц. Затруднение с практической стороны может возникать главным образом в отношении немногочисленных у нас технических и специаль​ных учебных заведений вследствие возможного их переполнения евреями. Следует, впрочем, иметь в виду, что процентная норма для евреев не устанав​ливалась на одинаковых основаниях для всех учебных заведений и более об​щий характер принадлежит только норме, установленной Министерством на​родного просвещения для подведомственных ему средних и высших учебных заведений. Прочие заведения руководствуются самостоятельными правилами в соответствии с особенностями каждого учебного заведения. Поэтому пред​ставлялось бы возможным предположенную министром народного просвещения меру предоставить ему применять в подведомственных ему высших учебных заведениях, указав главным начальникам прочих ведомств на необходимость при установлении правил для приема евреев в численном отношении принимать во внимание желательность не ставить излишних препятствий евреям, окон​чившим средние учебные заведения, получать высшее образование. Ввиду изложенного большинство членов Совета полагало:
1) одобрив предположения министра народного просвещения, предоставить
ему озаботиться устранением в подведомственных ему высших   учебных   за​
ведениях условий,  препятствующих приему в  таковые евреев,  приобревших
окончанием   курса   средней   школы   право   на   получение    высшего    образо​
вания;
2) предоставить главным начальникам ведомств, в заведовании коих име​
ются высшие учебные заведения, принять возможные по условиям сих заведе​
ний меры к допущению в оные беспрепятственно евреев, закончивших среднее
образование;
3) опубликование во всеобщее сведение постановлений, изложенных в пред​
шествующих (1  и 2) пунктах,  не производить.
А три члена Совета (П. Н. Дурново, А. А. Бирилев и М. Г. Акимов) нахо​дили, что вопрос о мерах против переполнения учебных заведений евреями много лет уже озабочивает правительство. Комитет министров обсуждал этот вопрос в 1886 г. вследствие указаний, помещенных во всеподданнейшем от​чете харьковского губернатора, и не счел возможным без подробного и все​стороннего обсуждения дела установить какие-либо общие по этому предмету правила. Поэтому было тогда признано наиболее правильным предоставить министру народного просвещения принимать частные меры к ограничению приема евреев в учебные заведения.
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В настоящее время не усматривается, казалось бы, каких-либо резких перемен в положении наших высших учебных заведений и сложность обсуж​даемого вопроса не уменьшилась. Вместе с тем едва ли можно надеяться, чтобы решение правительства не стеснять более прилива евреев в высшие учебные заведения, в особенности если бы такое решение осталось неопубликованным, согласно предположению большинства членов Совета, само по себе могла внести ожидаемое успокоение в среду евреев. С другой стороны, будучи далеко недостаточной для того, чтобы оказать благоприятное впечатление на еврей​ское население, предположенная мера могла бы, по мнению 3 членов, при​вести к нежелательным результатам, усилив еврейское влияние в русской студенческой среде и затрудняя непосредственно доступ в высшие заведения для русских.
Не отрицая известного вреда от чрезмерного стеснения для евреев получе​ния высшего образования, 3 члена находили, однако, что было бы более осто​рожным временно придержаться прежних по сему предмету правил, хотя и мало определительных, но зато оставляющих правительству необходимый в столь спорном вопросе простор, и потому полагали: предположения по на​стоящему делу министра  народного  просвещения  отклонить.
Таковые последовавшие по настоящему делу разные мнения Совет повер​гает   на   высочайшее   Вашего   императорского   величества    благовоззрение.2
Подлинный журнал подписан гг. председателем и членами Совета мини​стров: ®~ цш Дурново, гр. Ив. Толстой, М. Акимов, И. Шипов, А. Бирилев, кн.  А.  Оболенский,  Василий  Тимирязев,  Н.  Кутлер
Верно:   экспедитор  Иванов ~б
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 116, л. 8—13. Заверенная копии, машинопись. "~" Вписано    чернилами.
№ 85
Всеподданнейший доклад С.  Ю.  Витте о запрещении  передачи  дел из гражданских в военные суды
21 января
«Конечно, я не допускаю и мысли, чтобы могло быть иначе». 23 января 1906 г. Царское Село.
Совет министров в заседании 20 января, обсуждая условия, которые созда​ются в различных местностях империи объявлением их на исключительном положении, остановился, между прочим, на происходящих в Прибалтийских губерниях и в Царстве Польском событиях. Не сомневаясь в необходимости принятия самых крайних и решительных мер для водворения нарушенного революционным движением спокойствия, Совет министров не мог не выразить убеждения, что, как это им уже и ранее высказывалось, применение воинской силы во всех случаях встреченного сопротивления или для прямого подавле​ния мятежа должно быть производимо без колебаний и теми же способами, как это совершается на войне. Из доложенных сведений Совет вынес впечатле​ние, что мирное население края до известной степени сознает необходимость суровых мер против зачинщиков смуты, не видя иных средств к водворению
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спокойствия. Но военное начальство, действуя в полном согласии с граждан​скими властями, должно поддерживать в населении уверенность, что репрессии вызываются только прямыми соображениями необходимости и общими суро​выми условиями всего положения дел в крае. Исходя из этого соображения, Совет считает долгом своим высказаться за неприменимость таких же мер по отношению к людям, которые, будучи захвачены войсками вследствие вооружен​ного сопротивления или совершенных ими иных в связи с мятежом преступле​ний, переданы были в ведение подлежащих властей. Решение военного суда может воспоследовать в весьма короткий промежуток времени, и те, кто за​служивает смертной казни, конечно ее не избегнут; передача же их вновь в руки военных властей и расстреливание приказанием военного начальства — явле​ние совершенно недопустимое и настолько противоречит всем существующим воззрениям,  что должно быть, по убеждению Совета,  безусловно устранено.
Докладывая о вышеизложенном Вашему императорскому величеству, счи​таю верноподданническим своим долгом испрашивать, не благоугодно ли будет Вашему величеству разрешить сообщить военному министру для преподания подлежащим командующим войсками указаний, что участники мятежа, не подвергшиеся истреблению со стороны войск на самом месте оказанного ими вооруженного сопротивления или совершенных ими злодейств и переданные ими в распоряжение подлежащих властей, не могут быть изъяты из ведения последних и должны быть судимы по закону.
Статс-секретарь граф Витте
21а января 1906 г.
Помета С. Ю. Витте {карандаш): Сообщить в[оенному] м[инист]ру для распоряжений.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 81, л. 11—12. Подлинник, машинопись. Опубл.: Карательные экспедиции в Сибири в 1905—1906 гг.: Документы и материалы. М.; Л., 1932. С. 374—3713.
а Вписано   С.   Ю.   Витте   чернилами.
№ 86
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте по делу об аресте присяжного поверенного Калъманоеича 3
23 января «С[огласе]н». 24 декабряа 1906 г. Царское Село.
Обсуждая в последнем заседании своем 20 января различные случаи, вы​текающие из объявленного во многих местностях России исключительного положения, Совет министров остановился между прочим на аресте присяжного поверенного Кальмановича, произведенном в Тамбове 23 декабря 1905 г. по распоряжению временного генерал-губернатора г. Тамбова генерал-лейте​нанта Клавера.
Присяжный поверенный Кальманович, постоянный обыватель г. Саратова, прибыл в Тамбов для принятия участия в защите судившихся военным судом крестьян   Катина  и   Кузнецова,   обвинявшихся  в  убийстве   вице-губернатора
а Таи в тексте, должно быть января.
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Богдановича. Во время судебного заседания Кальманович был арестован и с тех пор содержится в заключении. Арест этот произвел большие толки, так как во внезапном удалении этого адвоката от защиты стали усматривать при​чину вынесенного судом названным двум крестьянам смертного приговора. Такое нарекание на суд ныне уже вполне опровергнуто, о чем объявлялось во всеобщее сведение, так как подсудимые имели других защитников и рас​смотрение дела продолжалось в законном порядке. В эпизоде этом осталось лишь впечатление некоторой излишней поспешности в арестовании Кальмано​вича, так как оно могло быть столь же успешно произведено через несколько часов по  окончании суда.
Но затем Совету министров пришлось остановиться на другой стороне дела, выяснившейся как из частных заявлений, так и из сообщений официальных. Кальманович прибыл в Тамбов для участия в процессе и затем должен был уехать обратно в место постоянного пребывания в г. Саратов. Арест его состоялся вследствие полученного генералом Клавером от начальника Тамбово-Ураль-ского жандармского полицейского управления железных дорог сообщения, что Кальманович опасный агитатор. На основании такого сообщения и не имея в своем распоряжении никаких данных для возбуждения против Кальмановича обвинения, генералу Клаверу надлежало бы, по мнению Совета, ограничиться высылкою Кальмановича в место постоянного его жительства, где в распоря​жении губернатора и сосредоточены все о нем сведения, не побудившие, однако, до сего времени местную администрацию распорядиться арестованием его. Между тем временный тамбовский генерал-губернатор заключил Кальмановича в тюрьму в г. Тамбове, на запросы же опричинах ареста, сделанные прокурором Тамбовского окружного суда как непосредственно от себя, так и по поручению прокурора Саратовской судебной палаты, генерал Клавер не счел возможным дать просимые сведения, а тамбовский губернатор и начальник Тамбовского губернского жандармского управления отозвались неведением. Единственное затем сделанное генералом Клавером в законном порядке распоряжение о при​влечении Кальмановича к ответственности состоит в следующем: перед испол​нением приговора над осужденными убийцами Богдановича товарищ прокурора Тамбовского окружного суда по просьбе Кальмановича посетил его в камере, и Кальманович в присутствии начальника тюрьмы заявил, что приговор, по​ставленный над осужденными по делу об убийстве Богдановича, незаконный по составу суда и не должен исполняться. По поводу сего генерал-лейтенантом Клавером поручено было произвести расследование в порядке охраны, так как в изложенном он усматривает со стороны Кальмановича преступное деяние, предусмотренное 3 п. ст. 129 Угол, улож., т. е. возбуждение к неповиновению и противодействию закону и законному распоряжению власти. Расследование это им препровождено в Московский военно-окружной суд на заклю​чение.
Сообразив все изложенное, Совет министров, согласно с мнением министра юстиции, признал, что возбужденное последнеупомянутое обвинение против Кальмановича, едва ли представляющееся с точки зрения закона достаточно обоснованным, не может оправдывать столь строгую предупредительную против него меру, как заключение в тюрьму, вообще же задержание его в тюремном заключении в течение уже месяца, хотя бы он и представлялся лицом политиче​ски неблагонадежным, без объяснения причин и возбуждения формального обвинения является действием, нарушающим закон, а потому он должен быть
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освобожден с высылкою из пределов губернии. Поэтому, согласно выражен​ному единогласно Советом министров желанию, министр внутренних дел теле​граммою сообщил генерал-лейтенанту Клаверу о заключении Совета.4
Ввиду полученного ныне от временного тамбовского генерал-губернатора ответа, который представляется при сем Вашему императорскому величеству, почитаю долгом испрашивать высочайшее разрешение приказать генерал-лейтенанту Клаверу именем Вашего величества освободить подвергнутого им тюремному заключению присяжного поверенного Кальмановича с высылкою его из пределов Тамбовской губернии, так как дальнейшее задержание его в тюрьме представляется по убеждению Совета министров произвольным и незаконным.
Статс-секретаръ граф Витте
23б января 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 53, л. 401—403. Подлинник, машинопись.
Вписано   С.   Ю.   Витте   чернилами.
1
«Договор о торговле и мореплавании, заключенный между Россиею и Австро-Венгриею
2/15 февраля 1906 г.» и «Заключительный к сему договору протокол» были ратифицированы
Николаем II  13 февраля и как высочайшее повеление,  обьявленное министром юстиции,
были опубликованы в Собр. узак. 17 февраля (ПСЗ III, т. 26, № 27408; СУ, 1906, 17 февраля,
отд.   I,   ст.   189).
2
Поскольку при обсуждении вопроса мнения разделились, представленный министром
народного просвещения И. И. Толстым проект мемории не мог быть подписан членами Совета
министров как окончательный вариант. Однако при подготовке этого варианта проект Тол​
стого был использован почти дословно в первой части мемории, где излагалось предложение
Министерства народного просвещения (ср.  проект мемории — ЦГИА СССР,   ф.  1276, оп.
2,  д. 569, л. 247—253). После того как предложения Совета министров были отклонены царской
резолюцией на мемории, Толстой обратился к Витте с письмом 8 марта, в котором сообщал
€ своем намерении удовлетворить просьбы советов некоторых университетов о приеме в них
евреев сверх установленной нормы. При этом он запрашивал отзыв Витте. Витте наложил
резолюцию: «Внести в Совет», но, как видно из пометы Вуича, дело это в Совете министров
не докладывалось. Преемник Толстого П. М. фон Кауфман предоставил льготы по приему
евреев ряду университетов, как явствует из его письма П. А. Столыпину в сентябре 1906 г.,
с одобрения царя (там же, л.  15—21).
3
Самуил Еремеевич Кальманович — активный член кадетской партии. В апреле 1906 г.
в Париже он принял участие в кампании противодействия получению царским правитель​
ством международного займа (см.: Ананъич Б. В. Россия и международный капитал. С. 179,
180).
1 Вероятно, это решение Совета министров не было оформлено, так как сведений о нем в  фонде  Совета министров  не  обнаружено.
24 января
Публикуются извещение о заседании, протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, мемории о программе деятельности правительства о деятельности Министерства народного просвещения, об учреждении второй должности товарища министра юстиции, о преобразовании Порт-Арт^рского окружного судаг. В фонде Совета министров не обнаружено сведений об обсуждении в этот день вопроса о «Правительственном вестнике». Возможно, па заседании был заслушан всеподданнейший доклад Витте о назначении А. II. Гурьева редактором «Правительственного вестника» и о необходимости преобразования «Сельского    вестника».
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№ 87
Извещение о заседании
23 января
Председатель Совета министров имеет честь уведомить, что в заседании Со​вета министров, имеющем состояться во вторник, 24 января, по окончании Ко​митета министров, будут заслушаны и текущие дела, если о таковых г.г. ми​нистрами будет заявлено; вечером же в этот день особого заседания Совета министров не будет.
23 января 1906 г.
Его пре[восходительст]ву
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 53. Гектограф.
Протокол заседания Совета министров
24 января 1906 г. (В Мариинском дворце)
Присутствовали:   председатель   граф   Витте.   Члены:   Дурново,   Бирилев, Толстой, Оболенский, Философов, Акимов, Тимирязев, Шипов, Кутлер. Особо приглашенные:а № дел Замечания. Слушали:
30 1. Программа деятельности Государственной думы (мемория).
2. О   «Правительственном   вестнике».
31 3. Записка   м[инистра]   нар [одного]   пр [освещения]    о   направлении
учебного дела.
32 4.   Об   учреждении   новой   должности   товарища   министра   юстиции.
33 5. О преобразовании Порт-Артурского окружного суда.
Началось в 4 час. Кончилось в^   час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 5. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее    оставлено    место. Далее   оставлено   место.
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№ 89
Мемория о необходимости разработать до созыва Государственной думы программу деятельности правительства
[Не позднее 1 февраля 1а
б~На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно   начертать  знак  рассмотрения.   В   Царском  Селе.   2  февраля 1906  г.~®
«Мемория Совета министров 24 января 1906 г.»
Министром финансов была представлена в Совет министров записка о не​обходимости до созыва Государственной думы обсудить и разработать в Совете программу предстоящей деятельности правительства по основным вопросам русской государственной жизни. Записка эта председателем Совета была пре​провождена всем членам Совета министров с уведомлением, что обсуждение ее произойдет совместно с теми предположениями, которые по вопросу этому могут быть представлены другими министрами.1 По обмене в настоящем засе​дании предварительными по означенному вопросу соображениями Совет ми​нистров признал совершенно необходимым, чтобы правительство выступило перед собранием народных представителей с готовой и зрело обдуманной про​граммой созидательной деятельности по главнейшим вопросам. Заблаговремен​ная разработка намеченных правительством мер общего государственного значения была бы весьма желательна как в интересах поддержания правитель​ственного авторитета, так и в тех видах, чтобы сразу же направить деятель​ность Государственной думы по определенному, строго деловому руслу. Точно так же только при этом условии можно с уверенностью рассчитывать на то, что отдельные представители правительства сумеют отстоять вносимые ими в Государственную думу проекты и не будут в даваемых ими объяснениях впа​дать в нежелательные противоречия. Обращаясь же к выяснению значения и неотложности отдельных законопроектов, подлежащих внесению в Государ​ственную думу, Совет министров не мог не заметить, что среди крупных поли​тических и общественно-экономических вопросов, выдвигаемых русскою жиз​нью, есть один, имеющий бесспорно первенствующее, краеугольное значение: это именно вопрос крестьянский. Весь правовой уклад местной жизни, равно как и экономическое будущее России, зависит в той или иной мере от успешного разрешения крестьянского дела, в двух его сторонах: 1) правовой и 2) эконо​мической.
Вопрос об устройстве экономического быта крестьян и прежде всего о воз​можном расширении площади крестьянского землепользования составляет ныне предмет особой разработки подлежащих ведомств. Что же касается другой стороны крестьянского дела — вопроса о преобразовании правового строя крестьянской жизни, то этот вопрос, по мнению Совета министров, подлежит неотложному принципиальному обсуждению в Министерстве внутренних дел. Устройство   быта   крестьян,   составляющих   76 %   всего   населения   империи,
а Д атирцется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА   СССР,  ф. 1276, оп. 2, д.  130, л. 4). "~" Данный    текст — машинопись.
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само по себе не может не озабочивать правительство более всего остального. Но с крестьянским делом неразрывно связан целый ряд других реформ перво​степенной государственной важности: переустройство местного управления, более жизненная и практическая постановка земского дела, объединение судеб​ной части в империи, преобразование податного дела и общее упорядочение народнохозяйственной   жизни   страны.
Обособление крестьян от других сословий проводится нашим законодатель​ством почти по всем областям народной жизни и далеко за пределы отношений, порождаемых особенностями крестьянского землевладения. От того обстоятель​ства, останется ли эта обособленность крестьянского сословия на будущее время, стоят в зависимости и основания всей вообще местной реформы. В на​стоящее время к области ведения органов крестьянского самоуправления принадлежат многообразные административные, полицейские и судебные обя​занности, составляющие прямую задачу общегосударственной власти; насколько широки эти обязанности, усматривается, например, из того, что, по данным 1894 г., из общей суммы волостных расходов 80 % было употреблено на из​держки общеадминистративного характера и только 20 % — на крестьянские нужды. Далее те же сословно-крестьянские организации ведают ныне за от​сутствием на местах других органов дела общего местного благоустройства, по характеру своему совершенно однородные с предметами ведомства земских учреждений. Если признать, что из дел, подведомственных ныне крестьянскому общественному управлению, должны быть выделены все дела, относящиеся к области общего хозяйственного и административного управления, то, оче​видно, что осуществить намеченное преобразование возможно лишь в связи с общею реформой местного управления, с одной стороны, и введением мелкой земской единицы — с другой. В такой же связи находится устройство низших органов суда с вопросом о сохранении обособленного суда волостного; сюда же примыкают и вытекающие из п. 3 высочайшего указа 12 декабря 1904 г. вопросы о необходимости переустройства высших, поставленных над волостным судом инстанций, о сосредоточении всех судебных мест в ведомстве Министерства юстиции и, в частности, о нежелательности дальнейшего объединения судей​ских и  административных функций в лице  земских начальников.
Таким образом, новая постановка вопросов о крестьянском управлении и суде пролагает пути к проведению на местах административной, земской и су​дебной реформ. Необходимо, следовательно, прежде всего усвоить себе исход​ную точку зрения на весь вообще крестьянский вопрос в полном его объеме. Ценные руководящие указания о правовой стороне крестьянского дела, основанные на обширных и подробно разработанных материалах, могли бы дать Министерству внутренних дел труды по крестьянскому делу высочайше учрежденного Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной про​мышленности.2 Воспользоваться ими в настоящем случае было бы тем более целесообразно, что в основу трудов совещания легли заключения местных сельскохозяйственных комитетов, в занятиях коих участвовало около 11 000 ме​стных людей, причем свыше 60 % общего числа их составляли дворяне-земле​владельцы, крестьяне и представители земства. Разумеется, и при этих усло​виях местные сельскохозяйственные комитеты не могут быть признаны выра​зителями общего голоса России: далеко не все они и высказались принципи​ально по крестьянскому делу; часть комитетов ограничилась обсуждением пред​ложенной правительством программы вопросов  о нуждах сельскохозяйствен-
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ной промышленности. Но, не имея решающего значения, труды комитетов, как материал во всяком случае, должны быть признаны весьма важными и далека превосходящими те сведения, которыми до того располагало правительство по означенному вопросу. Проект, основанный на заключениях местных комитетов, критически проверенных и взвешенных в Особом совещании из высших лиц управления при участии представителей ведомств, непосредственно стоящих у крестьянского дела, и людей науки, не может не получить в глазах Государ​ственной думы — как бы ни сложился первый ее состав — особого веса и зна​чения; такого значения не могли бы иметь проекты, разработанные хотя бы и весьма тщательно, но чисто кабинетным и канцелярским путем.
Помимо этого соображения, трудами Особого совещания желательно было бы ныне воспользоваться и потому, что в журналах совещания красною нитью-проходит начало, высочайше преподанное в указе 12 декабря 1904 г.: «При​вести законы о крестьянах к объединению с общим законодательством империи». Суждениями Особого совещания было выяснено, что наиболее существенною особенностью быта крестьян, обосновывающею в известной мере и своеобразие юридического строя их жизни, является, бесспорно, общность владения или пользования надельною землею. Пока существует община и переделы, пока надельные земли сохраняют типические, только им принадлежащие свойства и не составляют частной собственности отдельных крестьян, до тех пор неиз​бежна известная обособленность крестьянского мира от всей остальной России. Но только в этих пределах, по мнению большинства Особого совещания, со​гласного с выводами большинства местных комитетов, и может быть сохраняема организация крестьян в сословные, замкнутые и подчиненные особому пра​вительственному   надзору   общества.
Дела местного благоустройства, хозяйственные, не имеющие в себе ничего сословного, должны отойти от крестьянских обществ к мелкой земской еди​нице.
Самая организация таких мелких бессословных ячеек местного самоуправ​ления, охватывающих внегородское население всех сословий и поставленных в теснейшую связь с губернским и уездным земством, представлялась Особому совещанию в одном из трех видов: 1) либо земского участка, 2) либо поселкового общества с функциями простейшего городского самоуправления, и 3) либо, наконец, земского участка и поселкового общества как организаций, одна другую не исключающих, но действующих одновременно и параллельно.
Дела административно-полицейские, по мысли большинства членов Особого совещания, могли бы отойти от крестьянских обществ: 1) или всецело к органам правительственной власти, выдвинутым вглубь уезда, 2) или всецело к вновь образованным мелким подразделениям земского самоуправления, или, наконец, 3) распределиться между земскими и правительственными органами соответ​ственно их компетенции. При всех этих комбинациях Особое совещание одина​ково исключало возможность замещения низших исполнительных должностей в порядке натуральной,  возложенной на крестьян повинности.
Той же исходной точкой зрения совещания, а именно взглядом, что обо​собленность крестьянского строя обусловлена только общиной и наделом, опре​делилось и отношение большинства членов Особого совещания к вопросам о во​лостном суде и обычном праве крестьян. В действительности, по мнению боль​шинства членов совещания, совпадающему также с ответами большинства ме​стных комитетов,  твердые и сложившиеся обычаи наблюдаются у крестьян
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П. II. Дурново
только в делах, вытекающих из общности владения надельной землей и в по​рядке наследования в надельном имуществе. В прочих областях гражданского права предполагаемое господство обычая является фиктивным; за ним скры​вается полная путаница, для устранения которой волостные суды вынуждены прибегать к X т. Св. зак. и даже к кассационным решениям Правительствую​щего Сената. Затем в области уголовного права волостные суды и в настоящее время применяют писаный уголовный закон с некоторыми лишь его упроще​ниями. Таким образом, область применения подлинного обычного права в во​лостных судах и ныне фактически является довольно ограниченной: дела, ка​сающиеся надельного имущества, составляют, по данным совещания, лишь 13 % гражданских дел. Во всей остальной массе дел, подлежащих их ведению, гражданских и уголовных, волостные судьи, лишенные опоры обычая и теряю​щиеся при необходимости иметь дело с писаным законом, являются совершенно
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беспомощными. Поэтому, по мнению большинства членов Особого совещания, волостной суд, подчиненный администрации, состоящий из лиц малограмотных, несведущих в технике судебного дела, зависимых в экономическом и правовом отношениях, подлежал бы упразднению и замене судом, общим для всех сосло​вий, сведущим в технике судебного дела, независимым от администрации и вхо​дящим в состав судебного управления.
Разумеется, реформы эти были намечены Особым совещанием лишь в самых общих чертах, так как единственной целью работ совещания было всесторон​нее освещение собственно крестьянского дела. Но те указания, какие были сделаны в совещании по смежным вопросам общей местной реформы, могли бы и ныне быть приняты в соображение Министерством внутренних дел при раз​работке законопроекта по крестьянскому делу. В настоящее время министер​ство могло бы лишь полнее и определеннее поставить некоторые вопросы, так как обстоятельства, касающиеся крестьян, за это время еще более выяснились. С возвещенной манифестом 3 ноября 1905 г. отменой выкупных платежей предстоит облегчение отдельным крестьянам возможности выделяться из об​щины и становиться собственниками своих наделов — законодательные пред​положения по вопросу этому уже разрабатываются.
Крестьяне образуют класс мелких собственников. Сохранять и поддержи​вать их сословную обособленность представлялось бы невозможным и по тому соображению, что высочайшим манифестом 6 августа 1905 г. крестьяне при​званы к содействию монарху в великом деле общего государственного стро​ительства; при таких условиях отказывать крестьянам в праве свободного распоряжения их имуществом, сохранять для них и особый суд, не опираю​щийся на законы, и административную опеку в лице земских начальников было бы  явною  непоследовательностью.
Таким образом, для разработки законодательных предположений по важней​шему и неотложному государственному вопросу, являющемуся основанием для разрешения других сторон государственного быта, Министерство внутрен​них дел встретит твердое основание в трудах бывшего Особого совещания о нуж​дах   сельскохозяйственной   промышленности.
Затем намечается ряд других вопросов существенного значения, стоящих в связи с крестьянским, как преобразование местного управления, паспортный, или самостоятельных, как предположения, касающиеся евреев. Точно так же и по другим ведомствам, согласно заявлениям главных их начальников, выяс​няются уже подлежащие представлению в Совет вопросы. Предположения эти составят предмет подробного соображения в подлежащих министерствах; Со​вет же признал, с своей стороны, необходимым только в общих чертах наметить двоякий способ разработки законопроектов и внесения их в Совет, а затем и в Государственную думу. По многим вопросам трудного и спорного свойства возможно предусмотреть разногласия в среде самого Совета по самым основа​ниям их, а тем более можно ожидать сомнений по отношению основных поло​жений проектов в Думе. Поэтому в иных случаях представлялось бы осторож​нее ограничиться выработкою общих оснований реформ, наметив программу, по которой желательно было бы направить суждения. По некоторым же пред​метам, представляющим твердые основания для их разрешения, могут быть выработаны и представлены законченные законопроекты. В этом отношении главные начальники ведомств не могут быть стесняемы вперед какими-либо указаниями, и в каждом отдельном случае Совету министров будет надлежать
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высказать свое суждение на основании представленных ведомствами данных.. Затем Совет министров соответственно лежащим на нем задачам будет испра​шивать не высочайшее одобрение своим заключениям, а лишь высочайшее соизволение на внесение рассмотренных предположений в Думу.
В заключение в среде Совета министров было заявлено о необходимости уста​новить правила для внесения министрами представлений в Думу и порядок делопроизводства в Думе, который устранял бы лишние в этом отношении трения и замедления, особенно на первых порах. Соглашаясь с основатель​ностью таковой мысли, Совет принял, однако, во внимание, что положением 6 ав​густа Думе предоставлено выработать самостоятельно правила о производстве дел, а потому изготовление таковых было бы, конечно, полезно, но только на тот случай, если сама Дума найдет соответственным правилами, ее касающи​мися,   воспользоваться.
Ввиду всего изложенного Совет министров полагал:
1) признать необходимым установление программы вопросов, подлежащих
внесению правительством на рассмотрение Государственной думы ко времени
открытия  первой  ее  сессии;
2) возложить на обязанность подлежащих министров внести по возможности
в непродолжительном времени на обсуждение Совета предположения их о под​
лежащих представлению по вверенным им ведомствам на рассмотрение Госу​
дарственной думы вопросах; и
3) поручить   особой   заботливости   министра   внутренних   дел   разработку
неотложно главных оснований по крестьянскому делу и представление их на
обсуждение Совета министров.
в~Изложенное заключение свое Совет министров приемлет долг представить на высочайшее  Вашего императорского величества благовоззрение.
Подписали: граф Витте, П. Дурново, А. Редигер, граф Иван Толстой, князь А. Оболенский, Д. Философов, М. Акимов, Василий Тимирязев, А. Ши​пов,  Н.  Кутлер~в
ЦГИА СССР, ф. 1276, отт. 2, д. 4, л. 12—16 об. Типограф, экз.
в в Данный    текст — машинопись.
№ 90
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о назначении А. Н. Гурьева
редактором «Правительственного вестника» и необходимости преобразования «Сельского вестника»
23 января-
Имею честь всеподданнейше доложить Вашему императорскому величеству, что подготовление преобразования «Правительственного вестника» идет весьма, успешно и что наконец на днях явится при официальном «Правительственном вестнике» официозное вечернее издание, которое, как я надеюсь, будет иметь большое количество читателей и будет устранять всю ложь, которую ежедневно по всей России разносят газеты. Ввиду инсинуаций, распускаемых про дей​ствительного статского советника Гурьева с тех пор, как ему поручили заняться «Правительственным вестником», мы по соглашению с министром внутренних
14    Совет министров 1905—1906 гг.
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дел решили покуда не назначать его официальным редактором, поручив исправ​ление должности редактора помощнику прежнего редактора, и только тогда, когда Гурьев дело устроит и его труды будут оценены, ходатайствовать перед Вашим императорским величеством о назначении его,  Гурьева,  редактором.а
Осмеливаюсь доложить Вашему величеству о Вашем высочайшем пожелании дать указание министру внутренних дел о необходимости оживления «Сель​ского вестника».6 Это дело неотложное. Теперь крестьянам подносят отврати​тельную печатную пищу. Необходимо приспособить «Сельский вестник» к кре​стьянским потребностям, сделать эту газету для них интересною и наводнять ею деревни. Если это вызовет несколько сот тысяч излишнего расхода, то нужно деньги дать. Необходимо поручить дело талантливому и трудоспособному лицу и не терять время. Этот вопрос я поднял два месяца тому назад, а покуда ничего еще не сделано; между тем революционеры не зевают. Вот, например, как было бы важно, чтобы все крестьяне прочли Ваши слова, сказанные щигров-ским крестьянам. Прием этих крестьян и высочайшие указания Ваши следо​вало бы распространить по всем избам. Теперь правительство не имеет надле​жащих  для сего  орудий.в
По этому поводу я решаюсь представить Вашему величеству мысль, предло​женную мне одним частным лицом и заключающуюся в том, чтобы распростра​нить в населении это сообщение через посредство состоящих на службе в вой​сках нижних чинов.г Официальные издания законодательных актов и прави​тельственных сообщений, а также и рассылаемые по волостным правлениям номера «Сельского вестника», по-видимому, недостаточно проникают в широ​кие слои населения и при помощи одних лишь стоящих во главе сельского и волостного управлений лиц не получают необходимой огласки. При распро​странении же таких сообщений путем писем, посылаемых своим родственникам солдатами, можно, казалось бы, быть уверенным в том, что они действительно дойдут до значительного большинства крестьян, причем к этим известиям, приходящим от близких людей, крестьяне, вероятно, отнесутся с особым ин​тересом.
Осуществить изложенную мысль, я полагаю, не очень трудно, если бы ми​нистры военный и внутренних дел отнеслись к ней с сочувствием; конечно, при этом потребуется некоторая работа для установления способа практического ее осуществления.
В случае одобрения Вашим императорским величеством предположенной меры я войду в сношение с названными министрами и по определении размеров
а Слева на поля! помета Николая II: «Если Гурьев был удален из Министерства] фи​нансов за бесчестный поступок и если статья, появившаяся в „Русских ведомостях" посл^ Цусимского бея за подписью Гурьев принадлежит его перу, то он и в будущем не может по​ступить на государственную службу» Далее скрепа С. Ю. Витте: «25 января 1906 г. Царское Село »
б Слева на полях помета Николая II: «В этом направлении кое-что было уже сделано в прошлом году. Усильте средства, уменьшите плату и сделайте вестник ежедневным орта-ном». Далее скрепа С. Ю. Витте: «25 января 1906 г. Царское Село».
в Слева па поляз помета Николая II: «Поручить мин[истру] внутреннихI дел распоря​диться отпечатанием моих слов в губррн[ских] типографиях и рассылкою во все сельские местное! и».
1 Слева па поляз помета Николая II: «Это дело обоюдоострое». Далье скрепа С. Ю. Витте: «25 декабря 1906 г. Царское Село» (декабря написано Витте ошибочно, должно быть января).
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вызываемых ею расходов снесусь с министром финансов об отпуске потребных средств.
Статс-секретарь граф Витте 23Д января 1906 г.
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 233, л. 38—40. Подлинник, машинопись. '* Вписано    С.    Ю.   Витте   чернилами.
№ 91
Мемория о деятельности Министерства народного просвещения
[Не позднее 25 января]8
«Мемория Совета министров 30 декабря 1905 г. и 24 января 1906 г.»
Совет министров в заседании 30 декабря 1905 г. слушал записку министра народного просвещения об очередных мероприятиях по вверенному ему ми​нистерству.
I.
Считая  в   настоящее  время  своей   основной  задачей  возможно  скорое
осуществление общедоступности и обязательности начального (обучения) обра​
зования, министерство полагает осуществить эту цель совокупными усилиями
и средствами общества и правительства. Выполняя эту задачу, министерство
считает необходимым идти от центра к окраинам, чтобы прежде всего поднять
культурный уровень коренного русского населения.  При введении стройной
системы   всеобщего   обучения   желательно   объединить   деятельность   разных
ведомств  под руководством Министерства народного  просвещения в  особых
местных органах. Для выполнения этой обширной задачи необходимо увеличить
ежегодный отпуск кредита на народное образование и установить определенные
правила, регулирующие помощь министерства учредителям школ в видах рас​
пространения всеобщего обязательного обучения.
II.
По отношению к среднему образованию министерство находит нужным
держаться принципа широкой поддержки частной и общественной инициативы,
так как правительство своими средствами не может удовлетворить все более
и более растущую потребность в среднем образовании. При этом, однако, пра​
вами должны пользоваться только те школы, которые удовлетворяют основным,
законом установленным программным требованиям. В вопросе о типах и учеб​
ных планах средней школы министерство находит нужным установить только
общий минимальный уровень образования, которого должна достигнуть школа
каждого типа, при этом министерство не входит в мелочную регламентацию,
всегда  вредную  в  педагогическом  отношении.
III.
Предоставление широкой свободы общественной и частной инициативе
в деле начального и среднего образования выдвигает вопрос о преподавании
на родном языке учащихся в школах для нерусского населения. В этом вопросе
министерство находит необходимым допустить в  школах низшей и  средней
преподавание на родном языке учащихся при условии обязательного препода-
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте, на которой Николаем II 27 января поставлен знак рассмотрения (ЦГИА СССР, ф. 1276,. вп.  1,   д. 143,  л. 5).
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•вания на русском языке: уроков русского языка, а также истории России, географии России и русской литературы. В школах частных и общественных, низших и средних, где преподавание ведется на местных языках, учащимся предоставляются права: по воинской повинности и гражданской службе только по сдаче соответствующих экзаменов на русском языке по всем предметам в  особо назначенных для того комиссиях.
IV. Признавая всю важность широкого развития промышленного и техни​ческого образования, Министерство народного просвещения имеет в виду и в этой области поддерживать общественную инициативу и по возможности удовлетворять запросы населения.
Изложив все вышеприведенные соображения и предположения, министр народного просвещения находит необходимым теперь же приступить к осуще​ствлению в законодательном порядке нижеследующих мер.
1. Выработать проект законоположения по вопросу о введении в империи
всеобщего и обязательного обучения, имея при этом в виду объединение на​
чальных школ всех ведомств под одним общим руководством и наблюдением
Министерства народного просвещения.
2. С целью упрощения и объединения различных типов ныне существующих
начальных училищ пересмотреть и объединить существующие о них законо​
положения, приняв за основание мысль, что Министерство народного просвеще​
ния сохраняет за собой общее руководство и наблюдение за делами народного
образования, предоставляя учредителям школ их организацию и ближайшее
ими заведование, с тем чтобы настоящим постановлением не предопределялись
основания общего руководства и заведования школами, учреждаемыми право​
славным духовенством.
3. В  видах   упорядочения   расходования   отпускаемого  на   народное   образо​
вание  кредита   установить  определенные  правила выдачи  пособия  от  казны
учредителям школ.
4. Пересмотреть действующие узаконения о средней школе и, не стесняя
типов этой школы, в основание нового закона положить установление мини​
мума образовательного курса,  которому должен удовлетворять каждый тип
средней школы.
5. Имея в виду возможно широкую общественную и частную инициативу
в деле устройства частных учебных заведений, пересмотреть устарелое поло​
жение  о  частных  учебных  заведениях и  выработать соответственное  новое.
6. Выработать общий закон о преподавании на родном языке учащихся
в школах низших и средних, учреждаемых для нерусского населения; при этом
предоставить учащимся права по воинской повинности и по гражданской службе
только по сдаче соответствующего экзамена на русском языке по всем предме​
там в особо для того назначенных комиссиях.
Обсудив записку министра народного просвещения об очередных меропри​ятиях во вверенном министерстве, Совет министров положил: одобрить выше​изложенные предположения министра народного просвещения.
О вышеизложенном Совет министров повергает на высочайшее Вашего императорского   величества   благовоззрение.3
Граф Витте, П. Дурново, кн. А. Оболенский, М. Акимов, И. Шипов, А. Би-рилев, граф И.  Толстой, Д. Философов, Н. Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 145, л. 7—7 об. Подлинник, машинопись.
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№ 92
Мемория об учреждении второй должности товарища министра юстиции
[Не позднее 24 января]8 «Согласен». 27 января 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 24 января 1906 г.»
Министр юстиции довел до сведения Совета министров, что, несмотря на непродолжительность пребывания своего в должности, он и за это сравни​тельно короткое время не мог не убедиться в том, насколько осложнились ныне задачи по управлению высочайше вверенным ему министерством и по общему надзору за судебными установлениями и должностными лицами судебного ведомства в империи. Успешное осуществление такого надзора требует со сто​роны министра юстиции в качестве генерал-прокурора постоянного, самого бдительного и неослабного наблюдения за действиями судебных установлений, а равно и чинов прокурорского надзора, преподания последним соответствую​щих руководящих указаний и принятия своевременно мер к устранению за​меченных неправильностей. Задачи, возлагаемые на министра юстиции в изъяс​ненном отношении, представляются особенно важными и требуют самого вни​мательного к себе отношения именно в настоящее смутное и тревожное время, когда самая деятельность судебных установлений и прокуратуры, направлен​ная к поддержанию начал законности и законного порядка, приобретает особ​ливое с государственной точки зрения значение.
С другой стороны, обязанности министра значительно осложняются и уча​стием, принимаемым им в трудах высших государственных учреждений, за последнее время отличающихся особенно напряженным характером ввиду пред​принятого во исполнение высочайшей Вашего императорского величества воли коренного преобразования и усовершенствования всего государственного строя.
Независимо от сего Министерству юстиции предстоит в самом ближайшем будущем приступить ввиду учреждения Государственной думы к обширным трудам по окончательному подготовлению и внесению на обсуждение послед​ней таких сложных и имеющих первостепенную государственную важность законодательных дел, каковы проекты межевого, вотчинного и опекунского уставов, проект нового гражданского уложения, проект организации местного суда и целый ряд других крупных законопроектов.
Значительное число постоянно происходящих заседаний высших государ​ственных учреждений, в которых по необходимости министра юстиции весьма часто замещает товарищ министра, ставит последнего в невозможность оказы​вать деятельное содействие министру в трудном и сложном деле заведования судебного частью и руководительства разработкою законопроектов. Между тем лично министр юстиции положительно не имеет возможности без ближай​шего сотрудника в этом деле успешно выполнять свои обязанности. Содействие в сем отношении не может быть оказываемо министру юстиции и управляющим
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА   СССР,  ф. 1276, оп. 2,  д. 69, л. ]).
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межевою частью, коему предоставлены права товарища министра, ибо это по​следнее лицо заведывает в сущности самостоятельно сложною и совершенно специальною отраслью государственного управления, имеющею ныне чрезвы​чайно важное значение ввиду необходимости упорядочения межевого дела для устранения существующего земельного неустройства.
При таких условиях сенатор Акимов признает безусловно необходимым учреждение новой (второй) должности товарища министра юстиции, с правами, присвоенными   существующим   подобным   должностям   товарищей   министра.
С своей стороны, Совет министров, присоединяясь к заключению министра юстиции, равным образом находит учреждение означенной должности в высшей степени желательным.
Вместе с тем в случае воспоследования высочайшего на сие соизволения Совет министров признает необходимым предоставить сенатору Акимову войти к Вашему императорскому величеству с всеподданнейшим докладом о присвое​нии вновь учреждаемой должности товарища министра юстиции содержания, согласно бывшим примерам, в размере десяти тысяч рублей в год с отнесением вызываемого тем расхода в текущем году на общие остатки по приходо-расход​ной смете министерства юстиции и с включением оного на будущее время в под​лежащее подразделение означенной сметы и о предоставлении по указанной должности лицу, на нее назначенному, независимо от содержания, взамен квар​тиры натурою, добавочных по три тысячи рублей в год, как это предоставля​лось всем бывшим товарищам министра юстиции, с производством такого до​вольствия ежегодно общеустановленным порядком, вперед по третям года, и с отнесением расхода по сему последнему предмету на общие остатки по смете Министерства  юстиции.
На основании всего вышеизложенного Совет министров положил изготов​ленный по настоящему делу проект именного высочайшего указа поднести к соб​ственноручному Вашего императорского величества подписанию.4
Граф Витте, А. Бирилев, П. Дурново, граф Ив. Толстой, кн. А. Оболен​ский, Д. Философов при особом мнении, И. Шипов при особом мнении,ъ Василий Тимирязев, Н. Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, ов. 2, д. 69, л. 4—6. Подлинник, машинопись.
№ 93 Мемория о преобразовании Порт-Артурского окружного суда
[24 января ]а
«С редакцией указа не согласен; выработать новую, в которой указать, что Порт-Артурский окружной суд упраздняется, а в ведении Иркутской судебной палаты учреждается еще один окружной суд с наименованием „Пограничный"». 25 ян​варя 1906 г. Царское Село.8
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 68, л. 1).
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«Мемория Совета министров
24 января 1906 г.»
Министр юстиции довел до сведения Совета министров, что вскоре после высадки японских войск на Квантунском полуострове ввиду предстоявшего обложения крепости Порт-Артура имевший в ней постоянное пребывание Порт-Артурский окружный суд был в силу последовавшего 10 апреля 1904 г. имен​ного высочайшего указа Правительствующему Сенату перемещен в г. Харбин, причем ведению сего суда была подчинена в судебном отношении вся полоса отчуждения Китайской Восточной железной дороги. За состоявшеюся на осно​вании ст. V и VI заключенного в Портсмуте 23 августа минувшего года мирного договора между Россиею и Япониею уступкою в пользу последней аренды Порт-Артура, Талиена, прилегающих территорий и территориальных вод, а также железной дороги между Чань-Чунь (Куан-чен-дзы) и Порт-Артуром со всеми связанными с помянутыми арендою и железною дорогою правами, преимуще​ствами и концессиями ныне возникает вопрос о судьбе названного окружного суда на будущее время. Само собою разумеется, что дальнейшее существование Порт-Артурского окружного суда как такового является невозможным и, сле​довательно, суд этот подлежал бы упразднению. Нельзя, однако, не принять во внимание, что при установившемся ныне фактически в течение более полу​тора года порядке по линии Китайской Восточной железной дороги на всем ее протяжении между станциями Маньчжурия и Пограничная (около 1500 верст) действуют не только участковые мировые судьи и товарищи прокурора, учреж​денные согласно высочайшему повелению 20 июля 1901 г. (в составе Читин​ского и Владивостокского окружных судов), но и окружный суд, имеющий постоянное пребывание почти в самом центре означенной железнодорожной полосы в многолюдном и торговом городе с управлением и правительственными учреждениями, как и в прочих; местностях Российской империи. Такое поло​жение вещей соответствует ходатайствам, которые возбуждались со стороны управления названной железной дороги, а равно и бывга. наместником Вашего императорского величества на Дальнем Востоке, генерал-адъютантом Алексе​евым еще в 1903 г. — об учреждении в г. Харбине самостоятельного окружного суда. По существу вопроса нельзя не прийти к заключению, что правильно организованный русский суд на громадном пространстве всемирного торгового пути, каким является Китайская Восточная железная дорога, — с многочис​ленными на нем русскими поселениями, с необыкновенно быстро развивающи​мися торговлею и промышленностью, с миллионными капиталами, вложенными в разного рода предприятия как частными лицами, так и казною, с целою сетью русских правительственных учреждений, — представляется безусловно необходимым не только для русских людей и их интересов, но и для интересов туземного населения, которое, насколько известно, успело проникнуться ува​жением и доверием к русскому суду.
При таких условиях Совет министров не мог не признать, согласно заклю​чению, высказанному сенатором Акимовым, крайней желательности сохране​ния в г. Харбине и на будущее время имеющего там пребывание окружного суда. С этой целью надлежало бы, не упраздняя сего суда, лишь переименовать его из Порт-Артурского в Харбинский. Но так как осуществление такого предположения могло бы породить осложнения на почве политической, ввиду того что полоса отчуждения Китайской Восточной железной дороги не состоит в аренде императорского правительства, как то было относительно части Ляо-
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дунского полуострова, а лишь предоставлена во владение общества названной дороги, то представлялось бы более соответственным наименовать помянутый суд по названию ближайшего пункта железной дороги в пределах российской территории, а именно, станции Пограничной «Пограничным» окружным судом и засим назначить ему временно, впредь до дальнейших распоряжений, места пребывания в г. Харбине. Ведению сего суда и была бы подчинена в судебном отношении полоса отчуждения Китайской Восточной железной дороги на существующих   ныне   основаниях.
Засим должности трех мировых судей, учрежденные согласно высочайше утвержденным 16 августа 1899 г. временному штату гражданского управления Квантунской области и 1 декабря 1902 г. мнению Государственного совета для отправления правосудия в названной области, за переходом ее в арендное со​держание к Японии подлежали бы ныне упразднению. Совет министров не мог* однако, не принять во внимание, что, как о том заявлено было министрами военным и юстиции, начальником тыла маньчжурских армий возбуждено хо​датайство о настоятельной необходимости ввиду необычайно усилившейся преступности как среди чинов войск тыла, так и местного населения о коман​дировании в тыл армии чинов военно-судебного ведомства, а также пяти лиц, гражданского ведомства, уполномоченных на производство следствий. Идя на​встречу изъясненного ходатайства генерал-лейтенанта Иванова, поддержанного н военным министром, Совет министров полагал бы желательным помянутые выше три должности мировых судей сохранить и впредь в округе Пограничного окружного суда с возложением на них отправления правосудия и производства предварительных следствий в пределах полосы отчуждения Китайской Восточ​ной железной дороги на одинаковых основаниях с мировыми судьями, учрежден​ными в названной полосе согласно именному высочайшему указу 20 июля 1901 г. Вместе с тем надлежало бы предоставить Пограничному окружному суду возлагать в случае надобности на помянутых судей производство предва​рительных следствий и вне подведомственной ему полосы отчуждения в пре​делах Северной Маньчжурии, в местах расположения русских войск, по бли​жайшему указанию начальника тыла маньчжурских армий. Что же касается Забайкальской области, также входящей частью в район тыла армий, то в этой области для производства следствий по преступным деяниям, совершаемым в местности расположения войск, могли бы быть назначены определением об​щего собрания Читинского окружного суда потребное число из учрежденных в округе сего суда добавочных мировых судей, а также состоящий при суде кандидат на судебные  должности.
По приведенным соображениям Совет министров положил изготовленный на изъясненных основаниях проект указа Правительствующему Сенату поднести к высочайшему Вашего императорского величества подписанию.
При этом Совет приемлет долг представить на высочайшее Вашего величе​ства благовоззрение, что, по его мнению, во избежание превратного толкования действительного значения мероприятий наших в Маньчжурии, представлялось бы соответственным п. п. II — IV настоящего указа не опубликовывать во всеобщее сведение, подобно тому, как не были обнародуемы и все прочие пра​вительственные акты, касавшиеся названной местности.
Граф Витте, А. Бирилев, П. Дурново, граф Ив. Толстой, Д. Философов, Василий Тимирязев, кн. А. Оболенский, М. Акимов, И. Шипов,   Н.   Кутлер
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 68, л. 7—11. Подлинник, машинопись.
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1
В  записке министра финансов И.  П.   Шипова,  которую можно датировать не ранее
44 декабря, обосновывалась необходимость выработки Советом министров единой программы
для выступления с ней в Думе и перечислялись ее основные вопросы — крестьянский, ра​
бочий, о земском и городском самоуправлении, налоговый, школьный, пенсионный и еврей​
ский (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 12, л. 198; там же, оп. 2, д. 4, л. 10—11). Идея выдвиже​
ния такой программы в противовес кадетской содержалась в записке инженера А. Проскуря​
кова из Варшавы, адресованной Витте 15 ноября. На записке помета неустановленного лица:
«Резолюция графа Сергея Юльеви^а. Мысль об объявлении программы занятий Думы весьма
одобряю. Но программа должна быть более обдуманная. Е>ыло бы желательно составить та​
ковую. 18/XI.905» (там же, л. 3—9). Предложение всем министерствам и ведомствам подгото​
вить к открытию Думы свои законопроекты содержалось еще в повелении царя 23 сентября
1905 г. (там же, л.  1—2).
2
Особое совещание о нуждах сельскохозяйственной промышленности учреждено 22 ян​
варя 1902 г. и действовало по 30 марта 1905 г. (ПСЗ  III, т. 22, № 21004; СУ, 1902, 24 января,
отд. I, ст. 107; ПСЗ III, т. 25, № 26034; СУ, 1905, 31 марта, отд. I, ст. 426; Витте С. Ю. Вос​
поминания.  Т.  2.  С.   532).
3
По данному вопросу см.: Казакова   С. В.  Вопросы народного образования в особых
журналах  Совета  министров. . .
4
Указ об учреждении второй должности товарища министра юстиции был принят 27 ян​
варя и опубликован в Собр. узак. 30 января (ПСЗ III, т. 26,  № 27291; СУ, 1906, 30 января,
отд.   I,   ст.   120).
5
Вместе с меморией на  рассмотрение Николая II было подано также «Особое мнение
министра финансов и государственного контролера по вопросу об учреждении новой долж​
ности товарища министра юстиции»,   в котором обосновывалась неправомерность предло​
жения министра юстиции, поскольку, как подчеркивали Д. А. Философов и И. П. Шипов,
во-первых, в одинаковом положении с министром юстиции находились и другие министры,
а во-вторых, учреждение новых должностей, даже самых   незначительных, могло быть осу​
ществлено на общем основании,  в законодательном порядке, по всестороннем рассмотрении
и обсуждении в Государственном   совете, а не высочайшим указом (ЦГИА СССР, ф. 1276,
•оп. 2," д. 69, л. 7—7 об.).
6
В связи с этой резолюцией М. Г. Акимов 26 января направил Н. И. Вуичу новый проект
указа (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 68, л. 13), представленный на рассмотрение царя с все​
подданнейшей запиской от 26 января, на которой имеется резолюция Николая II от 28 января:
-«Надо составить указ в такой редакции, чтобы он мог быть опубликован целиком. Обсудите
прилагаемый проект» (там же, л. 14).   Окончательно указ Правительствующему Сенату был
подписан 2 февраля и опубликован 7 февраля (ПСЗ III, т. 26, № 27139; СУ, 1906, 7 февраля,
отд.   I,   ст.   169).
27 января
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, мемории по проекту дополнения временных правил о периодической печати, о форменной одежде студентов высших учебных заведений и о мерах по усилению правительственной про​паганды.
В извещении от 26 января указывалось, что на заседании 27 января «будет между прочим •обсуждаться возбужденный министром иностранных дел вопрос о задачах России в Маньчжу​рии». В «Ведомости дел...» вопрос «о манчжурских делах» указан на 27 января без номера. -Сведений о резулг.татах обсуждения этого вопроса в фонде Совета министров не обнаружено.
№ 94
Протокол заседания Совета министров
27 января 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: граф Ламздорф, Дур​ново, Редигер, Бирилев, граф Толстой, князь А. Д. Оболенский, Философов, Акимов, Тимирязев, Шипов, Кутлер, Мясоедов—Иванов, кн. Н. Д. Оболен​ский. Особо приглашенные: Бельгардт.
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Замечания. Слушано:
1. О печати: иллюстрированные издания и печать общая (мемория).
2. О  маньчжурских  делах.
3. О форме высших учебных заведений (мемория).
4. О   «Московских   ведомостях».1
5. О распространении печатных листков консервативного характера (мемо​
рия).
6. О тарифе за провоз керосина (возвращено).2
7. Об отмене платы за забастовочное время (на заключение м[инистра] юсти​
ции}).3
8. О  заграничных  заказах  (письмо  пред.).4
9. О возмещении убытков жителям о-ва Сахалина.3
10. Об учреждении в г. Харбине должности коммерческого агента.6 Началось в 81/2 час. вечера Кончилось  ва час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 6. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее    оставлено    место.
№ 95
«Мемория Совета министров по проекту дополнения временных правил о периодической печати. 27 января 1905я года»
[Не позднее 5 февраля]6 «•/.»• 6 февраля 1906 г. Царское Село.
Именным высочайшим указом, данным Правительствующему Сенату в 24-й день ноября минувшего года, преподаны были правила для повременных изда​ний.
Правила эти, устанавливая в соответствии с воспоследовавшим 17 октября того же года высочайшим Манифестом строго закономерное в отношении по​временной печати положение и отменяя установленные для повременных из​даний уставом о цензуре формальности и стеснения, несогласные с возвещенною упомянутым Манифестом свободою печатного слова, должны были вместе с тем устранить те явно ненормальные условия, в которых издавались органы по​временной печати с тех пор, как они в конце минувшего года перестали подчи​няться требованиям закона.
Между тем издатели столичных и многих провинциальных газет и журна​лов, а также владельцы типографий под влиянием образовавшихся в области печатного дела союзных организаций решили и после обнародования новых правил игнорировать все действующие законы о печати, по-прежнему захват​ным путем  осуществляя свободу печатного слова.
Закон 24 ноября оказался совершенно недостаточным для борьбы с такого-рода противозаконным стремлением  органов  повременной печати,  открывая
* Так в тексте, должно быть   1906.
Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С.  Ю.  Витте (ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 569, л. 261).
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им во многих случаях широкую возможность безнаказанного неисполнения или обхода установленных этим законом правил.
Обращаясь к рассмотрению отдельных случаев такого рода нарушений за​кона, Совет министров остановился на следующих представленных в его рас​поряжение данных Главного управления по делам печати.
I. Как в Петербурге, так и в некоторых других городах повременные изда​ния, вопреки ст. 7 отд. VII высочайше утвержденных 24 ноября 1905 г. пра​вил, не представляются подлежащим установлениям и должностным лицам по делам печати для необходимого контроля и передачи нумеров учреждениям, указанным в ст. 72 Устава о цензуре. При таких условиях лица, на которых возложен надзор за печатью, не имеют возможности следить за вновь появляю​щимися изданиями и принимать в случае необходимости своевременно меры к наложению на них ареста и к преследованию виновных. Так как неисполне​ние указанного выше требования влечет за собою для издателя, согласно п. «б» ст. 1 отд. VIII упомянутых выше правил, наказание денежным штрафом не свыше трехсот рублей, то С.-Петербургским цензурным комитетом возбуждено было судебное преследование почти против всех издателей местных газет и журналов, но, несмотря на это, издатели последовательно продолжали игно​рировать упомянутые требования закона, причем самый штраф, угрожающий издателю в случае признания его виновным, настолько незначителен, что он, по-видимому,   совершенно   не   может   предотвратить   указанного   нарушения.
Одновременно с этим в Петербурге и в некоторых других городах возникают повременные издания без соблюдения требований, указанных в отд. VII закона 24 ноября минувшего года, т. е. без предварительной подачи явочного про​шения и без получения установленных законом свидетельств. Привлечение в этих случаях виновных к судебной ответственности на основании ст. 1 отд. VIII закона 24 ноября, предусматривающей также денежный штраф не свыше трехсот рублей, не может остановить дальнейшее нарушение закона, так как подавшее повод к судебному преследованию издание, продолжаясь и после наложения штрафа, может вызвать затем лишь возбуждение нового преследо​вания, на основании той же статьи правил для повременной печати. Между тем нельзя не иметь в врвду, что в настоящее время могут возникать периодические издания, которые и не рассчитаны на продолжительное существование и со​вершенно прекращаются после самовольного выпуска известного числа ну​меров.
Признавая, что правильная постановка наблюдения за повременными из​даниями представляется безусловно необходимою и что закон о печати должен заключать в себе достаточные гарантии его исполнения, Совет министров пола​гал бы целесообразным в предотвращение возможности приведенных выше на​рушений закона и в соответствии с существующими условиями выпуска в свет повременных изданий возложить ответственность за недоставлепие установле​ниям и должностным лицам по делам печати нумеров повременных изданий на содержателей типографий и литографий или управляющих оными и предоста​вить установлениям и лицам по делам печати право наложения ареста на те нумера повременного издания, экземпляры которого не были им доставлены и, таким образом, выпущены в свет без соблюдения требований, изложенных в ст. 7 отд. VII закона 24 ноября минувшего года, а также и на нумера тех по​временных изданий, которые будут выходить в свет без соблюдения требуемых законом условий, изложенных в ст.  1 и 5 отд. VII упомянутых правил, т. е.
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без предварительной подачи явочных прошений и получения установленных свидетельств.
Независимо от сего, по мнению Совета министров, представлялось бы не​обходимым вообще усилить ответственность в случаях повторения нарушений, предусмотренных ст. 1 отд. VIII закона 24 ноября, предоставлением суду в этих случаях определять закрытие типографий или литографий с лишением винов​ных права содержания типографий или литографий или издательской деятель​ности на срок не свыше пяти лет.
Предполагаемое усиление ответственности, по мнению Совета министров, не только способствовало бы поддержанию авторитета закона в каждом отдель​ном случае, но и дало бы администрации и суду действительную возможность бороться с проявившимся за последнее время массовым нарушением правррл, установленных для повременной печати, устранив необходимость применепия в таких случаях мер административного воздействия в местностях, объявлен​ных на исключительном положении.
По поводу предполагаемого Советом министров перенесения ответственно​сти за непредставление установлениям или должностным лицам по делам пе​чати узаконенного числа экземпляров повременных изданий на владельцев ти​пографий с одновременным предоставлением указанным установлениям и долж​ностным лицам права паложения ареста на нумера повременных изданий, вы​пущенных без соблюдения этого требования, одним из членов Совета министров было высказано, что к принятию сразу двух мер, одинаково направленных к од​ной и той же цели, казалось бы, не представляется достаточных оснований, так как каждая из этих мер в отдельности, по-видимому, вполне гарантирует исполнение требования закона. Кроме того, с перенесением ответственности на владельца типографии и с установлением права наложения ареста в случав неисполнения типографией) возлагаемой на нее по закону обязанности винов​ным окажется владелец типографии, а нести материальный ущерб будет изда​тель.
Обсудив приведенные соображения, Совет министров пришел к заключению, что, хотя предоставление права наложения ареста на нумера повременных изданий, вышедшие без соблюдения установленных законом правил, и может служить гарантией) исполнения таковых, тем не менее это не исключает необ​ходимости возложить обязанность представления нумеров повременного изда​ния на владельцев типографий, так как таковое изменение закона, вполне соот​ветствуя действительным техническим условиям выпуска в свет повременных изданий, прямо вытекает из данных, выяснившихся со времени издания новых правил для повременной печати и заключающихся в том, что при массе возни​кающих ежедневно явочным порядком газет и журналов издатели их являются часто лицами совершенно неизвестными, иногда даже не имеющими определен​ного местожительства, а потому даже привлечение их к ответственности пред​ставляется иногда в высшей степени затруднительным. При таких условиях, по мнению Совета министров, едва ли есть какие-либо основания отстаивать необходимость сохранения существующего порядка ответственностр! за непред​ставление нумеров повременных изданий установлениям и должностным ли​цам по делам печати.
Что касается затем замечания о том, что при предполагаемом изменении закона обязанность представления нумеров повременного издания возлагается на одно лицо, а материальный вред в случае неисполнения этой обязанности
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упадет на другое лицо, то и это замечание, по мнению Совета министров, едва ли может иметь значение потому, что совершенно такое же положение существует уже и в настоящее время в тех случаях, когда, например, по вине типографий на выпущенном нумере не будет обозначено имя редактора и когда нумер этот на основании п. «б» ст. 8 отд. VII будет вследствие этого подвергнут аресту. Кроме того, так как представление контрольных нумеров периодического издания поставлено в законе как одно из непременных условий выпуска повре​менного издания из типографий, то издатель в случае неисполнения типогра-фиею означенного требования и ареста вследствие этого нумера будет иметь право считать, что типография не выполнила сделанного ей заказа, вследствие чего она будет обязана возместить издателю все причиненные ему этим путем убытки.
На основании изложенных соображений Совет министров полагал бы ниже​следующие статьи высочайше утвержденных 24 ноября 1905 г. временных правил о повременных изданиях изложить следующим образом.
Отдел VII.
Ст. 7. Каждый нумер повременного издания одновременно с выпуском его из типографии или литографии должен быть представлен содержателями та​ковых или управляющими оными местному установлению или лицу, на кото​рых возложено наблюдение за печатью, в числе экземпляров, установленном в ст. 72 и примечаниях к сей статье устава о цензуре и печати (Свод зак., т. XIV). В получении этих экземпляров выдается расписка с обозначением времени их представления.
Ст. 9. На отдельные нумера повременных изданий может быть наложен арест по распоряжению установления или лица, на которых возложено наблю​дение за печатью, с одновременным возбуждением судебного преследования против виновных: а) когда в содержании таковых нумеров заключаются при​знаки преступного деяния, предусмотренного уголовным законом, за исключе​нием преследуемых в порядке частного обвинения или не иначе, как по жа​лобам, сообщениям или объявлениям потерпевшего, и б) когда нумер повремен​ного издания выпущен без соблюдения требований, изложенных в ст. 1, 5, 7 и 8  этого  отдела.
Ст. 1 отд. VIII в соответствии с вышеизложенным представлялось бы не​обходимым изложить в следующей редакции.
Отдел VIII.
Ст. 1. Виновный:
а)
в выпуске в свет повременного издания до получения установленного
свидетельства (отд. VII, ст. 4);
б)
в непредставлении экземпляров повременного издания в установление
или должностному лицу по делам печати (отд. VII, ст. 7);
в)
в выпуске в свет нумера повременного издания без подписи ответствен​
ного редактора либо издателя или без обозначения типографии, в которой изда​
ние печатается, или адреса редакции (отд. VII, ст. 8);
г)
в наборе или печатании повременного издания без получения установлен​
ного свидетельства (отд. VII, ст.  5)
наказывается денежным взысканием не свыше трехсот рублей.
В случае совершения одного из указанных в этой статье нарушений во вто​рой раз или более, хотя бы виновный не понес еще за эти нарушения наказания^ суду предоставляется независимо от денежного за каждое из указанных нару-
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шений взыскания постановить о закрытии типографии или литографии и о ли​шении виновных права содержать означенные заведения или заниматься изда​тельскою деятельностью на срок не свыше пяти лет.
II.
Закон 24 ноября 1905 г. ставит возникновение новых изданий в зави​
симость от получения свидетельств, выдаваемых согласно ст. 5 отд. VII этого
закона, устанавливая в некоторых случаях (в отношении изданий на иностран​
ных языках) более продолжительный срок для выдачи этих свидетельств и пре​
дусматривая случаи, когда в выдаче свидетельств может быть вовсе отказано
(ст.  4,  отд.  VII).
Между тем, согласно ст. 6 отд. VII того же закона, всякий, получивший свидетельство на какую-либо газету или журнал, "имеет возможность в тот же день совершенно изменить и название, и программу, и язык своего издания и даже избрать нового редактора. Такое, в сущности совершенно новое, издание может выходить в свет в течение семи дней не только без свидетельства, но даже без подачи издателем требуемого законом заявления, и лишь на седьмой день издатель может послать губернатору или градоначальнику заявление о проис​шедших в его издании изменениях. Таким образом, всякий издатель может нарушить всю систему правил, установленных для выхода в свет повременных изданий, на совершенно законном основании, без риска судебной ответствен​ности по новому закону, который такого рода случаев совершенно не предусмат​ривает. Так как между тем такого рода случаи вполне возможны и отчасти уже имели место, то Совет министров полагал бы необходимым изменить ст. 6 отд. VII закона 24 ноября соответственно первоначальной редакции проекта этого за​кона с теми изменениями, которые признаны были необходимыми Государствен​ным советом, а именно — признать обязательным для издателя в случае пред​полагаемых им изменений в каком-либо из условий, означенных в ст. 1 и 2 отд. VII упомянутого выше закона, подать новое заявление в порядке 1-й и следу​ющих статей того же отдела для получения нового свидетельства, которое должно быть выдано ему не позднее семи дней со времени подачи этого заявле​ния, а в случае безотлагательной необходимости должно быть выдаваемо даже немедленно. С другой стороны, означенный срок мог бы быть продлен до двух месяцев, если предположенное изменение касается языка, на котором перво​начально было разрешено повременное издание.
Соответственно изложенному, Совет министров полагал бы ст. 6 отд. VII временных правил 24 ноября 1905 г. изложить в следующей редакции.
Отдел VII.
Ст. 6. Если по получении свидетельства (ст. 4) издателем предположено будет какое-либо изменение в одном из условий, указанных в ст. 1 и 2 сего отдела, то о сем должно быть подано надлежащее заявление порядком, уста​новленным 1 и последующими статьями настоящего отдела, для получения нового свидетельства, каковое должно быть выдано при безотлагательной необходимости немедленно и во всяком случае не позднее семи дней со дня по​дачи заявления. При перемене языка издания указанный срок выдачи сви​детельства  может быть продолжен до двух  месяцев.
III.
Издания,   приостановленные или  прекращенные  судом,   в  некоторых
случаях немедленно вслед за тем возобновляются под той же редакцией, с тем же
издателем, с теми же сотрудниками и лишь с самым незначительным иногда
изменением названия, причем в новом издании открыто заявляется, что оно
представляет собою продолжение издания, приостановленного судом и будет
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держаться того же направления; оно печатается в той же типографии, тем же-шрифтом, словом — ничем не отличается от прежнего ни по внешней форме, ни по внутреннему содержанию. Закон 24 ноября не дает возможности предот​вратить такого рода действий, явно нарушающих состоявшееся уже по отноше​нию к повременному изданию судебное определение и противоречащих смыслу того закона, который предоставляет суду право приостановить повременное издание до постановления судебного о нем приговора.
Практикуемый в указанных выше случаях явный обход правил, установлен​ных для периодической печати, объясняется прежде всего тем, что в силу нового закона издатель может не обладать даже и тем нравственным цензом, который требуется от редактора, и привлечение его к ответственности по обвинению хотя бы в наиболее тяжком преступлении, совершенном посредством печати, и даже в тех случаях, когда он должен по обстоятельствам дела отвечать в равной мере с редактором, а в действительности, может быть, является гораздо более виновным, не лишает его права продолжать свою деятельность.
В этих видах казалось бы целесообразным предъявлять и по отношению к из​дателям те же требования, какие в силу закона 24 ноября (отд. VII, ст. 3) предъ​являются к редакторам, но Совет министров по этому поводу полагал, что уста​новление такого рода ценза для издателя противоречило бы общим началам гражданского права и в значительной мере ограничило бы право собствевшости на  повременные  издания.
Ввиду сего для предотвращения совершенно недопустимых по смыслу за​кона случаев, когда издатели приостановленных или прекращенных в установ​ленном порядке повременных изданий немедленно начинают выпускать новые, Совет министров усматривает лишь одно средство —■ это точное и определенное указание в законе, что издателю приостановленного или прекращенного судом повременного издания воспрещается издавать взамен приостановленного или прекращенного судом какие-либо другие повременные издания впредь до поста​новления по поводу приостановленного издания, судебного приговора или до истечения указанного в приговоре срока.
Исходя из сего, Совет министров полагал бы необходимым установить ответ​ственность для тех издателей приостановленных или прекращенных в судебном порядке повременных изданий, которые до постановления приговора или исте​чения указанного в приговоре срока, стали бы продолжать таковые или же вы​пускать новые. Ответственность эта, по мнению Совета, должна соответствовать действительной серьезности преступного деяния виновных, выражающегося в явном неповиновении судебной власти, а потому Совет признавал бы справед​ливым назначить за указанное нарушение закона денежное взыскание не свыше трех тысяч рублей и тюремное заключение на срок от двух месяцев до одного года и  четырех  месяцев.
Тому же наказанию необходимо подвергать и владельцев типографий или литографий, которые будут продолжать свой промысел после судебного при​говора, воспрещающего им содержание типографий или литографий.
Распространять указанную выше ответственность на редакторов повремен​ных изданий ввиду требований, установленных ст. 3 отд. VII правил 24 ноября 1905 г., по мнению Совета министров, не представляется оснований. Принимая, однако, во внимание, что при явочном порядке издания повременных органов печати каждое лицо, удовлетворяющее известным требованиям, может заранее заявить себя ответственным редактором целого ряда даже несуществующих из-
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даний, Совет министров находит необходимым предусмотреть в законе, соответ​ственно ст. 123 устава о цензуре и печати, случаи утраты редакторами права продолжения их деятельности, а именно установить, что если ответственный редактор подвергнется лишению или ограничению прав состояния, лишится гражданской правоспособности (ст. 7 Положения о выборах в Государственную думу) или если редактор выедет за границу без замены себя на время отсутствия в установленном порядке другим лицом, то все выданные на повременные под его редакторством издания свидетельства теряют свою силу, а самые издания должны быть прекращены впредь до устранения всех законных препятствий. Соответственно изложенному Совет министров полагал бы:
1.
Отдел VII упомянутых выше правил дополнить особыми постановлениями,
которые   изложить   следующим   образом.
Отдел VII
Ст. 17. Издателю приостановленного или прекращенного судом повременного издания воспрещается издавать взамен приостановленного или прекращенного судом издания какие-либо другие повременные издания впредь до постановле​ния по поводу приостановленного издания судебного приговора или до исте​чения указанного в приговоре срока.
Ст. 18. В случае, если ответственный редактор подвергнется лишению или ограничению прав состояния, лишится гражданской правоспособности (ст. 7 Положения о выборах в Государственную думу) или выедет за границу без за​мены себя на время своего отсутствия в установленном порядке другим лицом, то выданное на повременное издание свидетельство теряет свою силу и самое издание должно считаться прекратившимся.
2.
Отд. VIII тех же правил необходимо дополнить ст. 9 следующего содержа​
ния.
Отдел VIII.
Ст. 9. Издатель приостановленного или прекращенного в судебном порядке повременного издания, который лично или чрез другое лицо будет продолжать таковое или начнет выпускать взамен приостановленного или прекращенного судом новое до постановления приговора или истечения указанного в приговоре срока, подвергается за это денежному взысканию не свыше трех тысяч рублей и тюремному заключению на срок от двух месяцев до одного года и четырех месяцев.
Такому же наказанию подвергаются и содержатели типографий или лито​графий, которые будут продолжать этот промысел после судебного приговора, воспрещающего им содержание указанных заведений.
IV. С отменою предварительной цензуры для повременных изданий в Пе​тербурге, Москве и других городах возникло множество иллюстрированных юмо​ристических и сатирических журналов.
Как по общему внешнему виду, так и по внутреннему содержанию и в осо​бенности по характеру рисунков почти все эти журналы являются совершенно своеобразными изданиями чисто  революционного  характера.
Не касаясь распространяемых этими журналами нередко совершенно ложных сведений о мерах, принимаемых правительством, и о действиях должностных лиц, призванных к водворению порядка и к прекращению смуты, так как в этом отношении большинство статей и рисунков хотя и представляются в высшей степени тенденциозными и дерзкими, но или не заключают в себе признаков преступления, предусмотренного законом, или же подлежат преследованию не
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иначе, как по частной жалобе, следует заметить, что все эти произведения печати поставили себе одною из главных целей открытое и последовательное дискреди​тирование в обширных кругах населения царской власти и возбуждение насе​ления против войск, призываемых к подавлению беспорядков, при постоянном стремлении вызвать смуту и подорвать воинскую дисциплину до открытого не​повиновения долгу и присяге.
В подтверждение изложенного достаточно привести следующие данные. За последние два месяца только по городу Петербургу цензурным комитетом наложен был арест на 23 отдельных нумера иллюстрированных журналов, причем только в одном случае арест не был утвержден судом. 7 журналов по определению судебной палаты были приостановлены до постановления судеб​ного приговора, а некоторые из них уже окончательно прекращены в судебном порядке.
Невзирая на указанные меры, принятые на основании высочайше утвержден​ных 24 ноября прошлого года правил для повременных изданий, распростране​ние этого рода преступных произведений печати, как показывает опыт, предот​вращено быть не может, так как полиция не в состоянии своевременно изъять из продажи арестованные цензурным ведомством уже после выхода в свет ну​мера повременных изданий, в особенности же вследствие того, что эти иллюстри​рованные издания заранее тюками отправляются по железным дорогам в дру​гие города и быстро распространяются таким образом по всей России. Успех этого рода произведений литературы отнюдь не зависит от талантливости авто​ров и художников; все эти произведения печати, наоборот, по большей части бездарны, а иногда даже просто безграмотны и широкое распространение этих журналов объясняется почти исключительно беззастенчивостью и резкостью содержания в высшей степени грубых карикатур и других картинок, окрашен​ных обыкновенно в ярко-красный цвет, который сам по себе уже должен поддер​живать в публике революционное настроение, вследствие чего журналы эти при  возбужденном состоянии  общества представляются особенно  вредными.
Обсудив приведенные выше данные, Совет министров остановился на том соображении, что указанное направление возникших за последнее время иллю​стрированных журналов находит себе объяснение в возбужденном состоянии умов известной части общества и потому следует надеяться, что с наступлением успокоения изменится и самый характер этих изданий. Тем не менее Совет ми​нистров находит, что свободное распространение таких иллюстрированных из​даний, которые содержат в себе оскорбление государя императора, дерзостное неуважение к верховной власти, открытый призыв к мятежу и дискредитиро​вание войска, терпимо быть не может и что к недопущению вредного влияния таких иллюстрированных изданий, которые содержат в себе признаки указан​ных выше преступлений, должны быть приняты самые решительные меры. Так как все иллюстрированные журналы выходят не более двух раз в неделю, обык​новенно же только раз в неделю, а самое печатание отдельных нумеров таких изданий по техническим условиям продолжается всегда не менее двух дней, то, по мнению Совета министров, представлялось бы правильным установить, чтобы в отмену п. 7 отд. VII высочайше утвержденных 24 ноября 1905 г. правил каждый нумер повременного издания, содержащий в себе эстампы, рисунки и другие изображения, с текстами или без текста, представлялся в узаконенном числе экземпляров установлению или должностному лицу по делам печати не одно​временно с выпуском его из типографии, а накануне и никак не позднее, как за
15    Совет министров 1905—1906 гг,
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24 часа до выпуска из типографии. Порядок этот мог бы встретить затруднение только в отношении изданий ежедневных, а потому этим изданиям, по мнению' Совета министров, могло бы быть предоставлено доставлять взамен отпечатан​ного уже нумера отдельные оттиски рисунков за 24 часа до выпуска из типогра​фии того нумера, для которого рисунки эти предназначаются. При этом и в том: и в другом случае должностным лицам и установлениям по делам печати должна быть предоставлено право применительно к 147 ст. Устава о цензуре и печати останавливатьдыпуск в свет отдельных нумеров повременного издания с одно​временною гшредачею арестованного нумера на рассмотрение подлежащего суда и возбуждением против виновных судебного преследования, с тем чтобы суду при отсутствии законных оснований к возбуждению такового преследова​ния было предоставлено право уничтожать нумера повременного издания, при​знаваемые по содержанию преступными.
Независимо от сего представлялось бы необходимым указать в законе ответ​ственность владельцев типографий за нарушения указанного выше порядка выпуска в свет иллюстрированных повременных изданий, причем к усилению размеров этой ответственности за предполагаемым дополнением ст. 1 отд. VIII за​кона 24 ноября 1905 г., по мнению Совета министров, надобности не представ​ляется.
Сообразно сему Совет министров полагал бы дополнить высочайше утверж​денные 24 ноября 1905 г. правила следующими постановлениями. Отдел VII.
Ст. 71. Каждый нумер повременного издания, содержащий в себе эстампы, рисунки и другие изображения, с текстом или без текста, представляется со​держателями типографий или литографий или управляющими оными в уза​коненном числе экземпляров установлению или лицу, на которых возложено» наблюдение за печатью, не позднее, как за 24 часа до выпуска нумера из типо​графии.
Ст. 72. Взамен отпечатанного уже нумера ежедневного повременного изда​ния, в котором должны быть помещены эстампы, рисунки и другие изображе​ния, с текстом или без текста, могут быть представляемы отдельные оттиски таковых не позднее, как за 24 часа до выпуска из типографии того нумера, для которого они предназначаются, самый же нумер может быть представлен в этих случаях на общем основании, установленном ст. 7 отд. VII настоящих правил. Ст. 91. В случае обнаружения в предназначенном к распространению нумере повременного издания, содержащем эстампы, рисунки и другие изображения, с текстом или без текста, признаков преступления, караемого законом, установ​лению или должностному лицу по делам печати предоставляется право немед​ленно останавливать выпуск в свет этого нумера, не иначе, впрочем, как с од​новременною передачею на разрешение судебного учреждения вопроса об аресте повременного издания и с возбуждением против виновных, в указанных за​коном случаях, судебного преследования.
Ст. 92. При утверждении ареста в случаях признания произведения печати преступным и отсутствия законных оснований для возбуждения судебного прес​ледования против виновных суду предоставляется постановить об уничтожении произведения печати или части оного в порядке, установленном ст. 11 отд. VII закона  24  ноября  1905  г. Отдел VIII. Ст. 1, п. «д».
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(Виновный. . .)
д) в выпуске из типографии нумеров повременного издания, заключающих в себе эстампы, рисунки или другие изображения, с текстом или без текста, до истечения законом установленного срока.
^Наказывается денежным взысканием не свыше трехсот рублей).
При этом Совет министров имел в виду, что виновные в неисполнении требо​ваний, указанных в проектированных ст. 71 и 72 отд. VII, должны подлежать ответственности по п. «б» ст. 1 отд. VIII, о чем и надлежит сделать в сем пункте соответствующую   ссылку.
V.
Наконец, Совет министров обратил внимание на то обстоятельство, что
закон 24 ноября (отд. VII, ст. 15) недостаточно точно определяет порядок про​
изводства ареста произведений печати, не указывая, где именно может быть
производимо отобрание предназначенных к распространению экземпляров вы​
шедшего повременного издания. Кроме того, закон этот совершенно не преду​
сматривает возможных случаев передачи стереотипа изготовленного для аресто​
ванных нумеров повременного издания из одной типографии в другую или про​
должения печатания арестованных нумеров в той же типографии.
Ввиду сего Совет министров полагал бы необходимым определенно указать в законе, что арест произведений печати заключается в отобрании предназна​ченных к распространению и находящихся в типографии или других помеще​ниях или складах нумеров повременного издания, а также, что он может быть наложен на стереотипы и другие принадлежности тиснения, заготовленные для печатания арестованного нумера, если бы владельцы типографий или литогра​фий пожелали сохранить их в заготовленном виде.
Соответственно изложенному, Совет министров полагал бы ст. 15 отд. VII временных правил 24 ноября 1905 г. редактировать так.
Отдел   VII.
Ст. 15. Арест заключается в отобрании предназначенных к распространению экземпляров вышедшего повременного издания а равно экземпляров, находя​щихся в типографии или других помещениях или складах, и может быть также наложен на стереотипы и другие принадлежности тиснения, заготовленные для печатания арестованного нумера, если бы владельцы типографий или литогра​фий пожелали сохранить их в заготовленном виде до постановления при​говора.
VI.
В соответствии с проектированными новыми карательными правилами
надлежит отд. X закона 24 ноября 1905 г. изложить следующим образом.
Отдел X.
Дела о преступных деяниях, предусмотренных в п.п. «а», «б», «в», «г» и «д» ч. I ст. 1 отд. VIII закона 24 ноября 1905 г., подчинить ведению мировых судей, а в местностях, где введено в действие положение об участковых земских началь​никах, ведению уездных членов окружных судов. Дела же о преступных дея​ниях, предусмотренных ч. 2 ст. 1 и ст. 2—7 и 9 того же отдела, а также дела об оскорблениях должностных лиц, присутственных мест и установлений отнести к ведению  окружных судов.
На основании всего вышеизложенного Совет министров полагал ходатай​ствовать перед Вашим императорским величеством о монаршем соизволении на внесение проекта дополнения высочайше утвержденных 24 ноября 1905 г. правил для повременных изданий в Государственный совет для неотлагательного рассмотрения в Общем совета Собрании.7
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Граф Витте, граф Ламздорф, П. Дурново, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, кн. А. Оболенский, Д. Философов, М. Акимов, Василий   Тимирязев, И. Шипо&
ЦГИА СССР, ф. 1162, оп. XVI, д. 15, 1906, г., л. 2—11 об. Подлинник, машинопись
№ 96 Мемория о форменной одежде студентов высших учебных заведений
[Не позднее 1 февраля]31
«Отложить  этот вопрос до изменения уставов высших учебных заведений». 2 февраля 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 27 января 1906 г.»
На одном из всеподданнейших докладов министра народного просвещения Вашему императорскому величеству благоугодно было указать на то неприят​ное чувство, которое возбуждает в среде военных ношение императорских вен​зелей на плечевых клапанах воспитанниками высших технических учебных заве​дений, и поручить гофмейстеру графу Толстому сообразить этот вопрос. Призна​вая, что вопрос о форменной одежде воспитанников высших учебных заведений, хотя и не принципиального свойства, касается почти всех ведомств, министр народного просвещения просил статс-секретаря графа Витте предложить его на обсуждение Совета министров.
Рассмотрев означенный вопрос в связи с действующим законодательством, Совет министров находит, что чувство недовольства со стороны воинских чинов, почитающих за великую честь ношение императорских вензелей, на учащуюся молодежь, которая иногда принимает участие в противоправительственных де​монстрациях, будучи одета в форму с таковыми вензелями, нельзя не считать вполне понятным. Однако в то же время нельзя не заметить, что в подобных демонстрациях участвуют далеко не все воспитанники высших учебных заведе​ний и есть немало молодых людей, которые с честью носят высочайше пожалован​ную форму. Но если бы тем не менее признано было необходимым лишить уча​щихся плечевых клапанов с вензельными украшениями, то, по единогласному мнению Совета, это возможно было бы сделать только в виде отмены вообще форменной одежды во всех высших учебных заведениях, а в том числе и в уни​верситетах. Одно только изменение в форме для некоторых учебных заведений в виде уничтожения вензелевых знаков могло бы быть истолковано как выраже​ние немилости Вашего величества к учащейся молодежи, придавать же этой мере карательное значение было бы едва ли желательно. Кроме того, ношение вензелевых знаков соответствует самому наименованию учебных заведений и установлено как выражение почитания к тем высоким именам, с которыми су​ществование этих заведений связано. Таким образом, по мнению Совета, воз​бужденный министром народного просвещения вопрос может быть поставлен только так: следует ли отменить форменную одежду во всех высших учебных заведениях или сохранить ее в настоящем ее виде без всяких изменений.
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте. (ЦГИА   СССР,  ф.  1276, оп. 2,  д.  130, л.  4).
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М. Г. Акимов
По обсуждении сего вопроса Совет министров не мог прийти к единогласному заключению. Председатель и большинство членов Совета (П.Н.Дурново, граф В. Н. Ламздорф, М. Г. Акимов, Д. А. Философов, В. И. Тимирязев, Н. Н. Кут-лер и князь А. Д. Оболенский) находят, что отмена формы в высших учебных заведениях едва ли может принести пользу. Прежде всего форменная одежда дает возможность молодым людям быть одетыми более или менее прилично даже при самых ограниченных материальных средствах, каковое обстоятельство у нас имеет особо важное значение, так как большинство русских студентов — люди с весьма скромным достатком. Действительно, форменное платье, хотя и зано​шенное и дурно сшитое, все же выглядит гораздо приличнее даже немного потертого обычного штатского платья и, кроме того, ясно говорит об обществен​ном положении лица, в него одетого. Независимо от сего ношение формы связы​вается скорее с понятиями консервативного характера. Можно сделать общее замечание, что пренебрежение к формам совпадает с повышением либерального настроения, и, напротив, при усилении правительственного авторитета замеча​ется большая приверженность к форменной одежде.  Ношение  утвержденной
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в законном порядке формы, приближающейся к установленным для лиц прави​тельственной службы образцам, до известной степени должно ставить студентов на сторону правительства. Наблюдаемое за последнее время брожение среди учащейся молодежи и антиправительственное настроение некоторой ее части не дает основания для бесспорных утверждений в противоположном смысле; те же нежелательные явления при отсутствии формы, может быть, выразились бы еще в более остром виде. С другой стороны, можно высказать предположение, что форменная одежда, принятая в свое время сочувственно студентами, в из​вестной мере поддерживает в них дух корпоративной чести, удерживая от дур​ных поступков в публичных местах, и что форма избавляет студенчество от многих несправедливых нареканий, так как при отсутствии формы всякие нару​шители общественной тишины и спокойствия могут выдавать себя за студентов. Наконец, в случае отмены формы все же пришлось бы назначить срок для ее донашивания не менее года, поэтому студенты в действительности сняли бы форму тогда, когда, следует думать, наступит общее успокоение умов и указы​ваемый в настоящее время повод к отмене формы перестанет существовать. В случае отмены всякой формы легко может также возникнуть в студенческой среде стремление воссоздать для себя подобие формы, и тут появится только новая почва для явлений демонстративного характера. При спорности же вообще доводов в пользу или против формы для студентов большинство членов Со​вета считает, что поднимать вопрос этот в настоящее время, при взволнованном состоянии умов молодежи, несвоевременно, и если форму следует отменить, то надлежит это сделать тогда, когда мерою этою не будет внесено обострения и нового искуственного оживления студенческого вопроса в нежелательных его проявлениях.
Ввиду всего изложенного означенные члены Совета полагают никаких изме​нений в ношение студенческих форм в настоящее время не вносить.
С своей стороны, министр народного просвещения и присоединившееся к его мнению меньшинство членов Совета министров (А. Ф. Редигер, А. А. Бирилев, И. П. Шипов и В. А. Мясоедов-Иванов) находят, что ношение форменной одежды воспитанниками высших учебных заведений в настоящее время утратило вся​кое значение и не может являться никаких препятствий к отмене ее во всех высших учебных заведениях. В этом же смысле, как заявил гофмейстер граф Толстой, высказался и заседавший под его председательством съезд профессо​ров, созванный для пересмотра университетского устава. Форменной одежды для воспитанников высших учебных заведений не установлено ни в одном государ​стве, и Россия в этом отношении является единственным исключением; только в Германии меньшинство студентов носят корпоративные шапочки форменного образца. Установление формы для русских студентов не достигло своей цели, так как в стенах учебного заведения студенты, хотя и в форме, бывают все же одеты весьма разнообразно, а во всех прочих местах носят форму только желаю​щие, и никакой контроль в данном случае над ними невозможен. Не дает форма также ничего для поддержания среди студентов какой-либо дисциплины или для надзора. Сами студенты в большинстве относятся к форме пренебрежительно я ею не дорожат. Неряшливость же и неопрятность при форменной одежде еще менее допустимы, нежели приношении штатского платья. С другой же стороны, при происходящих ныне общественных и политических явлениях ношение сту​дентами формы имеет неблагоприятное значение. Форма сплачивает их и дает возможность составлять определенную группу при всякого рода демонстра-
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циях. Между тем по характеру действий в сое г ве уличной толпы, сливаясь с этой толпою, студенты, надевая форму, считают возможным требовать иного, нежели к остальным участникам толпы, отношения к себе со стороны полиции и других властей, и весьма понятно, что со стороны последних применение всех мер, вызываемых необходимостью восстановить порядок и спокойствие, этим только затрудняется. По сим соображениям меньшинство членов Совета минист​ров полагает форменную одежду для воспитанников всех высших учебных за​ведений отменить, назначив для донашивания ее годичный срок.
Об изложенном Совет министров приемлет долг представить на высочайшее Вашего   императорского   величества   благовоззрение.
Граф Витте, граф Ламздорф, А. Редигер, граф Ив. Толстой, Д. Философов, Василий Тимирязев, Н. Кутлер, П. Дурново, кн. А. Оболенский, М. Акимов, И. Шипов, В. Мясоедов-Иванов
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 126, л. 9—13. Подлинник, машинопись.
№   97 Мемория о мерах по усилению правительственной пропаганды
[Не позднее 1 февраля] а
«Это дело Мин[истерст]ва внутр[енных] дел, ибо оно располагает специальным капиталом на полезные издания, а если бы средств не хватило, то министр обя​зан их изыскать». 2 февраля 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 27 января 1906 г.»
Одним из средств успокоения населения и утверждения в нем правильных политических понятий является разъяснение ему печатным путем действитель​ного положения вещей и намерений правительства. Не подлежит сомнению, что одна из причин возбуждения народных масс лежит в противоправительственной пропаганде, принявшей обширные размеры. Необходимо воздействие и в проти​воположном   духе.
В этом отношении должны иметь значение точная передача и правильное освещение совершающихся событий. Правдивое и спокойное описание событий способно оказывать воздействие на настроение умов, разъяснение же в спокой​ном и сдержанном тоне истинного значения правительственных действий пред​ставляет еще большее значение. Отдельные лица и учреждения уже обратились к этому способу борьбы с революционными идеями, но главным для них пре​пятствием является отсутствие средств.
Вместе с тем статс-секретарь граф Витте обратил внимание Совета министров на существующее в настоящее время положение, что в случае признания пред​седателем Совета необходимости напечатать какое-либо сообщение или разъяс​нение по изданным законам приходится искать желающих принять на себя подобное печатание и обращаться каждый раз по этому предмету с особыми
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 130, л. 4).
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просьбами. Благодаря содействию входящей в состав Министерства внутренних дел редакции «Сельского вестника» удалось хотя с трудом ввиду стесненности в средствах этого издания напечатать три брошюры, разъясняющие для народа значение высочайших манифестов 17 октября и 3 ноября 1905 г. и выборные правила.
Признавая за распространением в народе сведений печатным путем о происхо​дящих в политической жизни России явлениях государственное значение, сле​дует поставить дело это на более определенную почву.
В настоящее время в этом направлении весьма полезною представляется, например, деятельность по изданию народных брошюр высочайше учрежденной постоянной комиссии народных чтений, издавшей уже несколько брошюр, посвя​щенных современным событиям, и имеющей готовую организацию для распро​странения своих изданий: через посредство директоров и инспекторов народных училищ и учителей начальных школ как ведомства Министерства народного просвещения, так и Духовного ведомства, через губернские и уездные управы, управы по делам земского хозяйства, попечительства о народной трезвости, земские книжные склады и проч. Но деятельность комиссии не может широко развиваться ввиду крайней ограниченности средств: ей отпускается на издания всего по 1500 руб. в год из сумм Министерства народного просвещения, и комис​сия не в состоянии печатать новые уже намеченные ею брошюры иных издате​лей.
Другим учреждением, издательская деятельность которого, как сказано выше, должна быть отмечена, является редакция «Сельского вестника». Более значительными средствами располагает Ведомство православного исповедания, принявшее это последнее время живое участие в издательской деятельности.
Нельзя не упомянуть, наконец, и о частных предприятиях, заслуживающих поощрения и поддержки, каков, например, «Союз 17 октября», «Кружок друзей свободы и порядка», действующий при партии правового порядка.8 Точно так же многие частные лица жертвуют свой труд и время на составление по текущим вопросам брошюр и листков, иногда вполне удачных, но издавать их за отсут​ствием средств не в состоянии. В случае ассигнования особой суммы на усиле​ние средств для распространения в народе через печать*-*" правительственных воззрений,"б привлечение к деятельности этой главного редактора «Сельского вестника» было бы очень полезно, точно так же как и председателя комиссии народных чтений, с чем вместе явилась бы возможность направить до известной степени и деятельность этих учреждений к большему единству.
Кроме того, вышеназванные два учреждения обладают одним из необходимых условий для распространения печатных изданий, а именно, обширными свя​зями на местах, поэтому пользоваться их помощью представлялось бы весьма важным; расходование же казенных денег будет производиться при этом под контролем и с ручательством за полезность трат. Поэтому Совет министров, согласно предложению председателя Совета, полагал: 1) испросить высочайшее Вашего императорского величества соизволение на предоставление из средств Государственного казначейства в виде опыта на первое время с целью печата​ния и распространения доступных для народа брошюр и листков по обществен​ным и политическим вопросам сумму в 10 000 руб., предоставив министру финан​сов по соглашению с председателем Совета министров установить ближайший
 Подчеркнуто    Николаем    II,
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источник ассигнования и порядок расходования означенных денег, и 2) составить для расходования этих средств особую издательскую комиссию под председа​тельством председателя высочайше учрежденной комиссии народных чтений с участием представителей по одному от Министерства внутренних дел и Ведом​ства православного исповедания и других приглашаемых по соглашению их лиц, с тем чтобы на обязанности совещания лежало, между прочим, выполнение получаемых от председателя Совета министров указаний по вопросу о распро​странении в народе сведений по различным вопросам путем печати и в случае надобности в ассигновании дальнейших сумм представление о том председа​телю  Совета  министров.
Граф Витте, П. Дурново, А. Редигер, граф Ив. Толстой, Д. Философов, Василий Тимирязев, Н. Кутлер, кн. А. Оболенский, М. Акимов, И. Шипов, В.  Мясоедов-Иванов.
Помета СЮ. Витте (карандаш): Нужно обращаться к министру внутрен​них дел с требованиями.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 130, л. 5—6 об. Подлинник, машинопись. Опубл.: Красный архив.  1941.  Т.  2 (105).  С.   149-150.
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В письме С. Ю. Витте П. Н. Дурново 28 февраля указывалось, что он, Витте, и министр
народного просвещения «возбудили вопрос о невозможности для правительства поддержи​
вать те органы печати, которые поставили своей целью дискредитировать действия и распо​
ряжения правительства. В зависимости от сего явилась мысль о прекращении печатания
казенных объявлений в одном из подобных органов периодической прессы, а именно, в „Мо​
сковских ведомостях"». По словам Витте, с целью уладить дело путем переговоров с издате​
лем газеты В. А. Грингмутом, «не прибегая к резким мерам», была составлена справка об
условиях контракта с Грингмутом на аренду «Московских ведомостей» в течение 1897—
1909 гг., согласно которым правительство обязывалось печатать в этой газете казенные объяв​
ления и указывались те убытки, которые может понести казна в случае нарушения этих ус​
ловий (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 150, л. 46, 49—50). Повторное обсуждение по этому воп​
росу состоялось 5 марта (см. коммент. № 1 к протоколу от 5 марта).
2
Вопрос о понижении тарифа на вывоз бакинского керосина был поставлен министром
торговли и промышленности В. И. Тимирязевым в записке, представленной на рассмотрение
Совета министров. Несмотря на частный на первый взгляд характер рассматриваемого воп​
роса, говорилось в записке, решение его в настоящее время приобретает особо важное госу​
дарственное значение, так как интересы отечественной вывозной торговли и торгового ба​
ланса в данном случае сталкиваются с интересами потребляющей нефтяное топливо промыш​
ленности. Тимирязев предлагал понизить провозной тариф Закавказских железных дорог
для экспортного керосина. Письмом от 28 января 1906 г. С. Ю. Витте уведомил В. И. Тими​
рязева, что его записка возвращена «вследствие бывших в Совете министров суждений»
(ЦГИА СССР, ф.  1276, оп. 2, д.  297, л. 2—7).
3
По рассмотрении вопроса на заседании 27 января Совет министров направил его на
заключение министра юстиции. Далее он рассматривался на заседании 31 января (см. коммент.
№ 1 к док.  № 98).
4
По итогам заседания было составлено циркулярное письмо С. Ю. Витте членам Совета
министров от 2 февраля. В нем указывалось, что инициатива постановки этого вопроса при​
надлежала Витте и что в соответствии с принятым 27 января решением руководители ми​
нистерств и ведомств должны сообщать Совету министров обо всех крупных заказах загра​
ничным фирмам. Мера эта, как отмечалось в письме, вводилась для ограничения загранич​
ных заказов в связи с тяжелым положением Государственного казначейства и застоем в оте​
чественной промышленности (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 204, л. 1—2).
5
Вопрос был поставлен перед Советом министров министром юстиции М. Г. Акимовым,
к которому обратился по поводу ходатайств жителей о-ва Сахалин о возмещении им из казны
убытков, понесенных от военных действий, исправлявший должность приамурского генерал-
губернатора Р. А. Хрещатицкий. В своем представлении от 18 января Акимов указывал,
что действующее законодательство не, предусматривает удовлетворения такого рода претен​
зий в обязательном порядке, и он считает более правильным передать дело военному ми-
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нистру для внесения его в Государственный совет, в котором уже разбиралось дело о пре​тензиях к казне по поводу убытков по всему району военных действий русско-японской войны (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 420, л. 1). Письмом от 28 января Витте уведомил Акимова о согласии Совета министров с его предположениями.
6
В № 41 в «Ведомости дел. . .» под датой 27 января 1906 г. записан вопрос «об учрежде​
нии в г. Харбине должности французского коммерческого агента». В письме к С. Ю. Витте
24 января 1906 г. В. Н. Ламздорф вносил на рассмотрение Совета министров этот вопрос по
просьбе французского посла, заявленной им от имени своего правительства. Ламздорф запро​
сил мнения министерств военного, внутренних дел и финансов. Военное ведомство считало
учреждение такой должности преждевременным. Дурново и Шипов соглашались. Витте при​
соединился к мнению Шипова о том, что отказ русского правительства по Портсмутскому до​
говору от всяких преимуществ в Маньчжурии, несовместимых с принципами равноправ​
ности, вряд ли позволит придерживаться прежней системы политики недопущения иностран​
цев в эту страну. Письмом от 28 января 1906 г. Витте сообщил Ламздорфу, что Совет минист​
ров не встретил препятствий к учреждению указанной должности (ЦГИА СССР, ф. 1276,
оп.  2, д.  203, л.  1—18).
7
С учетом внесенных в Государственном совете изменений (см. «Выписку из журнала
чрезвычайного собрания Государственного совета 15 и 18 февраля 1906 г. по проекту допол​
нения временных правил о периодической печати» — ЦГИА СССР, ф. 1276, оп.  2, д. 569,
л. 296—305) был выработан указ, утвержденный царем 18 марта (ПСЗ III, т. 26, № 27574;
СУ, 1906, 22 марта, отд. I, ст. 428).
8
Издательская деятельность этого кружка, судя по участию в ней литературного агента
Витте Н. А. Демчинского, связанная с председателем Совета министров, была довольно ин​
тенсивной и носила отчетливо выраженный консервативный характер. Были выпущены бро​
шюры «За порядок и свободу»  Старика,   «Царство  толпы»  С. И. Смирновой,  «Психология
якобинца»   Ип. Тэна, «Кому нужна система прямых выборов»,   «Из „Новых  парадоксов"»
М. Нордау, «В хаосе событий» Ип. Гофштеттера, «О народном  представительстве» Н. А. Дем​
чинского, «Смертная казнь перед судом наших революционеров»   С. Смирновой,   «Револю​
ционная смута и городская милиция» В. Пушкиной, «Довольно насилий», «Открытое письмо
избирателям»   Н. А. Демчинского, «Восьмичасовой труд на русских фабриках   и заводах»
проф. И. И. Янжула,  листки «О Государственной думе», «Войско и анархия», «К русскому
народу слово православного священника»,  «Предостережение рабочим   и крестьянам „Не
верьте, вас обманывают!"», «Слово к народу о выборах членов в Государственную  думу из
крестьянского населения», плакаты «Манифест 17 октября», «Ударьте в набат».
31 января
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, и мемория о преподавании закона божьего в военно-учебных заведениях воспитанникам инославных    христианских    исповеданий.
№ 98
Протокол заседания Совета министров
31 января 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: Бирилев, граф Толстой, князь Оболенский, Тимирязев, Философов, Шипов, Акимов, Кутлер, Мясое​дов-Иванов. Особо приглашенные: Анчутин.
Замечания. Слушано: 1.   Об  отмене  законов,   касающихся  стачек.1
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2. О разъяснении указа 17 апреля 1905 г. по отношению военно-учебных за​
ведений (мемория).2
3. О  распоряжении командующего войсками  Одесского воен[ного]  окр[уга]
о  применении  смертной  казни.3
Началось ва   час. Кончилось  в6  час.
ЦГИА. СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 7. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
\ Далее   оставлено   место. 0 Далее   оставлено   место.
№ 99
Мемория о преподавании закона божьего в военно-учебных заведениях воспитанникам инославных христианских исповеданий
31 января
«Мемория Совета министров 31 января 1906 г.»
Высочайшим указом Правительствующему Сенату 17 апреля 1905 г., между прочим, повелено признать, что во всякого рода учебных заведениях в случае преподавания в них закона божия инославных христианских исповеданий тако​вое ведется на природном языке учащихся.
Применение указанного постановления по отношению к военно-учебным заведениям вызвало на практике некоторые сомнения. С одной стороны, многие воспитанники инославных исповеданий наиболее свободно владеют русским язы​ком, так что обучением их закону божию на ином наречии вряд ли достигалось бы лучшее усвоение ими предмета; иногда же воспитанники считают своим при​родным языком не то наречие, которым пользуется законоучитель инославного исповедания, преподающий им закон божий. Вместе с тем некоторые из законо​учителей, неправильно толкуя указ 17 апреля, выказывают стремление обу​чать учеников закону божию по учебникам, избранным ими, но не одобренным учебным начальством. Наконец, ввести обучение закону божию инославных исповеданий на всех тех языках, которыми пользуются как природным воспи​танники военно-учебных заведений, является затруднительным вследствие не​достаточности отпускаемого на вознаграждение законоучителям кредита.
По поводу указанных сомнений, составивших предмет обсуждения Военного совета, выясняется из подробного рассмотрения соответственных журналов, что Комитет министров, разрабатывая основания укрепления начал веротерпи​мости, в деле преподавания закона божия имел главным образом в виду обеспе​чить иноверческому населению России возможность обучения детей этому пред​мету на том языке, на котором оно с малолетства привыкло молиться. Проекти​руя это постановление, Комитет министров стремился удовлетворить преимущест​венно потребностям, назревшим в тех окраинах империи, где большинство на​селения не принадлежит к числу православных, в особенности в Польше, где главная масса населения католики. Усматривая, что еще высочайшим рескрип​том, данным 25 мая 1903 г. на имя бывшего министра народного просвещения тайного советника Зенгера, было разрешено во всех средних учебных заведе​ниях Привислинского края для воспитанников поляков католического исповеда-
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ния ввести преподавание закона божия на природном языке учащихся, Комитет высказался за более широкое применение сего начала и за разрешение в виде общего правила преподавания закона божия лицам всех инославных исповеда​ний на природном языке учащихся; при этом в случае употребления воспитан​никами известного учебного заведения, принадлежащими к тому же инославному исповеданию, различных языков преподавание должно происходить на языке большинства учащихся; подробные по сему предмету пгавила предоставлено было установить министру народного просвещения.
Исходя из изложенных суждений, Совет министров признал прежде всего, что Комитет, разрешая иноверцам свободную молитву и изучение закона божия на природном языке, не имел вовсе в виду военно-учебных заведений. Затем указом 17 апреля 1905 г. вообще не предусматривалось обязанности для учеб​ного начальства устанавливать обучение закону божию на всех языках, кото​рыми воспитанники пользуются в качестве природного, но лишь предоставля​лась учащимся возможность изучать этот предмет на том языке, который они понимают лучше других и на котором разговаривают в своей семье. Поэтому ■если воспитанник инославного исповедания говорит преимущественно на рус​ском языке, то на этом же языке может преподаваться ему и закон божий. Для учебного начальства, по-видимому, не должно бы представлять затруднений определить, какой язык является для данного воспитанника природным, причем в случае каких-либо в сем отношении сомнений оно всегда могло бы обращаться за разъяснением к родителям учащихся.
В то же время Совет министров высказал, что потребности учащихся в ука​занном отношении могут удовлетворяться лишь в пределах тех кредитов, кото​рые имеются в распоряжении известных учебных заведений на вознаграждение законоучителей. При недостаточности же сих кредитов и при желании родителей, чтобы их дети обучались закону божию на языке, которым не владеет учащий в учебном заведении законоучитель религии, исповедуемой воспитанником, воз​никает особый вопрос о доставлении необходимых для сего средств.
Что же касается учебников, по которым должно вестись обучение закону божию, то сего вопроса указ 17 апреля 1905 г. вовсе не затрогивает, ввиду чего все действующие постановления относительно выбора учебников и надзора ?« преподаванием со стороны учебного начальства остаются в силе.
Не усматривая ввиду ясности помянутого указа необходимости в законода​
тельном разъяснении оного и принимая во внимание, что в отношении граждан​
ских учебных заведений министру народного просвещения предоставлено уста​
навливать подробные по делу преподавания закона божия инославных исповеда​
ний правила, Совет министров находил, что соответственно сему и военный ми​
нистр может собственною властью на основании изложенных указаний Совета и
в соответствии с основною мыслью указа 17 апреля 1905 г. определить порядок
обучения воспитанников военно-учебных заведений закону божию инославных
исповеданий.
Л?
Вследствие сего Совет полагал: о вышеизложенном сообщить военному ми​нистру в разрешение настоящего его представления.
Граф Витте, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, кн. А. Оболенский, Д. Филосо​фов, Василий Тимирязев, И. Шипов, М. Акимов, В. Мясоедов-Иванов, П. Дур​ново
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 487, л. 9—11 об. Подлинник, машинопись.
236
1
Рассмотрение этого  вопроса было связано с предложением московского  заводчика
Ю. П. Гужона об отмене действия закона, обязывавшего фабрикантов предупреждать рабо​
чих об увольнении за две недели применительно к тем случаям, когда увольнения вызваны
забастовками. Отдел промышленности Министерства торговли и промышленности составил
проект указа об этом, но В. И. Тимирязев предложил отложить его рассмотрение до созыва
Государственной думы, поскольку в связи с уменьшением количества массовых забастовок
необходимость проведения такой меры в экстренном порядке отпала. Кроме того, как отметил
Тимирязев, подобный закон затруднил бы успокоение рабочих. С. Ю. Витте, ссылаясь на уже
«бывшие в Совете министров суждения», 28 января запросил министра юстиции М. Г. Акимова.
Последний   сообщил   постановление   Гражданского   кассационного    департамента    Сената
ют того же числа, согласно которому работодатель не освобождался от уплаты рабочим в слу​
чае, если увольнение без предупреждения за две недели последовало в связи с забастовкой.
Совет министров присоединился к мнению Тимирязева (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 62,
л.   163—191).
2
Мемория,   по-видимому,   царю   представлена   не   была.
3
Вопрос этот фигурирует под № 44 в «Ведомости дел. . .». Других сведений по нему
ш фонде  Совета  министров  обнаружить не  удалось.
7 февраля
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, всеподданнейшие доклады Витте о случаях неправомерного введения исключительного поло​жения в губерниях Центральной России местными властями и об императорском лицее цеса​ревича Николая и мемория о предоставлении обществу «Ртутное дело А. Ауэрбах и К°» льгот на поставки угля казенным железным дорогам.
№ 100
Протокол заседания Совета министров
7 февраля 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: П. Дурново 1, К. С. Не-мешаев 8, И. И. Толстой 3, Д. А. Философов 5, И. П. Шипов 7, М. Г. Акимов 6, А. А. Бирилев 2, кн. А. Д. Оболенский 4, Кривошеий 9.а Особо приглашенные: С. Крыжановский.
Замечания.
1. О выборах в Государственную] думу (мемория).6
2. О положении об усиленной охране (всеподданнейший] доклад).
3. Об открытии отделов русских фабрично-заводских рабочих.1
4. О лицее цесаревича Николая (всеподданнейший] доклад).2
5. О льготах обществу «Ртутное дело А. Ауэрбах» (мемория).
6. Об изменении правил о частном горном промысле в губерниях   Царства
Польского   (письмо).3
Началось в 1 час. дня Кончилось вв час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 8. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а По-видимому,   цифры означают  порядок расположения мест на заседании. 6 См. док.  № 109 и коммент. № 7 к нему, 3 Далее   оставлено   место.
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№ 101
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте
о случаях неправомерного введения исключительного положения в губерниях Центральной России местными властями
10 февраля? «•/.»• 12 февраля 1906 г. Царское Село.
Совет министров в заседании 7 сего февраля вошел между прочим в рассмо​трение сообщенных министром внутренних дел списков местностей, состоящих к настоящему времени в положениях военной, усиленной и чрезвычайной ох​раны вместе со сведениями о времени введения в этих местностях исключитель​ного положения, а также о тех распоряжениях и причинах, в силу коих тако​вое положение введено. За последние 3 1/2 месяца было 70 случаев объявления отдельных местностей на исключительном положении. Хотя в 47 случаях исклю​чительное положение было объявлено распоряжением местных властей, на ос​новании высочайшего указа 29 ноября 1905 г., но применение сего законополо​жения не всегда отвечало точному его смыслу. В силу указа 29 ноября генерал-губернаторы, губернаторы и градоначальники могут в случаях прекращения железнодорожных, почтовых и телеграфных сообщений, а равно замешатель​ства в правильности сих сообщений собственною властью объявлять вверенные-их управлению местности на положениях усиленной или чрезвычайной охраны или же при известных условиях на военном положении. Помянутый закон имел собственно в виду обеспечить начальникам отдельных местностей, в коих воз​никли беспорядки, возможность своевременно воспользоваться полномочиями,, связанными с объявлением исключительного положения, в тех случаях, когда вследствие возникших забастовок телеграфной, почтовой и железнодорожной они не в состоянии испросить в установленном законом порядке разрешение подлежащей центральной власти на введение сего положения. Однако местные начальства придавали сему постановлению более широкое значение и нередко вводили исключительное положение собственною властью даже в тех случаях, когда имели возможность без промедления предварительно снестись по этому поводу с высшим правительством. Такое распространительное толкование указа 29 ноября могло первое время находить себе некоторое оправдание в той смуте тех мятежных волнениях, которыми в конце прошлого года были охвачены многие губернии и для борьбы с коими требовалось неотложное принятие самых решительных мер. Но в настоящее время не имеется уже оснований допускать и в дальнейшем столь широкое применение установленного указом 29 ноября совершенно  исключительного  порядка.
В видах предупреждения возможности повторения случаев, подобных изло​женным выше, следует, по мнению Совета министров, ныне же преподать разъ​яснение истинного смысла указа 29 ноября всем местным начальствам, с тем чтобы они применяли его в соответствии с действительной необходимостью1 особых,   более широких полномочий.
Точно так же Совет находит необходимым подтвердить, что вне указанных выше предусмотренных законом 29-го ноября чрезвычайных случаев, которые при наступающем успокоении общества, быть может, и не повторятся, о введении исключительного положения должно быть немедленно доводимо до сведения Совета министров. Порядок этот подлежит соблюдению, согласно высочайшему
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указу 19 октября 1905 г. об объединении деятельности министерств, в силу коего к ведению Совета отошли все дела, относящиеся до общего спокойствия и безо​пасности, а также возникающие по поводу какого-либо чрезвычайного проис​шествия.
Соблюдение изъясненного требования закона в высшей степени желательно в интересах общей государственной политики, так как не подлежит сомнению, что Совет министров должен быть осведомлен и иметь возможность высказать свое мнение по поводу принятия чрезвычайных мер, влекущих за собою зна​чительное расширение власти местных начальников и существенные стеснения законных прав и свободы частных лиц.
Вместе с тем Совет министров, обсуждая возможность восстановления дейст​вия общих законов и нормального порядка управления, убеждается, что, к сожалению, текущие события не дают еще возможности сколько-нибудь зна​чительно сократить область применения исключительных законов, действующих в настоящее время в 55 губерниях и областях империи; но при этом Совет все же находит своевременным возбудить вопрос о снятии военного положения, хотя бы в губерниях Центральной России, не входящих в состав постоянных генерал-губернаторств. Последнее время местные правительственные органы, пользуясь весьма широко предоставленным им в силу указа 29 ноября правом, принимали для подчиненных им местностей ту или иную форму исключительного положе ния по своему личному усмотрению, причем прибегали нередко к военному поло​жению даже и тогда, когда сие не вызывалось действительною в том потребно​стью. В списке Министерства внутренних дел насчитывается 23 случая объяв​ления военного положения распоряжением местных властей. Между тем, по-видимому, в некоторых случаях не было необходимости прибегать именно к та​кой исключительной мере. Столь частое и притом совершенно произвольное применение ее привело к весьма ненормальному положению вещей: по инициа​тиве местных властей, без разрешения высшего правительства, образовался целый ряд мелких самостоятельных генерал-губернаторств; появились в различ​ных местах России временные генерал-губернаторы, действующие вполне не​зависимо друг от друга, вне надлежащего контроля центральной власти и поль​зующиеся в силу закона самыми широкими правами по отношению ко всему местному населению, которое стоит по отношению к ним почти вне закона.
Признавая сие явление, особенно в Центральной России, крайне нежела​тельным и допустимым лишь в исключительных случаях, Совет министров на​ходит соответственным принять меры к его прекращению; для сего представля​ется, однако, необходимым, чтобы Министерство внутренних дел предвари​тельно снеслось с начальниками объявленных на военном положении местностей Центральной России по вопросу о возможности полной отмены этого положения в данной местности или хотя бы замены его положением усиленной охраны.
Руководствуясь приведенными соображениями, Совет министров счел необ​ходимым предложить министру внутренних дел:
1. разъяснить местным административным властям, что особые полномочия,
предоставляемые им высочайшим указом 29 ноября 1905 г., должны быть при​
меняемы в подведомственной им местности только при наличности перечислен​
ных в сем указе условий, т. е. в случае совершенного разобщения их с централь​
ной властью или невозможности своевременного с нею сношения; и
2. войти в сношения с начальниками местностей Центральной России, объ​
явленных на военном положении! по вопросу о том, насколько представляется
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в настоящее время возможным снять в данной местности указанное положение или хотя бы заменить его положением усиленной охраны.
О вышеприведенных суждениях Совета министров считаю долгом довести до высочайшего Вашего императорского величества сведения.
Статс-секретарь граф Витте 10а февраля 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 128, л. 45—48. Подлинник, машинопись.
а Вписано С.  Ю, Витте чернилами,
№ 102
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте об императорском лицее цесаревича Николая
10   февраля «Согласен». 12 февраля 1906 г. Царское Село,
Во исполнение Вашего императорского величества повеления Совет минист​ров в заседании 7 сего февраля рассмотрел возбужденный особым всеподдан​нейшим докладом московского генерал-губернатора вопрос о необходимости немедленного преобразования университетских курсов императорского лицея цесаревича Николая в самостоятельное учебное заведение и издания особого ранее уже выработанного, временного о них положения в виде именного высо​чайшего указа. В означенном всеподданнейшем докладе проводится мысль о томг что только предлагаемая решительная мера даст учащимся в лицее возможность спокойно заниматься и проходить положенный для них курс юридических наук в уверенности, что никакие забастовки остальных высших учебных заведений не помешают им своевременно окончить начатое ими образование. Достигнуть сего было бы немыслимо при существующей ныне крайне ненормальной, по мнению генерал-адъютанта Дубасова, организации университетских курсов лицея, питомцы которых считаются студентами университета и находятся в полной от него зависимости в отношении факультетских занятий и всякого рода экзаменов. В подтверждение неудобства и ненормальности указанной двой​ственности положения лицеистов приводится во всеподданнейшем докладе сле​дующее. Ввиду того, что в прошлом академическом году студенты юридического факультета лицея не прекращали учебных по всем предметам занятий в самом лицее, бывшим министром народного просвещения генерал-лейтенантом Глазо​вым, с высочайшего Вашего императорского величества соизволения, устроены были для них весною 1905 г. особые переходные и выпускные экзамены на одина​ковых основаниях с университетскими экзаменами. Университет не признал, однако, этих экзаменов для себя обязательными и продолжал считать студен​тов-лицеистов состоящими на тех же семестрах, на которых они значились до выдержания ими весною 1905 г. экзаменов. Генерал-адъютант Дубасов находит, что при таком недоброжелательном отношении университета к лицейским кур​сам дальнейшее существование их может быть обеспечено лишь путем предо​ставления им прав самостоятельного высшего учебного заведения.
Обсудив   вышеизложенное   ходатайство   московского   генерал-губернатора в связи с представленными министром народного просвещения по настоящему
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делу данными и соображениями, Совет находит, что предлагаемое генерал-адъютантом Дубасовым преобразование лицейских курсов в самостоятельное высшее учебное заведение представляет собою законодательный акт, осуществле​ние которого путем обнародования именного высочайшего указа не отвечало бы общему духу начал, положенных в основание как Манифеста 17 октября, так и высочайше утвержденного 6 июня 1905 г. мнения Государственного совета о по​рядке издания законов. При этом нельзя оставить без внимания также и того обстоятельства, что существующая ныне особая организация университетских курсов лицея, на ненормальность коей указывается во всеподданнейшем докладе московского генерал-губернатора, является, между тем, плодом специальных забот основателей лицея. Покойные Катков и Леонтьев руководились именно мыслью создать не привилегированное высшее учебное заведение с сокращенным курсом и особыми правами, а особое общежитие и вспомогательное учреждение для студентов, состоящих слушателями университета, по образцу английских университетских коллегий. Таким образом, предполагаемое изменение ныне-действующего положения о лицее являлось бы существенным отступлением от намеченной основателями этого заведения цели, а потому могло бы быть допу​щено лишь по тщательном и всестороннем обсуждении настоящего вопроса в полном его объеме.
По приведенным соображениям Совет министров нашел, что преобразование лицея, если даже оно будет признано необходимым, должно быть произведено, во всяком случае не иначе, как в общем законодательном порядке, тем более-что сомнения может вызывать самая своевременность задуманной реформы ввиду ожидаемого в близком будущем общего преобразования высших учебных заведений.
Но приходя к такому выводу, Совет признал заслуживающим самого серьез​ного и благожелательного отношения тот факт, что слушатели лицея не примк​нули к последним студенческим забастовкам, на что главным образом и ссыла​ется  генерал-адъютант  Дубасов  в  своем  всеподданнейшем  докладе.
Обстоятельство это несомненно налагает на правительство долг оградить интересы молодых людей, которые даже во время всеобщего бездействия высших учебных заведений не прекращали научных занятий в стенах лицея, являя, собою редкий в наше смутное время пример честного исполнения своего долга. Совет министров считает безусловно необходимым озаботиться всемерным обес​печением им возможности беспрепятственно двигаться по пути учения и свое​временно окончить начатый ими учебный курс. В указанном отношении не сле​довало бы, по мнению Совета, останавливаться даже перед отступлениями от общих действующих по сему предмету правил ввиду совершенно исключитель​ных обстоятельств данного случая. Однако, согласно заявлению министра народного просвещения, настоящий вопрос может быть разрешен властью мини​стра на почве действующих законов без испрошения высочайшего указа. Мини​стерство народного просвещения уже входило по сему поводу в сношение с попе​чителем Московского учебного округа и с представителями Московского универ​ситета, причем выяснилась возможность подвергнуть всех студентов лицея предстоящею весною как переводным (полукурсовым), так и выпускным экза​менами на основании облегченных правил, применение коих может быть про​изведено распоряжением министра. К экзаменам в исполнительной комиссии могут быть допущены студенты, которые признаются конференцией лицея заканчивающими свои занятия, хотя они и не получают от университета вы-
16    Совет министров 1905—ШС гг.
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пускных свидетельств; вместе с тем означенные студенты будут освобождены от обязанности сдавать в комиссии экзамены по тем предметам, которые ими были в свое время сданы на полукурсовых экзаменах в университете, так и по тем, которые они сдали в самом лицее весною 1905 г. на основании распоряжения министерства. Никаких в сем отношении затруднений со стороны Московского университета ожидать нельзя.
Находя ввиду приведенного заявления графа Толстого участь питомцев лицея цесаревича Николая в достаточной мере обеспеченной и не считая вслед​ствие сего нужным впредь до выяснения каких-либо других обстоятельств при​бегать в настоящее время к иным по рассматриваемому вопросу мероприятиям, Совет министров положил:
1) предоставить министру народного просвещения снестись с подлежащим
учебным начальством относительно осуществления изложенных выше предпо​
ложений его по настоящему делу, с тем чтобы студенты лицея были допущены
предстоящею весною к переводным и выпускным экзаменам или в общей обра​
зованной для всех слушателей университета или же в случае надобности в особо
для сего учрежденной испытательной комиссии; и
2) о вышеизложенном поставить в известность московского генерал-губерна​
тора.
Приведенное заключение Совета министров приемлю долг повергнуть на высочайшее  благовоззрение Вашего императорского  величества.
Статс-секретарь граф Витте 10а февраля  1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 488, л. 23—26. Подлинник, машинопись.
а Вписано  С.  Ю* Витте чернилами.
№ 103
Мемория о предоставлении обществу (/Ртутное дело А. Ауэрбах и К°» льгот на поставки угля казенным железным дорогам
[Не позднее 10 февраля] а «Согласен». 12 февраля 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 7 февраля 1906 г.»
Общество «Ртутное дело А. Ауэрбах и К°» обратилось в Министерство путей сообщения с ходатайством об оказании ему некоторых льгот по принятому им на себя в 1900 г. подряду на поставку в течение 6 лет (1901—1906 гг.) угля для казенных железных дорог по цене 6У2 коп. за пуд, с удержанием с каждого пуда по   1х/2 коп.  на погашение полученного в 1900 г. аванса в 500 000 руб.
Принимая во внимание, что прекращение в настоящее время деятельности общества «Ртутное дело А. Ауэрбах и К°» едва ли в интересах казны, так как в этом случае, во 1-х, непогашенная обществом часть  аванса в сумме  около
а Дашируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА  СССР,  ф. 1276, оп. 2, д. 296, л.  12),
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208 000 руб. поступит в конкурсную массу и получение ее будет сопряжено* с значительными затруднениями ввиду существования у общества облигацион​ного долга и, во-2-х, недопоставленное обществом количество угля (окола 16 000 000 пуд.) казенные железные дороги должны будут приобрести с других рудников, по всей вероятности, с некоторою переплатою против той цены (6 х/2 коп.), по которой поставляет Ауэрбах, министр путей сообщения по согла​шению с министром финансов не встретил бы препятствий к оказанию назван​ному обществу, согласно его ходатайству, некоторых льгот по выполнению лежа​щих на нем обязательств к казне.
Не встречая препятствий к удовлетворению настоящего представления^ Совет министров полагал в заключенном управлением железных дорог с об​ществом «Ртутное дело А. Ауэрбах и К°» договоре допустить следующие изме​нения:
1) поставка остающегося к 1 декабря 1905 г. количества угля в размера
около 16 000 000 пуд. рассрочивается обществу до 1 сентября 1907 г., с тем чтобы
в 1906 г. было поставлено 10 000 000 пуд., а остальное количество в течение
первых 8 месяцев 1907 г.;
2) обществу разрешается не уплачивать с означенных 16 000 000 пуд., имею​
щих быть поставленными до 1 сентября 1907 г., по 1 1/4 коп. с пуда на погашение
аванса;
3) непогашенную часть  аванса,   составляющую  по  заявлению  просителя-
к 1 декабря 1905 г. около 208 000 руб., общество погашает начиная с 1 сентября
1907 г. уплатой по 7 руб. 50 коп. за каждый подаваемый под нагрузку в копи
Ауэрбаха вагон безразлично, назначается ли уголь для казенных дорог или для
частной надобности;  и
4) на неуплаченные после 1 сентября 1907 г. суммы аванса общество уплачи​
вает проценты из расчета 5 годовых.
0
таковом заключении Совет министров повергает на высочайшее Вашего
императорского величества  благовоззрение.
Граф Витте, П. Дурново, И. Шипов, Немеш[аев],М. Акимову граф Ив, Тол​стой, А. Бирилев, Д. Философов, кн. А. Оболенский, А. Кривошеий
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 296, л. 13—14. Подлинник, машинопись.
1
Этот вопрос был возбужден в Совете министров по ходатайству на имя С. Ю   Витте
уполномоченного собрания русских фабрично-заводских комитетов рабочего Н. М. Варна-
шева от 29 января 1906 г. (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 131, л. 1 оё ). Варнашев сообщал,
что 2 декабря 1905 г. Министерством внутреннич дел было разрешено вновь открыть 11 отде​
лов Собрания, однако еще до начала их деятельности они были опять временно закрыты.
Недопущение рабочих полицией «в их собственные помещения», отмечал Варнашев, «начи​
нает озлоблять рабочих, безусловно пока стоящих на легальной почве». Далее он просил от​
менить запрет и оградить собрание «от притеснений полиции». Витте 2 февраля обратился
к Дурново с просьбой в поддержку ходатайства Варнашева, «тем более, что руководство
этим делом принимает на себя инженер Демчинский» (там же, л. 2). Несмотря на  то  что
Н. А. Демчинский был одним из близких к Витте людей, его ходатайство перед Дурново, как
и просьба самого Витте, не изменили позиции министра внутренних дел. В сроем письме
к Витте 3 марта 1906 г. Дурново ссылался, помимо формальной невозможности до утверж​
дения нового устава Собрания отменить распоряжение министра внутренних дел П. Д. Свято-
пол к-Мирского от 10 января 1905 г. о закрытии его отделов, также и на то, что по сведениям
градоначальника В. Ф. фон-дер-Лауница в состав организации «проникли в последнее время
преимущественно   приверженцы   социал-демократической   партии,   которые    намереваются
под видом легальных собеседований вести партийную пропаганду,  воспользовавшись отде​
лами  Собрания  как  социал-демократическими  клубами».   «Это   стремление, — говорилось
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далее в письме Дурново, — выразилось, между прочим, при открытии отдела в доме № 12 по Церковной улице, где приветственная речь была произнесена социал-демократом, а подсчетом лиц, принадлежащих к упомянутой партии, обнаружено, что почти все присутствующие со​стоят ее членами. Основываясь на этих данных, с.-петербургский градоначальник пришел к заключению, что как бы ни были благонамеренны руководители ,,Собрания рабочих", по​ложение и авторитет их не могут считаться прочными и направление деятельности Собрания может легко уклониться в нежелательную сторону под влиянием усиленной агитации рево​люционеров. Между тем если допустить организацию рабочих союзов и притом на такой не​надежной почве, какою яеляются бывшие гапоновские отделы, то окажется, что правитель​ство само организовало сплоченность рабочей массы, за направление коей даже в ближайшем будущем нельзя принять никакого ручательства». Дурново добавлял к этому, что Демчин--ский «является среди рабочих по своему общественному положению в сущности лицом для них посторонним» «И если Гапон, — заключал Дурново, — обманом и лестью овладел умами рабочих и успел увлечь их на гибельный путь, то искренние и бесспорно благие намерения Демчинского, скрепленные его честным словом, еще не служат ручательством, что ему дей​ствительно удастся удержать рабочих в пределах законности и порядка и что его планы не потерпят крушения вследствие недостаточной его авторитетности» (там же, л. 4—5 об.). Све​дений же о результатах обсуждения этого вопроса на заседании Совета министров 7 февраля не обнаружено, хотя на обложке архивного дела Канцелярии Совета министров имеется помета:   «Слушано   7   февраля».
2
Копии данного доклада, утвержденные Николаем II, были разосланы И. И. Толстому
и московскому   генерал-губернатору Ф.  В.  Дубасову 13 февраля (ЦГИА СССР, ф.   1276,
оп. 2, д. 488, л. 33, 34). А 26 февраля И. И. Толстой известил С. Ю. Витте, что Ф. В. Дубасов
15 февраля вновь обратился с всеподданнейшим докладом по делу о преобразовании лицея
в самостоятельное учебное заведение и что по докладу последовала высочайшая резолюция:
«Теперь же внести этот вопрос на рассмотрение Государственного совета» (там же, л. 35).
5 мая в Собр. узак. было опубликовано мнение Государственного совета, 26 апреля ут​вержденное Николаем II. о том, что университетские курсы лицея цесаревича Николая пре​образовываются в самостоятельное учебное заведение с правом выпускных экзаменов (ПСЗ III, т. 26, № 27825; СУ, 1906, 5 мая, отд. I, ст. 641).
3
Вопрос был возбужден министром торговли и промышленности В. И.  Тимирязевым,
указавшем в проекте представления в Государственный совет, что в силу действовавшего
в Царстве Польском горного закона  владельцы майоратных имений Царства   Польского
(в отличие от других местностей) получают в виде вознаграждения за добытые в их имениях
полезные ископаемые лишь малую долю от их стоимости. В. И. Тимирязев при поддержке
К. С. Немешаева предлагал пересмотреть это, уравняв Царство Польское с другими мест​
ностями.  Вопреки возражениям Министерства юстиции Совет министров не встретил пре​
пятствий к направлению представления Тимирязева в Государственный совет (ЦГИА СССР,
ф. 1276, оп. 2, д. 200, л. 2-19).
10 февраля
Публикуются извещение и протокол, в которых перечислены обсуждавшиеся на засе​дании вопросы, мемории об образовании Иркутского генерал-губернаторства, о разграниче​нии ведомств Министерства финансов и Министерства торговли и промышленности по же​лезнодорожным делам, об увольнении земских статистиков за революционную деятельность м по делу о назначении срока созыва Государственной думы.
№ 104
Извещение о заседании
[Не позднее 10 февраля] а
В заседании Совета министров в пятницу, 10 сего февраля, подлежат рас​смотрению: 1) вопрос об отпуске из казны 7 500 000 руб. пособия казакам;
а Датируется по содержанию.
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И. П. Шипов
2) о назначении в Иркутске генерал-губернатора; 3) о разграничении ведомств министерств финансов и промышленности и торговли в области железнодорож​ных дел; 4) о приостановлении земских оценочно-статистических работ; 5) записки: а) Московского съезда предводителей дворянства, б) тамбовского дворянства, в) тульского дворянства, г) записка по аграрному вопросу и д) записки Ладыгина и  Кайленского.
Из  этих записок  вытекают следующие вопросы.
1. Об издании высочайшего манифеста, подтверждающего неприкосновен​
ность прав частной собственности и устанавливающего, что крестьяне, прини​
мавшие участие в разгромах помещичьих усадеб, лишаются помощи Крестьянс​
кого поземельного банка при покупке частновладельческих земель (записка об
аграрных мероприятиях и всеподданнейший доклад Московского съезда пред​
водителей дворянства — п.  XI и записка Тульского дворянства — п. 3).
2. Об учреждении местных комиссий для исследований земельных нужд
с привлечением к участию в них крестьян (г. Кайленский предполагает с этой
целью   реформирование   земских   учреждений).
3. О задачах таковых местных комиссий, в частности, об отношении их к част​
новладельческим землям в случаях острого малоземелья крестьян (записка об
аграрных мероприятиях — стр. 4; записка Ладыгина — стр. 5; журналы бюро
предводителей — 6 января — стр. 4 и 5—8 января (вечерн.) стр. 2).
4. О направлении деятельности Крестьянского банка (журнал Московского
•съезда предводителей, 8 января — стр. 4—7 и 9 января — стр. 1; всеподданней​
ший доклад Московского съезда предводителей — п. XVII; постановления туль​
ского дворянства — п.  7; записка   тамбовского дворянства).
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5. О реформе Дворянского земельного и Крестьянского поземельного банков
(записка об аграрных мероприятиях — п. III; всеподданнейший доклад съезда;
Ладыгин — 5 и  6 стр.).
6. О поручении главноуправляющему землеустройством и земледелием разра​
ботки некоторых вопросов (записка об аграрных мероприятиях — п.  IV;  все​
подданнейший доклад Московского съезда — п. XII и XIV).
7. О переходе к подворному и хуторскому землевладению (всеподданнейший
доклад Московского съезда предводителей — п.  XV и XVI).
8. О позаимствовании 100 тыс. руб. из кассы взаимопомощи тульского дво​
рянства   (записка   тульского  дворянства — п.   5).
9. О  причислении   к  капитальному  долгу платежей  Дворянскому банку
(записка тульского дворянства — п. 6, находится на заключении министра финан​
сов).   И
10.
О принятии мер к прекращению беспорядков (записка  тульского дво​
рянства — п. 4 и 8; всеподданнейший доклад Московского съезда предводите​
лей — п.   XIX).
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 62—62 об. Гектограф.
№ 105
Протокол заседания Совета министров
10 февраля 1900 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: граф Ламздорф, Дурново, Редигер, граф Толстой, князь Оболенский, Философов, Акимов, Шипов, Неме-шаев,   Кривошеий.
Особо приглашенные: Циглер, Крыжановский, Щербов-Нефедович, Гурко,. Путилов.
Замечания.
Слушано:
1. Об отпуске из казны 7 500 000 руб. пособия казакам.1
2. О назначении в Иркутске генерал-губернатора.
3. О разграничении ведомств Министерства финансов и промышленности и
торговли  по железнодорожным]  делам.
4.
О приостановлении земских оценочно-статистических работ.
5. Записки: а) Московского съезда предв[одителей]
а-
дворянства;
бумаги и мемория в деле
б)
тамбовского дворянства;
по аграрному вопросу
в)
тульского дворянства;
г)
записка по аграрному вопросу и
д)
Ладыгина и Кайленского.2 И
С. О сроках выборов в Государственную] думу. Началось   в   8   г/2   час.   вечера Кончилось в^ час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 9. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
^~а Вписано карандашом. Далее оставлено место.
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№ 106
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте об образовании Иркутского генерал-губернаторства
13 февраля
«Передать на заключение Совета государственной обороны». 16 февраля 1906 г. Царское Село.3
Генерал-от-инфантерии Гродеков в телеграмме от 30 минувшего января на имя военного министра, между прочим, сообщает, что, по его мнению, в Иркут​ске надо неотлагательно назначить генерал-губернатора с временным подчине​нием ему войск в Иркутской и Енисейской губерниях и что здесь нельзя огра​ничиваться назначением генералов, случайно взятых из строя, командую​щий же войсками Сибирского округа слишком удален от этих мест.
Таковое предположение генерала-от-инфантерии Гродекова было внесено мною на обсуждение Совета министров, причем Совету было доложено, что новое разделение Сибири и Среднеазиатских областей на военные округа с соответ​ственными изменениями в устройстве их высшего гражданского управления установлено именным указом Правительствующему Сенату 26 декабря 1897 г. Этим законом в Иркутском генерал-губернаторстве военное управление отде​лено от гражданского и из губерний Тобольской, Томской, Енисейской и Ир​кутской и областей Акмолинской, Семипалатинской и Якутской образован один военный округ с центральным управлением в Омске и с наименованием его «Сибирский военный округ». Вместе с тем иркутскому генерал-губернатору при​своено название «иркутского военного генерал-губернатора» с подчинением ему по наружной части войск, расположенных в пределах генерал-губерна​торства.
При обсуждении настоящего дела в Совете министров генерал-лейтенант Редигер высказал, что в настоящее время Военным министерством признана настоятельная необходимость образовать в Сибири новый военный округ из Ир​кутской губернии и областей Забайкальской и Якутской с возложением на иркутского генерал-губернатора обязанностей командующего войсками в сем округе. Ввиду сего военный министр признавал осуществление предположен​ной генералом-от-инфантерии Гродековым меры желательным и своевременным. •С своей стороны, министр внутренних дел, присоединяясь к изложенному мне​нию, находил, что в целях сохранения в составе нынешнего Иркутского генерал-губернаторства Енисейской губ. и для большего удобства управления ею во вновь обращенный а военный округ надлежало бы включить также назван​ную губернию. На сие военным министром было изъявлено согласие.
Совет министров, не встречая препятствий к осуществлению предположенной меры, находил, что для образования нового военного округа в намеченном со​ставе придется Забайкальскую область изъять из Приамурского генерал-губернаторства и что для приведения в исполнение указанного предположения министрам внутренних дел и военному надлежит представить совместный все​подданнейший доклад Вашему императорскому величеству вместе с соответ​ствующим проектом указа Правительствующему Сенату.
а Зачеркнуто, наверху написано образуемый. Автор исправления не установлен.
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По вопросу о назначении лица на должность иркутского генерал-губерна​тора и командующего войсками вновь образуемого Иркутского военного округ* военным министром было доложено Совету министров предположение назна​чить на эту должность генерал-лейтенанта Надарова как лицо, наиболее подхо​дящее по своим качествам для сего назначения, каковое предположение Советом было одобрено.
Об изложенном приемлю долг всеподданнейше представить на высочайшее-Вашего императорского величества благовоззрение и обязываюсь присовоку​пить, что упомянутый выше всеподданнейший доклад министров внутренних дел и военного будет представлен Вашему величеству в самом непродолжитель​ном времени.
Статс-секретарь граф Витт&
13б февраля 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 132, л. 7—8 об. Подлинник, машинопись.
" Вписано  С.  Ю. Витте чернилами.
№ 107
Мемория о разграничении ведомств Министерства финансов и Министерства торговли и промышленности по железнодорожным делам
[Не позднее 28 февраля] а
«Мемория Совета министров 10 февраля 1906 г.»
На основании именного высочайшего указа Правительствующему Сенату от 27 октября 1905 г. Совет по тарифным делам, Тарифный комитет и Депараа-мент железнодорожных дел, за исключением отделений, ведающих финансовые-расчеты казны с частными железнодорожными обществами, положено выделить-из состава Министерства финансов и передать в ведение вновь образованного-Министерства торговли и промышленности.
При осуществлении означенной меры на практике встретились значитель​ные затруднения, возможность которых, впрочем, предвиделась и при издании приведенного указа 27 октября.
По действующему положению о Департаменте железнодорожных дел к пред​метам заведования его отнесены, во-первых, дела, касающиеся железнодорож​ных тарифов, и, во-вторых, все вообще дела по железнодорожной части, подле​жащие ведению Министерства финансов. Дела последней категории заключа​ются преимущественно в многочисленных вопросах железнодорожного хозяйства, подлежащих обсуждению финансового ведомства не только с общеэкономичес​кой точки зрения, но главным образом ввиду крупного финансового значение их. В непосредственной связи с этою стороною обязанностей Департа​мента железнодорожных дел находится деятельность целого ряда представите​лей финансового ведомства в различных коллегиальных учреждениях Мини-
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю.  Витте-(ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 301, л. 30).
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«стерства путей сообщения, ведающих преимущественно хозяйственную сторону железных дорог. При таких условиях в случае передачи Департамента железно​дорожных дел в Министерство торговли и промышленности пришлось бы или оставить всю часть Департамента железнодорожных дел, ведающую финансовые вопросы железнодорожного хозяйства, а также вышеуказанных представителей в Министерстве финансов, или же предоставить этому министерству параллельно иные самостоятельные способы для необходимого охранения интересов фиска.
Но независимо от сего весьма существенные затруднения возникают при вы​делении из Министерства финансов и тарифных учреждений.
Министрами финансов и путей сообщения возбуждаются сомнения в том, возможно ли считать обеспеченными в надлежащей мере интересы железных до​рог, а следовательно, и интересы Государственного казначейства в том случае, ■если тарифные учреждения будут всецело присоединены к Министерству тор​говли и промышленности. Коренною задачею названного министерства явля​ется прежде всего поддержка пользы и нужд промышленности и торговли, каковые интересы нередко существенным образом расходятся с интересами же​лезных дорог, поэтому естественно, что последние при таком положении дела легко могут быть нарушены, так как защита интересов казны не входит в пря​мые задачи Министерства торговли и промышленности.
Совет министров находит, с своей стороны, настоящее дело заслуживающим особого внимания, так как финансовые результаты эксплуатации русской же​лезнодорожной сети за последнее время ухудшились, между тем доходы от же​лезных дорог составляют в настоящее время около четвертой части всего доход​ного бюджета казны. Это обстоятельство устанавливает, насколько существенны в этом деле интересы Министерства финансов. Надлежит иметь в виду, что та​рифное дело сосредоточено было в Министерстве финансов в то время, когда значительная часть железных дорог принадлежала частным обществам; ныне же, когда большая часть наших железных дорог принадлежит казне, финансовая сторона железнодорожного дела получает еще большее значение. Одно лишь участие представителей Министерства финансов в коллегиях, решающих тариф​ные вопросы, не может почитаться достаточною гарантией) соблюдения интере​сов казны, так как, несомненно, учреждение, к ведению коего относятся опре​деленные вопросы и подготовляющее их к разрешению, должно иметь неизме​римо большее влияние на их направление, чем все прочие учреждения. Вместе с тем все частные вопросы, рассматриваемые в Совете по тарифным делам, т\ е. вопросы, нередко весьма существенные для дела, решаются большинством голосов членов окончательно и не восходят на пересмотр высших государствен​ных установлений. С переходом же тарифных учреждений в ведомство Мини​стерства торговли и промышленности представители этого министерства в на​званных коллегиях должны заменить по численности представителей Министер​ства финансов и, таким образом, получить большинство голосов в присутствии. По этому поводу государственным контролером высказано было мнение, что ре​шающее влияние Министерства торговли и промышленности, казалось бы, могло быть до известной степени уравновешено установлением правила, чтобы при решении вопросов отбирались голоса не от отдельных членов, а по ведом​ствам. Но при ближайшем рассмотрении такого предположения Совет признал более правильным на нем не останавливаться, так как подобный порядок, не представляющий явных преимуществ и имеющий значение полумеры, может яослужить причиною менее тщательного и подробного обсуждения дел, причем
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они стали бы решаться часто не столько по обстоятельствам каждого из них, сколько в зависимости от взаимных соглашений и уступок ведомств. Незави​симо от сего Совет министров принял "во внимание, что финансовая сторона железнодорожного дела, сосредоточенная теперь в Департаменте железнодо​рожных дел, прекрасно организована, для чего затрачено было много труда, и потому едва ли было бы желательно расчленять ныне связанные с железно​дорожным делом финансовые вопросы передачею их в различные ведомства, разбивая таким образом весь существующий порядок.
По изложенным соображениям Совет министров пришел к заключению, что всего правильнее было бы Департамент железнодорожных дел, Совет по тариф​ным делам и Тарифный комитет оставить по-прежнему в ведомстве Министерства финансов, тем более что к сему с практической стороны не встречается пре​пятствий, ибо передача названных учреждений Министерству торговли и про​мышленности по существу дела еще не состоялась. Предположенная мера, по мнению Совета министров, отнюдь не умаляет значения вновь образован​ного Министерства торговли и промышленности, так как в заведовании его оста​ются крупные отрасли управления, подлежащие в будущем весьма большому развитию.
На случай, если Вашему императорскому величеству благоугодно будет одобрить изложенные предположения, Совет министров приемлет долг под​нести к собственноручному Вашего величества подписанию проект соответствую​щего указа Правительствующему Сенату.4
Граф Витте, граф Ламздорф, Д. Философов, П. Дурново, М. Акимов? А. Редигер, граф И. Толстой, И. Шипов, К. Немешаев, кн. А. Оболенский? А. Кривошеин
ЦГИА СССР, ф. 1162, оп. 1 (XVI), д. 17, 1906 г., л. 2—4. Подлинник, типограф, экз.
*
' № 108
Мемощя о приостановлении земских оценочно-статистических работ
[Не позднее 23 февраля]3
«Мемория Совета министров 10 февраля 1906 г.»
Высочайше утвержденным 15 апреля 1905 г. положением Комитета мини​стров министру внутренних дел было предоставлено право приостанавливать в истекшем году собирание земскими учреждениями путем местных опросов статистических сведений о земельных имуществах. Ныне ввиду усиленной анти​правительственной пропаганды среди сельского населения со стороны служа​щих в земских оценочно-статистических бюро министр внутренних дел вошел в Совет министров с представлением о необходимости не только продлить, но и расширить предоставленные ему в указанном отношении полномочия, при​знав за ним право приостанавливать производство земскими учреждениями вся-
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. ВиттеТ на которой Николаем II 24 февраля поставлен знак рассмотрения (ЦГИА СССР, ф. 1276Т оп. 2, д. 133, л. 12).
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кого рода оценочно-статистических работ и собирание ими каких-либо сведений путем опросов местного населения.
Обсудив изложенное предположение действительно*} тайного советника Дур​ново, Совет министров находит, что оценочно-статистические работы земских учреждений в настоящее время до известной степени организованы, дело это, во всяком случае, полезное, и совершенное прекращение его хотя бы на время было бы нежелательно. В то же время прекращение этих работ, принятое в качестве общей меры, едва ли могло бы дать удовлетворительные результаты в смысле ослабления среди сельского населения антиправительственной про​паганды, так как агитаторы из числа статистиков и в случае ухода их с земской службы могут остаться в местах своего жительства и продолжать свою вредную деятельность, прочие же не виновные в чем-либо лица, весьма вероятно, будут озлоблены своим увольнением и, может быть, примкнут к агитаторам. Затем «ели принять во внимание, что в пропаганде принимают участие не меньше, чем статистики, учителя низших школ, земские вр*чи, ветеринары и другие уездные служащие, то с указанной точки зрения пришлось бы закрыть школы, больницы и вообще прекратить всю земскую деятельность.
По мнению Совета, в этом отношении более значительных результатов и при​том в пределах закона возможно было бы достигнуть иным путем. Министру внутренних дел надлежало бы обратить внимание губернаторов на необходи​мость требовать от губернских земских управ увольнения земских статистиков, уличаемых во вредной деятельности и в злонамеренной агитации, руководясь ст. 20 Пол. об усил. охр., которая предоставляет губернаторам и градоначаль​никам подобное право в отношении служащих по земским установлениям; при этом, несомненно, состоящие в земских оценочно-статистических бюро лица, хотя занимают временные должности, вполне подходят под понятие слу​жащих в земских установлениях.
По сим соображениям, находя, что от министра, внутренних дел зависит сде​лать соответствующее по сему вещросу рашЕфшрКе^и&нСдеет министров признал настоящее дело не требующим особого ^^^щЙвленйя'Совеча министров.5
Граф Витте, П. Дурново, граф И^ Толстой, кн. А. Оболенский, Д% Филосо​
фов, М. Акимов, И. Шипов, К. Немешаев, А. Кривошеий
♦
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 133, л. 13—14 об. Подлинник, машинопись.
№   Ю9
«Мемория Совета министров по делу о назначении срока созыва Государственной думы. 7 и 10 февраля 1906 г.»
[Не позднее 12 февраля]а «.'•» 12 февраля 1906 г. Царское Село.
Вашему императорскому величеству благоугодно было 27 минувшего января высочайше повелеть обсудить в Совете министров вопрос о сроке созыва Госу​дарственной думы и представить по этому предмету доклад в самом непродолжи​тельном времени.6
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю.   Витте (ЦГИА   СССР,  ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 77).
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В исполнение означенного высочайшего повеления министр внутренних дел: внес в Совет министров предположения свои о ближайшем сроке, к которому могли бы быть произведены выборы членов Государственной думы и созыв последней.
Из представленных при этом данных Совет министров усматривал, что на основании высочайше утвержденных 18 сентября 1905 г. правил о введении в действие Положения о выборах в Государственную думу избрание членов думы в губернских и городских избирательных собраниях производятся в один и тот же день; за силою же высочайшего Вашего императорского величества указа от 11 декабря 1905 г. первое собрание Государственной думы может быть открыто после распубликования Правительствующим Сенатом списка половины общего числа членов Государственной думы от пятидесяти губерний, управляе​мых по Общему учреждению, и области Войска Донского. Всего по сим губер​ниям и области должно быть избрано 412 членов Думы, а, следовательно, первое ее собрание может быть открыто немедленно по распубликовании Правитель​ствующим Сенатом списка 206 членов Думы от означенных губерний и об​ласти.
Таким образом, срок созыва Государственной думы стоит в зависимости от времени, к которому по техническим условиям могут быть закончены выборы означенного числа членов Думы. Выборы эти протекают в трех последователь​ных ступенях и заключаются: 1) в избрании уполномоченных на съездах мелких землевладельцев на волостных сходах и станичных сборах и от рабочих на фаб​риках и заводах; 2) в избрании выборщиков на уездных съездах избирателей и уполномоченных и в городских избирательных участках и, наконец, 3) в из​брании членов Думы на губернских и городских собраниях выборщиков. При этом выборы на предварительных и уездных съездах землевладельцев-и городских избирателей начинаются по закону не ранее трех недель со дня опубликования дополнительных списков избирателей, получивших участие-в сих выборах на основании высочайшего указа 11 декабря 1905 г.
Составление этих списков, требуя обширных подготовительных работ, за​медлилось местами поздним получением высочайшего указа, который вследствие-перерыва почтовых сношений был обнародован в многих губерниях лишь в ян​варе. Из имеющихся в настоящее время сведений видно, однако, что по двадцати одной губернии и восьми городам, избирающим членов Думы отдельно от губер​ний, все списки будут закончены к 15 февраля и еще по десяти губерниям — к 22 февраля.
В первых из означенных губерний выборы могут, таким образом, начаться около 8, а во вторых — около 15 марта. В общей сложности производство выбо​ров на всех трех ступенях требует при наименьших промежутках времени между съездами от четыренадцати до двадцати дней, а следовательно, по первым из означенных губерний может быть закончено при благоприятном стечении обстоятельств к 28 марта, по вторым же ввиду наступления с 2 апреля празд​ника св. Пасхи не ранее 10 апреля. При таких условиях к половине апреля возможно было бы созвать Думу примерно в составе до 235 членов от губерний, управляемых по Общему учреждению (вероятно, несколько большем, так как к 22 февраля будут закончены списки избирателей еще по нескольким губер​ниям), т. е. немного лишь превышающем тот, который предусмотрен высочай​шим указом Вашего императорского величества 11 декабря 1905 г. как наи​меньший, по избрании коего допускается открытие собрания Думы.
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Созыв Думы в апреле месяце к указанному выше или более позднему сроку возможен, однако, при том лишь условии, если Вашему императорскому вели​честву благоугодно будет допустить некоторое отступление от высочайше утвержденных 18 сентября 1905 г. правил о введении в действие Положения о выборах в Государственную думу. Согласно сим правилам, избрание членов Государственной думы на губернских и городских избирательных собраниях производится повсеместно в один и тот же день. Точное соблюдение этого по-рядка, рассчитанного на мирное течение общественной жизни, отдалило быг однако, созыв Государственной думы на срок весьма неопределенный как ввиду того, что в некоторых губерниях составление списков избирателей замедлилось, так и потому, что условия, в которых находятся губернии Прибалтийские, исключают возможность допустить производство в них выборов в сколько-нибудь близком будущем.
Посему и руководствуясь высочайшим указом 11 декабря 1905 г., коим Ва​шему императорскому величеству благоугодно было повелеть принять меры к тому, чтобы Государственная дума могла собраться по возможности в самый непродолжительный срок, Совет министров полагал бы произвести выборы чле​нов Думы в разные сроки, в мере открывающейся к тому возможности. Измене​ние в этом смысле действующего закона, являясь крайне необходимым, не могло бы вызвать каких-либо затруднений уже потому, что самое правило о повсеместном производстве выборов в один и тот же день содержится не в основ​ных законах о Государственной думе, а в постановлениях о введении в действие Положения о выборах в Думу, а потому имеет с точки зрения законодателя второстепенное значение.
Вместе с тем Совет министров полагает, что установленное законом правило, допускающее открытие первого собрания Государственной думы после распуб-ликования списка всего лишь 206 ее членов, должно быть применяемо только в крайности при совершенной невозможности созвать Думу в более полном со​ставе. Правило это было установлено на тот случай, если бы крайние партии, пытаясь воспрепятствовать созыву Государственной думы, успели помешать теми или иными способами производству выборов в некоторых губернских или городских собраниях. По существу же дела созыв Думы при наличности 206 или даже несколько большего числа ее членов имеет свои немаловажные не​удобства. Государственной думе немедленно по ее собрании придется присту​пить к выбору председателя и секретаря Думы и их товарищей, образование отделов и установлению правил внутреннего распорядка. Разрешение всех этих вопросов Думою в указанном выше составе не может не отразиться самым нежелательным образом на отношении остальных ее членов к принятым мень​шинством решениям. Избранный последним председатель, состав бюро и уста​новленные им правила внутреннего распорядка не будут иметь в глазах боль​шинства членов Думы должного авторитета, что не может, конечно, не отра​зиться на правильности хода ее занятий и повлечет за собою разные нежела​тельные осложнения. Посему при назначении срока созыва Государственной думы не следует, по мнению Совета министров, упускать из виду необходимости сделать это так, чтобы состав Думы с самого начала являлся по возможности полным.
Помимо сего, нельзя не считаться еще с одним обстоятельством, а именно, с наступлением распутицы в марте месяце в средних и в первой половине апреля в северных губерниях, а равно наступлением Страстной недели и праздника
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св. Пасхи, которые в нынешнем году приходятся на время между 28 марта и 9   апреля    и  неизбежно  вызывают  известный  перерыв  в   ходе  выборов.
Вследствие сего Совет министров полагал бы более правильным отсрочить <юзыв Государственной думы до 27 апреля, дабы дать возможность собраться к времени открытия ее занятий возможно большему числу членов. При этом условии созыв губернских и городских собраний для выбора членов Думы представлялось бы возможным назначить там, где списки избирателей состав​лены ранее 15 февраля и местные условия это позволяют, примерно на 28 марта, а в прочих губерниях и городах приблизительно на 15 апреля и позднее, по мере окончания подготовительных к выборам работ. К второму из указанных сроков .могли бы быть закончены выборы в большинстве губерний и городов Европей​ской России и в некоторых губ[ерниях] Царства Польского, и к открытию Думы имелось бы налицо не менее 350 ее членов.
В видах большей осторожности в исчислении всех этих сроков министр внутренних дел по поручению Совета министров входил в сношение с подлежа​щими губернаторами, прося уведомить, в каких губерниях возможно созвать губернские избирательные собрания между 20—28 марта, а в каких надлежит по местным условиям перенести окончание выборов на более поздний срок. На основании этих отзывов Совет министров будет иметь возможность всепод​даннейше доложить Вашему императорскому величеству ближайшие предполо​жения о том, в каких именно губерниях и городах надлежало бы назначить выборы членов Государственной думы в конце марта и в каких — в апреле и позднее. В настоящее же время в видах ускорения подготовительных к со​зыву губернских избирательных собраний действий министр внутренних дел распорядился, чтобы губернаторы по руководству указанными в законе пра​вилами ныне же назначили на конец февраля и начало марта, где позволяют это сроки окончания списков избирателей, выборы уполномоченных от пред​варительных съездов мелких землевладельцев, волостных сходов и станичных сборов и от рабочих.
Вследствие сего Совет министров полагал представить на благовоззрение Вашего императорского величества составленные на изъясненных выше осно​ваниях проекты высочайших указов о сроке созыва Государственной думы и об изменении правил относительно назначения сроков открытия губернских и городских избирательных собраний.7
Граф Витте, Я. Дурново, А. Бирилев, М. Акимов, граф И. Толстой, И.  Шипов,  кн. А.  Оболенский, К.   Немешаев, Д.  Философов,    А.  Кривошеий
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 78—82 об. Подлинник, машинопись.
1
Вопрос о денежной помощи семьям призванных на военную службу казаков   был
возбужден военным министром А. Ф. Редигером в связи с тем, что с 7 февраля 1904 г. по
7 января 1906 г. были мобилизованы и вызваны на действительную службу второочередные
и третьеочередные льготные части казачьих войск, и сельское хозяйство казачьих районов
лишилось части рабочих рук. Царь указал, что необходимо принять меры для поддержания
казачьего хозяйства путем выдачи единовременного пособия от казны. Совет  министров,
рассмотрев этот вопрос, не встретил препятствий для внесения его в Государственный совет
(ЦГИА СССР, ф. 1276, оп.1,д. 191, л. 62; оп. 2, д. 421, л. И; д. 132). Сведений о рассмотре​
нии вопроса в Государственном совете не обнаружено.
2
Эти записки, а также записка без подписи от 3 февраля были внесены по царскому по​
велению. После их рассмотрения была составлена мемория, которая в дальнейшем была
яспользована как проект при выработке мемории 10 и 17 февраля по вопросу преобразования
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Государственного дворянского  земельного и Крестьянского поземельного банков   (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 96, л. 1-60).
3
После рассмотрения вопроса в Совете государственной обороны (см.: ЦГИА СССР,
ф. 1276, оп. 2, д. 132, л. 15—16 об.) был принят указ 17 марта «О новом распределении воен​
ных округов в Сибири в связи с изменением высшего гражданского управления Иркутским
и Приамурским генерал-губернаторствами».    Указ   опубликован в Собр. узак. 23 марта
(ПСЗ III, т. 26, № 27565; СУ, 1906, 23 марта, отд. I, ст. 430).
4
Вопрос был передан на рассмотрение Государственного совета, 29 марта был принят
указ «О выделении из состава Министерства торговли и промышленности Совета по тарифным-
делам, Тарифного комитета и Департамента железнодорожных дел и включении их в состав
Министерства финансов и об изменении состава означенных Совета и Комитета». Указ был
опубликован в Собр. узак. 4 апреля (ПСЗ III, т. 26, № 27633; СУ, 1906, 4 апреля, отд. I,
ст. 507).
5
Совет министров признал дело не требующим особого постановления. К мемории, со​
ставленной после заседания 10 февраля, П. Н. Дурново, внесший этот вопрос, написал сле​
дующее замечание: «1) Полагаю, что ввиду выраженного мною согласия с мнением лиц,
выражавших сомнение в целесообразности моего предположения, нет надобности представ​
лять это дело на высочайшее благовоззрение; 2) если же тем не менее будет признано не​
обходимым представить меморию его величеству, то я полагаю необходимым  упомянуть,
что я согласен с мнением большинства;   3) министру внутренних дел не подобает обращаться
в губ[ернское] зем[ское] управление] „с просьбою" и потому слово это следует заменить
словом „требует", 4) право губернаторов увольнять служащих в земствах распространяется
на все местности без всякого исключения. 14 фев[раля]». На представленной мемории 24 фев​
раля царь поставил знак рассмотрения (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 133, л. 1—12).
6
Царское повеление Витте было датировано не 27, а 26 января, оно гласило: «Обсудите
в Совете министров вопрос о сроке созыва Государственной думы и представьте мне по этому
предмету доклад в самом непродолжительном времени. Не пора ли подумать о заместителе
Кутлера?». Витте ответил всеподданнейшим докладом следующего содержания: «Вследствие
прилагаемого повеления Вашего императорского величества, имею честь всеподданнейше
доложить.
В обществе, в особенности в провинциальном, держится мнение, будто бы правительства нарочно замедляет созыв Думы. Распространению этого ложного мнения способствует ре​волюционная пропаганда, а также высказанные до подавления революции министром вну​тренних дел некоторым деятелям сомнения в возможности созвать Думу в ближайшее время. Но, насколько мне известно, министром внутренних дел принимались и принимаются все^ меры к тому, чтобы выборы шли без замедления. Для того чтобы не дать укрепиться сказан​ному невольному мнению ранее получения высочайшего Вашего повеления, я дал прилагае​мую телеграмму всем губернаторам Европейской России, за исключением Балтийских и гу​берний Царства Польского. Ныне я передал высочайшее повеление Ваше министру внутрен​них дел, прося его срочно исполнить таковое, и как только он представит данные Совету ми​нистров, я буду иметь честь представить на благовоззрение Вашего величества соображе​ния его. Что касается Кутлера, то позволяю себе представить следующее мнение. Кутлер, человек даровитый, весьма рабочий, знающий, дельный, безукоризненно честный и верный Вашему императорскому величеству. Но в предварительном проекте о земельном устрой​стве крестьян он несколько сбился с панталыка. Как только я просмотрел его проект, я сейчас же ему написал, что его проект невозможен. Он тем не менее просил меня, чтобы о нем переговорить в Совете. В Совете все высказались против проекта, и ныне под его председа​тельством разрабатывается другой при участии представителей подлежащих ведомств, при​чем по моему указанию назначены лица, которые держатся противоположных взглядов. Кутлер объяснил мне и Совету, что он по существу сам находит проект вредным и крайним и если после долгих колебаний решился его представить, то только потому, что не видит иного исхода, опасаясь, что если крестьянам не будет дана на льготных условиях часть частных земель, то они заберут всю. Я не разделяю этого мнения, но понимаю его психологию. Еще-несколько недель тому назад, до подавления революции, я слышал те же мнения от наикон-сервативнейших (подчеркнуто чернилами, автор не установлен. — Сост.) людей. Известный Вашему величеству проект профессора Мигулина, которому я также не сочувствовал, осно​ван также на обязательном отчуждении. Когда вернулся из Курска генерал-адъютант Ду-басов, он мне прямо сказал, что, если теперь не дать половину частных земель, после они заберут и всю. То же мне писали самые консервативные помещики. Поэтому мне совершенно понятна политическая ошибка Кутлера под влиянием революционных проявлений, но в его*
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мыслях и в его натуре нет ни малейшей опасности для государственной жизни. Поэтому мне представляется, что ныне не полезно его замещать другим — тем более, что я не вижу кем. Когда он представит работу совещания в Совете, тогда, мне кажется, будет видно, как удоб​нее поступить. Во всяком случае он человек для дела весьма полезный и совершенно благо​намеренный. Но, осмеливаюсь верноподданнически доложить Вашему императорскому ве​личеству, что если было опасно и с государственной точки зрения преступно под влиянием страха проповедовать, что во что бы то ни стало следует отдать крестьянам часть частной земли, то, по моему убеждению, столь же опасно склоняться в сторону тех вожделений, ко​торые начали проявляться преимущественно в дворянских сферах после подавления, а не уничтожения революции. Теперь пошел другой разговор: ничего крестьянам давать не следует, нужно только штыки, все это только озорничество, нужно с них взыскать все убытки, платить за нашу землю побольше и проч. Этот путь также к добру не приведет. Необходимо в общей политике поставить крестьянские интересы на первый план, перестать их считать, по выражению К. П. Победоносцева, полу-регзоп'ами и иметь в виду, что Россия, пожалуй, проживет без нас, но погибнет без царя и крестьянства» (ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 525, л.   3—5.   Подлинник,   рукопись).
7 Указ об изменении правил относительно назначения сроков открытия губернских и городских избирательных собраний и указ о сроке созыва Государственной думы были при​няты 12 февраля и опубликованы в Собр. узак. 13 февраля (ПСЗ III, т. 26, № 27388; СУ, 1906, 13 февраля, отд. I, ст. 179; ПСЗ III, т. 26, № 27389; СУ, 1906, 13 февраля, отд. I, ст. 180).
12 февраля
Частное совещание
12-го февраля царь принял решение назначить вместо Н. Н. Кутлера А. В. Кривошеина, а вместо В. И. Тимирязева С. В. Рухлова. В этот же день, созвав министров на частное со​вещание, Витте добился их единогласного протеста против решения Николая П. Всеподдан​нейший доклад Витте об этом воспроизведен в его «Воспоминаниях» вместе с наложенной все в тот же день резолюцией царя: «Кто же ваши кандидаты, за исключением отвергнутых мною?».*
Ниже публикуются всеподданнейшие доклады Витте о необходимости скорейшей за​мены отставленного Н. Н. Кутлера и отставки В. И. Тимирязева.
* Витте С. Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 213.
№ 110
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о необходимости скорейшей замены отставленного Н. Н. Кутлера
8 февраля
«Окончательно останавливаю свой выбор на Кривошеине». 12 февраля 1906 г. Царское Село.
Позволяю себе всеподданнейше доложить Вашему императорскому вели​честву, что теперь в каждом заседании Совета министров приходится касаться тех или других частей крестьянского вопроса. В ближайших же заседаниях по повелению Вашего величества будут рассматриваться различные петиции дворянства и проект актов, подлежащих опубликованию: об ограничении драв крестьян, участвоваших в беспорядках, по покупке земли при посредстве
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Крестьянского банка, о неприкосновенности частной собственности и проч. Было бы очень желательно, чтобы в обсуждении этих вопросов принимало уча​стие то лицо, которое будет вести дело о крестьянском устройстве и которое будет обязано давать объяснения в Думе и Государственном совете. Независимо сего замедление в назначении главноуправляющего землеустройством замедлит составление проекта закона по крестьянскому делу, который необходимо, однако, внести в Думу, как только она откроется.
Статс-секретарь граф Витте 8а февраля 1906 г.
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 251, л. 2. Подлинник, машинопись.
а Вписано   С.   Ю.  Витте   чернилами.
№ 111
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте
о необходимости отставки министра торговли В. И. Тимирязева и кандидатурах на этот пост
[Не позднее 12 февраля]*
«Полагаю, что Рухлов был бы более на месте, нежели Философов». 12 февраля 1906 г. Царское Село.
Министр торговли Тимирязев разгласил во всех газетах, что он уходит по несогласию своему с некоторыми министрами, подчеркивая свой либеральный образ мысли. Из объяснений с ним я вынес впечатление, что он желает уйти отчасти по болезни жены, а главным образом полагая лучше, с эгоистической точки зрения, устроиться в отставке, занимаясь частными делами. Мне пред​ставляется, что было бы желательно при таких условиях дать ему скорее от​ставку. Мне кажется, что вместо него было бы всего удобнее назначить государ​ственного контролера Философова, хотя, конечно, ему будет более желательно оставаться контролером.
Статс-секретарь граф Витте
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 316, л. 1. Подлинник, рукопись.
а Датируется на основании пометы С. Ю. Витте.
14 февраля
Частное совещание
Совещание созвано Витте на основании царской резолюции о кандидатурах на посты главноуправляющего земледелием и министра торговли и промышленности. Ниже пуб​ликуются всеподданнейшие доклады об этих кандидатурах и о причинах отказа Ф. Д. Са-. марина принять пост главноуправляющего землеустройством и земледелием и И. И. Ян-жула — министра   торговли.
17    Совет министров 1905—1906 гг.
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№ 112
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о кандидатурах на посты главноуправляющего земледелием и министра торговли
14 февраля «Поговорите с теми, которых я подчеркнул». 16 февраля 1906 г. Царское Село.
Согласно повелению Вашего императорского величества представить новых кандидатов на посты главноуправляющего земледелием и министра торговли, сегодня я обсуждал этот вопрос в частном заседании Совета министров, в котором участвовали министры: внутренних дел, юстиции, финансов, народного просве​щения, государственный контролер и обер-прокурор Святейшего Синода и ре​шили всеподданнейше представить следующих лиц.
На пост главноуправляющего: член Государственного совета Ермолов, началь​ник уделов князь Кочубей,а Самарин Федор^ (лично не знаю, но, несомненно, человек безусловно порядочный), Красовский — председатель Петербургской городской думы.
На пост министра торговли: Янжулв — член императорской Академии наук, бывший профессор-академик, Афанасьев — управляющий Киевской конторы Государственного банка, пост, который занимал Н. X. Бунге до его назначения товарищем министра финансов,  Федоров — товарищ министра торговли.
Статс-секретарь граф Витте 14 февраля 1906 г.
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 251, л. 4—4 об. Подлинник, рукопись.
* Справа на полях помета С. Ю. Витте (карандаш): «Скалой.'». " Подчеркнуто Николаем II. в Подчеркнуто   Николаем  II.
№ ИЗ
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о причинах отказа Ф. Д. Самарина
принять пост главноуправляющего землеустройством и земледелием
и И. И. Янжула — министра торговли
19 февраля «Представьте мне других кандидатов».
Согласно повелению Вашего императорского величества, я переговорил с Ф. Д. Самариным и академиком Ягокулом относительно принятия ими постов: главноуправляющего земледелием и министра торговли. Оба от сего предложе​ния уклонились. Первый из них высказывал такие соображения, которые я почитаю долгом в точности представить Вашему величеству, а потому я просил изложить их письменно. Письмо его при сем прилагаю. Академик Янжул укло​няется по следующим причинам: во-первых, он глух (это верно), а потому его
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положение в заседаниях будет весьма трудное, во-вторых, у него болезнь сердца, в-третьих, он практически знаком с рабочим вопросом, но не знает торговлит
Статс-секретарь граф Витте 19а февраля 1906 г.
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 251, л. 6. Подлинник, машинопись. а Вписано С. Ю. Витте чернилами.
17 февраля
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, -мемории о преобразовании Дворянского и Крестьянского поземельного банков в связи с аг​рарной реформой, о привлечении к судебному преследованию военных чинов, виновных в казнях без суда, и о назначении сроков выборов членов Государственной думы; всепод​даннейший доклад Витте об образовании второго Особого совещания при Министерстве вну​тренних дел для разбора дел об антиправительственной пропаганде; всеподданнейшая пре​проводительная записка Витте к проекту указа об участии рабочих в выборах в Государ​ственную думу и самый этот проект, а также его всеподданнейший доклад о возрастном цензе рабочих, участвующих в выборах в Государственную думу.
№ 114
Протокол заседания Совета министров
17 февраля 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: Дурново, Редигер, граф Толстой, князь Оболенский, Философов, Акимов, Шипов, Немешаев, Федоров, кн.   Оболенский,   Кривошеий.   Особо  приглашенные:  Гурко,   Путилов.
Замечания.
1. Об аграрном манифесте и земельных комиссиях (мемория).
2. О случаях   расстреляния в Прибалтийском   крае (всеподданнейший] до​
клад]).
Записки:
3. Министерство]   п[утей]  сообщения] — о полном закрытии приема грузов
на  ж[елезно]д[орожных]  станциях  по  праздникам  (письмо).1
4. Министерство] пГутей] сообщения] — об открытии Института инженеров
п[утеп] сообщения (письмо).2
5. Министерство внутренних дел — о выдаче городам ссуд из продовольствен​
ного капитала (письмо).3
6. Об .ускорении производства об арестованных (всеподданнейший] доклГад]).
7. О возрасте рабочих, имеющих право выборов.
Мемория 15 февраля о назначении сроков выборов членов Государств [енной] думы.
Началось ва час. Кончилось в6 час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 10. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее\оставлфно  место. " Далее оставлено место.
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№ 115
Мемория по вопросу преобразования
Государственного дворянского и Крестьянского поземельного банков в связи с аграрной реформой
[Не позднее 24 февраля] *
«Одобряю мнение Кривошеина». 24 февраля 1906 г. Царское Село. Его импера​торское величество заключение сей мемории соизволил одобрить. 25 февраля 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 10 и 17 февраля 1906 г.»
Вашему императорскому величеству благоугодно было повелеть рассмотреть в Совете министров ряд представленных на благовоззрение Вашего величества постановлений и записок, в том числе постановление чрезвычайного Туль​ского губернского дворянского собрания, съезда губернских и уездных пред​водителей дворянства в Москве и записку о крестьянских беспорядках, на коей Ваше величество изволили начертать: ^"«Проектируемые в записке мероприятия заслуживают полного одобрения».""
Ознакомившись с означенными материалами, Совет находит, что содержа​ние их может быть разделено на три отдела. Прежде всего, в некоторых из них подвергается обсуждению правительственная деятельность за последнее время, причем едва ли делаемая оценка требует возражений, так как последовавшие по этому поводу заключения не основываются на изучении событий и исследо​вании оснований того или другого правительственного акта, а являются лишь выражением мнения и впечатлений лиц, в составлении этих заключений уча​ствовавших. В этом отношении большего внимания заслуживает постановление Тульского губернского дворянского собрания, определенно высказывающего взгляд свой на действия крайних партий,и являющегося официальным пред​ставителем дворянского сословия Тульской губернии.
Вторая категория постановлений составляет отдельные ходатайства по определенным вопросам, обсуждение коих уже закончено или производится в подлежащих министерствах. Наконец, наиболее существенным предметом всех упомянутых записок является аграрный вопрос, наиболее рельефЕЮ по​ставленный в той записке, которая обратила на себя особое высочайшее Вашего величества внимание. Из отдельных же предположений, изложенных в осталь​ных записках, обращает на себя внимание предположение Московского съезда дворян о предоставлении крестьянским обществам права заклада своих на​делов Крестьянскому банку.
Ввиду выдающегося в настоящее время значения аграрного вопроса, кото​рый неоднократно составлял уже предмет обсуждения Совета министров в пред​шествующие его заседания, Совет признал необходимым остановиться на рас​смотрении в отдельности заключающихся в означенной записке и в приложен​ных к ней проектах высочайших манифеста и указа предположений. При этом Совет признал вызывающею особое внимание мысль  об издании обращения
а Датируется на основании пометы С. Ю. Витте. "~" В   тексте   подчеркнуто   (машинопись).
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к крестьянскому населению от имени Вашего императорского величества с разъяснением о неприкосновенности права собственности и недопустимости какого-либо насильственного его нарушения. Столь же серьезными Совет нашел предположения об учреждении на местах землеустроительных комиссий, в ко​торых сосредоточивалось бы производство всех дел, касающихся землеустрой​ства   и  улучшения  хозяйственного  быта  местного  сельского  населения.
Проект манифеста, требующий весьма внимательного по значению его об​суждения, составит предмет особого представления Вашему величеству. Точно так же подлежат подробному соображению правила о местных комиссиях; разработка их была уже начата в Главном управлении землеустройства и земледелия,3 и более подробные по этому предмету предположения внесены в Совет министров и им рассматриваются.11
Затем немедленному обсуждению Совета по существу может подлежать предположение записки о присоединении к составу Главного управления землеустройства и земледелия Государственного дворянского земельного и Крестьянского поземельного банков. Вопрос о направлении деятельности Крестьянского банка и о значении его в общем ходе аграрного дела в России привлекает к себе в настоящее время усиленное внимание. К деятельности его как учреждения ипотечного кредита присоединяются теперь задачи крестьян​ского землеустройства, выступающие, по-видимому, даже на первый план. Преобразование Крестьянского банка можно считать неминуемым, и на обя​занности министра финансов лежит разработка соответствующего проекта, который и будет затем подлежать обсуждению во вновь установленном законо​дательном порядке, причем, конечно, не останется без изменения и действую​щее о Государственном дворянском земельном банке положение. Но вопрос о реформе Крестьянского банка весьма сложен ввиду непосредственного сопри​косновения его с различными сторонами народной хозяйственной жизни; представ​ляется пока недостаточно выясненной возможность приурочения учреждения этого в новой постановке его деятельности к одному определенному ведомству: ввиду того влияния, которое ему предстоит оказать на земельную политику в государстве, вероятно, его существование определится на особых широких основаниях, не приноравливающих его к интересам того или другого ведом​ства. Поэтому более правильным было бы выждать с коренными изменениями в постановке Крестьянского банка впредь до выяснения дела. Необходимо за​метить при этом, что присоединение ныне же банка к Главному управлению землеустройства и земледелия едва ли оказывалось бы возможным.
В переживаемое государством время финансовый вопрос имеет совершенно исключительное значение. Крестьянский банк в отношении денежных средств, которые необходимы ему для его деятельности, находится в настоящее время в полной зависимости от соображений финансового ведомства; выпуск Кре​стьянским банком обязательств может быть производим лишь в соответствии и по соображению с общим положением денежного рынка и ресурсами государ​ства. Поэтому выделение в такую пору Крестьянского банка из ведомства Ми​нистерства финансов имело бы совершенно формальный характер, так как банк никакой самостоятельности действий получить не может и будет совершенно
в См. док. «Л? 123 и коммент. М 3 к нему; док. № 131 и коммент. № 2 к нему. г Слева на полях помета Николая II: «Ускорить».
подчинен финансовому ведомству, которому по необходимости должно принад​лежать руководящее значение.
Затем самые основания деятельности вновь образованного Главного управ​ления землеустройства и земледелия еще не выяснились. Учреждение это не успело организоваться соответственно возложенной на него задаче. В настоящее время трудно еще сказать, как на практике осуществится преобразование прежнего Министерства земледелия и государственных имуществ в соответ​ствии с возложением на него самостоятельных задач в деле землеустройства крестьян. Непосредственным препятствием для Главного управления при​няться за проведение каких-либо мер на местах по улучшению земельного положения крестьян является отсутствие в распоряжении его местных органов, так как существующие управления государственными имуществами и некоторое количество имеющихся в распоряжении Главного управления специалистов по сельскому хозяйству не в состоянии отвечать требованиям, предъявляемым новым делом. В сущности нельзя не сказать, что с точки зрения собственно административной, не касаясь финансовых вопросов, связанных с увеличением крестьянского землепользования, заботы о крестьянском землеустройстве близко соприкасаются с предметами ведомства Министерства внутренних дел, в котором сосредоточена вся административно-судебная часть крестьянского дела и имеется обширный для ведения этого дела личный состав чинов. Таким образом, передача в настоящее время той части земельного дела, которою рас​поряжается ныне Крестьянский банк, в ведомство, не располагающее достаточ​ной для сего организацией на местах и непричастное к финансовым вопросам, представляло бы значительное неудобство. Очевидно, дело в этом положении оставаться не может и потребуется согласование деятельности прикосновенных к делу крестьянского устройства учреждений, с тем чтобы устранить разделе​ние, вредное для дела, и в то .же время поставить землеустройство крестьян в условия, обеспечивающие успешность ведения его как в центральном уста​новлении, так и на местах.
Изложенные соображения побуждают Совет министров признавать присо​единение Крестьянского банка к Главному управлению землеустройства и земледелия несвоевременным. При этом, признавая Крестьянский поземельный банк подлежащим оставлению при настоящих условиях в заведовании Мини​стерства финансов, Совет министров полагал:
поручить министру финансов по соглашению с подлежащими главными начальниками ведомств: 1) выработать и внести в установленном порядке подробные предположения относительно преобразования Государственного дворянского земельного и Крестьянского поземельного банков в соответствии с выясняющимися новыми потребностями и 2) впредь до указанного преобразо​вания составить временную инструкцию в видах теснейшего согласования деятельности упомянутых кредитных установлений с ведомствами землеустрой​ства и земледелия и внутренних дел.
Граф Витте, граф Ламздорф, П. Дурново, А. Редигер, граф Иван Толстой, кн.  Оболенский, Д. Философов, М. Акимов, И. Шипов,  К. Немешаев.
Присоединяясь к резолютивной части мемории и вполне подчиняясь указа​нию Совета о несвоевременности по финансовым соображениям передачи Кре​стьянского банка в ведомство землеустройства и земледелия, я затрудняюсь, однако, разделить высказанное суждение о значительных неудобствах такой
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передачи по иным, кроме финансовых, основаниям и полагаю, что сосредоточе​ние всего дела землеустройства в особом землеустроительном ведомстве явля​ется непременным условием успешного хода сего дела.
А. Кривошеий Д
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 96, л. 66—70 об. Подлинник, машинопись. Частично опубл.: Аграрный вопрос в Совете министров. 1906 г. С. 122—123 (в списке подписей членов Совета вместо «К. Немешаев» ошибочно напечатано «К.  Нессельроде»).
Д Особое мнение написано А. К. Кривошеиным чернилами.
№ 116
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте
о привлечении к судебному преследованию военных лиц,
виновных в казнях без ведома судебных властей
18 февраля
«Расследовать  это  дело  без  всякой  огласки  распоряжением   командующего войсками». 19 февраля 1906 г. Царское Село.4
В заседании 17 сего февраля до сведения Совета министров было доведено сообщение министра юстиции о том, что 30 минувшего января по распоряжению временного Курляндского генерал-губернатора генерал-лейтенанта Бекмана состоящий под командой поручика 179 Усть-Двинского пехотного полка Семе​нова воинский отряд без ведома судебных властей вывел из тюрьмы 5 содержа​щихся под стражей крестьян, привлеченных в числе прочих в качестве обви​няемых по делу о разграблении и поджоге барского дома в имении «Кацданген», после чего по дороге из Газенпота в имение «Кацданген» трое из них были рас​стреляны, а двое остальных повешены.
Совет отнесся с особенным вниманием к сообщенному случаю, находящемуся в совершенном противоречии с теми указаниями, которые, с высочайшего Ва​шего императорского величества соизволения, были преподаны к руководству местным властям. Именно еще в минувшем январе Совет министров нашел необходимым сообщить военному министру для преподания подлежащим ко​мандующим войсками указаний, что участники мятежа, не подвергшиеся истреблению со стороны войск на самом месте оказанного ими вооруженного сопротивления или совершенных ими злодейств и переданные ими в распоряже​ние подлежащих властей, не могут быть изъяты из ведения последних и должны быть судимы по закону.
На всеподданнейшем об этом докладе Вашему величеству благоугодно было положить следующую резолюцию: «Конечно, я не допускаю и мысли, чтобы могло быть иначе».
Признавая, что за воспоследованием такого рода указаний распоряжения местных властей о применении смертной казни без суда являются ныне совер​шенно недопустимыми и выходящими за пределы данных сим властям полномо​чий, Совет министров счел необходимым предоставить военному министру произ​вести надлежащее расследование о том, сделано ли было вышеприведенное распоряжение генерал-лейтенанта Бекмана до получения сих указаний и если таковые уже были в то время ему преподаны, то озаботиться возбуждением
263
против лиц, виновных в изъясненном превышении власти, судебного преследо​вания для наложения на них следующего за сие по закону взыскания.
На приведение означенного заключения Совета министров в исполнение приемлю долг всеподданнейше испрашивать высочайшее Вашего император​ского величества соизволение.
Статс-секретарь граф Витте
18а   февраля 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 81, л. 41—42. Подлинник, машинопись.
а Вписано   С.   Ю.  Витте  чернилами.
№ Ц7
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте
об образовании второго Особого совещания
при Министерстве внутренних дел для разбора дел
об антиправительственной пропаганде
19 февраля «./■». 19 февраля 1906 г. Царское Село.
В заседании 17 сего февраля Совет министров остановился, между прочим, на вопросе о современном внутреннем политическом положении страны в связи с теми мерами, которые принимаются правительством для поддержания в ней общего порядка и спокойствия и особенно для пресечения вредной деятельности агитаторов, направленной к повсеместному возбуждению аграрных беспоряд​ков. Одной из таких мер, применяемых ныне в весьма широких размерах, является задержание и административная высылка лиц, виновных в преступной пропаганде. Однако при многочисленных арестах, которые теперь производятся и необходимость которых ввиду настоящего положения дел не отрицается и Советом, неминуемы случаи задержания, в числе других, лиц, совершенно невиновных или же мало причастных к противоправительственной агитации. Хотя указанные лица по выяснении обстоятельств дела и освобождаются, однако до того они нередко весьма долгое время находятся под стражею. Случаи подобного продолжительного лишения свободы лиц, арестуемых без достаточ​ных оснований, по удостоверению некоторых членов Совета, весьма неблаго​приятно отражаются на настроении общества и служат поводом к нареканиям на местные власти за допускаемый ими произвол. Признавая, с своей стороны, фактическую невозможность совершенно предупредить указанные ошибки при том количестве арестов, которые ныне приходится делать, Совет министров находит, однако, желательным, чтобы по крайней мере срок предварительного задержания арестуемых был по возможности непродолжителен, а для этого необходимо ускорить рассмотрение возбуждаемых о них дел. Хотя министром внутренних дел и принимаются в этом отношении все зависящие от него меры, однако сие едва ли может быть достигнуто при существующем ныне порядке, согласно коему все дела о задержании и высылке лиц, причастных к агитации, должны быть рассматриваемы в Особом совещании, образованном при министре внутренних дел под председательством заведующего полицией товарища мини​стра из четырех членов — двух от Министерства внутренних дел и двух от Ми-
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нистерства юстиции. Означенное совещание в настоящее время обременено массою дела, что несомненно невыгодным образом отражается на быстроте их производства; единственным средством ускорить последнее представляется, по мнению Совета, учреждение второго подобного совещания, куда была бы передана часть указанных дел.
Вследствие сего Совет министров положил предоставить министру внутрен​них дел войти в обсуждение вопроса об образовании такого совещания и пред​ставить свои соображения по сему предмету на высочайшее благовоззрение Вашего императорского величества.
О вышеизложенном приемлю долг всеподданнейше доложить Вашему вели​честву.
,  Статс-секретарь граф Витте
19а февраля 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 6, л. 1—2. Подлинник, рукопись. а Вписано С. 10. Витте чернилами.
№ 118
Всеподданнейшая препроводительная записка С. Ю. Витте
к проекту указа об участии рабочих в выборах
в Г осу дарственную думу
18 февраля
«Этот вопрос подлежит разъяснению 1-го департамента] Правительствую​щего] Сената на точном основании ст. 58 правил, утвержденных мною 18 сен​тября 1905 г.».
Приемлю долг всеподданнейше представить по уполномочию Совета ми​нистров к подписанию Вашего императорского величества проект указа Пра​вительствующему Сенату, имеющего разъяснить сомнения, которые возникают при применении правил об участии рабочих в выборах в Государственную думу. а~Указ сей составлен по соглашению с министром юстиции и внутренних дел.~а
Статс-секретарь граф Витте 18б февраля 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 103. Подлинник, машинопись.
а"а Дописано  С.  Ю.  Витте  чернилами. " Вписано   С.   Ю.  Витте  чернилами.
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№ 119
Проект указа об участии рабочих в выборах в Г осу дарственную думу
[Не позднее 18 февраля] а «Указ Правительствующему Сенату»
В устранение сомнений, возбуждаемых применением правил об участии рабочих в выборах в Государственную думу, повелеваем разъяснить, что так как выборы от рабочих производятся на особых основаниях (высочайший указ 11 декабря 1905 г., разд. V), то общие условия возраста, установленные для участия в выборах в Государственную думу на основании утвержденного нами 6 августа 1905 г. положения о таковых выборах, к лицам, участвующим в избра​нии уполномоченных от рабочих, не применяются; условия возраста определя​ются в этом случае в порядке, установленном статьею 11, раздела V указа нашего 11 декабря 1905 г.
Правительствующий Сенат не оставит учинить к исполнению сего надле​жащее распоряжение.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 104. Подлинник, машинопись.
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (сч.   док.   №   118).
№   120
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о возрастном цензе рабочих, участвующих в выборах в Государственную думу
20 февраля
«Удивляюсь, что не доложили о последовавшем уже со стороны Сената разъяс​нении, которым и следует руководствоваться». 21 февраля 1906 г. Царское Село.
При разработке закона об участии рабочих в выборах в Государственную думу Вашему императорскому величеству благоугодно было соизволить не уста​навливать особых условий возраста для рабочих, участвующих в этих выборах на первоначальной их ступени. В соответствии с сим закон, перечисляя условия, препятствующие участию в выборах от рабочих, не упоминает в числе их о не​достижении 25-летнего возраста, положенного для участия в выборах в Госу​дарственную думу от остальных разрядов населения, и сохраняет это условие только для  лиц,  избираемых рабочими  в  уполномоченные и выборщики.
Основания, по коим Вашему императорскому величеству угодно было при​нять таковое решение, заключаются в том, что на отдельных заводах и фабриках имеются свои обычаи, определяющие взаимные отношения среди рабочих. По обычаям же этим рабочие при решении своих дел не различают лиц, достиг​ших и не достигших 25-летнего возраста и даже просто совершеннолетия. Вводить при таких условиях те или иные требования возраста для участвую​щих в выборах значило бы вносить существенный раскол в среду рабочих
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и вызывать большое между ними недовольствие, которое по условиям фабрич​ной жизни может перейти в нежелательные беспорядки. По сему представлялось наиболее целесообразным предоставить решение вопроса о том, какие именно возрастные группы рабочих могут принять участие в выборах, усмотрению са​мих рабочих, которым вместе с тем закон предоставил и установление способа и порядка избрания уполномоченных.
По возникшим у местных начальств сомнениям в порядке применения закона о выборах от рабочих министр внутренних дел и разъяснил его в том именно смысле, как изложено выше. Между тем Правительствующий Сенат, рассматри​вая тот же вопрос по дошедшему до него случаю, в порядке ст. 58 высочайше утвержденных Вашим императорским величеством 18 сентября 1905 г. правил о введении в действие Положения о выборах в Государственную думу разъяснил по аналогии с общим законом, что в выборах этих могут участвовать только лица, достигшие 25-летнего возраста.5 И так как по свидетельству министра юстиции он не имеет возможности побудить Правительствующий Сенат к изме​нению своего взгляда, то дальнейшее применение закона о выборах от рабочих по действительному его разуму и значению делается невозможным иначе, как при условии изъяснения этого закона указом Вашего императорского вели​чества.
Совет опасался тех затруднений, которые могут быть следствием приведен​ного выше разъяснения Правительствующего Сената как при самом производ​стве выборов от рабочих, так и при рассмотрении местными учреждениями могущих поступить на эти выборы жалоб, а потому по обсуждении дела в Со​вете министров я полагал всеподданнейшим долгом повергнуть на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение проект указа Правитель​ствующему Сенату, содержащий разъяснение по настоящему делу.
Статс-секретарь граф Витте 20а февраля 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 107—108. Подлинник, машинопись.
а Вписано   С.   Ю.  Витте  чернилами.
№ 121
Мемория о сроке созыва Государственной  думы
[Не позднее  18 февраля]1*
«Мемория Совета министров 15 февраля 1906 г.»
Вашему императорскому величеству указами 12-го сего февраля благоугодно было, назначив созыв Государственной думы на 27 апреля, высочайше повелеть произвести выборы членов Государственной думы в избирательных собраниях в дни, назначенные высочайшими указами, испрашиваемыми министром вну-
а Датируется на основании всеподданейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 99).
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тренних дел через Совет министров. В исполнение означенного высочайшего повеления министр внутренних дел внес в Совет министров проект указа о на​значении сроков выборов членов Государственной думы в губернских избира​тельных собраниях губерний, управляемых по Общему учреждению (за исклю​чением Курляндской, Лифляндской и Эстляндской), и области Войска Дон​ского.
Совет министров, не встречая препятствий к осуществлению означенных в проекте предположений, полагал представить на всемилостивейшее Вашего императорского величества благовоззрение и к подписанию Вашего величества указ Правительствующему Сенату.6
Граф Витте, граф Ламздорф, П. Дурново, кн. Оболенский, А. Редигер, Д. Философов, М. Акимов, граф Толстой, И. Шипов, К. Немешаев, А. Кри-вошеин
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 100—100 об. Подлинник, машинопись.
1
Вопрос был поднят Министерством путей сообщения по ходатайствам биржевых ко​
митетов об освобождении грузополучателей от уплаты  за хранение грузов и простой вагонов
из-за отказа портовых рабочих от погрузки и выгрузки в воскресные и праздничные  дни и
о закрытии станций для грузовых операций в эти дни. Совет министров поддержал отказ
К. С. Немешаева от закрытия станций и принял его предложение о привлечении к погрузоч​
ным операциям солдат (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 136, л. 1—10). Дело это снова слуша​
лось в Совете министров 10 октября 1906 г. (там же, л. 12—16).
2
Министр путей сообщения К. С. Немешаев просил рассмотреть возможность открытия
Института инженеров путей сообщения в связи с прекращением студенческих волнений и
желанием студентов вновь приступить к учебным занятиям. Министр предлагал удовлетво​
рить ходатайство об этом, заявленное советом института, с тем условием, что, если после
открытия института там возобновятся митинги или сходки с участием посторонних лиц,
институт будет немедленно закрыт. Совет министров с этим согласился (ЦГИА СССР, ф. 1276,
оп. 2, д. 137, л. 1-3).
3
3 февраля П. Н. Дурново сообщал в своем представлении в Совет министров о ходатай​
ствах городских дум городов Бендеры и Кишинева о выдаче им ссуд из продовольственного
капитала на организацию общественных работ для голодающего безработного населения
этих городов. Дурново отмечал, что он поставил об этом в известность министра финансов
и государственного контролера, но они высказались за отклонение ходатайств, так как право
пользования продовольственными капиталами имели лишь те, кто участвовал в их формиро​
вании, т. е. сельские жители. Хотя Дурново указывал на крайнюю необходимость предоста​
вить заработок голодающему безработному населению этих городов, среди которого было
много выходцев из сельской местности, Совет министров ввиду позиции министра финансов
и государственного контролера представление Дурново отклонил (ЦГИА СССР, ф. 1276,
оп. 2, д. 109, л. 1—5).
4
Во исполнение резолюции царя был послан запрос военному министру. В ответном
письме от 8 марта А. Ф. Редигер уведомил СЮ. Витте, что извещение о содержании царской
резолюции на всеподданнейшем докладе 21 января о недопущении смертной казни без суда
по отношению к арестованным (см. док. № 85) не могло быть сообщено представителям ме​
стных военных властей ранее 30 января, когда произошел случай, который рассматривался
на заседании 17 февраля. Он утверждал, что шестеро арестованных крестьян были не  каз​
нены 30 января через расстрел или повешение, а застрелены при попытке к бегству  (ЦГИА
СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 81, л. 39—57).
5
На запрос председателя Екатеринославской губернской по делам о выборах в   Го​
сударственную думу комиссии Н. М. Ланшина от 24 января Правительствующий   Сенат
4 ^Ьевраля вынес определение: «Разъяснить, что избирательные права могут быть признаны
лжйь за теми рабочими, которые   достигли   25-летнего возраста»   (ЦГИА СССР, ф. 1341,
оп. 538, д. 57, л. 3—3 об.). Аналогичные определения выносились на запросы Тамбовской,
Оврдавской, Варшавской губернских по делам о выборах комиссий (там же, д. 61; д. 64,
л. 4—4 об.; д. 73, л. 3—3 об.).
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6 Указ «О назначении сроков производства в губернских избирательных собраниях выборов членов Государственной думы» был принят 19 февраля и опубликован в Собр. узак. 20 февраля (ПСЗ III, т. 26, № 27420; СУ, 1906, 20 февраля, отд. I, ст. 190).
24 февраля
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, мемории об учреждении губернских и уездных землеустроительных комиссий, о расселении ссыльных, эвакуированных с о-ва Сахалин, и о мерах по предупреждению еврейских погро​мов.
Кроме указанных в протоколе вопросов в этот день, согласно письму СЮ. Витте к П. Н. Дурново от 27 февраля, был обсужден еще один вопрос. «В последнем заседании Со​вета министров, — писал Витте, — как известно Вашему высокопревосходительству, был между прочим поднят вопрос о распространении прокламаций, в изготовлении коих подозре​ваются правительственные агенты. Сведения по сему предмету, которые я передал Совету, расходились с теми, которые Вам угодно было дать, причем Вы изволили заявить, что данные, сообщенные Вами, основываются на расследовании, которое произведено по сему предмету согласно приказанию Вашему. Так как сведения о таких прокламациях все более и более распространяются в обществе и ввиду особоно значения, которое придают этому вопросу некоторые члены Совета, имею честь покорнейше просить Ваше высокопревосходительство доставить мне собранные помянутым расследованием сведения, дабы Совет министров мог с ними ознакомиться» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 611, л. 125). В ответном письме от 2 марта Дурново просил Витте этого вопроса больше в Совете министров не обсуждать (там же, ф. 1622, оп. 1, д. 311, л. 1—2). Имеются ли в виду те прокламации, вопрос о которых рассмат​ривался 28 февраля, или другие, не установлено.
Судя по «Ведомости дел. . .» и «Статистическим сведениям», рассматривался также вопрос по представлению временно управляющего Министерством торговли и промышленности М. М. Федорова о временном составлении команд из иностранных подданных на пароходах морского ведомства во Владивостоке, купленных во время русско-японской войны, с посте​пенной заменой иностранных моряков русскими в течение года (материалы см.: ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2,  д. 423, л.  1-2).
№ 122
Протокол заседания Совета министров
24 февраля 1906 г. Присутствовали: председатель граф Витте.
Члены: Бирилев, граф Толстой, князь А. Оболенский, Философов, Дурново, Акимов, кн. Кочубей, Федоров, Шипов, Немешаев, Кривошеий. Особо приглашенные: а Замечания.
1. О манифесте земельных комиссий.6
2. О применении указа 2 декабря к пароходным предприятиям (мемория). в
3. О ссыльных с о. Сахалина (мемория).
4. О выборном возрасте рабочих.г
5. Об еврейских погромах (всепод[даннейший] докл[ад]).
6. О пенсионных правах врачей больницы Покровского монастыря.1
5 Далее оставлено место.
0 Слева помета карандашом: Мемория и манифест в аграрнол! деле.
в Слева помета чернилами: Слушано 7 марта.
г Слева помета карандашом: Слушано 17 февраля.
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7. Об усиленной охране в гг.  Коврове и Александрове Владимирской губ-и Черниговской губ.Д Началось в 81/2 час вечера Кончилось в е час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 11. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
Д Слева помета карандашом: Мемория в деле об усиленной охране. е Далее оставлено место.
№ 123
Мемория об учреждении губернских и земских землеустроительных комиссий
[Не позднее 2 марта] «•/.»• 4б   марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 17 и 24 февраля 1906 г.»
В суждениях по аграрному вопросу Совет министров остановился с особым вниманием на предположении об учреждении местных уездных и губернских комиссий для обследования хозяйственного быта крестьян в тех местностях, где проявляется с наибольшей силой крестьянское оскудение, с объединением деятельности этих комиссий особым центральным органом в ведомстве Главного управления землеустройства и земледелия. Вопрос этот обсуждался в Особом вневедомственном совещании при Главном управлении землеустройства и зем​леделия, и выработанные названным совещанием заключения также внесены были на рассмотрение Совета министров.2
При обсуждении настоящего дела в Совете министров было высказано, что предположение об образовании в уездах и губерниях коллегиальных учрежде​ний из должностных лиц и местных деятелей для устройства земельного и вообще хозяйственного быта крестьянского населения заслуживает сочувствен​ного отношения. Не подлежит сомнению, что упадок крестьянского благосо​стояния в различных местностях империи при громадности ее пространств и при чрезвычайном разнообразии климатических, почвенных, этнографических и хозяйственных условий отдельных ее частей является следствием весьма различных причин, среди которых малоземелье можно считать только одной из главных. Отсюда проистекает и исключительная сложность и трудность этого первостепенной важности вопроса — о лучшем земельном устройстве крестьян, разрешение коего потребует всесторонних местных исследований и может по​следовать по разработке его Государственной думой. Состояние в деревне умов таково, что внести туда возможное успокоение крайне необходимо. Такое успо​коение, по мнению Совета, до известной степени могло бы быть достигнуто ясно выраженным намерением правительства принять действительные меры при уча​стии самих крестьян к поднятию благосостояния сельского населения. Но вместе
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 96, л. 72).
Первоначально  С.  Ю. Витте  было  написано  27.
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с тем некоторыми членами Совета указывалось, что окончательное направление этого дела по обсуждении его во вновь установленном законодательном порядке в настоящее время предрешить весьма трудно и, во всяком случае, необходимо, чтобы принимаемые правительством меры не давали поводов к ложным истолко​ваниям его намерений на почве существующего в крестьянской среде возбужде​ния. Учреждение местных комиссий могло бы быть истолковано как предреше​ние до известной степени аграрного вопроса, тогда как до созыва Государствен​ной думы остается всего около двух месяцев. Независимо от сего в случае учреждения проектируемых местных комиссий, нельзя упускать из вида, что ъо главе их в лице предводителей дворянства в некоторых местностях окажутся люди крайнего направления, которые под видом соглашений, разверстаний, добровольных обменов и т. п. могут немедленно начать проведение земельной программы своей партии; а раз земельное дело получит такое нежелательное направление в одном уезде, направление это неминуемо отразится на всех сосед​них уездах и таким образом может охватить целые районы. Ввиду сих сообра​жений некоторые члены Совета считали более, может быть, осторожным воз​держаться от каких бы то ни было законодательных мероприятий по аграрному вопросу до созыва Государственной думы.
Обращаясь засим к существу настоящего вопроса, Совет министров находит, что в случае учреждения местных землеустроительных комиссий было бы всего правильнее пока поставить деятельность их в непосредственную зависимость от тех высочайших предначертаний Вашего императорского величества, кото​рые были преподаны в манифесте и указе 3 ноября 1905 г. в отношении всемер​ной помощи крестьянам по приобретению земель при содействии Крестьянского банка. Мысль о том, что наиболее производительное расходование средств банка может быть произведено путем привлечения к этому делу местных земских дея​телей как лиц, облеченных общественным доверием, нашла себе выражение в циркуляре министра финансов, изданном вслед за объявлением указа 3 ноября, и как последствие обращения к земствам подобные комиссии в некоторых уездах уже образованы. Таким образом, проектируемые ныне комиссии должны слиться с этими, уже существующими, и заменить их с сосредоточением к одной цели в дружной работе всех местных сил, как правительственных чинов, так и людей выбранных. В местностях, где земские учреждения не введены, земские гласные могли бы быть заменены в соответствующем числе местными землевла​дельцами и крестьянами на особых основаниях.
Затем в отношении круга деятельности местных комиссий Совет министров находит, что кроме прямой задачи — помощи Крестьянскому банку в вопросах, связанных с увеличением площади крестьянского землевладения, на эти комис​сии могли бы быть возложены и иные обязанности, но при таких условиях, чтобы, с одной стороны, комиссии не были сразу обременены слишком обшир​ным количеством дел, а с другой стороны, не потребовали бы расходования зна​чительных денежных средств казны, ибо в противном случае за множеством разнообразных дел при отсутствии опыта комиссии оказались бы не в силах выполнить удовлетворительно ни одного из них, отпуск же в распоряжение комиссий даже небольших сравнительно сумм мог бы в общем составить расход, непосильный для Государственного казначейства при настоящем тяжелом его положении. В ряду указанных обязанностей едва ли можно ставить теперь же столь общую задачу, например, как выяснение в каждом уезде хозяйственных нужд крестьянства  вообще и в частности его землевладения и землепользова-
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ния. Подобная задача по широте своей и близости к задачам, преследуемым земскими учреждениями, едва ли может войти сразу в предназначаемый для этих комиссий круг деятельности. Казалось бы, полезнее поставить на первый план практические цели, которые наиболее отвечали бы назначению комиссий. На них могло бы быть возложено посредничество при миролюбивых соглаше​ниях частных владельцев и крестьян для устранения чересполосицы их земель, содействие в отдельных случаях сельским обществам в улучшении условий землевладения и порядков землепользования; далее — рассмотрение дел о сдаче крестьянам на льготных основаниях в аренду казенных оброчных статей; со​действие переселенцам при посредстве Переселенческого управления. Однако при этом Совет министров считает долгом заметить, что все перечисленные обя​занности, кроме главной, заключающейся в помощи Крестьянскому банку, могли бы быть возложены на местные комиссии не иначе, как по ходатайству о том губернаторов или земских собраний, уваженному центральным учрежде​нием. Такое расширение деятельности комиссий должно находиться в соот​ветствии с теми денежными средствами, которые казна в состоянии будет от​пускать в распоряжение комиссий. Нельзя, конечно, быть уверенным, что ука​занные начинания правительства встретят полное сочувствие повсеместно; по всей вероятности, найдутся уезды, где комиссии будут существовать только номинально, но следует думать, что если дело это будет ведено постепенно и даст на первых порах сколько-нибудь осязательные практические результаты, то дальнейшее его развитие будет обеспечено.
Останавливаясь затем на вопросе об определении отношения местных комис​сий к Крестьянскому банку, Совет министров считает, что Крестьянский банк не должен быть отнюдь ими стесняем в решающем значении своих распоряже​ний по финансовой стороне заключаемых сделок, местные же комиссии будут служить для него органами совещательного свойства, давая по этим вопросам компетентные заключения. Таким образом, соответственно основаниям, уста​новленным уже министром финансов по вопросу об участии в этом деле земств, банк обращается к уездной комиссии с просьбой дать свое заключение вообще о целесообразности той или другой покупки, о цене земли и о том, какие именно крестьяне могли бы быть на ней устроены с указанием сравнительного земель​ного обеспечения этих последних, но такое заключение не может быть обязатель​ным для банка, и он, произведя оценку земли через своих агентов, самостоя​тельно решает участь сделки. Последнее обстоятельство не исключает, однако, желательности присутствия представителя комиссий, если таковое возможно, при оценке имения и в заседаниях отделений банка при рассмотрении дела о его покупке. Точно так же предположения банка о распродаже уже приобретен​ного им имения должны сообщаться местной комиссии, с тем чтобы заключение ее принято было в соображение при решении советом банка вопроса о ликвида​ции сего имения. В случаях добровольных соглашений крестьян с владельцами о покупке земли при посредстве банка ходатайства об этом должны направляться также через местную комиссию, которая при одобрении такой сделки помогает крестьянам в выполнении необходимых для ее совершения формальностей. Считая необходимым сохранить при настоящих обстоятельствах в должной мере самостоятельность Крестьянского банка, Совет министров признает вместе с тем весьма важным, чтобы вновь учреждаемое центральное установление при Главном управлении землеустройства и земледелия было осведомлено о ходе всех этих дел и принимало в них участие в мере необходимости; подробности
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отношении между этими установлениями подлежат определению путем вре​менной инструкции, которую поручено уже выработать министру финансов по соглашению  с   заинтересованными   ведомствами.
Что касается взаимного отношения уездных и губернских комиссий, то на последние должно быть возложено объединение деятельности уездных комис​сий, ближайшее наблюдение за таковой и рассмотрение дел, вызывающих разно​гласия в  среде  уездных комиссий.
Вместе с тем, принимая во внимание, что по характеру деятельности губерн​ских комиссий существование их может быть полезно только в тех губерниях, где в достаточной мере разовьется деятельность уездных комиссий, Совет ми​нистров полагает более правильным на первое время не открывать их всюду, а лишь в тех местностях, где по ходучдела это окажется нужным, причем реше​ние последнего вопроса предоставить проектируемому Комитету по земельным делам.
Переходя затем к вопросу об общем руководительстве направлением дея​тельности губернских и уездных комиссий, Совет министров не встречает пре​пятствий к тому, чтобы руководительство это было в настоящее время сосре​доточено в ведомстве Главного управления землеустройства и земледелия. В сем случае высочайше учрежденный 6 мая 1905 г. Комитет по земельным делам, еще и до сего времени не приступивший к своей деятельности, подлежит упраздне​нию. При обсуждении сего вопроса Совет министров останавливался на затруд​нении, которое может возникнуть из того обстоятельства, что Главное управ​ление в настоящее время не имеет в уездах таких своих представителей, на ко​торых могло бы быть возложено делопроизводство уездных комиссий; указанное поручение едва ли могло бы быть дано местным лесничим, обремененным отправ​лением прямых своих обязанностей, при том условии, что предполагаемая деятельность уездной комиссии, казалось бы, должна всецело занять время од​ного лица. По сему поводу временноуправляющим землеустройством и земле​делием было доложено Совету министров, что Главному управлению придется в подлежащем порядке испросить учреждение в уездах по одному представи​телю от ведомства специально для заведования делом крестьянского земле​устройства и  землевладения.
Останавливаясь на том, надлежит ли проектируемые комиссии учредить повсеместно или только в тех районах, где упадок крестьянского благосостоя​ния выражается в особенно острых формах, Совет министров, принимая во вни​мание предположенное главнейшее значение указанных комиссий, признает желательным образовать их во всех губерниях, в которых проявляется деятель​ность Крестьянского банка, а в прочих местностях лишь в тех случаях, когда последуют о том со стороны губернаторов достаточно обоснованные ходатайства. Но деятельность этих комиссий, как уже было замечено, не везде будет оди​накова, так как в одних уездах они ограничатся только помощью Крестьян​скому банку, а в других в зависимости от тех или других удостоверенных гу​бернаторами и земством местных нужд и от размеров имеющихся в их распоря​жении денежных средств комиссии будут иметь различную более или менее ши​рокую   компетенцию.
Затем по поводу отдельных пунктов заключения, Советом сделаны были нижеследующие   замечания.
1. В состав образуемого при Главном управлении землеустройства и земле​делия Комитета по землеустроительным делам предположено в число членов-
18    Совет министров  1905—1906 гг.
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названного комитета ввести выборных от земств. Такое предположение, будучи принято, в значительной степени усложнило бы дело, так как в сем случае пришлось бы установить особый порядок выборов для указанных членов, ко​торым все же едва ли возможно было бы достигнуть правильно поставленного представительства земств в означенном центральном органе. Поэтому было бы правильнее совсем отказаться от участия в комитете земских представи​телей.
2. В состав уездных землеустроительных комиссий Совет министров считает
полезным ввести председателя уездной земской управы, который являлся бы
также заместителем председателя в случае отсутствия последнего.
3. Принимая лишь в виде намечаемой программы дальнейшего развития
деятельности местных комиссий перечисление расширенных их обязанностей
сверх прямых неотложных задач Совет министров признает более правильным
поместить их в виде отдельной статьи в ряду постановлений, касающихся ком​
петенции  центрального комитета.
Закончив рассмотрение предположений Особого совещания об учреждении местных землеустроительных комиссий, Совет министров остановился на той части заключения, в которой намечается ряд вопросов, подлежащих разработке ведомств и внесению затем на рассмотрение Государственной думы. Принимая во внимание, что ведомствам уже дано поручение составить программу вопро​сов, подлежащих проведению во вновь установленном законодательном порядке, и безотлагательно представить таковую Совету министров, Совет находит, что указанная часть заключения особого совещания в настоящее время не подле​жит обсуждению по существу, намеченные же в ней вопросы должны быть главноуправляющим землеустройством и земледелием сообщены к сведению подлежащим министрам и главноуправляющим отдельными частями и, будучи приняты в соображение при составлении упомянутой общей программы, могут быть обсуждены вместе с последней.
На основании изложенных суждений Совет министров полагает поднести к собственноручному Вашего императорского величества подписанию соот​ветствующий   проект   указа   Правительствующему   Сенату.3
Граф Витте, П. Дурново, А. Бирилев, граф Ив. Толстой® Д. Философов, М. Акимов, И. Шипов, К. Немешаев, кн. В. Кочубей, А. Кривошеий, Мих. Фе​доров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 96, л. 73—77 об. Подлинник, типограф, экз. Опубл.: Аграрный вопрос в Совете министров.  1906 г. С. 126—131.
в Далее оставлено   место   и  карандашом   написано:   Кн.   А. Д., имеется в виду   князь А. Д. Оболенский.
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№ 124
Мемория о расселении ссыльных, эвакуированных с о-ва Сахалин
[Не позднее 7 марта] * «■/.».  9  марта  1906 г.   Царское  Село.4
«Мемория Совета министров 24 февраля 1906 г.»
Министр юстиции довел до сведения Совета министров, что после занятия в июле минувшего года о. Сахалина японскими войсками гражданскому населе​нию острова было предложено переправиться на материк и в течение августа в бухте Де-Кастри было высажено до 7000 чел[овек] ссыльных. Из числа озна​ченных ссыльных около 500 ссыльно-каторжных, по распоряжению Министер​ства юстиции, были отправлены в Нерчинскую каторгу, некоторая часть ссыльно-поселенцев водворена в пределах Приамурского края, большинство же ссыльных направилось в западные губернии Сибири, преимущественно в губер​нии Томскую и Тобольскую, где их скопилось весьма значительное количество.
В то же время многие из бывших сахалинских ссыльных отчасти по недо​смотру местных властей, отчасти вследствие происходивших на Сибирской же​лезной дороге беспорядков с ноября 1905 г. стали прибывать в восточные губер​нии Европейской России, откуда они отчасти по распоряжению административ​ных властей были отправляемы в места прежней приписки, где они временно и водворены   впредь   до   дальнейших   распоряжений.
Сообразив приведенные данные и остановившись на вопросе о дальнейшей участи ссыльных, покинувших о. Сахалин, Совет министров не мог, прежде всего, не принять во внимание понесенные названными ссыльными во время военных действий и после занятия о. Сахалина японцами тяжкие невзгоды, а также то обстоятельство, что, очутившись вне мест, назначенных для отбытия ссылки на поселение, и даже в таких местностях, где жительство и пребывание ссыльных вообще воспрещено по закону, некоторые из помянутых ссыльных действовали не по собственной воле, а по распоряжению властей. Вследствие сего, полагая несправедливым привлекать в сих случаях указанных ссыльных к законной ответственности (ст. 313 Улож. нак.; ст. 445 Уст. ссыльн., по за​кону 2 июня 1903 г.; ст. I5 отд. I и ст. 2 отд. III выс[очайше] утвержденного] 13 июня 1905 г. мн[ения] Государственного! сов[ета], Собр. узак., ст. 1485), Совет министров признавал бы соответственным не подвергать помянутых ссыль​ных установленной законом ответственности за побег.
Обратившись засим к ближайшему обсуждению вопроса об устройстве от​бывавших наказание на Сахалине и ныне находящихся в пределах Сибири или Европейской России, Совет министров усматривал, что среди оных имеются: 1) ссыльные, коим по силе всемилостивейших манифестов или высочайших Вашего императорского величества повелений от 4 марта 1904 г. и 15 марта 1905 г. разрешено избрание места жительства в пределах империи с указанными в сих узаконениях ограничениями; 2) ссыльно-поселенцы, приобретшие право на перечисление в крестьяне и мещане, которым дозволяется, согласно п. п. 1 и
а Датируется на основании всеподданнейшей  препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 70, л. 22).
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"2 отд. III высочайше утвержденного 13 июня 1905 г. мнения Государственного «совета об облегчении и упорядочении участи ссыльных, приписываться на об​щем основании к мещанским и крестьянским обществам, но только в Сибири;
3)
переведенные по отбытии каторжных работ в разряд ссыльно-поселенцев и
•бродяги, которые по закону могут быть водворяемы только на о. Сахалине
>или в отдаленнейших местах Сибири, т. е. в пределах восточных ее губерний, и
4)
отбывающие   каторжные   работы.
Большинство перечисленных бывших сахалинских ссыльных подлежало бы -обратному водворению в Сибирь, что, по мнению Совета министров, вряд ли желательно и даже осуществимо в полном объеме. При водворении их обратно на о. Сахалин пришлось бы принять особые требующие немалых затрат сред-• ства  для  предупреждения побегов  ссыльных из  мест их водворения.
Затем обратное водворение бывших сахалинских ссыльных, находящихся ныне в пределах Европейской России, в сибирские губернии, сопряженное (С значительными расходами, потребовало бы вместе с тем немедленного взятия под стражу тех из них, которые находятся ныне на свободе, для отправления их в Сибирь этапным порядком. Между тем в настоящее время арестантские партии следуют в Сибирь крайне редко. Ввиду сего выдворяемых из Европей​ской России ссыльных, большинство коих состоит из крестьян и мещан из ссыль​ных, пришлось бы довольно долгое время содержать под стражею и тем значи​тельно отягчить их участь. С другой стороны, применение изъясненной меры представлялось бы особенно несправедливым по отношению к тем из ссыльных, которые водворены уже ныне на родине, в местах их прежней приписки, по рас​поряжению губернских начальств. Оставление же в Европейской России соб​ственно крестьян и мещан из ссыльных едва ли, по мнению Совета министров, представлялось бы опасным для общественного спокойствия ввиду сравни​тельно небольшого числа означенных лиц, которое в сем случае пришлось бы на долю каждой отдельной губернии или области.
Признавая по сим соображениям возможным оставить в пределах Европей​ской России тех из бывших сахалинских ссыльных, которые перечислены уже в крестьяне или мещане, Совет министров полагает справедливым освободить от ссылки и ссыльных упомянутой категории, находящихся ныне в пределах Сибири, так как дарование столь значительной милости, как освобождение от ссылки, едва ли было бы правильно ставить в зависимость от того нередко слу​чайного и не зависевшего от воли ссыльного обстоятельства, — оказался ли он в настоящее время пребывающим в Европейской России или в Сибири.
Салю собою разумеется, что даруемое крестьянам и мещанам из ссыльных освобождение их от ссылки не должно отнимать у них права на те льготы, которые уже предоставлены им всемилостивейшими Вашего императорского ве​личества манифестами и помянутыми выше высочайшими повелениями.
Вследствие сего Совет министров полагал разрешить всем покинувшим о. Сахалин крестьянам и мещанам из ссыльных, а также ссыльно-поселенцам, получившим уже право на перечисление в крестьяне, как находящимся уже в пределах Европейской России, так и пребывающим в Сибири и не освобожден​ным еще от ссылки на основании всемилостивейших манифестов и высочайших Вашего императорского величества повелений, воспоследовавших в 4 день марта 1904 г. и в 15 день марта 1905 г., избрание места жительства в пределах империи с воспрещением им в течение пяти лет жительства в столицах и столич​ных губерниях, с отдачею их на тот же срок под надзор местной полиции и
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с признанием их взамен лишения всех прав состояния лишенными по ст. 43 Улож. нак. всех особенно, лично и по состоянию присвоенных прав и преиму​ществ, однако без восстановления прав по имуществу. Вместе с тем приме​нительно к правилу, содержащемуся в ст. 4 отд. III высочайше утвержденного 13 июня 1905 г. мнения Государственного совета, Совет признавал полезным предоставить министру внутренних дел делать распоряжения о приписке к во​лостям тех из упомянутых выше ссыльных, которые не получат надлежащих приемных приговоров на приписку к мещанским или сельским обществам. Засим перевозку всех означенных ссыльных в избранные или назначенные места жительства ввиду бедственного положения ссыльных, представлялось бы, по мнению Совета министров, справедливым принять на счет казны.
Переходя далее к вопросу о ссыльно-поселенцах, не приобретших еще права на перечисление в крестьяне, Совет министров, признавая по обстоятельствам переживаемого времени необходимым скорейшее выдворение из пределов Евро​пейской России тех из них, которые в оные прибыли, находил, однако, нецеле​сообразным препровождать означенных ссыльно-поселенцев, а равно и пребы​вающих ныне в Западной Сибири для отбытия поселения исключительно в вос​точные губернии и области Сибири как ввиду особых условий, в которых на​ходятся ныне эти местности, составляющие как бы тыл маньчжурских армий, так п вследствие невозможности перевезти туда в ближайшем будущем сколько-нибудь значительное число ссыльно-поселенцев. Между тем многие из них уже осели в губерниях Томской и Тобольской, в пределах коих имеется и достаточ​ное для их поземельного устройства количество казенных переселенческих участков, к отводу которых не встречается препятствий со стороны Главного управления землеустройства и земледелия. При таких условиях представля​лось бы соответственным ссыльно-поселенцев, не получивших еще права на перечисление в крестьяне, находящихся в губерниях и областях Европейской России, водворить обратно в пределы Сибири; тех же из них, кои находятся в Азиатской России, оставить для отбытия наказания в губерниях и областях Сибири с зачетом всем означенным ссыльно-поселенцам в установленный зако​ном срок для перечисления в крестьяне времени, проведенного вне мест посе​ления. Вместе с тем необходимо установить правило, в силу которого при водво​рении помянутых ссыльно-поселенцев не надлежало бы ограничиваться преде​лами местностей, назначенных для поселения утвержденным Вашим импера​торским величеством 29 января 1904 г. положением Комитета министров, но ссыльно-поселенцам было бы предоставлено водвориться на общих основаниях (ст. 327—367 Уст. ссыльн., изд. 1890 г. и по прод. 1902 г.; ст. 12, отд. I и отд. III выс[очайше] утв [ержденного I 13 июня 1905 г. мн[ения] Г ос [ударственного ] сов[ета], Собр. узак., ст. 1485)в и в губерниях Томской и Тобольской. Засим главноуправляющему землеустройством и земледелием следует предоставить тем из ссыльно-поселенцев, которые будут признаны способными к земледель​ческому труду и окажутся заслуживающими особого о них попечения, отводить в губерниях Томской и Тобольской земельные участки для их водворения на основаниях,   установленных   для   переселенцев.
Само собою разумеется, что ссыльно-каторжных, если бы таковые оказались под стражею или на свободе, необходимо распределить для отбытия остающегося срока работ по каторжным тюрьмам с зачетом им в срок наказания времени, истекшего после оставления о. Сахалина, так как вряд ли может быть признано справедливым продлить для этих лиц время установленного судом наказания
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за то, что по не зависящим от них обстоятельствам преступники эти не отбывали каторжных   работ.
В связи с предположенными мероприятиями находится вопрос о скорей​шем выяснении прав бывших ссыльных о. Сахалина на применение к ним тех или иных льгот. В этом отношении надлежит иметь в виду, что довольно значи​тельная часть означенных ссыльных не имеет при себе документов, достаточно-ясно определяющих их юридическое положение, некоторые же из ссыльных вовсе не имеют документов. Между тем подлинные статейные списки с фотогра​фическими карточками ссыльных были уничтожены при занятии японцами о. Сахалина, и в настоящее время сохранились лишь вторые экземпляры озна​ченных списков, хранящиеся в канцелярии Приамурского генерал-губерна​тора, но без фотографий, а также полные алфавитные списки ссыльных, сохра​нившиеся у губернатора о. Сахалина. Вследствие сего надлежит принять меры к возможно точному установлению личности всех тех из бывших сахалинских ссыльных, относительно коих возникают какие-либо сомнения. Поэтому, пред​полагая предоставить начальникам губерний (областей) применение проекти​руемых ныне льгот в отношении ссыльно-поселенцев, перечисленных уже в крестьяне или мещане или же получивших право на такое перечисление, Совет министров вместе с тем признавал целесообразным вменить губернскому (областному) начальству в обязанность исчерпать все средства для надлежащего удостоверения в принадлежности ссыльных к тем их разрядам, на коих льготы сии распространяются. Наконец, в видах достижения единообразия в деятель​ности губернских (областных) начальств по применению к сахалинским ссыль​ным проектируемых правил, равно как с целью установить порядок разрешения могущих возникнуть при этом затруднений, было бы соответственным предоста​вить министру юстиции по соглашению с министром внутренних дел преподать губернским (областным) начальствам в инструкционном порядке ближайшие указания относительно применения издаваемых ныне правил, а также разре​шения   возникающих   при   сем   затруднений.
По приведенным соображениям Совет министров положил изготовленный на изъясненных основаниях проект именного указа Правительствующему Се​нату поднести к высочайшему Вашего императорского величества подписанию.2
Граф Витте, кн. А. Оболенский, граф Ив. Толстой, Д. Философов, М. Аки​мов, И.  Шипов, К.  Немешаев, Мих.  Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 70, л. 25—30 об. Подлинник, машинопись.
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15. И. Тимирязев
№ 125
Мемория о мерах по предупреждению еврейский: погромов
[Не позднее 28 февраля] а
«Мемория Совета министров 24 февраля 1906 г.»
Совет министров в заседании 24 февраля сего года выслушал сообщенные председателю Совета министров представителями некоторых еврейских общин заявления, выражающие опасения возможности повторения к предстоящей Пасхе еврейских погромов и ссылающиеся при этом на происходящую местами устную п печатную агитацию, призывающую к избиению евреев. По этому по​воду министр внутренних дел объяснил, что подобные опасения не имеют доста​точных оснований и возникавшие уже несколько раз слухи о предстоящих массовых насилиях над евреями оказывались ложными; тем не менее со стороны
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте, на которой Николаем II поставлен 2 марта знак высочайшего рассмотрения (ЦГИА СССР ф. 1276, оп. 2, д. 33, л. 1),
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министерства приняты предупредительные меры к тому, чтобы подобные явле​ния не могли в действительности происходить.3
Выслушав сие заявление, Совет министров счел настоятельной необходи​мостью, чтобы все меры, которые находятся в распоряжении правительства, были в видах предупреждения антиеврейских, равно как и всяких других беспо​рядков своевременно осуществлены. В настоящее время Совет не считает воз​можным останавливаться на тех причинах, которыми обусловливалось воз​никновение в различных местностях еврейских погромов, так как вопрос этот будет еще подлежать суждению при дальнейшем рассмотрении полученных произведенными расследованиями данных. Теперь надлежит лишь всемерна стремиться к тому, чтобы обеспечено было правильное и спокойное течение общественной жизни и чтобы всем представителям власти на местах ясна была их обязанность немедленно прекращать в случае возникновения беспорядков, всякое насилие над личностью и имуществом евреев, находящихся под охраной общих для всего населения законов.
Вместе с тем, принимая во внимание господствующее среди еврейского на​селения возбужденное состояние и то несоответственное значение, которое при​обретают отдельные распоряжения по отношению к евреям, основанные ввиду несовершенства еврейского законодательства не на законе, а на административ​ном усмотрении, Совет признавал желательным в настоящее время впредь до разрешения еврейского вопроса избегать по возможности новых в отношении к ним стеснений, не вытекающих прямо из требований закона, если они только не вызываются необходимостью восстановления каких-либо резких нарушений порядка.
Ввиду вышеизложенного Совет постановил просить министра внутренних дел:
1) обращать особое внимание на все те обстоятельства, которые указывали бы
на возможность возникновения в известных местностях антиеврейских беспо​
рядков  с  целью своевременного воспрепятствования  таковым;
2) поставить в известность по принадлежности генерал-губернаторов и гу​
бернаторов о необходимости для них принятия мер к предупреждению случаев
массовых насилий над евреями наравне с обязанностью их по устранению других
нарушений общественной безопасности и спокойствия и по охранению неприкос​
новенности жизни и имущества частных лиц; и
3)
принять в соображение высказанное Советом министров пожелание об
устранении новых, не вызываемых действительной необходимостью стеснений
при применении к евреям действующих по отношению к ним исключительных
правил,  не вытекающих прямо из закона.
О таковых суждениях Совет министров приемлет долг всеподданнейше по​вергнуть на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение.
Граф Витте, П. Дурново, А. Бирилев, граф Иван Толстой, кн. А. Оболен​ский, Д. Философов, М. Акимов, И. Шипов, кн. В. Кочубей, К. Немешаев, А. Кри-вошеин,   Мих.   Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 33, л. 2—3 об. Подлинник, машинопись.
1 Речь идет о больнице имени императора Николая II при Киевском Покровском жен​ском монастыре. Совет министров не встретил препятствий к внесению этого вопроса в Го​сударственный совет (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 577, л. 1—7).
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2
Вопрос о землеустроительных комиссиях вместе с другими вопросами аграрной по​
литики рассматривался 10, 17 и 24 февраля. К 17 февраля были представлены «Заключения
комиссии, образованной при Главном управлении землеустройства и земледелия. . .», подпи​
санные А. В. Кривошеиным, В. И. Гурко, А. И. Путиловым и А. П. Никольским. Они пред​
лагали издать правительственный акт о неприкосновенности частной собственности и ли​
шении крестьян, посягнувших на нее, помощи правительства; создать землеустроительные
комиссии; содействовать переселенческому движению; реорганизовать деятельность Кре​
стьянского банка с сохранением его в ведении Министерства финансов; поручить ведомствам
разработку законопроектов по улучшению крестьянского землевладения и землепользова​
ния для внесения их в Думу (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 96, л. 83—85).
3
Указ «Об учреждении: а) Комитета по землеустроительным делам при Главном управ​
лении землеустройства и земледелия и б) губернских и уездных землеустроительных комис​
сий и об упразднении Комитета по земельным делам» был принят 4 марта и опубликован
в Собр. узак. 7 марта (ПСЗ III, т. 26, № 27478; СУ, 1906, 7 марта, отд. I, ст. 307).
4
Перед окончательным утверждением мемории 18 марта царь затребовал заключения
председателя департамента законов Государственного совета Э. В. Фриша и сенатора И. Я. Го-
лубева (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 70, л. 21—24).
5
Побег из ссылки наказывался заключением в тюрьму от четырех месяцев до одного
года и четырех месяцев (Св. зак., изд. 1911, т. 15, ст. 313 Улож. нак.).
В измененной законом 2 июня 1903 г. ст. 445 Уст. ссыльн. определялись виды наказа​ния (тюремное заключение) и сроки его в зависимости от разряда, к которому относится на​казуемый («каторжные первого, второго, третьего, четвертого и последующего» разрядов — ПСЗ III, т. 23, № 23057; СУ, 1903, 13 июня, отд. I, ст. 681).
Ст. 1 указана ошибочно. Вероятно, имеется в виду ст. 2 отд. I, в которой говорится, что «отсутствие» ссыльно-поселенцев в местности, назначенной им для постоянного пребы​вания, больше чем на месяц, хотя и в пределах Сибири или Закавказья, признается побегом и подвергается ответственности, определенной за маловажные проступки.
По ст. 2 отд. III, «мещане и крестьяне из ссыльных могут отлучаться по всей Сибири, но не имеют права оставлять ее пределов» (ПСЗ III, т. 25, № 26426; СУ, 1905, 6 сентября, отд. I, ст. 1485).
6
В ст. 327—334 указаны условия поселения ссыльных в деревнях, ст. 335—367 — пра​
вила устройства новых казенных поселений для ссыльных (Св. зак., изд. 1890 и по прод. 1902,
ст.  327—367  Уст.  ссыльн.).
Ссыльно-поселенцам предоставлялось право отлучаться из места водворения «до исте​чения полугода по водворении — в пределах того уезда, где они водворены, с особого разре​шения местной полиции»; по истечении полугода — в пределах губернии (ПСЗ III, т. 25, № 26426; СУ, 1905, 6  сентября, отд. I, ст. 1485).
7
Указ «Об облегчении участи ссыльных, кои вынуждены были по военным обстоятель​
ствам покинуть о. Сахалин во второй половине 1905 г.» был принят 18 марта и  опубликован
в Собр. узак. 21 марта (ПСЗ III, т. 26, № 27571; СУ, 1906, 21 марта, отд. I, ст. 418).
8
Вопрос должен был рассматриваться 21 февраля, однако заседание в тот день  было
отменено из-за болезни П. Н. Дурново. Указание в п. 5 протокола о том, что по этому вопросу
был представлен всеподданнейший доклад, ошибочно, в действительности была представлена
публикуемая мемория, которая была рассмотрена царем 2 марта, на препроводительной  за​
писке имеется помета Витте: «Опубликовать заключение» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д.  33,
л. 1-12),
28 февраля
Публикуются извещение о заседании и протокол, в которых перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, мемории по делу о еврейском погроме в г. Гомеле, о необходимости принятия законодательства, гарантирующего права избирателей при выборах в Государ​ственный совет и Государственную думу, и о сроках выборов в Государственный совет.
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№ 126
Извещение о заседании
27 февраля
Заседание Совета министров состоится во вторник, 28 сего февраля, по окон​чании   заседания   Комитета  министров.
К слушанию Совета предложены будут между прочим: 1) прилагаемый при сем листок под названием «Воззвание к русскому народу»; 2) отчет д [ействитель-ного] с [татского] с[оветника] Саввича по командировке его в Гомель и 3) ма​нифест о крестьянах и указ о поземельно-устроительных комиссиях в оконча​тельной   редакции.
27   февраля   1906   г,
Егоа
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 79. Гектограф.
а Так в тексте.
№ 127 Протокол заседания Совета министров
28 февраля 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: Дурново, граф Толстой, князь А. Оболенский, Философов, Акимов, Шипов, Немешаев, Федоров, Криво​шеий,   кн.   Н.   Оболенский.
Особо   приглашенные:   Фон-дер-Лауниц,   Бельгардт,   Савич.
Замечания.
Слушаны:
1. О прокламациях противоеврейских.1
2. О   беспорядках   в   Гомеле.
3. Об   охране   неприкосновенности   выборов.
4. О  порядке  выборов  в  Государственный  совет.
5. Окончательная редакция манифеста и  указа  о  крестьянах.2
Началось  в  3  час.   дня
Кончилось   ва   час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 12. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее оставлено место.
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№ 128
Мемория по делу о еврейском погроме в г. Гомеле
[Не позднее 7 марта ]а
«Какое мне до этого дело? Вопрос о дальнейшем направлении дела о гр. Подго-ричани подлежит ведению мин[истра] внутренних] дел». 9 декабря 1906 г.3 Царское   Село.
«Мемория Совета министров 28 февраля 1906 г.»
В г. Гомеле Могилевской губ. 13 и 14 минувшего января произошли беспо​рядки, сопровождавшиеся погромом местного еврейского населения. Для рас​следования этих беспорядков министром внутренних дел был командирован член Совета министров, действительный статский советник Савич, который •6-го сего февраля и представил отчет о результатах своей командировки. Из оз​наченного отчета усматривается, что беспорядки выразились: 1) в поджоге шайкой людей, от 10 до 15 человек, большей частью вооруженных, 13 отдельных еврейских домов и нескольких лавок и магазинов; 2) в последовавшем затем разграблении имущества из подожженных строений; 3) в стрельбе по вызван​ным на место беспорядков войскам, полиции и пожарной команде и в бросании взрывчатых снарядов, чем, к счастью, не было им причинено никакого вреда и 4) в убийстве одного и в поранении 11 обывателей, из которых один раненый был турецкий подданный, а остальные все местные евреи. Убытков всего исчис​лено приблизительно около 2 млн руб. В первый же день беспорядков судеб​ным следователем 1 участка Гомельского уезда было начато предварительное следствие по 14 связанным с ними делам, причем привлечены к следствию и заключены под стражу всего 13 лиц, в том числе 6 евреев.
Погром в г. Гомеле, как полагает действительный статский советник Савич на основании полученных им при расследовании данных, не был проявлением обычной в подобных печальных явлениях религиозной и национальной вражды христианского и еврейского населения, а явился результатом нападения на имущество определенных обывателей-евреев со стороны небольшой шайки во​оруженных людей, к которым уже во время самого погрома присоединились другие неблагонадежные элементы; содействовали же возникновению и учине-нпю беспорядков следующие причины: существование в г. Гомеле трех еврей​ских революционных партий, неустройство местной полиции, слабость и непо​рядки в расположенных здесь войсковых частях, плохое состояние городской пожарной команды, неправильные действия помощника начальника Могилев-ского жандармского управления по Гомельскому уезду, ротмистра графа Под-горичани-Петровича и, наконец, образование здесь отделения тайного общества под именем «Союз русских патриотов».4 Упомянутые еврейские революционные партии организовали самооборону, приобретали оружие, раздавали его евреям и благодаря вымогательству денег на вооружение с бомбами и револьверами в руках, а также убийству трех должностных лиц терроризировали местное на​селение и даже полицию и войска. Такое вызывающее поведение евреев породило
а Датируется на основании всеподданнейшего препроводительного письма  С. Ю. Витте {ЦГКА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 128, л. 69).
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против них озлобление среди христиан, из которых, очевидно, наиболее крайние-противоположного направления элементы образовали из себя упомянутый тай​ный «Союз русских патриотов». Деятельность этого союза характеризуется тем, что двое из его членов были организаторами погрома; кроме того, союз распространял антиеврейские прокламации, напечатанные с помощью особой тайной типографии, и вооружал своих членов. Типография и оружие — 38 револьверов были переданы союзу упомянутым ротмистром графом Подгори-чани, который сам письменно удостоверил свою прикосновенность к названному тайному обществу и оказание ему материальной с своей стороны поддержки, ссылаясь на намерение свое иметь при посредстве членов союза полезные и свое​временные сведения о революционном движении, а также влиянием на них по​лучить хорошие результаты с патриотической точки зрения в лучшем смысле этого слова. На основании этих и других полученных при расследовании дан​ных действительный статский советник Савич приходит к заключению, что тай​ный «Союз русских патриотов» несомненно представляет собой явление ненор​мальное, противоречит задачам государственного управления и потому подле​жит уничтожению и что означенные действия ротмистра графа Подгоричапи следует признать неправильными. Независимо от сего последний проявил пол​ное бездействие при возникновении беспорядков, а также заключил под стражу без достаточных оснований нескольких лиц, чем возбудил местное население. Представляя рапорт действительного статского советника Савича на рас​смотрение Совета министров, действительный тайный советник Дурново сооб​щил, что, по данным, изложенным в означенном рапорте, со стороны Министер​ства внутренних дел последовали нижеследующие  распоряжения.
1. Могилевскому губернатору и начальнику Могилевского губернского жан​
дармского управления предложено обратить серьезное внимание на деятель​
ность существующих в г. Гомеле революционных организаций на предмет пре​
кращения этой деятельности и принять меры к закрытию существующего там же
«Союза   русских   патриотов».
2. Могилевскому губернатору предложено немедленно сделать распоряжение
о том, чтобы все городовые, состоящие при полицейских управлениях в качестве
сторожей и рассыльных, были обращены к исполнению прямых своих служеб​
ных обязанностей по охранению порядка и безопасности в г. Гомеле, а также
разъяснено, что вышеуказанная мера в связи с последовавшим в последнее время
усилением местной полицейской   стражи на 22 чел[овека]   дает возможность
выставлять ныне 36 постов взамен 17 прежних. Одновременно губернатору ука​
зано, что в случае, если бы состав полицейской команды в г. Гомеле оказался
все-таки недостаточным, местному городскому общественному управлению над​
лежит предложить об ассигновании соответственных средств.
3. Начальнику штаба отдельного корпуса жандармов указано на необходи​
мость увольнения из корпуса ротмистра графа Подгоричани ввиду несоответ​
ственной деятельности его в качестве помощника начальника местного жандарм​
ского   управления.
4.
Принять меры к упорядочению пожарной части в г.  Гомеле.
Рассмотрев изложенные выше данные по расследованию гомельских бес​порядков в связи с приведенными распоряжениями Министерства внутренних дел, Совет министров признает означенные распоряжения вполне целесоответ-ственными. Вместе с тем Совет усматривал из обстоятельств настоящего дела, что беспорядки эти не были проявлением встречающейся иногда племенной и
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религиозной вражды между христианами и евреями, а были следствием в зна​чительной мере неправильных действий местных властей и недостатка с их сто​роны должного надзора за порядком. Поэтому Совет министров, считая наиболее важным упорядочение в г. Гомеле местного управления и принятие мер к дости​жению согласованности действий представителей военной и гражданской власти, в частности, не мог не обратить внимания на деятельность при проис​ходивших беспорядках ротмистра графа Подгоричани-Петровича. В деле име​ются указания на то, что со стороны названного должностного лица были допу​щены злоупотребления властью и бездействие власти, выразившиеся, с одной стороны, в раздаче оружия членам тайного общества, в передаче им же типогра​фии для напечатания антиеврейских прокламаций и в арестовании нескольких лиц без достаточных к тому оснований, с другой стороны, в непринятии мер к прекращению беспорядков. Противодействие революционным проявлениям составляет непременную обязанность должностных лиц, но правительственные-чины не могут прибегать даже и в подобных случаях к способам явно противо​законным, приводящим к таким явлениям, как насилия, поджоги и грабежи. В этом отношении правительству необходимо ясно выразить свой взгляд на не​допустимость такого образа действия должностных лиц; единственным же путем для этого является привлечение виновных к судебной ответственности. Ввиду сего Совет министров признает необходимым поручить министру внутренних дел через подведомственных ему чинов Корпуса жандармов произвести дознание о действиях в г. Гомеле ротмистра графа Подгоричани при беспорядках 13— 14 января и сообразно обнаруженным дознанием данным дать этому делу даль​нейшее   в   установленном   порядке   движение.
Об изложенном Совет министров полагает довести до сведения Вашего им​ператорского   величества.
Гр. Витте, П. Дурново, гр. Ив. Толстой, кн. А. Оболенский, Д. Философов,, И.  Шипов,  М.  Акимов,  К.  Немешаев,  Мих.  Федоров
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 566, л. 2—5 об. Подлинник, машинопись.
№ 129
Мемория о необходимости принятия законодательства,
гарантирующего права избирателей в выборах в Государственный совет и Государственную думу
28 февраля
«Мемория Совета министров 28 февраля 1906 г.»
Манифестами от 6 августа 1905 г. и 20 февраля 1906 г. Вашему император​скому величеству благоугодно было призвать к участию в делах законодатель​ства   выборных   от   населения.
Дарованное именными высочайшими указами от 11 декабря 1905 г. и 20 фев​раля 1906 г. широким кругам населения право участия в выборах в Государ​ственный совет и Государственную думу вызывает, по мнению Совета министров, необходимость безотлагательного принятия мер к обеспечению правильности и свободы предстоящих выборов и ограждения их от всех посягательств, на​правленных как против самого осуществления избирательных прав и порядка
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производства выборов, так и против беспрепятственной деятельности новых законодательных учреждений. В сих видах надлежало бы ныне же установить особые карательные правила, коими предусматривались бы все главнейшие посягательства этого рода. Согласно ст. 29 Положения о выборах в Государст​венную думу 6 августа 1905 г., преступные деяния, совершенные при производ​стве выборов в Думу, подлежат преследованию и наказанию на тех же основа​ниях, как и учиненные при выборах сословных и общественных. Тождественное постановление содержится также и в законе 20 февраля 1906 г. о выборах в Го​сударственный совет (отд. X высоч[айшего] указа).
Обращаясь к рассмотрению действующих карательных правил, ограждаю​щих выборы сословные и общественные, Совет министров находит, что в Уло​жении о наказаниях все постановления, предусматривающие посягательства против избирательного права, изложены в главах третьей и четвертой раздела IX — о преступлениях и проступках против законов о состояниях. При этом Уложением предусматриваются: препятствование составлению или съезду соб​раний дворянства или других сословий или же действиям сих собраний вопреки предписанному порядку и с употреблением во зло предоставленной законом ъласти (ст. 1419); нарушение установленных правил для собраний и сословий или препятствование сим действиям и стеснение их в чем-либо со стороны пред​седательствующих в собраниях предводителей дворянства и городских голов (ст. 1420); подкуп, подарки, обещания или угрозы в целях склонения к подаче толоса в пользу или против известного лица (ст. 1425); допущение к участию в дворянских, городских и земских собраниях или земских избирательных съез​дах, собраниях городских избирательных участков и сходов городских домо​хозяев лиц, не имеющих на это права, и устранение от участия в сих собраниях, съездах или сходах лиц, имеющих право принимать в них участие (ст. 1426, 1434 и 14341, по прод. 1902 г.); беспорядки и злоупотребления по производству земских и городских выборов (ст. 1440) и нарушение порядка в земских и город​ских избирательных собраниях, съездах и сходах (ст. 39 Уст. наказ, налаг. мир. суд.,  по прод.  1902 г.).
По соображении приведенных постановлений действующих уголовных законов, Совет министров не мог не прийти к заключению, что постановления эти далеко не охватывают собой всех главных посягательств против осуществ​ления избирательных прав, требующих, без всякого сомнения, особливой уго​ловной охраны. Отсутствие надлежащих по сему предмету карательных правил не может быть в достаточной мере восполнено применением общих постановле​ний уложения и мирового устава о подлогах, о превышении или бездействии власти, о насилии и угрозах, которые, с одной стороны, не обнимают многих серьезных посягательств на избирательное право, а с другой — как например постановления об угрозах и насилии, представляются и недостаточно репрес​сивными. Что касается собственно действующих постановлений о специальных преступных деяниях, относящихся к нарушению избирательного права, то круг этих деяний в большинстве случаев ограничивается нарушениями личных прав отдельных лиц и полицейскими проступками. Между тем с предоставлением населению широкого участия в выборах центр тяжести уголовной угрозы должен естественно измениться, так как прежде всего должна быть ограждена само​стоятельность осуществления избирательного права и свобода его от всякого неправомерного воздействия, а равно обеспечена беспрепятственная деятель​ность'выборных учреждений. Вместе с тем сила уголовной репрессии за деяния
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этого рода должна определяться в зависимости от того огромного значения, которое имеет осуществление избирательного права для государственной жизни.
Обращаясь засим к постановлениям высочайше утвержденного 22 марта 1903 г. Уголовного уложения, относящимся к посягательствам против изби​рательного права, Совет министров не может не признать, что постановления эти также не обнимают всех возможных посягательств по выборам. Соответ​ствующие немногочисленные постановления сего Уложения не сгруппированы в один отдел, а разбросаны по разным главам, причем определяемые за преду​смотренные ими деяния взыскания совершенно не соответствуют важности по​сягательств, направленных против избирательного права (ст. 150 и 636 Угол, улож.).
Столь существенный пробел нашего законодательства в отношении преступ​лений против избирательного права находит себе объяснение в том обстоя​тельстве, что выборы в качестве правового института существовали у нас да последнего времени исключительно в сфере сословных и общественных прав по участию в местном самоуправлении. В тех ограниченных пределах, в коих действовало избирательное право, не могло быть ни сильной борьбы партий, ни широкого круга заинтересованных в выборах избирателей, ни значительной власти, предоставленной избранным, а следовательно, и особого, захватываю щего широкие слои населения интереса к выборам и выборным должностям. С установлением же избирательного права по участию в законодательной дея​тельности все эти условия, без всякого сомнения, резко изменяются, а вместе с тем возникает и необходимость возможно более расширить пределы уголовной охраны выборного права от наиболее резких противозаконных на него пося​гательств.
Сообразив изложенное, Совет министров признает необходимым установить по примеру всех иностранных государств, в коих организованы законодатель ные учреждения на началах народного представительства, особые карательные правила в отношении посягательств, направленных против свободы и правиль​ности предстоящих выборов и беспрепятственности занятий Государствен пых совета   и   думы.
Обращаясь к ближайшему установлению пределов уголовной ответствен​ности за преступные деяния по выборам в Государственную думу и Государ​ственный совет, Совет министров считает прежде всего необходимым указать, что пределы уголовной охраны в отношении указанных посягательств зависят в значительной мере от степени развития народного правосознания. Несомненно, что при сильном подъеме правосознания в населении необходимость обеспечения правильности и свободы осуществления избирательного права при содействии* уголовной угрозы в значительной мере ослабевает, так как само общество соз​нает всю важность этих интересов, а при таких условиях правильность осуществ​ления избирательных прав может быть обеспечена не столько уголовной репрес​сией, сколько общественным контролем выборов. Наоборот, в странах, где уровень народного правосознания по тем или иным основаниям оказывается невысоким и взаимный контроль не служит достаточно надежным средством для устранения злоупотреблений по выборам, законодательство, естественно, не может ограничиться одним установлением избирательных прав, а неизбежно должно обратиться к поддержке уголовной кары как средству, ограждающему осуществление сих прав от всех противозаконных посягательств. В этом отно-
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япении нельзя не обратить внимания на то, что законодательства главнейших западноевропейских государств, в коих представительные учреждения сущест​вуют десятки лет, а в Англии несколько столетий, заключают в себе специальные законы о преступлениях против избирательного права, более или менее подробно регулирующие уголовную ответственность за посягательства этого рода. Так, английское право заключает в себе многочисленные, исторически наслоившиеся карательные правила, предусматривающие неправильные действия по выборам. Вся совокупность карательных по английскому праву посягательств этого рода обнимает собою две категории деяний: а) подкупные приемы (соггир! ргас11сез) ж б) противозаконные приемы (Ше§а1 ргасИсез). К первой группе относятся:
1)
подкуп в тесном смысле (ЬпЬегу), 2) угощение, 3) насилие, принуждение,
угроза,  4) подлог избирательного  бюллетеня или двукратная подача голоса
(регвопаШп).   Перечисленные деяния влекут за собой тюремное  заключение
с тяжкими работами или без них до одного года или денежную пеню до 200 ф.
стер., причем за регвопа1лоп может быть определено тюремное заключение с тяж​
кими работами до двух лет. Кроме того, виновный может быть лишен права быть
избираемым от данной местности в парламент на срок или навсегда. Ко второй
группе относится целый ряд менее важных нарушений правильности выборов,
«араемых пеней до 100 ф. стер, с лишением избирательных прав на срок до семи
лет. Засим особо предусматриваются: 1) извращение результатов голосования,
караемое тюремным заключением до шести месяцев, а если виновный — слу​
жащий, то тюремным заключением с тяжкими работами или без них до двух лет;
2)
нарушение тайны голосования лицом, наблюдающим за производством выбо​
ров, или частным лицом, караемое тюремным заключением до 6 месяцев, и 3) рас​
пространение ложных слухов о кандидате,  намечаемом для избрания.
Французское законодательство заключает в себе целую систему каратель​ных постановлений относительно посягательств против избирательного права (закон 2 февраля 1852 г.). Законодательством этим предусматриваются ниже​следующие группы деяний: I) нарушение правильности составления избиратель​ных списков, а именно: внесение в списки лиц неправоспособных, невнесение лиц правоспособных и одновременное внесение одного лица в несколько изби​рательных списков (нарушение это влечет тюремное заключение от шести дней до одного года и штраф от 50 до 1000 фр., причем суду предоставляется лишить виновного гражданских прав на два года); II) нарушения правильности голо​сования: неправильная подача голоса лицом, утратившим правоспособность (тюремное заключение от 15 дней до 3 месяцев и штраф от 20 до 500 фр.) или ложно присвоившим себе имя другого лица, или же двукратная подача голоса одним лицом (нарушение это влечет тюремное заключение от 6 месяцев до 2 лет и штраф от 200 до 2000 фр.); III) извращение правильного результата го​лосования: похищение, неправильный счет, изменение и неправильное огла​шение избирательных бюллетеней (нарушение это влечет тюремное заключение от одного до пяти лет и штраф от 500 до 5000 фр.); IV) нарушение свободы выбо​ров: вход в избирательное собрание с оружием (тюремное заключение от 15 дней до 3 месяцев или штраф от 16 до 300 фр.), нарушение порядка выборов скопищем и демонстрациями (нарушение это влечет тюремное заключение от 3 месяцев до 2 лет и штраф от 100 до 2000 фр.), насильственное вторжение в помещение избирательного собрания с целью помешать выборам или покушение на сие дея​ние (нарушение это влечет тюремное заключение от 1 до 5 лет и штраф от 1000 до 5000 фр.); таковое же насильственное вторжение вооруженных лиц, если оно
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имело последствием нарушение порядка голосования (нарушение это влечет исправительный дом), таковое же вторжение, выполненное по заранее состав​ленному плану, если план этот должен был подлежать осуществлению на всем пространстве государства или же в одном или нескольких департаментах (дея​ние это влечет срочную каторгу); V) нарушение порядка при производстве вы​боров, угрозы, оскорбления, насилия в отношении членов избирательного бюро, воспрепятствование подсчету голосов и т. п. (нарушение это влечет тюремное заключение от 1 месяца до 1 года и штраф от 100 до 200 фр., а в случае насиль​ственного прекращения голосования — тюремное заключение от 1 до 5 лет и штраф от 1000 до 5000 фр.); VI) нарушение свободы подачи голоса: насилия и угрозы против избирателей (нарушение это влечет тюремное заключение от одного месяца до одного года и штраф от 100 до 1000 фр., а в случае, если винов​ным окажется служащий, наказание удваивается); VII) распространение лож​ных сведений с целью противозаконного воздействия на избирателей (виновный подлежит тюремному заключению от 1 месяца до 1 года и штрафу от 1000 до 2000 фр.); VIII) подкуп: лиходательство, мздоимство, обещание выгод с целью воздействия на подачу голоса избирателем или склонение его к воздержанию от голосования (виновный подлежит тюремному заключению от 3 месяцев до 2 лет и штрафу от 500 до 5000 фр.); IX) разные менее важные нарушения, как-то: раздача избирательных бюллетеней, программ и циркуляров кандидатов ли​цами, состоящими на государственной службе (виновный подлежит штрафу от 16 до 300 фр.); выставление кандидатуры более чем в одном округе (виновный подвергается штрафу от 1000 до 5000 фр.) и др.
Наиболее простая система в отношении посягательств против избиратель​ного права усвоена действующим германским (имперским) законодательством. Собственно уголовно наказуемым и в Германии признаются: воспрепятствование подачи голоса (ст. 107 Угол, улож.), подлог результатов выборов (ст. 108) и подкуп (ст. 109). Ст. 107 обнимает собою случаи недопущения посредством на​силия или угрозы избирателя к подаче голоса или участию в выборах и карает виновного тюрьмой не ниже 6 месяцев или крепостью не свыше 5 лет. Ст. 108 германского] Угол. улож. предусматривает: 1) умышленное нарушение пра​вильности выборов (подача и принятие нескольких бюллетеней от одного лица, неправильное внесение в избирательный список и допущение к голосованию за​ведомо неправоспособного, истребление бюллетеня и т. п.), влекущее за собой тюрьму от 1 недели до 3 лет, если виновным окажется служащий или уполно​моченный по собиранию голосов, и тюрьму до 2 лет, если виновным окажется частное лицо, причем виновный, кроме того, может быть присужден к ограниче​нию гражданских прав, и 2) подлог результата выборов (неправильные: подсчет, занесение в протокол и оглашение результата выборов), караемый тюрьмой с факультативным ограничением гражданских прав. Наконец, ст. 109 Угол, улож. предусматривает уплату или получение денег или иной выгоды за подачу избирательного голоса, влекущие тюрьму от \ месяца до 2 лет.
Руководствуясь примером указанных западноевропейских законодательств и приняв вместе с тем во внимание современные условия нашей государствен​ной и общественной жизни, Совет министров, с своей стороны, признает соот​ветственным придать проектируемым карательным правилам возможно ши​рокую постановку, достаточно обеспечивающую правильное и закономерное осуществление дарованных населению избирательных прав и отвечающую тре​бованиям переживаемого времени.
19    Совет министров  1905—1906 гг.
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Наблюдавшееся повсеместно в течение последней четверти минувшего года острое проявление революционного движения, поставившего себе в лице край​них партий целью осуществление насильственного государственного перево​рота, закончилось, как известно, попыткой произвести вооруженное восстание в Москве в декабре 1905 г. После полной неудачи этой попытки и благодаря принятым правительством энергичным мерам последовало значительное ослаб​ление интенсивности проявления революционного движения. Вместе с тем в те​чение последнего месяца стало наблюдаться весьма заметное успокоение среди широких общественных масс в связи с воспоследовавшими в последнее время законодательными актами чрезвычайной важности, коими Вашему император​скому величеству благоугодно было окончательно даровать населению возве​щенное Манифестом 17 октября 1905 г. право широкого участия выборных в де​лах законодательства. С своей стороны, крайние политические партии, убедив​шись в полном неуспехе намеченного ими первоначально плана, склонны ныне, по-видимому, направить свою деятельность к воспрепятствованию производ​ства выборов в Государственную думу и Государственный совет и открытия за​нятий означенных законодательных учреждений. С этой целью помянутые пар​тии ведут усиленную пропаганду среди широких кругов населения о необхо​димости организовать бойкот Государственной думы и не допустить ее открытия. Указанную цель предполагается достигнуть как путем массового воздержания от участия в выборах, так и путем воспрепятствования и даже недопущения, избирательных собраний, съездов и проч., посредством демонстраций, террори​стических актов, имеющих целью напугать избирателей, и, наконец, путем насильственного похищения и истребления избирательных списков и выбор​ных производств, на восстановление коих не может не потребоваться более или. менее продолжительного времени. Так, из имеющихся в распоряжении Совета министров сведений усматривается, что в некоторых местностях были случаи открытого похищения вооруженными людьми избирательных списков, а также нападения вооруженных лиц на помещения, где происходили предвыборные собрания, с целью принудить их прекратить занятия. Засим нельзя не указать на имевший место в самое последнее время случай, когда под пол помещения,-в коем предполагалось избирательное собрание, был положен разрывной снаряд-В качестве характеристики ближайших целей крайних политических партий надлежит отметить помещенную в выходящей в г. Одессе газете «Южный курьер» от 19 января сего года статью, в которой автор призывает воспользо​ваться своим избирательным правом исключительно для того, чтобы, «опреде​лив численность своих единомышленников, произвести импозантную демон​страцию и на известной стадиии заявить коллективное баста с подлежащей мо​тивировкой, во второй же стадии выборов не выбирать самим и уговаривать других бойкотировать возможно большими массами и открыто, чтобы подор​вать   престиж   Думы».
Все указанные выше посягательства против свободы выборов, а также про​паганды бойкота Государственной думы почти совершенно не предусмотрены действующими ныне постановлениями уголовных законов, за исключением лишь случаев, когда сии посягательства сопровождались прямым насилием или иным, предусмотренным уложением или уставом о наказаниях деянием. Что же ка​сается собственно пропаганды бойкотирования Думы, то деяние это оказывается по действующим законам вовсе ненаказуемым. В этом отношении следует иметь в виду, что предоставленное населению империи избирательное право не со-
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■ставляет непременной обязанности граждан, вследствие чего отказ от осуществ​ления этого права по каким бы то ни было основаниям не влечет никакой уголов​ной ответственности, а вместе с тем не подлежит уголовному преследованию и •обращенное к избирателям приглашение не пользоваться этим правом.
Обращаясь к ближайшему определению содержания проектируемых пра​вил, которые надлежало бы издать в ограждение выборов в Государственную думу и Государственный совет, Совет министров находит, что все посягатель​ства рассматриваемой категории могут быть разделены на четыре группы: 1) по​сягательства, направленные против свободного и закономерного осуществления избирательных прав, 2) посягательства, направленные против свободы изби​рательных собраний, 3) посягательства, направленные против выборов, и 4) по​сягательства, направленные против беспрепятственной деятельности Государ​ственной думы и Государственного совета.
К первой группе посягательств должно быть прежде всего отнесено воспре​пятствование избирателю или выборщику угрозой, насилием, злоупотреблением властью или отлучением от общения в свободном осуществлении права выборов. За означенное деяние Совет министров признавал бы соответственным опреде​лить тюремное заключение на срок от четырех до восьми месяцев. Взыскание сие представлялось бы, по мнению Совета, справедливым повысить для тех случаев, когда указанное деяние учинено: 1) несколькими лицами и 2) служа​щим в правительственном или общественном установлении при исполнении обязанностей по наблюдению за правильностью выборов, определив за оное заключение в тюрьме от восьми месяцев до одного года и четырех месяцев. Сверх того, в отношении служащих, пользующихся правами государственной службы, представлялось бы желательным применительно к временным прави​лам о наказуемости участия в забастовках от 2 декабря 1905 г. предоставить суду право присоединять к тюремному заключению удаление от должности.
Далее, в соответствии с приведенными выше соображениями надлежит пре​дусмотреть распространение сведений и суждений, возбуждающих к противо​действию выборам или к массовому воздержанию от участия в них, безразлично к тому, имело ли место распространение означенных сведений или суждений публично или непублично. Мерой взыскания за это деяние Совет министров полагает назначить заключение в тюрьме от четырех до восьми месяцев.
Наконец, к той же группе посягательств должны быть отнесены все случаи подкупа, а именно, склонение посредством угощения, подарка или обещания личной выгоды избирателя или выборщика к подаче голоса в пользу извест​ного кандидата. Ввиду корыстного характера означенного деяния Совет ми​нистров признавал бы справедливым назначить за него тюремное заключение ют двух до восьми месяцев. При этом надлежит установить, что одинаковой ответственности подвергаются как лицо, подкупившее выборщика или изби​рателя, так и лицо, согласившееся за угощение, подарок или иную личную вы​году  подать  голос  в  пользу  другого  лица.
Засим, к группе посягательств, направленных против свободы избиратель​ных собраний, должны быть отнесены все случаи воспрепятствования занятиям предвыборных и избирательных собраний посредством угрозы, насилия или повреждения помещения, предназначенного для собрания, а также посредством искусственного заражения воздуха. Ввиду особой важности означенных по​сягательств Совет министров признает целесообразным назначить за них с со​ответствующим правопоражением отдачу в исправительные арестантские отде-
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ления от трех до четырех лет, а в случае, если такое воспрепятствование учи​нено несколькими вооруженными лицами, отдачу в исправительные арестант​ские отделения от четырех до шести лет.
Далее, к группе посягательств против самых выборов должны быть отнесены разнообразные виды злоупотреблений при самом производстве выборов, а именно, участие в выборах лица, заведомо не имеющего или утратившего-право участия в выборах, а также подача при выборах голоса в одном и том же избирательном участке, собрании, съезде более одного раза или подача голоса от имени другого лица без надлежащего уполномочия. За указанные деяния представляется соответственным определить арест от трех недель до трех меся​цев. К той же группе посягательств должны быть равным образом отнесены умышленные злоупотребления при отбирании и счете голосов при всех выборах в Государственную думу и Государственный совет. Обрисовку этим посягатель​ствам желательно дать обобщенную во избежание дробных постановлений, которые могут не охватить всего разнообразия умышленных злоупотреблений при отбирании и счете голосов. Деяние этого рода представляет довольно зна​чительную опасность, ввиду чего Совет министров полагал бы определить за них с соответствующим правопоражением отдачу в исправительные арестант​ские отделения от полутора до двух лет.
Наконец, к той же группе посягательств примыкают случаи похищения или повреждения избирательных списков, выборных записок и производств, а равно подложного их составления. Деяния эти по степени их важности представля​лось бы соответственным обложить с надлежащим правопоражением отдачей в исправительные арестантские отделения от трех до четырех лет, а в случае, если для совершения этого деяния было употреблено оружие, — от четырех до шести   лет.
К последней группе посягательств, направленных против беспрепятствен​ной деятельности Государственной думы и Государственного совета, необходимо прежде всего отнести недопущение угрозами или насилием члена Государствен​ной думы или Государственного совета к исполнению обязанностей сего звания. Особая важность означенного преступного деяния побуждает Совет министров определить за него весьма строгую ответственность в виде лишения всех прав состояния и ссылки в каторжные работы на срок от четырех до шести лет.
Независимо от сего надлежит определить ответственность и за воспрепят​ствование занятиям Государственной думы или Государственного совета угро​зой, насилием или повреждением помещения сих установлений, а также искус​ственным заражением воздуха, определив за сие чрезвычайной важности пре​ступление лишение всех прав состояния и ссылку в каторжные работы от десяти до пятнадцати лет, а для случаев особо важных, а именно, когда деяние сие учинено несколькими вооруженными лицами, — ссылку в каторжные работы от пятнадцати до двадцати лет или же без срока.
Выработав изъясненные карательные правила, Совет министров счел не​обходимым остановиться на порядке возбуждения и производства дел о пре​ступных деяниях по выборам. При этом Совет принял во внимание, что в боль​шинстве законодательств западноевропейских государств содержатся специаль​ные постановления относительно порядка производства дел о преступлениях против избирательного права. Постановления эти касаются главным образом порядка возбуждения означенных дел, а равно и сроков погасительной уголов​ной давности, которые в отношении деяний, направленных против избиратель-
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ного права, оказываются во всех почти кодексах значительно сокращенными по сравнению с нормальными сроками уголовной давности. Обстоятельство это находит себе объяснение в совершенно исключительном характере рассматри​ваемых деяний. Насколько государственная власть оказывается заинтересован​ной в своевременном ограждении закономерного осуществления гражданами избирательных прав от всяких посягательств, настолько та же власть оказы​вается заинтересованной в невозбуждении преследований по сим делам после утверждения выборов законодательным учреждением. В этом отношении нельзя не признать, что возбуждение таких дел по жалобам частных лиц в течение продолжительного времени и притом в отношении лиц, вступивших уже в ис​полнение обязанностей членов законодательных учреждений, должно несом​ненно иметь последствием умаление престижа сих учреждений. В целях устра​нения сказанных неудобств в громадном большинстве европейских государств установлены для рассматриваемых дел весьма краткие сроки погасительной давности (во Франции—Венгрии — 30 дней, Бельгии и Италии — 6 месяцев), по истечении коих преследование уже возбуждено быть не может.
Применяясь к приведенным постановлениям западноевропейских законо​дательств, Совет министров признает желательным установить в виде общего правила, что возбуждение дел о менее важных посягательствах, направленных против избирательного права (статьи 1, 3, 6 и 7 проекта), допускается лишь до окончания поверки Государственной думой или Государственным советом про​изведенных выборов. Самое же право возбуждения этих дел, в устранение неосно​вательного начатия оных, Совет министров признавал бы наиболее целесообраз​ным предоставить исключительно губернским (областным) о выборах комиссиям.
Засим в отношении служащих, виновных в злоупотреблениях в отношении выборов, Совет министров признавал бы целесообразным в интересах быстроты репрессии постановить, что дела о предусмотренных проектируемыми прави​лами преступных деяниях, учиненных служащими, возбуждаются и произво​дятся в общем порядке судопроизводства, но с соблюдением изложенных выше правил о порядке возбуждения некоторых из сих дел.
Обращаясь в заключение к вопросу о подсудности дел о преступных деяниях по выборам в Государственную думу и Государственный совет, Совет министров находит, что дела о преступных деяниях, за которые определены наказания, соединенные с лишением прав, представляется правильным ввиду их важности отнести к ведению судебных палат с участием сословных представителей, все же остальные — к ведению окружных судов. При этом надлежит оговорить, что в судебных округах, где не применяется ст. 2011 Уст. угол, суд., все сии дела производятся по правилам, установленным для производства дел в окружных судах без участия присяжных заседателей.
На основании всего вышеизложенного Совет полагал: проект составленного на изъясненных основаниях указа Правительствующему Сенату представить на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение и ходатай​ствовать о монаршем соизволении на внесение его в Государственный совет для неотлагательного   рассмотрения   в   общем   Совета   собрании.5
Подлинная   за   подлежащими   подписями.
Верно: а
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 121—129. Копия, типограф, экз. а Так в тексте.
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№ 130
Мемория о порядке и сроках выборов в Государственный совет
28 февраля
«Мемория Совета министров 28 февраля 1906 г.»
Ввиду предстоящих в близком будущем выборов членов Государственного совета председатель Совета министров на основании ст. XV высочайшего указа Правительствующему Сенату от 20 минувшего февраля просил министров внут​ренних дел, народного просвещения, торговли и промышленности и обер-лрокурора Святейшего Синода представить для рассмотрения в Совет министров предположения свои о порядке и сроке таковых выборов от состоящих в их ве​домствах учреждений.
Министр внутренних дел в представлении по сему предмету высказал, что в 34 губерниях, в коих введены земские учреждения, выборы членов Государ​ственного совета могут быть произведены не ранее, как по изготовлении уезд​ными земскими и некоторыми городскими управами (С.-Петербургской, Москов​ской и Одесской) списков лиц, имеющих право быть избранными в члены Совета, а затем распубликовании этих списков губернаторами и исправлении их в случае принесения жалоб губернскими по делам о выборах комиссиями (высо [чайший] указ, разд. VII, ст, 4).
В 15 губерниях, перечисленных в пункте 1 раздела VIII указа, а равно в области Войска Донского производству выборов членов Государственного совета, независимо составления уездными по делам о выборах комиссиями и распубликования указанных выше списков, должно предшествовать также изготовление теми же учреждениями списков лиц, имеющих право участия в вы​борах (высоч[айший1 указ, ст.^Ш, п. 4).
Предусмотреть с точностью, сколько именно времени займет вся эта про​цедура, считая в том числе и две недели, положенные на обжалование и исправле​ние списков, невозможно, а потому нельзя теперь же с достаточною точностью •определить и время, когда можно назначить самые выборы членов Государствен​ного совета.
Ввиду сего министр внутренних дел обратился к губернаторам всех 50 гу​берний, управляемых по Общему учреждению, с предложением безотлагательно озаботиться составлением подлежащими учреждениями указанных выше списков и о ходе работ, равно как о предположительном сроке их окончания доносить по телеграфу.
Таким образом, назначение сроков производства выборов в Государственный совет возможно будет лишь после поступления означенных сведений. При опре​делении же сроков надлежало бы, по мнению министра внутренних дел, ру​ководствоваться тем соображением, что день выборов членов Государственного совета, по крайней мере в земских губерниях, удобнее всего назначить примерно в одно время с днем губернского избирательного собрания, так как многие из губернских гласных окажутся, вероятно, и в составе выборщиков.
В губерниях Царства Польского выборы членов Государственного совета должны быть произведены в одном общем для всех губерний съезде выборщиков,
а Так в тексте, должно быть разд.
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который может быть назначен не ранее, следовательно, как по изготовлении во всех уездах списков лиц, имеющих право участия в выборах в Государственную думу, и по избрании засим выборщиков на губернских съездах всех губерний. Между тем составление указанных выше списков еще не закончено, а потому и день выборов членов Государственного совета от Царства Польского в настоящее время не может быть намечен; пока же министр внутренних дел обратился к гу​бернаторам с предложением ускорить ход работ по составлению списков.
Что касается выборов членов Государственного совета от дворянских об​ществ, то избрание ими выборщиков как не требующее никаких подготовитель​ных действий может быть назначено ныне же, а избрание ими членов Государ​ственного совета на общем съезде немедленно по окончании избрания выборщи​ков.
При этом нельзя не принять во внимание, что одни и те же лица могут яв​ляться вероятными кандидатами и в члены Государственного совета от дворян​ских обществ, губернских земских собраний и губернских съездов землевладель​цев и в члены Государственной думы от губернских избирательных собраний. Посему в устранение случаев смешения кандидатур и отказа некоторых лиц от одного уже состоявшегося избрания для принятия другого действительный тайный советник Дурново полагал бы правильным выборы членов Государствен​ного совета от дворянских обществ закончить по возможности до производства выборов членов Государственного совета на губернских земских собраниях и губернских съездах землевладельцев и членов Государственной думы в губерн​ских   избирательных   собраниях.
В сих видах возможно было бы предоставить губернским предводителям дворянства назначить для избрания выборщиков чрезвычайные губернские дво​рянские собрания не позднее 15 марта, а съезд выборщиков созвать в С.-Петер​бурге 23 марта сего года.
Министр народного просвещения по выборам членов Государственного со​вета полагает, что если в собраниях для избрания выборщиков от император​ской Академии наук и от каждого из 9 императорских российских университе​тов будет в наличности не менее половины всего количества имеющих право го​лоса членов, то собрания эти могут быть признаны состоявшимися.
Избрание выборщиков в члены Государственного совета, по мнению гоф​мейстера графа Толстого, должно быть произведено во всех названных учреж​дениях одновременно, в один и тот же день, и по дальности расположения г. Томска (11 дней пути до С.-Петербурга) он признает возможным назначить эти выборы на 20 марта с тем расчетом, чтобы затем все выборщики собрались в С.-Петербурге 5 апреля, дабы после взаимного ознакомления они могли про​извести избрание из своей среды членов Государственного совета 10 апреля.
Временно-управляющий Министерством торговли и промышленности по совместном обсуждении с представителями биржевых комитетов С.-Петербург​ского и Московского и С.-Петербургской купеческой управы вопроса о порядке и сроке выборов членов Государственного совета от подведомственных назван​ному   министреству   учреждений   представил   нижеследующие   соображения.
Днем съезда выборщиков в С.-Петербурге от означенных в п. 8 высочайшего указа учреждений для избрания из среды сих выборщиков членов Государствен​ного совета предполагалось бы наметить 16 марта, к каковому сроку могли бы прибыть сюда выборщики и от наиболее отдаленных биржевых комитетов. Означенный срок намечен с таким расчетом, чтобы дать возможность тем вы-
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борщикам, которые приедут в С.-Петербург, не только принять участие на упо​мянутом съезде, но и своевременно возвратиться на место для участия в пред​стоящих выборах членов Государственной думы. При этом избрание выборщиков в местных учреждениях (биржевых комитетах, комитетах торговли и мануфак​тур и купеческих управах) применительно к п. п. 8, 11 и 12 упомянутого указа будет произведено безотлагательно, дабы избранные лица могли собраться в С.-Петербурге на съезд в указанный выше срок.
К сему действительный статский советник Федоров добавляет, что совету торговли и мануфактур и московскому отделению сего совета предварительно избрания выборщиков придется произвести еще выборы членов в самый совет и его московское отделение, так как выборы эти не производились с 1901 г. и с тех пор многие вакансии свободны за смертью лиц, их замещавших. Выборы в члены совета торговли и мануфактур и его московского отделения предполага​лось бы произвести немедленно, с тем чтобы к намеченному выше сроку возможно было успеть избрать от них выборщиков на съезд в С.-Петербурге для избрания членов   Государственного   совета.
Рассмотрев приведенные предположения о порядке и сроке выборов членов Государственного совета от учреждений, подведомственных министерствам внут​ренних дел, народного просвещения и торговли и промышленности, Совет ми​нистров признает их заслуживающими одобрения. Вместе с тем Совет обратил особливое внимание на вопрос о том, в каком соотношении между собой должны быть выборы членов Государственного совета и в Государственную думу для того, чтобы теми и другими выборами были достигнуты возможно наилучшие результаты.
Имея в виду, что для членов Государственного совета установлен более вы​сокий ценз, чем для членов Государственной думы, Совет министров признает делесоответственным всех лиц, обладающих этим цензом, привлечь сперва к вы​борам в Государственный совет, с тем чтобы по окончании уже этих выборов неизбранные тотчас же могли выставить свою кандидатуру в члены Государст​венной думы. При несоблюдении этого условия можно опасаться, что для по​полнения состава Государственного совета не останется достаточного количества лиц, которые отвечали бы поставленным для выборов в сей Совет условиям. С таким именно расчетом и должны быть окончательно назначены сроки выборов в оба названные учреждения, с тем чтобы и в земских губерниях, если выборы членов в Государственный совет назначены будут в одно примерно время с днем губернского избирательного собрания, то все-таки они несколько предшество​вали бы последним.
Об изложенном Совет министров полагает довести до высочайшего Вашего императорского   величества  сведения.
Граф С. Ю., Я. Я., граф Я. Я., князъ А* Д., Д* А., М. Г. М.Акимов, К. С, князъ Я. Д., Я. Я., М. М.6
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 1, л. 17—21 об. Подлинник, черновик, машинопись.
" Подлинная только подпись М. Г. Акимова, вместо остальных подписей написаны ка​рандашом титулы и инициалы; имеются в виду, граф С. Ю. Витте, П. Н. Дурново, граф И, И. Толстой, князь А. Д. Оболенский, Д. А. Философов, М. Г. Акимов, К. С. Немешаев, князъ Н. Д. Оболенский, И. П. Шипов, М. М. Федоров.
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№ 131
Мемория об опубликовании высочайшего манифеста о неприкосновенности частной собственности на землю
[Не позднее 2 марта ]а «Текста манифеста не одобряю».
«Мемория Совета министров 10 и 24 февраля 1906 г.»
Вашему императорскому величеству благоугодно было повелеть обсудить в Совете министров записку по аграрному вопросу, в каковой записке, между прочим, предполагается, чтобы с высоты престола в торжественной форме мани​феста была подтверждена неприкосновенность частной земельной собственности и вместе с тем было объявлено, что тем крестьянам, которые и после обнародо​вания сего манифеста, участвуя в преступных скопищах, произведут грабежи или разгромы частновладельческих имений, будет отказано в содействии Кре​стьянского банка при покупке земли от частных владельцев.
При обсуждении настоящего дела некоторыми членами Совета было вы​сказано сомнение в своевременности и удобстве издания указанного выше ма​нифеста, так как торжественное провозглашение в нем определенно выраженного отношения верховной власти к земельному вопросу было бы предрешением его накануне созыва Государственной думы. С другой стороны, при указанном неудобстве не усматривается гарантий в том, что намеченная для издания мани​феста цель будет достигнута и он внесет успокоение в умы местного населения. Наконец, включение в манифест выражений, имеющих значение угроз, было бы нарушением исстари установившихся традиций, в силу которых манифесты были всегда «милостивыми». Однако наряду с этим, по мнению Совета, нельзя не принять во внимание, что одною из причин возникновения среди сельского на​селения аграрных беспорядков является преступная агитация путем распро​странения в деревне ложных слухов о переходе всех земель безвозмездно в руки крестьян, причем агитаторы, зная, сколь велик в народе авторитет верховной власти, часто уверяют темных людей в том, что сам государь император уже пожаловал им эти земли, но господа скрывают грамоту, не желая осуществле​ния царской воли. Ввиду сего Совет министров признает желательным опроверг​нуть подобные слухи и повсеместно разъяснить крестьянам истинное отношение власти к земельному вопросу. Относительно способа такого опровержения в Совете возникало уже ранее предположение сделать это соответствующим разъяснением со стороны министра внутренних дел, преподанным чрез подве​домственные ему местные органы, но при ближайшем соображении означенного предположения Совет признал этот способ недостаточно действительным и по важности предполагаемой меры присоединился к выраженной в рассматриваемой записке мысли объявить высочайшую волю в торжественной форме высочайшего манифеста, тем более что независимо от своей безусловной авторитетности она гарантирует наиболее широкое распространение разъяснению, так как манифест будет прочитан при богослужении во всех храмах.
а Датируется на основании всеподданнейшей   препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 96, л. 72).
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Останавливаясь затем на вопросе о том, в какой редакции надлежало бы выразить мысль о неприкосновенности частной земельной собственности, Совет считал более правильным не употреблять в этом случае предположенного рас​сматриваемым проектом манифеста термина «принудительное отчуждение» и вообще избежать выражения принципиальных о направлении земедьной поли​тики взглядов как невызываемых и прямою целью манифеста. Конечно, в прин​ципе собственность священна и об отчуждении владельческих земель для на​деления крестьян как общей мере, вызываемой направлением нашей аграрной лолитики, не может быть и речи, тем не менее представляется вероятным, что в отдельных случаях будет допущено принудительное отчуждение части таковых земель, в порядке 575 ст., т. X, ч. I, для устранения чересполосицы крестьян​ских и помещичьих земель, для предоставления крестьянам необходимых водо​поев для скота и т. п. Вопрос этот в такой именно форме был возбужден еще за​долго до возникновения аграрных беспорядков и в указанном направлении раз​рабатывается ныне Министерством внутренних дел, причем решение его состо​ится уже во вновь установленном законодательном порядке. Допуская, таким образом, в известной мере вероятность того, что принудительное отчуждение в некоторых случаях, быть может, и будет допущено, Совет министров считает более осторожным ограничиться в манифесте указанием на безусловную недо​пустимость насильственных по отношению помещичьих земель действий.
Что касается второй выраженной в рассматриваемой записке мысли о лише​нии крестьян, участвующих в грабежах, права на содействие Крестьянского банка в деле покупки ими частновладельческих земель, то Совет в существе одобряет и эту мысль, признавая за таковою мерой значение действительного устрашения многих лиц в крестьянской среде, но полагает также, что указанная мысль должна быть выражена в иной, более общей, формуле. Содействие Кре​стьянского банка при покупке земель далеко не исчерпывает всех тех попечи​тельных забот правительства, которыми может воспользоваться крестьянин в смысле упорядочения его землевладения; такое упорядочение во многих слу​чаях имеет даже большее значение, чем увеличение площади надела, и может выразиться в устранении чересполосицы, мелкополосицы и длинноземелия. в оказании помощи при переходе от общинного к подворному или хуторскому хозяйству, в содействии переселению, в отводе необходимых водопоев и т. д. В сих видах Совет признает более правильным в проектируемом манифесте указать, что крестьяне, участвующие в разгромах и грабежах владельческих имений, не могут рассчитывать вообще на правительственную помощь в деле их земельного устройства.
Составленный на таких основаниях проект высочайшего манифеста Совет министров приемлет долг всеподданнейше представить на высочайшее Вашего императорского   величества   благовоззрение.
Граф Витте, П. Дурново, А. Бирилев, граф Ив. Толстой,5 Д. Философов, М. Акимов, И. Шипов, К. Немешаев, кн. В. Кочубей, А. Кривошеин, Мих. Фе​доров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 96, л. 78—79 об. Подлинник, типограф, экз. Опубл.: Аграрный вопрос в Совете министров. 1906 г. С. 124—126.
Далее   оставлено   место  и   карандашом  написано  Кн.  А. Д.,   имеется  в виду  вмязь А. Д. Оболенский.
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1
Речь идет о прокламации, начинавшейся словами «Воззвание к русскому народу.
Причина всех несчастий России. Меры пресечения зла от евреев», которую С . Ю. Витте полу​
чил в письме И. Ф. Мануйлова от 26 февраля. Она была разрешена цензурой и отпечатана
в типографии петербургского градоначальника.  В ней содержались оскорбительные для
Витте и его жены выражения (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 570, л. 1, 2—3). Витте, как сви​
детельствует делопроизводственная помета на письме Мануйлова, «приказал купить на улице
нужное для рассылки число экземпляров, разослать их членам Совета, назначить это дело
к слушанию во вторник в Сов[ете] м[инистров] первым делом и пригласить в заседание гра​
доначальника и начальника] Глав[ного] управления] по делам печати, предупредив их,
по какому делу их приглашают»  (там же, л. 1). Решение Совета министров по этому вопросу
не было оформлено в виде мемории или доклада, но известно, что министр внутренних дел
П. Н. Дурново сообщил 3 марта в своем письме к Витте: «Ввиду суждений, имевших место
в Совете министров по поводу напечатания с разрешения предварительной цензуры в типо​
графии с.-петербургского градоначальника антиеврейского воззвания к русскому народуг
долгом считаю сообщить Вашему сиятельству, что мною поставлена на вид С.-Петербургскому
цензурному комитету неправильность дозволения к печати означенного воззвания, а подпи​
савшему его цензору статскому советнику Соколову, согласно 1007 ст. Улож. о нак., объяв​
лен выговор. К этому имею честь присовокупить, что об изъятии из обращения упомянутого
воззвания сделано циркулярное распоряжение» (там же, л. 5).
2
Автор письма к Витте, подписавшийся   инициалами «Н. Г.»,    предложил   поручить
составление манифеста о крестьянских беспорядках «художникам слова» (он сам поставил
это выражение в кавычки), «напр., М. Меньшикову, С. Сыромятникову или др., а также от​
печатать манифест на особенной бумаге с орлами, вензелями, в рамках и т. п.». С. Ю. Витте
поддержал это, написав Н. И. Вуичу: «Если решиться на манифест, то, конечно, нужно об​
ратить особое внимание на его редакцию» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 96, л. 101). А. С. Су​
ворин сообщал Витте 14 февраля, что М. О. Меньшиков (он был сотрудником, как известно,
суворинского «Нового времени») поначалу охотно взялся написать проект манифеста, ног
когда прочитал данный Витте Суворину проект, решительно отказался, сказав, что не раз​
деляет выраженного в проекте взгляда. Меньшиков, по словам Суворина, считал необхо​
димым «внушить народу, что царь подробно знает нужды крестьян, разбросанность наделов у
чресполосицу, недостаток выгонов, водопоев и проч., и проч.». Суворин препровождал Витте
проект, составленный Меньшиковым без учета виттевского. «Я чувствую, что положение
очень трудное. Но мне думается, что весною беспорядков не будет, а будет летом что-нибудь
вроде того, что крестьяне не станут убирать помещичьи поля. Об этом они говорят давно.
Лет семь тому назад они мне говорили, направляя угрозу против дурных помещиков. А теперь
сделают против всех» (там же, ф. 1622, оп. 1, д. 732, л. 1). Меныпиковский проект содержал
обещание «произвести дополнительный надел крестьянских обществ землею, начиная с ме​
стностей, где чувствуется крайняя теснота», за счет казенных и предлагаемых к продаже
через банки частновладельческих земель. Способы осуществления дополнительного надела
предлагалось рассмотреть в Думе, с тем чтобы произвести его той же осенью. Тут же содер​
жалась угроза не распространять дополнительного надела на участников крестьянских вы​
ступлений и преследовать «как разбойников по всей строгости закона» за «погромы и под​
жоги частновладельческих усадеб и другие насилия» (там же, л. 2).
Отставной управляющий делами Комитета министров А. Н. Куломзин 20 февраля писал Вуичу о циркулирующих в городе слухах по поводу того, что «в Совете министров пишется какой-то указ или манифест по аграрному вопросу», и высказывался против самой такой идеи (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 96, л. 104—105). Недатированные проекты манифеста — «Проект, полученный при записке по аграрному вопросу, которая была выслана от его им​ператорского величества», «Проект, составленный канцелярией», проекты Дурново, управ​ляющего земским отделом Министерства внутренних дел В. И. Гурко (измененный проект канцелярии), А. П. Никольского, А. В. Кривошеина, М. М. Федорова и гектографированный проект без указания автора см: ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 96, л. 112—136. Окончательный вариант проекта (там же, л. 81—82) был царем отклонен. 5 марта Тренов сообщил Витте, что «издание манифеста по вопросу о крестьянских беспорядках признается его величеством нежелательным, почему и не представляется надобности в переработке редакции не одобрен​ного его величеством проекта» (там же, л. 80).
3 Дата 9 декабря 1906 г., которой Витте скрепил мнение Николай II, неверна. В своих «Воспоминаниях» Витте приводит иную, тоже неверную, дату рассмотрения мемории Нико​лаем II: «На этом журнале Совета Министров государь с видимым неудовольствием 4 декабря (значит, через 40 дней после Манифеста 17 октября) положил такую резолюцию» — и далее приводит дословный текст резолюции (Витте СЮ. Воспоминания. Т. 3. С. 88). В действи-
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тельности же Николай II рассмотрел меморию 8 марта 1906 г., о чем Витте сообщил на сле​дующий день Дурново (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 33, л. 10). См. также собственный за​головок мемории и упоминаемые в ней даты.
4
В своем донесении в Департамент полиции от 14 ноября помощник начальника Моги-
левского жандармского управления М. А. Подгоричани-Петрович сообщал о том, что «пат​
риоты» г. Гомеля группируются для противодействия отрядам еврейской самообороны вокруг
казначея Климова и старшего чертежника Васильева (ЦГАОР СССР, ф. 102, 00, 1905 г.,
д. 1350, ч. 17, л. А, л. 13). К донесению прилагалась листовка, подписанная: «Вновь органи​
зованный союз патриотов» (там же, л. 14). Позднее отношением от 19 мая 1906 г. исполняю​
щий должность могилевского губернатора Д. Ф. фон Гагман сообщал в Департамент полиции,
что «. . .в настоящее время „Союза русских патриотов" в г. Гомеле не существует, а имеется
отделение всероссийской партии патриотов. . .» (там же, л. 267) — вероятно, имея в виду
«Союз русского народа» или «Союз русских людей».
5
По рассмотрении предположений Совета министров в Государственном совете был при​
нят указ 8 марта «О временных правилах об ограждении свободы и правильности предстоя​
щих выборов в Государственный совет и Государственную думу, а также беспрепятственной
деятельности сих учреждений», опубликованный в Собр. узак. И марта (ПСЗ III, т. 26,
.№ 27506; СУ, 1906, 11 марта, отд. I, ст. 353), а в дополнение к нему — высочайше утвержден​
ное 8 марта мнение Государственного совета о наказаниях за нарушение порядка во время
.заседаний и оскорбление членов Государственной думы и Государственного совета (ПСЗ III,
т. 26, № 27507; СУ, 1906, И марта, отд. I, ст. 354).
3 марта
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, мемории об объявлении в положении усиленной охраны Черниговской и Уфимской губерний, г. Коврова и Александрова Владимирской губернии и г. Белостока с уездом, об изменении правил о каспийско-волжских рыбных и тюленьих промыслах, об участии России на между​народной выставке в Милане, об образовании порайонных комитетов на железных дорогах с целью ускорения перевозки грузов.
№ 132
Протокол заседания  Совета министров
3 марта 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены:а Бирилев, князь А. Обо​ленский, граф Толстой, Философов, Акимов, Шипов, Немешаев, Никольский, Федоров,   князь   Н.   Оболенский.
Особо   приглашенные:   градоначальник,6   Гурьев.
Замечания.
1. О допущении собраний к[онституционно]-д[емократических] партийв (пись​
мо   и   телеграммы)/'1
2. По   вопросам,   касающимся  газеты   «Русское   государство».2
3. О  каспийско-волжском  рыболовстве  (мемория).
4. Об участии России в выставке в Милане (мемория).
5. Об учреждении комитетов для распределения перевозочных средств ж[елез-
ных]    дорог    (мемория).
а Далее зачеркнуто Дурново.
" Имеется в виду петербургский градоначальник В% Ф. фон-дер-Л ауниц*
в  Так в тексте.
г Слева помета карандашом:  В  деле о партиях.
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6. Об усиленной охране в Белостоке и Уфимской губ. (мемория).Д
7. Об изменении эмеритальной кассы инженеров путей сообщения3 (письмо
МПС).
Началось   в   81/2   час.   вечера Кончилось   ве   час.
ЩГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 13. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
д Слева помета карандашом: Мемория 24 февраля. е Далее оставлено место.
№ 133
Мемория об объявлении в положении усиленной охраны Черниговской и Уфимской губерний, г. Коврова и Александрова Владимирской губ.
и г. Белостока с уездом
[Не позднее 7 марта]а «Согласен». 9 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 24 февраля 1906 г.»
Совет министров рассматривал дела об объявлении в положении усиленной •охраны: 1) Черниговской губ., за исключением города и станции Конотоп, 2) Уфимской губ., 3) городов Коврова и Александрова Владимирской губ. и 4) г. Белостока с уездом.
Согласно заявлению местных главных начальств, спокойствие в названных местностях настолько восстановлено, что применение в них таких исключитель​ных мер, как военное положение и положение чрезвычайной охраны, не вызыва​ется необходимостью, за исключением города и станции Конотоп, где снятие военного положения еще преждевременно. Но так как спокойствие там все же не вполне еще наступило и нормальные права местной администрации являются недостаточными для полного охранения порядка и общественной безопасности, то признано необходимым во всех этих местностях ввести положение усиленной ■охраны впредь до пересмотра подлежащего закона и во всяком случае на срок не   более   одного   года.
Совет министров, выслушав записки по этому предмету министра внутрен​них дел, полагал:
1) об объявлении Черниговской губ.,  за исключением города и станции
Конотоп, Уфимской губ., городов Коврова и Александрова  Владимирской губ.
и г. Белостока с уездом в положении усиленной охраны представить на высо​
чайшее Вашего императорского величества благовоззрение; и
2) постановить, что указанные в п. 1 местности имеют быть оставлены в по​
ложении усиленной охраны до завершения предписанного п. 5 именного высо​
чайшего указа 12 декабря 1904 г. пересмотра исключительных законоположений
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки, С. Ю. Витте ЩТЕА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 128, л. 69).
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и во всяком случае на срок не более одного года со времени введения в т$х озна​ченного положения.
Граф Витте, П. Дурново, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, кн. А. Оболенский* М. Акимов, И. Шипов, К. Немешаев, кн. Н. Д. Оболенский, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 128, л. 70—70 об. Подлинник, машинопись.
№ 134
Мемория об изменении правил о каспийско-волжских рыбных и тюленьих промыслах *
[Не позднее 7 марта]*
«Срочно рассмотреть в Общем собрании Государственного совета». 9 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 3 марта 1906 г.»
Слушана записка главноуправляющего землеустройством и земледелием: о неотложном изменении некоторых постановлений высочайше утвержденных 3 июня 1902 г. правил о каспийско-волжских рыбных и тюленьих промыслах» По объяснению и. д. главноуправляющего землеустройством и земледелием дей​ствительного статского советника Никольского предположенные изменения сво​дятся к предоставлению ловцам и рыбопромышленникам следующих временных льгот: уменьшение предельного размера ячей в ловецких сетях, разрешение употребления ставных сетей в одной из запретных для такого рода ловли полос пред устьями р. Волги, сокращение сроков запретного для рыболовства времени, понижение стоимости билета на право рыболовства в бакенных водах и облегче​ние порядка выдачи ссуд из ловецкой кассы. Некоторые из этих льгот допуска​лись правительством, в изъятие из ограничительных правил 3 июня 1902 г., и ранее. Но в настоящем году ходатайства о таковых льготах заявляются мест​ными ловцами с особой настойчивостью и неудовлетворение их, по свидетельству астраханского губернатора, может при современном настроении вызвать самые нежелательные осложнения до погромов и беспорядков включительно; между тем сами по себе подобные ходатайства являются до известной степени справед​ливыми и поддерживаются местным комитетом рыбных и тюленьих промыслов. Принимая в соображение указанные обстоятельства настоящего дела и его неотложность ввиду недалекого уже времени вскрытия р. Волги, Совет министров признал заявления астраханского губернатора имеющими весьма серьезное го​сударственное значение и полагал вследствие сего представление главноуправ​ляющего землеустройством и земледелием утвердить, но ограничить срок дей​ствия предположенной временной меры только текущим годом по недостаточной выясненности того, насколько дарование указанных льгот может отразиться в   будущем  на  интересах  каспийско-волжского   рыболовства.
По приведенным соображениям и за изъявленным и. д. главноуправляющего землеустройством и земледелием согласием Совет министров полагал: испро-
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки   СЮ. Витте (ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 491, л. 5).
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И. И. Толстой
сить всемилостивейшее Вашего императорского величества соизволение на допущение в текущем 1906 г. следующих отступлений от высочайше утвержден​ных 3 июня 1902 г. правил о каспийско-волжских рыбных и тюленьих промыслах.
1. Дозволить употребление частиковых ставных сетей в морских водах и
ставных и плавных — в речных, с ячеей не менее 7/8 вершка в стороне от узла
до узла.
2. Разрешить лов сетями в лежалой бакенной полосе лит. «Ж» волжского
бакенного пространства с оставлением для лова самоловной крючковой снастью
одноверстных   полос  вдоль  обеих граничных  бакенных линий.
3. Продлить срок весеннего лова частиковой рыбы в морских водах и ча​
стиковой и красной — в проточных речных водах на десять дней сверх указанных
в    законе   сроков.
4. Определить стоимость билетного сбора с каждого судна, употребляемого
в бакенных пространствах при производстве рыбного промысла, за исключением
судов, употребляемых для приема и скупа рыбы по 50 руб. за год и по 25 руб,
за   полгода.
5. Разрешить выдачу из вспомогательной для морских ловцов кассы ссуд
речным ловцам на одинаковых с морскими ловцами основаниях и выдать за​
имообразные из средств сей кассы ссуды без процентов по 10 000 руб. сельским
■банкам Дмитриевской и Икрянинской волостей и волостным обществам Чаган-
•скому и Теплинскому Астраханской губ. на предмет выдачи мелких краткосроч-
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ных ссуд ловцам на основаниях, подлежащих определению помянутым^ учреж​
дениями.
/
Вышеизложенные предположения свои Совет министров повергает на мо​наршее Вашего императорского величества благоусмотрение.
Гр. Витте, кн. А. Оболенский, гр. Ив. Толстой, Д. Философов, И. Шиповг М. Акимов, К. Немешаев, А. Никольский, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 207, л. 9—11. Подлинник, машинопись.
№ 135
Мемория об участии России на международной выставке в Милане 5
[Не позднее 7 марта]* «Согласен». 9 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 3 марта 1906 г.»
Министерством торговли и промышленности был возбужден в Совете мини​стров вопрос об официальном участии России на международной выставке 1906 г. в г. Милане. Открытие названной выставки, приуроченной к между​народному торжеству открытия сквозного сообщения с Италией через Симплон-ский туннель, ожидается 5 апреля текущего года (по старому стилю). Ввиду краткости остающегося, таким образом, срока и тяжелого положения, пере​живаемого ныне нашей промышленностью, надлежащая организация русского-отдела на Миланской выставке является довольно затруднительной; привлечь к участию в этой выставке частных промышленников ввиду сопряженных с та​ким участием для них хлопот и расходов было бы по засвидетельствованию-Министерства торговли неосуществимо; возможно составить русский отдел уча​стием одних только казенных ведомств; на этой мысли и остановилось Министер​ство торговли и в сем отношении препятствием является лишь незначитель​ность предположенных к отпуску из Государственного казначейства средств; 50 000 руб., на ассигнование которых изъявлено согласие Министерством фи​нансов, по предположительной смете едва хватит лишь на постройку павильона, декорирование и другие общие расходы. Между тем вовсе отказаться от участия России на выставке в Милане было бы едва ли желательно. Итальянское прави​тельство придает этому участию большое значение и по двукратному настоятель​ному ходатайству итальянского посла г. Мелегари было уже сообщено о прин​ципиальном согласии на официальное участие России в выставке. Ныне министр иностранных дел вновь подтверждает крайнюю желательность по политическим соображениям устройства на Миланской международной выставке русского отдела. С другой стороны, необходимые для дополнительного ассигнования-средства исчисляются Министерством торговли всего в 25 000 руб.; при условии ассигнования этой суммы можно рассчитывать на участие в выставке кроме-Кабинета Вашего императорского величества и Главного управления уделов,
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 491, л. 5).
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уже изъявивших свое согласие, также Главного управления землеустройства и земледелия, предполагающего организовать рыбный и кустарный отделы, и Министерства путей сообщения. При участии же четырех названных ведомств русский отдел на Миланской выставке, по заявлению действительного статского советника Федорова, предстанет хотя и в скромном, но все-таки вполне прили​чествующем достоинству России виде.
Основываясь на приведенных соображениях и придавая особливую важность заявлению Министерства иностранных дел о желательности по политическим соображениям официального участия России на Миланской выставке, Совет министров полагает: испросить высочайшее Вашего императорского величества соизволение на ассигнование в распоряжение Министерства торговли и промыш​ленности 75 000 руб. для организации русского отдела на международной вы​ставке текущего года в Милане.
Гр. Витте, кн. А. Оболенский, гр. Ив. Толстой, Д. Философов, И. ШиповТ М.   Акимов,   К.   Немешаев,   А.   Никольский,   Мих.   Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 491, л. 6—7. Подлинник, машинопись.
№ 136
Мемория об образовании порайонных комитетов на железных дорогах с целью ускорения перевозки грузов в
[Не позднее 7 марта]* «Рассмотреть в Государственном совете». 9 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 3 марта 1906 г.»
Министр путей сообщения внес на обсуждение Совета министров предпо​ложения свои о мерах к возможному ограничению случаев образования на же​лезных дорогах залежей грузов. Признавая неотложность возможно значитель​ного усиления провозной и пропускной способности рельсовой сети, но находя вместе с тем, что таковое усиление в ближайшем будущем осуществлено быть не может, тайный советник Немешаев полагал необходимым ныне же прийти на помощь сельскому хозяйству, промышленности и торговле путем наиболее полного и планомерного использования наличных перевозочных средств желез​ных дорог. Такая планомерность могла бы быть достигнута только в том случае, если бы к участию в деле распределения железнодорожных перевозочных средств были привлечены представители от промышленности, торговли и сельского хо​зяйства.
С этой целью, руководствуясь практикой существующих уже в ведомстве путей сообщения особых комитетов с участием представителей от заинтересо​ванной промышленности, учрежденных для упорядочения вывоза из мест производства минерального топлива, министр путей сообщения предположил об​разовать особые порайонные комитеты с участием выборных лиц от сельского
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 491, л. 5).
20    Совет министров 1905—1906 гг.
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хозяйства, промышленности и торговли на следующих основаниях. Сообразно главнейшим течениям массовых грузов железнодорожные сети разделяются на районы отправления грузов с присоединением к ним линий, направляющихся :к главнейшим пунктам сбыта. Заведование таковыми районами возлагается на местные комитеты в составе: председателя, назначаемого министром путей сооб​щения, представителей входящих в данный район железных дорог и 6 выборных представителей от сельского хозяйства, торговли и промышленности.
Для объединения деятельности комитетов дорог созываются периодически особые совещания и съезды из представителей ведомств, железных дорог, порайонных съездов и председателей комитетов.
На обязанность комитетов возлагается собирание сведений об ожидаемом движении разного рода грузов и существующем спросе на них, о пропускной и провозной способности входящих в состав данного района железных дорог и о приемной способности пунктов назначения и т. д.
Для периодов массовых перевозок предположено предоставить порайонным комитетам право разработки и представления на утверждение в установленном порядке предположений о предоставлении преимуществ в очередности отправки грузам известной категории или какого-либо определенного направления, а так​же об установлении кружных направлений в случае заполнения прямых и по​дачи вагонов в порядке разверстки взамен очередного порядка.
Принимая во внимание, что порайонные комитеты организуются главным образом в интересах отправителей, тайный советник Немешаев предполагал для уменьшения требуемых для сего от железных дорог новых расходов примени​тельно к установленному уставом железных дорог (ст. 50) на усиление складоч​ных средств дорог специальному сбору (в х/5 коп. с каждого пуда ввезенного на станционные склады товара) учредить особый сбор со всех повагонных от​правок в размере не свыше 10 коп. с вагона. Определение размера этого сбора и назначение срока начала его взимания могло бы быть предоставлено министру путей сообщения по соглашению с министром финансов.
Признавая учреждение порайонных комитетов вполне целесоответственным и находя, что деятельность их, определяемая правилами выработанного в Осо​бом совещании положения, могла бы в значительной степени способствовать устранению образующихся на железных дорогах залежей грузов, Совет мини​стров полагал: на приведение в исполнение изъясненных предположений министра путей сообщения испросить всемилостивейшее Вашего император​ского   величества   соизволение.
Гр. Витте, кн. А. Оболенский, гр. Ив. Толстой, Д. Философов, И. Шипов, М.  Акимов,  К.  Немешаев, А.  Никольский,  Мих.  Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 303; л. 6—8. Подлинник, машинопись.
1 В связи с запрещением по распоряжению петербургского градоначальника В. Ф. фон-дер-Лауница предвыборных собраний кадетской партии к С. Ю. Витте обратился с письмом мировой судья Д. И. Демкин, сообщавший о постановлении С.-Петербургской городской думы от 15 февраля, согласно которому было решено ходатайствовать перед председателем Совета министров о немедленном принятии мер, обеспечивающих возможность проведения свободных предвыборных собраний кадетской партии. С жалобой на запрещение собраний в других городах дважды телеграфировал в Совет председатель ЦК кадетской партии П. Д. Долгоруков (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 138, л. 1—1 об., 14—15). На запрос Витте фон-дер-Л ауниц докладывал 2 марта, что его распоряжение мотивировалось присутствием на собраниях наряду с членами кадетской партии представителей «крайних» партий — социа-
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листов-революционеров и социал-демократов, которые выступали с антиправительственными: речами (там же, л. 2—4). П. Н. Дурново помимо одобрения подобных декретов предложил в своей записке от 3 марта оставить также без ответа ходатайство С.-Петербургской думы, которая не имела права представления официального ходатайства, минуя петербургского градоначальника и министра внутренних дел (там же, л. 12—13 об.). После обсуждения инцидента в Совете Витте письменно уведомил 5 марта петербургского городского голову Н. А. Резцова о том, что Совет министров, признав правильность распоряжения фон-дер-Лауница, обратил его внимание «на желательность допущения собраний кадетской партии, если о том будут ходатайствовать лица, заслуживающие, по его мнению, доверия» (там же, л. 5—6 об.), а П. Д. Долгорукову была отправлена за подписью Н. И. Вуича телеграмма (отпуск ее не датирован) о том, что «действия губернаторов в случае их неправильности мо​гут быть обжалованы в установленном порядке» и что данных о незаконности их распоряже​ний в телеграммах, присланных в Совет, не содержится (там же, л. 16).
2
Поводом к обсуждению этого вопроса послужило полученное 2 марта Витте письмо
от редактора новой правительственной газеты «Русское государство» Н. А. Гурьева, который
сообщал о своем намерении   опубликовать   официальные   документы по делу   лейтенанта
П. П. Шмидта, указывая, что морской министр и главный военный прокурор согласны на
публикацию при условии обсуждения вопроса в Совете министров (ЦГИА СССР, ф. 1276,
оп. 1, д. 152, л. 65). Документов о результатах обсуждения в фонде Совета министров не об​
наружено; очевидно, на заседании речь шла о правительственной печати в целом, после чега
позднее, 22 марта, С. Ю. Витте и П. Н. Дурново представили Николаю II два совместных
доклада (см. док. № 170, 171).
3
В своем представлении в Совет министров от 23 февраля министр путей сообщения:
К. С. Немешаев руководствовался ст. 12 указа 19 октября 1905 г., согласно которой прежде
«испрошения  высочайшего  соизволения»  на  внесение  вопроса   в  Государственный  советг
требуется его обсуждение в Совете министров. Немешаев просил разрешить эмеритальной
кассе инженеров путей сообщения помещать часть своего капитала в городскую недвижимую
собственность, т. е. покупать или строить дома с целью повышения процента роста на затра​
чиваемый капитал по сравнению с доходом, который давали процентные  бумаги (ЦГИА
СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 304, л. 1—2 об.). Письмом от 7 марта Витте сообщил Немешаеву,
что Совет министров «не встретил препятствий к внесению этого вопроса в Государственный
совет» (там же, л. 3).
4
Утвержденное  императором 27  марта мнение  Государственного   совета  «о  нуждах
каспийско-волжского   рыболовства»   было опубликовано   в Собр. узак.  19 мая (ПСЗ III,
т. 26, № 27618; СУ, 1906, 19 мая, отд. I, ст. 674).
5
Русский павильон Миланской выставки, проходившей с апреля по ноябрь 1906 г.,
открылся в мае. Большое место в нем занимал отдел муки и хлеба (участвовали Главное управ​
ление землеустройства и земледелия и крупнейшая экспортная фирма России «Луи Дрейфус
и К°>>). В горном и нефтепромышленном отделе коллективно и безымянно были представлены
частные компании под эгидой Горного ведомства. Главное управление уделов представляло
виноделие, садоводство и др. Лесной департамент Главного управления землеустройства
и земледелия организовал лесной отдел. Выставка была приурочена к открытию Симплон-
ского туннеля через Альпы, поэтому Министерство путей сообщения представило выставку
железнодорожного дела в России. Кабинет его императорского величества представил ху​
дожественные произведения из камня, хрусталя, фарфора. 42 российских экспоната полу​
чили гран-при, 25 — почетные дипломы, 121 — медали, 32 — почетные дипломы и похваль​
ные отзывы (см.: Указатель правительственных распоряжений по Министерству финансов.
1906. № 45. С. 768; Обзор деятельности Главного управления землеустройства и земледелия
с 6 мая 1905 г. по 1  января  1907 г. СПб.,  1907. С.  342—343;  Выставочный вестник. 1906.
№ 1—2; Выставочное обозрение.  1906.  №  1).
6
«Высочайше   утвержденным  мнением   Государственного   совета»   22   апреля   1906 г.
(ПСЗ III, т. 26, № 27772; СУ, 1906 г., 13 июня, отд. I, ст. 866) министру путей сообщения по
соглашению с министрами финансов, торговли и промышленности и главноуправляющим
землеустройством и земледелием было предоставлено право учреждать порайонные комитеты
по распределению на железных дорогах перевозочных средств для массовых грузов. Для
объединения деятельности порайонных комитетов при Управлении железных дорог Мини​
стерства путей сообщения был учрежден центральный комитет. При некоторых железных до​
рогах действительно были созданы порайонные комитеты, издававшие журналы и стеногра​
фические отчеты своих заседаний.
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20*
5 марта
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, змемории о программе деятельности Государственной думы, о выделении крестьянам общинной .земли в частную собственность, свободном выходе из общины и распространении операций Крестьянского поземельного банка на надельные земли, о необходимости срочной замены военного положения во внутренних губерниях России положением усиленной или чрезвычай-яой охраны, всеподданнейшая препроводительная записка и особое мнение министра внутрен​них дел по последнему вопросу.
№ 137
Протокол заседания Совета министров
5 марта 1906 г»
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: Дурново, Редигер, Бирилев, гр. Толстой, кн. А. Оболенский, Акимов, Шипов, Немешаев, Николь​ский,   Федоров,   кн.   Н.   Оболенский.
Особо   приглашенные:   Гурко,   Риттих.
Замечания.
Слушаны:
1. О   разработке   крестьянского   вопроса  для  Государственной  думы*
2. По проекту комиссии Гурко о последствиях манифеста 3 ноября.
3. Об арестах и о военном положении (мемория).
4. О  «Московских  ведомостях»  (письмо).1
5. О деле Спиридоновой  (письмо).2
Началось в 2 часа
Кончилось ва час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 14. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее оставлено место.
№ 138
Мемория о программе деятельности Государственной думы
[Не позднее 10 марта]а
На подлинной собственною его императорского величества рукою начертано: 4<Согласен». 10 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 5 марта 1906 г.»
В заседании 5 марта председателем Совета министров был вновь поднят вопрос о необходимости подготовить и своевременно обсудить в Совете те имею​щие общегосударственное значение законопроекты, которые правительство могло бы внести на рассмотрение Государственной думы, как только она собе-
а Датируется  на  основании  помети  о   высочайшем  утверждении.
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рется. Вопрос этот, по мнению председателя, имеет чрезвычайную важность. Необходимо сразу же направить занятия Государственной думы к определенным хотя бы и широким, но трезвым и деловым задачам и тем обеспечить производи​тельность работ Думы. Не менее необходимо для поддержания должного авторитета правительства выступить перед выборными людьми во всеоружии готовой и стройной программы по важнейшим вопросам предстоящей деятель​ности и не быть захваченным открытием первой сессии Думы как бы врасплох.
Вполне соглашаясь с изложенными соображениями, Совет полагал, что на >ближайшую очередь для внесения на обсуждение Государственной думы следует поставить те законопроекты, которые были уже разработаны в ведомствах и поступили на рассмотрение Государственного совета, но в настоящее время, согласно высочайшему Вашему императорского величества повелению от 23 сен​тября 1905 г., возвращены подлежащим министрам и главноуправляющим для направления их во вновь установленном законодательном порядке. В числе таких возвращенных ведомствам по особому списку от 23 сентября 1905 г. дел находятся, между прочим, имеющие весьма крупное государственное значение проекты уставов паспортного, межевого, вотчинного, опекунского, о службе гражданской; проект книги Гражданского уложения об обязательствах; правила о сельскохозяйственном найме и проч. При этом пунктом 4 означенного высочай​шего повеления поручено главным начальникам ведомств подготовить эти за​конопроекты ко внесению в Думу, напечатать их в потребном числе экземпляров и дополнить всеми необходимыми справками.
Затем отдельным министрам и главноуправляющим было уже поручено Со​ветом наметить в общих чертах план предполагаемой ими деятельности по вве​ренным им ведомствам, с тем чтобы по обсуждении в Совете министров представ​ленных предположений было испрошено всемилостивейшее Вашего император​ского величества соизволение на безотлагательную разработку соответствую​щих законопроектов по ведомствам и на внесение их в Государственную думу. Во исполнение такого поручения министром финансов представлен уже в Совет проект программы по налогам; поступление подобных же представлений ожида​ется и от других ведомств.
Наиболее важным и желательным является при этом, по единогласному при​знанию членов Совета, скорейшее окончание подготовительных работ по кре​стьянскому делу, так как вопрос об устройстве быта крестьян является бесспорно наиболее жизненным и насущным. Самая постановка крестьянского вопроса на первую очередь явится для правительства весьма ценною и существенною. Внести на обсуждение первого состава Государственной думы немедленно по открытии ее заседаний крестьянский вопрос весьма желательно как ввиду плодотворности подобной работы, которая с наибольшею правильностью может быть выполнена именно при содействии людей земли, так и по соображениям политического характера. Каков бы ни был первый состав Думы, а возможно и даже вероятно, что он будет в значительной мере крестьянским, вопрос об устройстве крестьян, затрагивающий интересы всех жителей сельских местно​стей, привлечет к себе в значительной мере внимание Думы, которая, как и весь русский народ, сознает важность постановки этого вопроса в широких рамках на обсуждение. При таких условиях будет менее оснований опасаться и бес​плодной траты сил Думы на пререкания с представителями правительственной власти ввиду открывающегося для нее пути к творческой серьезной работе.
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Сложность и спорность крестьянского вопроса, а равно краткость времени, остающегося до начала деятельности Государственной думы, делают весьма затруднительным представление на рассмотрение Государственной думы под​робного и цельного законопроекта по крестьянскому делу. Такой труд, если бы и удалось согласовать в Совете все различия мнений главных начальников ве​домств, оказался бы, вероятно, все-таки несовершенным, хотя руководящее направление во всех этих работах должно почитаться установленным высочай​шим указом 12 декабря 1904 г. Задача правительства может быть признана ис​полненною и в том случае, если бы удалось представить в Государственную думу общую разработанную программу по крестьянскому делу, которая могла бы послужить канвой для последующих занятий Думы. Принимая, однако, во внимание, что в подлежащих ведомствах: Министерстве внутренних дел, Глав​ном управлении землеустройства и земледелия, Министерстве финансов и Министерстве юстиции — ныне уже ведется, а в иных случаях и заканчивается разработка многих важнейших вопросов крестьянского земельного и правового строя, Совет министров признал, что было бы нецелесообразно останавливать эти работы, тем более что внесение в Думу наряду с общей программой по кре​стьянскому делу также отдельных разработанных законопроектов, хотя бы и не исчерпывающих всей намеченной программы, имеет несомненно свои полезные стороны.
Для того же чтобы устранить возможную несогласованность и разрозненность производящихся ныне ведомственных работ по отдельным вопросам крестьян​ского дела, облегчить затем скорейшее завершение этих работ, выяснить, какие из них возможно будет представить в Государственную думу в виде готовых за​конопроектов и какие — только в виде тезисов, схемы предлагаемых на разре​шение Думы вопросов, и одновременно с сим формулировать главные положения единой, общей программы правительства по крестьянскому делу, Совет мини​стров признал совершенно необходимым ныне же учредить особое с сею целью совещание из представителей наиболее заинтересованных в этом деле ведомств. Означенное совещание должно теперь же, по возможности без промедления, выяснить положение производящихся в отдельных министерствах работ, уста​новить в случае надобности общие основания, которыми все эти работы могут быть приведены к согласованию, и определить дальнейший порядок движения и внесения на обсуждение Совета министров вырабатываемых в отдельных мини​стерствах проектов и предположений.
Ввиду всего изложенного Совет полагал:
1) поручить главным начальникам отдельных ведомств принять немедленно
меры к скорейшему исполнению п. 4 высочайшего повеления 23 сентября 1905 г. и
2) испросить высочайшее соизволение на учреждение Особого совещания
для подготовительных по крестьянскому делу работ из представителей Главного
управления   землеустройства   и   земледелия,   Министерства   внутренних   дел.
Министерства финансов и Министерства юстиции под председательством ис​
правляющего должность главноуправляющего землеустройством и земледелием
действительного статского советника Никольского.3
Вышеизложенные предположения свои Совет министров повергает на всеми​лостивейшее  Вашего  императорского  величества  благоусмотрение.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 4, л. 52—54. Копия, типограф, экз.
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№ 139
Мемория о выделении крестьянам общинной земли в частную собственность,
свободном выходе из общины и распространении операций
Крестьянского поземельного банка на надельные земли
[Не позднее 7 марта]а -с/.». 9 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 5 марта 1906 г.»
Советом министров 6 января сего года было поручено министру внутренних дел образовать совещание с участием представителей заинтересованных ведомств для согласования крестьянских узаконений с высочайшим Вашего импера​торского величества манифестом от 3 ноября 1905 г. Совещание это пришло к за​ключению, что с отменой выкупных платежей и направлением деятельности Крестьянского банка к достижению землеустроительных целей, должен изме​ниться весь строй крестьянского землевладения, установившийся в связи с ме​рами, направленными к охране интересов казны. При таких условиях манифест 3 ноября 1905 г. вызывает необходимость столь значительных изменений дей​ствующего крестьянского законодательства, что по краткости времени осуще​ствление их до созыва Государственной думы не представляется возможным. Однако в числе действующих узаконений есть и такие, согласование коих с ма​нифестом 3 ноября 1905 г. может быть достигнуто или в порядке их разъяснения и лишь частичного изменения, или прекращением действия тех постановлений, которые в сущности уже отменены упомянутым манифестом. Немедленное со​гласование некоторых из означенных постановлений с манифестом 3 ноября 1905 г. крайне важно и необходимо для успешного выполнения предуказанных сим манифестом землеустроительных задач. Ввиду сего совещание выработало и полагало внести на высочайшее Вашего императорского величества утвержде​ние до созыва Государственной думы в действующем законодательном порядке законопроекты по следующим вопросам: 1) о выделе отдельным крестьянам в частную собственность участков из состоящей в общинном пользовании на​дельной земли; 2) об облегчении продажи участков, выделенных в частную собственность отдельных крестьян:, и подворных участков; 3) об отмене для крестьян, не обязанных круговой порукой, постановлений, стесняющих свобод​ный выход из обществ и 4) о распространении операций Крестьянского позе​мельного банка на надельные земли.
При обсуждении Советом министров журнала упомянутого совещания од​ним членом Совета (кн. А. Д. Оболенским) было замечено, что вопрос об основа​ниях выдела отдельным крестьянам в частную собственность участков из общин​ной земли существенным образом затрагивает важнейшие бытовые и правовые стороны жизни большей части крестьянского населения. От того или иного раз​решения этого вопроса зависит даже самое существование общины. Поэтому представляется более правильным и осторожным отложить направление на законодательное утверждение составленных по сему предмету предположений
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 366, л. 38).
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совещания до созыва Государственной думы. С своей стороны, Совет министров--полагал, что такая отсрочка не вызывается ни формальными соображениями, ни существом дела. Обсуждаемые предположения не имеют значения какого-либо-нового закона и не изменяют существенно действующих постановлений, а яв​ляются лишь необходимым их разъяснением. По сим узаконениям каждый член общества после отмены выкупных платежей приобретает право требовать во всякое время выдела в частную собственность соответственной доли общинной земли. Но указанные в законе основания для исчисления этой доли по своей не​определенности на практике совершенно неприменимы. Это фактически лишает членов общины возможности выделяться из ее состава. С другой стороны, во​прос о выделе участков отдельным крестьянам может быть рассмотрен Государ​ственною думою не иначе, как в связи с другими вопросами, касающимися зем​левладения и землепользования крестьян, что едва ли исполнимо в сколько-нибудь ближайшем будущем. Таким образом, в течение неопределенного и, надо полагать, продолжительного времени отдельные крестьяне будут совершенно лишены возможности осуществлять предоставленное им манифестом 3 ноября право свободного выдела. Обстоятельство это крайне затормозит землеустро​ительную деятельность Крестьянского банка. До тех пор пока отдельные кре​стьяне прикреплены к своим наделам и не могут во всякое время без существен​ного нарушения своих имущественных интересов выйти из общества для поселе​ния на приобретенной с содействием Крестьянского банка земле, вопрос о мало​земелье останется неразрешенным. Необходимо ныне же дать крестьянам воз​можность иметь личное имущество и распоряжаться им по своему усмотрению, так как только при этом условии землеустроительная деятельность банка достигнет желательных результатов и вместе с тем — устранением острого ма​лоземелья внесет успокоение на местах. Наконец, по мнению Совета, проекти​руемые правила о выделе отдельным крестьянам в частную собственность уча​стков из общинной земли не будут находиться в противоречии с другими частями крестьянского законодательства, и в частности с постановлениями, касающимися общинного землепользования. Община по существу своему отнюдь не должна быть союзом принудительным. Если ныне она имеет принудительный характер, то это объясняется рядом фискальных мер, направленных к охране интересов казны, и в частности к обеспечению исправного погашения выкупного долга. С отменой выкупных платежей меры эти теряют значение и община должна стать союзом свободным. Никакие искусственные меры не поддержат нормаль​ной жизни общины там, где она сама разлагается, а принесут лишь вред и создадут невозможное положение для отдельных ее членов, как это замечается во многих случаях ныне. С другой стороны, нельзя искусственно разрушить общину, если в сознании членов ее еще крепки и жизненны общинные начала. Последнее положение с очевидностью подтверждается тем, что принадлежавшее крестьянам до 1894 г. в течение слишком 30 лет право досрочного выкупа и выдела своих участков не разрушило общинного землепользования. Поэтому предоставление крестьянам возможности свободного выхода из общины и ныне отнюдь не вызовет нарушения ее основ и тем более не разрушит общины, где она   действительно   существует.
Признав по изложенным основаниям существенно важным немедленное разрешение этого вопроса в действующем законодательном порядке и обращаясь ввиду сего к обсуждению рассматриваемого законопроекта по существу, Совет министров, разделяя единогласные заключения совещания, остановился на воз-
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никших в его среде разных мнениях по вопросам: 1) о порядке укрепления и ■фактического выдела отдельным крестьянам участков из общинной земли и 2) об удостоверении принадлежности продавцам подворных участков при их продаже вместо крепостных документов приговорами сельских и селенных схо​дов.
По первому вопросу большинство членов совещания высказалось за укреп​ление в частную собственность за желающими выделиться крестьянами состоя​щих в их фактическом пользовании полос надельной земли без выдела их к од​ним местам с предоставлением при этом собственникам сих полос требовать та​кого выдела на точном основании действующего закона во всякое время, а один член совещания полагал ограничиться укреплением за выделяющимися только определенных и неизменных долей участия в пользовании общинной землей, приурочив обязательный фактический выдел соответствующих этим долям участ​ков к общим переделам. По сему предмету одним членом Совета (тайным совет​ником И. П. Шиповым) было замечено, что укрепление в частную собственность отдельных крестьян состоящих в их фактическом пользовании полос, нередко дробных и значительных по числу, крайне стеснит общие переделы надельной земли, оставшейся в общинном пользовании. Кроме того, право собственников означенных полос требовать во всякое время выдела их к одним местам создаст неустойчивость общинного землепользования, так как удовлетворение всякого такого требования неизбежно вызовет передвижку полос если не всех, то боль​шинства общинников. Обсудив изложенное, Совет министров принял во внима​ние, что укрепление за выделяющимися идеальных долей участия в общинной земле лишило бы проектируемое законоположение всякого практического зна​чения, так как собственники таких долей в лучшем случае вынуждены были бы продавать их по значительно пониженным и невыгодным ценам или даже вовсе не нашли бы покупателей. С другой стороны, означенный законопроект восстанов-ляет лишь действовавший до 1894 г. порядок, в силу коего за крестьянами, до​срочно выкупившими свои наделы, закреплялись впредь до выдела к одному месту состоящие в их фактическом пользовании полосы, которые не могли быть передвигаемы и лишь в тех случаях поступали в общий передел, когда выку​пившие не заявляли требований о выделе. Опасение, что такое закрепление по​лос за отдельными крестьянами чрезмерно стеснит общину и затруднит пере​делы, не оправдывается действительностью. И в настоящее время есть такие общества, в которых одни члены владеют подворными участками, а другие пользуются надельной землей на общинном праве. Однако это не препятствует общинникам производить общие переделы. Наконец, по точному смыслу дейст​вующего закона общество вправе отказывать в выделе участков к одним местам, если признает это для себя неудобным, вознаградив заявивших требование о вы​деле деньгами. Означенное правило, установленное в целях ограждения инте​ресов общины, сохраняется в полной силе и на будущее время.
Затем, по второму вопросу — об удостоверении приговорами сходов при​надлежности продавцам отчуждаемых участков — большинство членов совеща​ния полагало, что взамен крепостных документов на подворные участки при их продаже могут быть представляемы только такие приговоры сельских или селенных сходов, по коим эти участки предоставлены в подворное владение, а по мнению меньшинства — доказательное значение следует признавать также и за приговорами о том, что отчуждаемая земля действительно состоит в подворном владении продавца. С последним мнением Совет министров не нашел возможным
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согласиться, так как признание за приговорами схода, удостоверяющими факт владения, значения доказательства права собственности на продаваемую землюг равносильного крепостным документам, могло бы вызвать большие злоупотреб​ления. Принимая, однако, во внимание, что отсутствие во многих случаях кре​постных документов на подворные участки в значительной степени затрудняет их продажу, Совет полагал, что заменить эти документы могли бы решения во​лостных судов, постановленные в охранительном порядке. Соответствующее до​полнение и надлежит внести в рассматриваемый законопроект.
В заключение Совет министров остановился на вопросе о залоге надельных земель в Крестьянском банке. По этому вопросу Совет министров принял во внимание, что хотя в действующих узаконениях воспрещается залог надельных земель только частным лицам и частным учреждениям, тем не менее залог сих земель в Крестьянском банке допускался лишь с особого каждый раз высочай​шего соизволения. С отменой же выкупных платежей уже не встречается пре​пятствий к введению в самый закон положительного указания на разрешение залога надельных земель в Крестьянском банке с тем, однако, чтобы они со​храняли характер надельных и не выходили из предоставленного в обеспечение быта крестьян земельного фонда. Ввиду сего в рассматриваемый законопроект надлежит внести соответствующее изменение. Что касается самого порядка рас​пространения операций Крестьянского банка на надельные земли, то подроб​ности такого порядка должны быть установлены инструкцией, как это и пред​усматривается в проектируемом узаконении.
На основании изложенных суждений Совет министров полагает ныне же внести на рассмотрение Государственного совета выработанный образованным при министерстве внутренних дел6 законопроект с указанными в настоящей ме-мории изменениями.
На исполнение сего Совет министров испрашивает высочайшее Вашего им​ператорского   величества    соизволение.
Гр. Витте, П. Дурново, кн. А. Оболенский, гр. Ив. Толстой, И. Шипов? М. Акимов, К. Немешаев, А. Никольский, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 366, л. 39—43. Подлинник, машинопись.
" Очевидно,    пропущено    совещанием.
№ 140
Всеподданнейшая препроводительная записка С. Ю. Витте
к мемории о замене военного положения
в центральных губерниях положением усиленной
или чрезвычайной охраны
11 марта
«Выяснить, в каких именно местностях признается желательным и возможным снять военное положение, заменив его положением усиленным или чрезвычай​ным. Необходимо узнать мнение местных властей». 12 марта 1906 г. Царское Село.
Приемлю долг всеподданнейше представить Вашему императорскому ве​личеству меморию Совета министров 5 сего марта по вопросу о находящихся
на военном положении местностях внутренних губерний России и особое по сему делу мнение министра внутренних дел.
Статс-секретарь граф Витте 11а марта 1906 г.
Карандашная помета С. Ю. Витте: Сообщить резол[юци]ю м[инистр]у внутренних] дел и просить представить в возможной6 скорее свои соображения Совету. ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 128, л. 75. Подлинник, машинопись.
* Вписано  С.  Ю.  Витте чернилами. Так в тексте.
№ 141
Мемория о необходимости срочной замены военного положения
во внутренних губерниях России положением усиленной или чрезвычайной охраны
[Не позднее 11 марта]а «•/.».   12  марта  1906  г.   Царское  Село.
«Мемория Совета министров 5 марта 1906 г.»
Совет министров в заседании 5 марта, выслушав заявления некоторых членов Совета о последовавших в различных местностях нескольких случаях ареста подчиненных им должностных лиц без достаточных, по их мнению, оснований, остановился на рассмотрении общих условий, в коих находится в настоящее время при действии исключительных законов большая часть империи.4
Совет министров уже ранее обращал внимание на широкое применение, ко​торое получил высочайший указ 29 ноября 1905 г., предоставлявший генерал-губернатором, губернаторам и градоначальникам в случаях прекращения желез​нодорожных, почтовых и телеграфных сообщений, а равно замешательства в правильности сих сообщений объявлять местности, вверенные их управлению, на положениях усиленной или чрезвычайной охраны или же, при известных ус​ловиях,  на  военном положении.
Изъясненная мера была проектирована в видах предоставления начальникам отдельных местностей возможности своевременно получать право пользования особыми полномочиями, им предоставляемыми в местностях, объявленных в ис​ключительном положении, в тех главным образом случаях, когда вследствие одновременно возникших забастовок, телеграфной, почтовой и железнодорож​ной, они лишены возможности своевременно установленным законом порядком испросить на сие согласие подлежащих властей. Между тем постановление высочайшего указа 29 ноября подверглось распространительному толкованию и положения военное, а также чрезвычайной охраны иногда применялось не только
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю■ Витте {см. док. № 140).
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при возникновении невозможности беспрепятственных сношений  между цент​ральными и местными властями, но и в различных иных случаях.
В настоящее время из числа всех местностей, объявленных на военном" положении, исключительная мера эта применена, не считая губерний Привис-линских, Сибирских и нескольких уездов Эстляндской губернии, в двадцати случаях (причем подчинялось военному положению по несколько уездов зараз), на основании не высочайшего повеления, а распоряжением местной власти, в силу указа 29 ноября. Действие военного положения продолжается там уже не менее двух, а в некоторых местностях и до трех месяцев. Едва ли применение военного положения вообще должно приобретать значение постоянной нормаль​ной меры, так как при этом оно утрачивает тот угрожающий характер, который ему должен принадлежать. Но независимо от такого соображения введение военного положения выводит целые местности из порядка общего государствен​ного управления и исключает их из ведения высшего правительства, передавая в руки начальников местных военных частей, особо для сего назначаемых, — с именованием их, как это ныне установилось, временными генерал-губерна​торами — всю гражданскую власть на местах. Необходимо при этом заметить, что при объявлении военного положения в местностях, входящих в район театра военных действий, генерал-губернаторы постоянные или особо назначенные подчиняются командующему армией, который и пользуется правом отменять их распоряжения; те же лица, которые в качестве временных генерал-губер​наторов получили свои полномочия в силу указа 29 ноября, в подчинении ни к кому не состоят, так как ни министр военный, ни министр внутренних дел определенного к ним отношения не имеют. Совет министров не может не признать желательным устранить подобные ненормальные обстоятельства, особенно ввиду наступающего предвыборного в Государственный совет и Государственную думу времени. Не подлежит сомнению, что во многих местностях успокоение не наступило еще достаточно для того, чтобы восстановить действие общих за​конов. Но в таких случаях, если бы признавалось недостаточным применение положения об усиленной охране, то военное положение могло бы быть заменено положением чрезвычайной охраны. По существу дела особые полномочия, присваиваемые власти положениями военным и чрезвычайной охраны, почти тождественны; но весьма важное различие состоит в том, что во втором случае полномочиями этими снабжаются местный генерал-губератор или при отсут​ствии такового особое лицо, не выходящие из общей системы управления и под​чиненные в установленном порядке министру внутренних дел. Таким образом, заменою военного положения хотя бы положением чрезвычайной охраны из​бегнуто будет такое ненормальное явление, при котором не по соизволению даже высочайшей власти, а по усмотрению местных властей образовывались, притом на неопределенное время, местности, изъятые совершенно от подчинения общей установленной законами системе высшего управления. При этом самое подчи​нение той или другой местности военному положению являлось совершенно случайным, так как зависело от усмотрения лишь местного начальства и не соображалось с условиями соседних губерний. Так, например, недоразумения по поводу производимых арестов, по засвидетельствованию министра юстиции, возникают по временному Тамбовскому генерал-губернаторству; между тем на состоянии гг. Тамбова и Козлова с уездами не может не отражаться состояние Саратовской губернии, в значительной мере охваченной революционным броже​нием; эта же последняя губерния не изъята из общего порядка управления,
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и в ней применяются лишь правила об охранении государственного порядка и  безопасности  (т.   XIV Св.   зак.).
Не считая возможным оставить без внимания создающееся, таким образом, совершенно выходящее из пределов действующего общего закона положение и не касаясь местностей, в которых острые проявления революционной деятель​ности выдвигают на первый план военное, а не гражданское значение приме​няемых исключительных мер, Совет министров признавал бы крайне желатель​ным во внутренних губерниях России, где введено военное положение, заменить таковое по возможности в безотлагательном времени положением усиленной или чрезвычайной охраны. Принимая затем во внимание, что на основании вы​сочайшего повеления 29 ноября отмена принятых в силу сего указа исключитель​ных мер принадлежит министру внутренних дел и что посему в настоящем поло​жении дела заключение Совета министров может лишь касаться общего направ​ления сего дела, Совет полагал: все вышеизложенное довести до высочайшего-Вашего  императорского  величества  сведения.
Гр. Витте, П. Дурново (при особом мнении), А. Редигер, А. Бирилев, гр. Ив. Толстой, кн. А. Оболенский, И. Шипов, И. Акимов, К. Немешаев, А. Ни​кольский, Мих. Федоров, кн. Н. Д. Оболенский
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 128, л. 76—79. Подлинник, машинопись.
№ 142
Особое мнение министра внутренних дел по мемории Совета министров 5 марта 1906 г.
«•/.». 12 марта 1906 г. Царское Село.
5-го сего марта Совет министров признал крайне желательным заменить введенное на основании именного высочайшего указа 29 ноября 1905 г. в не​которых местностях внутренних губерний России военное положение по воз​можности в безотлагательном времени положением усиленной или чрезвы​чайной охраны. Приняв затем во внимание, что на основании упомянутого указа отмена принятых в силу сего последнего исключительных мер принад​лежит министру внутренних дел, почему заключение Совета может касаться лишь общего вопроса направления сего дела, Совет меморией от означенного числа полагал вышеизложенное повергнуть на высочайшее  благовоззрение.
В основание этого заключения Советом положены главным образом та соображения, что высочайший указ 29 ноября 1905 г. подвергся, по-видимому, распространительному толкованию, причем военное положение применяется не только при возникновении невозможности беспрепятственных сношений между центральными и местными властями, но и по устранении означенных обстоятельств, и что самое подчинение сему положению той или другой мест​ности являлось иногда совершенно случайным, находясь в зависимости от усмотрения лишь местного начальства, и не сообразовалось с условиями со​седних губерний. Как на пример сего указывается на объявление в военном положении гг. Тамбова и Козлова, в коих возникли даже недоразумения по поводу произведенных, согласно распоряжению временного генерал-губерна-
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тора, арестов, между тем как соседняя с сими городами Саратовская губерния находится частью в положении усиленной охраны, частью же в нормальных условиях управления.
С изложенными соображениями министр внутренних дел не может согла​ситься по следующим основаниям.
Первоначальное объявление той или другой местности в военном положе​нии в порядке, преподанном высочайшим указом 29 ноября 1905 г., происхо​дило повсеместно лишь при наличности перечисленных в том указе условий; по вопросу же о снятии сего положения действительный тайный советник Дур​ново руководствуется точным смыслом объявленного ему военным министром 18 января сего года высочайшего повеления о том, что «вообще военное поло​жение следовало бы отменять лишь с согласия местного начальства, близко зна​комого с положением дел». Министр внутренних дел, руководствуясь сим высо​чайшим повелением, признает невозможным без ходатайства местных властей делать по поводу снятия военного положения какие-либо распоряжения, в слу​чаях же подобных ходатайств последние немедленно удовлетворяются, как это имело место в отношении станций Казатин, Сарны с поселком того же наимено​вания, Бобринской и Смелы с прилегающими к ним поселками, Шостенского порохового завода, местечка Шостки Черниговской губернии и г. Белостока.
Оставление в силе военного положения в гг. Тамбове и Козлове вполне оп​равдывается тем, что города эти представляются наиболее опасными в губер​нии, где революционное движение проявляется и ныне в настолько осязатель​ных формах, что в течение одного месяца имели место два убийства высших должностных лиц: 15 декабря 1905 г. — вице-губернатора Богдановича в г. Там-'бове и 16 января сего года советника губернского правления Луженовского на станции Борисоглебск. При этом указание на соседнюю Саратовскую губер​нию, в коей губернатор не шел в своих требованиях далее объявления некото​рых уездов в усиленной охране, едва ли может иметь решающее значение, так как по имеющимся в Министерстве внутренних дел сведениям положение наз​ванной губернии настолько тревожное, что введение в ней, частью или пол​ностью, военного положения являлось бы мерой вполне целесообразной.
Что касается затем указаний на действия временного тамбовского и козлов-ского генерал-губернатора генерал-лейтенанта Клавера, по-видимому относя​щихся до ареста известного своей вредной политической деятельностью в Сара​тове присяжного поверенного Кальмановича, то хотя арест последнего и был отменен, согласно высочайше утвержденному положению Совета министров 25 января сего года,а но, делая распоряжение о сем аресте, генерал Клавер не знал об участии названного лица в качестве защитника в уголовном процессе, распорядиться же о задержании Кальмановича он по званию генерал-губер​натора имел несомненное право, так как получил сведения, что прибытие Каль​мановича в Тамбов может произвести неблагоприятное влияние на рабочих, только что ставших на работу после забастовки, и способно возбудить местные революционные кружки к усиленной деятельности. Вообще распоряжения ге​нерал-губернаторов и губернаторов по охране общественного порядка и спо​койствия в местностях, объявленных в исключительном положении, казалось бы, могут служить предметом обсуждения высших правительственных учреждений лишь в случаях превышения ими своих полномочий или нарушения закона.
а См. док. № 86.
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К изложенному министр внутренних дел долгом считает добавить, что воен​ное положение, как и другие исключительные меры, являясь действительным оплотом против революционных посягательств, отнюдь, однако, не стесняет в чем-либо благонадежную часть населения. Подтверждением сего служат слу​чаи обращения в Министерство внутренних дел не только частных лиц, но и общественных организаций с ходатайствами об оставлении в силе действия сего положения в той или другой местности. Как на пример подобных ходатайств можно указать на просьбы председателя Совета союза горнопромышленников Юга России инженера Авдакова в отношении рудничного района Екатерино-славской губернии и собрания предводителей дворянства Курляндской губер​нии. С такой же просьбой к министру внутренних дел обратилась находящаяся ныне в С.-Петербурге депутация екатеринославского дворянства и губернского-земства, а равно землевладельцы Днепровского уезда Таврической губернии.
Министр внутренних дел П. Дурново-8 марта 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 128, л. 80—81 об. Подлинник, машинопись.
1
В связи с тем что П. Н. Дурново задерживал выполнение решения Совета от 27 января
(см. коммент. № 2 к заседанию 27 января), С. Ю. Витте повторно, 27 февраля, письменно
напомнил ему о необходимости переговорить с редактором газеты «Московские ведомости»
В. А. Грингмутом о том, что если газета не изменит своего критического отношения к действи​
ям правительства, то ей будет прекращена помощь в виде обязательного печатания правитель​
ственных объявлений. В письме от 3 марта, которое и послужило предметом обсуждения,
Дурново сообщал Витте о результатах личной беседы с Грингмутом, обещавшим принять к ру​
ководству решения Совета. Итогом обсуждения было письмо Витте московскому генерал-
губернатору Ф. В. Дубасову от 8 марта, которому предлагалось принять необходимые меры^
согласно действовавшему в Москве положению чрезвычайной охраны, «для пресечения рез​
ких статей в „Московских ведомостях"» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 150, л. 46—46 об.,
48-48 об., 51-51 об.).
2
В связи с публикацией в газете «Русь» письма М. А. Спиридоновой и распространив​
шихся в печати слухов СЮ. Витте запросил у министра юстиции М. Г. Акимова копии
следственных материалов по делу Спиридоновой. Из этих материалов следовало, что при
аресте Спиридоновой за убийство советника Тамбовского губернского правления Г. Н. Лу-
женовского ей были нанесены тяжкие побои. На письме Акимова сохранилась помета Витте:
«Ужасно гнусная история» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 53, л. 80, 81—82, 83—89). Сведений
о результатах обсуждения этого вопроса в фонде Совета министров не обнаружено.
3
Заседание этого совещания состоялось уже 10 марта, а 18 марта журнал его был пе​
редан главноуправляющим землеустройством и земледелием А. Т. Никольским на рассмот​
рение Совета министров (см. заседание 24 марта). В дальнейшем составленный по итогам ра​
боты совещания проект основных положений для изменения законодательства о крестьянах
рассматривался   на   заседании   18   апреля.
4
Очевидно, инициатива обсуждения вопроса в Совете министров исходила от Витте,
который еще во всеподданнейшем докладе от 10 февраля предлагал министру внутренних дел
Дурново выяснить с местными властями возможность отмены военного положения или за​
мены его положением чрезвычайной или усиленной охраны (см. док. № 101). Сведений о вы​
полнении Дурново этого предписания в фонде Совета не обнаружено. На полях его письма
к Витте от 3 марта с сообщением об объявлении томским губернатором Бийского уезда в со​
стоянии чрезвычайной охраны Витте написал: «Имел ли право?». Что касается заявлений чле​
нов Совета, то среди материалов по этому вопросу сохранились два письма министра просве​
щения И. И. Толстого от 23 февраля и 2 марта, в которых сообщалось об арестах сотрудников^
его ведомства (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 53, л. 106—108 об., 109—123).
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7 марта
Публикуются извещение и протокол, в которых перечислены обсуждавшиеся на заседании «опросы, мемории о предоставлении дополнительных льгот переселенцам, об итогах обсужде​ния программы деятельности Министерства финансов по вопросам финансовой помощи и о ме​рах подавления  забастовочного движения на водном транспорте.
В этот день Совет обсудил также представление П. Н. Дурново от 28 февраля о необходи​мости учредить при Министерстве внутренних дел особую Комиссию из представителей ми​нистерств юстиции, финансов и внутренних дел, Главного управления землеустройства и земледелия, Государственного контроля и Государственного совета для обсуждения проекта правил о порядке взыскания убытков с участников крестьянских волнений. 8 марта СЮ. Вит​те уведомил П. Н. Дурново о том, что Совет «не встретил препятствий к осуществлению высказанных в представлении предположений» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 140, л. 1—5; ЛСЗ III, т. 26, № 27564; СУ,  1906, 24 марта, отд. I, ст. 451).
№ 143
Извещение о заседании
[Не позднее 7 марта ]а
Председатель Совета министров имеет честь уведомить, что в заседании Со​вета министров 7 сего марта кроме назначенных к слушанию дел будут обсуж​даться некоторые словесные заявления господ министров по вопросу о выборах.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 191, л. 77. Машинописный экз.
а Датируется по содержанию.
№ 144
Протокол заседания Совета министров
7 марта 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: Дурново, граф Толстой, ^Философов, Акимов, Шипов, Немешаев, Никольский, Федоров. Особо приглашенные: Дедюлин. Замечания. Слушано:
1. Правила о переселении.
2. Зап[иска] м[инистра] н[ародного] просвещения] о высших учебн[ых] за​
ведениях].1
3. Министр финансов о финансовой программе.6
4. О возможности железнодорожных забастовок.2
5. Ов применении закона 2 декабря к пароходным предприятиям.
<* Вписано над строкой.
" Далее  зачеркнуто  деятельности.  Внизу   протокола  помета:  Мемория  о  программе Министерства финансов находится в деле о программе правительства. в Далее зачеркнуто пароходных пре.
320
6. Высочайший указ о городских избирательных собраниях.3 Началось вг час. Кончилось вД час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 15. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
г Далее оставлено место. Д Далее оставлено место.
№ 145
Мемория о предоставлении дополнительных льгот переселенцам
[Не позднее 10 марта ]а «Согласен». 10 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 7 марта 1906 г.»
Высочайше утвержденным 6 июня 1904 г. мнением Государственного совета были установлены две категории переселенцев: во-первых, вообще сельские обы​ватели и мещане-земледельцы, которые бы пожелали воспользоваться правом свободного переселения, и, во-вторых, переселенцы, пользующиеся особым со​действием правительства; к числу последних относятся лица, направляющиеся в некоторые отдаленные, точно определенные в законе местности или идущие из местностей малоземельных и густо населенных, признанных установленным порядком нуждающимися в разрежении населения.
Ввиду двухлетней приостановки переселенческого движения по случаю войны в настоящее время во многих местностях России имеется значительное число лиц, желающих переселиться на новые места. Стремясь оказать им воз​можную помощь, Главное управление землеустройства и земледелия, по согла​шению с подлежащими ведомствами, признало необходимым в 1906 г. оказать правительственное содействие переселению из всех губерний Европейской России. Ввиду затруднений, встреченных при возобновлении действия льгот​ного тарифа, не оказалось, однако, возможным своевременно объявить о по​рядке применения закона 6 июня 1904 г. в текущем году.4 Между тем отзывы местных губернаторов удостоверяют неотложность принятия мер к оказанию помощи весьма значительному числу лиц, задумавших переселиться. При этом ввиду краткости срока, остающегося крестьянским учреждениям для рассмо​трения до весны ходатайств сельских обывателей о разрешении посылки ходо​ков и переселения, представляется существенно важным установить временно, для нынешнего года, особый упрощенный порядок удовлетворения таких хода​тайств.
Исходя из изложенной точки зрения, Главное управление землеустройства и земледелия предполагает в виде временной меры на текущий год:
1) не сосредоточивать выдачи разрешений на переселение в уездных съездах, но предоставить повсеместно земским начальникам беспрепятственно выдавать разрешения на посылку ходоков и на переселение с содействием правительства
а Датируется  на  основании  пометы  о  высочайшем рассмотрении.
21    Совет министров  1905—1906 ГГ,
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без обследования экономического положения общества, к которому принадлежат переселяющиеся, и
2) оказывать установленные в законе льготы всем вообще получившим та​ким путем разрешение на переселение.
Вместе с тем предполагалось для поощрения в особых случаях организовать бесплатную перевозку по железным дорогам и водным путям для ходоков и переселенцев из среды крестьянских обществ, особенно нуждающихся в прави​тельственной помощи.
Совет министров всецело разделяет мысль о необходимости предположенным путем упростить порядок разрешения переселения и допустить повсеместна возможно более широкое содействие переселенцам. Вместе с тем, однако, в от​ношении полной оплаты проезда Совет встретил сомнения в целесообразности установления такой льготы при посредстве уездных съездов. Подобный поря​док мог бы вызвать стремление со стороны населения использовать означенную льготу и в тех случаях, когда обычные способы содействия переселению вполне достаточны. В иных же местностях предположенное правило могло бы привести к тому, что большинство, стремясь получить бесплатный проезд, стало бы обра​щаться с ходатайствами по-прежнему исключительно в уездные съезды вместо-устанавливаемого упрощенного порядка обращения к земским начальникам.
Не отрицая желательности особых мер правительственной помощи в исклю​чительных случаях отдельным переселенцам, обществам и товариществам, для которых переселение при иных условиях совершенно неосуществимо, Совет министров признавал, что в этом отношении следует ограничиться предостав​лением главноуправляющему землеустройством и земледелием принимать рас​ходы по перевозке таких переселенцев на счет переселенческих кредитов, со​образуясь каждый раз с ходатайствами местных учреждений и размером от​пущенных по общей смете средств.
По изложенным соображениям Совет министров полагал:
I. Испросить высочайшее соизволение Вашего императорского величества на установление в нынешнем 1906 г. в виде временной меры нижеследующего-порядка применения закона 6 июня 1904 г. о переселении крестьян и мещан-земледельцев на казенные земли за Уралом.
1. Посылка ходоков для приискания, осмотра и зачисления свободных ка​
зенных земель под переселение в губернии Тобольскую, Томскую, Енисейскую
и Иркутскую, области Амурскую, Приморскую, Акмолинскую, Семипалатин​
скую и  Тургайскую и  Верхотурский  уезд  Пермской  губернии  разрешается
всем крестьянским обществам, товариществам и  отдельным  семьям  крестьян
или мещан-земледельцев. Ходокам этим предоставляется льготный железнодо​
рожный проезд в избранные ими местности и обратно; для сего им беспрепят​
ственно выдаются местными  земскими начальниками или соответствующими
им должностными лицами ходаческие, заменяющие вид на жительство, свиде​
тельства и удостоверения на пользование удешевленным железнодорожным та​
рифом.
2. Семьи, переселяющиеся на земли, для зачисления которых ими были пред​
варительно отправляемы ходоки (п. 1), или же в местности, зачисление коих
вызывается видами правительства (ст. 2 закона 6 июня 1904 г.), пользуются
также предусмотренными законом 6 июня 1904 г. льготами по переселению.
3. Главноуправляющему землеустройством и земледелием предоставляется
приостанавливать выдачу свидетельств на льготный и бесплатный проезд ходо-
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ков в те районы водворения, где обнаружится недостаток свободных переселен​ческих участков.
4. Особое содействие правительства к переселению может быть оказываемо с разрешения главноуправляющего землеустройством и земледелием по хо​датайству губернаторов: 1) отдельным домохозяевам, товариществам домохо​зяев или целым обществам, выселение коих с родины будет признано полезным для улучшения землепользования и упрочения земельного быта остающихся на родине малоземельных однообщественников или смежных обществ, в порядке, установленном статьями 3 и 4 закона 6 июня 1904 г. или соответствующими до​полнительными узаконениями и распоряжениями подлежащих ведомств; 2) семействам нижних чинов, участвовавших в японской войне или удовлетво​ряющих условиям, указанным в статье 6 закона 6 июня 1904 г., либо призван​ных из запаса в 1904, 1905 и 1906 гг. В этих случаях стоимость льготного проезда переселенцев или ходоков к месту нового водворения железнодорожными или водными путями может быть принимаема за счет переселенческих кредитов. И
II. Ст. 4 предшествующего отдела сего заключения в общее сведение не пуб​ликовать.
Гр. Витте, М. Акимов, Д. Философов, К. Немешаев, А. Никольский, гр. Ив.  Толстой, И.  Шипов, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 369. л. 5—8 об. Подлинник, машинопись.
№ 146
Мемория об итогах обсуждения программы
деятельности Министерства финансов
по вопросам финансовой политики
[Не позднее 12 марта ]а
На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать: «Согласен». В Царском Селе. 14 марта 1906 г. Скрепил пред​седатель Совета министров статс-секретарь граф Витте.
«Мемория Совета министров 7 марта 1906 г.»
Во исполнение поручения Совета министров министром финансов разрабо​тана и представлена для предварительного обсуждения Совета программа даль​нейшей финансовой политики и мероприятий, подлежащих по этой отрасли го​сударственного управления представлению на рассмотрение новых законода​тельных учреждений.
Ввиду трудности переживаемой Россией исторической эпохи особое внима​ние должно привлечь приведение в соответствие государственных доходов и рас​ходов. Признавая таковое первейшею задачею финансового управления, тайный советник Шипов находит необходимым произвести полный всесторонний пере​смотр нашего расходного бюджета. Некоторые меры для уменьшения расходов
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 206).
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Государственного казначейства уже принимаются. Но в то же время министр финансов не считает себя вправе ныне же широко наметить те статьи государст​венных расходов, которые могли бы быть подвергаемы значительному сокраще​нию. Почин в этом здесь должен принадлежать Государственной думе, от кото​рой и будет зависеть для ближайшей его разработки образовать особую комис​сию. Наряду с сим настоятельною задачею финансового управления является введение новых налогов.
По поводу прямых налогов министр финансов высказывает мнение, что про​стая осторожность требует сохранения их при условии возможного преобразо​вания. Руководящим началом реформ в сем отношении должно быть, с одной стороны, достижение возможной равномерности обложения, а с другой — облег​чение податного бремени, лежащего на широких массах неимущего населе​ния.
Поземельный налог. Первый и самый существенный шаг на этом пути уже сделан всемилостивейшим манифестом 3 ноября 1905 г., освобождаю​щим сельское население от выкупных платежей. Для дальнейшей уравнитель​ности поземельных сборов необходимо произвести реформу мирского обложе​ния,5 выполнение которой лежит ближайшим образом на обязанности Мини​стерства внутренних дел, причем министр финансов упоминает о ней только попутно, по ее тесной связи с общим податным преобразованием. Независимо от сего надлежит преобразовать самый поземельный налог, который ныне рас​пределяется между плательщиками по раскладочной системе6 и, следовательно, по существу своему не может быть уравнительным. Задача замены этой системы окладной7 представляется невыполнимой впредь до завершения оценок земель по закону 8 июня 1893 г. Только в одной стадии при исчислении губернских контингентов государственного поземельного налога, налог этот и ныне явля​ется у нас окладным. Но и в этой стадии распределение его между губерниями является крайне неуравнительным, так как погубернские подесятинные ок​лады, показанные в законе, были установлены 18 лет тому назад (в 1887 г.) по> ценам земли, тогда существовавшим. Вследствие сего представляется необхо​димым в первую же очередь пересмотреть эти оклады. В настоящее время Мини​стерством финансов уже закончен разработкой доклад о средних за 1900— 1904 гг. поуездных и погубернских продажных ценах земель. На основании этих сведений будет составлено представление об изменении погубернских ок​ладов государственного поземельного налога, которое может быть безотлага​тельно внесено на законодательное рассмотрение.
Налог с недвижимых имуществ. Суммы налога с недвижи​мых имуществ в городах назначаются на каждую губернию законодательным порядком и затем распределяются между отдельными городскими поселениями. Крайняя неравномерность этого обложения указывалась неоднократно, и здесь переход от раскладочной системы к окладной представляется уже ныне вполне возможным. При этом если даже остановиться на сравнительно умерен​ной норме обложения, только в 6 % с дохода, то и в таком случае можно рас​считывать на увеличение поступлений примерно на 2 000 000 руб. Составление по сему предмету представления заканчивается. Наряду с сим министр финан​сов считает крайне необходимым привлечь к обложению в пользу казны строе​ния, находящиеся в уездах (например, дачи), ныне от налога совершенно изъя​тые. Для составления соответственного проекта собираются предварительные сведения о числе, ценности и доходности этих строений.
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Промысловый налог. Положение о государственном промысловом налоге в последнее время пересматривалось, и новый проект положения был изготовлен. Но ныне он подлежит вторичному пересмотру в связи с проектом о подоходном налоге; поэтому внесение в Государственную думу сего проекта должно быть поставлено на вторую очередь.8
Налог с денежных капиталов. Законоположения о налоге с денежных капиталов отличаются достаточною точностью и, по мнению мини​стра финансов, не требуют пересмотра. Но сбором этим облагаются не все ка​тегории доходов от денежных капиталов: весьма крупный доход от капиталов, отданных под залог недвижимости, от налога свободен. Принимая во внимание, что указанный вид обложения может дать казне немалый доход, министр фи​нансов ныне приступил к разработке соответственного законопроекта, но со​ставление его в связи с собранием нужных статистических сведений потребует известного времени, почему внесение этого законопроекта придется отнести также на вторую очередь.
Вышеизложенным и придется пока ограничить пересмотр действующей си​стемы реального обложения. Тем не менее обложение это останется по-прежнему недостаточно уравнительным в смысле распределения налоговой тяжести между различными предметами и надлежащая уравнительность может быть обеспе​чена лишь при переходе к подоходному обложению. При этом современная финансовая наука и практика показывают, что подоходное обложение при про​порциональных ставках не может считаться равномерным. Вследствие сего все новейшие законодательства установили общеподоходный налог с прогрес​сивными ставками и с полным освобождением известного минимума от обложе​ния. К такому заключению пришла и учрежденная весною 1905 г. комиссия по вопросу о введении подоходного налога в России. На указанных сею комис​сией основаниях ныне разрабатывается соответственный проект, и надо на​деяться, что его удастся внести в Государственную думу в первую очередь. При сравнительно умеренной прогрессии обложения (от 1 до 4 %) можно пред​полагать, что подоходный налог даст до 40000000 руб.
Налог с наследств. В теснейшей связи с введением подоходного налога должно считать преобразование пошлин с безмездного перехода иму-ществ. Ввиду сего Министерством финансов выработан соответственный про​ект, согласно коему при сохранении существующих оценок и изменении ставок налог этот может дать 5 000 000 руб. нового дохода. Означенный проект в бли​жайшем же будущем может быть внесен на законодательное рассмотрение.
Таким образом, из всех перечисленных проектов в первую же очередь на рас​смотрение Государственной думы могли бы поступить: проект подоходного на​лога, переработанное положение о пошлинах с безмездно переходящих иму-ществ, проект реформы налога с городских недвижимых имуществ и пересмотр погубернских окладов государственного поземельного налога. В общей слож​ности эти налоги могли бы дать не менее 54 000 000 руб. нового дохода, ввиду же необходимости упразднения при этом квартирного налога, составляющего часть подоходного сбора, — около 50 000 000 руб.
Во вторую очередь подлежали бы внесению в Думу проекты налогов: про​мыслового, с внегородских строений и с дохода от капиталов, отданных под за​лог, недвижимостей.
Местные налоги также подлежат реформе. Но преобразование таковых в значительной  степени  зависит от тех общих начал,  которые будут поло-
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жены в основу   преобразования   нашего   земского   и   городского   самоуправ​ления.
Третьей категорией налоговых доходов государства являются пошлины. Пошлины крепостные, по мнению министра финансов, не нуждаются в пере​смотре относящихся до них постановлений; но такового требует устав о гербо​вом сборе; причем необходимо изменить существующие порядки наблюдения за поступлением  этого сбора.
Что касается косвенного обложения, то нельзя не заметить, что ни одно государство до сих пор не могло обойтись без этого вида сборов. Как бы ни была несовершенна система косвенных налогов, она имеет то преимущество, что сборы этого рода поступают безнедоимочно и притом помимо всяких понудитель​ных мер со стороны государства. Большинство из существующих косвенных на​логов было уже повышено во время японской войны. Прежние ставки акциза в настоящее время сохранены лишь для двух видов промышленности — сахар​ной и табачной. Необходимость значительного повышения средств казны за​ставляет остановиться на возвышении ставок косвенного обложения указанных предметов, которые оставлены при прежнем обложении, и привлечь сверх того еще новые.
Увеличение тяжести обложения сахара представляется, однако, крайне не​желательным, так как ныне он стал предметом первой необходимости даже для лиц с весьма скромными средствами. Что же касается акциза на табак, то тако​вой мог бы быть значительно увеличен. Возвышение налога на желтые табаки в размере 40 % может дать приблизительно 12—13 млн руб., а увеличение на​лога на махорку — около 11/2 млн руб. Проектируемое изменение акцизных ста​вок на все виды табачной промышленности может быть поставлено на первую очередь.
Новым объектом обложения может явиться электрическая энергия и камен​ноугольный газ, применяемый для освещения. Акциз на эти предметы может дать казне около 2—3 млн руб. В случае крайней необходимости могла бы быть, кроме того, обложена бумага; финансовые результаты этого налога могут выразиться в цифре от 7—8 млн руб.
По поводу изъясненной программы министра финансов Совет министров выслушал некоторые замечания Государственного контролера, обратившего, между прочим, внимание Совета на необходимость возможного ускорения ре​формы мирского обложения, на что уже неоднократно было указываемо Го​сударственным советом, а также заключение управляющего Министерством торговли и промышленности о том, что в настоящее время бумажная промыш​ленность России находится в значительном упадке главным образом вследствие конкуренции Финляндии, и обложение ее налогом повело бы к дальнейшему ухудшению ее положения. Приняв по сему поводу во внимание заявление мини​стра финансов, что указанный акциз может быть введен лишь в случае особой необходимости в увеличении ресурсов казны, причем, несомненно, будут при​няты все меры для охраны нашей промышленности от конкуренции финлянд​ского и заграничного производства, Совет вполне одобрил разработанный тай​ным советником Шиповым проект программы по налогам.
По мнению Совета, осуществлением этой программы было бы в значительной степени обеспечено более равномерное распределение налоговой тягости и вместе с тем было бы достигнуто немаловажное увеличение доходов Государ​ственного казначейства без непосильного обременения истощенной платежеспо-
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собности неимущих масс, хотя представляется весьма вероятным, что подоход​ный налог в первое время его применения не достигнет указываемой в записке министра финансов суммы. Равным образом Совет не встречал препятствий к удовлетворению ходатайства министра финансов о распубликовании его проекта.
Вышеизложенные предположения свои о предоставлении министру финан​сов разработать отдельные намеченные в одобренной Советом министров нало​говой программе законопроекты для внесения оных на рассмотрение Государ​ственной думы, о предоставлении министру финансов права распубликовать означенную программу и о поручении министру внутренних дел обратить осо​бое свое внимание на необходимость возможного ускорения реформы мирского обложения, Совет министров повергает на всемилостивейшее Вашего импера​торского величества благовоззрение.
Подлинный журнал подписан г.г. председателем и членами Совета мини​стров: б~гр. Толстой, кн. А. Оболенский, Философов, Шипов, М. Акимов, К. Не-мешаев, А. Никольский, Мих. Федоров.
Верно: экспедитор 3. Иванов."6
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 4, л. 56—62. Заверенная копия, машинопись.
0 ° Вписано чернилами экспедитором канцелярии Комитета министров 3. В. Ивановым.
№ 147
Мемория о мерах подавления забастовочного движения на водном транспорте
[Не позднее 16 марта ]а
На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать: «Согласен». В Царском Селе. 16 марта 1906 г. Скрепил: пред​седатель Совета министров статс-секретарь граф Витте.
«Мемория Совета министров 7 марта 1906 г.»
Именным высочайшим указом Правительствующему Сенату 2 декабря 1905 г. установлена наказуемость участия в забастовках рабочих и служащих предприятий, имеющих общественное или государственное значение.6 К числу последних относятся железные дороги, казенные и частные, телефоны общего пользования и вообще такие предприятия, приостановление или прекращение деятельности которых угрожает безопасности государства или создает возмож​ность общественного бедствия.
Ныне временно управляющий Министерством торговли и промышленности, согласно коллективному ходатайству пароходных предприятий, внес в Совет министров представление о разъяснении помянутого указа в том смысле, что постановления оного распространяются на предприятия морского и речного пароходства и судоходства, занимающиеся перевозкой пассажиров и грузов. По мнению лиц,  обратившихся в  министерство  с  ходатайством,   означенные
5 Датируется на основании пометы С. Ю. Витте. 0 См. док. № 14.
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предприятия несомненно принадлежат к упоминаемым в указе 2 декабря пред​приятиям, имеющим общественное и государственное значение. Так, задержка или препятствия движения хлебных грузов, совершающегося с особым напря​жением в течение относительно небольшого периода времени, грозили бы неиз​бежными убытками промышленникам и торговцам и бедствиями безработицы и голодовками трудящемуся населению, занятому в этом грузовом передвиже​нии. Те же последствия имели бы перерывы в движении топлива к фабричным и железнодорожным районам. Наконец, следует иметь в виду, что пароходства находятся в договорных отношениях с железными дорогами по взаимной пере​даче грузов в прямых сообщениях, а потому нарушение правильности сих сооб​щений, составляющих необходимое звено между железнодорожными путями, разделяемыми водою, внесло бы расстройство и в железнодорожное движение. Отсутствие, однако, точного указания в правилах о пароходных предприятиях представляется неудобным, так как оставляет вопрос о применении правил в каждом отдельном случае на усмотрение судебных установлений, со стороны которых едва ли возможно ожидать однообразного толкования закона в жела​тельном для пароходства смысле. Таковое неопределенное положение дела вселяет в рабочих и служащих уверенность в дальнейшей безнаказанности забастовок и стачек, которые столь тяжело отражаются на развитии деятель​ности и даже на возможности самого существования предприятий торгового судоходства. К сему просители присовокупили, что разъяснение указа 2 де​кабря является неотложно необходимым до начала навигации текущего года, дабы, опираясь на законную почву, судовладельцы могли по примеру железных дорог потребовать от своих служащих соответственных подписок. Таким обра​зом, лишь просимое пароходствами разъяснение может создать закономерные условия для принятия решительных мер к удалению из среды служащих и ра​бочих вышеупомянутых предприятий вредных элементов и тем внести успокое​ние в эту среду, в значительном большинстве случаев подчиняющуюся требо​ваниям о забастовках исключительно под давлением таких лиц, для устранения которых ныне не имеется достаточно твердых оснований.
Разделяя приводимые соображения пароходных предприятий и принимая во внимание, что они во всяком случае относятся к таким предприятиям, прекра​щение или приостановление коих угрожает безопасности государства или создает возможность общественного бедствия, действительный статский совет​ник Федоров, с своей стороны, признавал соответственным в интересах обеспе​чения правильности торговых и других сношений в империи разрешить выше​указанное ходатайство пароходных предприятий в желаемом им направлении. Такое решение, по мнению временноуправляющего Министерством торговли, вызывается в особенности соображением о настоятельности принятия возмож​ных мер к ограждению нашей промышленности от нежелательных последствий агитации в среде судовых служащих, так как с изданием закона 2 декабря о наказуемости стачек на железных дорогах и в других предприятиях общест​венного и государственного значения пароходная промышленность представ​ляет наиболее благоприятную почву для забастовок политических. По имею​щимся в министерстве сведениям, в последнее время повсеместно образовы​ваются разного рода союзы и организации служащих на судах, которые хотя и заявляют только об экономических требованиях, но самая крайность этих требований наряду с объявляемыми ими в своих программах приемами дей​ствий свидетельствуют о том,  что цели  этих организаций выходят за пределы
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экономических, что забастовки и другие коллективные формы протеста, на​правленные к нарушению общественного порядка, могут быть ими использованы при первом удобном случае.
При рассмотрении настоящего дела Совет не мог не принять во внимание,, что при издании означенных правил имелось особенно в виду ограничение дей​ствий оных случаями наибольшей государственной важности с предоставле​нием применения их, за исключением некоторых определенных категорий делг усмотрению суда. Тем не менее ввиду приводимых соображений Совет не встре​чает препятствий к одобрению предположений временноуправляющего Мини​стерством торговли и промышленности о распространении установленных именным высочайшим указом 2 декабря 1905 г. правил о наказуемости участия в забастовках в предприятиях, имеющих общественное и государственное значение, также на предприятия пароходной и вообще судоходной промышлен​ности,  занимающиеся перевозкой пассажиров и всякого  рода грузов.
Признавая вместе с тем, что предположения эти могут быть приведены в ис​полнение в порядке, в коем были изданы правила 2 декабря, Совет министров полагает: испросить высочайшее Вашего императорского величества соизволе​ние на внесение настоящего дела в Государственный совет для незамедлитель​ного его рассмотрения в общем собрании Совета.9
Подлинный журнал подписан г.г. председателем и членами Совета мини​стров: В~М. Акимов, Философов, К. Немешаев, А. Никольский, гр[аф] Толстой* И. Шипов, Мих. Федоров
Верно:  экспедитор 3. Иванов."8
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 62, л. 191—194. Заверенная копия, машинопись.
в~в Вписано чернилами экспедитором канцелярии Комитета министров 3. В. Ивановым.
1
Указом 27 августа 1905 г. университетам предоставлялось право избрания ректора, а на
советы университетов возлагалась организация учебных занятий, что находилось в прямом
противоречии с неотмененным университетским уставом 1884 г. В этой связи министр просве​
щения И. И. Толстой внес в Совет министров проект указа, подготовленный им  ранее па
предложению Витте, и проект мемории о пересмотре временных правил об автономии универ​
ситетов до утверждения нового устава Государственной думой (проекты указа и  мемории
в фонде Совета министров не обнаружены). 8 марта Витте уведомил Тостого, что Совет мини​
стров, обсудив проекты, признал их имеющими законодательный  характер (ЦГИА СССР,
ф. 1276, оп. 2, д. 489, л. 1—2, 5—5 об., 6—6 об., 9, 10—10 об., 11 — 12, 15).
2
Обсудив вопрос о мерах предупреждения забастовок на железных дорогах,   Совет
министров постановил: при возникновении забастовок министр путей сообщения может в слу​
чае необходимости объявлять рельсовые линии на положении усиленной и чрезвычайной ох​
раны, согласно указу от 4 декабря 1905 г. Совет признал также «полезным» сформировать на
главнейших узловых станциях особые экзекуционные поезда с воинскими отрядами   для
подавления возникших забастовок. О решении Совета были письменно извещены П. Н. Дур​
ново, А. Ф. Редигер и К. С. Немешаев (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 142, л. 1—1 об.).
3
Министр внутренних дел П. Н. Дурново письмом от 7 марта сообщил СЮ. Витте об-
окончании составления списков городских избирателей в 20 городах и о сроках выборов членов
Гос\ дарственной думы в избирательных собраниях в этих городах; к письму прилагался
проект указа, который после обсуждения на Совете в тот же день был представлен Витте Ни​
колаю II (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 147—148, 149, 205).
Указ «О назначении сроков для производства выборов членов Государственной думы в некоторых городских избирательных собраниях» был принят 9 марта и опубликован в Собр. узак. 10 марта (ПСЗ III, т. 23, № 27509; СУ, 1906, 10 марта, отд. I, ст. 336).
4
Речь идет о временных правилах о добровольном переселении сельских обывателей
и мещан-землевладельцев. Льготы, предоставлявшиеся переселенцам, перечислены в ст. 7—25
(ПСЗ III, т. 24,  № 24701).
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5
Повинности,   отправляемые   крестьянским   обществом,   сельским  и   волостным,   для
покрытия его внутренних потребностей. Мирские повинности разделялись на обязательные
и необязательные. Применявшаяся при взимании мирских сборов круговая порука отменена
законом 12 марта 1903 г. и указом 5 октября 1906 г.
Натуральная повинность по выставлению десятских и сотских по 46 губерниям Европей​ской России на 1901 г. составила около 22 млн р. Мирские сборы за 1905 г. в денежной форме составили  78.5  млн  р.
6
Речь идет о взимании прямых налогов способом раскладки, при котором правительство
устанавливало общую сумму налога, а сельское общество распределяло ее между отдельными
плательщиками. Поземельный налог в России взимался по раскладочной системе.
7
Окладные сборы — прямые налоги, положенные в оклад, т. е. взимаемые ежегодно
в определенном размере с каждой податной единицы. Манифестом 14 мая 1896 г. государ​
ственный поземельный налог в Европейской России с этого года на 10 лет был понижен
наполовину против средних окладов по губерниям и составлял 7.5 млн р. в год.
8
Промысловый налог — государственный налог на промышленность  и   торговлю.   По
Положению 8 июня 1898 г. обложению им подлежали: 1) торговые предприятия, в том числе
кредитные и страховые, торговое посредничество, подряды и поставки; 2) промышленные
предприятия; 3) личные промысловые занятия. Налог распадался на основной и дополнитель​
ный. Основной промысловый налог уплачивался выборкой промысловых свидетельств с пред​
приятия. Для определения размера основного налога местности империи разделялись на 4
класса (обе столицы находились вне классов), торговые предприятия — на 5 разрядов, про​
мышленные  предприятия — на  8   разрядов.
Дополнительный промысловый налог взимался со всех предприятий, подлежавших основному налогу, а также с личных промысловых занятий (с экспедиторов на таможнях, не содержавших особых контор и приказчиков, с биржевых маклеров и биржевых нотариусов). Предприятия с публичной отчетностью (акционерные компании) вносили дополнительный налог в виде налога с капитала и процентного сбора с прибыли, а прочие плательщики в виде раскладочного  сбора  с  прибыли.
9 Государственный совет в целом одобрил предположения Совета министров. 10 апреля 1906 г. был издан указ Сенату, которым предусматривалось распространить установленные указом от 2 декабря 1905 г. правила о наказуемости участия в забастовках на предприятия морского и речного пароходства и судоходства, а также гонки плотов в тех случаях, «когда прекращение работ угрожает безопасности государства или создает возможность обществен​ного бедствия» (ПСЗ III, т. 26, № 27644; СУ, 1906, 17 апреля, отд. I, ст. 548).
10 марта
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, всеподданнейший доклад СЮ. Витте о проекте основных законов Российской империи и мемория по вопросу предоставления русскому населению окраинных губерний права выбора дополнительных членов в Государственный совет и Государственную думу.
В протоколе не указан еще один вопрос — «о назначении сроков производства выборов в члены Государственной думы в губерниях Курляндской, Лифляндской и Эстляндской», итогом обсуждения которого стал проект указа, представленный СЮ. Витте 10 марта Ни​колаю II и утвержденный им 11 марта (ПСЗ III, т. 26, № 27517; СУ, 1906 г., 13 марта, отд. I, ст. 355; ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 152—153).
№ 148
Протокол заседания Совета Министров
10 марта 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: граф Ламздорф, Редигер, Бирилев, граф Толстой, кн. А. Оболенский, Философов, Акимов, Шипов, Не-мешаев, Никольский, Федоров, кн. Н. Оболенский.
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Особо    приглашенные:    Щегловитов,    Харитонов,    Крыжановекий.
Замечания.
Слушано:
1. Об основных законах.а
2. О предоставлении окраинам мест особых представителей в Государственной]
думе.1
3. О всеподданнейшей] челобитной депутации из окраинных губерний.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 16. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а См. заседание 18 марта.
№ 149
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте с замечаниями на проект основных законов Российской империи
2 марта
«Обсудить в Совете министров проект основных законов при условии сохране​ния полной тайны». 4 марта 1906 г. Царское Село.
Месяца два тому назад граф Сольский передал мне, что Вашему импера​торскому величеству благоугодно было передать ему на заключение проект основных законов империи и что засим проект этот в более обработанной ре​дакции будет передан на рассмотрение Совета министров, а затем в Государ​ственный совет. После граф Сольский прислал мне экземпляр проекта в том виде, в каком он представил Вашему величеству. Проект этот, по моему мнению, с одной стороны, содержит несколько статей таких, которые допустить опасно, а с другой стороны, не содержит таких положений, которые при новом порядке' вещей являются безусловно необходимыми. Я говорю об определении, что такое-закон и что такое постановление (декрет), издаваемый в порядке верховного управления. В настоящее время почти все представляется законом, ибо приг точном соблюдении положения о Государственном совете почти все должно был» проходить через Государственный совет. Если такой порядок вещей представ​лял известное удобство для монарха, когда Государственный совет являлся совещательным учреждением, то он может представить самые большие затруд​нения при новом положении вещей. Об этом я неоднократно заявлял в заседа​ниях, рассматривавших новые положения о Государственном совете и о Госу​дарственной думе; все со мною соглашались, говорили, что это нужно будет внести в основные законы. Но в экземпляре, мне переданном графом Сольскимг статей, касающихся этого предмета, не имеется. Затем у меня есть сомнения относительно основных законов, касающихся опеки. В свое время К. П. По​бедоносцев и Н. В. Муравьев мне говорили, что Ваше императорское величество' полагаете в них внести изменения. Но во всяком случае, если даже оставить все основные законы без изменения, то, по моему убеждению, необходимо внести в основные законы положения, определяющие право монарха издавать декреты, — иначе явится масса затруднений.
Наконец, если издавать основные законы в новой редакции или если только-внести дополнительные постановления в основные законы, то, мне кажется, это необходимо сделать до выборов членов Государственной думы и Государ-
331
ственного совета, между тем времени остается очень мало, так как рассмотре​ние столь важного предмета в Совете министров и затем в Государственном совете не может не потребовать довольно большого числа заседаний.
О всем вышеизложенном приемлю долг всеподданнейше доложить Вашему императорскому величеству.
Статс-секретарь граф   Витте
2а марта 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 7, л. 1—2. Подлинник, машинопись. Опубл.: Красный архив. 1925. Т. 4—5 (11—12). С. 115—116.
а Вписано С. Ю. Витте чернилами.
№ 150
Мемория по вопросу представления русскому населению
окраинных губерний права выбора дополнительных членов
в Государственный совет и Государственную думу
[Не позднее 12 марта ]а
«Можно   рассмотреть   в   совещании   под   председательством   гр.   Сольского». 14 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 10 марта 1906 г.»
Во исполнение высочайшего Вашего императорского величества повеления Совет министров в заседании 10 сего марта рассматривал всеподданнейшую челобитную депутации из окраинных губерний о предоставлении русскому населению Царства Польского, Северо-Западного и Прибалтийского края права избрать из своей среды еще нескольких членов Государственной думы и Госу​дарственного совета сверх общего числа, определенного для названных окраин. По объяснению просителей закон о выборах, основанный на началах сослов​ности и имущественного ценза, складывается на окраинах России таким обра​зом, что русское население, живущее среди других иноплеменных групп, мо​жет оказаться совершенно без представителей и не только в тех губерниях, в которых оно составляет меньшинство, но даже и там, где оно является в подавляю​щем большинстве. Так, в Минской губернии, где население состоит из 80 % рус​ских, 15 % евреев, 3 % поляков и 2 % прочих народностей, из всего числа 9 членов в Государственную думу могут попасть 8 поляков и разве лишь 1 рус​ский, а именно — особо избираемый крестьянами; вообще же из 12 млн рус​ского населения всего Северо-Западного края в Государственной думе может не оказаться ни одного представителя. В Прибалтийском крае русские, состав​ляющие 5 % населения края, также могут не иметь ни одного своего предста​вителя в Думе.
Точно так же и в Царстве Польском около 450 000 русских людей (не считая даже русского населения Холмской Руси) не могут рассчитывать на избрание
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. К).. Витте (ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, 206).
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хотя бы одного члена в Государственную думу. Между тем только русский пред​ставитель мог бы беспристрастно изъяснить Государственной думе местные осо​бенности, которые должны быть приняты во внимание при перестроении уч​реждений края на началах русской государственности.
С своей стороны, Совет министров не отрицает известной основательности указываемых в челобитной неблагоприятных условий, в коих русское населе​ние окраин может оказаться при производстве выборов. Такое положение ве​щей объясняется в Прибалтийском и Привислинском крае незначительным про​центом проживающих там русских, в Западных же губерниях тем обстоятель​ством, что имущественно состоятельными в этих губерниях являются в город​ских поселениях главным образом евреи, в сельских же местностях — поляки. При таких условиях действительно возможно, что русским представителям от Западного края трудно будет проходить в Думу. Без сомнения, весьма жела​тельно было бы устранить такое обидное для русского самосознания и с полити​ческой точки зрения невыгодное положение вещей. Совет министров усматри​вает в этом недостаток принятой системы выборов. Но при всем сочувствии к заявленному челобитной ходатайству Совет сомневается в возможности вообще удовлетворения его в настоящее время и изыскания практического способа к тому, чтобы лежащие в основании просьбы цели были действительно достигнуты. Прежде всего, с общей точки зрения следует заметить, что какая бы система выборов ни была принята, она имела бы всегда невыгодные стороны. В на​стоящем случае сказываются неблагоприятные последствия цензового основа​ния. Очевидно, что в Минской губернии, например, с преобладающим русским населением совершенно другие результаты явились бы при всеобщих выборах, которые были, однако, признаны вообще недопустимыми; принятый для про​изводства выборов принцип не может, очевидно, быть изменяем в применении к отдельным местностям. Некоторые поправки, может быть, и были допустимы, но все они связаны с нарушением принятых основных положений и влекли бы за собою дальнейшие осложнения. В настоящее время удовлетворение желания просителей может быть достигнуто только путем издания указа, который пре​доставил бы местному русскому населению право избрать еще несколько членов в Государственную думу и Государственный совет, сверх положенных по за​кону, или обязывал бы выборщиков избрать из своей среды определенное число русских представителей соответственно значению русской группы избирателей. Однако издание за две недели до выборов, которые назначены в большинстве местностей 26 сего марта, подобного указа, вносящего отступление от недавно изданных выборных правил и представляющего существенное изменение да​рованных населению избирательных прав, с которыми оно вполне освоилось и на которых строило свои расчеты, могло бы встретить в обществе крайне враждебное отношение. Введение же теперь начала национальности вместе с тем породит ряд однородных с настоящим ходатайств со стороны не только различных национальных групп населения, но и отдельных партий, оставшихся почему-либо без представителей. Нельзя не предвидеть, что каждое подобное изменение получило бы теперь толкование как мера, направленная правитель​ством к поддержанию своих собственных интересов. Поэтому изменять в чем-либо порядок избрания уже установленного количества членов новых выбор​ных установлений накануне самых выборов решительно невозможно. Остается второй способ — добавления известного количества членов от русского насе​ления. Но при этом способе, так же как и при первом, остается трудность до-
333
стигнуть обособления и выделения групп русской национальности, проявив​шаяся и в Холмской Руси при осуществлении дарованного там русскому насе​лению права избрать особо члена Думы. Между тем такое самоопределение групп русских людей является необходимым условием выполнения поставляемой цели. Кроме того, мера эта рискует не достигнуть привлечения в состав Думы истин​ных представителей русских интересов на окраинах, так как под давлением имущественно и политически преобладающих в крае кругов может последовать выбор лиц, наименее склонных поддерживать русскую идею на окраинах; при таком условии добавление членов Думы и Совета повело бы только к даль​нейшему усилению окраинных губерний в ущерб центру.
Не считая ввиду изложенного возможным высказаться с уверенностью в пользу предположенной просителями меры и ввиду связанной с таковою воз​можности осложнений, Совет министров полагал: представить на благовоззре-ние Вашего императорского величества предположение свое об отклонении настоящего ходатайства.
Гр. Витте, А. Редигер, гр. Ив. Толстой, кн. А. Оболенский, Д. Философов, М. Акимов, И. Шипов, К. Немешаев, А. Никольский, Мих. Федоров, кн.    И. Д. Оболенский
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 207—210. Подлинник, машинопись.
I
В протоколе ошибочно один вопрос — о предоставлении русскому населению окраин​
ных губерний права выбора дополнительных членов в Государственный совет и Государствен​
ную думу (док. № 150), записан как два вопроса — п. 2 и 3.
12 марта
№ 151
Извещение о заседании
11 марта
Управляющий делами Комитета министров статс-секретарь барон Нольде, свидетельствуя совершенное почтение его,а имеет честь уведомить, что про​должение обсуждения проекта Основных государственных законов по распо​ряжению г. председателя Совета министров назначено на завтра, воскресенье, 12 сего марта в 2 час. дня на квартире статс-секретаря графа Витте (Дворцовая наб . 30).
II
марта 1906 г.
Его6
Помета  (черные чернила,  рукопись):   Членам  совета:   П.   А.   Харитонову И. Г. Щегловитову.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 7, л. 54. Гектограф.
* Далее  в строке  оставлено  место. "  Так в тексте.
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13 марта
Публикуются протокол и мемория о преобразовании Верховного уголовного суда.
№ 152
Протокол заседания Совета министров
13 марта 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: Акимов, граф Толстой, Философов,   кн.   А.   Оболенский,   Никольский,   Шипов,   Немешаев,   Федоров. Особо приглашенные: Замечания. Слушано:
О преобразовании Верховного уголовного суда. Началось  ва  час. Кончилось в6 час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 17. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее оставлено место. 6 Далее оставлено место.
№ 153
Мемория о преобразовании Верховного уголовного суда
«Согласен». 14 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 13 марта 1906 г.»
Министр юстиции довел до сведения Совета министров, что председатель Государственного совета статс-секретарь граф Сольский письмом от 20 февраля 1906 г. за № 644 уведомил о том, что образованное под председательством его, графа Сольского, совещание для разработки необходимых в действующем уч​реждении Государственного совета изменений, признало соответственным € переустройством Государственного совета подвергнуть в ближайшем времени пересмотру постановления Устава уголовного судопроизводства, относящиеся к Верховному уголовному суду, и что надлежащие в указанном направлении предположения, по суждению совещания, должны быть выработаны министром юстиции и безотлагательно представлены его императорскому величеству в уста​новленном порядке, с тем чтобы издание законодательного по сему предмету акта последовало до созыва Государственной думы и Государственного совета в обновленном составе.
Вследствие сего в Министерстве юстиции выработан ныне законопроект по вопросу о преобразовании Верховного уголовного суда, основанный в су​ществе на нижеследующих положениях.
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1. Из ведомства Верховного уголовного суда изъемлютсл дела о преступных
деяниях государственных, так как для рассмотрения наиболее важных дел сего
рода вполне достаточно суда Особого присутствия Правительствующего Сената
с участием сословных представителей.
2. Верховный уголовный суд сохраняется лишь для суждения дел о пре​
ступных   деяниях   по   службе,   учиненных   членами   Государственного   совета
и Государственной думы, министрами,  главноуправляющими отдельными ча​
стями, наместниками его императорского величества и генерал-губернаторами.
3. Верховный   уголовный   суд   образуется   в   качестве   суда   постоянного,
под председательством члена Государственного совета, избираемого по непосред​
ственному усмотрению его императорского величества на один год из числа
членов, в сем Совете не присутствующих, из первоприсутствующих в касса​
ционных департаментах Правительствующего Сената и в общем их собрании,
а также трех сенаторов Уголовного кассационного департамента и двух сена​
торов   Первого   департамента,   назначаемых   ежегодно   высочайшею   властью.
Признавая, с своей стороны, желательным преобразовать Верховный уго​ловный суд на изъясненных основаниях, Совет министров положил: предоста​вить министру юстиции выработанный во вверенном ему ведомстве по сему предмету законопроект внести на благоусмотрение Государственного совета.1
Граф Витте, М. Акимов, граф. Ив. Толстой, Д. Философов, кн. А. Обо​ленский, А. Никольский, И. Шипов, К. Немешаев, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 73, л. 12—13 об. Подлинник, машинопись.
1 Мнение Государственного совета о преобразовании Верховного уголовного суда было утверждено Николаем II 22 апреля и опубликовано в Собр. узак. 28 апреля (ПСЗ III, т. 26, № 27762; СУ, 1906, 28 апреля, отд. I, ст. 631).
14 марта
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, а также мемории о забастовках сельскохозяйственных рабочих и отмене ссылки на о-в Са​халин.
№ 154
Протокол заседания Совета министров
14 марта 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: Редигер, Бирилев, кн. А. Оболенский, гр. Толстой, Философов, Акимов, Шипов, Немешаев, Никольский, Федоров.
Особо приглашенные: Щегловитов, Харитонов.
Замечания.
Слушано:
1. О преобразовании Верховного суда.1
2. О сельских забастовках.
3. Об отмене ссылки на о. Сахалин.
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3-е заседание по Основным законам.
4. О возобновлении действия Нижне-Исетского завода.2 Началось в 2 час. дня Кончилось  ва  час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 18. Подлинник, типограф, бланк, рукопись..
а Далее оставлено место.
№ 155
Мемория об уголовной ответственности сельскохозяйственных рабочих за участие в забастовках
[Не позднее 17 марта]*
На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать знак рассмотрения. В Царском Селе. 17 марта 1906 г. Скрепил: председатель Совета министров,  статс-секретарь граф Витте.
«Мемория Совета министров 14 марта 1906 г.»
В настоящем заседании Совету министров был предложен проект выработан​ного Министерством юстиции закона, направленного против возникновения стачек среди сельскохозяйственных рабочих. При обсуждении вопроса о целесо​образности издания проектируемого закона некоторыми членами Совета были высказаны сомнения принципиального свойства. Сельскохозяйственные стачки едва ли могут быть рассматриваемы с точки зрения закона 2 декабря 1905 г. Закон этот действует только по отношению к тем отраслям труда, которые имеют общегосударственное значение, и налагает уголовную кару за прекращение-работ лишь в тех случаях, когда это грозит общественным бедствием. Сельско​хозяйственные работы едва ли могут быть отнесены к указанным отраслям труда и, будучи выделены из ряда всех прочих областей народного хозяйства, приняты под особую охрану уголовного закона. Вместе с тем устанавливать в законе совершенно новое, еще не созданное жизнью понятие о забастовке в сельскохозяйственных работах едва ли желательно. Независимо от сего озна​ченные работы часто бывают неразрывно связаны со всевозможными отраслями промышленного труда по обработке сельскохозяйственных продуктов, поэтому и самая область применения проектируемого закона не может считаться вполне определенною.
С другой стороны, в среде Совета министров высказывался тот взгляд, что сельскохозяйственные работы имеют государственное значение и забастовки в этой области, в особенности при их массовом характере, несомненно пред​ставляют серьезную опасность, поэтому бороться с этим явлением при помощи уголовного закона необходимо. Последнее соображение подтверждается также тем обстоятельством, что крестьянские беспорядки, происходившие в минув​шем году во многих местностях империи, сопровождались именно таким массо-
а Датируется на основании пометы С. Ю. Витте.
22    Совет министров 1905—1906 гг.
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вым со стороны сельских рабочих, по взаимному между собой соглашению, прекращением сельских работ, принуждением забастовавшими сельскими ра​бочими других таких же рабочих посредством угроз или насилия к стачке, затем умышленным повреждением рабочими, принимавшими участие в стачке, хозяйственного инвентаря, принадлежащего владельцу имения.
Таким образом, стачки и забастовки среди сельскохозяйственных рабочих часто бывают тесно связаны с аграрными волнениями, всемерная борьба с кото​рыми правительством признана настоятельно необходимою, причем возможные меры в этом направлении приняты и принимаются. Поэтому, казалось бы, нет основания пренебрегать и предполагаемым ныне способом борьбы с беспоряд​ками.
Будучи явлениями совершенно новыми, указанные выше деяния в полном их объеме не предусмотрены действующим законом в качестве деяний уголовно-наказуемых. Поэтому, встретившись с ними в жизни, судебная власть вынуж​дена была признавать иные из них, как например возбуждение к стачке сель​ских рабочих, совершенно ненаказуемыми. В других случаях по отсутствию соответственных карательных постановлений наказанием облагалось это явле​ние не в полном объеме, а лишь в отдельных проявлениях. При таких обсто ятельствах виновные подвергались наказаниям по ст. 38, 139, 140, 142 и 152 Уст. наказ., карающим за нарушение общественной тишины и спокойствия (ст. 38), за угрозы причинить насильственные действия или лишить жизни, или произвести поджог (ст. 139 и 140), за самоуправство или употребление насилия (ст. 142) и, наконец, за повреждение чужого движимого имущества (ст. 152). Между тем нельзя не признать, что наказания, определяемые за опи​санные деяния в Уставе о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, ограни​чиваясь в иных случаях денежным взысканием не свыше 25 руб. (ст. 152) и вообще не превышая ареста до трех месяцев (ст. 38, ч. 3 и 142), являются со​вершенно недостаточными для борьбы на почве уголовной репрессии с упомя​нутыми выше преступными посягательствами крайне опасного характера и притом общегосударственного значения.
Вследствие сего представляется, по мнению Совета министров, весьма по​лезным ныне же восполнить пробел действующего уголовного законодательств 1 и установить временные карательные правила о наказуемости наиболее опасных проявлений участия в стачках, возникающих в сельском быту, тем более что возможно ожидать усиления таких стачек с начатием весенних полевых работ.
Обращаясь ближайшим образом к осуществлению изъясненных предположе​ний, Совет министров находит, что в основу проектируемых правил должны быть положены постановления, содержащиеся в именном высочайшем Вашего императорского величества указе Правительствующему Сенату 2 декабря 1905 г. о временных правилах о наказуемости участия в забастовках в предприя​тиях, имеющих общественное или государственное значение, а равно в учрежде​ниях правительственных (Собр. узак. 1905 г., ст. 1923). При этом, в частности, наказания, назначаемые для виновных издаваемыми правилами, не должны бы превышать пределов наказания, установленных как помянутыми правилами 2 декабря 1905 г., так равно и ст. 1358—1358 3 Улож. наказ., определяющими ответственность за стачки фабричных и заводских рабочих.
Пополнение действующих у нас карательных правил постановлениями о на​казуемости указанных выше стачек сельских рабочих могло бы последовать на следующих основаниях.
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1) За возбуждение к стачке сельских рабочих,  если стачка   последовала,
представляется соответственным определить для виновных заключение в тюрьме-
на время от трех до шести месяцев. По этому поводу надлежит заметить, что
участие в стачке, равно как и возбуждение к стачке, если она не последовала,
по примеру правил 2 декабря 1905 г., не должно быть почитаемо деянием уго-
ловнонаказуемым, так как усвоение иного, обратного сему начала в  высшей
степени затруднило бы возможность применения к виновным уголовных кар,
а в иных случаях оказывалось бы и мерой явно несправедливой.
2) По отношению к сельским рабочим, принявшим участие в стачке, следует
предусмотреть принуждение с их стороны к стачке других сельских рабочих.
В  подобных  случаях,   известных  в  жизни  под  именем  «снимания»  рабочих,
виновным,  когда они прибегнут для достижения указанной цели к угрозам,
насилию или отлучению от общения,  надлежало бы  определить заключение
в тюрьме на время от трех до восьми месяцев.
3) Далее необходимо  предусмотреть  участие  в  публичном скопище,  при​
нудившем посредством угроз владельца сельского имения или заступающих
его лиц выполнить или допустить что-либо, нарушающее право или обязанность
принуждаемого, или отказаться от осуществления права или от исполнения
обязанности. Вместе с тем желательно подвергать ответственности  и   участни​
ков указанного скопища, принудивших сельских рабочих посредством угроз
к прекращению, приостановлению или невозобновлению работ.
4) Засим надлежит определить ответственность сельских рабочих, приняв​
ших участие в стачке, за умышленное повреждение имущества, принадлежа​
щего владельцу имения, где они производили работы, или состоящему у него
на службе лицу. Ввиду крайнего разнообразия могущих при этом встретиться
в практике случаев и незначительной иногда ценности поврежденного имущества
низшим пределом наказания за указанное преступное деяние представлялось бы
соответственным определить заключение в тюрьме на один месяц, а высшим —
то же заключение на шесть месяцев. Кроме того, в указанных в п. п. 2, 3 и 4 слу​
чаях ввиду указаний судебного опыта на крайнее различие в степени виновности
лиц, обличаемых в сказанных проступках, желательно установить наказание
двоякого рода, а именно, наряду с заключением в тюрьме и арест на срок не
свыше трех месяцев.
5) Наконец, следует установить наказуемость участия в сообществе,  заве​
домо поставившем целью своей деятельности возбуждение сельских   рабочих
к стачке, определив за сие деяние для виновных заключение в крепости на время
от одного года и четырех месяцев до четырех лет с лишением, по ст. 50 Улож.
наказ., некоторых особенных, лично и по состоянию присвоенных, прав и пре​
имуществ .
Что касается затем собственно судопроизводственных правил по делам о при​веденных выше преступных посягательствах, то в этом отношении, по мнению-Совета министров, существенно важным представляется установить правило, на основании которого уголовное преследование по делам о принуждении сель​ских рабочих к стачке, об участии в помянутом выше скопище и об умышленном повреждении имущества сельскими рабочими, принявшими участие в стачке, начиналось не иначе, как по жалобе потерпевших, но затем не могло бы быть прекращаемо примирением. Необходимость изъясненного постановления обу​словливается тем соображением, что при отсутствии оного для владельца имения устранялась  бы  всякая  возможность соглашения  с сельскими  рабо-
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■чими, виновными в учинении вышеуказанных деяний. Между тем допустимость в подобных случаях миролюбивого соглашения вызывается насущными инте​ресами  самих  землевладельцев.
Засим, по вопросу о подсудности означенных выше дел надлежит иметь в виду, что проектируемые карательные правила, по размерам определяемых ими на​казаний, за исключением лишь наказаний, назначенных за участие в сооб​ществе, направившем свою деятельность к возбуждению сельских рабочих к стачке, не выходят из пределов карательной власти мировых судей (ст. 33 Уст. угол. суд). Поэтому, а также во внимание к тому соображению, что по са​мому свойству указанных дел, возникающих в сельском быту, они должны подлежать рассмотрению суда, близкого к населению, Совет министров при​знал бы соответственным все означенные дела, за исключением лишь дел об уча​стии в помянутом выше сообществе, отнести к ведомству мировых судей, а в мест​ностях, где введено положение о земских участковых начальниках, — уездных -членов окружного суда; дела же об участии в указанном сообществе подчинить ведению окружных судов.
На основании всего вышеизложенного Совет полагал проект составленного на изъясненных основаниях указа Правительствующему Сенату представить на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение и ходатай​ствовать о монаршем соизволении ко внесению его в Государственный совет для неотлагательного рассмотрения в Общем Совета собрании.3
Подписали: граф Витте, А. Редигер, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, князь А. Оболенский, Д. Философов, М. Акимов, И. Шипов, Немешаее, М. Федоров.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 62, л. 198—200. Копия, типограф, экз. Опубл.: Царизм в борьбе <с революцией 1905—1907 гг. М., 1936. С. 123—127.
№ 156
Мемория о прекращении ссылки на с-з Сахалин
[Не позднее 16 марта ]а
«Мемория Совета министров 14 марта 1906 г.»
Министр юстиции довел до сведения Совета министров, что на Портсмутской мирной конференции, как усматривается из протокола ее за № 10, был, между прочим, затронут вопрос о штрафной колонии в оставшейся во владении России ■северной части о. Сахалина. При этом представители Японии выразили надежду, что русское правительство во внимание к тем неудобствам, которые эта колония причиняла Японии даже в то время, когда она была отделена от владений соседнего государства не сухопутною, а морскою границею, признает возмож​ным отказаться от сохранения ее на будущее время. Уполномоченный русского правительства заявил, что по этому вопросу как относящемуся к делам внутрен​него управления империи он не может взять на себя никакого обязательства,
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте. На записке резолюция Николая II от 17 марта: «Согласен» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 71, л. 7).
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но считает возможным удостоверить, что если русское правительство сочтет необходимым сохранить на о. Сахалине штрафную колонию, то оно не преминет принять все меры, чтобы колония эта не служила причиною беспокойства для «соседей.
Таким образом, направление ссыльных на о. Сахалин в настоящее время представлялось бы возможным лишь в том случае, если осуществление озна​ченной меры не послужит благоприятною почвою для возникновения более или менее основательных поводов к претензиям и нареканиям со стороны япон​ского правительства.
При ближайшем рассмотрении условий отбытия каторги и поселения на о. Сахалине Совет министров не мог, одйако, не признать, что принятие необ​ходимых с указанною целью предосторожностей неминуемо встретило бы на практике непреодолимые затруднения.
До сего времени о. Сахалин заселялся преимущественно ссыльно-каторж-ными, ссыльно-поселенцами и бродягами. Единичные случаи водворения на острове ссыльных различных категорий имели место еще в 1858 и последую​щих годах; но первую значительную партию каторжных (800 чел.) постановлено было отправить на о. Сахалин только в 1869 г., на основании высочайше утвержденного 18 апреля того же года положения Комитета об устройстве каторжных работ.^ Из водворенных на острове ссыльно-каторжных около 600 человек были обращены на работы в каменноугольных копях в посту Дуэ, где в 1876 г. и учреждена первая на о. Сахалине каторжная тюрьма.13 С 1879 г., когда состоялось распоряжение о перевозке ссыльных на о. Сахалин водным путем на пароходах Добровольного флота, высылка на остров ссыльно-каторж​ных приобретает уже по сравнению с предшествующим периодом значительно более регулярный и интенсивный характер. В связи с этим в 1880 г. на о. Са​халине было учреждено три новые каторжные тюрьмы: Александровская, Рыковская (Тымовская) и Корсаковская,г а в 1894 г., еще три такие же тюрьмы: Онорская, Дербинская и Тарайская.Д Последняя из них, однако, за недостатком •строительного кредита на самом деле построена не была.
Затем, высочайше утвержденным 9 февраля 1901 г. положением Комитета министров,е состоявшимся в порядке, определенном высочайше утвержденным 10 июня 1900 г. мнением Государственного совета,ж на трехлетие 1901—1903 гг. для водворения лиц, осуждаемых в областях Якутской, Забайкальской, Амур​ской и Приморской к ссылке на поселение, за преступления, предусмотренные ст. 197 и 201—203 Уложения о наказаниях, был назначен Тымовский округ о. Сахалина, а для водворения лиц, осуждаемых к тому же наказанию за другие преступления, в пределах Енисейской и Иркутской губерний и областей За​байкальской, Якутской, Амурской и Приморской — Александровский и Кор-саковский округа названного острова. Ссылка преступников означенного раз​ряда на о. Сахалин из перечисленных выше местностей была сохранена и на сле​дующее трехлетие  (1904—1906 гг.).3 Но вследствие возникновения военных
0 ПСЗ, 1869 г., № 46984 (примеч. док.).
в Вые. утв. 29 мая 1876 г. мн. Гос. сов.; ПСЗ, 1876 г., № 56018 (примеч. док.).
г Вые. утв. 13 мая 1880 г. мн. Гос. сов.; ПСЗ, 1880 г., № 60904 (примеч. док.).
Д Вые. утв. 30 мая 1894 г. мн. Гос. сов.; ПСЗ, 1894 г., № 10695 (примеч. док.).
е Собр. узак., 1901 г., 443 (примеч. док.).
ж Ст. 7 Уст. о ссыльн., по прод. 1902 г. (примеч. док.).
3 Вые. утв. 29 января 1904 г. пол. Ком. мин.; Собр. узак., 411 (примеч. док.).
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действий на Дальнем Востоке она должна была по необходимости прекратиться с начала 1904 г., причем число лиц, сосланных на поселение за все предшествую​щее время, не превысило нескольких десятков человек.
Заведование Сахалинскою штрафною колониею на первых порах частью принадлежало начальникам воинских отрядов, имевших пребывание на островег частью было возложено по распоряжению генерал-губернатора Восточной Сибири на назначенных им для сего чинов, причем в порядке общего админи​стративного управления остров был подчинен губернатору Приморской об​ласти. При таких условиях разрешение вопросов, подлежащих рассмотрению губернских учреждений, крайне замедлялось отдаленностью острова от место​пребывания последних, а равно и отсутствием правильных сообщений. Ввиду сего и на основании данных, собранных бывшим начальником Главного тюрем​ного управления (ныне статс-секретарем) Галкиным-Враским при посещении им о. Сахалина в 1881 г., возникло предположение об учреждении на острове особого органа управления с правами губернской власти, которое и нашла себе осуществление в высочайше утвержденном 15 мая 1884 г. Положении об управлении о. Сахалином.11 Статьею 1 этого положения (ст. 420 Учр. СибЛ было определено, что главное управление о. Сахалином принадлежит генерал-губернатору Восточной Сибири, а местное вверяется начальнику островау назначаемому из военных генералов. Тем же узаконением о. Сахалин был раз​делен на три административных округа: Александровский, Тымовский и Корса-ковский, ближайшее управление которыми вверено окружным начальникам и состоящим при них окружным полицейским управлениям. Затем в 1894 г. начальнику острова было присвоено наименование военного губернатора^ о. Сахалина.к
Надлежит заметить, что хотя в состав населения о. Сахалина с течением времени вошло значительное количество лиц свободного состояния, но управ​ление островом тем не менее продолжало сохранять особый характер, специ​ально приуроченный к потребностям образовавшейся на нем штрафной колонии. Соответственно сему с учреждением в 1879 г. в составе Министерства внутрешшх дел Главного тюремного управления,*1 на которое было возложено высшее^ заведование всею вообще тюремною частью гражданского ведомства в империиг разрешение вопросов, относившихся к управлению названною колониею и вы​ходивших за пределы власти местного начальства, было сосредоточено в упомя​нутом Главном управлении, в распоряжении которого состояли также и кре​диты на содержание личного состава центрального и окружных управлений острова, в том числе и на содержание военного губернатора, а равно на про​довольствие водворенных на острове ссыльно-каторжных и поселенцев, на со​держание тюремных зданий, на перевозку ссыльных и добровольно следующих за ними семейств и проч. Засим по воспоследовании 13 декабря 1895 г. высочай​шего Вашего императорского величества повеления о присоединении Главнога тюремного управления к составу Министерства юстициим и самое заведование Сахалинскою штрафною колониею сосредоточилось в названном министерстве.
и Вые. утв. 15 мая 1884 г. мн. Гос. сов.; ПСЗ, № 2233 (примеч. док.). к Вые. утв. 30 мая 1894 г. мн. Гос. сов.; ПСЗ, № 10695 (примеч. док.). л Вые. утв. 27 февраля 1879 г. мн. Гос. сов.; ПСЗ, 1879 г., № 59360 (примеч. док.). м Указ Правит[ельствующему] Сенату 13 декабря 1895 г.; Собр. узак., 1635 (примеч. док.).
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При таком положении дела законные нужды и интересы острова, не имевшие ближайшего отношения к создавшейся на нем штрафной колонии, по необхо​димости нередко оставались без должной охраны и попечения. Неудобства этого положения были, между прочим, отмечены еще в 1901 г. бывшим министром внутренних дел егермейстером Сипягиным в отзыве его на имя министра юсти​ции11 следующим образом: «Если смотреть на о. Сахалин исключительно как на штрафную колонию, в которой лишь допускается известный процент свобод​ного населения, а оно там не имеет права устраиваться по собственному усмо​трению, то означенный взгляд на эту окраину должен быть установлен в законо​дательном порядке, а вместе с тем должен быть более точно определен порядок управления островом и полного подчинения его в административном отношении Министерству юстиции». Однако порядок управления о. Сахалином и находив​шеюся на нем штрафною колониею оставался до последнего времени без изме​нения.
Что касается собственно бродяг, то ссылка их на о. Сахалин ведет начало от последовавшего 5 мая 1895 г. распоряжения министра внутренних дел о вы​сылке на названный остров всех осужденных за бродяжество, кроме хрони​чески больных и нетрудоспособных, с обращением их по прибытии на место на принудительные работы. В силу указанного распоряжения в период вре​мени с 1895 до 1900 г. на о. Сахалин было выслано бродяг всего 1053 человека; по издании же закона 10 июня 1900 г., которым была прямо установлена ссылка бродяг на о. Сахалин по отбытии ими срочного заключения в исправительных арестантских отделениях (ст. 9 Уст. ссыльн., по прод. 1902 г.), для водворения в названной колонии было выслано из Европейской России еще ИЗ преступни​ков этой категории.
В общей сложности за все время существования ссылки на о. Сахалин на последнем было водворено каторжных, ссыльно-поселенцев и бродяг до 30 тыс. человек. При этом число ежегодно отправляемых на о. Сахалин ссыльных не находилось в должной зависимости ни от вместимости тюремных зданий, в которых большинство из них должно было содержаться по прибытии на остров, ни от возможности более или менее целесообразного поселения в колонии пре​ступников, окончивших сроки каторжных работ, вследствие чего организация ссылки в означенную колонию дала крайне неудовлетворительные результаты во всех отношениях.
По отзыву бывшего начальника Главного тюремного управления шталмей​стера Саломона, посетившего о. Сахалин в 1898 г., предназначенные для поме​щения каторжных тюремные здания на острове уже в то время были «совер​шенно никуда негодны» и большая часть их находилась «в состоянии, близком к разрушению». Равным образом из последних отчетных данных за 1900 и и 1901 гг., всеподданнейше представленных Вашему императорскому вели​честву военным губернатором о. Сахалина, усматривается, что скученность населения в тюрьмах острова в указанный период времени достигала такой степени, что, например, в Александровской тюрьме, находившейся в самом месте пребывания военного губернатора и дававшей приют почти половине всех ссыльнокаторжных, содержавшихся в тюрьмах острова, приходилось лишь 0.48—0.53 куб. саж. воздуха на 1 заключенного, тогда как по существующим правилам нормальное кубическое содержание воздуха в общих арестантских
н Отношение] от 4 марта 1901 г. за № 2308 (примеч. док.).
343
камерах должно быть не ниже 1.14 куб. саж. Некоторая же часть арестантов, хотя и не отбывших еще назначенного им по суду наказания, была оставлена, как это практиковалось и в предшествующие годы, на свободе за недостатком помещения в тюрьмах. Но затем, помимо всего изложенного, согласно донесе​нию военного губернатора о. Сахалина, 7 октября минувшего года в посту Александровском уничтожены пожаром, происшедшим от поджога, все тюрем​ные помещения для испытуемых и исправляющихся и здание полицейского управления, а 30 октября — и здание канцелярии военного губернатора; того же 30 октября в с. Рыковском также от поджога сгорели тюрьма и право​славная церковь. Вследствие сего и ввиду перехода Корсаковского округа с находившеюся в нем тюрьмою во власть Японии в оставшейся во владении России части острова в настоящее время существуют лишь Дуйская, Дербин-ская и Онорская тюрьмы, имеющие в общей сложности кубическое содержание воздуха, едва достаточное для размещения 893 арестантов.
Вместе с тем тюрьмы о. Сахалина и по самому своему устройству не могли обеспечивать установления в них сколько-нибудь правильного режима, как это явствует с совершенною очевидностью из следующего донесения военного губернатора: «Полное несоответствие всех тюремных зданий их прямому назна​чению исключает всякую возможность капитального их переустройства и вы​нуждает ограничиваться только ремонтом их. Всякая мера, принимаемая в це​лях установления в тюрьмах требуемого законом порядка, сталкивается с пре​пятствиями, иногда непредотвратимыми и коренящимися главным образом опять-таки в полном несоответствии тюрем своему назначению, в совершенно превратной постановке тюремного дела на острове с первых годов его сущест​вования и в ограниченности тюремного надзора». «При таких условиях, — говорит далее в своем донесении военный губернатор, — побеги представляют одно из явлений, бороться с которым более или менее успешно даже нет воз​можности. С побегами же обыкновенно увеличивается число происшествий и преступлений на острове, между которыми на первом плане стоят кражи и гра​бежи, сопровождаемые иногда убийствами. Случается, что беглецы для более успешного добывания себе средств пропитания и иногда прямо с целью наживы группируются шайками, и тогда грабежи становятся необычайно дерзкими,, особенно если бродягам удается приобрести огнестрельное оружие». По имею​щимся в Главном тюремном управлении сведениям, за время с 1898 по 1901 г. количество ссыльно-каторжных, бежавших из тюрем и с работ на о. Сахалине, простиралось до 1100 человек, причем из них лишь около половины были пой​маны или вернулись обратно добровольно. Независимо от этого как официаль​ными данными, так и единогласными отзывами наиболее авторитетных иссле​дователей о. Сахалина удостоверяется, что грозою острова издавна были в рав​ной мере с беглыми каторжниками также водворенные на нем бродяги. Так, еще в 1896 г. в Корсаковском округе девять бродяг, отобрав у конвойных солдат ружья, одного из них убили и двух других тяжело ранили, а затем напали на занимавшихся на острове рыбным промыслом японцев, из которых одного также убили, а другого ранили и скрылись на отнятом у них бар​касе.
Наконец, нельзя не признать, что и в отношении колонизации острова, в тес​ном смысле слова, также были достигнуты весьма незначительные успехи, несмотря на сделанные казною крупные затраты для развития на острове скотоводства, земледелия, а отчасти и доходных промыслов. Одною из причин
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неудовлетворительности полученных результатов, без сомнения, были неблаго​приятные климатические и топографические условия, в которых находится большая часть территории острова. По отзывам специалистов, к северу от па​раллели 51°30' он является малопригодным для земельной культуры и имеет даже южнее этой параллели крайне незначительный запас удобных для хлебо​пашества пространств, так как вся вообще поверхность острова покрыта го​рами; долины же, образуемые горными кряжами, болотисты и торфянисты, местами поросли непроходимыми хвойными лесами и, поднимаясь у верховьев слишком высоко над уровнем моря, ближе к устьям обыкновенно бывают от​крыты влиянию морских туманов. Само собою разумеется, что все эти препят​ствия к водворению на острове правильной культуры могли бы быть до извест​ной степени парализованы лишь при условии напряженного труда поселенцев, соединенного не только со знанием и капиталами, но и с личною энергиею и инициативою, которыми, естественно, не могут обладать отбросы общества, составляющие главнейший контингент местного населения. В подтверждение этого соображения можно сослаться на данные, приложенные к упомянутому выше вспеподданнейшему отчету военного губернатора о. Сахалина за 1900 и 1901 гг. Из означенных данных, между прочим, видно, что численность взрос​лого населения на острове в 1901 г. по сравнению с предшествующим годом уменьшилась на 1213 человек и что в тот же период времени жителями острова было покинуто свыше 1000 заведенных ими ранее хозяйств, причем военный губернатор видит объяснение этого последнего явления отчасти в малой про​изводительности почвы, в особенности в Александровском округе (в северо​западной части территории острова, оставшейся во владении России).
Таким образом, по мнению Совета министров, о. Сахалин, несмотря на на​стойчивые усилия правительства создать на нем штрафную колонию, удовле​творяющую не только требованиям пенитенциарного характера, но и интересам государственным, в настоящее время не обладает ни необходимыми тюремными помещениями, надлежащим образом приспособленными для содержания каторж​ных, ни служебным персоналом, приобретшим достаточные знания, опыт и эру​дицию, так как существовавшие доныне на острове условия отбывания преступ​никами наложенных на них наказаний явно не соответствовали ни предписа​ниям закона, ни нуждам самого дела. Притом и контингент ссыльного населе​ния, оставшегося на острове, после окончания имевших место на последнем военных действий, оказывается весьма немногочисленным. Из полученного в Главном тюремном управлении 2 сего марта сообщения местного военного губернатора усматривается, что население оставшейся во владении России северной части острова к 1 декабря минувшего года состояло из 5487 душ обоего пола, в том числе 2128 детей, и что среди взрослого населения означенной части острова лиц свободного состояния и крестьян из ссыльных числилось 79 %, поселенцев до 20 % и каторжных, подлежащих высылке в одну из ка​торжных тюрем Восточной Сибири для отбытия остающегося им срока работ, только 1 %; из заведенных же на острове хозяйств сохранилось лишь 1335, тогда как в 1900 г. таких хозяйств состояло свыше 5 тысяч. При таких условиях нельзя не признать, что вопрос, возбужденный в настоящем случае, сводится не столько к сохранению штрафной колонии на о. Сахалине, сколько к воссоз​данию ее вновь на более рациональных началах. Без всякого сомнения, для осуществления такой задачи потребовались бы новые и весьма крупные затраты из Государственного казначейства.
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Как бы, однако, ни были велики эти затраты, они, по убеждению Совета министров, при самом умелом, осторожном и строго целесообразном исполь​зовании их не могли бы обеспечить от побегов водворенных на острове преступ​ников как из тюрем, так и с поселения в пределы японских владений, а следо​вательно, и предотвратить возможность возникновения международных ослож​нений на этой почве.
Независимо от этого Совет министров не может не остановиться и на том соображении, что разработка имеющихся на о. Сахалине громадных минераль​ных богатств, в особенности же каменного угля и нефти, могла бы производиться на рациональных началах лишь при непременном условии применения частной инициативы и не иначе, как с затратою на организацию дела крупных капита​лов. Тюремное ведомство, в управлении которого остров находится в настоящее время, не обладая необходимыми денежными средствами и будучи поставлено в тесные рамки преследуемых им задач, отнюдь не промышленного, а лишь карательно-пенитенциарного характера, хотя и могло бы занять отбывающих наказание преступников постоянными работами на сахалинских промыслах и копях, но размеры и характер эксплуатации последних распоряжением озна​ченного ведомства во всяком случае не могли бы удовлетворить назревшим требованиям экономических интересов острова, из чего следует с несомненною очевидностью, что насаждение на нем вольной промышленности представля​ется с государственной точки зрения безусловно предпочтительным.
По сим соображениям Совет министров полагал бы настоятельно необхо​димым, отказавшись от дальнейшей ссылки преступников на о. Сахалин, ныне же изъять из ведения Министерства юстиции управление оставшеюся во владении России, по заключенному в Портсмуте мирному договору, частью территории названного острова с подчинением ее в порядке управления Министерству внутренних дел.
Обращаясь далее к обсуждению вопроса о способах наиболее целесообраз​ного водворения того контингента преступников, который до сего времени подле​жал высылке на о. Сахалин, Совет министров прежде всего остановился на том обстоятельстве, что, по имеющимся в Главном тюремном управлении сведениям, за последние три года перед открытием военных действий на Дальнем Востоке 1901—1903 гг. в Сахалинскую штрафную колонию из Европейской России на судах Добровольного флота было отправлено всего 3024 преступника, что-составляет в среднем около 1000 чел. в год. Ввиду того, что в 1904 и 1905 гг. высылка преступников на о. Сахалин по военным обстоятельствам не произво​дилась, в настоящее время в тюрьмах империи сосредоточилось весьма значи​тельное количество арестантов ссыльного разряда. Из них особенно беспокой​ным и требующим чрезвычайной бдительности элементом являются лица, осужденные за бродяжество, в числе которых многие еще в 1904 и 1905 гг, отбыли определенные им сроки заключения в исправительных арестантских отделениях или в тюрьмах в силу закона 10 июня 1900 г. и тем не менее про​должают оставаться в заключении. Эти лица заявляют постоянные жалобы на незаконное отягчение участи и в то же время принимают самое деятельное и нередко руководящее участие во всех замешательствах и беспорядках в ме​стах заключения, в которых содержатся.
Как известно, основанием к ссылке бродяг на о. Сахалин послужило стрем​ление возможно полнее их изолировать и тем оградить мирное население от озна​ченных угрожающих общественной безопасности элементов. С этой точки зре-
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ния, о. Сахалин, отделенный водою от прочих частей империи, действительно, являлся ранее подходящим. С возникновением ныне новых условий, препят​ствующих продолжению ссылки на остров, Министерству юстиции предстоит войти в соображение вопроса о замене установленного законом (ст. 9 Уст. ссыльн., по прод. 1902 г.) водворения бродяг на названной окраине — иными, отвечающими цели мерами, как например: срочными принудительными рабо​тами в работных домах с применением притом антропометрической системы регистрации бродяг, пожизненною ссылкою в одну из местностей, наиболее удаленных и не имеющих постоянных сообщений с внутренними областями империи (Камчатка, расположенный близ нее о. Карага), и т. д. Выполнение подобной задачи по ее сложности потребует, однако, известного времени, тем более что для ее осуществления необходима законодательная санкция. Ввиду изложенного и принимая во внимание настоятельность немедленного разре​шения судьбы бродяг, оставляемых ныне в тюрьмах вопреки прямому указанию закона, Совет министров признал правильным испросить высочайшее Вашего императорского величества соизволение на временное, впредь до изменения подлежащих узаконений, водворение бродяг по отбытии ими установленных сро​ков заключения в исправительных арестантских отделениях или в тюрьмах в отдаленнейших и наименее населенных окраинах Сибири, а именно: отбывших заключение в Европейской России, в Тобольской и Томской губерниях, а также в Степном и Туркестанском генерал-губернаторствах — в северных уездах Енисейской губернии; отбывших заключение в Иркутском генерал-губернаторстве — в Якутской области и отбывших заключение в Приа​мурском генерал-губернаторстве — в Баргузинском уезде Забайкальской области.
Что касается затем собственно каторжных, то размещение их может быть, по-видимому, осуществлено без особых затруднений. В настоящее время по при​чине нарушения регулярного передвижения каторжных в Сибирь в течение только что оконченной войны, а также вследствие применения всемилостивей​ших манифестов, в Александровской каторжной тюрьме (близ Иркутска) и на Нерчинской каторге имеется достаточное количество свободных мест для удов​летворения потребности текущего года. Для дальнейшего размещения лиц, осуждаемых в каторжные работы, может быть усилен численный состав Нер​чинской каторги и Александровской тюрьмы, в районе которой находятся кр-менноугольные копи и иные промыслы; равным образом возможно усиление рабочих команд каторжных по проведению Амурской колесной дороги, а также создание в Приамурском крае нового пункта сосредоточения каторжных — в местности, благоприятствующей организации работ партиями (например, и Сучанских каменноугольных  копях  Приморской  области).
При такой постановке дела места отбывания каторжных работ окажутся под более действительным контролем центрального установления тюремного ведомства, а в связи с этим сократятся и те громадные расходы на перевозку арестантов и снабжение их предметами продовольствия, которые несла казна в течение долгих лет существования каторги на о. Сахалине.
Расширение существующих и устройство новых каторжных центров все​цело зависит от соответствующих распоряжений Министерства юстиции по Главному тюремному управлению и не требует законодательных определений. Но для заведования каторжными в новых местах отбытия наказания и с уве​личением числа их в прежних необходимо учредить особые управления. Пред-
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ставление по этому предмету будет внесено на законодательное утверждение в  ближайшем будущем.
Наконец, в отношении подлежащих водворению на о. Сахалине ссыльно​поселенцев0 следует заметить, что высочайше утвержденным 13 февраля 1905 г. положением Комитета министров11 было, между прочим, определено впредь до восстановления прерванного военными действиями с Япониею правильного^ движения арестантских партий по Сибирской железной дороге и на о. Сахалин водворять ссыльных означенной категории в наиболее отдаленных уездах, округах или волостях той губернии (области), где они были осуждены, причем министру юстиции было предоставлено по миновании обстоятельств, вызвавших установление означенной меры, по соглашению с министром внутренних дел предложить Правительствующему Сенату для распубликования во всеобщее сведение о прекращении действия оной. В настоящее время, однако, за невоз​можностью дальнейшей ссылки преступников на о. Сахалин, по мнению Совета министров, представлялось бы соответственным вышеозначенную меру сохра​нить в силе до истечения трехлетия 1904—1906 гг.
Руководствуясь изложенными суждениями, Совет министров полагает постановить.
I. Прекратив дальнейшую ссылку преступников на о. Сахалин, изъять находящуюся во владении России часть оного из ведения Министерства юстиции с подчинением ее в порядке управления Министерству внутренних дел.
П. Временно, впредь до изменения подлежащих узаконений, бродяг, от​бывших наказание в Европейской России, в Тобольской и Томской губерниях, а также в Степном и Туркестанском генерал-губернаторствах, отправлять для водворения в северные уезды Енисейской губернии; отбывших наказание в Иркутском генерал-губернаторстве — в Якутскую область и отбывших наказание в Приамурском генерал-губернаторстве — в Баргузинский уезд, Забайкальской области с причислением водворенных в поименованных местно​стях бродяг к ссыльно-поселенцам.
III. Временно установленное высочайше утвержденным 13 февраля 1905 г. положением Комитета министров впредь до восстановления прерванного воен​ными действиями правильного движения арестантских партий по Сибирской железной дороге и на о. Сахалин водворение лиц, осуждаемых к ссылке на по​селение, вместо о. Сахалина в наиболее отдаленных уездах, округах или воло​стях той губернии (области), где они осуждены, сохранить в силе до истечения трехлетия 1904—1906 гг., на которое ссылка их на означенный остров была установлена (Собр. узак.  1904 г., 411).
На внесение настоящего дела в Государственный совет для неотлагательного рассмотрения в Общем собрании Совет министров приемлет долг испрашивать высочайшее  Вашего императорского  величества  соизволение.4
Подлинная мемория за надлежащими подписями. ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 71, л. 2—6 об. Копия, типограф, экз.
0 Вые. утв. 29 января 1904 г. пол. Ком. мин. (примеч. док.). п Собр.   узак.,   267   (примеч.   док.).
1 Этот вопрос был обсужден в совете 13 марта (см. док. № 153). Запись в протоколе о слушании дела или ошибочна, или означает, что в этот день члены Совета подписали при​нятую на предыдущем заседании меморию.
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Представление от 17 февраля по ходатайству рабочих закрытого как убыточного  для»
казны Нижне-Исетского железоделательного завода было внесено на рассмотрение   Совета*
министром торговли и промышленности В. И. Тимирязевым. В своем ходатайстве   рабочие
просили возобновить работы на заводе за счет казны или предоставить им завод в аренду на
артельных началах, а также выдавать им муку в течение 9 месяцев сверх 3 месяцев, опреде​
ленных законом. Тимирязев предложил отклонить просьбу рабочих об открытии завода за
счет казны и выдаче субсидий и поручить местному горнозаводскому начальству выработать
и представить на утверждение министерства проект кондиций (условий) на  отдачу завода
в аренду артели рабочих без торгов, а также «испросить высочайшего разрешения» на бес​
платную выдачу муки рабочим в течение еще 9 месяцев. Совет министров одобрил предложе​
ния, о чем СЮ. Витте 14 марта письменно уведомил нового министра торговли и промышлен​
ности М. М. Федорова (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. НО, л. 3—10, 23).
3
По рассмотрении вопроса в Государственном совете 15 апреля было  «высочайше ут​
верждено мнение Государственного совета по проекту правил против возникновения стачек
среди сельских рабочих», опубликованное в Собр. узак. 26 апреля (ПСЗ III, т. 26, №  27711;
СУ, 1906, 26 апреля, отд. I, ст. 619).
4
Предположения Совета министров были с незначительными изменениями приняты мне​
нием Государственного совета, утвержденным императором 10 апреля 1906 г. (ПСЗ III, т. 26,
№ 27648; СУ, 1906, 19 мая, отд. I, ст. 675).
17 марта
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, мемории о назначении председателей комиссий по делам о выборах в Государственную думу во Владикавказском округе, об оставлении в состоянии усиленной охраны некоторых губер​ний и городов России, по вопросу избрания военных в члены Государственного совета, об' учреждении землеустроительных комиссий, кредитах на их содержание и оказание помощи населению при землеустройстве и об изменении состава особого присутствия Тифлисской судебной, палаты.
№ 157
Протокол заседания Совета министров
17 марта 1906 г#
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: Редигер, Бирилев, граф Толстой, князь А. Оболенский, Философов, Акимов, Шипов, Немешаев, Никольский, Федоров, кн. Н. Оболенский.
Особо приглашенные: Риттих, Кублицкий-Пиоттух.
Замечания.
Слушано:
1. О председателях комиссий по выборам в Думу Нальчикского и Моздокского»
отдела Терской обл.
2. О выдаче ссуды предприятию «Кыштымские заводы».1
3. О дальнейшем оставлении некоторых местностей в положении усиленной
охраны.
4. То же г. Шадринска с уездом.
5. В[оенное1 министерство] о выборах военных в Государственный] сов[ет].
6. Министерство] ф[инансов] о сокращении кредитов по финансовым сметам
на 1906 г.2
7. Гл[авное] у [правление] земледелия] и землеустройства] о землеустрои​
тельных комиссиях.
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8. Об освобождении от попудного сбора каботажных судов.3
9. По проекту положения  о служащих на ж[елезных] д[орогах].4
10. О  соединении  сплошным водным путем Балтийского и  Черного морей.5
11. О производстве изысканий в среднеазиатских владениях.6
12. Об изменении состава особого присутствия судебной палаты в Закавказье.
Началось в 8 х/2 час.
Кончилось ва час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 19—19 об. Подлинник, типограф, бланк, рукопись. а Далее оставлено место.
№ 158
Мемория о назначении председателей коммиссии по делам о выборах в Государственную думу во Владикавказском   округе
[17 марта]а «■/.». 18 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 17б марта 1906 г.»
Министр юстиции довел до сведения Совета министров, что при применении высочайше утвержденных Вашим императорским величеством 2 февраля 1906 г. правил о применении Положения о выборах в Государственную думу и допол​нительных к нему узаконений к губерниям и областям Кавказского края, со​гласно ст. 23 коих комиссии по делам о выборах в уездах, округах и отделах образуются под председательством члена окружного суда по назначению общего его собрания, в Терской области встретилось затруднение, так как при налич​ном составе Владикавказского окружного суда (8 членов) и необходимости наз​начения одного из членов в состав областной по выборам комиссии, по удосто​верению старшего председателя Тифлисской судебной палаты и председателя Владикавказского окружного суда, не представилось возможным назначить отдельных членов для председательствования во всех восьми комиссиях округов и отделов, которые должны быть образованы в названной области, причем оста​лись незамещенными должности председателей комиссий по делам о выборах Нальчикского округа и Моздокского отдела.
В видах устранения означенных затруднений Совет, согласно высказанному министром юстиции предположению, находил бы соответственным предоставить Тифлисской судебной палате в общем собрании департаментов назначить пред​седателей комиссий по делам о выборах Нальчикского округа и Моздокского О1дела Терской области, входящих в округ Владикавказского окружного суда, из числа членов других окружных судов округа названной судебной па​латы.
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте {ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 170). 0 Вписано чернилами.
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По приведенным соображениям Совет министров положил изготовленный на изъясненных основаниях проект указа Правительствующему Сенату под​нести  к  высочайшему  Вашего  императорского  величества  подписанию.7
Граф Витте, А. Бирилев, М. Акимов, А. Редигер, граф Ив. Толстой, Д. Философов, кн. А. Оболенский, И. Шипов, Немешаев, Мих. Федоров, А. Ни​кольский
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 179—180. Подлинник, машинопись.
№ 159
Мемория об  оставлении в состоянии усиленной охраны некоторых губерний и городов России
[Не позднее 19 марта]* «•/.»• 20 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 17 марта 1906 г.»
Ввиду бывших в некоторых местностях Шадринского уезда беспорядков,, начавшегося среди вернувшихся запасных брожения и происшедшего замеша​тельства в сообщениях г. Шадринск с его уездом были объявлены и. д. перм​ского губернатора 26 января сего года на основании именного высочайшего указа, данного Правительствующему Сенату 29 ноября 1905 г., в положении усиленной охраны.
За восстановлением благодаря принятой мере порядка в сообщениях и на​ступлением сравнительного успокоения в среде местного населения действие положения о чрезвычайной охране в г. Шадринске и его уезде было министром внутрених дел 25 минувшего февраля отменено на основании ст. 3 помянутого» высочайшего указа.
Ныне ввиду сообщения и. д. пермского губернатора, что хотя внешние про​явления революционного движения и прекратились в настоящее время в ука​занных местностях, но внутреннее брожение далеко еще не улеглось, министр внутренних дел объявил 2-го сего марта названный город с его уездом в состоя​нии усиленной охраны впредь до завершения предпринятого во исполнение п. 5 высочайшего указа 12 декабря 1904 г. пересмотра исключительных законополо​жений и во всяком случае на срок не более одного года, о чем, согласно ст. 8 помянутого положения, действительный тайный советник Дурново доводит до сведения Совета министров для представления на высочайшее Вашего импера​торского величества благовоззрение, докладывая при этом, что о принятой мере им донесено вместе с сим на основании той же 8 статьи Правительствующему Сенату для распубликования.8
Наряду с этим министр внутренних дел представляет Совету министров о том, что в некоторых местностях империи, объявленных на положении уси​ленной охраны, принятый для нее срок уже истекает, между тем ввиду посту-
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 128, л. 90).
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пающих от подлежащих губернаторов сведений о все еще неспокойном состоя​нии сих местностей крайне необходимо сохранить здесь на некоторое время оз​наченное исключительное положение, при наличности которого губернская администрация только и может при настоящем тревожном положении поддер​живать более или менее успешно должный порядок и спокойствие. По изложен​ным соображениям действительный тайный советник Дурново полагает Витеб​скую губернию, кроме г. Двинска, состоящего на военном положении, и Таврическую губернию, за исключением г. Феодосии и Днепровского уезда, объяв​ленных тоже на военном положении, а равно гг. Кишинев и Аккерман Бесса​рабской губернии и гг. Вильну, Гродно и Сморгонь Виленской губернии оста​вить в состоянии усиленной охраны впредь до завершения пересмотра исключи​тельных законоположений и во всяком случае не долее как на один год с вре​мени истечения срока, на который введена была в каждой из названных местностей усиленная охрана.
Рассмотрев изложенные предположения министра внутренних дел, Совет министров полагает предположения эти утвердить, о чем и представить на ■высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение.9
Граф Витте, А. Редигер, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, И. Шипов, К. Не-мешаев, А. Никольский, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 128, л. 91—92 об. Подлинник, машинопись.
№ 160
Мемория по вопросу избрания военных в члены Государственного совета
[Не позднее 19 марта]а
ч<Предоставляю себе в каждом отдельном случае разрешать этот вопрос в поло​жительном или отрицательном смысле». 20 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 17 марта 1906 г.»
Военный министр доложил Совету министров, что он лично испрашивал указаний Вашего императорского величества, могут ли военные, которые бу-,дут избраны в члены Государственного совета, оставаться в военной службе. Вашему величеству благоугодно было повелеть обсудить этот вопрос в Совете государственной обороны. Последний высказался в том смысле, что военно-■служащие, принявшие избрание в члены Государственного совета, должны быть увольняемы от службы. Предварительно доклада об этом Вашему величеству военный министр представил означенный вопрос на рассмотрение Совета ми​нистров.
Обсудив изложенное, Совет министров находит, что, согласно Положению •о выборах в Государственную думу (ст. 6), воинские чины армии и флота, со​стоящие на действительной военной службе, в выборах членов Думы не участ-
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С.   Ю. Витте {ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 128, л. 90).
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С. С. Манухин
вуют. В указе же 20 февраля сего 1906 г. о переустройстве Государственного совета подобного ограничения не содержится; напротив, из ст. 11 сего указа сле​дует вывести заключение о праве воинских чинов на участие в последних вы​борах, так как в'этой статье, определяющей лиц, кои не могут быть избраны в члены Государственного совета, со ссылкою притом на упомянутое Поло​жение о выборах в Государственную думу, относительно военных упоминания не содержится. Таким образом, в случае одобрения приведенного выше заклю​чения по настоящему вопросу Совета государственной обороны таковое иначе нельзя было бы привести в исполнение, как путем издания нового закона с ука​занием на предположенное ограничение прав воинских чинов. Между тем эта мера, по мнению Совета министров, едва ли вполне соответствовала бы обще​государственным в вопросе о выборах соображениям. При установлении по​добного ограничения те военные, которые дорожат своим воинским званием и мундиром, откажутся от избрания в члены Государственного совета, избрание же их как элемента в большинстве случаев консервативного может быть только же​лательно; при этом по условиям, поставленным для выборов в члены Государ​ственного совета, необходим6 40-летний возраст, а поэтому младшие офицерские чины выбраны быть не могут.
В    тексте   было    необходимым,    исправлено    карандашом.
23    Совет министров 1905—1906 ГГ.
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Высказываясь за сохранение в виде общего правила того положения, что избрание воинских чинов армии и флота в члены Государственного совета не может считаться препятствием к оставлению названных чинов на действитель​ной военной службе, Совет министров не счел возможным усмотреть особое не​удобство в отвлечении таким путем воинских чинов от их прямых обязанностей, на что было указано в Совете военным министром, так как у нас при настоящих условиях нередко допускается служба военных на должностях чисто граждан​ского характера. Наряду с этим Совет министров не считает нужным останав​ливаться на обсуждении таких возможных случаев, когда военный и морской министры признают необходимым увольнение от службы по соображениям воин​ской дисциплины того или другого лица, избранного в члены Государственного совета.
О вышеизложенном Совет министров повергает на высочайшее Вашего им​ператорского величества благовоззрение.
Граф Витте, А. Редигер, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, кн. А. Оболен​ский, Д. Философов, И. Шипов, К. Немешаев, А. Никольский,   Мих.  Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 9б, л. 17—18 об. Подлинник, машинопись.
№ 161
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте об учреждении
землеустроительных комиссий, кредитах на их содержание и оказание
помощи населению при землеустройстве
21 марта «Согласен». 22 марта 1906 г. Царское Село.
Именным высочайшим указом Правительствующему Сенату от 4 сего марта, главноуправляющему землеустройством и земледелием предоставлено испро​сить в установленном порядке кредиты на содержание в текущем году: а) земле​устроительных комиссий; б) необходимого для их работ состава землемеров и других техников и в) на оказание населению денежной при землеустройстве по​мощи.
Составленный во исполнение сего проект сметного представления в Госу​дарственный совет рассмотрен был, согласно высочайше утвержденному 29 де​кабря 1904 г. порядку, в особом совещании с представителями финансовых ведомств.
Немедленное учреждение комиссий намечается в 300 уездах, из них 240 ис​ключительно для содействия Крестьянскому банку, а 60 комиссий с земле​устроительными функциями. Деятельность последних распространится на 17 гу​берний, в которых поэтому подлежат образованию также и губернские земле​устроительные комиссии. В состав каждой из 60 комиссий войдут по три земле​мера. Весь потребный на содержание означенных комиссий кредит исчисляется примерно в 1 300 000 руб., на оказание населению денежной при землеустрой​стве помощи предназначается 1 500 000 руб.
Совет министров не встретил препятствий к внесению настоящего дела в пред​положенном виде в Государственный совет.
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Всеподданнейше докладывая о сем Вашему императорскому величеству, приемлю долг ввиду необходимости немедленного по возможности приступа землеустроительных комиссий к исполнению своих обязанностей, испрашивать высочайшее Вашего императорского величества соизволение на безотлагатель​ное, не ожидая созыва Государственной думы, рассмотрение этого сметного представления в Государственном совете.10
Статс-секретарь граф Витте
21а марта 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 372, л. 35—35 об. Подлинник, машинопись.
а Вписано  С.  Ю.  Витте  чернилами.
№ 162
Мемория об изменении состава особого присутствия Тифлисской судебной палаты
[17 марта]а «•/.».  18 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 17б марта 1906 г.»
Согласно ст. 12801 Уст. угол. суд. (в редакции закона 16 июня 1905 г.), в со​став присутствия Тифлисской судебной палаты для рассмотрения дел о пре​ступных деяниях государственных в губерниях и областях Закавказья входит, между прочим, один из волостных или сельских старшин местного уезда или же лицо,  занимающее соответствующую должность.
Ныне министр юстиции довел до сведения Совета министров, что при при​менении на практике изъясненного правила в некоторых местностях Закавказья возникли серьезные затруднения. При составлении в порядке ст. 1050 Уст. угол. суд. (в редакции закона 7 июня 1904 г.) очередных списков указанных старшин оказалось, что в некоторых уездах не имеется старшин, в достаточной степени владеющих русским языком, или же их оказывается крайне ограничен​ное число. Указанное затруднение уже возникло в уездах Кутаисском и Ба​кинском, а также в Батумской области, из коих в первых двух вовсе не имеется упомянутых должностных лиц, знающих русский язык, а в последней всего лишь один старшина владеет русским языком. Между тем, по удостоверению старшего председателя Тифлисской судебной палаты, в городах Баку, Кутаисе и Батуме возникают наиболее важные и сложные дела о преступных деяниях государственных и назначение всех этих дел к слушанию не на местах, а в Тиф​лисе не может не отразиться неблагоприятно на правильном отправлении пра​восудия.
Обращаясь к обсуждению настоящего вопроса, Совет министров принял прежде всего во внимание, что на основании закона 7 июня 1904 г. об изменении порядка производства по делам о преступных деяниях государственных (вые.
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте {ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 170). " Вписано чернилами.
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утв. 7 июня 1904 г. мн. Гос. сов.; Собр. узак., 966) дела о государственных пре​ступлениях в пределах Тифлисского судебного округа были подчинены ведению судебной палаты без участия сословных представителей. Засим в минувшем 1905 г. бывшим министром юстиции, сенатором Манухиным были внесены в Го​сударственный совет предположения о некоторых изменениях и дополнениях закона 7 июня 1904 г., вызываемых указаниями опыта применения помянутого закона. В ряду прочих изменений сенатором Манухиным было предположено в целях устранения рассмотрения Уголовным кассационным департаментом Правительствующего Сената в апелляционном порядке важнейших дел о пре​ступных деяниях государственных установить окончательное разрешение сих дел по существу в судебной палате с участием представителей общественного элемента — применительно к местным условиям. В частности, для губерний Тифлисской и Кутаисской сенатором Манухиным было проектировано образо​вать особое присутствие судебной палаты из старшего председателя, четырех членов палаты, губернского и уездного предводителей дворянства, состоящих в округе местного окружного суда, одного из городских голов того же округа и одного из сельских старшин местного уезда. Для всех же остальных местностей Закавказья состав особого присутствия предполагалось образовать из старшего председателя, трех членов судебной палаты, одного почетного мирового судьи из числа состоящих в округе местного окружного суда, а также одного из го​родских голов или городских старост того же округа и одного из волостных старшин местного уезда или же лица, занимающего соответственную долж​ность. Изъясненные предположения б[ывшего] министра юстиции не встретили в существе возражений при обсуждении их в Государственном совете при уча​стии представителей ведомств и удостоились высочайшего Вашего император​ского величества утверждения (вые. утв. 16 июня 1905 г. мн. Гос. сов.; Собр. узак. 1070).
Переходя засим к ближайшему соображению возбужденного ныне минист​ром юстиции вопроса, Совет министров находит, что в настоящее время в рас​поряжении правительства не имеется всех сведений, необходимых для оконча​тельного разрешения затруднений, возникших при образовании состава при​сутствий судебных палат для рассмотрения дел о государственных преступле​ниях в Закавказье вследствие отсутствия в некоторых местностях этого края знающих русский язык волостных или сельских старшин или лиц, занимающих соответственную должность. В этом отношении нельзя не указать, что изъяснен​ные затруднения, обнаружившиеся лишь в немногих местностях названного края, могут оказаться лишь временными и потому не требующими изменения подлежащих законоположений в порядке законодательном. Вследствие сего и в целях немедленного устранения возникающих в рассматриваемом отношении затруднений Совет министров признавал бы соответственным, согласно выска​занному сенатором Акимовым предположению, постановить в виде временной меры применительно к порядку, установленному для Ташкентского судебного округа, а равно для областей Уральской и Тургайской (ст. 14852 Уст. угол, суд., в редакции закона 16 июня 1905 г.), что в местностях Закавказья, где не ока​жется волостных или сельских старшин или же лиц, занимающих соответ​ственную должность, владеющих русским языком, в состав присутствия су​дебной палаты для рассмотрения дел о преступных деяниях государственных (Уст.  угол.  суд.  ст.  12801)  взамен  означенных  лиц приглашается  один  из
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почетных мировых судей,  из  числа состоящих в округе местного окружного суда.
По изложенным соображениям Совет министров положил изготовленный на изъясненных основаниях проект именного указа Правительствующему Сенату поднести   к  высочайшему  Вашего  императорского  величества  подписанию.11
Граф Витте, А. Бирилев, кн. А. Оболенский, М. Акимов, А. Редигер, граф Ив. Толстой, Д. Философов, А. Никольский, И. Шипов, Немешаев, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 175—178. Подлинник, машинопись.
1
На обсуждение Совета министром торговли и промышленности М. М. Федоровым была
представлена записка, в которой он высказывался за выдачу правительственной ссуды прав​
лению Кыштымских заводов вопреки мнению Министерства финансов, объясняющего свой
отказ отсутствием кредитов. Совет министров «не встретил препятствий» на внесение пред​
ставления Федорова в Государственный совет (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 112, л. 1 —14 об.).
2
Министр финансов И. П. Шипов внес на предварительное рассмотрение Совета мини​
стров проект совместного представления Министерства финансов и Государственного контроля
в Государственный совет о сокращении кредитов по финансовым сметам некоторых ведомств
на 1906 г. Согласованные в Совете размеры сокращения кредитов впоследствии  рассмат​
ривались в Государственном совете, мнение которого было «высочайше утверждено» 22 апреля
(ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 209, л. 1—24; Отчет по*делопроизводству Государственвого
совета за сессию 1905—1906 гг. СПб., 1906. С. 981—989).
3
В представлении от 9 марта министр торговли и промышленности М. М. Федоров сооб​
щал о поступившем в министерство ходатайстве некоторых пароходных обществ об отмене
попудного сбора с товаров, перегружаемых по пути следования к порту назначения. В связи
с этим Федоров предложил дополнить закон 8 июня 1901 г. пунктом, согласно  которому
взимание попудного сбора с грузов в каботажной перевозке устанавливалось только в портах
отправления и назначения, освобождая грузы от оплаты в транзитных портах.  Одобренное
Советом министров дополнение к закону впоследствии рассматривалось в  Государственном
совете (ПСЗ III, т. 26, № 27790; СУ, 1906, 7 июля,   отд. I, ст. 1017; ЦГИА СССР, ф. 1276,
оп. 2, д. 208, л. 1—5).
4
Вопрос рассматривался по представлению министра путей сообщения К. С. Немешаева
от 25 февраля с тремя проектами правил, касающихся служащих железных дорог, которые
он предполагал ввести в виде временных своей властью, «испросив на сие через Совет мини​
стров высочайшее его императорского величества соизволение». Проект Положения о служа​
щих на железных дорогах Совет министров предложил Немешаеву утвердить в законодатель​
ном порядке, проект дисциплинарных правил обсудить с министром юстиции и затем ввести
в действие по своему распоряжению и, наконец, проект Положения о продолжительности
службы и отдыха служащих на железных дорогах обсудить в особой комиссии из представи​
телей заинтересованных ведомств. В дальнейшем после отставки С. Ю. Витте, проекты вновь
выносились на рассмотрение Совета министров 23 и 30 января 1907 г. и 29 мая 1907 г. (ЦГИА
СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 111, л. 1, 2—6, 7—78; ф. 229, оп. 4, д. 654, л. 82. Особые журналы
Совета министров царской России. 1907 г. М., 1984. Ч. 2. С. 321—326).
5
На обсуждение Совета министров К. С. Немешаев представил заключения Комиссии,
образованной для рассмотрения предложения американца Вендля Джексона о соединении
Балтийского и Черного морей каналом между Ригой и Херсоном. Совет постановил рассмот​
реть дело в законодательном порядке как связанное с финансированием со стороны казны
(ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 305, л. 1, 2—11, 12—30, 32—177, 181—181 об.).
6
Совет министров по данному вопросу рассмотрел и одобрил представление министра
путей сообщения К. С. Немешаева от 9 марта. В нем говорилось о необходимости провести
изыскательские работы в Средней Азии для выявления наиболее выгодных направлений
предполагаемой железной дороги и определения размера строительного капитала с целью
оценки предложений различных предпринимателей о постройке железной дороги в Средней
Азии (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 306, л. 1—7 об., 13).
7
Указ «О предоставлении Тифлисской судебной палате назначить председателей комис​
сии по делам о выборах в Государственную думу Нальчикского округа и Моздокского отдела
из числа членов других входящих в округ палаты окружных судов» был принят 18 марта и
опубликован в Собр. узак. 21 марта (ПСЗ III, т. 26, № 27572; СУ, 1906, 21 марта, отд. I,
ст. 419).
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8
Распоряжение, объявленное министром внутренних дел Сенату 4 марта «об объявлении
города Шадринска и его уезда в состоянии усиленной охраны» было опубликовано в Собр.
узак. 4 апреля (СУ, 1906, 4 апреля, отд. I, ст. 505).
9
Указ «О дальнейшем оставлении некоторых местностей империи в положении усилен​
ной охраны» был принят 20 марта и опубликован в Собр. узак. 15 апреля (ПСЗ III, т. 26,
№ 27583; СУ, 1906, 15 апреля, отд. I, ст. 540).
10
Мнение Государственного совета об ассигновании в 1906 г. кредита на землеустрои​
тельные комиссии и «на оказание населению денежной при землеустройстве помощи» было
«высочайше утверждено» 26 апреля и опубликовано в Собр. узак. 2 июня (ПСЗ III, т. 26,
Л1> 27833; СУ, 1906, 2 июня, отд. I, ст. 824).
11
Указ по этому вопросу был принят 18 марта и опубликован в Собр. узак. 21 марта
(ПСЗ III, т. 26, № 27573; СУ, 1906, 21 марта, отд. I, ст. 420).
18 марта
Публикуются извещение о заседании, мемория о назначении председателем Иргизской уездной по делам о выборах комиссии мирового судьи из Иргизского уезда, всеподданнейший доклад Витте о завершении обсуждения в Совете министров проекта Основных законов Рос​сийской империи, мемория по этому вопросу и всеподданнейший доклад Витте по поводу распространения в печати сведений о подготовке проекта.
№ 163
Извещение о заседании
17 марта Совершенно секретно
Управляющий делами Комитета министров статс-секретарь барон Нольде, свидетельствуя совершенное почтение егоа и препровождая при сем в исправ​ленной редакции экземпляр проекта Основных государственных законов, имеет честь уведомить, что по распоряжению статс-секретаря графа СЮ. Витте за​седание Совета министров для обсуждения означенного проекта состоится завтра, в субботу, 18 сего марта ровно в 8х/2 час. вечера на квартире г. председа​теля Совета министров (Дворцовая наб., 30).
17 марта 1906 г.
Его6
Помета (черные чернила, рукопись): Членам совета: П. А. Харитонову, И. Г. Щегловитову, кн. Кочубею.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 7, л. 79. Гектограф.
а  Так в тексте. "  Так в тексте»
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№ 164
Мемория о назначении председателем  Иргизской уездной по делам о выборах комиссии  мирового судьи из Иргизского уезда
[18 марта ]а «•/.»• 20 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 18б марта 1906 г.»
Министр юстиции довел до сведения Совета министров, что при применении высочайше утвержденных Вашим императорским величеством 22 февраля 1906 г. правил о применении к областям Акмолинской, Семипалатинской, Уральской и Тургайской положения о выборах в Государственную думу и дополнительных к нему узаконений, согласно ст. 23 коих, уездные по делам о выборах комиссии образуются под председательством члена окружного суда по назначению об​щего его собрания в Тургайской области, по удостоверению председателя Орен​бургского окружного суда, встретилось затруднение, так как вследствие на​ступившей в Иргизской степи распутицы, препятствующей сообщению г. Орен​бурга с г. Иргизом и прекращающейся обыкновенно лишь в половине апреля или начале мая, член Оренбургского окружного суда в случае назначения его председателем Иргизской выборной комиссии был бы, однако, лишен в действи​тельности возможности проехать в настоящее время из г. Оренбурга в г. Иргиз и своевременно открыть там действия комиссии.
В видах устранения означенного затруднения, Совет, согласно высказан​ному министром юстиции предположению, разделяемому и министром внутрен​них дел, находил бы соответственным предоставить Оренбургскому окружному суду в общем собрании отделений назначить председателем Иргизской уезд​ной по делам о выборах комиссии одного из мировых судей Иргизского уезда.
По приведенным соображениям Совет министров положил изготовленный на изъясненных основаниях проект указа Правительствующему Сенату под​нести к высочайшему Вашего императорского величества подписанию.1
Граф Витте, А. Редигер, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, М. Акимов, кн. А. Оболенский, А. Никольский, Немешаев
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 185—185 об. Подлинник, машинопись.
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 169). ° Вписано чернилачи.
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№ 165
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о завершении обсуждения в Совете министров проекта Основных законов Российской империи
19 марта
На подлинном собственною его величества рукою написано: «Завтра, во втор​ник, в 6 час».
Имею честь всеподданнейше доложить Вашему императорскому величеству, что Совет министров окончил рассмотрение вопроса об издании Основных за​конов и проект таковых. Мемория с проектом редакции, установленной Советом, будет окончена и подписана во вторник к полудню. Не соизволите ли Ваше ве​личество принять меня ввиду спешности дела во вторник для представления мемории и всеподданнейшего доклада проекта Совета.
[Подписано] Статс-секретарь граф Витте 19 марта 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1622, оп. 1, д. 278, л. 1. Копия, машинопись.
№ 166
Мемория о проекте новых Основных законов Российской империи
19 марта
«Мемория Совета министров 10, 12, 14, 18 и 19 марта 1906 г.»
Во исполнение высочайшего Вашего императорского величества повеления Советом министров в нескольких заседаниях был подробно рассмотрен передан-ный^Вами проект новых Основных законов, долженствующих заменить собою ныне действующую первую часть тома 1-го Свода законов. При таком обсужде​нии, останавливаясь на главном в настоящем деле вопросе о степени желатель​ности, исполнимости и своевременности издания ныне пересмотренных Основ​ных законов империи, Совет министров принял на вид, что в последовательном ряде манифестов Вашему величеству угодно было указать русской государст​венной и общественной жизни новые пути, призвав выборных от населения к ши​рокому участию в законодательной деятельности. Эти знаменательные акты произвели в общем строе государства Российского существенные изменения, значение которых понимается отдельными лицами весьма различно. Перед при​ступом к действительному осуществлению возвещенного преобразования необ​ходимо внести полную ясность в определение тех условий, при которых должна происходить созидательная, совместная на благо Родины работа правительства и представителей населения. Необходимо установить с полною определитель​ностью соотношение новых порядков и действовавшего до последнего времени законодательства, нужно в законченной форме цельного законодательного акта начертать пределы дарованного населению права участия в строительстве государственном и сопоставить их с точным указанием сохраняемой Вашим ве​личеством в монарших заботах о благе народном сферы проявления верховной
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Вашей власти. Тогда не будет уже места пи сомнениям в прочности нового по​рядка, ни добросовестным заблуждениям относительно границ, предуказан​ных Вашим величеством для плодотворных трудов избираемых ныне по лицу земли русской «лучших людей».
Конечно, остающегося до открытия заседаний Государственной думы и обновленного Государственного совета срока может быть и недостаточно для составления безукоризненного по законченности нового Свода основных зако​нов. Несомненно также, что по особым условиям настоящего времени многие части законодательства не могли быть еще приведены в соответствие с вновь возвещенным правовым строем государственного бытия. Но все это не должно останавливать перед изданием теперь же новых Основных законов, ибо на​долго оставлять взаимно несогласованными прежние законы и вновь преподан​ные с высоты престола начала было бы невозможно из опасения дальнейших колебаний общественного сознания. С другой же стороны, отсрочить исполне​ние этого труда до созыва Думы и произвести пересмотр их при ее участии также невозможно; это значило бы вместо приступа к деловой созидательной работе по многим требующим преобразования областям законодательства вовлечь впер​вые собранных представителей населения в опасные и бесплодные прения о пре​делах собственных их прав и природе отношений их к верховной власти. Между тем, будучи призваны к законодательным трудам свободным изволением монар​шей заботливости о благе народном, они в монарших же предначертаниях должны найти определение ближайших условий своей производительной для общей  пользы  деятельности.
По силе этих рассуждений, приветствуя составление переданного Вашим ве​личеством на рассмотрение Совета проекта Основных законов, Совет министров принял в соображение, что ввиду провозглашенного узаконением 20 февраля начала сохранения единственно за монархом почина в пересмотре тех или дру​гих постановлений сих законов полнота их изложения приобретает особую важ​ность. Озабочиваясь в сих видах обозрением многообразных проявлений монар​шей власти русских государей, Совет министров ввиду доказанной законода​тельным опытом невозможности точно разграничить по содержанию своему за​коны от повелений в порядке верховного управления признал настоятельно необходимым возможно подробное определение тех областей, в коих верховная власть осуществляется единолично. Сообразно сему надлежит ввести в проект Основных законов с некоторыми лишь изменениями содержащееся в ст. 80, ч. I, т. I Св. Зак. постановление о принадлежащей императору власти верхов​ного управления; затем, в видах отмежевания более широкой области для сво​бодной распорядительной деятельности правительства следовало бы придать указам о приведении законов в исполнение более распространительное опреде​ление, а равно упомянуть о праве государя издавать указы, направленные к ограждению государственной и общественной безопасности и порядка и обес​печению народного благосостояния. Далее, по мнению Совета, представляется желательным более подробно определить власть монарха по отношению к со​стоящим на государственной службе должностным лицам. При этом некоторые члены Совета нашли соответственным особо оговорить право Вашего величества на увольнение от службы всех состоящих на государственной службе, в том числе и представителей судебного ведомства. Хотя эти последние пользуются по закону правом несменяемости и, следовательно, не должны быть увольняемы иначе, как по суду (уголовному или дисциплинарному), тем не менее они до
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настоящего времени знали, что монарх неограниченный волен сместить их в слу​чае признанной им в том необходимости, а с другой стороны, волен и отменить самый закон о несменяемости. После же созыва Государственной думы отмена несменяемости судей будет зависеть от согласия на сие ее членов. Таким обра​зом, отныне государь без особой о сем оговорки в Основных законах не имел бы возможности устранить даже тех судей, которые по своим действиям оказа​лись бы опасными для правильного хода государственной жизни. Прочие же члены Совета министров не нашли возможным согласиться на предлагаемую от​мену того права, которое принадлежит к числу основных начал судебных уста​вов императора Александра II и почти во всех государствах считается одною из неотъемлемых прерогатив судьи, обеспечивающею ему возможность разрешить дело по совести и внутреннему убеждению вне всяких сторонних влияний. За долгий, свыше сорокалетний, период существования этого права русские государи находили нужным его нарушать только в исключительно редких слу​чаях; отменить же его именно теперь, после Манифеста 17 октября, обещавшего всем русским подданным ряд новых прав, едва ли представлялось бы удобным с точки зрения общей политики. К тому же не предвидится и особой опасности от дальнейшего его существования, так как почти во всех случаях увольнение неблагонадежных судей может совершиться на основании закона в порядке дис​циплинарного производства. Поэтому названные члены Совета считают необ​ходимым сохранить согласованную с этим правилом редакцию ст. 12 предложен​ного на обсуждение Совета проекта. Из числа других прав верховной власти Совет нашел необходимым особо упомянуть в Основных законах также о праве чеканки монеты и объявления местностей на военном или исключительном по​ложении, а равно и составляющем исконную прерогативу царей русских праве давать общее прощение лицам, совершившим тот или другой вид преступных деяний с освобождением их от суда и наказания и слагать в порядке монаршего милосердия казенные взыскания. Кроме того, Совет нашел полезным помещен​ное в рассматриваемом проекте положение, провозглашающее государя им​ператора державным вождем российских армии и флота как имеющее слишком общий характер подробнее развить пояснением тех прав, которые русскому мо​нарху в этой области принадлежат. В означенную статью включено между про​чим и указание на право государя устанавливать ограничения в отношении сво​боды жительства и приобретения имущества в местностях, признаваемых важ​ными в военном отношении. Наряду с этим и согласно заявлению министра ино​странных дел, Совет в развитие статьи проекта, определяющей права русских государей по внешним сношениям, признал правильным указать на высшее со стороны монарха руководительство международною политикою  России.
С другой же стороны, Совет не мог не разделить соображений свиты Вашего величества генерал-майоров князей Оболенского и Кочубея о желательности оговорить определение по непосредственному усмотрению монарха как про​странства и свойства прав в отношении имуществ царствующего императора, удельных и кабинетских, так и устройства ведомства императорского двора. Наконец, признано желательным во избежание всяких недоразумений под​твердить в Основных законах принадлежащее императору в силу п. 1, ст. 945 и ст. ст. 1085, 1097 Уст. угол. суд. право утверждать предположения подлежа​щих установлений и должностных лиц относительно возбуждения уголовного преследования против высших служащих и предания их суду, а также относи​тельно лишения прав лиц привилегированных состояний. Далее Совет считал
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нужным дополнить рассматриваемый проект наиболее важными постановлени​ями из удостоившихся 8 сего марта высочайшего утверждения новых сметных правил, в том числе и постановлением о порядке рассмотрения кредитов на рас​ходы императорского двора. Отнесение их к числу Основных законов даст им необходимую устойчивость, так как они будут подлежать пересмотру лишь по непосредственному почину верховной власти. Засим, Совет полагал невозмож​ным оставить без внимания то обстоятельство, что одной из первейших опор внешнего могущества и независимости каждого государства являются, ко​нечно, вооруженные его силы; ставить количество их в зависимость от воззре​ний членов Государственной думы представлялось бы, особенно в первые годы ее деятельности, неосторожным. Между тем по смыслу ст. 9 Устава о воинской повинности число людей, потребных для пополнения армии и флота, должно ежегодно определяться законодательным порядком. При таких условиях воз​можен будет случай неутверждения Государственною думою необходимого контингента новобранцев, что поведет само собою к уменьшению численности войск. Для предупреждения сего Совет положил включить в Основные законы правило о том, что при неутверждении к установленному сроку (1 мая) законо​проекта о контингенте новобранцев количество призываемых в войска опреде​ляется не свыше прошлогоднего призыва. Равным образом признано необхо​димым поместить в Основных законах указание на установленный Сводом воен​ных и военно-морских постановлений особый порядок издания по морскому и военному ведомствам касающихся их постановлений, положений и наказов. Однородное указание существует и в действующем Своде основных законов (прим. 1 к ст. 50, ч. I, т. I).
Наряду с указанием отдельных прерогатив верховной власти и отношения ее к вновь образованным законодательным учреждениям существенно важным представляется коснуться в Основных законах правового положения Финлян​дии в составе Российского государства. По отсутствию в действующем законо​дательстве достаточно определительных о сем правил и ввиду необходимости особо осторожного отношения к этому обострившемуся ныне вопросу в заседа​ние Совета министров приглашены были члены Государственного совета: фин​ляндский генерал-губернатор Н. Н. Герард и председатель Комиссии по раз​граничению общегосударственного и местного финляндского законодательства Н. С. Таганцев.
Выслушав высказанные названными лицами подробные соображения, Совет министров нашел наиболее правильным ограничиться ныне введением в Основ​ные законы империи только таких общих относительно правового положения Финляндии правил, которые представляются бесспорными с точки зрения су​ществующих законов и ввиду сего будут пользоваться признанием со стороны благоразумной части финского населения. Таким требованиям удовлетворяла бы статья 2 переданного Вашим величеством проекта Основных законов с некото​рым, однако, изменением ее текста. Статья эта проектирована в следующих вы​ражениях: «Великое княжество Финляндское,а~ состоя в державном обладании Российской империи"8 и составляя нераздельную часть государства Российского, во внутренних своих делах ®~ управляется на особых основаниях»."^Совет ми​нистров находил бы предпочтительным заменить конец статьи более точною
<5~| Подчеркнуто в тексте. "~° Подчеркнуто в тексте.
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формулою, именно: «управляется особыми установлениями на основании осо​бого законодательства» и, кроме того, не помещать в оную упоминания о «дер​жавном обладании». При всей исторической своей верности упоминание сие, могущее показаться финляндцам несколько обидным, едва ли здесь необходимо в качестве юридического определения. С другой же стороны, для устранения всяких сомнений относительно распространения на Великое княжество Фин​ляндское прав российских гооударей по верховному управлению Совет мини​стров полагал пополнить подлежащую статью проекта определительною ого​воркою о принадлежности государю императору власти управления в пределах всего государства Российского (т. е. по терминологии, усвоенной в современном нашем законодательстве, в пределах и империи, и Великого княжества).
Обозревая остальные постановления проекта Основных законов и признавая их в общем соответствующими содержанию изданных в последнее время законо​положений, Совет министров, с своей стороны, нашел желательным: 1) в видах ближайшего согласования правил об основных правах и обязанностях россий​ских подданных с современными условиями жизни нашего государства исклю​чить из подлежащей главы некоторые не отвечающие этой цели статьи и воспол​нить оную особою статьею, подтверждающей свободу совести на основании указа Вашего величества от 17 апреля 1905 г. об укреплении веротерпимости и 2) согласовать постановления последней (5) главы о Совете министров с един​ственно правильным при нашем строе началом ответственности министров пред Вашим величеством за направление их деятельности и пред судом за нарушения долга службы.
Руководствуясь всеми изъясненными основаниями и сделав в изложении рассматриваемого проекта некоторые другие, менее существенные, а также до редакции относящиеся изменения, Совет министров положил поднести на высо​чайшее благовоззрение Вашего императорского величества согласованный с заключениями его проект Основных государственных законов.
Граф Витте, граф Ламздорф, П. Дурново, А. Редигер, А. Бирилев, граф Ив. Толстой, кн. А. Оболенский (при мнении), Д. Философов, М. Акимов, И. Шипов, К. Немешаев, А. Никольский, Мих. Федоров, П. Харитонов, кн. Н. Д. Оболенский, кн. В. Кочубей*
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 10, ч. 1, л. 196—203. Подлинник, машинопись.
в Мемория скреплена подписью управляющего делами Комитета министров статс-секретаря  барона  9.  Ю.   Нолъде.
№ 167
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте
о непричастности Совета министров
к распространению газетами сведений
о подготовке проекта Основных законов
14 апреля «•/.»•  17  апреля 1906 г.  Царское Село.
Ваше императорское величество изволили прислать мне вырезки из газет, касающиеся заседаний Особого совещания о проекте Основных законов. Это те самые публикации, о которых я имел честь докладывать Вашему величеству
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в прошедшее заседание. Опубликование самого текста закона должно составить предмет особого изыскания. Что же касается сообщений о ходе заседаний и про​исходящих в оных суждениях, то позволяю себе всеподданнейше доложить Вашему величеству, что покамест дело обсуждалось в Совете министров, ника​кие о нем сведения не проникали в печать. В составе же совещания имеются, очевидно, лица, которые по неосторожности или не сознавая важности про​ступка, дозволяют себе сообщать посторонним лицам о происходящем в сове​щании.
Статс-секретарь граф Витте 14 а апреля 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 7, л. 171. Подлинник, машинопись.
а Вписано С.  Ю. Витте чернилами.
1 Указ по этому вопросу был принят 20 марта и опубликован в Собр. узак. 22 марта (ПСЗ III, т. 26, № 27852; СУ, 1906, 22 марта, отд. I, ст. 423).
21 марта
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, мемория о распределении дел, отнесенных к ведению Комитета министров, и совместные все​подданнейшие доклады Витте и Дурново об условиях издания «Правительственного вестника» и об ассигновании дополнительных средств для борьбы с противоправительственной пропа​гандой.
№ 168
Протокол заседания Совета министров
21 марта 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: Дурново, кн. А. Оболен​ский, гр. Толстой, Философов, Акимов, Шипов, Немешаев, Никольский, Федо​ров,   кн.   Н.   Оболенский.
Особо приглашенные: Чихачов, бар!он] Икскуль, Тернер.
Замечания.
Слушано:
1. О  Комитете министров.
2. Министерство] внутренних]   д[ел] о выдаче  пособий за аграрные беспо​
рядки.1
3. Министерство] вн[утренних] д[ел] о порядке назначения высших должност​
ных лиц.2
Началось  в 9х/2 час. Кончилось  ва   час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 20. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее оставлено место.
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№ 169
«Мемория Совета министров 21 марта 1906 г. о распределении дел, отнесенных к ведению Комитета министров»
21  марта
Именным указом, в 19 день октября 1905 г. Правительствующему Сенату данным, Вашему императорскому величеству благоугодно было предоставить Совету министров войти в соображение и представить на высочайшее благовоз-зрение о распределении между другими учреждениями, равно как о порядке разрешения дел, оставляемых временно в ведении Комитета министров.
Приступив к исполнению означенного поручения при участии председателя Департамента промышленности, наук и торговли, председательствующего в Де​партаменте государственной экономии и государственного секретаря, Совет министров прежде всего принял во внимание, что за воспоследованием высочай​шего утверждения 20 минувшего февраля учреждения Государственной думы и 6 июня 1905 г. мнения Государственного совета об устранении отступлений в из​дании законов, порядок разрешения дел законодательных получил вполне точ​ное   определение.
Поставляя решительное препятствие к рассмотрению вопросов законодатель​ного характера в Комитете министров, приведенные законоположения указы​вают вместе с тем и надлежащий путь для их направления.
Обозревая с этой точки зрения делопроизводство Комитета министров, Совет находит, что указанным признакам отвечают некоторые из вносившихся в Коми​тет вопросов об установлении различных временных правил, сборов, повинно​стей, штатов, а равно о разрешении продажи и обмена казенных имуществ. Такой же характер бесспорно имеют и проходившие через Комитет министров вопросы о некоторых изменениях постановлений о евреях.
Подходя под действие вышеуказанных законоположений 6 июня 1905 г. и 20 февраля текущего года, означенные вопросы должны быть сообразно сему направляемы в порядке, для дел законодательных установленном. Некоторое в сем отношении сомнение было высказано в среде Совета лишь касательно по​рядка утверждения временных штатов, учреждаемых за счет уже имеющихся в распоряжении ведомств кредитов и не вызывающих новых сметных ассигнова​ний из  сумм Государственного  казначейства.
Признавая какое-либо общее разрешение означенного вопроса затрудни​тельным, Совет нашел, что в случае направления такового дела вне порядка за​конодательного на обязанности учреждения, принявшего его к своему рассмо​трению, будет лежать обсуждение, представляется ли возможным разрешить дело это в порядке управления.
За устранением, сообразно вышеизложенному, из компетенции Комитета министров вопросов законодательного свойства Совет министров вошел в со​ображение того, какие дела Комитета, согласно отд. VI именного высочайшего указа 20 февраля сего года, возможно было бы передать в департаменты Госу​дарственного  совета.
В сих видах Совет министров прежде всего остановился на отнесенных к предметам ведения Комитета министров и Соединенного присутствия Комитета министров и Департамента государственной экономии Государственного со​вета делах о разрешении постройки частных железных дорог. Вопросы эти на-
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ходятся в ближайшем соотношении с теми, касающимися железных дорог де​лами, кои по связи своей с денежными из казны ассигнованиями признаны в силу п. «д», ст. 31 Учр. Гос. думы подлежащими рассмотрению Думы и внесе​нию засим на уважение Государственного совета.
Если при этом принять во внимание, что издавна установившийся и сохра​нившийся до настоящего времени порядок рассмотрения дел железнодорожных в различных высших государственных установлениях неоднократно вызывал замечания относительно разрозненности в сем отношении действий правитель​ства, то, казалось бы, всего правильнее прийти к выводу о желательности пере​дать эти дела в департаменты Государственного совета в видах сосредоточения в Государственном совете высшего разрешения всех вопросов, до железнодорож​ного  строительства  относящихся.
Далее, к предметам ведения департаментов Государственного совета было бы целесообразно отнести другую группу разрешаемых Комитетом министров дел, а именно разнообразные случаи отвода казенных земель различным установле​ниям и лицам.
В случаях этого рода, большей частью мелких и дробных, дело сводится к представлению не права собственности (в полном его объеме), а лишь пользо​вания, хотя бы продолжительного и даже бессрочного, небольшими участками казенной земли. Поэтому применение к их разрешению правила пункта «г», «т. 31 Учр. Гос. думы не только являлось бы неточным, ибо здесь отчуждения земли собственно нет, но и было бы сопряжено с неуместным распространением сложного законодательного порядка на вопросы, этого не заслуживающие.
По тем же соображениям Совет министров нашел целесообразным передать на разрешение департаментов и предоставленные ныне ведению Комитета мини​стров дела о продаже по вольной цене указанных в высочайше утвержденном 8 июня 1901 г. мнении Государственного совета казенных земель в Сибири для устройства сельскохозяйственных или промышленных предприятий в том внима​нии, что принципиальное разрешение на отчуждение сих земель прямо предус​матривается упомянутым законом, чем дела этого рода и отличаются от прочих случаев отчуждения казенных земель, требующих разрешения в законодатель​ном  порядке.
Наконец, также на разрешение департаментов надлежало бы передать и вносившиеся доселе в Комитет министров на основании высочайше утвержден​ного 1 февраля 1872 г. мнения Государственного совета случаи изменения заве​щательной воли об употреблении имуществ и капиталов, пожертвованных на определенные общественные надобности. Указываемый новый порядок разре​шения дел этих, обеспечивая всестороннее рассмотрение вытекающих из них нередко сложных юридических вопросов, представлялся бы, по мнению Совета, наиболее в отношении дел сих уместным.
При дальнейшем выяснении порученной высочайшей волей Совету минист​ров задачи им было принято во внимание, что по силе указа Правительствую​щему Сенату от 19 октября 1905 г. на Совет министров возложено направление деятельности отдельных ведомств и внесение в эту деятельность должного един​ства, что тем же указом из ведения Комитета министров были переданы, между прочим, дела, относящиеся до общего спокойствия и безопасности, и некоторые вопросы текущего министерского управления и что затем по особому высочай​шему повелению 1 ноября 1905 г. на Совет же министров возложено и рассмо​трение всеподданнейших отчетов губернаторов. Сопоставление с таковыми вы-
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сочайшими указаниями отдельных категорий сохранившихся за Комитетом ми​нистров дел свидетельствует, что из компетенции Комитета не исключены еще некоторые разряды дел, представляющие собой или частные случаи применения переданных Совету министров полномочий, или же необходимую принадлежность последних.
В сем отношении прежде всего надлежит указать на случаи разномыслии, возникающих как между главными начальниками отдельных управлений (ми​нистрами, наместником Вашего величества на Кавказе и финляндским генерал-губернатором), так и в разного рода советах (по тарифным делам, по делам же​лезнодорожным и т. д.).
Затем внимания заслуживают не исключенные еще по закону из ведения Ко​митета министров некоторые дела, связанные с вопросом об установлении уси​ленной и чрезвычайной охраны (как например о предоставлении генерал-губер​наторам и губернаторам полномочий по изданию обязательных постановлений, об учреждении в местностях, нуждающихся в усиленной полицейской охране, особых жандармских, казачьих и полицейских команд за счет общего назначен​ного на содержание уездной полицейской стражи кредита, и проч.), вопросы об установлении порядка и срока представления, а равно и формы всеподданней​ших губернаторских отчетов и, наконец, дела об оставлении без последствий ходатайств   губернских   земских  собраний.
Обозрение приведенного перечня означенного рода вопросов указывает на тесную связь их с объединительной деятельностью Совета министров, в коем сосредоточены общие вопросы управления; ввиду такого их свойства передача их в Совет представлялась бы последовательным проведением начал, положен​ных в основу его компетенции учредительным указом 19 октября 1905 г.
Далее, при рассмотрении предметов ведения Комитета министров, Совет министров остановился на группе дел по устройству быта сельского населения, вносимых ныне в Комитет в порядке разрешения дел, превышающих власть от​дельных министров (Учр. Ком. мин., ст. 24, п. 3).
По сему поводу Совет принял во внимание, что, согласно высочайше утвер​жденному 25 мая 1882 г. мнению Государственного совета о закрытии Главного комитета об устройстве сельского состояния и о распределении лежавших на нем обязанностей (п. 3), дела как по поземельному и хозяйственному устройству крестьян, так и по правам крестьян: личным, по состоянию, по общественному и волостному их устройству и проч., при рассмотрении коих губернские при​сутствия встретят или отсутствие закона, или же наконец признают, что бук​вальное применение закона к данному случаю было бы невозможно, — должны быть представляемы Правительствующему Сенату, а из Сената восходят в под​лежащих случаях на высочайшее благоусмотрение чрез Комитет министров ввиду правила ст. 174 Учр. Правит. Сената. Порядок этот не всегда соблюдался, и подлежащие министерства предпочитают для ускорения вносить эти вопросы прямо   в   Комитет   министров.
Ныне, когда в силу п. 1 указа 12 декабря 1904 г. поставлен на очередь вопрос о придании надлежащей силы определениям Правительствующего Сената, казалось бы своевременным озаботиться и восстановлением действия указан​ного порядка и направлением подобных дел на уважение Правительствующего Сената, с тем чтобы определения Сената по тем из сих дел, кои требуют высочай​шего разрешения, поступали на высочайшее благовоззрение помимо Комитета министров. Тот же порядок непосредственного представления дела из Сената
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на высочайшее благовоззрение казалось бы соответственным применить и к под​лежащим ныне внесению в Комитет министров делам по определениям Сената а наложении дисциплинарных взысканий на губернаторов, о назначении над нимя следствия и о предании их суду, ибо ввиду судебного характера дел этого рода представление сенатских по ним определений в Комитет министров, по-види​мому, не согласовалось бы с точным смыслом пунктов 1 и 3 указа 12 декабря 1904 г. По однородным соображениям и прочие ныне идущие чрез Комитет ми​нистров определения Сената (о сложении безнадежных недоимок и возврате из казны неправильно поступивших сумм) не подлежали бы впредь внесению в ко​митет, где они по своей бесспорности рассматривались, так сказать, формально.
Наконец, едва ли настояла бы надобность в сохранении действующего ныне в силу прим. к ст. 14 Учр. Правит. Сената (изд. 1892 г.) правила о поднесении через Комитет министров императорскому величеству полного списка сенаторов для назначения первоприсутствующих в департаменты. Принимая во внимание, что по силе Общего учреждения судебных установлений (ст. 216) первоприсут​ствующие как кассационных департаментов Сената, так и Общего оных собра​ния назначаются высочайшими именными указами по непосредственному усмо​трению императорского величества представлялось бы соответственным приме​нить тот же порядок помимо рассмотрения в Комитете министров и к назначению первоприсутствующих, указываемому в прим. к ст. 14 Сенатского учреждения.
Продолжая дальнейшее обозрение круга ведения Комитета министров, Совет усматривал, что, несмотря на неоднократно уже производившиеся пере​смотры компетенции сего учреждения в видах сокращения числа вносимых в него дел и расширения распорядительной власти главных начальников ведомств, в делопроизводстве Комитета можно еще указать некоторые предметы, имеющие формальное преимущественно значение и лишь излишне увеличивающие и без того огромный круг его ведения.
К числу таких дел должно, по мнению Совета, отнести вопросы: об утвержде​нии выборов на должности председателей С.-Петербургского и Московского ком​мерческих судов, вносимые на основании ст. 9 Уст. суд. торг., изд. 1893 г., и сведения о пожертвованиях частных лиц, заслуживающих особого внимания по значительности суммы или цели самого пожертвования, представляемые в Комитет в силу ст. 26, п. 15 сего учреждения.
Приняв во внимание, что председатели коммерческих судов в других городах, кроме Петербурга и Москвы, утверждаются в должности с высочайшего соиз​воления по всеподданнейшим докладам министра юстиции и что представляемые сведения о пожертвованиях не вызывали суждений Комитета по существу, Совет, соображая возможные способы распределения дел Комитета, признал правильным предоставить министрам и главноуправляющим по принадлежности направлять дела эти помимо Комитета министров.
Останавливаясь, наконец, на обозрении остальных категорий предметов, входящих в круг ведения Комитета министров, нельзя не заметить, что при всей многочисленности категорий и разнообразии содержания предметы эти пред​ставляется возможным приурочить к нижеследующим главнейшим разделам.
1. Отступления для частных случаев от общих постановлений закона. В боль​шинстве своем дела этого рода имеют предметом дарование различных льгот и милостей и распадаются, в частности, на следующие группы: а) изъятия из за​конов, до государственного хозяйства относящихся; б) изъятия из законов фис​кальных (уступки, рассрочки, отсрочки и проч.); в) отступления от законов.
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строительных (в смысле предоставления большей свободы распоряжения); т) изъятия из гражданских законов (отступления от общих правил о майорат​ных и фидеикомиссных имениях).я
2. Возложенные на Комитет министров рядом разнообразных по содержанию
своему  узаконений  дела  административные общего  значения, распространя​
ющие свое действие на права и интересы совокупности лиц, владельцев и терри​
ториальных  единиц и  установляющие  способы приведения  узаконений   тех
в исполнение,   как например,  утверждение  различного  рода  расписаний и
оценок (лошадей, гуртового скота, лесных местностей и др.), списков (должно​
стей, городов и проч.), разрешение учреждения касс, нормировка производства и
запаса сахара, а равно предельных на него цен и проч.; отмена и изменение по​
становлений земских собраний и городских дум и проч.
3. Дела по различным отдельным административным вопросам.
4. Дела об утверждении иизменении уставов акционерных компаний и бирж и
о прочих,   связанных с  сим вопросах.
5. Дела о назначении пенсий и единовременных пособий, когда это превышает
власть министров, или пенсия испрашивается на особом основании. И
6.
Дела о запрещении книг.
Обозревая совокупность означенных дел с точки зрения предначертаний указа 19 октября и, в частности, останавливаясь на рассмотрении приведенных в рубрике 2 узаконений о подчинении разнообразнейших категорий дел Коми​тету министров, Совет министров находит, что при соображении Государствен​ным советом означенных узаконений разрешение известных вопросов в законо​дательном порядке признано было неуместным и вопросы эти, подлежащие, однако, разрешению верховной власти в порядке управления именно отнесены к компетенции высшего административного установления. При таких обстоя​тельствах приурочение разрешения их к законодательному порядку стояло бы в прямом противоречии с выраженным уже законодательной властью воззрением на свойство и значение означенных вопросов и повлекло бы те неудобства, из-за которых Государственный совет отверг в свое время мысль о законодательной нормировке   этих   вопросов.
Что же касается прочих категорий перечисленных выше дел, то, по убежде​нию Совета министров, нельзя в отношении их не высказать, что администра​тивные вопросы не могут без нарушения должных граней законодательства и управления быть рассматриваемы в законодательном порядке, ибо они по самой сущности своей относятся к кругу ведения учреждения, приуроченного к делам управления. К тому же, вызываясь запросами текущей государственной жизни, дела этого рода почти всегда спешны и срочны и притом по сравнительной про​стоте своей не требуют рассмотрения в той же мере разностороннего, как это необходимо для дел законодательных.
Против подобной меры побуждает высказаться и то еще соображение, что сосредоточение этих административных вопросов в департаментах Государствен​ного совета могло бы подать повод Государственной думе домогаться получить их к своему рассмотрению, а такое расширение круга деятельности Думы совер​шенно вывело бы ее за пределы, предначертанные в сем отношении законом.
По однородным соображениям Совет министров затруднился согласиться и на передачу в Государственный совет рассматривавшихся доселе Комитетом министров вопросов об отступлениях для частных случаев от общих постанов​лений  закона.
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При казуистичности и излишней регламентации нашего действующего зако​нодательства необходимость допущения различных изъятий является не только-частою, но даже неизбежною. Так, например, при наличии ст. 2160 Зак. гражд., вообще воспрещающей учреждение компаний с акциями на предъявителя, самое образование таких компаний без отступления от закона стало бы, по справедли​вому замечанию министра финансов, фактически невозможным.
В виде другого примера можно указать на правило об обязательном примене​нии публичных торгов при казенных подрядах и заключении арендных догово​ров. Правило это, обеспечивающее выгоды казны и начало свободной конкурен​ции, может, однако, при неукоснительном его применении вести к нарушению справедливых интересов частных лиц и даже к ущербу для казны, которая в конце концов всегда сама терпит от слишком формального отношения к кон​трагентам ее. Этот излишний формализм, устраняя добросовестных соискателей, вредно отражается на достоинстве исполнения работ и на высоте заявляемых на торгах цен. Вызываясь запросами действительной жизни, надобность при​менения в тех или иных случаях изъятий из общих постановлений закона наи​более отчетлива для административного установления, члены коего непосред​ственно соприкасаются с запросами современной жизни. Ввиду этого, доколе отдельные отрасли законодательства нашего не будут переработаны и не будут заключать в себе более широких определений, допущение изъятий из закона необходимо и распоряжение ими наиболее плодотворно в руках исполнитель​ной власти, разумеется, под условием, чтобы при этом не нарушались ничьи огражденные законом интересы и гражданские права. Передача же этих дел на разрешение законодательных учреждений практически едва ли даже осуще​ствима, ибо это по преимуществу мелкие и требующие спешного разрешения дела, для которых сложный законодательный порядок и слишком громоздок, и вообще не подходящ, так как Государственные дума и совет от более важных и плодотворных общих занятий отвлекались бы разбором сравнительно не важ​ных, частных случаев.
С другой же стороны, нельзя было бы признать правильной передачу этих дел  на  разрешение  и  Совета  министров.
Именным указом 19 октября 1905 г. Совет этот определен как установление, имеющее целью укрепление единства в деятельности министерств. Соответст​венно этому в ст. 1, отд. I указа на Совет министров возлагается направление и объединение действий главных начальников ведомств по предметам как законо​дательным, так и высшего государственного управления. Отсюда видно, что назначению, которое Совет призван занять в системе государственных установле​ний, не соответствовало бы направление на его разрешение дел текущего адми​нистративного управления. Несомненно, что такого рода дела, будучи разреша​емы в Совете на тех же основаниях, на коих они ныне рассматриваются в Коми​тете, обратили бы Совет в присутствие для разрешения по существу текущих дел управления, каким является Комитет, и, таким образом, все преобразование свелось бы к простому переименованию Комитета в Совет с нежелательным с точки зрения всестороннего разрешения этих дел устранением из его состава председателей департаментов Государственного совета и других высочайше назначенных   в   оный   членов.
Исторический опыт самого Комитета министров дает основание опасаться, что соединение в Совете министров задач столь разнородного характера, как укрепление единства министерств и разрешение отдельных, восходящих на вы-
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«очайшее воззрение дел высшего государственного управления, неблагоприятно отразилось бы на первой из них, являющейся исключительной целью преобразо​вания  Совета.
Не говоря уже о потребной в сем случае затрате времени со стороны личного состава Совета министров, не имеющего права заменять себя своими товари​щами, и уже в настоящее время, еще до открытия новых законодательных устано​влений, усиленно занятого, нельзя забывать того различия, которое существует в условиях и приемах деятельности Совета и Комитета министров. Насколько, по требованию характера самого дела и согласно обдуманно установленным усло​виям, работа Совета министров совершается в обстановке наименее по возможно​сти формальной, настолько деятельность Комитета министров по необходимости, ввиду существа рассматриваемых им дел протекает в условиях строго определен​ных и формах неизменно установленных.
Применить к делам Совета и Комитета министров одни и те же приемы разре​шения невозможно, и соединение дел сих в одном учреждении повело бы несом​ненно  к  постоянным  затруднениям и  помехам.
К изложенному необходимо еще добавить, что дела рассматриваемых катего​рий, относясь вообще к области текущего управления, затрагивают вместе с тем в весьма многих случаях вопросы права как общего, так и частного.
Разрешение их требует единообразного и разностороннего рассмотрения для освещения их не только с точки зрения политики, но и с юридической их стороны и участия в таком рассмотрении лиц, не стоящих непосредственно у дел управ​ления.
Условие это достигается устройством Комитета министров, в число членов коего по должности входят председатели департаментов Государственного со​вета и государственный секретарь, и не соответствует организации Совета ми​нистров, состоящего исключительно из высших представителей административ​ных   ведомств.
Приведенное рассмотрение, согласно высочайшему повелению 19 октября, вопроса о распределении между другими учреждениями, равно как о порядке разрешения дел, временно оставленных в ведении Комитета, и выяснение того, какие дела могли бы быть переданы в Государственный совет, Совет министров и Правительствующий Сенат, убеждает Совет министров в невозможности без совершенного смешения компетенции высших государственных установлений и ущерба для существа дела передать в оные остальные дела Комитета минист​ров.
Придя к такому заключению, Совет министров входил в обсуждение вопроса о замене Комитета каким-либо другим, для сей цели особо созданным установле​нием.
Подробное обсуждение предложенных по сему предмету схем Соединенного присутствия Совета министров и департаментов Государственного совета, а также -Особого присутствия при Совете министров по образцу существовавшей при комитете Сибирской железной дороги подготовительной комиссии привело, -однако, Совет к убеждению, что и такие решения вопроса не устранили бы ука​занных уже выше весьма значительных неудобств, проистекающих от направле​ния дел вне соответствующего существу их порядка, и от возложения на Совет министров задачи, не отвечающей ни установленным для него условиям дея​тельности, ни существующему его устройству, изменять которое по обстоятель​ствам времени представлялось бы ныне весьма неудобным.
372
При таких условиях Совет министров, к мнению коего по подробном обсуж​дении вопроса присоединились и генерал-адъютант Чихачев, действительный тайный советник Тернер, и статс-секретарь барон Икскуль, приходит к конеч​ному выводу о предпочтительности временно сохранить Комитет министров на прежних основаниях и при существующем его устройстве, хотя и с сокращен​ным,  согласно  вышеизложенному,   кругом дел.
В убеждении этом Совет министров укрепляют еще и нижеследующие сооб​ражения.
Законодательные установления наши находятся в настоящее время еще в периоде образования и предугадать характер и степень успешности их предсто​ящей деятельности представляется ныне еще невозможным. Кроме того, сессии сих установлений будут продолжаться не в течение целого года, а с известными перерывами. При таких условиях установление Комитета министров, стоящее на границе управления и законодательства, может в течение еще некоторого времени, пока жизнь государства не войдет в спокойное русло, оказать пра​вительству услуги, быть может весьма существенные.
К тому же незамедлительное закрытие сего установления не вызывается на​стоятельной необходимостью. Правда, предначертания указа 19 октября 1905 г. о распределении дел Комитета между другими учреждениями поняты были пе​чатью и общественным мнением в смысле состоявшегося уже решения об упразд​нении  сего   установления.
Однако же в самом тексте упомянутого узаконения содержалось указание на временное оставление за комитетом некоторых разрядов дел, да и, кроме того, создание какого-либо нового установления для рассмотрения в нем дел, не могущих быть распределенными между другими учреждениями, едва ли бы вызвало сочувствие в печати и обществе при настоящем отрицательном их отно​шении.
Во всяком случае существование Комитета министров предполагалось бы продлить лишь временно, как это выше было объяснено, впредь до завершения отчасти ныне уже производящегося пересмотра норм нашего законодательства, делающих вследствие излишней их регламентации неизбежным допущение раз​личных из действия их изъятий.
Останавливаясь на мысли о необходимости временного сохранения Комитета министров, Совет, в частности, признал, что ввиду непосредственной близости установлений Совета и Комитета министров по составу их членов естественным представлялось бы установить в виде постоянного правила, что председатель-{■твование в Совете и Комитете соединяется в одном лице.
В соответствии с вышеизложенным Совет министров считает необходимым сохранить положенную при Комитете министров канцелярию и вместе с тем воспользоваться настоящим преобразованием для узаконения того установив​шегося со времени учреждения на новых основаниях Совета министров, порядка, в силу коего на состав канцелярии Комитета министров возлагается также дело​производство   Совета  министров.
Соответственно с сим управление делами Совета министров надлежало бы возложить на управляющего делами Комитета министров, а ведение делопроиз​водства по Совету — на канцелярию означенного комитета с надлежащим их (управляющего делами и канцелярии) переименованием и с тем, чтобы по всем относящимся до заведования делами Совета министров вопросам управляющий делами руководствовался непосредственными указаниями председателя Совета.
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Что касается состава образующих оную должностей и размера отпускаемых ныне на содержание ее сумм, то таковые не подлежали бы какому-либо сокраще​нию ввиду проектируемого возложения на нее новых обязанностей, исполнение коих поставлено в условия особой срочности, а также во внимание к обширности и разнообразию сохраняемых и впредь нынешних занятий канцелярии.
Почитая затем осуществление возложенной высочайшею волею на Совет задачи исполненною, Совет министров полагает: о вышеизложенных суждениях своих довести до высочайшего Вашего императорского величества сведения, повергнув вместе с тем на монаршее благовоззрение проект именного по сему делу высочайшего указа Правительствующему Сенату.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 29, л. 66—71 об. Типограф, экз.
№ 170
Всеподданнейший доклад председателя Совета министров С. Ю. Витте
и министра внутренних дел П. Н. Дурново об условиях издания
«Правительственного вестника» а
22 марта «Не лучше ли внести на рассмотрение Государственного] совета».
22 марта 1906 г. Царское Село. Высочайшее соизволение последовало 30 марта 1906 г. Статс-секретарь граф Витте.
С 1-го сего февраля осуществлено преобразование «Правительственного вест​ника», имевшее целью придать этому изданию характер официального бюлле​теня, печатающего исключительно правительственные акты и сообщения, а наряду с этим приступлено к изданию при «Правительственном вестнике» особой вечерней политической газеты под названием «Русское государство».
В видах обеспечения за этою правительственною газетою возможности про​никновения в самые широкие круги читающей публики признано было необхо​димым назначить подписную цену на это издание в крайне умеренном размере, а именно по 50 коп. в месяц. Несмотря на такую совершенно исключительную для большого органа печати дешевизну подписной цены, имеются достаточные основания рассчитывать, что «Правительственный вестник» и издаваемая при нем газета могут покрывать свои расходы из собственных своих доходов от подписки и объявлений, не требуя каких-либо приплат или субсидий из обще​государственных   средств.
Однако для предоставления означенным правительственным органам возмож​ности соображать затраты по изданию с получаемыми доходами является необ​ходимость освободить специальные средства «Правительственного вестника» от посторонних расходов, удовлетворяемых ныне за счет остатков от оборотов по  сему изданию.
Имея поэтому в виду, что в настоящее время из средств «Правительственного вестника» расходуется до 140 тыс. руб. в год на содержание цензурных учрежде​ний и плату труда должностных лиц, исполняющих цензорские обязанности, и
а Доклад напечатан на типографском бланке с грифом: Всеподданнейший доклад пред​седателя Совета министров и министра внутренних дел.
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что расходы эти при изменившихся условиях должны будут увеличиться, пред​ставлялось бы необходимым с освобождением «Правительственного вестника» от расходов на надобности собственно цензурного управления ассигновать на этот предмет на будущее время в распоряжение министра внутренних дел особый кредит в размере 150 тыс. руб. в год, каковой кредит и подлежал бы внесению в ежегодные сметы Министерства внутренних дел по Главному управлению по делам  печати.
Помимо обеспечения таким образом собственно финансовой стороны преоб​разованных официальных изданий представляется необходимым для исправ​ного и широкого их распространения надлежаще оборудовать техническо-типографскую сторону дела. Типография Министерства внутренних дел, в кото​рой печатаются «Правительственный вестник» и «Русское государство», уже и ранее обнаруживала существенные недостатки по всем частям своего весьма уста​релого оборудования. Ныне же с принятием на себя технически весьма трудных обязанностей по печатанию большого ежедневного политического органа плохое оборудование ее обозначилось в еще более резкой форме, угрожая полною невоз​можностью развить тираж правительственной газеты до сколько-нибудь внуши​тельных размеров. По сделанным сметным исчислениям, для приведения озна​ченной типографии в уровень с предъявленными к ней техническими требовани​ями представлялось бы необходимым единовременно ассигновать 200 500 руб. на строительные работы по расширению типографии и на приобретение новых машин и других предметов оборудования.
Наконец, для приспособления расширенного ныне помещения редакции «Правительственного вестника» и омеблировки оного требуется произвести еди​новременную затрату в размере 12 тыс. руб.
Представляя о вышеизложенном на благовоззрение Вашего императорского величества, председатель Совета министров и министр внутренних дел постав​ляют себе долгом всеподданнейше испрашивать высочайшее Вашего импера​торского величества соизволение на производство нижеследующих ассигно​ваний:
1) начиная с сего 1906 г. отпускать дополнительно на потребности цензурного
управления по 150 тыс. руб. в год с отнесением сего расхода в нынешнем году
за счет кредита действующей государственной росписи «на расходы, не преду​
смотренные сметами, на экстренные в течение года надобности», и с внесением на
будущее время соответственного кредита в подлежащие параграфы сметы Мини​
стерства   внутренних   дел;
2) отпустить  единовременно   в   распоряжение   министра   внутренних   дел
212 500 руб. на расширение и оборудование типографии Министерства внутрен​
них дел и редакции правительственных периодических изданий министерства
с отнесением сего расхода за счет кредита на непредусмотренные сметами на​
добности  действующей  государственной  росписи.
Статс-секретарь граф Витте Министр внутренних дел Л. Дурново 22б марта  1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 152, л. 78—79 об. Подлинник, машинопись.
" Вписано чернилами.
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№ 171
Всеподданнейший доклад председателя Совета министров С. Ю. Витте
и министра внутренних дел П. Н. Дурново
об ассигновании дополнительных средств для борьбы
с противоправительственной пропагандой а
22 марта «Согласен». 22 марта 1906 г. Царское Село.
Изменившиеся условия государственной и общественной жизни России и в особенности привлечение к законодательной деятельности обширных слоев крестьянского населения ставят перед правительством серьезную задачу изы​скать средства для борьбы с тем тлетворным влиянием па крестьян, к которому упорно  и   последовательно  стремятся   крайние   партии.
С этой целью, согласно высочайшим указаниям Вашего императорского ве​личества, с 1 января сего года преобразован уже «Сельский вестник», который, сделавшись в настоящее время ежедневной газетой, при широком распростране​нии среди частных подписчиков и при бесплатной рассылке во все волостные и станичные правления имеет главной задачею служить истолкователем крестья​нам правительственных мероприятий как общего характера, так в особенности относящихся до крестьянского населения и давать деревенским жителям полез​ное чтение, способствующее поднятию их нравственного и умственного раз​вития.
Несмотря на то что политические тенденции «Сельского вестника», выражае​мые в призыве к порядку и умиротворению, проводятся редакциею неукоснительно во всех статьях этой газеты, борьба «Сельского вестника» с многочисленными воззваниями, мелкими брошюрами и листками, массами бесплатно или за самую ничтожную плату распространяемыми среди сельского населения с целью пре​ступной агитации против правительства и против существующего государствен​ного и общественного строя, оказывается далеко недостаточною.
Вести эту борьбу следовало бы не только статьями, помещаемыми на страни​цах «Сельского вестника», но и тем самым оружием, которым пользуются лица, враждебные государственному порядку, а именно, путем издания и распростра​нения в народе отдельных брошюр, обращений и воззваний. В силу необходи​мости «Сельскому вестнику» пришлось уже перейти к этому способу борьбы с революционной пропагандой, но за неимением специальных средств на это в высшей степени полезное дело каждый раз приходилось испрашивать особый кредит для напечатания и рассылки такого рода брошюр.
Признавая безусловно необходимым упрочить и расширить указанную изда​тельскую деятельность «Сельского вестника», Министерство внутренних дел предполагает образовать при этом правительственном органе особый отдел по изданию брошюр, посвященных всецело пропаганде здоровых политических взглядов и опровержению лживых учений противоправительственных пар​тий.
На этот предмет представлялось бы необходимым ассигновать хотя неболь​шую определенную сумму по следующему расчету:
а Доклад напечатан на типографском бланке с грифом: Всеподданнейший доклад пред​седателя Совета министров и министра внутренних дел.
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а)
на издание брошюр до 50 листов в год при
100 000   экз.   тиража   по   приблизительной
стоимости по одной копейке с листа и экземп​
ляра, всего за 5 000 000 экз.
50 000 руб.
б)
гонорар,  редакционный просмотр,  коррек​
тура, труды по издательству, пересылка и
упаковка, рисунки и другие расходы
10 000 руб.
Всего
60 000 руб.
Помимо сего, для той же цели борьбы с противоправительственной пропа​гандой за последнее время вполне явственно выступила потребность в оказании поддержки некоторым периодичеким изданиям, лишенным ныне возмож​ности конкурировать с органами радикального и революционного направле​ния. Для возможности осуществления этой весьма необходимой меры хотя бы только в отношении тех вполне благонамеренных и полезных периодических изданий, которые без материальной поддержки должны будут прекратиться, представлялось бы также необходимым ассигнование в распоряжение министра внутренних дел какой-либо определенной суммы на первое время хотя бы в раз​мере   40 000  руб.
Представляя о вышеизложенном на благовоззрение Вашего императорского величества, председатель Совета министров и министр внутренних дел постав​ляют себе долгом всеподданнейше испрашивать высочайшее Вашего император​ского величества соизволение на отпуск дополнительно к суммам, ассигнуемым в распоряжение министра внутренних дел на известное Вашему императорскому величеству употребление, ежегодно по 100 000 руб. для распространения полез​ных изданий и воспособления периодическим органам печати с отнесением сего расхода в нынешнем году за счет кредита на не предусмотренные сметами надоб​ности и с внесением на будущее время в состав подлежащего кредита по смете Министерства внутренних дел.
Статс-секретарь граф Витте Министр внутренних дел П. Дурново 22б марта 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 152, л. 74—75 об. Подлинник, машинопись.
" Вписано чернилами.
1
В «Ведомости дел. . .» вопрос записан иначе: «О распределении между губерниями сумм,
назначенных на выдачу ссуд пострадавшим от беспорядков в сельских местностях». Вопрос
обсуждался по представлению П. Н. Дурново от 21 марта. По положению Государственного
совета от 15 марта на Совет министров было возложено распределение пострадавшим ссуды
в 8 млн р. Совет утвердил предложенный Дурново проект, составленный им на основании до​
несений губернаторов об общих размерах убытков по губерниям (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2,
д. 143, л. 12, 15—16, 18).
2
Дело по этому вопросу в фонде Совета министров не обнаружено. В недействующей
описи, составленной в 1932 г., оно значилось под № 76; в более поздних описях дело не
значится. В «Ведомости дел. . .» на 21 марта в графе «Наименование бумаг» по этому вопросу
записано представление министра внутренних дел.
3
Майоратные и фидеикомиссные (заповедные) имения наследовались по праву майората,
предусматривавшему переход имущества нераздельно к одному лицу по принципу старшин​
ства в роде или семье. Майорат существовал также при наследовании участков земель, раз​
дававшихся   малоимущим   дворянам-колонистам.
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Пожалование верховной властью майоратных имений в Царстве Польском и в западных губерниях имело целью главным образом усиление русского землевладения на окраинах, осуществлялось в Царстве Польском по указу 4 октября 1835 г., измененному после отмены крепостного права, в западных губерниях — по закону 1842 г. (ст. 494—512, 1214—1217, т. X, ч. I Св. зак.). Заповедным имением могло стать лишь недвижимое (благоприобретенное или родовое) имение. Заповедные имения должны были быть размером не менее 5000 и не более 100 000 десятин удобной земли. Заповедным могло быть сочтено и движимое имущество, связанное с недвижимым имением и внесенное в Государственный банк.
24 марта
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросыг мемории о предоставлении Астраханскому, Оренбургскому и Уральскому казачьим войскам земель в вечное владение, об участии обер-прокурора Синода в деятельности Совета мини​стров, о составе уездных по делам о выборах комиссий в Акмолинской и Семипалатинской областях, о проекте правил для неповременных изданий и всеподданнейший доклад. СЮ. Витте о перенесении срока выборов в Государственную думу в Бессарабской губернии.
№ 172
Протокол заседания Совета министров
24 марта 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: граф Ламздорф, Дурново» Редигер, Бирилев, граф Толстой, кн. А. Оболенский, Акимов, Шипов, Николь​ский,   Федоров.
Особо   приглашенные:   Гурко,   Риттих.
Замечания.
Слушано:
1. О предоставлении Оренбургскому, Уральскому и Астраханскому казачьим
войскам  земель  (мемория).
2. Об учреждении комиссии для рассмотрения претензий к военному ведомству
(письмо).1
3. О предоставлении Обществу Мальцевских заводов земли в Орловской гу​
бернии (возвращено).2
4. О майоратных имениях в губерниях Царства Польского (письмо).3
5. О распределении между ведомствами законодательных работ по крестьянс​
кому  вопросу   (письмо).4
6. О мероприятиях, вызываемых отменой ссылки на о. Сахалин.5
7. Об отношениях обер-прокурора к Совету министров (мемория).
8. Указ о выборных комиссиях в Степных областях (указ).
9. О проекте временных правил для неповременной печати (мемория).а
10. О перенесении выборов в городах Аккермане, Хотине и Болграде на 6 апреля 1906 г.(указ).
Началось в 82/2 час. вечера. Кончилось  в6  час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 21—21 об. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
«* Внизу помета карандашом: Проект мемории и письмо МВД у Н. И. Вуича. Далее оставлено место,
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№ 173
Мемория о предоставлении Астраханскому, Оренбургскому и Уральскому казачьим войскам земли в вечное владение
[Не позднее 5 апреля]а «./•». 6 апреля 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 24 марта 1906 г.»
Во исполнение высочайшего Вашего императорского величества повеления, состоявшегося 31 января сего года, военный министр внес на рассмотрение Со​вета министров представление свое о предоставлении войскам Астраханскому, Оренбургскому и Уральскому в вечное их владение всех отведенных им зе​мель в бесспорных их границах и рыбных ловель с сохранением в силе установ​ленных действующими законами ограничений в пользовании недрами земель.
Министры финансов и юстиции, а также главноуправляющий землеустройст​вом и земледелием не встречают препятствий к одобрению предположений военного министра, причем тайный советник Шипов признавал необходимым оговорить, чтобы при этом не были нарушены права третьих лиц и не был изме​нен порядок пользования и заведования казачьими землями; главноуправляю​щий же землеустройством и земледелием указывал на необходимость сохранить в силе как постановление закона 21 апреля 1869 г., согласно коему запасные войсковые земли могут назначаться не только на пополнение станичных наде​лов до узаконенной пропорции, но и на другие надобности, так и законы 29 ап​реля 1868 г. и 13 мая 1870 г., определяющие права лиц невойскового сословия, а равно и постановления, устанавливающие пределы прав на рыболовство Астра​ханского   и   Уральского   казачьих   войск.
Министр же внутренних дел признает укрепление прав на землю за Астра​ханским, Оренбургским и Уральским казачьими войсками несвоевременным вследствие желательности связать укрепление за казаками земель с удовлетво​рением потребности в земле малоземельных и безземельных крестьян внутрен​них губерний и устройством быта проживающих в границах войсковой терри​тории иногородных лиц; в то же время предоставление земель в собственность названным казачьим войскам послужило бы поводом к ходатайствам о распро​странении таковых же прав и на другие войска, между тем как земельные отно​шения некоторых из них с соседним населением еще далеко не сложились.
Приступая к обсуждению сего дела, Совет принял во внимание, что предпо​ложения военного министра затрагивают многие весьма серьезные вопросы. Предоставление земель, ныне находящихся в бессрочном пользовании Астра​ханского, Оренбургского и Уральского казачьих войск, в собственность сих последних, или, вернее, в вечное владение, так как земли эти не могут быть от​чуждаемы свободно, а только с разрешения верховной власти, лишило бы пра​вительство возможности располагать теми войсковыми землями, которые чис​лятся ныне в запасе для многих государственных нужд первостепенной важ​ности, в том числе для столь озабочивающего в настоящее время правительство
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю» Витте (ЦГИА СССР. ф. 1276, оп. 2, д. 371, л. 72).
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скорейшего обеспечения землею нуждающихся в ней крестьян внутренних гу​берний. В то же время границы земель, которые предположено отвести казачьим войскам, хотя большею частью определены в законодательном порядке Госу​дарственным советом, но на некотором протяжении не установлены оконча​тельно или служат предметом споров. Так, в Астраханском войске еще не опре​делены границы прирезок к наделам из 10-верстной полосы калмыцкой степи, причитающихся станицам, как и прочему оседлому населению того же района, взамен предоставленного калмыкам права в зимнее время вкочевывать со своим скотом в займища, расположенные в границах станичных наделов. В отноше​нии же земель Оренбургского казачьего войска возбуждалось сомнение со стороны гражданской администрации относительно принадлежности площадп свыше 200 000 десятин и затем вследствие формального разномыслия между заинтересованными ведомствами возник спор, находящийся ныне на рассмотре​нии Правительствующего Сената, относительно 3850 десятин из числа озна​ченной площади, занятых доныне киргизами и никогда в фактическом пользова​нии войска не состоявших.
Затем, по Уральской области имеет значение вопрос об устройстве киргизов, искони проживающих со своим скотом на войсковых землях, так как им за​трагиваются экономические интересы войсковой казны и уральских казаков-скотоводов и проживающих между казаками под разными видами киргизов внутренней   орды.
Совет министров считает заслуживающим особого внимания то обстоятель​ство, что в спорных казачьих землях заинтересованы кочевники киргизы, к вопросу об обеспечении которых надлежащими для нужд их землями прави​тельство всегда относилось ^ особым вниманием; в настоящее же время при за​мечаемом среди них развитии племенного и религиозного самосознания вопрос о сохранении среди этих инородцев убеждения в том, что правительство все​мерно заботится об охране их интересов, приобретает особое значение. С другой стороны, выделяется и вопрос о земельном обеспечении лиц, не принадлежащих к войсковому сословию, но издавна проживающих на принадлежащих послед​нему землях. Наконец, может возникать опасение, как бы с обнародованием жа​лованной на земли грамоты казакам не поднялись среди крестьян толки а слухи о том, что правительство приступило к наделению землями сельских обы​вателей и начало с казаков.
Указанные возникшие при рассмотрении представления генерал-лейтенанта Редигера сомнения приводили Совет министров к заключению, что предполо​жения военного министра подлежали бы внесению на уважение Государствен​ного совета и вряд ли могут быть правильно разрешены без всестороннего осве​щения.
Но в то же время Совет не мог не принять во внимание, что и Государствен​ный совет вследствие недостатка времени будет иметь возможность рассмотреть таковое дело до собрания Государственной думы лишь с большою поспешностью; передать же его на рассмотрение вновь учрежденных законодательных установ​лений, которые первое время, несомненно, будут обременены вопросами более общего характера, окажется равносильным значительной отсрочке всего дела.
Ввиду сего и принимая на вид, что казачьи войска как доблестным поведе​нием в военное время, так и тяжелой службой при подавлении беспорядков внутри империи заслужили право на особое внимание правительства и что Ва​шему императорскому величеству, быть может, угодно будет разрешить настоя-
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щее дело немедленно, Совет не признавал себя вправе уклониться от обсужде​ния возбужденного военным министром вопроса теперь же.
Приступая ввиду сего к ближайшему обсуждению предположений военного-министра, Совет принял во внимание по отношению размера предоставляемых в вечное владение казачьих войск земель, что, по удостоверению Военного-министерства, общее количество этих земель не превосходит законных размеров, так как при распределении всей совокупности земель отдельных казачьих войск между лицами войскового сословия на долю каждого казака пришлось бы менее установленного законом земельного довольствия, считая в том числе за​пасные земли. В то же время Совет усматривает, что и при переходе в вечное владение Астраханского, Оренбургского и Уральского казачьих войск земель, ныне находящихся в бессрочном пользовании их, сохранится в силе постанов​ление ст. 20 высочайше утвержденного 21 апреля 1869 г. мнения Государствен​ного совета, гласящей, что войсковые запасные земли могут с утверждения или по указаниям высшего правительства быть употребляемы на государственные надобности; поэтому правительство будет и впредь иметь возможность для госу​дарственных нужд отчуждать из войсковых земель, если среди них окажутся* излишки, потребные для указанных целей пространства под условием лишь-соответственного вознаграждения казачьих войск. Вместе с тем Совет считает необходимым обратить внимание военного министра на необходимость обеспе​чить справедливые интересы лиц, к войсковому сословию не принадлежащих, но пользующихся землями в пределах казачьей территории.
В то же время Совет не мог не принять во внимание, что вследствие неопре​деленности в некоторых случаях границ казачьих земель в настоящее время существует несколько споров о праве владения между казаками и посторонними лицами и таковые могут возникнуть и в будущем. По даровании жалованных грамот суды будут встречаться с значительными затруднениями при решении подобных дел. Ввиду сего, по мнению Совета, необходимо во избежание недора​зумений особо оговорить в грамотах, что с пожалованием грамот не предреша​ются спорные о землях дела и что таковые споры должны подлежать разрешению в   установленном   порядке.
Ввиду изложенных соображений Совет министров почитает необходимым повергнуть на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение заключение свое о том, что настоящий вопрос подлежал бы рассмотрению в за​конодательном порядке. Вместе с тем на тот случай, если бы Ваше величества соизволили признать дело это неотложным, Совет приемлет долг представить к собственноручному Вашего императорского величества подписанию проект жалованных грамот Астраханскому, Оренбургскому и Уральскому казачьим войскам.
Граф Витте, граф Ламздорф, А. Редигер, граф Ив. Толстой, М. Акимов* А. Никольский, П. Дурново, А. Бирилев, И. Шипов, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 371, л. 1Ъ—П. Подлинник, машинопись.
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№ 174
Мемория об участии обер-прокурора Синода в деятельности Совета министров
[Не позднее 8 апреля ]а
•«Согласен с мнением большинства». 9 апреля 1906 г. Царское Село. Его величе​ство соизволил повелеть вопрос сей считать открытым. 14 апреля 1906 г.
«Мемория Совета министров 24 марта 1906 г.»
Обер-прокурор Святейшего Синода вошел с представлением в Совет минист​ров об издании разъяснительных положений, определяющих отношение обер-прокурора к Совету. При этом шталмейстер князь Оболенский объясняет, что высочайше утвержденным 6 декабря 1904 г. мнением Государственного совета обер-прокурору предоставлено право присутствовать в Государственном совете, Совете и Комитете министров на равных с министрами основаниях. Согласно бывшим суждениям по сему делу в Государственном совете, предоставлением означенного права имелось в виду только поставить должность обер-прокурора в соответствие с принадлежащим ей значением без изменения, однако, преде​лов власти и обязанностей, присвоенных этой должности, определенных при самом ее учреждении и существенно отличающихся от власти и обязанностей прочих главных начальников управлений. Это различие заключается главным •образом в том, что министр по действующему закону является высшим началь​ником вверенного ему министерства, каковым отнюдь не может быть признан синодальный обер-прокурор по отношению к Святейшему Синоду, так как на него возложено только смотрение за отправлением обязанностей Святейшего Синода. Вследствие сего и имея в виду, что высшее управление православной российской церкви имеет особливое от министерств устройство, шталмейстер князь Оболенский полагает, что действие именного высочайшего указа от 19 октября 1905 г. о мерах к укреплению единства в деятельности министерств и главных управлений на Святейший Синод и обер-прокурора не должно быть рас​пространяемо в том смысле, как на других министров и начальников главных управлений, тем более что зависимость в делах церковного управления от Со​вета министров и его председателя могла бы быть истолкована в смысле наруше​ния авторитета церковной власти накануне созыва Всероссийского поместного собора,6 имеющего одной из своих задач укрепление и возвышение такового ав​торитета. Такое заключение находит подтверждение в том, что в означенном указе не содержится вовсе упоминания о рассмотрении в Совете министров дел, предположений и всеподданнейших докладов по ведомству православного ис​поведания и об участии в обновленном Совете обер-прокурора Святейшего Синода на общем с прочими членами основании. Затем в ст. 13 указа, по силе коей министры и главноуправляющие отдельными частями обязаны безотлага​тельно доставлять председателю Совета сведения о всех выдающихся событиях и вызванных ими мерах и распоряжениях в жизни государственной, также не упоминается о событиях и мероприятиях в жизни церковной.
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте ЩГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 307, л. 33).
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Но, с другой стороны, в указе 19 октября содержится постановление, котороег по мнению шталмейстера князя Оболенского, не может не быть обязательно и для ведомства духовного. Оно изложено в ст. 12 указа, по коей предположения по предметам законодательства, а также иным подлежащим ведению Государст​венной думы и Государственного совета не могут быть вносимы в сии установле​ния без предварительного рассмотрения в Совете министров главных оснований этих предположений и существенных их частей. Миновать этот вновь установ-ляемый порядок внесения представлений на законодательное рассмотрение Святейший Синод не может, что в свою очередь обязывает и синодального обер-прокурора как посредника между церковным управлением и высшими государ​ственными установлениями к присутствию в Совете министров на общем с дру​гими министрами основании, но только по делам этого рода. Вместе с тем при существующем взаимодействии в жизни церковной и государственной нельзя не предусматривать необходимости в непрерывной и своевременной осведомлен​ности как для высшего церковного управления о таких восходящих на рассмо​трение Совета министров предположениях и мероприятиях министров и глав​ноуправляющих отдельными частями, кои в большей или меньшей степени со​прикасаются с жизнью церкви, так и для Совета министров о таких распоряже​ниях и предположениях Святейшего Синода, которые могут иметь отражение в жизни государственной. На основании вышеизложенного шталмейстер князь Оболенский представил Совету министров проект разъяснительных положений, определяющих отношение обер-прокурора Святейшего Синода к Совету мини​стров в нижеследующей редакции:
1) обер-прокурор Святейшего Синода, не входя в состав Совета министров,
участвует в оном на том же основании, как и прочие министры, лишь по делам,
касающимся управления православной церкви и требующим издания нового-
закона  или   ассигнования  из   казны;
2) по всем прочим делам и вопросам, составляющим предмет ведения Совета,
обер-прокурор может принимать в нем участие лишь с правом голоса совеща​
тельного по особым на то высочайшим указаниям или по приглашению председа​
теля   Совета   министров;
3) всякие общие распоряжения по делам церковного управления, от высо​
чайшей власти исходящие, а также общие мероприятия высшего  церковного
управления сообщаются  обер-прокурором  Совету  министров  к  сведению.
Обсудив изложенное и останавливаясь прежде всего на формальной стороне1 настоящего дела, Совет министров не мог согласиться с приведенными доводами шталмейстера князя Оболенского в отношении толкования высочайше утверж​денного 6 декабря 1904 г. мнения Государственного совета. Согласно суждениям Государственного совета, должность обер-прокурора Святейшего Синода, по значению предоставленной ему власти, более всего соответствует должностям министров, а должность его товарища уже и по действующим законам прирав​нена к должностям товарищей министров (вые. утв. 13 дек[абря] 1865 г. мн. Гос. сов). Надлежит заметить, что представление, последствием коего было изда​ние закона 6 декабря 1904 г., сделано было собственно в видах присвоения должностям обер-прокурора Святейшего Синода и его товарища классов по чи​нопроизводству и разрядов по шитью на мундире. В означенном представлении в подтверждение того, что названные должности равны по своему значению должностям министров и их товарищей, между прочим, были приведены следу​ющие  доводы.
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Являясь «стряпчим о делах государственных» и «оком» царевым в Святейшем Синоде, обер-прокурор поставлен к сему последнему в то же положение, в ка​кое был поставлен в отношении к Сенату генерал-прокурор оного (высочайше утвержденная 13 июня 1722 г. инструкция). Ввиду того что Святейший Синод и Правительствующий Сенат суть равные высшие государственные учреждения в империи (ПСЗ, т. VI, № 3963, 1722 г., п. 6б), обер-прокурор вполне равен тенерал-прокурору Сената, т. е. министру юстиции. Далее, обер-прокурор есть и министр духовных дел греко-российского исповедания. В 1824 г. было выде​лено из состава бывшего тогда Министерства народного просвещения и духовных дел 1-е отделение Департамента духовных дел и передано в ведомство обер-прокурора Святейшего Синода под именем духовных дел греко-российского исповедания, причем обер-прокурору высочайше поведено: определения, увольнения и награды чиновников сего отделения производить на пра​вах общего министерств учреждения (ПСЗ, 1824 г., № 30037). В высших го​сударственных учреждениях обер-прокурор Святейшего Синода призван высочайшею властью быть таким же блюстителем как общегосударственных интересов, так и интересов духовного ведомства, каким являются и все другие министры и главноуправляющие (Св. зак., т. I, ч. 2, ст. 8 и 35Учр. Правит. Се​ната, ст. 38 Учр. Гос. сов., ст. 17 Учр. Ком. мин., Св. зак., т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г., Уст. гражд. суд., ст. 244). На одинаковых с министрами и главноуправ​ляющими отдельными частями правах обер-прокурор Святейшего Синода упол​номочивается к объявлению высочайших указов (т. I, изд. 1892 г., Осн. зак., ст. 55, прим. 1); на тех же правах и основании отдельных по ведомству право​славного исповедания положений и уставов обер-прокурор Святейшего Синода определяет, перемещает и увольняет по должностям ведомства до VII класса включительно, а об определениях, перемещениях и увольнениях VI и V классов вносит проекты статей высочайших приказов в собственную его императорского величества Канцелярию по инспекторскому отделу (ПСЗ, 1824 г., № 30037 и т.  III Уст. служб, прав.,  1896 г., ст.  170 и 174).
Государственный совет, согласившись с содержавшимися в записке обер-прокурора доводами, принял во внимание, что принадлежащее должности обер-прокурора значение не нашло себе надлежащего выражения не только по вопросу о чинопроизводстве и о шитье на мундире, но так же и в законах, определяющих право обер-прокурора Святейшего Синода по присутствованию в Государственном совете, Совете и Комитете министров. Совет министров, согласно ст. 4 его учреждения (Св. зак., т. I, ч. 2, изд. 1892 г.), составляется под личным председательством государя императора, из всех министров и тех главноуправляющих отдельными частями государственного управления, кои пользуются правами министров и присутствуют на этом основании в Комитете министров. На основании же статьи 17 учреждения сего Комитета (Св. зак., т. I, ч. 2, изд. 1892 г.) обер-прокурор Святейшего Синода приглашается в Коми​тет лишь для объяснений по делам Святейшего Синода. Таким образом, обер-прокурор Святейшего Синода не принадлежит к числу лиц, которые по самой их должности могут принимать участие во всех делах Совета и Комитета мини​стров. Такое постановление, совершенно не соответствующее действительному значению должности обер-прокурора, тем менее может быть сохранено в законе, что товарищу обер-прокурора, как выше указано, присвоены вообще права и
Пункт 6 указан ошибочно,  в действительности — пункт 5.
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обязанности товарищей министров, в том числе, следовательно, и право послед​них по участию в делах высших государственных установлений. Подобные же суждения были высказаны Государственным советом и об участии обер-проку​рора в заседаниях Государственного совета и законом 6 декабря 1904 г. в изме​нение и дополнение подлежащих узаконений постановлено, что обер-прокурор Святейшего Синода присутствует в Государственном совете, Совете и Комитете министров на равных с министрами основаниях.
Из приведенных суждений Государственного совета Совет министров усма​тривает, что законом 6 декабря 1904 г. должность обер-прокурора Святейшего Синода признана равною должностям министров как по ее значению, так и по присвоенной ей власти и на этом основании органически включена в состав учреждений верховного управления с соответствующим изменением действо​вавших до того времени законов. Из тех же суждений вытекает, что должность синодального обер-прокурора имеет двойственный характер: с одной стороны, он является представителем верховной власти в Святейшем Синоде, с другой — он признается главным начальником ведомства православного исповедания и обладающим равными с другими министрами правами. При издании высочай​шего повеления 19 октября 1905 г. указанное выше изменение не могло не быть принято во внимание и отсутствие в этом законе особого упоминания об обер-прокуроре Святейшего Синода объясняется редакционными соображениями, в силу коих такое упоминание признано было излишним ввиду сохранения в силе закона 6 декабря 1904 г. В первоначальном проекте указа 19 октября 1905 г. синодальный обер-прокурор и был особо упомянут при определении состава Совета министров, но совещанием, рассматривавшим этот проект, со​ответствующее правило было изменено путем редакции, так как об исключении обер-прокурора из состава Совета министров в совещании не поднималось и вопроса. Таким образом, предположенные шталмейстером князем Оболенским разъяснительные положения, по мнению Совета министров, не вытекают из дей​ствующих законов и преподание их возможно только путем издания нового за​конодательного постановления, отменяющего прежние.
Обращаясь затем к рассмотрению существа настоящего дела, Совет мини​стров находит, что интересы общегосударственные весьма тесно связаны с ин​тересами господствующей в империи православной церкви и эти последние в сем отношении отнюдь не менее важны, чем интересы других ведомств; поэтому для Совета министров чрезвычайно важно, совершенно не касаясь канонической стороны управления церкви, иметь постоянную и тесную связь с прочими ча​стями ее управления и для сего иметь в своем составе синодального обер-про​курора как главного представителя ведомства православного исповедания на равных правах с другими своими членами. При этом необходимо заметить, что собственно каждый министр непосредственно заинтересован только делами своего ведомства и на этом основании следовало бы решающий голос в Совете министров присвоить каждому министру лишь по делам своего ведомства, а по остальным — совещательный (причем в особенности соображение это при​менимо к министрам императорского двора, иностранных дел, военному и мор​скому), что не может быть признано правильным. В отношении же выражен​ных опасений относительно возможного установления зависимости в делах цер​ковного управления от Совета министров и его председателя, то Совет мини​стров не может разделить этих опасений, ибо зависимости в канонических вопросах, как уже упомянуто было выше, быть не может, а во всех прочих
25    Совет министров 1905—1906 гг.
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делах она выразится лишь в согласовании и объединении действий ведомства православного исповедания с прочими частями управления. Едва ли следует опасаться также влияния председателя Совета министров на назначение того или другого, может быть, нежелательного для Святейшего Синода лица на долж​ность синодального обер-прокурора. Председателю Совета министров указом 19 октября не предоставлено точно оформленного права представления опреде​ленных лиц для замещения министерских должностей, а он лишь имеет возмож​ность подносить список нескольких кандидатов на высочайшее Вашего импера​торского величества благовоззрение, самое же назначение одного из кандидатов или даже лица, не упомянутого в списке, всецело зависит от воли Вашего вели​чества. Поэтому в сем отношении интересы православной церкви и Святейшего Синода нельзя не признать вполне обеспеченными.
На основании изложенных соображений Совет министров полагает, что обер-прокурору Святейшего Синода надлежало бы оставаться в составе Совета мини​стров и освобождение его от обязанностей полноправного члена Совета могло бы последовать лишь в силу особо изданного закона. Шталмейстер князь Оболен​ский по настоящему делу остался при прежнем мнении, изложенном в приведен​ном выше представлении его Совету, к коему присоединился и министр внутрен​них дел.
При этом обер-прокурор Святейшего Синода присовокупил, что не может разделить точку зрения большинства членов Совета министров еще по ниже​следующим причинам.
Ссылки на законы, приведенные членами Совета, не разделяющими взгляда обер-прокурора, по мнению последнего, доказывают с полной силой именно различие, всегда понимавшееся в законе между должностью обер-прокурора по степени принадлежащей ему власти от должности министра. Упоминание в законе об обер-прокуроре отдельно от министров в тех частных случаях, когда закон имел в виду предоставить то или другое полномочие обер-прокурору, показывает с очевидностью, что там, где такого упоминания не сделано, нет основания и считать обер-прокурора облеченным той или другой обязанностью или тем или иным правом министра. Между тем в указе 19 октября о Совете ми​нистров означенного упоминания не содержится. Сравнение с генерал-прокуро​ром, если бы даже признать, что оно вполне правильно,8 не может служить доказательством равного с министром юстиции участия в Совете министров сино​дального обер-прокурора, ибо министр юстиции в сем Совете участвует вовсе не в качестве генерал-прокурора, а именно в качестве министра юстиции, и если б эти должности были разделены, вряд ли генерал-прокурор как таковой оставался бы членом Совета министров. Помимо сего, синодальный обер-про​курор отнюдь не может быть назван главным начальником ведомства православ​ного исповедания. Ст. 43 Основных законов с совершенной точностью устанав​ливает, что в управлении церковном самодержавная власть действует посред​ством Святейшего Правительствующего Синода. Посему действительным на​чальником ведомства является Святейший Синод. И действительно, принятие всякого рода мер по ведомству православного исповедания зависит исключи​тельно от Святейшего Синода, все сношения по вопросам церковным делаются обер-прокурором   лишь   по   уполномочию   и   от   имени   Святейшего   Синода.г
в Высочайше утвержденная инструкция 13 июня 1722 г., последовавшая до самого уч​реждения министерств, вряд ли может иметь какую-либо доказательную силу (примеч. док,). г'7тоттолшттрльная по сему предмету справка прилагается (примеч. док.),
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Самое предположение, что синодальный обер-прокурор является начальником Святейшего Синода, есть мысль совершенно недопустимая. В действительности им, обер-прокурором, доселе не одно дело и ни одна мера по делам ведомства православного исповедания не была представляема на уважение Совета мини​стров, несмотря на целый ряд серьезнейших мероприятий в области церковного управления, предпринятых с высочайшего соизволения за последнее время. Так по необходимости будет и впредь, так как все эти меры предпринимаются не им, обер-прокурором, а самим Святейшим Синодом. Практическое значение предлагаемого синодальным прокурором разъяснения заключается не столько в его отношении к Совету министров в настоящее время, сколько в стремлении поставить в правильные отношения Святейший Синод к Государственной думе. Если вопрос об участии в Совете синодального обер-прокурора будет разрешен соответственно мнению большинства, то этим самым будет признано, что обер-прокурор есть действительно главный начальник в области церковного управле​ния православной церкви и явится в Думе в качестве такового. Но тогда Святей​ший Синод прямо окажется подчиненным обер-прокурору или же последний должен будет отвечать за такие мероприятия, которые не зависели от его власти. Нисколько не отрицая необходимости присутствия обер-прокурора в Государ​ственной думе и Государственном совете для представления объяснений по де​лам законодательным и по таким делам общего церковного управления, кои имеют касательство до дел, составляющих предмет ведения сих государственных установлений, князь Оболенский полагает, что во всех сих случаях синодаль​ный обер-прокурор будет действовать в Думе лишь по уполномочию Святейшего Синода, а не на общем с прочими министрами основаниях.
Независимо от сего нельзя не скрывать от себя той существенной разницы в положении Совета министров, которая несомненно наступит после созыва Государственной думы и Государственного совета. Те разногласия между мини​страми, которые ныне еще допускаются, окажутся при открытии действий представительных учреждений в России совершенно невозможными. Члены Совета министров должны будут действовать солидарно, отвечая в известной степени друг за друга. Деятельность ведомств должна быть приведена к един​ству во всяком случае большему, чем ныне. Но может ли входить в состав такого Совета представитель управления господствующей церкви, если даже обер-прокурора считать за такового? Политические течения и программы не могут не видоизменяться, а вместе с ними изменяется без сомнения и состав членов Совета. Должно ли церковное управление подчиняться судьбе всего министер​ства? Ведь входя в состав последнего и согласившись на определенную полити​ческую программу (без чего немыслимо действие Совета при наличности учреж​дений представительных), каким образом может обер-прокурор оставаться в со​ставе другого Совета министров и присоединяться к другой, быть может, про​тивоположной программе? Право представлять Вашему императорскому вели​честву кандидатов на министерские должности, принадлежащее председателю Совета министров, не есть случайное право. Конечно, от высочайшей воли Ва​шего императорского величества будет зависеть предложить всякому лицу по усмотрению Вашего величества занять место синодального обер-прокурора. Но если последний входит на общем основании в состав Совета, выбор Вашего величества окажется стесненным кругом лиц, разделяющих политические воз​зрения и программу того Совета, в состав которого этот обер-прокурор вво​дится.
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Ныне церковное управление православной церкви в России находится на​кануне чрезвычайных по важности событий. Дело созыва церковного собора и подготовки вопросов, подлежащих его обсуждению, дело громадной важности. Зависимость лица, поставленного высочайшей властью к этому делу, от тех или иных политических течений едва ли желательна. Дело предстоящих церковных преобразований, казалось бы, за силою ст. 42 Основных законов должно быть прямым делом государя императора и Святейшего Синода, а также того обер-прокурора,   которому   Вашему величеству угодно это дело доверить.
Изложенные соображения представляют, по убеждению шталмейстера кн[язя] Оболенского, первостепенное значение. Если б, однако, Вашему импе​раторскому величеству не угодно было теперь же соизволить на предложенные обер-прокурором Святейшего Синода разъяснения, то князь Оболенский почи​тал бы своим долгом высказаться за отсрочку вопроса и оставление его откры​тым для разрешения в будущем на основании указаний опыта, которого ныне еще нет.
Об этом Совет министров приемлет долг представить на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение.
Граф Витте, граф Ламздорф, граф Иван Толстой, М. Акимов, А. Ни​кольский, П. Дурново, А. Бирилев, кн. А. Оболенский, И. Шипов, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 590, л. 40—46. Подлинник, типограф, экз.
№ 175
Мемория о составе уездных по делам о выборах комиссий в Акмолинской и Семипалатинской областях
[24 марта ]а «•/.». 26 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 24б   марта 1906 г.»
Министр юстиции довел до сведения Совета министров, что при применении высочайше утвержденных Вашим императорским величеством 22 февраля 1906 г. правил о применении к областям Акмолинской, Семипалатинской, Уральской и Тургайской Положения о выборах в Государственную думу и до​полнительных к нему узаконений, согласно ст. 23 коих уездные по делам о вы​борах комиссии образуются под председательством члена окружного суда по назначению общего его собрания, встретилось затруднение, так как вслед​ствие малочисленности состава Омского (4 члена) и Семипалатинского (3 члена) окружных судов, не представилось возможным назначить отдельных членов для председательствования во всех уездных выборных комиссиях, каковые над​лежит образовать в каждой из помянутых областей по пяти.
В видах устранения означенных затруднений Совет, согласно высказанному министром юстиции предположению, находил бы соответственным предоставить
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА СССР, ф, 1276, оп. 1, д. 44, л. 195).
б Вписало  чернилами.
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Омскому и Семипалатинскому окружным судам по принадлежности в общем собрании назначить председателями уездных по делам о выборах комиссий Акмолинской и Семипалатинской областей в мере действительной необходимо​сти мировых судей округов названных окружных судов.
По приведенным соображениям Совет министров положил изготовленный на изъясненных основаниях проект указа Правительствующему Сенату подне​сти  к  высочайшему  Вашего  императорского   величества  подписанию.7
Граф Витте, граф Ламздорф, А. Бирилев, М. Акимов, А. Редигер, граф Ив.   Толстой,  Мих.   Федоров,  А.  Никольский,   кн.  А.  Оболенский
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 196—196 об. Подлинник, машинопись.
№ 176
Мемория о проекте правил для неповременных изданий
[Не позднее 26 марта]8 «Согласен». 26 марта 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 24 марта 1906 г.»
Именным высочайшим указом Правительствующему Сенату от 24 ноября 1905 г. на Совет министров возложена между прочим обязанность выработать правила для неповременной печати.
Обсудив вследствие сего представленные министром^ внутренних дел сооб​ражения о тех изменениях в действующем Уставе о цензуре, которые могли бы быть ныне же введены в действие в отношении неповременных изданий для со​гласования относящихся до этих изданий постановлений закона с высочайшим Манифестом от 17 октября 1905 г. и с высочайше утвержденными 24 ноября 1905 г. и 18 марта 1906 г. правилами для изданий периодических, Совет мини​стров пришел к заключению, что предполагаемые изменения должны выра​зиться: 1) в отмене предварительной цензуры и установлении новых правил для выпуска в свет неповременных изданий и 2) в изменении порядка возбужде​ния судебного преследования и ответственности за несоблюдение касающихся неповременных изданий правил и за совершение посредством этого рода произ​ведений печати деяний, караемых законом.
Обращаясь к рассмотрению первого из указанных выше положений, Совет министров прежде всего остановился на вопросе о том, надлежит ли с отменою предварительной цензуры сохранить специальные органы надзора за печатью, или же было бы правильнее предоставить обнаружение и преследование совер​шаемых посредством печати преступлений на общем основапии чинам полиции и прокурорскому надзору. По этому поводу Совет министров не мог не признать, что полная отмена специального контроля над печатью, представлялась едва ли осуществимою в ближайшем будущем даже при издании нового общего закона о печати, совершенно не соответствовала бы характеру предполагаемых в на-
а Датируется   на   основании   пометы   о   высочайшем   рассмотрении. б В    тексте   министров.
стоящее время изменений в Уставе о цензуре, имеющих целью установить лишь временные правила для неповременных изданий. Независимо от сего к отмене пред​варительной цензуры для неповременных изданий повсеместно в России, по мнению Совета министров, не встретилось бы в настоящее время препятствий лишь при условии распространения на все произведения неповременной печати независимо от их объема порядка, установленного ныне в обеих столицах для оригинальных сочинений объемом более десяти и для переводных — более двад​цати печатных листов (1 и 6, 143, 147 и 167 ст. ст. Уст. о ценз. т. XIV Св. зак.).
Осуществление этого предположения одновременно повсеместно в России встретило бы, однако же, серьезное затруднение в отсутствии во всех местностях Российской империи, кроме столиц и некоторых крупных центров, надлежащих правительственных учреждений по надзору за печатью и вызвало бы необходи​мость значительного усиления штатов цензурного ведомства, что едва ли соот​ветствовало бы временному характеру проектируемых правил. С другой сто​роны, нельзя не заметить, что распространение указанной меры в полном объеме на все города Российской империи едва ли вызывается уже в настоящее время действительною необходимостью и вытекает из существующих условий книго​печатания и книжной торговли. Следует иметь в виду, что не только у нас, но и во всех государствах Западной Европы при полной свободе печати как книгоиздательство, так и книгопечатание сосредоточиваются в некоторых преимущественно крупных центрах, в остальных же иногда даже очень боль​ших городах книги и другие произведения тиснения сравнительно почти не пе​чатаются. Руководствуясь приведенными соображениями, по мнению Совета министров, представлялось бы вполне целесообразным установить необходимую постепенность в проведении предполагаемой реформы в зависимости от действи​тельных потребностей книгопечатания и в связи с организацией соответственных установлений по делам печати.
В этих видах представлялось бы возможным ввести немедленно новый по​рядок выпуска в свет неповременных изданий в тех городах, где существуют уже цензурные комитеты, а именно в Петербурге, Москве, Варшаве и Тифлисе и затем предоставить министру внутренних дел в зависимости от действитель​ных потребностей книгопечатания образовывать особые временные комитеты по делам печати, командируя для этого должностных лиц цензурного ведомства из тех мест, где они определены на штатные должности, в те города, в которых по местным условиям окажется необходимым сосредоточить дело надзора за пе​чатью, в остальных же городах установить печатание всех неповременных изданий без предварительной цензуры с тем условием, чтобы всякое произведе​ние печати представлялось до выпуска в свет ближайшему от места печатания цензурному комитету или временному комитету по делам печати и выпускалось в свет не ранее получения от подлежащего комитета выпускного билета, удосто​веряющего факт истечения установленного законом срока со дня принятия ко​митетом узаконенного числа экземпляров. Это последнее условие необходимо в видах предоставления органам цензурного надзора возможности наложения ареста на те произведения печати, в которых будут усмотрены признаки пре​ступления и которые, таким образом, вызовут необходимость возбуждения судебного преследования в тех случаях, когда типография, отпечатавшая пре​ступного содержания сочинение, не находится в том же городе и потому наложе​ние ареста не может быть приведено в исполнение немедленно.
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Останавливаясь па вопросе о сроке, установленном в настоящее время для просмотра произведений печати, выходящих без предварительной цензуры, Совет министров полагал возможным в видах облегчения печатания листков и мелких брошюр установить кроме семидневного еще один, более короткий срок, предоставив для цензурного просмотра произведений печати объемом не более одного печатного листа, вместо семи дней два дня; установление дру​гих, более коротких и в особенности различных сроков просмотра непериодиче​ских изданий в зависимости от их объема, по мнению Совета министров, могло бы вызвать серьезные затруднения для должностных лиц цензурного ведомства и вместе с тем не вызывается особою необходимостью, так как типографии обык​новенно посылают в цензуру первые оттиснутые и специально для цензуры сброшюрованные экземпляры, печатание же, брошюровка и переплет издания обыкновенно   занимает  довольно  продолжительное  время.
Независимо от сего с отменою предварительной цензуры Совет министров признавал бы необходимым сохранить те указанные в законе ограничения, которые оставлены для периодических изданий (ст. 41, 73, 74—78, 8 и 81 Уст. о ценз. т. XIV Св. зак.).8
Переходя к обсуждению вопроса об изменении порядка возбуждения судеб​ного преследования и ответственности за несоблюдение касающихся неповре​менных изданий правил и за совершение посредством этого рода произведений печати деяний, караемых законом, Совет министров пришел к заключению, что в этом отношении представлялось бы необходимым лишь распространить на неповременные издания те изменения в законе о печати, которые установлены высочайше утвержденными Правилами для повременных изданий.
На основании вышеизложенного Совет министров полагал бы:
I.
Предварительную цензуру как печатных, так и литографированных не​
повременных изданий отменить с сохранением действия статей 41, 73 и дополне​
ния к ней (по прод. 1902 г.) 74—78, 80 (по прод. 1902 г.) 9 и 81 Уст. о ценз. т. XIV
Св. зак., изд. 1890 г. и по прод. 1902 г.
II.
В изменение ст. ст. 142, 143 и 167 Уст. о ценз. т. XIV Св. зак. поста​
новить:
1) всякое неповременное издание, с изъятиями в законе указанными (ст. 167
Уст. о ценз, и печ. т. XIV Св. зак.),10 представляется по отпечатании типогра​
фиями,  литографиями и металлографиями в узаконенном числе экземпляров
в местный, а при отсутствии местного в ближайший от места напечатания цен​
зурный комитет или временный комитет по делам печати;
2) всякое неповременное издание, за исключением особо указанных в законе
(ст.  167 Уст.  о ценз.),  может быть выпущено из типографии,  литографии и
металлографии в месте нахождения цензурного комитета или временного коми​
тета по делам печати не прежде как по истечении для изданий объемом не более
одного печатного листа двух дней,  а для всех прочих изданий — семи дней
с получения росписки в принятии узаконенного числа экземпляров;
3) в тех городах, где не учреждено цензурных комитетов или временных
комитетов по делам печати,  всякое неповременное издание,   за исключением
особо указанных в законе (ст.  167 Уст. о ценз.), должно быть представлено
до выпуска из типографии, литографии или металлографии в узаконенном числе
экземпляров  в  ближайший  от места  напечатания центральный  комитет  или
комитет по делам печати и может быть выпущено в свет только по получении
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выпускного билета, который выдается комитетами в сроки, указанные в ст. 2, отд.  II настоящих правил,  считая со дня получения издания в комитете.
III.
Предоставить министру внутренних дел:
1) в зависимости от действительных потребностей книгопечатания образо​
вывать в тех городах, где это окажется необходимым, особые временные коми​
теты по делам печати с тем, чтобы о всех таковых распоряжениях было представ​
ляемо Правительствующему Сенату для распубликования во всеобщее сведение;
2) командировать в состав таковых комитетов должностных лиц цензурного
ведомства из мест, где они определены на штатные должности, в те города, в ко​
торых по местным условиям окажется необходимым сосредоточить дело надзора
за печатью, а также приглашать в случае необходимости и где это окажется
возможным, по соглашению с подлежащими начальствами должностных лиц
других ведомств, кроме судебного, для участия в занятиях комитетов с возложе​
нием на этих лиц самостоятельных обязанностей по надзору за печатью;
3) назначать указанным должностным лицам особое за их труды вознаграж​
дение в пределах сметных ассигнований по ведомству Главного управления
по делам печати с отнесением сверхсметных расходов по этому предмету, если
таковые   окажутся   необходимыми,   по   соглашению   с   министром   финансов,
на остатки от сметных в текущем году на личный состав ассигнований по  Ми​
нистерству внутренних дел и с внесением на будущее время соответственного
кредита    в    подлежащие    параграфы    сметы    Министерства    внутренних дел
по Главному управлению по делам печати.
IV.
В соответствии с высочайше утвержденными 24 ноября прошлого года
и 18 марта сего года Правилами для повременной печати предоставить цензур​
ным комитетам и временным комитетам по делам печати право наложения ареста
на все экземпляры предназначенного к распространению неповременного изда​
ния, когда в этом издании заключаются признаки преступления, предусмотрен​
ного уголовным законом,  за исключением преследуемых в порядке частного
обвинения или не иначе, как по жалобам, сообщениям или объявлениям по​
терпевшего.
Арест может быть также наложен на стереотипы и другие принадлежности тиснения, заготовленные для печатания арестованного издания, если бы заин​тересованные  лица  пожелали  сохранить  их  до  постановления  приговора.
Одновременно с наложением ареста цензурный комитет или комитет по делам печати должен передать вопрос об аресте неповременного издания на разреше​ние судебного учреждения и возбудить в подлежащих случаях против виновных уголовное преследование.
В случае отсутствия оснований к возбуждению уголовного преследования суд, если в представленном на его рассмотрение произведении печати заключа​ются признаки преступления, постановляет приговор об уничтожении означен​ного произведения печати или части его, а также стереотипов и других принад​лежностей тиснения, заготовленных для его напечатания по правилам, указан​ным в ст. 7 высочайшего указа от 18 марта сего года относительно повременных изданий.11
V.
Распространить  на  неповременные  издания  действие  статей  9,   10—
16 отд. VII и статей 4, 5 и 6 отд. VIII высочайшего указа Правительствующему
Сенату от 24 ноября 1905 г.12
VI.
В отношении нарушения владельцами типографий, литографий и ме​
таллографии или заведующими оными настоящих правил постановить в измене-
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ние и дополнение подлежащих статей Уложения о наказаниях уголовных и исправительных (Св. зак. т. XV, изд. 1885 г.):
1) виновный в заведомо ложном указании на неповременном издании заведе​
ния, в коем оно оттиснуто или адреса типографии, литографии или металло​
графии, наказывается заключением в тюрьме на время от двух месяцев до одного
года и четырех месяцев;
2) виновный:
а)
в выпуске в свет неповременного издания без представления узаконен​
ного числа экземпляров цензурному комитету или временному комитету по де​
лам печати или же до истечения установленного срока со времени представления
этих изданий соответственному цензурному учреждению, а в подлежащих слу​
чаях до получения выпускного билета,
б)
в выпуске в свет неповременного издания без обозначения типографии,
литографии или металлографии, в которой издание напечатано, или адреса оной
наказывается: денежным взысканием от пятидесяти до трехсот руб​лей.
В случае повторения одного из указанных в сей статье нарушений винов​ный  наказывается денежным взысканием  от трехсот до  тысячи  рублей.
Сверх того, в случае повторения нарушений, указанных в п. «а» ст. 2 сего отдела, суду предоставляется постановить о закрытии типографии, литографии или металлографии на срок до шести месяцев и о лишении виновного права со​держать подобное заведение в течение того же срока.
VII.
В   отношении  неповременных  изданий  дела   о  преступных  деяниях,
предусмотренных в п. «а» и «б» ст. 2 отд. VI настоящих правил, отнести по под​
судности к ведению мировых судей,  а в местностях, где введено Положение
об  участковых  земских  начальниках,  к ведению  уездных  членов  окружных
судов, дела же о преступных деяниях, предусмотренных ст. 1 и второю частью
ст. 2 отд. VI настоящих правил, а также дела о преступлениях, предусмотрен​
ных статьями 4—6 отд. VIII высочайшего указа от 24 ноября 1905 г., и дела
об оскорблении в печати должностных лиц и присутственных мест и установле​
ний  отнести к ведению окружных судов.
VIII.
Все статьи Устава о цензуре и печати т. XIV Св. Зак., изд. 1890 г.
п по прод. 1902 г., не отменяемые и не изменяемые настоящими правилами,
оставить в силе.
На основании всего вышеизложенного Совет министров полагал ходатай​ствовать пред Вашим императорским величеством о монаршем соизволепии на внесение проекта правил для неповременных изданий в Государственный совет для неотлагательного рассмотрения в Общем совета собрании.13
Граф Витте, граф Ламздорф, А. Бирилев, М. Акимов, А. Редигер, граф Ив.   Толстой,  Мих.   Федоров,   кн.  А.   Оболенский,  А.  Никольский
ЦГИА СССР, ф. 1162, оп. 1, т. XVI, отд. промышленности, наук и торговли, 1906 г., д. 14, л.  2—6.  Подлинник,  машинопись.
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№ 177
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о перенесении срока выборов в Г осу дарственную думу в Бессарабской губернии
23 марта «•/.». 25 марта 1906 г. Царское Село.
Бессарабский губернатор сообщил, что вследствие нарушения законного порядка избрание выборщиков, произведенное на съездах городских избирате​лей в городах Аккермане, Хотине и Болграде, отменено, причем по местным условиям новые выборы невозможно произвести ранее 28 марта. Между тем избрание членов Государственной думы в Бессарабском губернском избира​тельном собрании назначено на 26 марта, и, таким образом, значительная часть населения оказалась бы в невозможности принять участие в выборах. Посему губернатор ходатайствует о перенесении их на 6 апреля. Министр внутренних дел, с своей стороны, признает означенное ходатайство губернатора заслужи​вающим удовлетворения.
Ввиду изложенного приемлю долг всеподданнейше представить к высочай​шему Вашего императорского величества подписанию проект соответствующего ^каза Правительствующему Сенату.14
Статс-секретарь граф Витте
23а    марта 1906 г.
БТИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 193. Подлинник, машинопись.
1
В представлении от 13 марта военный министр А. Ф. Редигер просил Совет рассмотреть
его предложения «об учреждении комиссии для рассмотрения претензий к военному ведомству,
вызванных военными обстоятельствами по всему району военных действий в минувшую рус​
ско-японскую войну». Переданные из Комитета министров в Государственный совет они
были возвращены Редигеру для более подробной разработки вопросов о составе комиссии,
пределах ее власти и т. п. Рассмотрев переработанные Военным министерством предложения,
Совет министров предложил Редигеру «испросить высочайшего соизволения» на вторичное
представление вопроса в Государственный совет. Однако, несмотря на согласие Николая II,
дело так и не было рассмотрено в Государственном совете; по повторному представлению Ре-
дигера от 18 мая 1906 г. в Совет министров комиссия была учреждена «высочайше утвержден​
ным» особым журналом Совета министров от 24 мая 1906 г. (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2,
д. 424, л. 1—5 об.; оп. 20, д. 1, л. 1—4; ПСЗ III, т. 26, № 27982; СУ, 1906, 14 июля, отд. I,
ст.  1045).
2
Исполняющий   должность   главноуправляющего   землеустройством   и   земледелием
А. П. Никольский в своем представлении от 15 марта предлагал Совету министров удовлетво​
рить ходатайство общества Мальцевских заводов о выделении обществу казенной земли в об​
мен на другой участок для постройки узкоколейной железной дороги. В тот же день секретарь
Никольского В. Г. Швецов по его поручению обратился к Н.И.Вуичу с просьбой рассмотреть
дело в Совете министров или сообщить по телефону, что его следует непосредственно направить
в Государственный совет. Других документов по этому делу в фонде Совета министров не об​
наружено. Очевидно, было решено направить дело в Государственный совет, так как в графе
«Исполнение» в «Ведомости дел. . .» к представлению Никольского записано: «Возвращено»,
а само решение сообщено в Главное управление землеустройства и земледелия по телефону
(ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 307, л. 1—6 об.).
3
Совет министров одобрил по этому вопросу предложения А. П. Никольского о снятии
ограничения на продажу майоратных имений в случаях, когда покупателями земли являются
Крестьянский банк или малоземельные или безземельные крестьяне (ЦГИА СССР, ф. 1276,
оп. 2, д. 374, л. 1—4 об., 6).
а Вписано С. Ю. Витте чернилами.
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4
Совет министров по данному вопросу обсудил журнал комиссии совещания, созданной
по решению Совета от 5 марта (см. док. № 138 и коммент. к нему № 3). Комиссия распределила
подготовку законопроектов по крестьянскому вопросу среди министерств следующим обра​
зом: Министерство внутренних дел — Положение о надельных землях, Положение об обще​
ственном управлении и личных правах крестьян и паспортные правила; Министерство юсти​
ции — проект реорганизации сословного суда для крестьян и особой их уголовной ответ​
ственности; Министерство финансов — представление об отмене действующих правил о пере​
числении крестьян из одного оклада в другой, программа изменений действующего устава
Крестьянского поземельного банка; Главное управление землеустройства и земледелия —
законопроект о надельном землеустройстве и порядке пользования казенных оброчных ста​
тей для нужд малоземельных крестьян. Рассмотрев данный журнал, Совет министров поста​
новил продолжить работу комиссии, поручив ей также подготовить проект сообщения для
Государственной думы о деятельности правительства по подготовке законопроектов, а также
обосновать пересмотр всех частей крестьянского законодательства, образовать частные сове​
щания для решения отдельных вопросов и представить результаты работы в Совет министров
до созыва Государственной думы не позднее 15  апреля (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 375.
л. 2—9  об.).
5
Совет министров одобрил внесенный министром юстиции М. Г. Акимовым проект пред​
ставления в Государственный совет об изменениях деятельности Главного тюремного управ​
ления, вызванных прекращением ссылки на Сахалин (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 72?
л. 1—30 об.; ПСЗ III, т. 26, № 27834; СУ, 1906, 9 июня, отд. I, ст. 843).
6
Всероссийский поместный собор был созван только в августе 1917 г.
7
Указ «О предоставлении Омскому и Семипалатинскому окружным судам назначать
председателями в уездных по делам о выборах комиссиях Акмолинской и Семипалатинской
областей мировых судей округов названных окружных судов» был принят 26 марта и опубли​
кован в Собр. узак. 28 марта (ПСЗ III, т. 26, № 27607; СУ, 1906, 28 марта, отд. I, ст/489).
8
Речь идет об ограничениях, распространяемых на издание мелких афиш и объявлений,
для которых было предусмотрено предварительное рассмотрение местными полицейскими вла​
стями (ст. 41); на сочинения и статьи, «касающиеся государя императора и членов его семьи»,
которые печатались только с разрешения министра императорского двора (ст. 73); на опубли​
кование законоположений и правительственных сообщений ранее напечатания их в сенатских
изданиях (ст. 74); на оглашение в печати судебных решений и отчетов о делах в измененном
виде (ст. 74—78). От предварительной цензуры не освобождались издания, подлежащие ду​
ховной и иностранной цензуре, а также издания (повременные и неповременные) эстампов,
рисунков и других изображений.
Запрещалось оглашение в печати материалов предварительного следствия до судебного заседания или прекращения дела (ст. 81) (Св. зак., т. 14, изд. 1911 г., Уст. о ценз., ст. 41, 73—78, 81; Св. зак., изд. 1890 г., Уст. о ценз., ст. 8).
9
В ст. 80 Устава о цензуре говорится об ограничениях, связанных с оглашением мате​
риалов о делах, рассматривавшихся в публичных заседаниях военного или военно-морского
суда. Эти материалы могли быть напечатаны только в специально указанных журналах без
всякого обсуждения принятых решений. Другие повременные издания имели право только
перепечатывать такие отчеты без каких-либо сокращений или дополнений со своей стороны
(Св. зак., по прод. 1902 г., т. 14, Уст. о ценз., ст. 80).
30 Имеются в виду объявления присутственных мест, объявления бытового характераг пригласительные билеты, визитные карточки и т. п., не проходящие через Цензурный коми​тет (Св. зак., изд. 1890 г., т. 14, Уст. о ценз., ст. 167).
11
По этим правилам лица, права которых «могут быть нарушены уничтожением произве​
дения печати . . . могут обжаловать судебный приговор во всем, что нарушает их права, на
общем основании, установленном для обжалования приговоров по делам, решаемым без уча​
стия присяжных заседателей или сословных представителей» (ПСЗ III, т. 26, ст. 27574; СУ,
1906, 22 марта, отд. I, ст. 428).
12
В этих статьях определен порядок наложения ареста на повременные издания и поря​
док возбуждения судебного преследования против виновных. К таким преступлениям отне​
сены организация через печатные издания стачек на «железной дороге, телеграфе или теле​
фоне общего пользования или вообще в таком предприятии, прекращение или приостановление
деятельности которого угрожает безопасности государства или создает возможность общест​
венного бедствия», а также среди служащих государственных учреждений  («правительст​
венных  установлений»)  и учащихся.  Виновными  считаются  также  лица,  возбуждающие
«в повременном издании к устройству воспрещенных законом скопищ»; распространяющие
заведомо ложные сведения о правительственных учреждениях, должностных лицах и войсках,
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о правительственном распоряжении, общественном бедствии или другом событии. Винов​ными в совершении преступления считаются также лица, оглашающие в печати сведения «о передвижении войск или морских сил или о средствах обороны» (ПСЗ III, т. 25, ст. 26962 отд. VII, VIII).
13
По рассмотрении вопроса в Государственном совете, 26 апреля был принят указ о вре​
менных правилах для неповременной печати, опубликованный в Собр. узак. 3 мая (ПСЗ III,
т. 26, № 27815; СУ, 1906, 3 мая, отд. I, ст. 637).
14
Указ о назначении нового срока производства выборов в члены Государственной думы
Бессарабским губернским избирательным собранием был принят 25 марта и опубликован
в Собр. узак. 26 марта (ПСЗ III, т. 26, № 27597; СУ, 1906, 26 марта, отд. I, ст. 453).
28 марта
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, и мемория о заключении соглашения России с европейскими государствами о взаимной защите авторских прав.
№ 178
Протокол заседания Совета министров
28 марта 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: Дурново, князь А. Обо​ленский, граф Толстой, Философов, Акимов, Шипов, Никольский, Федоров. Особо приглашенные: Замечания. Слушано:
1. О соглашении с иностранными  государствами  о взаимной защите  автор​
ских прав.
2. О предоставлении некоторым русским чиновникам, служившим в Финлян​
дии, соответствующих их положению назначений.1
Началось в Зг/2 час. дня Кончилось ва    час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 22. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее   оставлено   место.
№ 179
Мемория о заключении соглашения России с европейскими государствами о взаимной защите авторских прав
[Не позднее 1 апреля ]а
На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать: «Согласен».  В Царском Селе.   1  апреля 1906 г.
«Мемория Совета министров 28 марта 1906 г.»
В 1886 г. последовало заключение между некоторыми государствами Берн​ской конвенции для защиты литературной и художественной собственности.
а Датируется на основании пометы о высочайшем рассмотрении.
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Россия не только не участвовала в этом соглашении, но не нашла желательным к нему присоединиться и впоследствии, так как российское правительство находило, что прекращение свободы переводов крайне гибельно отозвалось бы на распространении просвещения в России и все выгоды от оного оказались бы на стороне иностранных государств, а не России ввиду неравномерного обмена переводной литературы.
Такое обособленное в отношении защиты авторского права положение Рос​сии обратило на себя внимание иностранных государств. Ввиду сего во время происходивших между Россией и Германией в 1902—1904 гг. переговоров по вопросу о заключении нового торгового соглашения германское правительство высказало пожелание о том, чтобы императорское российское правительство примкнуло к Бернской конвенции и вступило с германским правительством в особое соглашение о взаимном ограждении авторских прав на литературную, художественную и фотографическую собственность.
Согласно заключению по сему вопросу заинтересованных ведомств, в новую русско-германскую торговую конвенцию было включено постановление о том, что императорское правительство вступит с Германией в течение 3 лет со вре​мени начала действия торгового договора в переговоры относительно заключе​ния особого по указанному предмету соглашения.
Соответственное постановление было затем включено и во вновь заключен​ные  Россией торговые договоры с Францией и Австро-Венгрией.
Ввиду сего временноуправляющий Министерством торговли и промышлен​ности предполагает ныне же образовать для обсуждения изъясненного вопроса особое под своим председательством совещание из представителей заинтересо​ванных ведомств при участии представителей литературы, музыки и художеств.
Принимая во внимание, что вступление России на путь международной охраны авторских прав вызовет сочувствие всего литературного и художествен​ного мира не только России, но и Европы, и находя, что за вступлением 16 фев​раля/1 марта сего года в действие указанных торговых договоров необходимо своевременно подготовиться к делу заключения международной литературной и художественной конвенции, Совет не встретил препятствий к одобрению пред​положений действительного статского советника Федорова.
Вследствие сего Совет полагал:
испросить высочайшее Вашего императорского величества соизволение на образование под председательством временноуправляющего Министерством торговли и промышленности особого совещания из представителей министерств императорского двора, иностранных и внутренних дел и народного просвещения и императорских Академий наук и художеств при участии представителей лите​ратуры, музыки и художеств для обсуждения вопроса о заключении Россией с Германией, Францией и Австро-Венгрией соглашения о взаимной защите авторских прав на произведения литературы,  художеств и фотографий.
Подписали: граф Витте, граф Ив. Толстой, Д. Философов, М. Акимов, И. Шипов, А. Никольский, Мих. Федоров
Верно: экспедитор Канцелярии Совета министров 3. Иванов.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 474, л. 4—5 об. Копия, машинопись.
1 Из письма С. Ю. Витте к П. Н. Дурново от 17 марта следует, что Совет министров еще до 47 марта рассматривал внесенный «по высочайшему повелению» вопрос об устройстве на
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службу русских чиновников, которые вынуждены были оставить службу в Финляндии в связи с реорганизацией местного управления (в фонде Совета министров сведений о рассмотрении этого вопроса до 17 марта не обнаружено). Совет министров, как писал СЮ. Витте, принял к сведению, что часть лиц, об устройстве которых ходатайствовал во всеподданнейшем докладе финляндский генерал-губернатор II. Н. Герард, уже получили назначения в Министерство внутренних дел. Совет просил о назначении остальных по Министерству юстиции и Мини​стерству финансов (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 611, л. 155—155 об.). Однако из записи в «Протоколе» (см. док. № 178) ив «Ведомости дел. . .» следует, что этот вопрос обсуждался 28 марта, очевидно, повторно. В «Ведомости дел. . .» перечислены относящиеся к данному вопросу бумаги: записка финляндского генерал-губернатора от 5 марта с приложением копии всеподданнейшего доклада, письмо министра внутренних дел от 22 марта. А в графе «Испол​нение» отмечено: «О суждениях Совета министров сообщено 30 марта министрам: внутренних дел — № 560; финансов — 559, юстиции -— 567» («Ведомость дел. . .», № 124). Перечисленные в «Ведомости дел. . .» документы в фонде Совета министров не обнаружены.
4 апреля
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, мемории об открытии пароходного сообщения на Дальнем Востоке, о выделении восточных уездов Люблинской и Седлецкой губерний из Привислинского края, о реорганизации управ​ления Туркестанского края на общих основаниях с другими местностями империи, по во​просу прекращения зависимых отношений крестьян и поселян к помещикам и владельцам в Закавказском крае, об объявлении Калужской губернии взамен чрезвычайной в состоянии усиленной охраны, а также всеподданнейший доклад Витте о сроках выборов в Государствен​ную думу в Царстве Польском.
№ 180
Протокол заседания Совета министров
4 апреля 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: граф Ламздорф, Дурново* Редигер, Бирилев, граф Толстой, князь Оболенский, Философов, Акимов, Ши​пов, Федоров, Никольский.
Особо приглашенные: бар [он] Нольде.
Замечания.
Слушано:
1. О пароходном сообщении между Владивостоком и Камчатским побережьем
(мемория).
2. О перевозке по железным дорогам полицейской стражи (письма).1
3. О   привлечении   к   имущественной   ответственности   лиц,   участвовавших
в грабежах (письма).2
4. О почтово-телеграфных чиновниках (2 письма).3
5. О выделении восточных уездов Люблинской и Седлецкой губерний из При​
вислинского края (мемория).
6.
Об   учреждении     английского    вице-консульства    в    г.     Владивостоке
(письмо).4
7. О нуждах Туркестанского края (мемория).
8. О прекращении обязательных зависимых отношений между помещиками
и крестьянами в Кавказском крае.
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9. Об объявлении Калужской губ. в положении усиленной охраны (мемория). 10. О выборах в губерниях Царства Польского (указ). Началась в 9х/4 час. Кончилось ва    час.
ЦГИА СССР, ф. 1276,  оп. 2, д. 640, л. 23 и об. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее   оставлено   место.
№ 181
Мемория об открытии пароходного сообщения на Дальнем Востоке
[Не позднее 7 апрели 1а
На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать: «Согласен». В Царском Селе. 7 апреля 1906 г. Скрепил: пред​седатель Совета министров, статс-секретарь граф Витте.
«Мемория Совета министров 4 апреля 1906 г.»
Пароходные сообщения на Дальнем Востоке поддерживались до 1904 г. Обществом Китайской Восточной железной дороги. С открытием военных дей​ствий против Японии означенные сообщения прекратились, а все пароходы об​щества, за исключением «Монголии», погибли во время осады Порт-Артура. В настоящее время, с восстановлением мирных условий жизни на нашей восточ​ной окраине, представляется настоятельно необходимым скорейшее возобновле​ние срочного пароходства между Владивостоком и русскими и иностранными портами Тихого океана; разрешение этого вопроса, связанного с отпуском зна​чительных средств из Государственного казначейства, может, однако, последо​вать не иначе, как в законодательном порядке. Между тем Министерство тор​говли и промышленности весьма озабочено установлением на текущую же навигацию наиболее по существу своему важных пароходных рейсов между Вла​дивостоком и населенными пунктами Охотско-Камчатского побережья, жители коего снабжаются жизненными припасами исключительно при посредстве мор​ских сообщений. Организацию этих сообщений министерство признает жела​тельным поручить товариществу «Пароходство Русь» как наиболее надежному и выгодному из предложивших свои услуги контрагентов. В проекте договора с этим обществом предположено увеличить по сравнению с прежним число как самых рейсов, так и тех пунктов, в которые должны заходить пароходы. Вследствие сего оказалось необходимым назначить товариществу пособие в несколько увеличенном размере, а именно в сумме 215 тыс. руб. вместо 160 тыс. руб., отпускавшихся Обществу Китайской Восточной железной дороги. Необходимые средства могли бы быть при этом изысканы в пределах сметы на 1906 г. путем обращения на сей предмет ассигновагного по смете Министер​ства внутренних дел кредита в сто шестьдесят тысяч рублей на содержание в 1906 г. срочных пароходных сообщений между Владивостоком и северным побережьем Охотского и Берингова морей и пятидесяти пяти тысяч рублей из ста тысяч рублей, предусмотренных по Министерству торговли и промышлен-
а Датируется на основании помети С. Ю. Витте.
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ности на организацию срочных пароходных сообщений между Владивостоком и портами Приморской области.
Полагая, согласно изложенному, немедленно заключить с товариществом «Пароходство Русь» соответственный договор, временноуправляющий Мини​стерством торговли и промышленности внес о сем на усмотрение Совета мини​стров.
Обсудив в заседании 4 сего апреля настоящее дело, Совет не встретил препят​ствий к осуществлению предположений действительного статского советника Федорова, тем более что исправность товарищества «Пароходство Русь» обеспе​чивается обусловленными заключаемым с ним договором штрафами за опозда​ние пароходов и вносимым товариществом залогом в 50 тыс. руб.
Об изложенном Совет министров положил представить на высочайшее Ва​шего императорского величества благовоззрение.
Подлинный журнал подписан г. г. председателем и членами Совета мини​стров.
Ц'ГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 311, л. 14—15. Копия, типограф, экз.
№ 182
Мемория по вопросу о выделении восточных уездов Люблинской и Седлецкой губерний из Привислинского края
[Не позднее 16 апреля ]а
На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать: «Согласен». В Царском Селе. 16 апреля 1906 г. Скрепил: председатель Совета министров, статс-секретарь граф Витте.
«Мемория Совета министров 4 апреля 1906 г.»
Министр внутренних дел вошел с представлением в Совет министров по во​просу о выделении восточных уездов Люблинской и Седлецкой губерний из При​вислинского края.
Из представленных по сему делу соображений Совет министров усматривал, что судьба русского православного населения в восточных уездах означенных губерний и забота об охранении его от ополячения служили основаниями по​стоянно возникавших предположений о выделении этих местностей Холмской Руси из Привислинского края и образовании особой Холмской губернии. Впервые мысль о выделении Холмско-Подлясского края в особую администра​тивную единицу под наименованием Холмской губернии с целью противодей​ствия ополячению проживающего в ней русского населения возникла в 1863 г. при обсуждении вопроса о новом разделении Царства Польского на губернии и уезды в Особом комитете, состоявшем под председательством князя В. А. Чер​касского, но проект этот был отклонен. В последующее время тот же вопрос возникал неоднократно, но не был разрешен в положительном смысле ввиду
а Датируется  на  основании  пометы  С.   Ю.  Витте.
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препятствий к осуществлению его как со стороны местного главного начальства,, так и центральных ведомств. Главными основаниями к такому отрицательному отношению были соображения о нежелательности с военной точки зрения каких бы то ни было изменений административных учреждений в пограничных местностях, так как при этом вызывалась бы необходимость приспособления к новым условиям выработанных планов дислокации и мобилизации войск. Затем указывалось также, что выделение Холмской Руси из Привислинского-края, объединенного особыми экономическими и правовыми интересами, могло бы послужить поводом к возникновению весьма существенных потрясений в быте всего населения этих местностей. Высочайше учрежденное 14 марта 1902 г. Особое совещание по вопросу об образовании Холмской губернии точно так же высказалось против этой меры и указало на необходимость применения лишь религиозно-культурных мер борьбы с идеей полонизма.
В ноябре минувшего 1905 г. в С.-Петербург прибыла особая депутация из духовенства и мирян во главе с преосвященным Евлогием, епископом Холм-ским. Опасаясь ополячения Холмской Руси ввиду особо оживившейся деятель​ности католического духовенства после получения на местах высочайшего указа 17 апреля и высочайшего Манифеста 17 октября 1905 г. о свободах веры и совести, означенная депутация возбудила ходатайство, скрепленное подпи​сями 50 000 чел., о выделении Холмской Руси из состава Царства Польского путем образования особой губернии, а в случае невозможности сего — о при​соединении территории с большинством русского населения к соседним Грод​ненской и Волынской губерниям. Независимо сего на имя Вашего император​ского величества непрерывно поступали телеграммы и прошения от приходов и сельских обществ Люблинской и Седлецкой губерний однородного содержа​ния. Полагая неосуществимою первую часть изложенного ходатайства, Мини​стерство внутренних дел остановилось на выяснении второй его части, а именно, о присоединении восточных уездов Люблинской и Седлецкой губерний, заселен​ных русским племенем, к соседним Волынской и Гродненской губерниям; во исполнение сего запрошены были заключения варшавского, киевского, по​дольского и волынского, а также виленского, ковенского и гродненского гене​рал-губернаторов, причем предположено было, ввиду того что в названных мест​ностях действуют польские гражданские законы, оставить временно Холмскую Русь в ведении Варшавской судебной палаты. Генерал-адъютант Скалон сооб​щил, что, по его мнению, проектируемая мера являлась бы замаскированным образованием особой губернии, а потому он признает не утратившими силу все возражения, высказанные бывшими генерал-губернаторами о несоответ​ствии этой меры потребностям военного управления и стратегическим сообра​жениям, а также экономическим и правовым интересам населения ввиду тесной их связи с интересами Привислинского края. Окончательного заключения генерал-адъютант Скалон не высказал, полагая необходимым предварительно определить число бывших униатов, числившихся по книгам православными, перешедших за последнее время из православия в католицизм, в тех местностях, которые предполагаются к выделению из пределов Привислинского края, так как, по его мнению, представляется сомнительным вопрос о большинстве православного населения в пределах, обозначенных на представленной депута​цией карте.
Генерал-лейтенант Сухомлинов высказался за выделение Холмщины из При​вислинского края, так как, по его мнению, с введением в крае выборных учреж—
26    Совет министров  1905—1906 гг.
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двни'й все русские школы и большинство церквей в Холмской Руси будут за​крыты, а переход тминных учреждений в польские руки уничтожит последние препоны к ополячению местного православного населения, состоящего из бед​ных крестьян, находящихся в полной экономической зависимости от местных помещиков, поголовно поляков, и не могущего собственными силами бороться против фанатической пропаганды. Того же взгляда держится и генерал-лейте​нант Кршивицкий с тою лишь разницею, что, по его мнению, представляется желательным образование из восточных уездов Седлецкой и Люблинской губер​ний особой Холмской губернии с присоединением ее к Виленскому генерал-губернаторству, так как соединение данной местности с соседними губерниями увеличило бы без надобности последние и затруднило бы администрацию, создав, сверх того,  особую  организацию местных учреждений.
С своей стороны, действительный тайный советник Дурново полагает, что главнейший довод в пользу выделения Холмской Руси из Привислинского края — утверждение о преобладании в ней православного населения над като​лическим — не представляется до настоящего времени достаточно обоснован​ным. Что же касается до необходимости выделения Холмской Руси как меро​приятия, направленного к ограждению православия, то таковое, по мнению министра внутренних дел, представляется сомнительным и по самому существу. Этот проект мог иметь некоторое основание лишь при прежнем направлении внутренней политики государства. Одновременно с географическим выделением в то время предполагалась возможность применения чисто внешних администра​тивных мер, имеющих своею задачею оберечь население от воздействия ка​толической пропаганды. Несомненно, что с возвещением Манифестом 17 октября основ гражданской свободы на незыблемых началах несовместимы никакие мероприятия, имеющие характер насильственной русификации. Все меры пра​вительства в Холмской Руси ныне должны быть направлены к тому, чтобы путем возможно доступного образования и подъема материального положения уничтожить приниженность местного православного населения. Ввиду сего действительный тайный советник Дурново, согласно с заключением варшав​ского генерал-губернатора, полагает, что выделение тем или иным путем восточ​ных уездов Седлецкой и Люблинской губерний из Привислинского края не со​ответствует государственным интересам и ходатайство об этом особой депута​ции от Холмской Руси удовлетворению не подлежит.
Обсудив настоящее дело в связи с изложенными соображениями министра внутренних дел, Совет министров находит, что с той точки зрения, с которой вопрос об отделении Холмской Руси от Привислинских губерний рассматри​вался Особым совещанием в 1902 г., вопрос этот мог бы быть решен только в отрицательном смысле, но с того времени обстоятельства дела весьма суще​ственно изменились. Едва ли может подлежать сомнению, что в самом недалеком будущем будет возбужден вопрос о предоставлении нашим окраинам более или менее широкого местного самоуправления, предвидеть же теперь общее направ​ление этого дела и тот объем полномочий, который могут получить местные общественные органы, не представляется возможным. Исходя из сего сообра​жения Совет министров не мог упустить из вида, что в случае проведения общих для всего Царства Польского правительственных мероприятий Холмщина при настоящем ее положении должна будет получить одинаковое с прочими ча​стями этого края управление, между тем это едва ли желательно ввиду различия племенных, религиозных и общих бытовых условий жизни русского населения
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Холмщиты и соседнего польского населения. Последнее обстоятельство при​обретает тем большее значение, если принять во внимание, что поляки как более-культурный и более обеспеченный материально элемент в крае при самоуправ​лении легко могут захватить себе решающее влияние на течение всех местных дел и воспользоваться этим в ущерб интересам чуждого им русского населения. Изложенные соображения приводят Совет министров к убеждению, что реши​тельное отклонение ходатайства депутации от русских жителей Холмщины едва ли можно считать правильным. Но в то же время, признавая всю вескость приведенных выше соображений министра внутренних дел и варшавского ге​нерал-губернатора, Совет министров находит преждевременным выделение восточных уездов Люблинской и Седлецкой губерний из состава Привислин-ского края и считает более осторожным отложить разрешение вопроса этого впредь до выяснения дальнейших обстоятельств, касающихся окраин, и в част​ности положения в названных губерниях православного населения.
На основании изложенных соображений Совет министров б~полагает~б возбужденный в настоящем деле вопрос об управлении Холмской Руси оставить открытым и о таковом заключении представить па высочайшее Вашего импера​торского величества благовоззрение.6
Подлинный журнал подписан г. г. председателем и членами Совета мини​стров.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 35, л. 22—24 об. Копия, типограф, экз.
°~" Выделено   курсивом.
№ 183
Мемория о реорганизации управления Туркестанского края на общих основаниях с другими местностями империи
[Не позднее 1С апреля ]а
На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать: «Согласен». В Царском Селе. 16 апреля 1906 г. Скрепил: председатель  Совета  министров,   статс-секретарь  граф  Витте.
«Мемория Совета министров 4 апреля 1906 г.»
По мемории Совета министров последовало высочайшее Вашего император​ского величества повеление возложить на обязанность подлежащих министров внести по возможности в непродолжительном времени на обсуждение Совета предположения их о подлежащих представлению по вверенным им ведомствам на рассмотрение Государственной думы вопросах.
Ныне, во исполнение таковой монаршей воли, военным министром представ​лен на рассмотрение Совета министров намеченный им ряд наиболее существен​ных вопросов, касающихся состоящего в ведении Военного министерства Тур​кестанского края, разрешение коих должно дать общее направление прави-
а Датируется на основании пометы С.  Ю. Витте.
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тельственным мероприятиям относительно названного края. В этом отношении генерал-лейтенантом Редигером высказываются следующие соображения.
1. Природные  богатства Туркестана и  его способность к  экономической
производительности издавна привлекают неизменное  внимание иностранцев,
ищущих выгодного помещения своих капиталов. Туркестан завоеван с значи​
тельными затратами русских сил, жил до сих пор на счет русского народа,
,а потому эксплуатация богатств края должна быть предоставлена исключи​
тельно русским подданным. Ныне, с развитием железнодорожных сообщений,
связавших Туркестан с центром империи, это положение приобретает, каза​
лось бы, особую важность.
2. Недостаток свободных орошенных земель в крае представляет наиболь​
шее препятствие к возможному еще в большей степени поднятию экономического
его благосостояния и к планомерной его колонизации. Плодородие почвы и вы​
годные климатические условия с избытком возмещают каждый целесообразно
затраченный рубль на ирригационные работы в Туркестане, и потому и развитие
их до высших пределов должно считаться одной из важнейших задач прави​
тельства.
3. Колонизация Туркестана русским элементом имеет громадное значение
для государства по соображениям политического и социально-экономического
свойства и требует всякого содействия для возможного ее расширения посред​
ством изыскания годных для заселения участков государственных земель с про​
изводством в необходимых случаях ирригационных работ.
4. Для поднятия в крае народного просвещения является крайне важным
увеличение в нем первоначальных русско-туземных школ и устройство профес​
сиональных.
5. Как на дело большой государственной важности следует обратить особое
внимание на развитие сельскохозяйственной промышленности края и вырабо​
тать программу необходимых мероприятий в этом отношении.
6. Горные богатства Туркестана неисчислимы; эксплуатация их пока в за​
родыше и коснулась лишь исключительно минерального топлива. Необходимы
соответственные специальные исследования края, развитие подъездных путей
и организация крупного кредита.
Широкая инициатива в этом деле горного ведомства может в особенности принести государству полезные результаты.
7. Соединение Туркестана с Сибирью железной дорогой через Семиречье,
имея для края существенное экономическое значение, не менее важно и с точки
зрения стратегических соображений.
8. Со времени занятия нами Туркестанского края туземное население его
освобождено от воинской повинности; в настоящее время нет достаточных осно​
ваний  к  продолжению  этой исключительной  льготы  без  установления  спе​
циального денежного сбора впредь до введения натуральной повинности.
9. Достигнутые результаты в деле устройства края и управления им позво​
ляют признать возможным передачу Туркестана в ведение Министерства вну​
тренних дел, с осуществлением, однако, такой реформы при условии восстанов​
ления нормального течения жизни в государстве и с сохранением в организации
управления некоторых особенностей,  вызываемых местными причинами.
Последний пункт, как было замечено в заседании Совета военным министром, имеет в настоящем деле особое значение, так как выполнение всей намечаемой
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культурной программы не входит собственно в прямые задачи Военного мини​стерства и  превышает имеющиеся в  его  распоряжении средства.
При рассмотрении приведенной программы Военного министерства Совет министров, останавливаясь на оценке общего направления правительственной деятельности в Туркестанском крае, усматривал, что со дня завоевания этой области и до настоящего времени здесь неуклонно проводилась та политика, что эксплуатация неистощимых богатств края должна быть всецело предостав​лена коренному русскому населению, поэтому всемерно преграждался доступ в край иностранцам и иностранным капиталам. Между тем надежды правитель​ства на русских предпринимателей не оправдались; культурное развитие Тур​кестана совсем не подвинулось вперед, и государство поэтому не могло извлечь из него даже незначительной доли тех огромных выгод, которые эта богатейшая когда-то житница Средней Азии давала при том уровне культуры, который здесь в свое время был. Не подлежит сомнению, что благосостояние области главным образом ввиду почвенных и климатических ее особенностей зависит от степени применения здесь искусственного орошения почвы, а затем уже от разработки ископаемых, от устройства путей сообщения и т. д. Все эти мерь* приятия, в особенности же устройство в больших размерах совершенно необхо​димых ирригационных сооружений, должны потребовать независимо от пред​приимчивости и широкого применения технических сил затраты громадных де​нежных средств, на которые в настоящее время внутри России весьма трудно рассчитывать. Таким образом, в будущем едва ли удастся обойтись без привле​чения к культурной работе в Туркестане иностранных капиталов. При этом Совет министров далек от мысли допускать колонизацию края иностранцами, подобно тому как заполнялись некоторые местности империи, но не усматривал каких-либо невыгодных последствий от водворения там тех сравнительно не​многочисленных иностранцев, которые привлечены туда будут одновременно с иностранным капиталом и будут стоять во главе предприятий или явятся в качестве инженеров, инструкторов и т. п. Напротив, последнее было бы даже желательно в целях поднятия умственного и образовательного уровня местного населения.
Предположенное изменение общего направления правительственных меро​приятий относительно Туркестанского края, по мнению Совета министров, могло бы дать блестящие результаты без всякого притом нарушения интересов коренного русского населения. Эта обширная область, по плодородию почвы, климату и богатству недр находящаяся в исключительно благоприятных условиях для развития в ней всех возможных видов сельскохозяйственной культуры и промышленности, при работе здесь иностранных капиталов и тех​нических сил могла бы быть обращена в страну, способную прокормить многие десятки миллионов людей. В сем случае значение Туркестана для империи уве​личилось бы и с точки зрения колонизационной и, между прочим, могло бы иметь влияние и на отнятие у аграрного вопроса его нынешней обостренности. Остановившись на сих общих предположениях, для осуществления которых необходим конечно многолетний упорный труд, Совет министров принял во вни​мание как меру практического свойства указанное выше заявление военного министра о желательности устроить управление Туркестанского края на общих с прочими местностями империи основаниях. Признавая, с своей стороны, эту ближайшую меру совершенно своевременною, Совет министров полагал: по​ручить министру внутренних дел по соглашению с военным министром в бли-
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жайшем будущем озаботиться передачею в установленном порядке заведования управлением Туркестанского края из Военного министерства в Министерство внутренних дел и об устройстве сего управления применительно к общим основаниям.6
Об изложенном Совет министров приемлет долг представить на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение.
Подписали: граф Витте, граф Ламздорф, П. Дурново, А. Редигер, А. Би-рилев, граф Иван Толстой, кн. А. Оболенский, Д. Философов, М. Акимов. И. Шипов, А. Никольский, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 36, л. 22—24 об. Копия, типограф, экз.
№ 184
Мемория по вопросу прекращения зависимых отношений крестьян и поселян от помещиков и владельцев в Закавказском крае
[Не позднее 14 апреля]8
На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать: «Согласен». В Царском Селе. 14 апреля 1906 г.
«Мемория Совета министров 4 апреля 1906 г.»
Статс-секретарь барон Нольде внес в Совет министров записку наместника Вашего императорского величества на Кавказе, заключающую в себе подробно мотивированное ходатайство о поднесении к собственноручному Вашего вели​чества подписанию проекта именного указа Правительствующему Сенату, касающегося прекращения доселе в течение свыше сорока лет после крестьянской реформы продолжающихся зависимых отношений крестьян и поселян к поме​щикам и владельцам в Закавказском крае.
Из записки этой усматривается, что еще в 1861 г. кавказскому наместнику, генерал-фельдмаршалу князю Барятинскому высочайше повелено было при​ступить к освобождению крестьян и поселян края от обязательных отношений и к устройству их быта на началах законоположений 19 февраля. Основной осо​бенностью изданных вследствие сего Закавказских крестьянских положений (Особ. прил. к IX т., изд. 1902 г., Пол. кр. влад., ст. ст. 218—666) было прекра​щение, собственно, личной зависимости крестьян от владельцев, а за состоя​щую в пользовании крестьян владельческую землю, которая и здесь должна была потом путем выкупа перейти в собственность крестьян, определены были с них в пользу помещиков натуральная и денежная повинности. При этом в Положении о крестьянах Тифлисской и Кутаисской губерний было преду​смотрено издание правил об обращении для выкупа натуральных повинностей в денежный оброк, который и должен был служить основанием для определения выкупной ссуды. Что же касается остальных частей Закавказья, то в 1873— 1876 гг. в губерниях Эриванской, Елисаветпольской и Бакинской были про​изведены особые работы по   оценке   натуральной повинности поселения и по
 Датируется на основании пометы о высочайшем рассмотрении.
406
определению выкупных цен, но оценки эти оказались настолько высокими, что не могли служить ни для установления денежного оброка, ни для опреде​ления размеров выкупных цен. Пришлось повторить эти работы в 1877— 1880 гг. на новых началах, причем оброки определились в значительно более приемлемых размерах, которые были затем проверены путем экспертиз и сно​шений с местными губернскими поселянскими учреждениями и могли бы быть окончательно утверждены властью наместника кавказского. Если бы такое утверждение действительно состоялось, то за переходом крестьян на денежный оброк не могло бы представиться каких-либо затруднений к распространению на Закавказье общего закона об обязательном переводе крестьян на выкуп, а засим они на общем же основании воспользовались бы в силу манифеста Ва​шего величества от 3 минувшего ноября милостивым избавлением от дальней​шего после 1 января 1907 г. взноса выкупных платежей. Но, на несчастье крестьян, этого не случилось; наместничество было упразднено, главноначаль-ствовавший не был уже уполномочен утвердить размеры денежного оброка, для сего оказалось необходимым издание правил в законодательном порядке п началась переписка между кавказской и центральными властями, которая к положительным результатам еще не привела. Составленный после этих про​должительных сношений в 1904 г. генерал-адъютантом князем Голицыным проект был в 1905 г. возвращен из Министерства внутренних дел для сообра​жений наместнику. Обратив особое внимание на дело сие, имеющее столь пер​востепенное для края значение, генерал-адъютант граф Воронцов-Дашков не мог не признать, что помещичьи и владельческие поселяне за время существо​вания зависимых отношений вследствие оставления их на весьма высоких на​туральных повинностях без перевода на денежный оброк и выкупные платежи выплатили несравненно большие суммы, чем крестьяне внутренних губерний в виде выкупных платежей, что и привело быт их в весьма расстроенное эко​номическое положение. С другой же стороны, такое внимание в течение сорока лет высоких повинностей создало в крестьянах убеждение, что отбыванием их они сполна окупили уже свою надельную землю. Таким образом, перевод их в настоящее время на выкуп был бы, по убеждению наместника, принят ими как мера  в  высшей степени несправедливая.
Таковое положение дела, создавшее благодарную для аграрной агитации почву, убедило наместника, что дальнейшее продолжение здесь зависимых отношений крестьян к помещикам не должно быть терпимо и что только немед​ленная отмена этих отношений может внести в среду бывших владельческих крестьян желательное успокоение. А так как перевод этих крестьян ныне на выкуп, невозможный по причине экономического их расстройства, противоре​чил бы и духу высочайшего указа 3 ноября 1905 г., отменившего уже выкупные платежи в прочих частях империи, то граф Воронцов-Дашков не видит дру​гого выхода из трудного нынешнего положения, как предоставить крестьянам права собственности на надельные их земли без обложения их выкупными платежами.
Признавая эту меру неотложною, наместник на Кавказе вместе с тем на​ходит, что таковая не может быть проведена, однако, без вознаграждения по​мещиков за отчуждаемые от них для крестьян земли, так как и по отводе по​следних в надел за помещиками было законом сохранено право собственности на них, с другой же стороны, выдача вознаграждения представляется не только вполне справедливою, но совершенно необходимою для поддержания весьма
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расстроенного ныне благосостояния помещиков, из коих многие не сохранили за собой никакой другой земельной собственности. Вознаграждение это при​дется выдать из средств казны, притом в самых скромных размерах, соображен​ных с относительною стоимостью отведенных в наделы земель.
Признавая при этом, согласно указаниям закона, высшею за десятину це​ною 60 руб. в Тифлисской, Кутаисской и Эриванской губерниях и 45 руб. в Елисаветпольской и Бакинской губерниях,6 граф Воронцов-Дашков прибли​зительно исчисляет общий итог всего капитального вознаграждения в сумме около тридцати миллионов рублей, а впредь до точного определения причитаю​щегося действительно каждому помещику вознаграждения полагал бы выда​вать в счет этого вознаграждения авансы в размере не свыше 5 % упомянутой высшей нормы такового.
Предварительно рассмотрения в Совете министров этих предположений на​местника Вашего величества на Кавказе записка его была сообщена на заклю​чение Министерства финансов и Главного управления землеустройства и земле​делия, причем как это министерство, так и Главное управление, присоединяясь вполне к этим предположениям по существу, высказались лишь за то, чтобы окончательные нормы вознаграждения были назначены во вновь установленном законодательном порядке при участии Государственной думы; чтобы в этом же порядке был установлен и способ укрепления земель за крестьянами на праве собственности и чтобы выдачи помещикам и владельцам 5 % на причи​тающееся им вознаграждение имели значение не авансов, а уплаты процентов на капитальную сумму их вознаграждения. Вместе с тем Министерство финансов, с своей стороны, заметило, что для уплаты означенных процентов в текущем 1906 г. источников по росписи не имеется.
Наместник кавказский на предположенные ведомствами изменения его проекта выразил согласие, настаивая лишь на приступе к уплате процентов на вознаграждение вслед за прекращением обязательных отношений, так как для большинства помещиков и владельцев эти доходы составят единственный источник их существования и только таким путем это преобразование, удов​летворяя справедливые интересы крестьян, может осуществиться без ущерба для  законных прав помещиков и владельцев.
Сообщая изложенный проект статс-секретарю барону Нольде для направле​ния его в Совет министров, наместник на Кавказе вместе с тем выразил, что немедленное предоставление сельскому населению Кавказа тех прав на их надельные земли, которые давно имеют крестьяне внутренних губерний, и одновременная отмена всех личных, натуральных и денежных повинностей в пользу помещиков и владельцев без замены их выкупными платежами, без​условно, необходимы, так как только при этих условиях возможно внести умиротворение в местности, охваченные на Кавказе крестьянскими волнениями, и предупредить их в остальных местах, где население давно уже тяготится обязательными отношениями, и что он, граф Воронцов-Дашков, убежден, что хотя эти реформы и являются для Кавказа чрезвычайно запоздалыми, но ско​рейшее выполнение их может все же предотвратить много печальных послед​ствий и создать на Кавказе земледельческий класс — твердую опору для мир​ного развития края.
Князь Г. С. Голицын допускал в своем проекте и более высокую расценку (примеч. док.).
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Поддерживая в заседании Совета министров приведенные выше соображе​ния, статс-секретарь барон Нольде присовокупил, что наместник Вашего вели​чества придает особое значение немедленному разрешению настоящего дела в тех еще видах, дабы этот несомненный шаг к умиротворению местного сель​ского населения оказался не результатом законодательного рассмотрения воп​роса, а непосредственным проявлением монаршей заботливости об удовлетво​рении этой настоятельной потребности Кавказского края.
Обсудив настоящее дело, Совет министров находит, что по существу своему -оно должно быть признано делом законодательного свойства и как таковое подлежало бы рассмотрению в законодательном порядке. Предположение на​местника Вашего императорского величества на Кавказе о разрешении сего дела в виде исключения путем издания именного высочайшего указа Правитель​ствующему Сенату мотивируется главным образом тем соображением, что пре​кращение обязательных отношений в крае при нынешнем его положении не терпит отлагательства, между тем для проведения предположенной реформы во вновь установленном должном законодательном порядке потребовался бы значительный промежуток времени. Не отрицая всей важности приведенного соображения, Совет министров не мог все же признать за ним решающего зна​чения, так как в настоящее время брожение в сельском населении на аграрной почве является, к сожалению, общим для многих местностей империи, почему Совет не мог прийти к убеждению в том, что проведение на Кавказе предполо​женной реформы действительно вызовет полное там успокоение.
Не отвергая засим вескости приведенного выше соображения о желатель​ности оказания кавказскому сельскому населению милости, которой будет при​надлежать историческое значение, непосредственно от имени Вашего император​ского величества, Совет министров не мог упустить из вида, что настоящее дело весьма сложно по существу. Оно, касаясь существенных интересов зна​чительной части населения наместничества, требует вместе с тем многомиллион​ного расхода из общегосударственных средств на нужды Кавказской окраины, а потому должно быть обсуждено всесторонне, во всей его совокупности, дабы ничьи интересы по возможности не были нарушены. Подобные гарантии может дать лишь законодательный порядок рассмотрения дела.
Между тем предположенное наместником расчленение настоящего дела на две части с немедленным прекращением на Кавказе обязательных отношений между сельским обывателем и помещиками путем издания именного указа и обсуждением затем самого порядка осуществления этой реформы при участии вновь образованных законодательных установлений представляло бы, по мне​нию Совета министров, то важное неудобство, что дело поступило бы в Госу​дарственную думу в принципе уже предрешенным, самый же отпуск из казны потребных для реформы денежных средств и вообще вопрос о возможности затраты в ближайшее время довольно крупных сумм на это дело, имеющее при всей его важности главным образом местное значение, подлежали бы дальней​шему обсуждению Думы. При таковых условиях возможно опасаться возник​новения затруднений, в особенности ввиду тяжелого положения Государствен​ного казначейства.
Посему Совет министров, отнесясь с полным сочувствием к мысли о прекра​щении в пределах наместничества на Кавказе обязательных отношений сель​ского населения к помещикам и владельцам, тем не менее полагал, что осу​ществление  намечаемой  графом  Воронцовым-Дашковым   реформы   может  по-
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следовать  лишь  по  предварительном  ее  обсуждении  в   законодательном  по​рядке.7
Об этом Совет министров приемлет долг представить на высочайшее Вашего императорского величества благоусмотрение.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 135, л. 67—70 об. Копия, типограф, экз.
№ 185
Мемория об объявлении Калужской губернии взамен чрезвычайной в состоянии усиленной охраны
[Не позднее 7 апреля]3 «•/.». 7 апреля 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 4 апреля 1906 г.»
Министр внутренних дел на основании ст. 8 Положения о мерах к охранению государственного порядка и общественного спокойствия довел до сведения Совета министров, что ввиду прекращения железнодорожного движения, а также прервавшихся почтового и телеграфного сообщений в пределах Калуж​ской губернии и начавшихся во многих местностях этой последней волнений и смут названная губерния на основании именного высочайшего указа, данного Правительствующему Сенату 29 ноября 1905 г., объявлена была губернатором 12 декабря того же года в состоянии чрезвычайной охраны.
За восстановлением в настоящее время полного порядка в сообщениях в означенной губернии и наступлением в ней вообще относительного успокое​ния надобности в дальнейшем сохранении в помянутой губернии указанного исключительного положения не представляется. Принимая, однако, во внима​ние, что, по свидетельству калужского губернатора, общественный порядок и спокойствие во вверенной ему губернии не могут еще считаться вполне уста​новившимися, восстановление ныне же в сей последней общего порядка управ​ления было бы мерой преждевременной и за местного администрацией должны быть сохранены и впредь некоторые особые полномочия по охранению в губер​нии порядка и безопасности.
Вследствие сего и на основании п. 3 вышеупомянутого высочайшего указа министр внутренних дел отменил действие введенной в Калужской губернии чрезвычайной охраны и, руководствуясь в то же время ст. 7 Положения о мерах к охранению государственного порядка и общественного спокойствия (Прил. I к ст. 1, примеч. 2 Уст. о пред. и пресеч. преет., т. XIV, Св. зак., изд. 1890 г.), 29 прошлого марта объявил названную губернию взамен чрезвычайной в со​стоянии усиленной охраны впредь до завершения производящегося пересмотра исключительных законоположений и во всяком случае не долее, как на один год.8
а Датируется  на основании пометы о  высочайшем рассмотрении.
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Совет министров полагал означенное распоряжение министра внутренних дел утвердить и об этом представить на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение.
Граф Витте, граф Ламздорф, П. Дурново, А. Бирилев, граф Иван Толстою кн. А. Оболенский, Д. Философов, М. Акимов, И. Шипов, А. Никольский, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 128, л. 95—96. Подлинник, машинопись.
№ 186
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о сроках выборов в Государственную думу в Царстве Польском
5 апреля «7-».  6 апреля 1906 г.  Царское Село.
Министр внутренних дел довел до сведения Совета министров, что в соот​ветствии с ходом подготовительных к выборам в Государственную думу дей​ствий, а также с отзывами местного губернского начальства представляется ныне возможным назначить выборы членов Думы в губерниях Калишской, Келецкой, Люблинской, Петроковской, Радомской, Сувалкской и Седлецкой, а равно в городах Варшаве и Лодзи на 20 апреля, срок же выборов в губер​ниях Варшавской, Ломжинской и Плоцкой будет определен в ближайшие дни вслед за получением точных сведений о времени, к которому должны окон​читься в названных местностях выборы на съездах землевладельцев и город​ских избирателей, причем в губерниях Варшавской и Плоцкой губернские избирательные собрания возможно будет созвать во всяком случае не ранее первых чисел мая.
Всеподданнейше докладывая о вышеизложенном Вашему императорскому величеству, имею счастье, согласно положению Совета министров, представить к монаршему подписанию проект соответствующего указа Правительствую​щему Сенату.9
Статс-секретарь граф Витте
5а апреля 1906 г#
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 223—223 об. Подлинник, машинопись.
а Вписано С. Ю. Витте чернилами.
1 По этому вопросу в недействующей описи 1932 г. фонда Совета министров значилось дело № 81 (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 23, д. 149, л. 13), которое после усовершенствования описей уже не числилось в фонде. Однако сохранилось письмо П. Н. Дурново к С. Ю. Витте от 20 марта, в котором он просил оказать содействие в осуществлении, «высочайше одобрен​ного» предположения о бесплатной перевозке чинов полицейской стражи по железной дороге, в связи с тем что это предположение вызвало возражения со стороны министра путей сообще​ния и министра торговли и промышленности (там же, ф. 229, оп. 4, д. 1059, л. 146—147). В том же деле имеется справка III отделения Канцелярии министра путей сообщения. В ней указано, что «отношением от 7 сего апреля за № 2739 министр внутренних дел уведомил ми​нистра путей сообщения, что Совет министров 4 сего апреля указал на возможность примене​ния к перевозкам чинов полицейской стражи по железным дорогам воинского тарифа. На оз​наченном отношении последовала резолюция господина министра путей сообщения: „Раз​решаю применить воинский тариф"» (там же, л. 145).
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По этому вопросу Совет министров рассматривал представленный П.  Н.  Дурново
28 марта (см.: ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 144, л. 1) «Журнал комиссии, образованной при
Министерстве внутренних дел, для предварительного обсуждения проекта правил о порядке
привлечения к имущественной ответственности лиц, участвовавших в грабежах и погромах
частновладельческих имений» (там же, л. 2—15 об.)- Комиссия на заседаниях 17 и 20 марта
постановила, что для возмещения убытков пострадавшим от грабежей подлежит продаже
движимое и недвижимое имущество участников грабежей, за исключением жизненно необ​
ходимого, включая и запас продовольствия на 3 месяца. Не подлежат продаже купленные
коллективно и неразграниченные земли и полевые надельные земли, которые следует сдавать
в аренду. Против принудительной сдачи в аренду, а также против продажи подворных на​
дельных земель (если в грабежах участвовали не все члены двора) и продажи имущества, необ​
ходимого для ведения хозяйства,  возражали представитель   Государственного    контроля
Н. Г. Вальтер и Министерства финансов — Ф. И. Люценский, последний также возражал про​
тив продажи земель, заложенных в Крестьянском банке. В письме от 31 марта П. Н. Дурново
сообщил СЮ. Витте свои дополнительные соображения об уездных комиссиях, которые пред​
полагалось создавать в помощь судебным властям для расследования дел о грабежах. По мне​
нию П. Н. Дурново, такие комиссии должны создаваться во всех уездах, пострадавших от
грабежей, независимо от ходатайств потерпевших. В состав комиссий должны включаться
также представители от крестьян. В задачи этих комиссий входит определение лишь размеров
убытков, а не поименное выяснение участников грабежей. Кроме того, Дурново считал, что
коллективно купленные земли также подлежат продаже для возмещения убытков, с тем чтобы
долю, принадлежащую участникам грабежей, определяли суды (там   же,   л.   16—16   об.).
Письмом от 5 апреля СЮ. Витте сообщал П. Н. Дурново, что Совет министров, рассмотрев
данный вопрос на заседании 4 апреля, предоставил ему «. . .внести настоящее дело на рас​
смотрение Государственного совета на основании постановленных большинством названной
комиссии заключений и сделанных Вами замечаний по поводу оных, с тем чтобы по остав​
шимся несоглашенными в заседании Совета министров пунктами подлежащими министрами
были представлены свои соображения при законодательном рассмотрении дела. . .» (там же,
л. 18). О рассмотрении этого вопроса Государственным советом сведений не обнаружено.
3
В письме от 26 марта П. Н. Дурново возбудил перед Советом министров вопрос о при​
бавках к жалованию почтово-телеграфным чиновникам за выслугу пятилетий, о соотношении
их разрядов и о необходимых для этих целей кредитах (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, л. 356,
л. 1—9 об.). В письме от 5 апреля СЮ. Витте сообщил П. Н. Дурново, что в Совете министров
этот вопрос не встретил препятствий и может быть внесен на законодательное рассмотрение
в установленном порядке при предварительном согласовании с Министерством финансов
(там же, л. 20). Одновременно С Ю. Витте направил представление министра внутренних дел
на заключение министра финансов (там же, л. 19).
4
Данный вопрос был поднят в   Совете   представлением   министра   иностранных   дел
В.  Н. Ламздорфа от 17 марта, который считал необходимым удовлетворить ходатайство
английского посла по этому делу. Возражения встретились со стороны генерала Н. И. Гро-
декова, который высказался против пребывания иностранных консулов во Владивостоке
(ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 472, л. 3—3 об.). В письме от 5 апреля С Ю. Витте уведомил
В. Н. Ламздорфа, что Совет министров не встречает препятствий для осуществления его пред​
положений, но находит, что учреждение иностранных консульств во Владивостоке желательно
отложить до водворения там большего спокойствия, недавно нарушенного беспорядками.
Он предложил В. Н. Ламздорфу выбрать для этого благоприятный момент по своему усмотре​
нию  (там же,  л.  4—4  об.).
5
В дальнейшем вопрос о Холмской Руси неоднократно рассматривался Советом министров,
и 23 июня 1912 г. был «высочайше утвержден» одобренный Государственным советом и Госу​
дарственной думой закон «Об образовании из восточных частей Люблинской и Седлецкой гу​
берний особой Холмской губернии с изъятием ее из управления Варшавского генерал-губер​
натора» (ПСЗ III, т. 27, № 37411; СУ, 1912, 4 июля, отд. I, ст. 1120).
6
«Высочайше утвержденным» 30 июня 1907 г. положением Совета министров «о составле​
нии нового положения об управлении Туркестанским краем и об отсрочке передачи сего края
в ведение Министерства внутренних дел» эта передача была отложена до введения нового по​
ложения (ПСЗ III, т. 27, № 29439; СУ, 1908, 24 января, отд. I, ст. 70). «Высочайше утвержден​
ным» 24 марта 1909 г. положением Совета министров «постановлено работы особого вневедом​
ственного совещания по составлению нового положения об управлении Туркестанским краем
прекратить» (ПСЗ III, т. 29, отд. I, № 31643; СУ, 1909, 28 апреля, отд. I, ст. 505). В дальней​
шем край оставался в ведении Военного министерства.
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Согласно резолюции Николая II на мемории этот вопрос должен был далее рассма​
триваться в законодательном порядке, однако впоследствии он вновь рассматривался в Со​
вете министров. 20 декабря 1912 г. был «высочайше утвержден» одобренный Государственной
думой и Государственным советом закон о прекращении зависимых отношений крестьян За​
кавказских губерний (ПСЗ III, т. 22, № 38539; СУ, 1912, 20 декабря, отд. I, ст. 2302), а 7 июля
1913 г. — аналогичный закон в отношении Дагестана и Закатальского округа (ПСЗ III,
т. 33, № 39734; СУ, 1913, 28 июля, отд. I, ст. 1486).
8
Распоряжение от 29 марта «об отмене действия чрезвычайной охраны в Калужской
губернии и об объявлении названной губернии в состоянии усиленной охраны» было объяв​
лено министром внутренних дел Сенату 5 апреля и опубликовано в Собр. узак. 15 апреля
(Собр. узак., № 87, 15 апреля 1906 г., отд. I, ст. 545).
9
По этому вопросу рассматривался проект указа о назначении сроков выборов в Келец-
кой, Люблинской, Петроковской, Радомской, Сувалкской и Седлецкой губерниях, а также
в городах Варшаве и Лодзи, представленный П. Н. Дурново в Совет министров с препрово​
дительной запиской от 31 марта (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 44, л. 214—214 об.). После
заседания 4 апреля Дурново направил С. Ю. Витте аналогичный проект по Калишской губ.
(там же, л. 220—221). Указ о назначении срока производства выборов членов Государственной
думы в губернских и городских избирательных собраниях в указанных губерниях и городах
был принят 6 апреля и опубликован в Собр. указ. 7 апреля (ПСЗ III, т. 26, № 27642; СУ,
1906, 7 апреля, отд. I, ст. 520).
8 апреля
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, мемории о продлении на один год особых полномочий Варшавского генерал-губернатора, об отмене положения усиленной охраны в г. Уральске и замене военного положения в Там​бовской губ. состоянием усиленной охраны, об итогах предварительного обсуждения про​граммы деятельности Министерства юстиции по вопросам законодательства, об участии госу​дарственного контролера в деятельности Совета министров и всеподданнейший доклад Витте о решении Совета министров удовлетворить ходатайство Московского университета и Мос​ковских  высших  женских  курсов   о   возобновлении   занятий.
№ 187
Протокол заседания Совета министров
8 апреля 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: Бирилев, граф Тол​стой, князь А. Оболенский, Философов, Акимов, Шипов, Никольский, Федо​ров.
Особо приглашенные:
Замечания.
Слушано:
1. М[инистерство]  вн[утренних]  дел — о  продлении  срока полномочий вар​
шавского    ген[ерал]-губ[ернато]ра    (мемория).
2. М[инистерство]  вн[утренних]   дел — об  отмене  положения  об  усиленнойг
охране в г. Уральске, Тамбове и Козлове с уездами и замене военного по​
ложения в Тамбовской губ. положением о чрезвычайной охране (мемория).
3. М[инистерство] н[ародного] пр[освещения] об устройстве училища настав​
ников (письмо гр[афу] Толстому).1
4. Министерство] н[ародного] пр [освещения]  об открытии занятий   в Мос​
ковском университете (всеподданнейший] доклад, письмо).2
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5. Воен[ное] министерство] — о приобретении земли для полигона офицер​
ской артиллерийской школы (письмо в[оенному] м[инист]ру).3
6. Программа деятельности Министерства юстиции по вопросам законодатель​
ным (мемория; находится в деле об установлении правительственной про​
граммы.  (Записка м[инистра] ф[инансов])).
7. О повышении должности прокурора Московской синодальной конторы и
управляющего канцелярией оной (письмо об[ер]-прокурору).4
8. По вопросу о подчинении государственного контролера Совету министров
в отношении ревизионной его деятельности (мемория).
Началось в 9 час. Кончилось в 11 час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 24 и об. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
№ 188
Мемория о продлении на один год особых полномочий варшавского генерал-губернатора
[Не позднее 14 апреля ]а «Согласен». 14 апреля 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 8 апреля 1906 г.»
Высочайше утвержденным 11 апреля 1900 г. положением Комитета министров Варшавскому генерал-губернатору предоставлено было в виде временной меры в течение трех лет: 1) издавать в пределах вверенного ему края обязательные постановления по предметам, относящимся к предупреждению нарушения об​щественного порядка и государственной безопасности; 2) устанавливать за нарушение таковых обязательных постановлений взыскания, не превышающие трехмесячного ареста или денежного штрафа в 500 руб., и 3) разрешать в адми​нистративном порядке дела о нарушениях изданных им обязательных постанов​лений. Высочайше утвержденным 21 марта 1903 г. положением названного комитета действие означенного законоположения было продлено еще на три года.
Изданные на основании вышеприведенного положения комитета обязатель​ные постановления ввиду наличности в крае военного положения были заме​нены другими временными постановлениями, кои со снятием военного положе​ния потеряют силу.
Поэтому министр внутренних дел ввиду ходатайства генерал-адъютанта Скалона находит необходимым действие высочайше утвержденного 11 апреля 1900 г. положения Комитета министров в видах обеспечения общественного по​рядка и безопасности продлить еще на один год, т. е. до 11 апреля 1907 г.
По приведенным уважениям, не встречая к сему препятствий, Совет мини​стров полагает: на утверждение означенных предположений министра внутрен-
■а Датируется на основании пометы о высочайшем рассмотрении.
414
них дел испросить высочайшее Вашего императорского величества соизволе​ние.5
Граф Витте, А. Бирилев, Д. Философов, М. Акимов, И. Шипов, А. Ни​кольский,  Мих.  Федоров.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 147, л. 2—2 об. Подлинник, машинопись.
№ 189
Мемория об отмене положения усиленной охраны в г. Уральске и замене военного положения в Тамбовской губ. состоянием усиленной охраны
[Не позднее 12 апреля]8"
«■/.». 14 апреля 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 8 апреля 1906 г.»
Ввиду прекращения осенью истекшего года железнодорожного сообщения в пределах Тамбовской губернии, начавшегося сильного брожения среди ра​бочих и крайне тревожного настроения, обнаружившегося во многих местно​стях названной губернии, местным губернатором в силу именного высочай​шего указа, данного Правительствующему Сенату 29 ноября 1905 г., объяв​лены были 9 и 11 декабря того же года г. Тамбов и Козлов с их уездами и стан​ция Грязи Юго-Восточных железных дорог с окрестными селами — на военном положении, прочие же местности Тамбовской губернии — в состоянии чрезвы​чайной охраны.
Позднее, 19 января сего года, ввиду проявившейся в г. Уральске пре​ступной агитации и начавшегося среди местного населения брожения назван​ный город объявлен был министром внутренних дел в положении усиленной охраны.
В настоящее время, благодаря принятым мерам охраны, среди населения Тамбовской губернии замечается значительное успокоение, в городе же Уральске, по удостоверению местного областного начальства, городская жизнь протекает совершенно нормально и никаких случаев нарушения порядка и спокойствия в этом городе не замечается.
Ввиду сего министр внутренних дел признал возможным: 1) отменить с 6-го сего апреля в Уральске действие положения об усиленной охране с одно​временным введением в нем общего порядка управления, и 2) отменить также с 6-го апреля в г. Тамбове и Козлове с их уездами и на станции Грязи с окрест​ными селами действие военного положения, а в прочих местностях Тамбов​ской губрении — действие положения о чрезвычайной охране, объявив взамен сего Тамбовскую губернию в состоянии усиленной охраны впредь до заверше​ния производящегося пересмотра исключительных законоположений и во вся​ком случае не долее, как на один год.
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА  СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 128, л. 100).
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О таковых распоряжениях действительного тайного советника Дурново Совет министров представляет на высочайшее Вашего императорского величе​ства благоусмотрение, докладывая при этом, что о принятых мерах министром внутренних дел донесено Правительствующему Сенату для распубликования.8
Граф Витте, А. Бирилев, граф Иван Толстой, Д. Философов, М. Акимов, И. Шипов, А. Никольский, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 128, л. 101—102. Подлинник, машинопись.
№   190
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте о решении Совета министров
удовлетворить ходатайства Московского университета и Московских высших женских курсов о возобновлении занятий
9 апреля •«•/.». 16 апреля 1906 г. Царское Село.
В заседании 8 сего апреля Совет министров, между прочим, рассмотрел представленные министром народного просвещения ходатайства советов им​ператорского Московского университета и Московских высших женских кур​сов об открытии сих утверждений на летний семестр и о возобновлении в них занятий.
Усматривая в ходатайствах этих стремление названных высших учебных заведений к восстановлению нормального порядка и основываясь как на заявле​нии министра народного просвещения о том, что, по имеющимся в распоряже​нии его данным, возобновление занятий признано желательным значительными труппами учащих и учащихся, выразившими готовность всемерно охранять правильность течения учебных занятий, так и на последовавшем по сему предмету согласительном отзыве московского генерал-губернатора, Совет ми​нистров не встретил, с своей стороны, препятствий к удовлетворению означен​ных ходатайств, о чем и положил довести до высочайшего Вашего император​ского величества сведения.
Статс-секретарь граф Витте
9а апреля 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 83, л. 38. Подлинник, машинопись.
а Вписано С. Ю. Витте чернилами.
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№ 191
Мемория об итогах предварительного обсуждения программы деятельности Министерства юстиции по вопросам законодательства
[Не позднее 14 апреля]а
На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать: «Согласен». В Царском Селе. 14 апреля 1906 г. Скрепил: председатель Совета министров статс-секретарь граф Витте.
«Мемория Совета министров 8 апреля 1906 г.»
Во исполнение поручения Совета министров министром юстиции разрабо​тана и внесена на предварительное обсуждение Совета программа дальнейшей деятельности Министерства юстиции по вопросам, подлежащим направлению в законодательном порядке.
Предвослав краткий обзор имеющихся в настоящее время в Министерстве юстиции как уже вполне законченных, так и завершаемых разработкой зако​нодательных предположений и обращаясь затем к установлению той постепен​ности, в которой указанные законопроекты должны быть внесены на рассмо​трение Государственной думы, тайный советник Акимов находит заслуживаю​щим наибольшего значения проект преобразования местного суда, который поэтому и должен быть выделен из ряда всех остальных для немедленного его направления.
Преобразование местного суда. По объяснению сенатора Акимова, вопрос об устройстве местной юстиции озабочивал судебное ведом​ство еще лри предпринятом в 1894—1901 гг. общем пересмотре законоположе​ний по судебной части. Но возбужденные в этом отношении предположения касались исключительно желательных изменений в устройстве учреждений соб​ственного ведомства Министерства юстиции и ни в чем не затрагивали как судебно-административных установлений, образованных на основании узако​нений 12 июля 1889 г., обладающих обширными судебными полномочиями и поставленных вне связи с общими судебными учреждениями, так равно и волостннл судов. За воспоследованием, однако, высочайшего указа 12 декабря 1904 г., в п.З коего изъяснена монаршая воля «о необходимости в целях охра​нения равенства перед судом лиц всех состояний внести должное единство в устройство судебной в империи части», вырабатываемый по настоящему предмету ?аконопроект, по заключению тайного советника Акимова, должен, как то былз высказано и Комитетом министров при обсуждении вопроса о по​рядке выполнения помянутого п.З указа 12 декабря (журн[ал] 31 мая 1905 г.), получить, несомненно, более общее значение и преследовать задачу преобра​зования всей вообще местной юстиции. Сообразно с сим за основание помяну​того законопроекта Министерство юстиции полагало бы принять следующие главнейшие начала. С отменой судебных полномочий земских начальников и упразднением волостных судов судебная власть по делам местной юстиции сосредоточивается в руках выборных и содержимых на местные средства ми​ровых судей, в ведение коих передается и некоторая часть дел, подчиненных
а Датируется на основании пометы С, Ю. Витте,
27    Совет министров 1905—1906 гг,
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ныне юрисдикции общих судебных установлений. Мировые судьи в порядке надзора и инстанционного обжалования ставятся в связь с общей судебной организацией. В процессуальном отношении имеется в виду достигнуть воз​можного упрощения и ускорения процесса путем введения институтов понуди​тельного исполнения по актам, судебных приказов по менее важным делам и разбирательства в порядке неотложности некоторых дел, по коим обвиняемый застигнут при самом совершении преступления, а также допущением при про​изводстве дел гражданских некоторого сокращения применения состязательного начала и расширения самодеятельности суда. На таких началах предположено устройство местного суда во внутренних губерниях, с тем что распространение преобразования на остальные местности империи с некоторыми неизбежными отступлениями от общего типа должно быть осуществляемо, по указаниям опыта, в известной постепенности.
Изменение правил о гражданской и уголовной ответственности служащих. Засим одновременно с проектом устройства местного суда Министерство юстиции полагает необходимым дать немедленное движение законопроектам об изменении действующих правил относительно гражданской и уголовной ответственности служащих. При со​ставлении означенных законопроектов, предпринятом в силу п.1 высочайшего указа 12 декабря 1904 г. о принятии действительных мер к охранению полной силы закона, имелось в виду, с одной стороны, действительно обеспечить про​ведение принципа ответственности служащих за их проступки и облегчить доступ к правосудию частным лицам и, с другой — для охранения спокойного и уверенного отправления должностными лицами службы оградить их от обви​нений, явно неосновательных. Исходя из этих соображений, предположено: а) относительно гражданской ответственности служащих за причиненные их рас​поряжениями вред и убытки удлинить срок на возбуждение указанного рода дел и упростить в некоторой степени порядок их производства, и б) относительно уго​ловной ответственности должностных лиц установить, что возбуждение уголов​ного преследования против служащих административных ведомств за преступные деяния по службе, принадлежащее ныне начальству обвиняемого, в тех случаях, когда по сему предмету нет разномыслия между прокурорским надзором и помяну​тым начальством, предоставляется прокурору; при наличности же такого разно​мыслия вводится предварительный судебный контроль достаточности оснований для привлечения служащего к уголовной ответственности; при этом предание суду по делам о преступлениях по службе предположено установить на общем основа​нии, устранив от участия в этом процессуальном действии начальство обвиняе​мого, а также и ведомственные коллегиальные установления, осуществля​ющие   по   действующему закону право предания суду.
Об охранении авторских прав. Далее, к первой же оче​реди, по мнению министра юстиции, необходимо отнести вопрос об авторском праве на литературную, музыкальную и художественную собственность во внимание к тому обстоятельству, что при заключении торговых договоров с Германией в 1904 г. и с Францией в 1905 г. российским правительством при​нято на себя обязательство в течение известного (трехлетнего) срока вступить в переговоры относительно заключения соглашения о взаимной защите автор​ских прав.
Об установлении условного осуждения. Затем, к за​конодательным предположениям, которым министр юстиции находит необхо-
418
димым дать дальнейшее направление ныне же, надлежит отнести выдвинутый Государственным советом при обсуждении проекта уголовного уложения воп​рос о введении у нас института условного осуждения. Законопроект по этому предмету министерством уже разработан.
Правила о раздельном жительстве супругов и о расторжении браков. Наконец, к числу подлежащих внесению на рассмотрение Государственной думы по возможности в ближайшем времени министр юстиции относит проекты: а) правил разрешения раздельного жи​тельства супругов и б) передачи в ведение общих (гражданских) судов дел ■о расторжении браков лиц православного исповедания по прелюбодеянию как отвечающие несомненно давно назревшей в жизни потребности. Первый из сих проектов уже заканчивается разработкой, к составлению же второго возможно приступить незамедлительно вслед за поступлением отзыва Святей​шего Синода, которым, по объяснению обер-прокурора, вопрос этот уже рас​смотрен. За приведенными выше изъятиями, все прочие засим работы законо​дательного свойства, в числе коих надлежит упомянуть о проектах межевого, вотчинного и опекунского уставов и учреждения опекунских установлений, по пересмотру книги об обязательствах и законоположений по судебной части, а равно о мерах борьбы с хулиганами и пр. министр юстиции предполагает вносить на рассмотрение Государственной думы по мере возможности и по окончательном изготовлении.
Рассмотрев означенную программу предстоящей деятельности Министерства ^юстиции по делам законодательным, Совет министров принял во внимание, что разрабатываемые судебным ведомством проекты по мере их окончания •будут еще вносимы на рассмотрение Совета предварительно представления их на законодательное обсуждение.
Кроме того, наиболее важный из намечаемых тайным советником Акимо​вым вопросов — о переустройстве местной юстиции — входит в состав разра​батываемого в настоящее время совещанием под председательством действи​тельного статского советника Никольского общего проекта статей по крестьян​скому законодательству; проект этот будет закончен в ближайшем времени и представлен Совету министров.
При таком положении дела Совет министров не усматривает в настоящее время препятствий к принятию рассмотренной программы в руководство Ми​нистерством юстиции при производстве им работ по законодательным вопросам.
При этом в среде Совета министров указывалось, что принятие представлен​ных в рассматриваемой программе предположений не является выражением совершенно определенных в подробностях взглядов правительства, на осу​ществлении которых оно должно будет настаивать перед Государственной ду-тиои. На обязанности Совета лежит в настоящее время только разработка по возможности стройной и подробной программы вопросов, которые будут пред​ложены на законодательное обсуждение, причем Совету министров в настоящее время предстояло бы только с решительностью высказываться против таких предположений ведомств, в отношении возможности осуществления коих усма​тривались бы серьезные препятствия. Вырабатываемые же проекты поступят на обсуждение законодательных установлений, от коих и будет зависеть со-хласиться с предположениями министра или же подвергнуть их пересмотру.
Вышеизложенные соображения о разработке и направлении представлен​ных сенатором Акимовым вопросов, требующих разрешения в законодатель-
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Н. Н. Кутлер
ном порядке по Министерству юстиции, Совет министров повергает на высочай​шее Вашего императорского величества благовоззрение.7
Подписали: граф Витте, А. Бирилев,   граф Иван Толстой,   княвь А.Обо​ленский, Д. Философов,  М.Акимов,   И. Шипов,   А. Никольский,   Мих. Федоров-Верно: экспедитор 3. Иванов.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 4, л. 98—100 об. Копия, машинопись.
№ 192
Мемория об участии государственного контролера в деятельности Совета министров
[8 апреля]а
«Согласен». Э^апреля 1906 г. Царское Село. Заключение нужно опубликовать.6
«Мемория Совета министров „8" апреля 1906 г.»
Государственный контролер возбудил вопрос о том, не следует ли ввиду особого положения и задач Государственного контроля в общей системе госу-
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 10, л. 1).  С.   Ю.  Витте  (карандаш).
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царственного управления выделить состоящее во главе этого ведомства должно​стное лицо из Совета министров, в состав которого оно вошло на основании высочайшего указа 19 октября 1905 г. об объединении деятельности высшего правительства. При этом государственный контролер высказал, что участие его как постоянного члена,Совета министров в распорядительных действиях высшего управления не согласуется с прямыми задачами Государственного контроля, который, поверяя и оценивая самостоятельные действия подотчет​ных ему распорядительных управлений, само собою должен быть в отведенной ему области также безусловно самостоятельным. В действительности, правиль​ная оценка хозяйственных распоряжений мыслима только при полной незави​симости поверяющего от поверяемого. Между тем непосредственное участие государственного контролера в высшем управлении может дать повод к сужде​ниям о том, что этим участием до известной степени ослабляется самостоятель​ность производимых Государственным контролем ревизионных действий и независимость его в оценке в хозяйственном отношении законопроектов дру​гих ведомств. По убеждению шталмейстера Философова, ведомство Государ​ственного контроля должно в недалеком будущем получить в соответствии с преобразованием законодательных установлений новое устройство на началах, которые приблизили бы его к типу контрольных установлений в тех странах, где представительным учреждениям обеспечено участие в законодательстве. С осуществлением сего само собою не будет уже оснований к непосредственному участию государственного контролера в Совете министров по всем делам, ка​сающимся собственно государственного управления. Но по приведенным выше основаниям, быть может, казалось бы целесообразным применить это положе​ние и к настоящему переходному для Государственного контроля времени, т. е. выделить государственного контролера из состава Совета, сохранив за ним участие в означенном Совете только по законодательным делам, касающимся контрольного ведомства.
По этому поводу Совет министров  рассуждал.
Целью указа 19 октября 1905 г. было объединение деятельности высшего правительства в области управления и законодательства. Поэтому участие в Со​вете министров каждого министра и главноуправляющего, за исключением лишь тех, которые состоят начальниками ведомств, не имеющих ближайшей связи с задачами внутреннего управления, обусловливается именно указанною целью. С этой точки зрения необходимо участие в Совете министров и государ​ственного контролера. Участие это желательно и потому, что государственный контролер как начальник ведомства, сосредоточивающего в себе обширные отчетные данные о всех почти отраслях государственного хозяйства, располагает весьма ценными материалами для суждения об успешности и целесообразности в финансовом отношении различных мероприятий. С другой стороны, привле​чение государственного контролера к участию в Совете отнюдь не вытекало из предположения о каком бы то ни было умалении независимости и самостоя​тельности Государственного контроля в исполнении возложенных на него задач и обязанностей, и прежде всего в области производимых им поверочных дей​ствий, касаться которых даже вовсе не входило в задачу высочайшего указа 19 октября 1905 г. В этом отношении этот указ, по мнению Совета министров, не возбуждает никаких сомнений, ибо им ни в какой мере не изменены не только ревизионные права Государственного контроля, подчиняющегося, как и прежде, в своей поверочной деятельности лишь Вашему императорскому величеству
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и Правительствующему Сенату, но и порядок отношений контроля к отчетным ведомствам, определяющихся теми же законоположениями, которыми они опре​делялись и до воспоследования сего указа.
При таких условиях ревизионная деятельность Государственного контроля ни в каком отношении не подлежит компетенции Совета министров, на пред​варительное обсуждение которого не должны вноситься ни всеподданнейшие доклады государственного контролера по ревизионным предметам, ни всепод​даннейшие его отчеты, содержащие в себе помимо вопросов бюджетного харак​тера оценку деятельности министров и главноуправляющих отдельными частями в  хозяйственном отношении.
Равным образом не имелось в виду при издании указа 19 октября 1905 г. ограничивать свободу суждений Государственного контроля и в отношении оценки им подлежащих его обсуждению законодательных и сметных предполо​жений. Текст означенного указа не дает никаких поводов к недоразумениям по этому вопросу. Само собою разумеется, что участие государственного конт​ролера в Совете министров не лишает его свободы в оценке сих предположений при дальнейшем рассмотрении их в высших государственных установлениях. Между тем самая возможность всесторонней оценки чрезвычайно затрудни​лась бы для государственного контролера с выходом его из состава позтоян-ных членов Совета министров, ибо в сем последнем случае он не располагал бы многими сведениями о ближайших задачах и нуждах государственного управ​ления, выясняющимися именно при устном обсуждении дел в Совете, и не имел бы данных для суждения о сравнительной важности, настоятельности и неотложности сих задач и нужд.
По приведенным соображениям и не касаясь вопроса о возможном в буду​щем преобразовании Государственного контроля, Совет министров положил: в разрешение возбужденного государственным контролером вопроса разъяс​нить, что по общему смыслу высочайшего указа 19 октября 1905 г. ревизион​ная деятельность Государственного контроля ни в каком отношении не подле​жит компетенции Совета министров.
Вышеизложенное заключение свое Совет министров приемлет долг поверг​нуть на высочайшее Вашего императорского величества благовоззрение.3
Граф Витте, А. Бирилев, кн. А. Оболенский, Д. Философов, А. Николь​ский, Мих. Федоров, Михаил Акимов, И. Шипов, граф Иван Толстой
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 10, л. 1—4 об. Подлинник, рукопись.
1 Вопрос об устройстве училища наставников был поднят Д. И. Менделеевым. В письме от 8 декабря 1905 г. он писал С. Ю. Витте: «Разработав подробности, относящиеся до высшего училища наставников, о крайней необходимости устройства которого я уже имел честь сооб​щать Вашему сиятельству, доложил о том графу И. И. Толстому и, встретив с его стороны полное сочувствие, получил от него предложение немедленно сделать по настоящему вопросу доклад непосредственно Вашему сиятельству. Хотя в прилагаемой докладной записке со​держится все существенное, но все же осмеливаюсь просить Вас о назначении времени для устного доклада, которым намерен воспользоваться также для того, чтобы сообщить Вашему сиятельству не лишенные интереса сведения, вывезенные мною из поездки в Лондон» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 494, л. 1). На письме резолюция С. Ю. Витте: «Ответьте, что я этому делу готов оказать полное содействие, но заниматься им ныне не имею времени» (там же). Затем, как писал И. И. Толстой, С. Ю. Витте 15 марта 1906 г., Д. И. Менделеев подготовил подробно разработанный проект устройства училища, который, по словам И. И. Толстого, в сравнении с аналогичными проектами обладает тем преимуществом, что рассчитан на прием в училище лиц со средним, а не университетским образованием, которым предполагалось
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давать научную и педагогическую подготовку (тамже, л. 41—41 об.). Как сообщил СЮ. Витте в письме от 10 апреля И. И. Толстому, Совет министров в заседании 10 апреля призналу что проект «. . .заслуженного профессора Менделеева . . . отличается широтою постановки и всестороннею разработкою общего плана проектируемого учреждения. . .». Однако связан​ные с ним расходы, по мнению Совета, являются непосильными для государства, в связи с чем Совет министров предложил министру народного просвещения произвести дальнейшую раз​работку проекта (там же, л. 45—48).
2
Предложение   об   открытии   занятий  в Московском университете   было   направлено
в Совет министров министром народного просвещения И. И. Толстым 6 апреля (ЦГИА СССР,
ф. 1276, оп. 2, д.  148, л.  1 — 1 об.). Уже после обсуждения этого вопроса в Совете министров
не присутствовавший на заседании П. Н. Дурново писал 8 апреля СЮ. Витте о необходимо​
сти узнать по этому вопросу мнение Московского генерал-губернатора Дубасова. СЮ. Витте
оставил резолюцию на письме П. Н. Дурново: «Если  не  был  запрошен,   запросить по теле​
графу» (там же, л. 2—2 об.).  Телеграммой  от 9  апреля Дубасов сообщил, что не встречает
препятствий к открытию университета и высших женских курсов (там же, л. 3). С Ю. Витте
наложил  резолюцию  на  его  телеграмме:  «Н[иколай]   И [ванович]. М[инистр] нар [одного]
пр[освещения] может распорядиться по телеграфу. Его величеству передать сведения» (там
же). И письмом от того же 9 апреля СЮ.  Витте уведомил  И. И. Толстого о решении Со​
вета министров (там же, л. 4).
3
В представлении в Совет министров от 24 марта военный министр А. Ф. Редигер писал
о возникших разногласиях между Военным министерством, с одной стороны, и Министерством
финансов и Государственным контролем, с другой — по вопросу о покупке земли у купца
Ривоша для устройства полигона (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 426, л. 1—9 об.). В письме
от 10 апреля СЮ. Витте сообщал А. Ф. Редигеру, что на заседании 8 апреля членами Совета
министров было высказано сомнение в возможности принять это дело к рассмотрению, так как
оно обсуждалось уже в Особом совещании под председательством Д. М. Сольского, где была
признано, что оно может быть разрешено обычным для такого рода дел порядком — через
Государственный   совет.
4
В представлении от 6 апреля обер-прокурор Святейшего Синода А. Д. Оболенский по​
ставил вопрос о присвоении должности прокурора Московской конторы Святейшего Синода
IV класса по чинопроизводству взамен V класса в связи с расширением круга его деятельности
(ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 591, л. 1—2). Письмом от 10 апреля С. Ю. Витте сообщал
А. Д. Оболенскому, что Совет министров не встретил препятствий к внесению этого дела на
законодательное рассмотрение (там же, л. 3).   «Высочайше  утвержденным» 26 апреля мне​
нием Государственного совета ходатайство А. Д. Оболенского было удовлетворено (ПСЗ IIIу
т. 26, № 27866; СУ, 1906, И августа, отд. I, ст. 1305).
5
Утвержденное императором 14 апреля положение Совета министров «о продлении дей​
ствия  высочайше  утвержденного 11 апреля 1900 г. положения Комитета министров о предо​
ставлении варшавскому генерал-губернатору права по изданию обязательных постановлений
в видах обеспечения общественного порядка и безопасности» было опубликовано в Собр.
узак. 28 июля (ПСЗ III, т. 26, № 27701; СУ, 1906, 28 июля, отд. I, ст. 1161).
6
Распоряжение от 6 апреля «об отмене действия военного положения в г. Уральске»
было объявлено министром внутренних дел Сенату 8 апреля и опубликовано в Собр. узак.
19 мая (Собр. узак., № 122, 19 мая 1906 г., отд. I, ст. 681). Распоряжение от 6 апреля «об от​
мене действия военного положения, введенного в г. Тамбове и Козлове и их уездах Тамбов​
ской губернии, а также находящейся в пределах этой губернии станции Грязи Юго-Восточ​
ных железных дорог, и действия чрезвычайной охраны, введенной в остальных местностях
названной губернии, и об объявлении Тамбовской губернии в состоянии усиленной охраны»
было объявлено министром внутренних дел Сенату 8 апреля и опубликовано в Собр. узак.
19 мая (СУ,  1906,  19 мая, отд. I, ст. 682).
7
28 сентября 1906 г. министром юстиции И. Г. Щегловитовым   была представлена новая
программа министерства (см.: ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 4, л.  301—318   об.),   которая
вместе с программами других ведомств была рассмотрена на заседании Совета 12 января
1907 г. (см.: Особые журналы Совета министров царской России.    1907 г. М.,   1984. 4.1.
С 172-180).
8
Указ о том, что ревизионная деятельность Государственного контроля ни в катком от​
ношении не подлежит компетенции Совета министров был принят 14 апреля   и опубликован
в Собр. узак. 18 апреля (ПСЗ III, т. 26, № 27700; СУ, 1906, 18 апреля, отд. I, ст. 555).
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14 апреля
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы, мемории о мерах к усилению провозной способности железных дорог, по делу об установлении срочных пароходных сообщений на Дальнем Востоке, о разрешении евреям посещать Сла​вянские минеральные воды в летний сезон 1906 г., всеподданнейший доклад Витте о едино​гласном мнении Совета министров против законодательного утверждения классификации государственной росписи расходов и расходных частей отдельных смет и о рассекречивании и  огласке  секретных  кредитов.
№ 193
Протокол заседания Совета министров
14 адреля 1906 г.
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: Дурново, Редигер, граф Толстой, князь Оболенский, Философов, Акимов, Шипов, Немешаев, Никольский, Федоров.
Особо приглашенные: бар [он] Икскуль, Танеев, бар [он] Будберг.
Замечания.
Слушано:
1. Министерство] ф[инансов] об утверждении классификации расходных смет
и росписи расходова~ (всеподданнейший] докл[ад]).~а
2. Министерство] п[утей] сообщения! — о мерах по усилению провозной
способности железных дорог (мемория).
3. О программе деятельности Министерств]а путей сообщения (мемория).1
4. Министерство] т[орговли] и пр[омышленностиI об установлении срочных
пароходных сообщений на Дальнем Востоке (мемория).
5. По В[оенному] министерству] об инструкции военным судам — об осмотре
судов, плавающих в Балтийском море (мемория).2
43. О разрешении евреям пребывания на Славянских минеральных водах (ме-
морпя). 7. О выборах в Варшавской и Ломжинской губерниях и Уральской   обл.&
Началось в 8х/2 час. вечера.
Кончилось в6 час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 640, л. 25. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а-а Вписано  карандашом вместо  зачеркнутого мемория. 6 Далее   оставлено   место.
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№ 194
Всеподданнейший доклад  С. Ю. Витте о единогласном мнении
Совета министров против законодательного утверждения классификации
государственной росписи расходов и расходных частей отдельных смет
и о рассекречивании и огласке секретных кредитов *
25 апреля
Совещание для разработки необходимых в действующем учреждении Госу​дарственного совета изменений в заседании 26 февраля сего года обратило особое внимание министра финансов и государственного контролера на настоя​тельную необходимость скорейшего пересмотра существующей номенклатуры как государственной росписи расходов, так и расходных частей отдельных смет в видах установления более систематического и однообразного для всех смет плана распределения расходов по отдельным потребностям, а равно большего, нежели ныне, согласования номенклатур росписи и смет.
Предприняв во исполнение сего означенную работу, Министерство финансов составило уже проект новой классификации расходных смет, который подле​жит ныне соглашению с государственным контролером и Государственною канцелярией) и дальнейшему обсуждению с представителями ведомств- При этом возникает вопрос о том, не следует ли новую номенклатуру расходных, смет утвердить в законодательном порядке. Вопрос этот министр финансов счел нужным внести на обсуждение Совета министров вместе с возбужденным попутно вопросом о желательности раскрытия действительного назначения включаемых во многие сметы кредитов без прямого указания предметов их рас​хода, под общим заглавием «на известное Вашему императорскому величеству употребление», или «чрезвычайные», «экстраординарные», «непредвиденные», причем высказывал предположения о возможности сосредоточения тех из них, которые останутся нераскрытыми, в смете Собственной Вашего величества кан​целярии.
Войдя в рассмотрение сих вопросов, Совет министров, согласно с мнением тайного советника Шипова, единогласно высказался против законодательного утверждения новой классификации расходных смет и росписи расходов ввиду тех практических неудобств и затруднений, которые неминуемо возникли бы в случае осуществления подобной меры, тем более что и существующая номен​клатура не была утверждена в законодательном порядке. При постоянно воз​никающих новых потребностях государства и меняющихся требованиях жизни оказывается необходимым ежегодно вводить в расходные сметы новые пара​графы и статьи, а некоторые прежние исключать. Все указанные изменения производятся как у нас, так и во всех западноевропейских государствах в смет​ном порядке, так как нигде не имеется утвержденной законом классификации расходов по очевидной невозможности облечь живое дело в неподвижные формы. По сим основаниям Совет полагает, что вырабатываемая Министерством финансов новая классификация подлежит введению по окончательном обсужде​нии ее ведомствами и с утверждения Совета министров в случае возникших по сему поводу разногласий.
Что же касается до второго вопроса, то подлежащие министры и главные начальники ведомств сообщили Совету подробные сведения о действительном назначении помещенных в разных сметах секретных кредитов (всего на сумму
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свыше 6 млн руб.). Ближайшее ознакомление с настоящим делом утвердило Совет в убеждении о полной своевременности раскрытия подобных кредитов, поскольку они заключают в себе такие предметы расхода, которые могут быть поименованы без ущерба для дела. Раскрытие сих кредитов представля​ется ныне, по мнению Совета, желательным в видах устранения возможных на этой почве осложнений при рассмотрении смет.
Однако и в настоящее время не все рассматриваемые кредиты подлежат оглашению во всеобщее сведение: часть их заключает в себе расходы на такие предметы, раскрытие которых в росписи представлялось бы по соображениям политического свойства совершенно неудобным. Таковы, напр[имер1, ассигно​вания по смете Министерства внутренних дел на чрезвычайные и секретные расходы (около 3 400 тыс. руб.) и кредиты по сметам различных ведомств на субсидии Черногорскому княжеству. Признавая с своей стороны необходимым сохранить и впредь подобные расходы в рубрике секретных, Совет министров счел нужным присвоить им более подходящие наименования, так как слова «на известное Вашему императорскому величеству употребление» большею частью совершенно не отвечают действительному назначению сих расходов.
В связи с этим Совет нашел предпочтительным сохранить нераскрытые кре​диты в сметах отдельных ведомств, не сосредоточивая их в смете Собственной Вашего величества канцелярии. В соответствии с приведенными суждениями Совета министров составлена ведомость, в коей наглядно показаны все секрет​ные кредиты, как раскрываемые, так и оставляемые без оглашения, а равно все те изменения, которые признано соответственным сделать в их распределе​нии и номенклатуре.
Совет положил о таковых заключениях довести до высочайшего Вашего императорского величества сведения, поднеся на монаршее благовоззрение составленную ведомость.
О сем приемлю долг всеподданнейше донести Вашему императорскому ве​личеству, докладывая, что замедление в представлении настоящего дела по​следовало вследствие необходимости согласовать с ведомствами повергаемую при настоящем докладе ведомость.
Статс-секретарь граф Витте
25а апреля 1900 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 211, л. 76—78 об. Подлинник, машинопись. а Вписано  С.Ю.Витте чернилами.
№ 195
Мемория о мерах по усилению провозной способности железных дорог
[Не позднее 23 апреля ]а «Согласен». 23 апреля 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 14 апреля 1906 г.»
Министр путей сообщения и временно управляющий Министерством тор​говли и промышленности внесли на обсуждение Совета министров вопрос о не-
а Датируется на основании пометы о высочайшем рассмотрении.
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обходимостн  принятия  экстрзнных  мер   к  усилению   провозной  способности железных дорог.
Военные события отвлекли на Дальний Восток значительное число парово​зов и вагонов, которые еще не скоро могут быть возвращены европейской сети и притом будут нуждаться в продолжительном ремонте. Затем, вследствие не​бывало интенсивной за последние два года работы оставшегося подвижного состава, бывших в прошлом году приостановок работ железнодорожных мастер​ских, особенно же по причине недостаточности наличных технических ремонт​ных средств, процент больных паровозов и вагонов возрос в последнее время до ненормальных размеров (3000 паровозов и 24 000 вагонов).
При таких условиях имеющийся ныне на железных дорогах подвижной со​став не в состоянии, по свидетельству тайного советника Немешаева и дей​ствительного  статского  советника   Федорова,   сколько-нибудь   удовлетворить современным  запросам  торговли  и  промышленности  по  перевозке  грузов  и освободить станции от образовавшихся на них огромных залежей. Это обстоя​тельство, крайне затрудняя весь товарооборот нашего внутреннего и внешнего рынков, может весьма губительно отозваться на экономической жизни страны. Для предупреждения сего следует принять решительные меры.   Между тем сделанный в текущем году в пределах ассигнованной на то суммы заказ 740 но​вых паровозов недостаточен для восстановления правильного грузового движе​ния на железных дорогах. Поэтому министр путей сообщения считает прежде всего нужным немедленно же заказать еще 500 паровозов, предоставив притом часть заказа заграничным заводам ввиду недостаточной производительной спо​собности  русских предприятий. Что же    касается  товарных  вагонов,  то,  по заявлению тайного советника Немешаева, возможно было бы в случае край​ности обойтись наличным их составом, который будет в скором времени попол​нен значительным числом заказанных новых вагонов,  а также отремонтиро​ванных старых; но в связи с этим представляется уже совершенно необходимым скорейшее усиление ремонтных средств железнодорожных мастерских до таких размеров, которые обеспечивали бы поддержание в исправности всего подвиж​ного состава.   На  полное  переустройство ремонтных  заведений  потребуется,, по исчислению Министерства путей сообщения, общий расход в 20 000 000 руб. Однако за невозможностью осуществить указанную меру полностью в продол​жение  текущего  года  в  настоящее  время  достаточно  было   бы   ассигновать 5 000 000 руб. для производства самых неотложных работ по расширению и оборудованию мастерских. Независимо от сего министр путей сообщения пред​лагает немедленно ввести на всех казенных дорогах выдачу поощрительных денежных премий служащим за достижение лучшей утилизации подвижного-состава и ускорение его ремонта, каковая мера потребовала бы, по мнению тайного советника Немешаева,  сверхсметного  ассигнования на  текущий год в сумме 1 000 000 руб. Расход этот окупился бы с избытком, так как прямое матерр1альное заинтересование служащих в результатах их работы является надежнейшим средством обеспечения наиболее успешной деятельности каждого предприятия,   что   подтверждается  прекрасными   результатами  многолетнего применения подобных премий на юго-западных дорогах.   Рассмотрев изъяснен​ное дело и выслушав заключение по оному министра финансов, Совет министров не мог не признать всей серьезности затруднений, причиняемых торговле и промышленности недостаточной провозоспособностью железных дорог, и не​обходимости принятия решительных мер к устранению этого явления. Вместе
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с тем, имея в виду настоящее крайне тяжелое положение Государственного казначейства, Совет почел своею обязанностью ограничить размер экстренного на осуществление означенных мероприятий ассигнования суммами, безусловно для сего в текущем году необходимыми. Обратясь к обсуждению отдельных предположений министра путей сообщения с приведенной точки зрения, Совет прежде всего, в соответствии с мнением министра финансов, не нашел возмож​ным согласиться на предоставление заграничным заводам части дополнитель​ного заказа по изготовлению новых паровозов. Выполнение правительствен​ных заказов за границею признавалось недопустимым даже при нормальных •финансовых и экономических условиях. В настоящее же, исключительное во всех отношениях время, когда страна переживает острый период, отвлечение капиталов от страны, а тем более лишение наших заводов заказа таких предме​тов, производство которых составляет одну из отраслей русской промышлен​ности, сокращая размеры возможной деятельности заводов и тем способствуя увеличению числа безработных, представляется мерою в высокой степени не​желательною. Соображение это усугубляется еще тем обстоятельством, что правительство затрачивает в настоящее время немалые средства на поддержание нашей металлургической промышленности, преимущественно на Урале, между тем как отдача в то же время заказов заграницу совершенно противоречила бы цели и значению указанных затрат. С другой стороны, подобный заказ едва ли в полной мере содействовал бы своевременному восполнению ощущаемого ныне острого недостатка в подвижном составе, так как первые паровозы могли бы быть получены не ранее конца этого года.
По приведенным соображениям Совет министров полагал соответственным ограничиться в настоящее время заказом лишь 200 товарных паровозов, т. е. тем количеством, которое, по имеющимся сведениям, может быть изготовлено на отече​ственных заводах. Необходимый для этого расход, считая среднюю стоимость паро​воза в 36 000 руб., определится в 7 200 000 руб. Затем, в видах восполнения недо​стающего количества паровозов Министерство путей сообщения должно было бы принять самые решительные меры к скорейшему отремонтированию больных па​ровозов как в железнодорожных мастерских, так и на частных заводах.
Что касается размера дополнительного кредита как на эту последнюю по​требность, так и на заказ и ремонтирование товарных вагонов, то по этому поводу нельзя не обратить внимания на то обстоятельство, что при окончатель​ном рассмотрении проекта сметы Управления железных дорог на текущий год из общей суммы кредита, внесенного в эту смету по соглашению с финансовым ведомством на усиление подвижного состава, были исключены 3 млн руб., составляющих часть стоимости заказа товарных вагонов, в предположении, что сумма эта в текущем году не потребуется. Ввиду выяснившейся ныне не​достаточности назначенного по смете кредита на подвижной состав Совет ми​нистров признавал бы возможным ассигновать ныне означенные 3 млн руб. в виде дополнительного к смете отпуска для обращения их как на заказ и ре​монтирование товарных вагонов, так и на усиление ремонта паровозов, если это^окажется необходимым.
Равным образом Совет не встретил препятствий к осуществлению предполо​жений Министерства путей сообщения об отпуске 5 000 000 руб. для приступа к работам но расширению помещений и усилению оборудования железнодо​рожных мастерских, признавая эту меру существенно важною для улучшения провозоспособности нашей сети.
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Наконец, отнесясь с полным сочувствием к предположению о введении поощрительных премий железнодорожным служащим, Совет не нашел, однако, достаточных оснований к испрошению ныне же какого-либо для этой цели сверхсметного кредита, так как расход по выдаче означенных премий в 1906 г. не должен оказаться значительным и может быть покрыт из сумм, определен​ных по действующей общей эксплуатационной смете.
Принятие указанных экстренных мер потребует, таким образом, крупного расхода в сумме свыше 15 000 000 руб., не предусмотренного государственною росписью  текущего  года.
Имея в виду, что необходимость проектируемых мер вызывается главным образом отвлечением значительной части подвижного состава на железные до​роги Сибири для военных надобностей, Совет присоединился к мнению мини​стра финансов о том, что вышеисчисленная сумма могла бы быть отпущена из назначенного по росписи чрезвычайного кредита на расходы, связанные с рус​ско-японской войной и ее последствиями. Поэтому Совет министров полагал предоставить министру путей сообщения войти с соответственным по сему предмету представлением в Особое совещание об ассигновании кредитов на не​которые обусловленные войною с Японией расходы в порядке, установленном высочайше утвержденною 28 октября 1905 г. мемориею этого совещания.
О вышеизложенном Совет министров повергает на высочайшее Вашего им​ператорского величества благовоззрение.
Граф Витте, П. Дурново, граф Ив. Толстой, Д. Философов, А. Бирилев, М. Акимов, И. Шипов, К. Немешаев, А. Никольский, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 308, л. 54—58 об. Подлинник, машинопись.
№ 196
«Мемория Совета министров 14 апреля 1906 г. по делу об установлении срочных пароходных сообщений на Дальнем Востоке»
[Не позднее 18 апреля]а
На подлинной его императорскому величеству благоугодно было собственно​ручно начертать: «Согласен». В Царском Селе. 18 апреля 1906 г. Скрепил: пред​седатель Совета министров, статс-секретарь граф Витте.
Пароходные сообщения на Дальнем Востоке поддерживались до 1904 г. Обществом Китайской Восточной железной дороги. С открытием военных действий против Японии означенные сообщения прекратились. По восстанов​лении мирных условий жизни на нашей восточной окраине возникла настоя​тельная яеобходимость скорейшего возобновления там срочного пароходства с теми же задачами, какие возлагались на него до войны, а именно, не только обслуживать местные интересы, но и быть естественным продолжением Вели​кого Сибирского пути, связывающего Европу с омываемыми водами Тихого океана странами. Об установлении рейсов из Владивостока в порты Охотского и Бериигова морей вопрос уже разрешен особо; принятие же мер к обеспечению
а Датируется на основании пометы С. Ю. Витте.
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сообщений в прочих направлениях представляется весьма важным с точки зре​ния как развития производительных сил края, так и сохранения для России на Востоке положения великой европейской державы. Всякое,в сем деле про​медление может отдать заграничные сообщения Владивостока в руки японцев, что нанесло бы тяжкий удар нашим дальневосточным интересам. Однако уста​новление пароходных рейсов на более или менее продолжительный срок по​требует отпуска весьма значительных средств из Государственного казначей​ства и может быть разрешено не иначе, как в законодательном порядке.
Поэтому Министерство торговли и промышленности остановилось на пред​положении ограничиться пока организацией означенных рейсов на один пред​стоящий год. Наиболее надежным и выгодным в настоящем деле контрагентом является, по мнению министерства, акционерное общество «Русское Восточно-Азиатское пароходство», которое изъявило готовность взять на себя содержание в течение одного года срочных пароходных сообщений между Владивостоком и портами Японии, Китая и Кореи, а равно между Владивостоком и Николаев​ском по линии Татарского пролива на выработанных министерством для сего условиях, с тем чтобы обществу было оказано правительственное пособие в размере 750 000 руб.
Согласно составленному министерством проекту договора, означенное по​собие должно быть уплачено в три срока равными частями по истечении каждых четырех месяцев навигации. Так как общество может начать рейсы не ранее июня, то в 1906 г. потребуется платеж лишь первой части пособия (около 1 октября) — 250 000 руб., а остальные две части в общей сумме 500 000 руб. будут подлежать уплате уже в 1907 г. Первая из этих сумм может быть по​крыта за счет остатков от сметных назначений на текущий год, вторая же сумма подлежала бы внесению в соответствующее подразделение расходных смет министерства на будущий год.
Полагая, согласно изложенному, немедленно заключить с товариществом «Русское Восточно-Азиатское пароходство» соответственный договор, временно-управляющий Министерством торговли и промышленности внес о сем на усмо​трение Совета министров.
Обсудив в заседании 14 сего апреля настоящее дело, Совет не встретил препятствий к осуществлению предположений действительного статского со​ветника Федорова, тем более что, по свидетельству Министерства иностранных дел, непринятие этой меры могло бы вызвать совершенно недопустимое с точки зрения русских интересов предположение, будто права России на пароходство в водах Дальнего Востока в каком-нибудь отношении ограничены послед​ствиями войны. Посему Совет полагал: заключение по настоящему делу времен-ноуправляющего Министерством торговли и промышленности утвердить.
Об изложенном Совет министров представляет на высочайшее Вашего импе​раторского величества благовоззрение.
Подлинный подписали: гр. Витте, П. Дурново, гр. Иван Толстой, кн. А. Оболенский, Д. Философов, М. Акимов, И. Шипов, А. Никольский, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 311, л. 49—50. Копия, типограф, экз.
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№ 197
Мемория о разрешении евреям посещать Славянские минеральные воды
в летний сезон 1906 г.
1Не позднее 21 апреля]8 «Согласен». 23 апреля 1906 г. Царское Село.
«Мемория Совета министров 14 апреля 1906 г.»
Председателем было предложено на обсуждение Совета министров ходатай​ство директора Славянских минеральных вод профессора Залесского о разре​шении евреям временного пребывания на названных водах в период лечебного сезона, каковое ходатайство возбуждено с согласия Харьковского губернатора. По заявлению директора вод, за последние годы местные губернские власти вообще не затруднялись выдавать нуждающимся в лечении евреям соответствую​щие разрешения, но для сего в каждом отдельном случае требовали удостовере​ния директора вод в том, что данное лицо еврейского происхождения действи​тельно нуждается в лечении на Славянских минеральных водах. Выполнение означенной формальности ставило все это дело на почву усмотрения, давая постоянный повод к нареканиям и являясь весьма стеснительным для стоящего во главе курорта лица.
При обсуждении в Совете министров изложенного ходатайства министр внутренних дел высказал, что он не усматривает достаточных оснований для рассмотрения ныне вопроса о допустимости пребывания евреев на Славянском курорте отдельно от разрешения общего еврейского вопроса, каковое разреше​ние может состояться в недалеком будущем. Вместе с тем, принимая во внимание, что удовлетворение изложенного выше ходатайства могло бы последовать только в виде изъятия из действующих о евреях законоположений, а в дей​ствительности евреи уже доступ в Славянск имеют, действительный тайный советник Дурново полагал ходатайство это оставить без последствий.
С св'оей стороны, Совет министров находит, что разрешение общего еврей​ского вопроса может последовать лишь после собрания надлежащих материалов и продолжительной подготовительной разработки, на что потребуется немало времени. Между тем разрешение отдельных подобных рассматриваемому хо​датайств, сравнительно мелких по своему объему, желательно было бы те​перь же, так как оставление их в неопределенном положении действительно может давать только лишние поводы для недовольства и агитации против пра​вительственной власти. При этом то или иное направление отдельного имею​щего частное значение ходатайства едва ли может быть поставлено в тесную связь с общим еврейским вопросом во всей его совокупности.
По существу же настоящего дела Совет министров находит, что в основе ограничительных постановлений о евреях лежит стремление по возможности оградить прочее население империи от экономической эксплуатации его со сто​роны евреев; поэтому наше законодательство придавало важное значение пра​вилам о постоянном месте жительства евреев, но не о временном пребывании их, которое в местностях, лежащих вне черты еврейской оседлости, в некоторых
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки СЮ. Витте ЩГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 34, л. 3).
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случаях отдельным евреям разрешается. Так, например, независимо от разреше​ния временного пребывания всем евреям вне черты оседлости по торговым де​лам, согласно ст. 18 прил. к ст. 68 Уст. о паспор. (Св. зак., т. XIV), евреи имеют право временного пребывания в г. Киеве для лечения минеральными водами. Поэтому и принимая во внимание, что для посещения Славянских минеральных вод евреями в течение периода времени около 21/„ месяцев ле​чебного сезона не усматривается каких-либо серьезных препятствий и что на​званные воды, расположенные в непосредственном соседстве с чертою еврей​ской оседлости, не требуют большего ограждения от еврейского населения, чем г. Киев, Совет министров полагает испросить всемилостивейшее Вашего императорского величества соизволение на предоставление министру внутрен​них дел в виде временной меры сделать распоряжение о непрепятствовании временному пребыванию евреям на Славянских минеральных водах в период лечебного сезона.
О таковом заключении, равно как об изложенном выше особоч мнении действительного тайного советника Дурново, Совет министров приемлет долг представить на высочайшее Вашего императорского величества бляговоззре-ние.
Граф Витте, Л. Дурново, граф Ив. Толстой, кн. А. Оболенский, Д. Фи​лософов, А, Бирилев, М. Акимов, И. Шипов, К. Немешаев, А. Никольский, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 34, л. 4—5 об. Подлинник, машинопись.
№ 198
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте об освобождении его от обязанностей председателя Совета министров^
14 апреля Ваше императорское величество.
Я имел честь всеподданнейше просить Ваше императорское величество для пользы дела освободить меня от обязанностей председателя Совета министров до открытия Думы, когда я окончу дело о займе, и Ваше величество соизволили милостиво выслушать мое всеподданнейшее ходатайство. Позволяю себе все-почтительнейше формулировать основания, которые побуждают меня верно​подданически  поддерживать  мою  вышеизложенную  просьбу.
1) Я чувствую себя от всеобщей травли разбитым и настолько нервным, что
не буду в состоянии сохранять то хладнокровие, которое потребно в положении
председателя Совета министров,  в  особенности при новых  обстоятельствах.
2) Отдавая должную справедливость твердости и энергии министра внутрен​
них дел, я тем не менее, как Вашему величеству известно, находил несоответ​
ственным его образ действий и действия некоторых местных администраторов,
в особенности в последние два месяца по части различных личных репрессий,
после того как фактическое проявление революции скопом было подавлено.
По моему мнению, этот чересчур прямолинейный образ действий раздражил
а В «Воспоминаниях» СЮ* Витте текст доклада  не идентичен   публикуемому  под​линнику.
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большинство населения и способствовал выборам крайних элементов в Думу как протест против политики правительства.
3) Появление мое в Думу вместе с министром внутренних дел П. Н. Дурново
поставит меня и его в трудное положение. Я должен буду отмалчиваться по
всем запросам по таким действиям правительства, которые совершались без
моего ведома или вопреки моему мнению, ^~так как я никакой исполнительной
властью не обладал.~б Министр же внутренних дел, вероятно, будет стеснен
в моем присутствии давать объяснения, которые я могу не разделять.
4) По некоторым важнейшим вопросам государственной жизни, кгь напри​
мер:  крестьянскому,  еврейскому,  вероисповедному и  некоторым другим,  ни
в Совете министров, ни в влиятельных сферах нет единства. Вообще я ЕЕе спосо​
бен защищать такие идеи, которые но соответствуют моим убеждениям. V потому
я не могу разделять взгляды крайних консерваторов, ставшие в последнее время
политическим сгес1о министра внутренних дел.
5) В последнем заседании Совещания об Основных законах члены Государ​
ственного совета — граф Пален и считающийся в некоторых сферах знатоком
крестьянского вопроса член Государственного совета и председатель крестьян​
ского совещания Горемыкин высказали свои убеждения не только по существу
этого вопроса, но и по предстоящему образу действия правительства. Крестьян​
ский вопрос определит весь характер деятельности Думы. Если убеждения их
правильны, то, казалось бы, они должны бы были пметь возможность провести
их на практике.
6) В течение шести месяцев я был предметом травли всех кричащих и пишу​
щих в  России и подвергался систематическим нападкам   имеющих   доступ
к Вашему императорскому величеству крайних элементов. Революционеры меня
клянут за то, что я всем своим авторитетом и с полнейшим убеждением поддер​
живал самые решительные меры в"во время активной революции ;~в либералы
за то, что я по долгу присяги и совести защищал и до гроба буду защищать
прерогативы императорской власти; а консерваторы потому, что мне приписы​
вают изменения в порядке государственного управления, которые произошли
со времени назначения  князя Святополка-Мирского министром  внутренних
дел. Покуда я нахожусь у власти, я буду предметом ярых нападок со всех
сторон. Более всего вредно для дела недоверие к председателю Совета мини​
стров крайних консерваторов — дворян и высших служилых людей, которые,
естественно, всегда имели и будут иметь непосредственный доступ   к   царю,
а потому неизбежно вселяли и будут вселять сомнения в действиях и даже наме​
рениях деятелей им неугодных.
7) По открытии Думы политика правительства должна быть направлена
к достижению соглашения с нею или же получить направление весьма твердое
и решительное, готовое на крайние меры. В первом случае — изменение состава
министерства должно облегчить задачу, устранив почву для наиболее страст​
ных нанадок, направленных против отдельных министров и особенно главы
.министерства, по отношению которых за бурное время накопилось раздражение
гой или другой влиятельной партии; в таком случае все соглашения будут дости​
гаться гораздо легче. При втором решении — правительственная деятельность
должна сосредоточиться в лице министров внутренних дел. юстиции и военных.
**-б В  тексте подчеркнуто. в~в В   тексте   подчеркнуть.
28    Совет министров 1905—1906 гг.
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властей, и при таком направлении дела я мог бы быть только помехою, и как бы т себя ни держал, в особенности крайние консерваторы, будут подвергать меня злобной критике. Я бы мог всеподданнейше представить и другие, по моему мнению, основательные доводы, говорящие в пользу моей просьбы освободить меня от поста председателя Совета министров до открытия Думы, но мне пред​ставляется, что и приведенных доводов достаточно, чтобы моя просьба была милостиво принята Вашим императорским величеством. Я бы гораздо ранее обратился с этою просьбою, даже тогда, когда я заметил, что положение мое как председателя Совета министров было поколеблено, но я не считал себя вправе этого сделать, пока финансовое состояние России внушало столь серьезные опасения. Я сознавал свою обязанность приложить все мои силы, дабы Россию не постиг финансовый крах или, что еще хуже, чтобы не создались такие усло-бия, при которых Дума, пользуясь нуждою правительства в деньгах, могла заставить идти на уступки, отвечающие целям партий, а не пользам всего госу​дарства, неразрывно связанным с интересами Вашего величества. Все револю​ционные и антиправительственные партии недаром ставят мне в особенную мою вину мое преимущественное, если не исключительное участие в этом деле. Теперь, когда заем окончен и окончен благополучно, когда Ваше императорское величество можете, не заботясь о средствах для ликвидации счетов минувшей войны и при наступившем до известной по крайней мере степени успокоении, обратить все высочайшее внимание на внутреннее устроение империи, направив в надлежащее русло деятельность Думы, я считаю за собою некоторое нрав​ственное право возобновить перед Вашим величеством мою просьбу.
Поэтому осмеливаюсь повергнуть к стопам Вашего императорского вели​чества всеподданнейшее мое ходатайство о всемилостивейшем соизволении на увольнение меня от должности председателя  Совета и Комитета министров.
Вашего императорского величества верноподданный и до гроба наипредан​нейший слуга
статс-секретарь граф Витте 14 апреля 1906 г. Петербург.
ЦГАОР СССР, ф. 543, оп. 1, д. 537, л. 4—6 об. Подлинник, рукопись. Опубл.: Витте С. Ю. Воспоминания.  Т.  3.  С.  337—341.
1 В фонде Совета министров мемории по данному вопросу не обнаружено. Очевидно, ссылка на нее в «Протоколе» сделана ошибочно. В «Ведомсти дел. . .» при перечислении отно​сящихся к данному вопросу бумаг мемория не упомянута («Ведомости дел. . .», № 145). 23 марта министр путей сообщения К. С. Немешаев представил в Совет министров проект программы деятельности его министерства. Программа представляла собой перечень вопросов, которые предполагалось внести на рассмотрение Государственной думы: о реорганизации центральных и местных учреждений министерства, о введении положения о казенных заго​товлениях и работах, о выработке положения о служащих, об улучшении условий труда и <быта мастеровых и рабочих, об изменении пенсионного устава и др. (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 4, л. 64—74 об.). В своем отзыве на эту программу государственный контролер Д. А. Философов, в целом оценивая ее положительно, указал, однако, что из программы не​достаточно ясно, в каком направлении предполагает министерство разрабатывать намеченные в ней вопросы (там же, л. 174—178). Письмом от 24 марта К. С. Немешаев просил отложить обсуждение программы до его возвращения из поездок — около 10 апреля (там же, д. 308, л. 11). В письме от 21 апреля СЮ. Витте сообщил К. С. Немешаеву, что Совет министров не встретил препятствий к продолжению разработки намеченных им законопроектов (там же, д. 4, л. 204).
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2
Материалов по данному вопросу в фонде Совета министров не обнаружено. В фонде-
И. И. Толстого  сохранилась копия письма  А. Ф. Редигера от 10 апреля (РО ГПБ, ф. 781,.
д. 433, л. 1), с которым он препровождал в Совет министров полученную от главнокомандую​
щего войсками гвардии и Петербургского военного округа великого князя Владимира Алек​
сандровича инструкцию «военным судам. Об осмотре судов для воспрепятствования ввоза
оружия и боевых припасов к берегам России в Балтийском море, в Финском, Ботническом и
Рижском заливах» (инструкция из 29 параграфов, см.: там же, л. 2—4). Как сообщал А. Ф. Ре-
дигер, инструкция была предварительно одобрена министром иностранных дел В. Н. Ламздор-
фом (там же, л. 1). В «Ведомости дел. . .» в графе «Исполнение» по данному вопросу записано:
«Вследствие личных объяснений с генералом Раухом дело приостановлено впредь до представ​
ления дополнительных сведений» («Ведомость дел. . .», № 147).
3
По данному вопросу П. Н. Дурново с письмом от 11 апреля (ЦГИА СССР, ф. 1276,
оп. 1, д. 44, л. 230) препроводил проект указа о назначении срока выборов в Варшавской гу​
бернии на 8 мая, а в Ломжинской — на 23 апреля. А в письме от 13 апреля (там же, л. 235)
содержится проект указа о назначении срока выборов от Уральского казачьего войска на
22 апреля. После рассмотрения на заседании Совета министров 14 апреля проекты указов
были представлены на рассмотрение Николая II с всеподданнейшей препроводительной за​
пиской СЮ. Витте от того же 14 апреля (там же, л. 242). На записке — знак рассмотрения
от 17 апреля, а на проектах указов — от 16 апреля (там же, л. 243, 244). Указы были опублико​
ваны в Собр. узак. 17 апреля (ПСЗ III, т. 26, № 27721; СУ, 1906, 17 апреля, отд. I, ст. 549 —
от Уральского казачьего  войска;   ПСЗ III, т. 26,   № 27722; СУ, 1906, 17 апреля, отд. I,
ст. 550 — от Ломжинской и Варшавской губерний).
4
Первоначально по итогам заседания Совета министров 14 апреля по вопросу о класси​
фикации расходных смет был составлен проект мемории, который с прилагавшейся к нему
ведомостью расходов был разослан членам Совета министров 21 апреля с просьбой предста​
вить свои замечания по нему в этот же день (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 211, л. 49; проект
мемории — там же, л. 74—78 об.). Однако в дальнейшем этот проект был переделан во все​
подданнейший доклад С. Ю. Витте от 25 апреля (при этом был снят заголовок проекта мемории
и добавлен текст в конце ее со слов: «О сем приемлю долг. . .»). К докладу прилагалась «Ве​
домость секретных расходов в расходных сметах ведомств» (там же, л. 79—82). В письме ог
1 мая Н. И. Вуич сообщал новому министру финансов В. Н. Коковцову, что «. . .всеподданней​
ший доклад, равно ведомость расходов, государем императором были возвращены господину]
председателю Совета министров без какого-либо знака рассмотрения. . .». Эти документы
Н. И. Вуич препровождал, по поручению Витте, В. Н. Коковцову «. . .для принятия к испол​
нению и руководству, если Вы не признаете необходимым по дополнительном   пересмотре
внести вновь дело на обсуждение Совета министров» (там же, л. 83; письмо аналогичного со​
держания было отправлено Вуичем новому главноуправляющему землеустройством и земле​
делием П. X. Шванебаху — там же, л. 84). В дальнейшем это дело, по-видимому, не пересма​
тривалось. Как писал 20 ноября 1907 г. главноуправляющий землеустройством  и земледе​
лием Б. А. Васильчиков, новая классификация расходов была введена с 1 сентября 1907 г.
и государственный контролер требовал ее неукоснительного соблюдения. А так как она не
была в свое время утверждена Николаем II, Васильчиков предполагал, прежде чем следовать
ей, получить на это высочайшее соизволение (там же, л. 87—91). Такое соизволение, как сооб​
щал он затем в письме П. А.  Столыпину от 3  января  1908 г., было им получено (там жег
л. 94-94 об.).
18 апреля
Публикуются протокол, в котором перечислены обсуждавшиеся на заседании вопросы,, мемории о землеустройстве переселенцев в Алтайском округе, о комиссиях по подготовке за​конопроектов по улучшению положения и быта фабрично-заводских рабочих, всеподданней​шие доклады Витте о решении Совета министров определить день созыва Государственного совета одновременно с открытием заседаний Государственной думы, о ходе подготовки но​вого проекта Учреждения Правительствующего сената, об организации полицейской ох​раны Таврического дворца, о льготной передаче Товариществу пароходных предприятий на Дальнем Востоке 8 казенных пароходов и поручении товариществу содержать пароход​ные сообщения в заливе Петра Великого в 1906 г.
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Кроме перечисленных в протоколе вопросов в «Ведомости дел. . .» (№ 161) отмечен еще один: «О разрешении Обуховскому сталелитейному заводу приобретения в текущем году не​которых материалов и предметов за границею». Вопрос этот был поставлен морским минист​ром А. А. Бирилевым в связи с постановлением Совета министров от 27 января о предвари​тельном согласовании в Совете заграничных заказов (см. коммент, № 4 к док. № 94). К письму А. А. Бирилева прилагалась «Ведомость заграничных заказов, которые придется произвести в 1906 г.» от 19 апреля (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 212, л, 1—3). Письмом от 21 апреля С. Ю. Витте уведомил А. А. Бирилева, что Совет министров, рассмотрев его представление, не встретил препятствий к исполнению проектируемых заграничных заказов (там же, д. 4).
№ 199
Протокол заседания Совета министров
18 апреля 1906 г*
Присутствовали: председатель граф Витте. Члены: граф Ламздорф, Дурново, Бирилев, граф Толстой, князь Оболенский, Философов, Акимов, Шипов, Немешаев,  Никольский,  Федоров.
Особо приглашенные: барон Икскуль, Болдырев, Гурко, Риттих, Путилов, Циглер.
Замечания,
Слушано:
1. Об определении дня созыва Государственного] совета (указ).
2. Гл[авное  управление]   землеустройства]  и  земледелия].   Об  основных
положениях изменения законодательства о крестьянах (мемория).1
3. Министерство]     [императорского]    дв[ора].    По    земельным    вопросам
(письмо).2
4. Министерство]   [императорского]  дв[ора]«  Об   устройстве  переселенцев
в  Алтайском  округе  (мемория).
5. О  пересмотре  действующего  учреждения  Правит [ельствующего]   Сената
(всепод [даннейший] доклад).
6. Министерство] ф[инансов]. О повышении общего пассажирского тарифа
(письмо м[инистру] ф[инансов]).3
7. Министерство]   ф[инансов].   О   повышении   хлебных   тарифов   (письмо
м[иниструI   ф[инансов]).4
8. Мор[ское] министерство] о заграничных заказах угля (письмо м[орскому]
м[ивистру]).5
9. Об учреждении полицейской стражи для Государственной думы (времен​
ный штат).
10. По Министерству] торговли и промышленности] — о проекте организации
Министерства] торговли и промышленности.6
11. По Министерству] торговли и промышленности]. О передаче Товари​
ществу] пароходных предприятий на Дальнем Востоке 8 принадлежащих
казне коммерческих пароходств (всеподдан[нейшпй] доклад).
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12. По Министерству! торговли и промышленности] по законопроекту по улучшению положения и  быта  фабрично-заводских рабочих  (мемория).7 Началось в 8Ч2 час. вечера Кончилось ва  час.
ЦГИА СССР, ф. 1276, он. 2, д. 640, л. 26 и об. Подлинник, типограф, бланк, рукопись.
а Далее   оставлено   место.
№ 200
Всеподданнейший доклад  С. Ю. Витте о созыве Государственного совета одновременно с открытием заседаний Государственной думы
19 апреля
По силе манифеста, в 20 день февраля сего года данного, Государственный совет и Государственная дума созываются высочайшими указами Вашего императорского величества.
Высочайшим указом 12 февраля сего года Государственная дума созвана на 27 апреля сего года; срок же созыва Государственного совета еще не опре-детен.
Ввиду однородности задач, возлагаемых отныне на оба указанные учрежде​ния, Совет министров в заседании 18 сего апреля полагал, согласно с мнением министра внутренних дел и заключением по сему вопросу председателя Госу​дарственного совета статс-секретаря графа Сольского, что заседания Государ​ственного совета должны начаться одновременно с открытием занятий Государ​ственной думы.
В силу изложенных соображений Совет министров признавал необходимым ныне же определить особым высочайшим указом день созыва Государствен​ного совета на 27 сего апреля.
Составленный в соответствии с указанными соображениями Совета мини​стров проект именного высочайшего указа Правительствующему Сенату при​емлю долг представить к собственноручному Вашего императорского вели​чества подписанию.8
Статс-секретарь граф Витте
19а апреля 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 9б, л. 27—27 об. Подлинник, машинопись.
а Вписано  С. Ю.  Витте чернилами.
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№ 201 Мемория о землеустройстве переселенцев в Алтайском округе
[Не позднее 21 апреля]3 «Согласен». 26 апреля 1906 г. в Царском Селе.6
«Мемория Совета министров 18 апреля 1906 г.»
Высочайше утвержденным 27 апреля 1896 г. положением Комитета Сибир​ской железной дороги было разрешено устройство в Алтайском округе Каби​нета Вашего императорского величества проживавших в оном в значительном количестве самовольных переселенцев. На основании сего положения в течение-1896—1898 гг. было водворено всего 181 074 души. Ныне таких переселенцев-в названном округе скопилось вновь свыше 200 000 душ, которые, проживая неустроенными в земельном отношении, затрудняют возможность водворения в округе новых нуждающихся в земле выходцев из Европейской России. Вслед​ствие сего министр императорского двора возбудил ходатайство об устройстве-указанных проживающих в округе лиц на основаниях закона 27 апреля 1896 г.; при этом в зависимости от изменившихся за последнее время условий генерал-адъютант барон Фредерике признает необходимым внести в сей закон дополне-ния и изменения, вызываемые главным образом изданием некоторых касаю​щихся земельного устройства населения Алтайского округа законоположений. Так, вследствие закона 31 мая 1899 г. о землеустройстве крестьян и инородцев Алтайского округа, предусматривающего порядок устройства переселенцев-в местностях, в коих население получило земельное устройство, оказывается необходимым исключить из действия проектируемого закона уезды Томский и Бийский, где поземельно-устроительные работы закончены, и Барнаульский, где таковые работы начаты производством, и ограничить действие рассматри​ваемых правил уездами Змеиногорским и Кузнецким; равным образом Кабинет Вашего величества не считает себя вправе затрогивать вопрос об устройстве переселенцев, проживающих в городах округа, так как эти последние, полу​чив земельные отводы, потеряли всякую зависимость от Кабинета. Далее, льготы для переселенцев в платеже денежных сборов предположено установить применительно к новому переселенческому закону 6 июня 1904 г.9
По поводу сего дела Совет министров принял во внимание, что в настоящее-время одной из главнейших забот правительства является устройство беззе​мельных и малоземельных крестьян Европейской России и потому предста​вляются особенно своевременными меры для скорейшего определения могущег» быть им предоставленного земельного фонда. В Алтайском округе, земли кото​рого издавна считаются крестьянами за наиболее пригодные для водворения, одним из препятствий для отвода земель под новых выходцев из Европейской России является неустроенное положение ранее прибывших в округ самоволь​ных переселенцев. Ввиду сего Совет признал желательным скорейшее устройство их и в зависимости от сего, не встречал препятствий к одобрению предположений министра императорского двора.
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки   СЮ. Витте (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 377, л. 5). " Скрепил  Н. И. Вуич.
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Обращаясь к частностям проектированного постановления, Совет признал необходимым ближайшим образом согласовать оное с законом 6 июня 1904 г. о переселении и ввиду изъявленного министром финансов согласия предоставить водворяемым на землях Кабинета переселенцам установленные сим законом в отношении уплаты недоимок льготы, а также распространить на этих крестьян действие 20 ст. указанного закона относительно образования отдельных сель​ских обществ.
Вместе с тем ввиду предположенного Государственным советом распростра​нения на Алтайский округ действия постановлений общего переселенческого закона о приселении к старожильческим обществам, Совет, согласно ходатай​ству помощника управляющего Кабинетом Вашего императорского величества, признал во избежание недоразумений полезным указать в рассматриваемых правилах, что льготы, установленные для переселенцев водворяющихся на участках, предоставляются и крестьянам, приселяющимся к старожильческим ■обществам.
Усматривая далее, что производство вызываемых предположениями Мини​стерства императорского двора работ проектировано возложить на особую ко​миссию из чинов Управления Алтайского округа при непременном участии крестьянских начальников, тогда как действующими переселенческими зако​нами сия обязанность поручена сим последним должностным лицам и в то же время ближайшим образом права и обязанности указанных комиссий в проекте не определены, Совет признал более осторожным предоставить ближайшим образом определить обязанности сих комиссий министру императорского двора по соглашению с министром внутренних дел.
Вследствие всего изложенного Совет полагал.
I. Лиц сельского состояния и мещан, переселившихся до времени издания настоящего положения в Змеиногорский и Кузнецкий уезды Алтайского округа, ныне же перечислить по местам нового водворения с соблюдением ст. 21 и 22 высочайше утвержденных 6 июня 1904 г. временных правил о добровольном переселении сельских обывателей и мещан земледельцев, а равно следующих правил:
1) переселенцы, водворившиеся в обществах бывших приписных к заводам
крестьян как получившие от них приемные приговоры, так и не получившие
■таковых, но имеющие в селениях этих обществ домообзаводство и занимающиеся
хлебопашеством,   причисляются   к  помянутым  обществам,   причем  последние
указанные лица по заявлении ходатайства о перечислении их и в том лишь
случае, если в пользовании обществ находится или может быть прирезано удоб​
ной земли не менее 15 дес [ятин I на наличную душу (включая и вновь причисляе​
мых)  без  нарушения  интересов  соседних  малоземельных  селений,  имеющих
получить дополнительные прирезки из этих земель при их землеустройстве;
2) все живущие в пределах округа переселенцы по заявлении желания посе​
литься на особо образованных переселенческих участках водворяются на них
с соблюдением ст.  20 высочайше  утвержденных 6 июня  1904 г.  временных
правил и с применением вышеуказанной  (ст. 1) 15-десятинной нормы;
3)
лица, указанные в ст. 1 и 2 сего отдела, освобождаются от казенных пла​
тежей и земских денежных сборов в течение пяти лет, считая с полугодия, сле​
дующего за новым водворением, а в последующий затем пятилетний срок озна​
ченные переселенцы облагаются упомянутыми сборами в половинном размере;
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4) переселенцы, не подошедшие под действие ст. 1 и 2 сих правил, но живу​
щие в крестьянских и инородческих селениях, приписываются к волостям,
в коих они проживают без испрошения приемных приговоров. Таковые лица
впредь до водворения их на переселенческих участках на основании ст. 2 сих
правил или до причисления к сельским обществам в установленном порядке
вовсе освобождаются от платежа государственной оброчной подати:
5) казенная   палата   по получении  от Главного  управления  Алтайского-
округа документов,  удостоверяющих самоличность переселенцев,  водворяю​
щихся на основании настоящих правил в пределах округа, немедленно делает
распоряжение о перечислении ср1Х лиц по месту нового водворения. Таковые
распоряжения признаются окончательными в том лишь случае, если окажется,
что переселенцы не состоят под судом и следствием и что оставшиеся в прежних
обществах в семействах переселенцев малолетние и другие лица, неспособные
к работе, обеспечены в своем содержании. И
II. Предоставить министру императорского двора по соглашению с мини​стром внутренних дел возлагать производство настоящих работ (п. п. 1—4) на особые комиссии из чинов Управления Алтайского округа при непременном участии местных крестьянских начальников.10
Граф Витте, П. Дурново, А. Бирилев, граф Иван Толстой, Д. Философов.. М. Акимов, И. Шипов, К. Немешаев, А. Никольский, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 377, л. 6—9 об. Подлинник, машинопись.
№202
Всеподданнейший доклад С. Ю.   Витте о ходе подготовки проекта нового Учреждения Правительствующего Сената
22 апреля" «С[огласе]н». 26 апреля 1906 г. В Царском Селе.а
Высочайше утвержденным 17 января 1905 г. Положением Комитета мини​стров постановлено было учредить Особое совещание для пересмотра действую​щего учреждения Правительствующего Сената и выработки законоположения о местных административных судах.
При самом приступе Особого совещания к выполнению возложенной на него задачи выяснилось, однако, что разработка предположений об учреждении местных административных судов не представляется возможной впредь до утверждения главных оснований предстоящего общего преобразования местного управления. По всеподданнейшем докладе о сем председателя совещания статс-секретаря Сабурова Вашему императорскому величеству 13 мая 191)5 г. благо-угодно было разрешить датьвопросу о пересмотре Учреждения Правительствую​щего Сената движение в законодательном порядке отдельно от проекта законо​положений о местных административных судах.
Ныне эта часть возложенной на совещание задачи, касающаяся преобразо​вания Правительствующего Сената, закончена. Совещанием был намечен ряд изменений в действующем Учреждении Правительствующего Сената, имеющих
а Скрепил  Н. И. Вуич.
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целью восстановить и упрочить в полной мере значение Сената как высшего независимого административного суда империи и хранителя в ней законности.
При этом, однако, в среде Особого совещания по многим наиболее важным вопросам, связанным с переустройством Правительствующего Сената, последо-вата разногласия. Независимо от сего при разработке проекта совещание, за​седавшее в минувшем году, не имело и не могло иметь в виду коренных изме​нений, внесенных в наш государственный строй новейшими преобразователь​ными актами.
При таких условиях составленный совещанием законопроект не может полу​чить непосредственно дальнейшего движения и нуждается в некоторой пере-работкев в согласовании его с последовавшими законодательными изменениями и в устранении разногласий путем обсуждения спорных вопросов в Совете министров.
Ввиду сего и руководствуясь статьей 1 отд. III высочайшего указа 19 октября 1905 г., согласно коей Совету министров предоставлено войти в соображение \5 представить в установленном порядке о дальнейшем направлении законода​тельных работ, возложенных на особо учрежденные комитеты и совещания, в том числе и на совещания, образованные для приведения в исполнение меро​приятий, преднамеченных высочайшим указом 12 декабря 1904 г., статс-секре​тарь Сабуров представил в Совет министров выработанный состоящим под его председательством Особым совещанием проект преобразования Правитель​ствующего Сената с приложениями и возбудил ходатайство об испрошении монаршего Вашего величества соизволения на закрытие означенного Особого совещания и на передачу трудов его министру юстиции для дальнейшего напра​вления во вновь установленном законодательством порядке.
На приведение сего ходатайства в исполнение я, согласно бывшим в Совете министров в заседании 18 текущего апреля суждениям, приемлю долг всепод​даннейше испрашивать всемилостивейшее Вашего императорского величества .соизволение.
Статс-секретарь граф Витте
22б апреля 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 75, л. 7—8. Подлинник, машинопись.
" Вписано С. Ю. Витте чернилами*
№ 203
Всеподданнейший доклад С. Ю. Витте об организации полицейской охраны Таврического дворца
19 апреля ^<С[огласе]н». 19 апреля 1905 г#а Царское Село»
Министр внутренних дел представил Совету министров проект организации особой полицейской охраны для надзора за порядком и безопасностью импера​торского Таврического дворца.
а  Так в тексте,   должно  быть  1906  г,
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Согласно проекту штата названной охраны, заведование ею вверяется осо​бому лицу, которое в качестве начальника отдельной части и притом имеющее право доклада у министра внутренних дел, ставится в положение полициймей-стера столичной полиции. В помощь при несении службы и для ближайшего наблюдения за командой ему придается помощник в положении старшего помощника пристава столичной полиции; состав команды определяется в пять-околоточных и пятьдесят городовых; годовой оклад содержания заведующему охраною назначается в 4500 руб., помощнику его 1800 руб., околоточным по 920и городовым по 490 руб.; содержание канцелярии заведующего определяется в 1650 руб. и квартирное довольствие городовых по 120 руб. на человека. Общий годовой расход на указанный предмет выражается в 43 050 руб. Сверх того, единовременно испрашивается 4300 руб. на первоначальное обзаведение-канцелярии заведующего и казарм городовых, а равно на снабжение околоточ​ных и городовых оружием. Расходы на указанный предмет имеют быть в теку​щем 1906 г. отнесены на счет остатков по смете Государственной думы, а в по​следующее время вносимы в смету Министерства внутренних дел.
Существующая в настоящее время охрана дворца, состоящая из полицей​ского офицера, 3 околоточных надзирателей и 31 городового, по удостоверению министра внутренних дел, не может почитаться достаточной с открытием Госу​дарственной думы. По устройстве новых подъездов, число постов увеличится, кроме того, потребуется некоторый резерв на случай болезни околоточных и городовых, а равно на усиление дежурящего состава в чрезвычайных случаях.
В силу изложенных соображений действительный тайный советник Дурново первоначально предполагал необходимым увеличить штат охраны в более широ​ких размерах и с несколько большим окладом содержания и лишь во внимание к указываемому министром финансов затруднительному положению Государ​ственного казначейства считает возможным не настаивать на первоначальных своих  предположениях.
Не признавая возможным идти на дальнейшие проектируемые тайным совет​ником Шиповым сокращения изложенного выше штата охраны императорского Таврического дворца, министр внутренних дел ходатайствовал перед Советом министров об утверждении его в представленном им ныне сокращенном виде.
С своей стороны, Совет министров, соглашаясь с министром внутренних дел о необходимости в должной мере обеспечить надзор за порядком и безопас​ностью работ Государственной думы и принимая во внимание заявление ми​нистра внутренних дел о невозможности дальнейшего сокращения проектирован​ного им штата, полагал ввиду экстренности дела поднести на высочайшее Вашего императорского величества утверждение составленный в соответствии с означенными выше предположениями проект штата охраны император​ского Таврического дворца и к подписанию Вашего величества проект именного высочайшего указа Правительствующему Сенату об утверждении штата.
Об изложенном постановлении Совета министров приемлю долг всеподдан​нейше доложить Вашему императорскому величеству.11
Статс-секретарь граф Витте 19 б апреля 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 1, д. 34, л. 29—30 об. Подлинник, машинопись.
" Вписано   С. Ю. Витте   чернилами.
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№ 204
Всеподданнейший доклад   С. Ю. Витте о льготной   передаче Товариществу
пароходных предприятий на Дальнем Востоке 8 казенных пароходов
и поручении товариществу содержать пароходные сообщения
в заливе Петра Великого в 1906 г.
21 апреля «Согласен». 26 апреля 1906 г. В Царском Селе.
В заседании 18 апреля Советом министров рассмотрено было, между прочим, представление Министерства торговли и промышленности о передаче Товари​ществу пароходных предприятий на Дальнем Востоке 8 принадлежащих казне коммерческих пароходов и о поручении товариществу содержать срочные паро​ходные сообщения в навигацию текущего года по линиям залива Петра Вели​кого.
Из представления сего Совет министров усматривал, что во время войны для нужд военного и морского ведомств приобретено было значительнее коли​чество коммерческих пароходов. По заявлению помянутых ведомств, из куплен​ных в разное время для военных надобностей судов ныне являются совершенно излишними 8 пароходов морского ведомства: «Сунгари», «Селенга», «Уссури», -«Матильда», «Мамелюк», «Неджет», «Лили» и «Охотск», и 6 судов военного ведомства: «1Пахзада»,а «Эльдорадо», «Шлезвиг», «Тунгчао», «Ангальт» и «Бианка». Содержание этих пароходов ложится непроизводительным расходом на бюджет военного и морского ведомств, и потому продажа их или передача для эксплуатации в частные руки представляется крайне желательной в бли​жайшем же времени.
По заключению Министерства торговли и промышленности, продажа этих пароходов как негодного казенного имущества с торгов едва ли может быть допущена, так как в таком случае при продаже пароходов по значительно мень​шей против покупной цене затраченные на них деньги не возвратились бы пра​вительству, а понесенные при продаже потери составили бы чистый убыток казны, не компенсированный никакими косвенными выгодами. Между тем многие из этих пароходов вполне годны к дальнейшей коммерческой службе, и потому передача их на льготных условиях частным русским предпринимателям являлась бы мерой поощрения отечественных арматоров и получаемые от сего косвенные выгоды для отечественного торгового флота могли бы до известной степени служить оправданием понесенных при уступке этих пароходов частным предпринимателям убытков правительства. В частности, особенно важным представлялась бы передача этих пароходов в частные руки для эксплуатации именно в водах Дальнего Востока ввиду предположений об отмене действующей в сих водах льготы иностранного каботажа, обусловливающих значительную потребность в развитии местного русского торгового флота.
Высказываясь в таком смысле, Министерство торговли и промышленности, однако, находило, что льготная передача пароходов может быть допущена лишь по отношению к вполне благонадежным предпринимателям, относительно которых существует уверенность, что, во-первых, они окажутся кредитоспособ​ными при выплате причитающихся за пароходы сумм, а во-вторых, действи​тельно займутся эксплуатацией пароходов под русским флагом, а не исполь-
 Так  в  тексте.
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зуют их путем спекулятивной продажи по более высокой цене за границу Условиям сим, по-видимому, отвечает возникшее во Владивостоке Товариществ» пароходных предприятий на Дальнем Востоке.
Товарищество это образовано 57 уволенными в запас прапорщиками флота по морской и механической частям. Складочный капитал товарищества опре​деляется в 57 000 руб.; вкладчиками товарищества могут быть только шкипера, штурманы, механики торгового флота и судовые команды товарищества. По отзывам местного начальства, товарищество состоит из лиц, вполне компетент​ных в морском деле, задавшихся целью развития русского торгового флота на Дальнем Востоке. По отзыву приамурского генерал-губернатора генерал-лейтенанта Унтербергера, участники товарищества заслуживают полного доверия, и товарищество, состоя исключительно из моряков, знакомых с усло​виями местного плавания, преданных своему делу и лично заинтересованных в его успехе, заслуживает полной поддержки в видах развития русского море​ходства на Дальнем Востоке.
Руководствуясь изложенными данными, Министерство торговли и промыш​ленности отнеслось с полным сочувствием к ходатайству товарищества и выска​залось за передачу ему просимых им казенных пароходов. По вопросу же о пору​чении товариществу срочных линий на Дальнем Востоке министерство находило, что ввиду принятого уже решения о передаче заграничных рейсов и рейсов Татарского пролива обществу «Русское Восточно-Азиатское пароходство», а охотско-камчатских рейсов товариществу «Пароходство Русь», означенному товариществу возможно было бы передать срочные сообщения на предстоящую навигацию по линиям залива Петра Великого.
Что касается ближайших условий передачи названных пароходов товари​ществу, а равно размера помильной платы за передаваемые товариществу рейсы., Министерство торговли и промышленности, основываясь на произведенной особою образованною распоряжением морского ведомства комиссиею оценке, определило стоимость предположенных передаче товариществу судов в общей сумме 1 015 000 руб., а размер помильной платы за означенные рейсы устано​вило в размере 75 коп. за милю, что при общем протяжении обязательных рей​сов до 32 000 миль составило бы около 24 000 руб. в навигацию. Уплата причи​тающихся казне за передаваемые суда сумм могла бы быть рассрочена това​риществу на 10 лет, посредством равных ежегодных взносов с начислением на капитальный долг 3.8 % годовых.
Разделяя означенные соображения Министерства торговли и промышлен​ности, Совет министров, с своей стороны, находит осуществление изъясненных предположений весьма желательным главным образом в видах создания мест​ного русского торгового флота и достигаемой тем возможности принять меры к прекращению или по крайней мере ограничению действующей доныне в водах Дальнего Востока льготы иностранного каботажа, объясняемой обыкновенно отсутствием местного торгового флота. Установление ныне же вполне определен​ного взгляда на невозможность продления этой льготы в будущем и обеспече​ние осуществления сего на практике путем вызова к жизни местного каботаж​ного флота представляется особенно настоятельным в интересах экономической независимости края именно теперь, ввиду того что дальнейшее сохранение указанной льготы без всяких ограничений в связи с передачей Японии извест​ных прав на производство рыбных промыслов на нашем побережье можез передать  весь  местный  каботаж   в   руки японцев  и  тем создать непреобо-
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римые препятствия для самого возникновения в будущем местного русского флота.
Что касается финансовой стороны товарищества, то указываемая генералом от инфантерии Гродековым незначительность его основного капитала (57 000 руб.) не должна, по мнению Совета министров, служить основанием к возникновению сомнений относительно его кредитоспособности и коммерче​ской благонадежности. Во-первых, товарищами-учредителями заявлено, что по передаче пароходов товариществу они внесут до 200 000 руб., и, кроме того, имеются также заявления многих вкладчиков, доводящие сумму капитала това​рищества до 300 000 руб. Во-вторых, необходимо иметь в виду, что товарищество представляет собой тип артельной организации, при которой личное трудовое участие товарищей, их опыт и знание предпринимаемого ими общего дела явля​ются факторами, дающими возможность вести предприятие и с небольшими сравнительно средствами. В этом последнем отношении товарищество также успело зарекомендовать себя с благоприятной стороны, выполнив на одном из переданных ему временно пароходов, «Сунгари», перевозку войск из Влади​востока в Одессу и найдя обратный фрахт для этого парохода на 108 000 руб.
На основании всего вышеизложенного, Совет министров полагал: заключение временноуправляющего Министерством торговли и промышленности по настоя​щему делу утвердить.
Об изложенном приемлю долг представить на высочайшее Вашего император​ского  величества   благовоззрение.
Статс-секретарь граф Витте
21 б апреля 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 315, л. 1—4 об. Подлинник, машинопись. 6 Вписано   С.Ю.Витте   чернилами.
№ 205
Мемория о комиссиях по подготовке законопроектов по улучшению положения и быта фабрично-заводских рабочих
[Не позднее 23 апреля 1а «Согласен». 23 апреля 1905 г.** Царское Село. Исполнено] письмом Федорову.^
«Мемория Совета министров 18 апреля 1906 г.»
Временно управляющий Министерством торговли и промышленности внес в Совет министров предположения свои о необходимости в целях своевременного представления в Государственную думу законопроектов по улучшению поло​жения и быта фабрично-заводских рабочих подвергнуть изготовленные вверен​ным ему ведомством законопроекты предварительному рассмотрению в между​ведомственном совещании с участием представителей существующих промыш​ленных  организаций.   Таких  совещаний  установлено  уже  законодательным:
5 Датируется на основании пометы о высочайшем рассмотрении,
0 Так в тексте, должно быть 1906 г.
в Помета карандашом, автор не установлен.
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путем два, а именно, высочайше утвержденными 17 января и 20 февраля 1905 г, положениями Комитета министров образованы две комиссии: одна под предсе​дательством товарища министра финансов, заведующего делами торговли и промышленности, для составления основных положений законопроекта о государственном страховании утративших трудоспособность рабочих и служа​щих на фабриках, заводах и промыслах, другая под председательством министра финансов для обсуждения прочих мер по упорядочению быта и положения рабочих в промышленных предприятиях империи.
Ввиду тесной между собою связи этих вопросов едва ли, по мнению действи​тельного статского советника Федорова, настоит надобность рассматривать их в двух разных комиссиях, председательствование в коих ныне с учреждением Министерства торговли и промышленности объединено в одном лице.
Ввиду сего и принимая во внимание необходимость спешного рассмотрения изготовленных Министерством торговли и промышленности проектов, действи​тельный статский советник Федоров полагает целесообразным сохранить менее сложную по своему составу комиссию, коей было поручено рассмотрение вопро​сов по страхованию, и возложив на нее рассмотрение прочих законопроектов Министерства торговли и промышленности по рабочему вопросу, закрыть дей​ствие комиссии, образованной по высочайше утвержденному 20 февраля 1905 г. положению Комитета министров.
С своей стороны, Совет министров, не встречая к сему препятствий, полагал: на приведение в исполнение предположений по сему делу временноуправляю-щего Министерством торговли и промышленности испросить высочайшее Вашего императорского  величества соизволение.
Граф Витте, граф Ламздорф, П. Дурново, А. Бирилев, граф Иван Толстой, Д. Философов, М. Акимов, И. Шипов, К. Немешаев, А. Никольский, Мих. Федоров
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. ИЗ, л. 14—15. Подлинник, машинопись.
1
С препроводительной запиской от 15 апреля (ЦГИА СССР, ф .1276, оп. 2, д. 379, л. 1'•
главноуправляющий землеустройством и земледелием А. П. Никольский прислал С. Ю. Вити1
проект основных положений для изменения законодательства о крестьянах, выработанный
состоявшим под его председательством междуведомственным совещанием (о совещании см.:
коммент. № 3 к док. № 138, коммент. № 4 к протоколу 24 марта). В проекте рассматривались ос​
новные положения по крестьянскому законодательству с указанием различных мнений Ми​
нистерства юстиции, финансов, внутренних дел и Главного управления землеустройства и
земледелия (там же, оп. 1, д. 379, л. 1). По рассмотрении проекта на заседании Совета мини​
стров 18 апреля был составлен «Измененный на основании суждений Совета министров проект
основных положений для изменения законодательства о крестьянах» (там же, оп. 1, д. 134,
л. 15—20а об.). Этот проект вместе с присланным 20 апреля А. П. Никольским проектом об​
ращения правительства к Думе (там же, оп. 2, д. 379, л. 11—13) был разослан для предвари​
тельного просмотра членам Совета министров, а затем с некоторыми изменениями включен
в «Программу вопросов, вносимых на рассмотрение Государственной думы», представленную
23 апреля на «высочайшее рассмотрение» и рассмотренную Николаем II 26 апреля (см. док.
№ 207). Ссылка на меморию по данному вопросу сделана в протоколе, очевидно, ошибочно.
В «Ведомости дел. . .» (№ 151) мемория не упомянута.
2
К этому делу относится представление министра императорского двора В. Б. Фреде-
рикса в Совет министров от 31 марта. Он предлагал установить правила, согласно которым
вступление во владение участками при наделении землей крестьян и инородцев или взаимном
•обмене крестьянских, инородческих и кабинетских земель в Алтайском округе происходило
бы не с момента выдачи отводных записей на землю (которые нередко задерживались на не​
сколько лет), а через три месяца после объявления решения о наделении землей или обмене
ее. Вопрос этот выносился В. Б. Фредериксом на рассмотрение Совета в связи с тем, что Ми​
нистерство внутренних дел уже дважды давало отрицательный отзыв на проектируемые пра-
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вила (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 378, л. 1—4). После обсуждения вопроса на заседании 18 апреля С. Ю. Витте письмом от 20 апреля уведомил В. Б. Фредерикса, «что со стороны Со​вета министров ввиду выраженного министром внутренних дел согласия не встречается пре​пятствий к одобрению предположений Ваших». Правила были опубликованы в Собр. узак. 18 августа (€У, 1906, 18 августа, отд. I, ст. 1340).
3
Вопрос был поднят в Совете министров в связи с письмом министра финансов И. П. Ши-
пова от 10 апреля, в котором он предлагал повышение общего пассажирского тарифа как источ​
ник   усиления   дохода   государства,   необременительный  в то же время для малоимущих
классов населения (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 312, л. 1—26 об.). В письме от 21 апреля
СЮ. Витте сообщал И. П. Шипову, что Совет министров полагает предоставить министру
финансов направить это дело в установленном для тарифных вопросов порядке (там же,
л. 27—27 об.).
4
Этот вопрос был возбужден в Совете министров министром торговли и промышленности
В. И. Тимирязевым в письме от 26 января, в котором он предлагал увеличить тариф на пере​
возку муки на 10 % по сравнению с тарифом на перевозку зерна и повысить сбор за станцион​
ные расходы по хлебным грузам (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 300, л. 1—20). В связи с остав​
лением Департамента железнодорожных дел в ведении Министерства финансов  (см. док.
№ 107) С. Ю. Витте 4 марта переправил предположения В. И. Тимирязева министру финансов
И. П. Шипову (там же, л. 30), который вполне одобрил их (там же, л. 31—31 об.). Письмом от
21 апреля СЮ. Витте уведомил И. П. Шипова, что Совет министров не возражает против
повышения тарифа на муку на 10 %, но отклонил предложение о повышении станционных
сборов, а вопрос о тарифах на отруби и жмых предложил пересмотреть с участием заинтере​
сованных лиц и с учетом замечаний Совета министров предоставил министру финансов на​
править это дело в установленном для тарифных вопросов порядке (там же, л. 39 об.). В даль​
нейшем вопрос о повышении хлебных тарифов рассматривался Советом министров 11 ноября
1908 г. (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 300, л. 82—84), И августа 1910 г. (письмо П. А. Столы​
пина, там же, л. 176) и 14 мая 1911 г. (письмо Столыпина, там же, л. 183).
5
Данный вопрос в «Ведомости дел. . .» не упомянут. Во «Входящем журнале» (№ 136)
указана записка морского министра А. А. Бирилева «от 15 апреля за № 11818 об ограничении
приобретения русского угля ввиду его дороговизны». Эта записка в фонде Совета министров
не обнаружена. Сохранился недатированный отпуск письма СЮ. Витте, которым он уведом​
лял А. А. Бирилева о том, что, рассмотрев его сообщение  «о заказе за границею угля для Бал​
тийских портов и заводов, Совет министров возражений против сего не встретил и принял
записку Вашу к сведению» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 611, л. 200).
6
Министр торговли и промышленности М. М. Федоров прислал СЮ. Витте с препрово
дительной запиской от 11 апреля (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 4, л. 101) «Проект организа​
ции Министерства торговли и промышленности» (там же, л. 102—141), который представлял
собой программу деятельности его министерства. Проект был вынесен на рассмотрение Совета
министров 18 апреля, но никаких сведений о ходе и результатах этого рассмотрения в фонде
Совета министров не обнаружено. В дальнейшем часть разделов этого проекта вошла в «Прог​
рамму вопросов, вносимых на рассмотрение Государственной думы» (см. коммент, № 1 к док.
№207).
7
Еще до заседания Совета министров С. Ю. Витте уведомил письмом от 17 апреля мини​
стра торговли и промышленности М. М. Федорова о том, что Совет «не встречает препятствий
к приведению в исполнение мер по приведенному вопросу» (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2,
д. 113, л. 13).
8
Указ о дне созыва Государственного совета был принят 20 апреля и опубликован в Собр.
узак. 21 апреля (ПСЗ III, т. 26, № 27745; СУ, 1906, 21 апреля, отд. I, ст. 595).
9
По этому закону переселенцам слагали со счетов недоимки в казенных сборах и недо​
имки в общий по империи продовольственный капитал; при водворении переселенцы освобо​
ждались от «казенных платежей и земских денежных сборов в течение пяти лет, считая с полу​
годия, следующего за новым водворением, а в последующий затем пятилетний срок пересе​
ленцы облагаются упомянутыми сборами в половинном размере» (ПСЗ, III, т. 24, № 24701;
СУ, 1904, 24 августа, отд. I, ст. 1390).
10
«Высочайше утвержденное» 26 апреля положение Совета министров об устройстве пере​
селенцев, проживающих в Алтайском округе, было опубликовано в Собр. узак. 3 ноября
(ПСЗ III, т. 26, № 27878; СУ, 1906, 3 ноября, отд. I, ст. 1788).
11
Указ «Об организации особой полицейской охраны для надзора за порядком и безо​
пасностью императорского Таврического дворца и об утверждении штата означенной охраны^
был принят 20 апреля и опубликован в Собр. узак. 21 апреля (ПСЗ III, т. 26, № 27746; СУ,.
1906, 21 апреля, отд. I, ст. 596).
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№ 206
Всеподданнейшая препроводительная записка   С. Ю. Витте к ^Программе вопросов, вносимых на рассмотрение Государственной думыь
23 апреля «•/.»• 26 апреля 1906 г. В Царском Селе.а
Имею счастие всеподданнейше представить на благовоззрение Вашего императорского величества программу вопросов, выработанных Советом мини​стров под моим председательством для внесения в первую очередь на рассмотре​ние Государственной думы, сообщенную мной действительному тайному совет-лику Горемыкину.
Статс-секретарь граф Витте
236 апреля 1906 г.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2. д. 4, л. 204. Подлинник, машинопись.
* Скрепил  Н. И.Вуич.
6 Вписано  С. Ю. Витте чернилами.
№ 207
«Программа вопросов, вносимых на рассмотрение Государственной думы» г
[Не позднее 23 апреля]31
Правительство, считая обязанностью своею предложить вновь созданным законодательным установлениям программу вопросов, подлежащих рассмотре​нию их в первую очередь, подвергло разработке и подготовило для внесения в Государственную думу ряд проектов, из коих некоторые имеют первостепен​ное значение, другие представляют меньшую важность. По иным из этих вопро​сов предусматривалась неизбежность разногласий по основным их положениям в самой среде членов законодательного учреждения. Поэтому правительство сочло наиболее полезным выработать по таким предметам общие основания, наметив вопросы, которые требуют предварительного принципиального разре​шения, и представив лишь для более яркого освещения дела несколько вполне разработанных в соответствии с этими общими началами проектов. По некото​рым вопросам, не относящимся до крестьянского дела и представляющим твер​дые основания для их разрешения, могли быть выработаны и представлены законченные законопроекты.
В соответствии с этим на обсуждение Государственной думы предла​гаются.
а Датируется на основании всеподданнейшей препроводительной записки С. Ю. Витте (СМ. док. Л» 206).
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Предположения   по   крестьянскому   делу
Сила Русского государства зиждется всего более на силе его земледельче​ского населения. Благосостояние нашего отечества недостижимо, пока не обес​печены необходимые условия успеха и процветания земледельческого труда, который составляет основу всей нашей экономической жизни и питает все отрасли народного хозяйства. Всеобъемлющее государственное значение кре​стьянского вопроса обязывает не только к настойчивым усилиям для наилучшего его разрешения — в соответствии с первостепенной важностью этой задачи, но и к особой осторожности в изыскании для сего путей и способов. От того или иного направления, которое примет это дело, будут существенно зависеть гря​дущие судьбы России, ее положение в ряду других стран, ее мировая роль в истории.
Но эта ответственная задача, предлежащая трудам и заботам современных поколений, в значительной мере облегчена трудами и заботами незабвенных деятелей великого преобразования, завершившегося 19 февраля 1861 г. и по​ставившего гражданскую свободу показателем всего последующего пути нашей государственной и общественной жизни.
Начертанные в Положениях 19 февраля 1861 г. начала не могли, однако, сразу получить осуществление в полном объеме.
Освобожденное от помещичьей опеки сельское население оказалось после развязки крепостных отношений в совершенно непривычных для него условиях экономического и гражданского оборота. Трудность для крестьянства перехода и приспособления к новому строю жизни усугублялась еще одновременно на​чавшимся и под влиянием крестьянской реформы получившим быстрое движе​ние преобразованием всего хозяйственного строя страны из натурального в капиталистический. Кроме того, некоторая двойственность, неопределенность и неполнота положений 19 февраля 1861 г. оставили многие существенные сто​роны внутреннего быта крестьян без точного законодательного определения и поддерживали сословную и правовую обособленность этого быта, задерживая сближение его с общею гражданскою жизнью страны, а применение выкупной операции вводило временно существенные ограничения в пользование дарован​ными правами и связывало гражданскую свободу крестьян. Все это в совокуп​ности отразилось неблагоприятно на ходе крестьянского дела в период времени, следовавший за отменой крепостного права. Довольно скоро обнаружилось заметное неустройство в сельском общественном управлении и появились признаки хозяйственного оскудения деревни, и правительство уже в семидеся​тых годах прошлого столетия должно было приступить к исследованию поло​жения крестьян, а затем и к изысканию способов для улучшения их быта в новых условиях. Высочайшим указом 26 декабря 1881 г. крестьяне, остававшиеся еще в обязательных отношениях к помещикам, переведены были на обязательный выкуп с понижением выкупных платежей. В последующие годы понижение этих платежей повторялось неоднократно, а по высочайшему манифесту 3 ноября минувшего года они были вовсе отменены. В 1885 г. была прекращена подуш​ная подать; дальнейшими решительными в этом направлении мерами явилось издание высочайше утвержденного 23 июня 1889 г. Положения о порядке взи​мания окладных сборов с надельных земель и состоявшаяся по закону 12 марта
29    Совет министров 1905—1906 гг.
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1903 г. отмена круговой ответственности крестьян по уплате означенных сбо​ров. Наряду с этим в видах облегчения крестьянам расширения их землевла​дения учрежден был в 1882 г. Крестьянский поземельный банк. Манифестом 3 ноября 1905 г. высочайше поведено направить деятельность сего банка к пре​имущественному удовлетворению нужд малоземельного крестьянского населе​ния в землеустройстве. Законами 13 июля 1889 г. и 6 июня 1904 г. установлены льготные правила для переселения крестьян на казенные земли. Обнаружив​шиеся случаи перехода надельных земель из крестьянских рук в постороннее владение вызвали в 1893 г. издание закона о неотчуждаемости этих земель. Земельное неустройство, возникшее на почве общинного пользования, побу​дило правительство издать в том же году закон об упорядочении переделов мир​ской земли. Наконец, в области местного управления правительством осуще​ствлено было преобразование губернских и уездных крестьянских учреждений по закону 12 июля 1889 г.
Независимо от перечисленных мер правительство еще с 1893 г. приступило к работам по пересмотру законодательства о крестьянах во всем его объеме при участии местных людей, непосредственно ознакомленных с крестьянским бытом. С этой целью образованы были губернские совещания, доставившие свои заклю​чения по всем важнейшим сторонам крестьянского дела. Эти заключения послу​жили затем материалом и для работ учрежденной в 1902 г. Особой редакцион​ной комиссии. Изготовленные последнею законопроекты были препровождены для дальнейшей разработки и согласования с местными условиями в особые из правительственных чинов и местных людей губернские совещания. В этот период работ по крестьянскому делу на местах весьма определенно обозначилось мне​ние о том, что в значительной мере сохранявшаяся сословная и правовая обо​собленность крестьянского быта не отвечает требованиям жизни и должна уступить место полному уравнению крестьян с лицами прочих сословий. Ука​занное воззрение по крестьянскому вопросу получило более полную разработку в трудах местных губернских и уездных комитетов о нуждах сельскохозяйствен​ной промышленности, а засим и особого о таковых нуждах совещания и наконец нашло выражение в высочайшем указе 12 декабря 1904 г., возвестившем волю государя императора о том, чтобы работы по усовершенствованию крестьян​ских законоположений привели законы о крестьянах к объединению с общим законодательством империи, облегчив задачу прочного обеспечения пользова​ния лицами этого сословия признанным за ними царем-освободителем положе​нием «полноправных свободных сельских обывателей».
Высочайшим указом 12 декабря 1904 г. с высоты престола признано, что настало время завершить осуществление основного начала положений 19 фев​раля 1861 г. — приобщение крестьян к общегражданской жизни. Последовав​шее по высочайшему Манифесту 17 октября 1905 г. коренное преобразование нашего государственного строя с предоставлением населению политических прав предопределяет и главные основания предстоящей крестьянской реформы. Сословная обособленность крестьян по совершенном уже уравнении их с прочими сословиями в отношении политическом должна уступить место объеди​нению их с другими сословиями также и в отношении гражданского право​порядка, управления и суда. С другой стороны, за состоявшейся отменою выкуп​ных платежей должны отпасть все ограничения права собственности на надель​ные земли, которые установлены были для обеспечения исправного погашения выкупного долга. Таким образом, считая своевременным сделать ныне решитель-
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тшй шаг по пути окончательного слияния крестьян с остальным населением империи, правительство в полной мере сознает, однако, необходимость приня​тия и некоторых особых в отношении крестьянского населения мер, чтобы избег​нуть резких потрясений крестьянского быта, сложившегося своеобразно при продолжительном действии начал иного порядка. В особенности представля​ются необходимыми дальнейшие со стороны государственной власти попече​ния об экономических и земельных нуждах крестьянского населения, и в част​ности об обеспечении быта малоземельной части населения принятием в порядке управления особых мер материального свойства, как-то содействием к увеличе​нию площади крестьянского землепользования за счет свободных казенных земель и при посредстве Крестьянского поземельного банка или же путем пря​мой покупки для сего правительством земель, если найдутся в бюджете средства, надлежащею деятельностью землеустроительных учреждений и, наконец, путем развития переселенческого дела и более успешного заселения восточных окраин империи.
Выработав, соответственно с указанными соображениями, главные основа​ния предстоящих работ по пересмотру крестьянских законоположений, пра​вительство находит нужным ввиду первенствующего государственного значе​ния предположенной реформы представить означенные главные основания на усмотрение Государственной думы, с тем чтобы по всестороннем освещении их в высших законодательных учреждениях с точки зрения общих государствен​ных нужд и потребностей и окончательном установлении коренных начал наме​чаемого преобразования возможно было внести на законодательное утвержде​ние подробные на сих основаниях законопроекты.
Согласно с этим представляются на обсуждение Государственной думы основ-■ные положения для изменения законодательства о крестьянах; вносимые же ^одновременно с сим разработанные по некоторым отделам законченные проекты, согласованные с этими основными началами, обозначены ниже в разделах, отно​сящихся до компетенции отдельных министерств.
ПРОЕКТ ОСНОВНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ ДЛЯ ИЗМЕНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О КРЕСТЬЯНАХ
I.
Распространить на крестьян действие  общих законов:  гражданских и
уголовных, а также об управлении и суде.
Имущественные права.
II.
Владение,   пользование  и   распоряжение  землями,   предоставленными
крестьянам в надел в составе земельных обществ, подчинить наряду с общими
гражданскими законами особым правилам, установленным на следующих глав​
ных основаниях:
1) владение, пользование и распоряжение надельными землями и движи​
мым имуществом осуществляется на началах личной, а не семейной собствен​
ности;
2) в обществах, в коих в течение определенного установленного в законе
срока не было общих переделов, земельные доли, состоящие в постоянном дей​
ствительном пользовании отдельных домохозяев, закрепляются за ними в лич​
ную собственность;
3) в переделяющихся земельных обществах отдельным домохозяевам предо​
ставляется право выхода из общинного землепользования с укреплением за
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ними в личную собственность долей общинной земли, подлежащих определению' по особым правилам с принятием за главное основание действительного поль​зования выделяющихся согласно последнему переделу;
4) от усмотрения общины зависят основания и сроки переделов, и требова​
ния закона сводятся лишь к применению при переделах одинаковых для всех
оснований и недопустимости обезземеливания отдельных членов общины;
5) поверка  в   административном порядке приговоров о переделах отменя​
ется; все жалобы на переделы подчиняются ведению суда (или административная
поверка сохраняется лишь для жалоб, принесенных до установленного в законе
срока вступления приговоров в силу, причем эти последние жалобы рассматри​
ваются административными учреждениями только в отношении соответствия
приговоров требованиям закона);
6) участки, принадлежащие на праве личной собственности, могут быть при​
обретаемы всеми лицами сельского состояния; законом устанавливается пре​
дельный размер сосредоточения надельной земли во владении одного лица и
дробления ее;
7) отчуждение надельных земель, принадлежащих на праве собственности
обществам, производится в устанавливаемом законом порядке с разрешения
подлежащих учреждений;
8) залог надельных земель частным учреждениям и лицам воспрещается;
9) сдача в аренду под разработку принадлежащих обществам земельных
недр по письменным сделкам производится не иначе, как с надлежащего разре​
шения на основании особых по сему предмету правил;
10) надельные земли и движимое имущество крестьян подчинить общему
порядку взыскания (или изъять надельные земли и необходимое для ведения на*
них сельского хозяйства движимое имущество от взыскания по искам частных
лиц);
11) в   порядке   наследования,   завещательных   распоряжений   и   семейных
разделов применяются относительно недвижимого надельного имущества мест​
ные обычаи, выяснение коих в случае спора возлагается на обязанность суда.
III.
Предоставить сельским обывателям совершать сделки по купле—про​
даже надельных земель в учреждениях, расположенных в сельских местностях.
Управление.
IV.
Особое сословное управление крестьян (т. е. волостное и сельское упра​
вление),   а  также   особые   установления,   заведующие  крестьянскими  делами
(как-то:  земских начальников и соответствующие   им   должности,   уездные,
съезды и губернские присутствия), упразднить.
V.
Счет лиц сельского состояния по ревизским душам, а также причисление
означенных лиц в оклад, исключение из оклада и   перечисление  из   оклада
в оклад казенными палатами отменить.
VI.
Взамен упраздняемых сословных крестьянских учреждений,  а также-
установлений, заведующих крестьянскими делами, учредить общие для всех
сословий сельские,  волостные,  участковые,  уездные и губернские установле​
ния.
VII.
Земельные общества сельских обывателей выделить из состава местного
управления с оставлением за ними исключительно заведования делами, относя​
щимися к их землевладению.
VIII.
Устройство сельского управления приурочить к сельским населенным
местам, т. е. к местечкам, селам, деревням и всяким иным поселениям, на кото-
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рые не распространяется действие городского общественного управления, при​чем самое устройство сельского управления установить на следующих главных основаниях:
1) действие сельского  управления  распространяется на  усадебную  осед​
лость сельских населенных мест, определяемую в установленном для сего по​
рядке;
2) в состав сельского общества входят все без различия сословий владельцы
недвижимых   имуществ   и   торгово-промышленных   заведений,   находящихся
в черте усадебной оседлости сельского населенного места, а также и частновла​
дельческие усадьбы с согласия их владельцев;
3) к ведомству сельского общественного управления относится заведование
местными интересами общественной безопасности,  порядка,  благоустройства
и благосостояния;
4) сельское общество пользуется правами юридического лица и имеет право
устанавливать по предметам, предоставленным ведению сельского управления
(п. 3), денежные сборы с имуществ и заведений, указанных в п. 2;
5) учреждения сельского управления суть: а) сельский сход, б) сельский
староста и в) сельские десятские;
6) в многолюдных поселениях сельский сход заменяется выборным сель​
ским собранием, а сельский староста — сельской управой;
7) сельским обществам предоставляется соединяться между собою, а также
с частными владельцами, не принадлежащими к сельским обществам, в добро​
вольные союзы для осуществления одной или всех, касающихся предметов веде​
ния сельского управления (п. 3) целей.
IX.
Устройство  волостного  управления  приурочить  к  сплошным  терри​
ториям, соответствующим по их размерам существующим ныне волостям, при​
чем самое устройство волостного управления установить на следующих главных
основаниях:
1) в состав волости входят все находящиеся в ее пределах земельные владе​
ния, как частные, так и казенные, удельные, церковные, монастырские и обще​
ственные;
2) к ведомству волостного управления относится исполнение точно указан​
ных в законе обязанностей по охранению местного порядка и по отбыванию
местным населением государственных и земских повинностей, как денежных,
так и натуральных, приписка сельских обывателей к земельным обществам,
а также исполнение иных определенных в законе поручений правительственных
и общественных учреждений;
3) волостной сход составляется из выборных от земельных обществ и част​
ных землевладельцев, а также от церковных прнчтов и владельцев торговых
и промышленных заведений и из представителей от владений казны, уделов и
монастырей. Волостному сходу принадлежит избрание волостного старшины,
назначение ему содержания из волостных средств и раскладка между населе​
нием местных повинностей;
4) на  волостного  старшину возлагаются все исполнительные обязанности
по указанным выше делам, причем в подлежащих случаях он действует через
сельских старост и десятских, подведомственных ему по делам сего рода.
X.
Участковое управление приурочить к определенным территориям, пре​
вышающим приблизительно вдвое существующие участки земских начальников,
т. е. обнимающим приблизительно от 4 до 8 волостей.
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XI.
Должность    участкового    начальника    замещать    правительственной
властью из числа лиц, получивших соответственное образование и служебную
подготовку (без установления сословного и земельного цензов).  На означен​
ное должностное лицо, являющееся представителем общей правительственной
власти в пределах участка, возложить нижеследующие главные обязанности:
1) наблюдение за законностью действий сельского и волостного управлений
и рассмотрение в пределах, указанных в законе, жалоб на неправильные дей​
ствия означенных управлений;
2) заведование в пределах участка делами по отбыванию воинской повин​
ности и наблюдение в установленных законом пределах за взысканием окладных
сборов, а равно общее руководство действиями волостного управления по этим
делам;
3) исполнение иных поручений правительственных учреждений по делам,
отнесенным к ведомству губернских и уездных правительственных учреждений;
4) наблюдение за деятельностью находящихся в участке правительственных
и общественных учреждений в тех случаях и пределах, как это будет устано​
влено законом.
XII.
В пределах участка учреждать общественно-хозяйственное участковое
управление (мелкую земскую единицу) по постановлениям уездных земских
собраний,  подлежащим обжалованию и отмене в   устанавливаемом   законом
порядке и на нижеследующих главных основаниях:
1) размер территории, а равно предметы ведомства и пределы власти мелкой
земской единицы определяются уездным земским собранием на устанавливае​
мых законом основаниях;
2) право самообложения предоставляется мелкой земской единице не свыше
определенного в законе соотношения к уездному земскому сбору;
3) в пределах предоставленной власти мелкая земская единица пользуется
правами юридического лица и действует самостоятельно под условием контроля
за законностью ее действий на одинаковых основаниях с земскими учреждениями
вообще;
4) управление мелкой земской единицы состоит: а) из участкового земского
собрания (власть распорядительная), которое образуется из гласных, избирае​
мых на однородных основаниях с установленными для выбора в уездные зем​
ские собрания, и б) из участковой земской управы (власть исполнительная) или
из единоличного уполномоченного;
5) на участковую земскую управу кроме исполнения постановлений участ​
кового земского собрания возлагается также исполнение поручений уездного и
губернского земств.
XIII.
Существующие мирские повинности (волостные и сельские) возло​
жить на обязанность всего местного населения без различия сословий, предоста​
вив земельным обществам устанавливать только такие мирские сборы, которые
служат их хозяйственным нуждам. Раскладку этих последних сборов предоста​
вить самим обществам, взыскание же их производить порядком, существующим
ныне для взыскания окладных сборов с надельных земель крестьян.
Суд.
XIV.
Местный суд образовать из лиц, сведущих в законах и технике судеб​
ного дела на началах:
1) равенства перед судом лиц всех состояний;
2) независимости суда от администрации;
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3) близости суда к населению;
4) доступности суда для населения по простоте процессуальных форм, и
5) руководства общими для всей империи уголовными законами, а равно
с некоторыми лишь изъятиями в отношении местных обычаев общим граждан​
ским законодательством, обеспечив вместе с тем должное единство в устройстве
судебной части и надлежащую самостоятельность судей.
XV.
Обязанности волостных судов, городских судей и земских начальников
по судебным делам, а равно разрешение сего рода дел, подведомственных ныне
мировым судьям и уездным членам окружных судов, возложить на вновь учре​
ждаемых единоличных мировых судей. Ведению их подчинить также некоторые
дела, подсудные окружным судам, как-то: гражданские, по коим цена иска не
превышает 1000 руб., а равно и некоторые уголовные дела, разрешаемые ныне
без участия присяжных заседателей.
XVI.
В основание учреждения и порядка действий мировых судей принять
главные начала, какие определены в судебных уставах, сохранив вместе с тем
институт почетных судей.
XVII.
Должности мировых судей замещать в виде общего правила по выбо​
рам местных общественных учреждений (земских собраний, а в крупных горо​
дах городских дум) с утверждения Первого департамента Правительствующего
Сената с продлением срока, на который судьи избираются. При этом для заня​
тия указанной должности требовать: во-первых, окончания курса юридических
наук, или при отсутствии лиц с юридическим образованием получения образова​
ния в высшем либо среднем учебном заведении и выдержания в особо устано​
вленных при окружных судах комиссиях испытания в приобретении достаточ​
ных познаний по судебной части, или же прослужения не менее трех лет в таких
должностях, при исправлении которых можно было приобрести практические
сведения в производстве судебных дел, и, во-вторых, наличности имуществен​
ного ценза, подобно требуемому ныне, но с понижением его для лиц, окончив​
ших курс юридических наук.
XVIII.
Ввести мировых судей в отношении надзора за их деятельностью
и инстанционного обжалования их решений и приговоров в общую судебную
организацию.
Землеустройство.
XIX.
Открыть повсеместно землеустроительные комиссии для разрешения
дел, касающихся устройства и расширения крестьянского землепользования,
с предоставлением землемерной и денежной помощи населению по осуществле​
нию нижеследующих мер: а) выдела отдельных селений из нераздельного с дру​
гими владения, б) выдела из нераздельных угодий целого селения особых участ​
ков в отдельное вдаление части или частей селения, в) выдела к одним местам
укрепленных в личную собственность отдельных домохозяев участков общинной
земли, г) общего по целым селениям разверстания к одним местам угодий, со​
стоящих в подворном владении или укрепленных в личную собственность от​
дельных домохозяев, д) устранения чресполосности крестьянских земель с при​
легающими владениями и общности пользования крестьян с частными владель​
цами, е) разверстания сервитутов и ж) отграничения крестьянских наделов
по всей окружной меже.
XX.
Выдел из  земельных  угодий,  состоящих  в  нераздельном  владении
двух или более селений, производить по приговору хотя бы одного из сих се​
лений, постановленному простым большинством всех членов общества.
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XXI.
Выдел из нераздельных угодий целого селения особых участков во
владение части или частей сего селения производить по требованию определен​
ного  подлежащего   установлению   в   законодательном   порядке  числа   домо​
хозяев.
XXII.
Выдел к одним местам угодий, укрепленных в личную собственность
отдельных домохозяев, производить в случае передела при любом числе домо​
хозяев, а до передела — лишь при наличности известного определяемого в за​
коне числа выделяющихся или в случае добровольного с обществом соглаше​
ния; при условии же особого вознаграждения общества за причиняемые вы​
делом неудобства допустить таковой помимо согласия общества во всякое время
при любом числе домохозяев, с тем чтобы самый размер вознаграждения опре​
делялся по добровольному соглашению,  а при недостижении последнего по
оценке  землеустроительных учреждений.
XXIII. Общее по целым селениям разверстание к одним местам угодий,
состоящих в подворном владении или укрепленных в личную собственность,
производить по приговору, постановленному простым большинством участвую​
щих во владении разверстываемыми угодьями домохозяев; если же в разверста​
ние включаются и усадебные места, то по приговору двух третей.
XXIV. Разверстание между частными владельцами и крестьянами общности
владения и вредных в хозяйственном отношении чресполосности и вклинивания
производить по требованию одной из  сторон,   причем в случае  недостижения
соглашения допускать обязательный обмен угодий, а также неизбежные для
устранения неудобств землевладения отрезки с вознаграждением по соглаше​
нию сторон или по справедливой оценке.
XXV.
Разверстание  предоставленных  крестьянам  пастбищных  и  лесных
сервитутов производить на следующих главных основаниях:
1) отмена пастбищных и лесных сервитутов производится в обязательном
порядке по требованию одной из сторон с соответственным вознаграждением
крестьян за утрачиваемые ими вследствие прекращения сервитутного пользова​
ния выгоды;
2) вознаграждение должно быть земельное, за исключением случаев отмены
толоки и обоюдного права пастьбы скота на полях общего севооборота, равно
как лесных сервитутов, когда допускается также и денежное вознаграждение;
3)
с отменою толоки и обоюдного права пастьбы скота на полях общего
севооборота обязательно соединяется разверстание чресполосных угодий.
XXVI.
В основание отграничения крестьянских надельных земель от частно​
владельческих положить следующие  главнейшие начала:
1) отграничение производится в обязательном порядке по требованию одной
из сторон по всей окружной меже крестьянского надела;
2) документы отграничения по надлежащем их утверждении  имеют   зна​
чение бесспорных доказательств права собственности.
XXVII.
Необходимые при отграничении и разверстании межевые работы
исполнять правительственными межевыми техниками за счет казны, разрешение
же всех возникающих при этом между сторонами споров (или за исключением
споров о праве собственности) возложить на подлежащие землеустроительные
комиссии.
XXVIII.
Для   расширения   крестьянского   землевладения   и   землеполь​
зования назначить: а) земли, состоящие ныне в непосредственном распоряжении
казны, за исключением необходимых для удовлетворения других общегосудар-
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ственных потребностей, б) земли, приобретаемые через Крестьянский поземель​ный банк или непосредственно казной по соглашению с их владельцами.
XXIX.
Земли, указанные в предшествующем пункте, обращать в пределах
Европейской России в продажу с долговременной рассрочкой платежа или
сдавать в льготную аренду земледельческому населению без различия сословий
с тем непременным условием, чтобы за счет этих земель не создавались владе​
ния,  превышающие  размеры,  определяемые  местными  землеустроительными
учреждениями   и   утверждаемые   Комитетом   по   землеустроительным   делам.
XXX.
Оценку указанных земель как для продажи, так и для сдачи в аренду
производить по их действительной чистой доходности (или по таковой же доход​
ности, но при обычных в данной местности условиях крестьянского хозяйства),
XXXI.
Назначение и расценку указанных земель предоставить землеустро​
ительным комиссиям, с тем чтобы все дела по продаже и сдаче в льготную аренду
земель, состоящих ныне в непосредственном распоряжении казны, разрешались
окончательно  теми  же  комиссиями.
XXXII.
В тех местностях Европейской России, где запас казенных земель
превышает местную в них нужду, земли эти обращать в переселенческие участки,
предназначенные к продаже пришлому населению, или же сдавать в аренду беэ
соблюдения указанных выше норм.
XXXIII.
Расширить   меры   правительственного   содействия   переселению
в азиатские владения на началах полной свободы переселения всех желающих
и особого поощрения переселенцев из малоземельных обществ, усилив соответ​
ственно сметные ассигнования на переселенческое дело. В частности:
1) Для увеличения земельного колонизационного фонда: а) усилить работы
по образованию переселенческих участков в степной полосе с обращением под
переселение всех излишков, остающихся за удовлетворением земельной нужды
инородцев; б) необходимый для инородческого населения запас земель в мест​
ностях, где по современным условиям быта этого населения возможен переход,
к  оседлому хозяйству,   исчислять   применительно к землеотводным для пере​
селенцев нормам; в) развить в лесной полосе дорожно-строительное дело, обес​
печивающее возможность открытия для переселения новых районов и разра​
ботки переселенцами отводимых им лесных площадей, и г) расширить осуши​
тельные и оросительные работы в пригодных для заселения местностях.
2) Усилить помощь новоселам к скорейшему упрочению хозяйства на новых
местах и облегчить условия переселения, предоставив удешевленный проезд
для отыскания новых земель и переселения всем желающим переселиться неза​
висимо от их земельного обеспечения. Хозяевам же, переселение которых ведет
к улучшению земельного обеспечения остающихся однообщественников, ока​
зывать особое содействие. Такое же содействие оказывать переселенцам, водво​
ряющимся на окраинах империи в тех местностях, скорейшее заселение которых
признается необходимым по соображениям государственной важности.
Крестьянский банк.
XXXIV. Внести в операции Крестьянского поземельного банка необходи​мую планомерность, поставив его деятельность в непосредственную связь с местными землеустроительными учреждениями. Вместе с тем в случае возмож​ности ассигнования необходимых кредитов из общегосударственных средств предоставить Главному управлению землеустройства и земледелия произво​дить за счет этих кредитов покупку земель для нуждающейся в расширении землевладения части населения.
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XXXV.
Рассмотрение  вопросов  о  необходимости  покупки  предлагаемых
банку имений, а равно составление плана ликвидации приобретаемых банком
земель поручить подлежащим землеустроительным органам при участии пред​
ставителя банка, с тем чтобы выработанные ими предположения по означенным
вопросам рассматривались засим советом банка, утверждающим расценку земли
и размер ссуды, все же разногласия между землеустроительными органами и
советом по вопросу о целесообразности покупок и порядке ликвидации куплен​
ных  имений   окончательно   разрешались   Комитетом   по   землеустроительным
делам.
XXXVI.
Совершение сделок по покупке земель крестьянами при посредстве
Крестьянского банка обусловить в каждом отдельном случае удостоверением
подлежащих землеустроительных органов о неимении препятствий к посредни​
честву банка в предположенной сделке.
XXXVII.
Допустить залог в банке надельных земель, продаваемых пере​
селяющимися  или  расселяющимися  крестьянами  обществам или  отдельным
домохозяевам при условии, чтобы в обеспечение залога в залоговом свидетель​
стве указывался определенный участок в одной границе с нанесением его на
план.
XXXVIII.
Сохранив право продажи заложенных в банке земель неисправ​
ных заемщиков, предоставить банку предварительно таковой продажи прини​
мать меры к взысканию непоступивших в срок платежей, указанные в действую​
щем податном законе.
XXXIX.
Изменить действующие правила о крестьянских товариществах
в том смысле: а) чтобы покупки товариществами земли совершались не иначе,
как в личное владение с точным определением земельных долей каждого из
членов товарищества и б) чтобы каждому из сотоварищей было предоставлено
право свободного выхода из состава товарищества с выделом его участка в опре​
деленных границах.
ХЬ. Определение наибольшего количества земли, могущего быть приобре​тенным отдельными лицами в данной местности от Крестьянского банка или при его содействии, возложить на местные землеустроительные учреждения с утвер​ждением  Комитета  по   землеустроительным  делам.
II
По Главному управлению землеустройства
и земледелия
Положение об устройстве и расширении крестьянского землевладения.
Законопроект о землеустройстве имеет целью улучшение условий крестьян​ского землевладения и определяет условия, при коих правительство содействует увеличению его за счет земель, принадлежащих казне и приобретаемых через Крестьянский банк. Так как основным недостатком крестьянского землевладе​ния является чрезвычайная мелкополосность и разбросанность владения и отдаленность пашни от жилья, то проект устанавливает ряд мер, облегчающих населению сведение разбросанных по всему наделу полос к одним местам, пере​ход к хуторскому хозяйству, образование выселков из крупных общин, раздел их и, наконец, разверстание общих или чресполосных владений крестьян и частных владельцев. В основу этих мер положен принцип содействия менышш-
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ству, стремящемуся улучшить свое землевладение, причем проекты разделов, выделов и разверстаний составляются и приводятся в исполнение правитель​ственной организацией без обременительных для населения затрат, споры же и жалобы разрешаются в доступном населению порядке учрежденными указом 4 марта местными коллегиями с участием в них представителей от частного землевладения и крестьян. При этих условиях землеустроительные действия допускаются и помимо полюбовного соглашения заинтересованных сторон и производятся по ходатайству одной из них.
Что касается расширения землевладения, то проект устанавливает право на содействие в атом деле правительства для тех земледельцев без различия сословий, которые ведут хозяйство личным трудом, причем увеличение земле​владения ограничивается особыми для отдельных местностей нормами.
III
По   Министерству   внутренних   дел
1. Положение о надельных землях (на основании   отд. II Основных  поло​
жений законод.  о крест.).
2. Положение об актах на надельные земли (совершение актов купли—про​
дажи надельных земель впервые подчиняется точным правилам, причем уста​
навливается упрощенный порядок совершения этих актов в волостных упра​
влениях как учреждениях, наиболее доступных сельскому населению).
3. Положение о сельском управлении (отд. VIII).
4. Положение о волостном управлении (отд. IX).
5. Устав о паспортах на следующих главных основаниях:
а)
никто не обязан иметь вида на жительство ни в месте своего постоянного
или временного пребывания, ни при переездах из одного места в другое;
б)
каждое лицо обязано объявлять по требованию полиции свое звание и
место постоянного жительства и доказать справедливость заявления всякими
законными способами;
в)
для удостоверения личности каждому лицу, достигшему семнадцатилет​
него возраста, а замужним женщинам и ранее, предоставляется право получать
из сословных учреждений или полиции бессрочную паспортную книжку, предъ​
явление коей обязательно в городах С.-Петербурге, Москве и Варшаве, равно
как для евреев вне черты их оседлости и лиц, состоящих под надзором полиции;
г)
в некоторых городах империи (список коих утверждается Советом мини​
стров) лица, прибывающие в гостиницы и другие помещения публичного поль​
зования, должны заявлять о своей личности заведующим сими помещениями
для сообщения этих сведений полиции;
д)
ныне действующие о заграничных паспортах постановления сохраняются
в общем без изменения с допущением лишь некоторых отступлений, имеющих
целью облегчение паспортных формальностей.
6. О возобновлении дворянских выборов в девяти  западных губерниях.
IV По   Министерству   юстиции
1. По проекту о преобразовании местного суда. Вопрос об устройстве мест​ной юстиции на таких началах, с принятием коих достигалось бы приближение суда к населению, обеспечение последнему возможной доступности судебной власти, упрощение судебной организации и, наконец, ускорение и удешевле​ние судебного производства, озабочивал Министерство юстиции еще при пред​принятом в 1894—1901 гг. общем пересмотре законоположений по судебной части. Но возбужденные в этом отношении предположения, внесенные на ува​жение Государственного совета в общем составе работ по изъясненному пред​мету, касались исключительно желательных изменений в устройстве учрежде​ний собственно ведомства Министерства юстиции и ни в чем не затрагивали как судебно-административных установлений, образованных на основании узако​нений 12 июля 1889 г., обладающих обширными судебными полномочиями и поставленных вне связи с общими судебными учреждениями, так равно и волост​ных судов. За воспоследованием, однако, высочайшего указа 12 декабря 1904 г., в п. 3 коего изъяснена монаршая воля «о необходимости в целях охранения равенства перед судом лиц всех состояний внести должное единство в устройство судебной в империи части», вырабатываемый по настоящему предмету законо​проект должен, как то было высказано и Комитетом министров при обсуждении вопроса о порядке выполнения помянутого пункта 3 указа 12 декабря (журн. 31 мая 1905 г.), получить несомненно более общее значение и пресле​довать задачу преобразования всей вообще местной юстиции. Сообразно с сим за основание помянутого законопроекта Министерство юстиции полагало бы принять следующие главнейшие начала. С отменою судебных полномочий земских начальников и упразднением волостных судов судебная власть по делам мест​ной юстиции сосредоточивается в руках выборных и содержимых на местные средства мировых судей, в ведение коих передается и значительная часть дел, подчиненных ныне юрисдикции общих судебных установлений (а именно дела по искам ценою до 1000 руб., в том числе и о недвижимости, и все дела о преступ​ных деяниях, не влекущих за собою наказания, сопряженного с лишением или ограничением прав). Мировые судьи в порядке надзора и инстанционного обжа​лования ставятся в связь с общею судебного организацией). В этих целях апел​ляционного инстанциею по делам местной юстиции признаются уездные (или городские) отделения окружного суда, образуемые в составе двух коронных судей и одного мирового (либо почетного) судьи, а кассационного — Правитель​ствующий Сенат. В процессуальном отношении имеется в виду достигнуть воз​можного упрощения и ускорения процесса путем введения институтов понуди​тельного исполнения по актам, судебных приказов по менее важным делам и разбирательства в порядке неотложности некоторых дел, по коим обвиняемый застигнут при самом совершении преступления, а также допущением, при производстве дел гражданских, некоторого сокращения применения состя​зательного начала и расширения самодеятельности суда. На таких началах предположено устройство местного суда во внутренних губерниях, с тем что распространение преобразования на остальные местности империи с некоторыми неизбежными отступлениями от общего типа должно быть осуществляемо, по по указаниям опыта, в известной постепенности.
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2. По проекту об изменении действующих правил относительно гражданской и уголовной ответственности должностных лиц.
Вопрос об изменении действующего порядка производства дел о преступных .деяниях по службе и о взыскании вознаграждения за вред и убытки, причинен-лые распоряжениями должностных лиц, возбужден Комитетом министров при обсуждении порядка выполнения п. 1 высочайшего указа 12 декабря 1604 г. о принятии действительных мер к охранению полной силы закона. При соста​влении означенных законопроектов имелось в виду, с одной стороны, что для достижения поставленной цели необходимо действительно обеспечить проведе​ние принципа ответственности служащих за их проступки и облегчить доступ к правосудию частным лицам, оставив при этом в стороне узкие ведомственные интересы, и, с другой — что в то же время, однако, общегосударственные со​ображения требуют для охранения спокойного и уверенного отправления долж​ностными лицами службы известного их ограждения от обвинений, явно не​основательных. Исходя из этих соображений, предположено: а) относительно гражданской ответственности служащих за причиненные их распоряжениями вред и убытки, сохранив в существе без изменения главные начала существую​щего законодательства, устранить, однако же, возможные ныне случаи, когда частные лица, потерпевшие убытки от известных деяний служащих, вовсе лишены возможности отыскивать возмещения понесенного ими ущерба, удлинив срок на возбуждение указанного рода дел и упростив в некоторой степени поря​док хгх производства, и б) относительно уголовной ответственности должностных лиц установить, что возбуждение уголовного преследования против служащих административных ведомств за преступные деяния по службе, принадлежащее ныне начальству обвиняемого, в тех случаях, когда по сему предмету нет разно​мыслия между прокурорским надзором и помянутым начальством, предоста​вляется прокурору; при наличности же такого разномыслия вводится предвари​тельный судебный контроль достаточности оснований для привлечения служа​щего к уголовной ответственности, осуществляемый смешанным коллегиальным присутствием, которое решает вопрос о достаточности указанных оснований до судебного производства, т. е. до назначения по делу предварительного следствия, когда таковое по закону требуется, и во всяком случае до предания суду, когда следствия не требуется; при этом предание суду по делам о преступлениях по службе предположено установить на общем основании, устранив от участия в этом процессуальном действии начальство обвиняемого, а также и ведомствен​ные коллегиальные установления, осуществляющие по действующему закону право предания суду. Что касается порядка привлечения к уголовной ответ​ственности высших должностных лиц первых трех классов, а также должност​ных лиц судебного ведомства, то действующие по этому предмету правила предположено оставить в существе без изменений.
V
По   Министерству   финансов
1. По проекту о подоходном налоге.
Более или менее полной уравнительности на почве реального обложения возможно было бы достигнуть путем замены отдельных реальных налогов от​дельными же подоходными сборами — с дохода от земель, домов, капиталов и промыслов. Но преобразование отдельных реальных налогов в подоходные все-
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таки не обеспечивало бы должной уравнительности, ибо обложение отдельных источников по существу своему не может быть прогрессивным. Между тем со​временная финансовая наука и практика доказывают, что подоходное обложе​ние при пропорциональных ставках не может считаться равномерным. Прогрес​сия же имеет основание только при общеподоходном личном налоге, взимаемом с совокупности всех доходов данного лица. Только такой доход, определенный за вычетом не только издержек производства, как в реальном обложении, но и платежей по долговым обязательствам, представляет собою имущественную-личность плательщика. Поэтому все новейшие законодательства решительно-вступили на почву установления не отдельных сборов с дохода от различных источников, а общеподоходного налога с прогрессивными ставками и с полным освобождением известного минимума от обложения. К такому заключению пришла и учрежденная весною 1905 г. комиссия по вопросу о введении подо​ходного налога в России. На общих основаниях, указанных этой комиссией, проект положения о подоходном налоге ныне разработан Министерством финан​сов.
2. По проекту о налоге с наследств.
В теснейшей связи с введением подоходного налога должно стоять преобра​зование пошлин с безмездного перехода нмуществ. Облагая всю совокупность доходов плательщиков, общеподоходный налог не принимает во внимание происхождения отдельных частей дохода, коренного различия между доходами фундированными и нефундированными. Более усиленное обложение первых и достигается поэтому при помощи введения особых налогов — поимущественных или наследственных. Вместе с тем при существовании подоходного налога налог с наследств может иметь значение серьезного контрольного средства, конечно* при наличности удовлетворительных способов оценки наследственных масс и уничтожения различных льгот и изъятий от обложения. Поэтому во многих законодательствах наследственному налогу придается характер дополнения к налогу подоходному, и везде почти как за границею, так и у нас одновременно с введением подоходного налога обыкновенно возбуждается вопрос о реформе налога наследственного. По этим соображениям Министерством финансов вы​работан проект пересмотра положения о пошлинах с имуществ, переходящих безмездными способами; этим проектом предположено ввести у нас, подобно многим иностранным законодательствам, прогрессивные ставки обложения в зависимости не только от степени родства наследника с наследодателем, но и от размера переходящего наследства, значительно сократить число изъятий и предоставить финансовому управлению более непосредственное, чем ныне, участце в  оценке наследственных имушеств.
VI
По   Министерству     торговли   и   промышленности
1. По проекту положения о выборных учреждениях торговопромышленного класса.
Одним из наиболее существенных требований для правильного и широкого развития торгово-промышленной деятельности является надлежащая организа​ция торгово-промышленного класса как необходимое условие для наилучшего ознакомления с действительными потребностями торговли и промышлености и для правильной постановки сбыта товаров на мировом рынке. Между тем суще-
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ствующие в настоящее время в России союзные организации торгово-промыш​ленного класса представляются далеко не отвечающими таковой цели, так как купеческие общества и собрания выборных от купечества, а также исполнитель​ные их органы — купеческие управы и купеческие старосты суть учреждения сословные, признанные ведать исключительно дела, касающиеся нужд купече​ского сословия, биржевые же комитеты, хотя и являются ближайшим образом представителями интересов торгово-промышленного класса вообще, но успеш​ность их деятельности в значительной степени парализуется как случайным их составом, так и недостаточностью имеющихся у них средств.
Ввиду сказавшейся в связи с развитием отечественной торговли и промыш​ленности необходимости надлежащей постановки у нас этого вопроса ныне вы​работан проект «положения о выборных учреждениях торгово-промышленного класса и о биржевом устройстве». Согласно этому проекту, намечается учрежде​ние двух выборных учреждений, а именно «собраний гласных торгово-промыш​ленного класса» и «торгово-промышленных палат», являющихся их исполни​тельными органами и в то же время представителями торгово-промышленного класса известного района. Задачи, возлагаемые на эти учреждения, весьма близко подходят к тем, кои возложены па существующие в большинстве ино-
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странных государств торговые палаты, и заключаются главным ооразом в ооъе-динении в данном районе лиц, принадлежащих к торгово-промышленному классу, для попечения о нуждах местной торговли и промышленности и пред​ставительства их интересов в устройстве бирж и других полезных для торговли и промышленности учреждений (арбитражных и котировочных комиссий, аук​ционных камер, биржевых артелей и т. п.) и в содействии правительству в изы​скании мер к успешному развитию торговли и промышленности путем собира​ния сведений, внесения ходатайств и дачи заключений. Правом выборов глас​ных торгово-промышленного класса пользуются все лица и учреждения, выби​рающие промысловые свидетельства на содержание торговых предприятий первых двух разрядов и промышленных предприятий первых пяти разрядовт причем число гласных определяется уставом каждой палаты. На образование средств для покрытия расходов и состоящих при них организаций со всех лиц. и учреждений, имеющих право выбора гласных торгово-промышленного класса, взимается ежегодно при выборке ими промысловых свидетельств особый сбор, определяемый в процентном отношении к сумме уплачиваемого основного промыслового налога. Засим, в районах торгово-промышленных палат состоят учреждаемые по их ходатайствам биржи для собраний торгующих, облегчения их взаимных сношений и заключения торговых сделок. Заведование биржами возлагается на биржевые комитеты, состоящие из членов торгово-промышленной палаты или избранных гласных торгово-промышленного класса и представи​телей постоянных посетителей биржи. В остальных своих частях проект поло​жения содержит в себе постановления, касающиеся подробностей организации названных учреждений, а также порядка их деятельности.
С высочайшего соизволения, последовавшего в 9-й день марта сего года по всеподданнейшему докладу управляющего Министерством торговли и про​мышленности, изложенный проект предварительно внесения на законодательное утверждение был подвергнут ближайшему обсуждению в Особом совещании из представителей заинтересованных ведомств, биржевых комитетов, комите​тов торговли и мануфактур, купеческих управ, промышленных съездов, С.-Петербургского общества для содействия развитию и улучшению фабрично-заводской промышленности, а также некоторых транспортных, страховых и банковых  предприятий.
2. По проекту правил о биржевом суде.
Биржевыми комитетами был возбужден вопрос о том, чтобы существующие в настоящее время при биржах арбитражные комиссии, имеющие лишь факуль​тативный характер, были преобразованы в специальные биржевые суды для обязательного разбора споров, возникающих по биржевым сделкам, с тем чтобы решениям сих судов был придан принудительный характер.
Руководствуясь суждениями, высказанными всеми биржевыми комитетами, а также Особым совещанием о нуждах сельскохозяйственной промышленности, Министерство торговли и промышленности выработало проект правил о бирже​вых судах, учреждаемых при биржах и состоящих из членов биржевого об​щества, избираемых им в качестве судей в числе не менее шести с распростра​нением их юрисдикции: а) по категории лиц — на членов биржевого общества и посетителей биржи, на биржевых посредников, если препоручители их при​надлежат к членам биржевого общества или посетителям биржи, и на посто​ронних лиц, если ответчиком в споре является член биржевого общества, посе​титель биржи или биржевой посредник, и б) по предметам — на все сделки по
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торговле, признаваемые биржевыми правилами сделками биржевыми. Что» касается судопроизводства, то таковое установляется применительно к порядку производства в мировых учреждениях с некоторыми изменениями в целях устра​нения излишних формальностей.
3.
По проекту правил о комиссионерах и агентах.
В связи с развитием отечественной промышленности, создающим для нашей торговли необходимость нахождения новых более отдаленных рынков, почти вся она совершается в настоящее время на комиссионном начале, вследствие чего надлежащее урегулирование деятельности комиссионеров и агентов пред​ставляется в интересах торговли крайне необходимым. Между тем в действую​щем законодательстве хотя и содержатся некоторые указания на комиссионный промысел, но постановления эти представляются весьма недостаточными, так как они не различают комиссионера от приказчиков и поверенных, смешивая комиссионные сделки с договорами личного найма и торгового поручения.
Ввиду сего Министерство торговли и промышленности, руководствуясь со​ображениями, высказанными по сему предмету Особым совещанием о нуждах сельскохозяйственной промышленности и образованною этим совещанием комиссией), а равно и отзывами биржевых комитетов, выработало ныне по согла​шению с Министерством юстиции «проект правил о комиссионерах и агентах». Постановлениями этого проекта: 1) определяется существо комиссионной, сделки, состоящей в том, что одно лицо (комиссионер) обязуется по поручению другого лица (препоручителя-коммитента) за определенное вознаграждение' заключить и исполнить определенный договор за его счет, но от своего имени, и 2) ближайшим образом регламентируются вытекающие из означенных сделок взаимные права и обязанности как комиссионеров, так и препоручителей. Затем, в отношении агентов установляется правило, что они заключают сделки чужим именем и за чужой счет и что препоручитель отвечает за действия агента лишь в случае, если они совершены в пределах данного ему поручения.
4.
По проекту изменения и дополнения положения о товарных складах.
Действия товарных складов с выдачею вариантов нормируются высочайше
утвержденным 30 марта 1888 г. положением, разрешающим означенным скла​дам производство лишь товарно-складочных операций. Возникшие на основании этого закона немногие предприятия действовали неуспешно и вынуждены были ходатайствовать о разрешении им в изъятие из закона производить кроме скла​дочной также операции ссудную, комиссионную и транспортную, а некоторые и страховую. Подобные права и были предоставлены обществам товарных скла​дов на основании особых высочайше утвержденных мнений Государственного совета. Таким образом, имеющийся опыт показал, что товароскладочные пред​приятия могут действовать с известным успехом лишь при условии расширения круга их операций против указанных в законе. Ввиду изложенного и в целях устранения имеющихся в законе препятствий к широкому развитию у нас част​ной предприимчивости в товаро-складочном деле Министерством торговли и промышленности на основании суждений Особого совещания о нуждах сельско​хозяйственной промышленности, а также согласно заключениям съезда пред​ставителей всех биржевых комитетов составлен соответственный законопроект, вносящий изменения и дополнения в указанном смысле в действующее положе​ние о товарных складах.
5.
По проектам об изменении и дополнении действующих постановлений:
а) о торговле льном и б) о торговле пенькою.
30    Совет министров 1905—1906 гг.
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Законом 12 апреля 1899 г. определено, чтобы обращаемый в продажу лен гне содержал примеси отбросов или иных посторонних веществ и не был подмочен для искусственного увеличения веса, чтобы связки весили не более двадцати фунтов, состояли из волокон однородных качества и обработки, составлялись по длине волокна и обвязывались только одним крутцом (льняным) на первой дх трети.
Ввиду жалоб со стороны импортеров нашего льна на продолжающуюся фальсификацию этого продукта русскими торговцами и указаний, что закон утерял свое значение за отсутствием действительного надзора за его соблюде​нием, вопрос о желательных изменениях в действующем законе был обсужден на съезде представителей нашей льняной торговли и применительно к предполо​жению съезда составлен законопроект, вводящий следующие главнейшие изме​нения, а именно предполагается: 1) распространить воспрещение фальсификации льна путем подмешивания примесей и искусственной подмочки также и на кудель и паклю; 2) делать различие в отношении вязки между двумя сортами — «сланцом» и «моченцом», причем для последнего допустить вязку двумя крут-цами; 3) исключить требование относительно однородности качества и обработки льна в связках; 4) из числа наказуемых действий исключить приготовление или хранение для продажи льна, не удовлетворяющего требованиям закона; 5) рас​пространить действие карательных постановлений на всех вообще (в том числе и на производителей льноводов), виновных в нарушении устанавливаемых правил; 6) учредить на льноторговых рынках на средства самих торговцев особые наблюдательные комитеты с правом досмотра предъявляемого в продажу льна.
Законом 8 апреля 1902 г. определено, чтобы обращаемая в продажу пенька не содержала примеси отбросов или иных посторонних веществ и не была под​мочена для искусственного увеличения ее веса, чтобы связки весили не более одного пуда, состояли из волокон однородного качества и обработки, составля​лись по длине волокна без головок и обвязывались только одним крутцом (пеньковым) на первой их трети. Применение означенного закона оказалось затруднительным, ввиду того что в нем не ясно было выражено, о какой именно пеньке идет речь — о сырце или же о чистой; с другой же стороны, во многих случаях закон оставался без приложения вследствие отсутствия какого-либо действительного надзора за его соблюдением. В целях выяснения необходимых изменений в действующем законе был созван съезд представителей нашей пеньковой торговли, соответственно суждениям коего ныне составлен проект, вносящий в действующий закон следующие главнейшие изменения, а именно — предполагается: 1) действующие правила (с понижением веса связки до 20 фун​тов) применять лишь к пеньке обработанной; 2) из числа наказуемых действий исключить «приготовление или хранение для продажи» пеньки, не удовлетво​ряющей требованиям закона; 3) установить для пеньки-сырца особые правила, и 4) учредить на пенько-торговых рынках на средства самих торговцев особые наблюдательные комитеты по примеру приведенных выше комитетов по наблю​дению за торговлею льном.
6. Об обеспечении нормального отдыха служащих: а) в торговых заведениях,
складах и конторах и б) в ремесленных заведениях.
7. Установление  срочных  пароходных  сообщений  на   Дальнем  Востоке,
прекратившихся вследствие войны с Японией.
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Вопрос этот закончен разработкою в Особом совещании при Министерства торговли и промышленности, причем совещание, имея в виду, что установление пароходных рейсов на Востоке на более или менее продолжительный срок может последовать не иначе, как по заключению долгосрочных контрактов с предпри​нимателями, связанных с отпуском из казны необходимых средств на несколько лет вперед, признало необходимым озаботиться установлением краткосрочных контрактов на один год, и вопрос о них- представлен ввиду его срочности на усмотрение Совета министров. Что же касается разрешения вопроса об устано​влении срочных сообщений на Дальнем Востоке на будущее время, то таковой представляется в Государственную думу.
Независимо сего по рабочему законодательству Министерством торговли и промышленности заканчиваются для внесения в Государственную думу и могут быть внесены на рассмотрение ее в весеннюю еще сессию законопроекты:
I.
О страховании рабочих фабрично-заводской и горной промышленности:
а)
от болезней, и
б)
от  несчастных  случаев.
II.
О  сберегательных  кассах.
III. О   рабочих  жилищах.
IV. О рабочем времени малолетних рабочих и лиц женского пола.
V.
О рабочем времени взрослых рабочих.
VI.
О наемных отношениях между промышленниками и рабочими.
VII.
О фабричной инспекции.
VIII.
Об учреждении промысловых судов.
ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 4, л. 205—223. Подлинник, типограф, экз.
1 Постановление о необходимости составить общую правительственную программу вопро​сов для внесения в Государственную думу было принято на заседании 24 января (см. док. № 89). Для составления общей программы каждому члену Совета министров предлагалось пред​ставить программу по своему ведомству. Об этом же шла речь на заседании 5 марта (см. док. № 138). Представленные таким образом программы Совет министров рассматривал: по Мини​стерству финансов — на заседании 7 марта (см. док. № 146), Министерству юстиции — 8 апре​ля (см. док. № 191), Министерству путей сообщения — 14 апреля (см. док. № 193), Главного управления землеустройства и земледелия — 18 апреля (см. док. № 199). Кроме того, И. П. Шипов 6 апреля прислал в дополнение к программе Министерства финансов список дел, подлежащих внесению в Думу (ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 2, д. 4, л. 172—172 об.). Затем 10 ап​реля программу Военного министерства прислал А. Ф. Редигер (там же, л. 195—199), а 22 ап​реля свои соображения о программе вопросов для внесения в Думу по Министерству народного3 просвещения — И. И. Толстой (там же, л. 202—203). Однако в сводную «Программу вопросов, внесенных на рассмотрение Государственной думы» (см. док. № 207), вошли в качестве разде​лов только программы Главного управления землеустройства и земледелия (I раздел), Мини​стерства юстиции (IV раздел), финансов (V раздел) и торговли и промышленности (VI раздел). Кроме того, в сводной программе имеется раздел III —Министерства внутренних дел и II, касающийся законопроекта о расширении крестьянского землевладения. Представлений от соответствующих ведомств по этим двум разделам в фонде Совета министров не обнаружено. 23 апреля программа была разослана для просмотра «старому составу Совета министров» (там же, л. 224) и с препроводительной запиской от того же числа представлена на рассмотре​ние царя (см. док. № 206). После отставки С. Ю. Витте в Совете министров была разработана новая программа (см.: Особые журналы Совета министров царской России. 1907 г. Т. 1» С. 172-180).
30*
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ФОНДОВ
ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ АРХИВ СССР (ЦГИА СССР)
<ф.     23 — Министерство торговли и промышленности
ф.   229 — Канцелярия  министра  путей  сообщения
ф.    516 — Камер-фурьерские журналы
ф.    560 — Общая   канцелярия  министра   финансов
ф.    727 — Э.Ю. Нольде
ф.    733 — Департамент   народного   просвещения   Министерства   народного   просвещения
ф. 1149 — Департамент  законов  Государственного  совета
ф. 1152 — Департамент экономии Государственного совета
ф. 1162 — Государственная канцелярия
ф. 1240 — Особое совещание об оказании материального вспомоществования частным лицам, пострадавшим во время аграрных волнений, а также пароходным и транс​портным предприятиям, понесшим ущерб во время происходивших на юге волне​ний
ф. 1263 — Комитет министров
ф. 1276 — Совет министров
ф. 1282 — Канцелярия министра внутренних дел
ф. 1405 — Министерство   юстиции
ф. 1622 — С. Ю. Витте
НСБ — Научно-справочная библиотека. Особое совещание для составления нового устава о печати 1905 г.
ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АРХИВ ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ, ВЫСШИХ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ И ОРГАНОВ   ГОСУДАРСТВЕННОГО   УПРАВЛЕНИЯ СССР
(ЦГАОР СССР)
ф.   543 — Царскосельский дворец ф.    601 — Николай II
ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЩУБЛИЧНАЯ БИБЛИОТЕКА   ИМ. М. Е. САЛТЫКОВА-ЩЕДРИНА, РУКОПИСНЫЙ ОТДЕЛ (РО   ГПБ)
ф.
123, 124 — П. Л. Ваксель
ф.
354 — Д. Ф. Кобеко
ф.
601 — Половцевы
ф.
760 — Н. С. Таганцев
ф. 781 — И. И. Толстой
4>.
1000 — Собрание рукописей
СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ
Боен.-суд. уст. — Устав   военно-судебный
Воин. уст. о нак. — Воинский устав о наказаниях
Вые.  утв. мн.  Гос.  сов. — Высочайше утвержденное мнение Государственного совета
Ныс. утв. пол. Ком. мин. — Высочайше утвержденное положение Комитета министров
Зак. гражд. — Свод законов гражданских
Зак.   осн. — Свод  основных  государственных  законов
и. д. — исполняющий   должность
куб. саж. — кубическая сажень
МПС — Министерство путей сообщения
Общ. учр. губ., или Общ. губ. учр. — Общее учреждение губернское
Осн.  зак. — Основные государственные  законы
Особ.  прил. — Особое  приложение
Пол. кр. в лад. — Положения и правила о поземельном устройстве крестьян и поселян разных
наименований,   водворенных   на   владельческих   землях Пол. об охр. — Положение об охране Пол. усил. охр. — Положение об усиленной охране ПСЗ — Полное собрание законов  Российской империи Св. зак. — Свод законов Российской империи €обр. узак., или СУ —- Собрание узаконений и распоряжений правительства, издаваемое при
Правительствующем Сенате Угол.   улож. — Уголовное  уложение
У лож. о наказ. — Уложение о наказаниях уголовных и исправительных Уст. гражд.   суд. — Устав   гражданского   судопроизводства Уст. Двор, банка — Устав Государственного Дворянского земельного банка Уст. Крест,   банка — Устав   Крестьянского  поземельного  банка Уст. наказ., или Уст. наказ, налаг. мир. суд. — Устав о наказаниях, налагаемых мировыми
судьями
Уст. о паспор. — Устав о паспортах Уст. ссыльн., или Уст. о ссыльн. — Устав о ссыльных Уст. о ценз. — Устав о цензуре и печати Уст. пред. преет., или Уст. пред. пресеч. преет. — Устав о предупреждении и пресечении
преступлений
Уст. ел. гражд. — Устав службы гражданской
Уст. служб, прав. — Устав о службе по определению от правительства Уст.   суд.   тор. — Устав   судопроизводства   торгового Уст. угол. суд. — Устав судопроизводства уголовного
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Уст. учен. учр. и учебн. завед. — Свод уставов ученых учреждений и учебных заведений
Учр. Гос. думы — Учреждение Государственной думы
Учр. Гос.  сов. — Учреждение Государственного совета
Учр. Ком.  мин. — Учреждение  Комитета министров
Учр. мин. — Учреждение  министерств
Учр. Правит. Сената, или Учр. Сената — Учреждение Правительствующего Сената
Учр. Сиб. — Учреждение  Сибирское
Учр. суд. уст. — Учреждение судебных установлений
ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ*
Австрия  106
Австро-Венгрия   192,   193,   195,   202,   397
Азиатская Россия 277
Аккерман, г. Бессарабской губ. 352, 378, 394
Акмолинская обл. 247, 322, 359, 378, 388,
389, 395 Александров,   г.   Владимирской   губ.   270,
300,  301
Александровск, г. Архангельской губ. 120 Александровский округ, о-в Сахалин 341,
342, 345
Александровский пост, о-в Сахалин 344 Александровский у. Архангельской губ. 120 Алтайский округ 435, 436, 438—440, 446, 447 Альпы 307
Амурская  обл.   322,  341 Англия 83,  288 Архангельск, г.  120 Архангельская губ. 120
Архангельский у. Архангельской губ. 120 Астраханская   губ.   303
Бакинская губ. 406, 408
Бакинский у.  Бакинской  губ.  355
Баку, г. 355
Балтийское   море   112,   350,   357,   424,   435
Баргузинский  у.   Забайкальской  обл.   347,
348, 438
Батуми, г.  125, 355 Батумская обл. 355
Белосток, г. Гродненской губ. 300, 301, 318 Бельгия 293
Бендеры, г. Бессарабской губ. 268 Берингово  море  399,   429 Бессарабская губ.  352,  378,  394 Бийский у. Томской губ. 319, 438 Бобринская,    ст.    Фастовской   ж.    д.    318 Бобруйск, г. Минской губ. 88 Болград, г. Бессарабской губ. 378, 394 Борисоглебск,    ст.    Юго-Восточной   ж.    д.
и г. Тамбовской губ. 318 Борисоглебский у. Тамбовской губ. 40 Ботнический  залив  435

Варшава,   г.   66,   217,   390,   411,   413,   459
Варшавская губ. 411, 424, 435
Великое княжество Финляндское см. Фин​ляндия
Вена, г.  193
Венгрия 293
Верхнеудинск,   г.   Забайкальской  обл.   143
Верхотурский у. Пермской губ. 322
Виленская губ. 88—90, 352
Вильна,   г.  352
Витебская губ.  352
Владивосток, г. Приморской обл. 269, 398— 400,  412,  429,  430
Владикавказский округ 349, 350
Владимирская губ. 270, 300, 301
Волга, р. 302
Волынская губ. 401
Восточная  Сибирь  342,  345
Газенпот, г.   Курляндской губ. 263 Германия  47,   83,   106,   230,   289,   397,   418 Гомель, г. Могилевской губ. 15, 281—285, 300 Гомельский   у.   Могилевской   губ.   15,   283 Гродненская   губ.   88—90,   93, 401 Гродно, г. 352 Грязи, ст. Юго-Восточной ж. д. — 415, 423
Дагестан   413
Дальний Восток 13, 38, 215, 342, 346, 398, 399, 424, 427, 429, 430, 435, 436, 443, 444,   466,   467
Двинск, г. Витебской губ. 352
Де-Кюстри, бухта 275
Дмитриевская волость Царевского у. Астра​ханской губ. 303
Днепровский у. Таврической губ. 319, 352
Донского Войска область см. Область Вой​ска Донского
Дуэ, пост, о-в Сахалин 341
Европа 397, 429
Европа Западная см. Западная Европа
* Указатель составлен Г. Ф. Соловьевой.
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Европейская Россия 13, 19, 81, 146, 155, 254, 255, 275—277, 321, 330, 343, 346— 348,   438,   457
Екатерин ос лавская губ. 319
Елисаветпольская губ. 406, 408
Енисейская   губ.   247,   322,   341,   347,   348
Забайкальская обл. 216, 247, 341, 347, 348 Закавказский  край   127,   398,   406 Закавказье   124,   125     281,   350,   355,   356,
406, 407
Закатальский округ 413 Западная Европа 390 Западная  Сибирь  277 Западный Кавказ  125 Западный край 93,  333 Змеиногорский   у.   Томской   губ.   438,   439
Измаил,  г.  Бессарабской губ.  178
Икрянинская волость Астраханского у. 303
Иргиз, г. Тургайской обл. 359
Иргизский   у.   Тургайской   обл.   358,   359
Иркутск, г. 245—247, 347
Иркутская губ. 247, 322, 341
Италия   293,   304
Кавказ   11,   119,   122—125,   127,   144,   368,
406-409
Кавказ  Западный см.  Западный  Кавказ Кавказ Северный см. Северный Кавказ Кавказ Юго-Восточный см. Юго-Восточный
Кавказ Кавказский край  120,  122—124,   127,  350,
398, 409
Казатин,  ст.   Юго-Западной ж.  д.   318 Калишская  губ.  411,  413 Калужская губ. 398, 399, 410, 413 Камчатка, п-ов 347 Камчатское побережье 398 Карага, п-ов Приморской обл. 347 «Кацданген», имение Газенпотского у. Кур-
ляндской губ.  263 Квантунская обл. 215 Квантунский п-ов 215 Келецкая губ. 411, 413 Кемский у. Архангельской губ. 120 Кемь, г. Архангельской губ. 120 Киев, г. 14, 432
Килия, г. Ясского у. Бессарабской губ. 178 Китай 430
Кишинев,  г.  268,  352 Ковенская   губ.   88—90
Ковров, г. Владимирской губ. 270, 300, 301 Козлов, г.  Тамбовской губ. 316—318, 413,
415, 423
Конотоп, г. Черниговской губ. 301 Корея 430 Корсаковский округ о-ва Сахалин 341, 342,
344

Кубанская обл.  125
Кузнецкий у. Томской губ. 438, 439
Курляндская губ.  268,  319,  330
Курск,   г.   255
Кутаис 125, 355
Кутаисская губ. 356, 406, 408
Кутаисский у. Кутаисской губ. 355
Кушка, пос. Закаспийской обл. 133
Лифляндская губ. 268, 330 Лодзь, г. Петроковской губ. 411, 413 Ломжинская  губ.   411,   424,   435 Люблинская   губ.   74,   75,   398,   400—403,
411-413 Ляодунский п-ов 215, 216
Маньчжурия 216, 217, 234
Маньчжурия Северная см. Северная Мань​чжурия
Муньчжурия, ст. Китайской Восточной ж. д, 215
Мезенский  у.   Архангельской губ.   120
Милан,   г.   300,   304,   305
Минская губ. 322, 333
Могилевская губ.  283
Москва, г. 10, 11, 19, 21, 191, 192, 224, 260у 290,  319, 369, 390,  549
Нальчикский округ 350, 357 Нерчинск, г. Забайкальской обл. 143 Николаевск, г. Приморской обл. 430
Область   Войска   Донского   252,   268,   294 Одесса, г. Херсонской губ. 290 Омск, г. Акмолинской обл. 247 Онежский   у.   Архангельской   губ.   120 Оренбург, г. 359 Орловская губ. 378 Остзейские губернии 11 Охотско-Камчатское побережье 399 Охотское море 399, 429
Павлоград,   г.   Екатеринославской  губ.   88
Пермская губ. 322
Петербург см. С.-Петербург
Петергоф,  г.  С.-Петербургской губ.  31
Петра Великого залив 435,  443, 444
Петроковская  губ.  411,  413
Печорский у.  Архангельской губ.   120
Пинежский у. Архангельской губ.  120
Плоцкая губ. 126, 411
Пограничная, ст. Китайской Восточной ж. д. 215, 216
Полтава, г. 88
Польша 29, 37, 65—67, 75, 111, 120, 122У 127, 144, 199, 235, 237, 244, 254, 255, 294, 295, 322, 378, 398-402, 411
472
Порт-Артур 143, 215, 399 Портсмут,  г.  9,  215 Приамурский край 275, 347 Прибалтийские губернии 144, 199, 253 Прибалтийский   край   193,   259,   332,   333 Привислинские губернии 29, 66, 316 Привислинский край 66, 67, 144, 235, 333,
398, 400—403 Приморская   обл.   322,   341,   342,   347,   400
Радомская губ. 411, 413 Рига, г. Курляндской губ. 174, 357 Рижский залив 435
Россия Европейская см. Европейская Россия Россия Центральная см. Центральная Рос​сия
Россия Южная см. Южная Россия Рыковское, с, о-в. Сахалин 344
С.-Петербург 12, 33, 35, 40, 42, 68, 88, 122,
133,   143,   159,   180,   181,   191,   194,  219,
224,  225,  295,  296,   319,   369,  390,  401,
434, 459
Саратов,  г.  200,  201,  318 Саратовская губ. 316, 318 Сарны, ст. Полесской ж. д. 318 Сахалин, о-в 218, 233, 269, 275—278, 281,
336, 340—348, 378, 395 Севастополь,   г.   Таврической  губ.   178 Северная Маньчжурия 216 Северо-Западный край 89,  93,  332 Северный Кавказ 124, 125 Седлецкая губ. 75, 398, 400—403, 411—413 Семипалатинская  обл.   247,   322,   359,   378,
388, 389, 395 Семиреченская  обл.   404 Сибирские губернии 316 Сибирь   22,   200,   247,   255,   275—277,   281,
347,  367,  404,  429
Сибирь   Восточная   см.   Восточная   Сибирь Сибирь  Западная  см.   Западная  Сибирь Славянск, г. Харьковской губ. 431 Славянские минеральные воды 424, 431, 432 Сморгонь, местечко Ошмянского у. Вилен-
ской губ. 352
Спасский у. Тамбовской губ. 40 Среднеазиатские области 247 Средняя Азия  357,  405 Степные   области   378 Сувалкская губ.  411,  413
Таврическая губ. 319, 352
Талиен   (Талиенван),   порт   в   Ляодунском
заливе   Желтого  моря   215 Тамбов, г. 200, 201, 316—318, 413, 415, 423 Тамбовская   губ.   202,   413,   415,   423 Тамбовский  у.  Тамбовской губ. 40 Татарский пролив  430

Теплинская волость Красноярского у. Астра​ханской губ.  303 Терская обл.  349,  350 Тифлис, г. 355, 390 Тифлисская губ. 125, 356, 406, 408 Тихий океан 399, 429
Тобольская   губ.   247,   277,   322,   347,   348 Томск, г. 295
Томская губ.  247,  277, 322,  347,  348 Томский у. Томской губ. 438 Тульская губ. 76, 260" Тунис 191
Тургайская обл. 322, 356, 359, 388 Туркестан 404,  405
Туркестанский   край   398,    403—405,    412 Тымовский   округ,   о-в   Сахалин   341,   342
Урал  322,   428 Уральск,  г.  413,  415,  423 Уральская   обл.   356,   359,   380,   388,   424 Усть-Цыльма, с. Печерского у. Архангель​ской губ. 120 Уфимская губ.  300,  301
Феодосия, г. Таврической губ. 352 Финляндия 73, 326, 363, 364, 396, 398 Финский залив 435 Франция 180, 181, 191, 293, 397, 418
Харбин,  г.  215,  216,  218,  234
Харцызск,   ст.   Екатерининской  ж.  д.   152
Херсон, г. 357
Холмская  губ.   400—402,  412
Холмская Русь 334, 400—403, 412
Холмогорский   у.   Архангельской  губ.   120
Холмско-Подлясский край 400
Хотин, г. Бессарабской губ. 378, 394
Царское Село, г. С.-Петербургской губ. 8, 16, 22, 32, 42, 50, 59, 60, 62, 65, 67, 68, 72, 76, 90, 92, 96, 98, 100, 103, 112, 115, 116, 120, 121, 128, 139, 144, 146-153, 158, 159, 163, 165, 174, 176, 180, 184, 185, 193, 196, 199, 204, 210, 213, 214, 218, 228, 231, 238, 240, 242, 247, 251, 256—258, 260, 263, 264, 266, 270, 275, 283, 301, 302, 304, 305, 308, 311, 314, 315, 317, 321, 323, 327, 331, 332, 335, 337, 350—352, 354, 355, 359, 364, 374, 376, 379, 382, 388, 389, 394, 396, 399, 400, 403, 406, 410, 411, 414, 416, 417, 420, 426, 429, 431, 438, 440, 441, 445, 448
Центральная Россия 237—239
Чаганская волость Астраханского у. и губ. 303
473
Чань-Чунь   (Куан-чен-дзы)  215 Черниговская  губ.  59,  270,  300,   301,  318 Черногорское княжество 426 Черное   море   112,   350,   357
Шадринск, г. Пермской губ. 349, 351, 358 Шенкурский   у.   Архангельской   губ.    120 Шостки,  местечко   Глуховского  у.   Черни​говской губ.   318

Эстляндия   12
Эстляндская   губ.   268,   316,   330
Эриванская губ.  406,  408
Юго-Восточный   Кавказ   125 Южная  Россия  125
Якутская обл. 247, 341, 347, 348
Япония 5, 38, 111, 215, 216, 340, 344, 348Г
399, 429, 430, 444, 466 Ясиноватая, ст. Екатерининской ж. д.  152-
ПРИЛОЖЕНИЕ
1.
Борьба с революционным движением — 3, 4, 9, 11, 13, 14, 16, 18 и 23 ноября, 2, 9, 10,
23, 28 декабря 1905 г.; 6, 10, 13, 17, 23, 24, 27, 31 января, 7, 10, 17, 24 февраля, 3, 5, 7, 14, 17, 21, 22 марта, 4, 8 апреля 1906 г.
2.
Закон об обществах и союзах — 11, 14, 15, 28 ноября, 5, 16 декабря 1905 г.; 3 января
1906 г.
3. Закон о печати — 19 ноября, 2, 10 декабря 1905 г.; 17, 20, 24, 27 января, 24 марта 1906 г.
4. Закон о собраниях — 10 января 1906 г.
5. Подготовка Основных законов — 10, 18 марта 1906 г.
6. Другие правовые вопросы — 28 декабря 1905 г.; 6, 10, 20, 24 января, 24 февраля, 13,
14 марта 1906 г.
7.
Созыв Государственной думы и Государственного совета и выборы в них — 13, 24, 26,
28, 29 ноября, 28 декабря 1905 г.; 24 января, 7, 10, 17, 28 февраля, 5, 10, 17, 18, 24 марта, 4, 18 апреля 1906 г.
8.
Аграрный вопрос — 31 октября, 3 ноября, 30 декабря 1905 г.; 6 января, 10, 17, 24,
28 февраля, 5, 17, 24 марта, 4, 18 апреля 1906 г.
9.
Финансовая политика — 3 ноября 1905 г.; 14 апреля 1906 г.
10.
Структура и функции Совета министров и других высших правительственных учрежде-
ний — 10, 12, 14, 17 февраля, 7, 17, 21, 24 марта, 8, 14, 18 апреля 1906 г.
11.
Промышленность и транспорт — 10, 13, 20, 27 января, 7 февраля, 3 марта, 4, 14, 18 ап-
реля 1906 г.
12. Национальный вопрос — 20 января, 1, 24, 28 февраля, 8, 14 апреля 1906 г.
13. Средние и высшие учебные заведения — 3, 13 ноября, 2, 20 декабря 1905 г.; 10, 20, 24,
27, 31 января, 1, 7 февраля, 5 марта, 8 апреля 1906 г.
14. Внешняя  политика — 27  января  1906  г.
15. Переселенческое движение — 5, 7 марта, 18 апреля 1906 г.
16. Религия — 31 января 1906 г.
17. Административное деление и управление — 10 февраля, 4, 8 апреля 1906 г.
18. Положение и быт фабрично-заводских рабочих — 18 апреля 1906 г.
ОГЛАВЛЕНИЕ
Предисловие

3"
Заседания Совета министров
1905
г
        29
29 октября (29), 31 октября (30), 3 ноября (32), 4 ноября (40), 7 ноября (41), 9 ноября (41), 11 ноября (53), 13 ноября (62), 14 ноября (64), 16 ноября (65), 18 ноября (67), 19 ноября (70), 23 ноября (71), 24 ноября (71), 26 ноября (73), 27 ноября (74), 29 ноября (74), 2 декабря (88), 10 декабря (95),13 декабря (100), 16 декабря (102), 20 декабря (109), 23 декабря (НО), 28 декабря (119), 30 де​кабря (127).
1906
г
       133*
3 января (133), 6 января (142), 10 января (157), 13 января (179), 17 января (191), 20 января (192), 24 января (202), 27 января (217), 31 января (234), 7 фев​раля (237), 10 февраля (244), 12 февраля, частное совещание (256), 14 февраля, частное совещание (257), 17 февраля (259), 24 февраля (269), 28 февраля (281), 3 марта (300), 5 марта (308), 7 марта (320), 10 марта (330), 12 марта (334), 13 марта (335), 14 марта (336), 17 марта (349), 18 марта (358), 21 марта (365), 24 марта (378), 28 марта (396), 4 апреля (398), 8 апреля (413), 14 апреля (424), 18  апреля   (435).
Всеподданнейшая препроводительная записка С. Ю. Витте к «Программе вопросов,
выносимых на рассмотрение Государственной думы»
      448
«Программа вопросов, выносимых на  рассмотрение Государственной думы» ....
448
Список  использованных  фондов     

468
Список сокращений

469
Географический   указатель       
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Приложение      

475-
СОВЕТ МИНИСТРОВ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ
1905-1906 гг.
Документы и материалы
Утверждено к печати Ленинградским отделением Института истории СССР АН СССР
Редактор издательства А. И. Строева
Художник Д. В. Уркинеев
Технический редактор   Г. А. Смирнова
Корректоры Л. М.  Бова и Г. И. Тимошенко
ИБ № 44248
Сданс в набор 26.10.89. Подписано к печати 27.07.90. М-28355. Формат 70x90 г/1Н. Бумага книжно-журнальная. Гарнитура обыкновенная. Печать высокая. Усл. печ. л. 35.10. Усл. кр.-от. 35.10. Уч.-изд. л. 40.30. Тираж 2000. Тип. зак.  № 2071. Цена   1 р. 70 к.
Ордена    Трудового    Красного    Знамени    издательство
«Наука».    Ленинградское    отделение. 1990*34,    Ленинград,    В-34,    Менделеевская   линия,    1
Ордена Трудового Красного Знамени Первая типография
издательства «Наука». 199034, Ленинград, В-34, 9 линия,  12
