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ПРЕДИСЛОВИЕ
Здорово дневали, уважаемый читатель, именно так, по казачьи, автор приветствует тебя, приглашая вме​сте с собой окунуться в увлекательнейший мир ка​зачьего боевого искусства. Да, да, именно КАЗАЧЬ​ЕГО, как бы это изначально ни резало слух.
Увы, многим еще действительно режет, да еще как, и это, к нашему великому сожалению, факт. При этом, если бы речь шла, допустим, о восточных бое​вых искусствах или, на худой конец, западноевро​пейских, все воспринималось бы достаточно спокой​но. В общественном сознании они были, есть и бу​дут вечно, поскольку имеют на это полное право. А вот казачье боевое искусство в широких слоях на​селения почему-то до сих пор воспринимается как нечто среднее между откровенным недоразумени​ем и огульным отрицанием. В лучшем случае, как экзотика в стиле «a la kozak» для придания нацио​нального колорита какому-либо торжественному мероприятию.
Именно данными обстоятельствами и обуслов​лено то название книги, которое ты, уважаемый читатель, прочел на обложке. Более чем уверен, что если бы там было написано просто и по суще​ству — «казачья нагайка», то для многих данное название осталось бы в лучшем случае не понятым. А в худшем навеяло бы неприятные ассоциации на
-тему «царских сатрапов и угнетенных народных масс». Во всяком случае, мало бы кто сообразил, что речь пойдет о нашем исконном националь​ном оружии и что данная книга посвящена, прежде всего, боевым искусствам. Поэтому-то нам пришлось вынести в название, пусть слегка абсурдную, «приставку» — «Русская нунчаку», сразу расставившую все по своим местам. Ведь дей​ствительно, в общественном сознании нунчаку воспринимается как некая квинтэссенция боево​го искусства, и, надо заметить, вполне заслужено. А вот что же все-таки лучше, нунчаку или нагай​ка, и что из них более «заслуженней», ты поймешь, прочитав эту книгу.
А вот теперь, читатель, предлагаем тебе задуматься над следующим вопросом, не лишенным философской основы.

Если древний народ-воин, беспрестанно и победо​носно воевавший на всем протяжении своей много-вековой истории с целью обеспечения самой воз​можности существования, сумел тем самым стя​жать себе всемирно известную боевую славу, то можно ли считать, что он все-таки обладал своим национальным боевым искусством? " Если все-таки нет, то вполне закономерен другой вопрос: «А как тогда он (народ-воин) всего этого достигал? За счет чего?» И убедительного ответа на поставленный вопрос не найти. Ну, разве что рас​смотреть маловероятную для нас версию о том, что данный народ был сказочно богат и мог позволить себе пользоваться наемными войсками в своих интересах. Хотя история знает такие примеры, напри​мер, Римская империя эпохи упадка, Хазарский ка​ганат и многие другие. Но вот к казачеству это уж никак не подходит, ну не были казаки сказочно бо​гаты, поэтому и сражаться предпочитали сами, за​частую с целью добывания в сражениях отнюдь не сказочных богатств, а просто средств к существованию.
А самое главное, в процессе вековых сражений выкристаллизовалось то самое боевое искусство, которое кроме как «казачьим» именовать просто невозможно.
Из чего же состоит казачье боевое искусство? Прежде чем ответить на этот вопрос, необходимо разграничить такие понятия, как ИСТОРИЧЕСКОЕ казачье искусство и СОВРЕМЕННОЕ.
Остановимся на первом понятии. Это уникаль​ная естественно-образующаяся боевая система, яв​ляющаяся неотъемлемой частью образа жизни вои​на, сочетающего в себе боевые качества степняка и... мореплавателя, способного вести бой, как на суше, так и на море, руководствуясь общими принципами, а также одним и тем же оружием. Если на море жизнь казака была связана со стругом (казачьим боевым судном), то на суше, естественно с конем. Поскольку без него в степи, размерами превышаю​щей среднее европейское государство, прожить было просто невозможно.
Начиная с восемнадцатого столетия морские по​ходы казаков отошли в прошлое, но кони остались и соответственно чрезмерно возросла роль конной рубки!! А вот в ней, как известно, казакам равных не было. Недаром сам Наполеон произнес в их ад​рес знаменитую историческую тираду: «Дайте мне десять тысяч казаков, и я покорю весь мир». Луч​шей оценки от заклятого врага, тем более чуть не захваченного именно казаками в плен, трудно пред​ставить.
Кстати, позвольте в" виде отступления привести мало кому известный ответ по поводу «десяти ты​сяч», высказанный в шутливой форме атаманом Платовым: «присылайте к нам на Дон десять ты​сяч француженок и через год вы получите десять тысяч казаков». Как видите, и в то далекое время с юмором у казаков было все в порядке. „Но вернемся к историческому, казачьему боевому искусству. Казаки были не только лихими кон-ас рубаками. Они и в пешем строю никому не пали. При этом иные их подвиги просто поражают воображение и воистину являются легендарными. Например, легендарное азовское сидение 1641 года. Читатель, только вдумайся в эти цифры, 5 тысяч казаков успешно оборонялись против 240 тысяч врагов.
_
И нелишне напомнить, что не против сброда Каких-то там кочевых полудиких племен, а против армии Османской империи, являвшейся в то время
одной из лучших армий мира. Тем не менее, казаки победили при СОРОКАВОСЬМИКРАТНОМ преимуществе противника!!! И это притом, что по правилам военной науки семнадцатого века и трехкратного преимущества нападающих должно было бы быть предостаточно.
.
     Скептически настроенный читатель может нам  возразить, да это, дескать, оборона, соответственно крепость, а значит, и все правила крепостной войны, то  есть артиллерия, подкопы и т.п. В общем, фортификация и прочая экзерциция, а казачье боевое искусство здесь вроде бы и ни при: чем, так как индивидуального мастерства, здесь вроде бы и не видно…

     Спорить не будем, ссылаясь, например, на знаме​ни витые казачьи ночные вылазки, а просто приведем . один мало кому известный пример. В тот же год азовского сидения (1641), донской казак Гаврило Григорьев был в походе на Каспии, то есть, гово​ря языком летописи: «Ходил воровать на море под кизыл-башские городы», иными словами, шарпальничал в Персии. Там его и постигла неудача, струг был разбит бурей, и он вместе с товарищами был захвачен в плен и продан в рабство [19]
Так вот, ночью Гаврило Григорьев и еще четверо казаков, пробравшись к пристани, сумели завладеть оружием уничтожить 45 (сорок пять!) вооружен​ных стражников. После чего они захватили корабль, в котором благополучно бежали на Русь в Астрахань. Вот так, уважаемый читатель, ни много, ни мало, а впятером, в рукопашном бою казаки унич​тожили в девять раз превосходящего противника и при этом не потеряли ни одного человека.
Подобное если где и встречалось, то в основном в кинобоевиках про непобедимых ниндзя, которые на протяжении десятилетий учились этому где-то в горных монастырях или в своих тайных клановых школах. А вот вышеупомянутый казак Гаврило Гри​горьев из Манычского городка в буддийском мона​стыре наверняка не учился, да и вряд ли он распо​лагал на это лишним десятилетием. Он просто был православным воином, И казачье боевое искусство было неотъемлемой частью его жизни, а следова​тельно, иначе поступить в борьбе за свою казачью ВОЛЮ он просто не мог (кому непонятно, см. эпи​граф).
Не правда ли, убедительное историческое доказа​тельство, действенности казачьего боевого искусст​ва. Ведь действительно убедительно, но вот только в историческом отношении, отсюда возникает вопрос, а как же современность? Где доказательства того, что казачье боевое искусство не анахронизм и оно еще достаточно актуально и сегодня? Доказатель​ством этому служит данная книга, и поэтому одна из главных целей, которые мы ставим перед собой, — это доказать, что современное казачье боевое искус​ство существует.
Рассмотрим его истоки. Прежде всего, ограни​чим временные рамки «современности». Естествен​но, это конец второго и начало третьего тысячеле​тия, когда под напором времени ушли в прошлое не только славные боевые струги, а к великому сожалению, и кони. Да что там кони, бурные события прошедшего века, как всем известно, поставил под сомнение и само существование казачество. По счастью, жизнь доказала справедливость народной присказки, о том что «казачьему роду нет переводу». Действительно, казаки на нашей Донской земле не Перевелись, а может, правильнее было бы сказать, что перевести их так и не сумели.  Чересчур уж крепок и могуч оказался казачий корень, корчевали его, корчевали, да так и не выкорчевали...
      Корень сохранился, и казачество возродилось. Мы  не будем вдаваться во все перипетии Великого Возрождения, отметим только то, что для нас наиболее  важно. А это, без сомнения, тот факт, что казаки на​шего времени сумели сохранить основную боевую
традицию своих предков. Да и не только сохрани​ли, но, будучи людьми, идущими вровень со време​нем, сумели адаптировать ее применительно к современным реалиям.
Так что теперь мы имеем все основания утверждать, что современное казачье боевое искусство со​стоялось. Мы формулируем его следующим обра​зом. Это уникальный комплекс боевых систем, вытекающих из основной казачьей исторической :    традиции, адекватно отвечающих современному  уровню боевых искусств и имеющих абсолютную    совместимость друг с другом. Частично мы рассмотрим их в нашей книге.
      Упомянув основную историческую традицию (а  она в равной степени присуща любому народу и  любому виду национального боевого искусства), по​думаем, посредством чего же она, прежде всего, передается? Что может являться осязаемым (не летописным, не устным), а именно материальным хра​нителем информации о национальном боевом искусстве? Где она, та самая пресловутая основная боевая историческая традиция?
Ответ чрезвычайно прост. Да, прежде всего в... национальном оружии. Именно там, она — эта ин​формация — и хранятся. Ее просто нужно уметь правильно извлекать.

Теперь правомочен вопрос: а какое именно ору​жие можно считать национальным для казаче​ства?
Углубленный анализ всего существующего сла​вянского, русского и казачьего вооружения пока​зал, что наряду с прочими, таковым с полным осно​ванием может считаться казачья нагайка.
Это послужило для нас достаточно убедительным основанием для того, чтобы создать учебный курс для желающих подробно ознакомиться и овладеть нагайкой. Все необходимое для этого содержится в нашей книге, начиная от исторических сведений, необходимых научных выкладок до методических разработок по нагаечному бою.
Прочитав эти строки, уважаемый читатель, крепко подумай, нужно ли тебе все это? Если нужно, то возьми в руку любое доступное тебе национальное оружие (нагайку, саблю, меч, кинжал и т.п.) и закрой глаза. Если в твоих ушах послышался шум битвы, звон клинков, твоя грудь наполнилась воль​ным степным ветром и ты почувствовал, как ору​жие в твоей руке оживает, становясь частью тебя, то это означает, что в тебе просыпается воинский дух, заложенный поколениями твоих предков. Значит ты готов к восприятию национально-ориентирован​ных боевых искусств. Тогда эта книга — твоя, и она тебе поможет.
А мы, в свою очередь, гарантируем, что, строго следуя нашим указаниям, ты, уважаемый читатель, сумеешь изготовить достойную нагайку и достигнешь вполне приличного уровня в ее владении. И тогда вдруг произойдет чудо. Нагайка станет как бы частью тебя, как бы органическим продолжением твоей руки, неожиданно превратившись из безобидной         экзотической плеточки в грозное оружие. И мы не сомневаемся, что в нужный момент, оно поможет тебе защитить свои честь и достоинство.
ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Был и я среди донцов, 
Гнал и я османов шайку,
 В память битвы и шатров

Я домой привез нагайку.

А.С. Пушкин
 
Этими замечательными словами великого русского поэта [5] автору хотелось бы открыть краткий обзор литературы, вышедшей за истекший период и непосредственно касающейся нагайки. Краткий, потому, что обширного при нынешней скудности материалов на указанную тему просто не получит​ся. Однако кое-что все-таки есть.
 
Из наиболее достойных работ посвященных нагайке, а самое главное, написанной в неразрывной, кинетической взаимосвязи с казачеством, прежде всего, необходимо отметить работу С. Каширского «Казачья донская нагайка» [12]. В ней автор при​водит уникальные сведения, касающиеся истории нагайки, связанных с ней народных обычаев и посвященного ей казачьего фольклора. Особый ин​терес для нашего исследования представляет наглядное иллюстрирование С. Каширским деталь​ной конструкции нагайки со всеми присущими ей историческими названиями. Тем самым нам пре​доставлена уникальная возможность воспользовать​ся очень простой для восприятия и меткой по своей сути, а самое главное, исторически верной термино​логией.
Без всякого сомнения, С. Каширский для нас яв​ляется духовным единомышленником, и его работу нужно рассматривать как идущую параллельно на​шему исследованию. А главное — имеющую общую с нами цель. Разница заключается только во взгля​де на сам предмет исследования, так как для нас это, прежде всего, национальное оружие с присущи​ми ему специфическими боевыми качествами, а для С. Каширского — историческое высокохудожествен​ное произведение. При этом абсолютно очевидно, что оба представленных подхода не просто взаимо​дополняют друг друга, но и являются объективно необходимыми.
Кроме того; на сегодняшний день мы имеем ве​ликолепно изданный журнал «Казаки России» [11]. В нем наряду с историческими и прочими злобо​дневными проблемами казачества мы находим три, очень ценных упоминания о нагайке.
Там помещена гравюра времен Отечественной войны 1812 года. На ней как символ победы рус​ского оружия над вторгнувшимися иноземными полчищами изображен донской казак, преследую​щий французского улана (возможно драгуна). На руке у улепетывающего улана на темляке болтает​ся сабля, а в поднятой руке казака гордо зажата нагайка. И очень характерная надпись: «Чем по​бедил он врага — нагайкою».
Мы далеки от того, чтобы, опираясь на данный исторический материал, утверждать, что, дескать, в сабельном бою казачья нагайка оказалась сильнее французской сабли. Отнюдь нет, это не более чем аллегория, но аллегория, имеющая под собой древнюю_ историческую основу.
В историческом экскурсе приводится древнескифская легенда, в изложении Геродота. Мы не будем приводить ее здесь в полном объеме, для нас очень важное окончание: «Скифы дабы показать... свое пре​восходство... решили выйти на бой только с плетьми  Что они и сделали, одержав полную победу». 
 С учетом вышесказанного становится ясным, что победоносный образ именно казака, повергающего врага в бегство только одной лишь нагайкой, имеет для всего русского народа генетические корни, уходящие вглубь веков.
 Но вернемся к журналу. В воспоминаниях адми​рала Шишкова, являвшегося современником Пла​това, мы находим упоминание нагайке как об охот​ничьем оружии. Он детально описывает, как каза​ки из Платовского окружения на конях подняли куропаток, долго их гоняли, а потом перебили на​гайками. В заключение приводятся слова, сказан​ные в адрес Великого Атамана: «От твоих казаков не только французы уходить, но и птицы улетать не могут». По-моему весьма  крылатая фраза.  И, наконец, в нем помещена очень дельная ста​тья амурского казака Л.В. Истомина с кратким названием «Нагайка». В ней с глубоким знанием предмета и архивных материалов им приводятся способы ношения нагаек, существовавшие на про​тяжении веков.
В частности, там приведен очень интересный ис​торический документ — Приказ Государя Импера​тора Александра Ш от 24 августа 1885 года в отно​шении нагайки. «...Нагайка общего казачьего об​разца должна составлять принадлежность каждого
казака от генерала до простого казака и не должна быть за голенищем сапога».
А носить ее, в соответствии с уставом строевой казачьей службы от 1899 г., оказывается нам, дон​ским казакам, (то есть степным) — было определе​но на плечевой перевязи. Как говорится, век живи, век учись...
В журнале «Кэмпо» № 1 за 1997 г. [14] приве​дена обширная статья В. Коваля под очень инте​ресным названием — «Всесильная плеть». В ней автор рассматривает плеть (кнут, бич, камчу, на​гайку и почему-то батог) как «своего рода вспо​могательный предмет быта и при определенных обстоятельствах — оружие» различных азиатских народов. При этом высказывается мысль о том, что «именно плеть сыграла важную роль в фор​мировании восточного доспеха». С данным утвер​ждением мы в принципе согласны, хотя в следу​ющей главе рассматриваем проблему с точностью «до наоборот». Прослеживая эволюцию нагайки  в связи с изменением восточного доспеха (см. главу 2).
Но в любом случае можно констатировать, что взаимосвязь эволюций плети и доспеха явно существует, раз уж она отмечена и другими, совершенно независимыми от нас, исследователями. Спорность же вопроса заключается только в том, что именно первично, а что — вторично. Но это уже не суть важно.
Далее в статье приводятся очень интересные све​дения о том, что древние греки привлекали скифов в качестве полицейских для поддержания порядка на своих собраниях. При этом единственным ору​жием скифов был кнут. То есть налицо полная ана​логия с нашими казачьими кругами, где у нынеш​них потомков скифов нагайка есаульца стала яв​ляться символом поддержания правопорядка. 
Вторую часть своей работы В. Коваль посвящает использованию плети. При этом он неожиданно делает ряд прямо таки сенсационных утверждений. Так оказывается «что плеть не нунтяку …Восьмерки и переходы из руки в руку как это делали Брюс Ли и Дэн Иносато, здесь не проходят, обладает маленьким весом и слишком эластична для того, чтобы, вращаясь, держать противников на расстоянии. Техника действий плетью разработана более трех тысяч лет назад, здесь нечего изобретать. Во-первых, это резкие хлесткие удары большой амплитуды по глазам, горлу, плечам,  ногам противника».
Мы категорически не согласны со всеми высказанными утверждениями, кроме единственного, что — это действительно не нунтяку (нунчаку). Более того, мы в данной работе именно это и доказываем. А вот со всем прочим — по порядку. Насчет «восьмерок и переходов» — здесь для нас все однозначно, без них никакое владение ударным  оружием просто-напросто невозможно. Мало того, нелишне напомнить В. Ковалю одно из правил рукопашного боя с оружием против невооруженного, но равнозначного или превосходящего по уровню противника. Никогда нельзя делать один и тот же элемент (восьмер​ку, круг, перехват и т.п.) более трех раз. Так как на первый раз противник его автоматически, на уровне подсознания — идентифицирует, на второй — «вписывается», а на третий — «входит», как правило, с дальнейшим обезоруживанием, при этом Мастер (с большой буквы) «войдет» уже и на второй раз. Насчет неспособности, вращаясь, держать против​ника на расстоянии вследствие малого веса плети просто. Вот волков убивать одним ударом  можно. А вращать и держать на расстоянии — оказывается нельзя. Дальнейшие комментарии, мы думаем, излишни.
С утверждением о том, что «техника действий плетью разработана более трех тысяч лет назад», мы в принципе согласны, а вот, что «здесь нечего изобретать», позволим себе категорически не со​гласится.
Если бы так рассуждали, например, предки фран​цузов, то ныне всем известный сават просто бы не состоялся. А оставалась бы экзотическая древне-кельтская забава, смысл которой заключается в пинании ногой, обутой в деревянный башмак, ноги противника. Но, к счастью, французы сочли нуж​ным проявить изобретательность. Кстати, если бы не изобретательность жителей Окинавы, то и нун​чаку бы остались тем, чем они изначально явля​лись, — сельскохозяйственным орудием для обмо​лота риса. И вообще, история знает немало приме​ров, когда какое-либо достаточно примитивное народное орудие именно за счет изобретательности самого народа возводилось в ранг высокого боевого искусства.
Ну и, наконец, рассмотрим предлагаемую В. Колем «технику». Это насчет «резких хлестких ударов большой амплитуды по глазам, горлу, плечам, рукам, ногам противника». Да,  действительно, удары по перечисленным местам  весьма чувствительны, и их исполнение непременно  приведет к победе. Но после соответствующего попадания... А если противником, например, является казак обу​ченный «качать маятник» как раз против нагайки? Что тогда?
В общем, несмотря на очевидную полезность, ста​тья В. Коваля несет и ряд, мягка говоря, спорных моментов. И это вполне закономерно, так как ее пафос должен полностью соответствовать общей ат​мосфере того издания, где она вышла, а иначе и быть не может. Она просто обязана отвечать той откро​венно русофобской позиции, которую занимает 
издаваемый А. Тарасом журнал «Кэмпо». И это ни для кого не секрет.
Сам же А. Тарас коснулся нагайки в своей работе «Боевая машина» [23]. Мы далеки от того, критиковать само очень добротное издание воженную в нем весьма жизнестойкую и крайне жесткую систему. Это, прежде всего, не наш уровень. А вот, что касается непосредственно нашего предмета исследования, промолчать нам уже никак нельзя.
 Приведем цитату: «Лучше всего... сделать... настоящую нагайку (курсив наш — В.Е:). Ее сплести из трех кожаных шнуров (либо из нейлоновых), пропуская в середине тонкую стальную проволоку, а ударную часть усиливают гайкой. С противоположной стороны должна быть петля для руки». То есть, сначала можно понять и так, что, по мнению А. Тараса, рукояти вроде бы и не надо, достаточно только петли для руки. Но дальше все же указыва​ется, что «более простой вариант можно соорудить  из полуметрового куска веревки и палочки 20—25 cm длиной (по всей видимости, рукоятки). На кон​це бечевки рекомендуется завязать три-четыре узла один за другим либо привязать увесистую гайку (или использовать вместо веревки электрический провод с вилкой на конце)».
_В довершение говорится, как следует действовать «получившейся нагайкой (ни больше, ни меньше), при этом поясняется, что же все-таки под этим названием А. Тарас подразумевает, оказывается, — это: «кнут, на конце гайка...»
Вот так-то, господа казаки, а мы-то думали... а оказывается все вон как просто. Взял гайку, привязал, и готова настоящая нагайка. А если вдруг уве-
систой гайки под рукой не окажется — тоже не беда. Выдернул из розетки шнур с вилкой на конце, — и вся недолга.
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Подытоживая, скажем так. Мы, казаки, не явля​емся большими специалистами в области белорус​ских (может быть, правильнее сказать бялорускiх) или литвинских (не путать с литовскими) боевых искусств. Мы далее не знаем, какой характерный вид оружия им присущ. Мы в этом попросту некомпе​тентны. Но мы лее об этом и не пишем, дабы не за​деть национальное достоинство братского славянс​кого народа. Призываем всех, а особенно автора «ГАЙКИ-НАГАЙКИ», последовать нашему примеру.
Вообще, «нагаечной» литературы не исторического плана, а в разрезе боевых искусств, не так уж и мно​го. К вышерассмотренным стоит добавить разве что работу А.П. Бородовского «Плети и возможности их использования в системе вооружения племен скиф​ского времени» [4] и часть работы К.В. Асмолова «История холодного оружия» [1]. И в совершенно неожиданном аспекте нагайка рассматривается А.Н. Медведевым в статье «О метании камня пле​тью, самодельной пращей, ремнем» [18].
Больше ничего, увы, встречать не доводилось. Даже в книге вышеупомянутого А.Н. Медведева под интригующим названием «Казаки и рукопашный бой» [17] про нагайку — ни слова. То есть, налицо факт незаслуженного забвения целого пласта отечественной системы единоборств, что мы и по​пытались, по мере возможности, восполнить.
Но если даже сейчас, в постсоветское время, на​блюдается факт незаслуженного забвения, то что же говорить о советском? Хотя справедливости ради не​обходимо отметить, что применение гибкого оружия в виде боевых плетей иногда находило свое отраже​ние в... кинематографе.
Так, лет этак двадцать пять назад, на экранах ки​нотеатров прошел фильм «Конец императора тай​ги». Он, как водится, воспевал революцию и пове​ствовал о том, как дедушка одного из наших нынешних политических деятелей самой демократи​ческой ориентации, с истинно большевистским рве​нием устанавливал советскую власть где-то в Си​бири, кажется, в Хакасии.
Я, будучи в то время юношей, смотрел этот фильм несколько раз и отнюдь не из-за пламенной любви к пафосу революции. Причина была следующая. Там, среди прочих отрицательных персонажей, был один белый офицер, который, как у них, у белых офицеров, водится, осуществлял карательные операции против трудового народа и творил прочие гнусности.
При этом он почему-то пользовался не традици​онной пташкой, а железной плеткой непонятной (для моего кругозора тех лет) конструкции. Ею он ко​варно перерубал молодые березки с сидящими на них невинными бабочками, крушил балки перекры​тий крыш и т.п. В общем, вел себя так, как и поло​жено заправскому злодею.
Но вот КАК он это делал, на мой взгляд двадца​типятилетней давности, — просто замечательно, чем и произвел на меня неизгладимое впечатление. Рис​кну предположить, что именно тогда, впервые, осоз​нание того, что русский человек, оказывается, мо​жет мастерски владеть каким-то непонятным ору​жием, пробудило во мне подспудный интерес к тому явлению, которое мы сейчас называем нашим на​циональным боевым искусством. Спасибо за это создателям фильма.
В завершение главы позвольте вернуться к заме​чательным словам А.С. Пушкина, взятым нами в качестве эпиграфа. Это простое четверостишие очень выпукло отражает как результаты поездки поэта на Кавказ, так и его национальные устремления. Так, мало кто знает, что, будучи проездом в Таган​роге, А.С. Пушкин на Кругу вступил в казачью об​щину. Говоря современным языком, — приписался «в казаки».
На первый взгляд абсолютно непонятно, что мог​ло подтолкнуть знаменитого потомка «Арапа Пет​ра Великого» на данное действие? Что это, эпатаж столичной экзальтированной натуры, или за этим скрывается нечто большее? Мы склоняемся ко вто​рому варианту. Оказывается, предок Пушкина был «есаулом в большом полку в Белгороде» [5], и со​ответственно в жилах Пушкина наряду с дворянс​кой, африканской текла и казачья кровь, на зов ко​торой он и откликнулся.
А отсюда и вытекает, почему же все-таки «в па​мять битвы и шатров я домой привез нагайку». Заметьте, не, допустим, кирасирский палаш или улан​скую саблю, а именно донскую казачью нагайку. Да потому что, смеем предположить, именно с ней великий русский поэт, прежде всего, ассоциировал казачью доблесть и победоносную славу русского оружия.
КРАТКИЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ ЭКСКУРС
Мы отнюдь не претендуем на то, чтобы в преде​лах данного издания изложить полную историог​рафию вопроса. Эта задача настолько масштабна, что, по сути, соответствует серьезной диссертации. Мы же ограничимся кратким историческим экскурсом.
Прежде всего рассмотрим официально существу​ющие версии происхождения термина «нагайка».
Так, некоторые связывают его с именем хана Нагая, давшего название целому народу, длительное время кочевавшему в наших южных степях. Хотя, но нашему глубочайшему убеждению, созвучность имени с предметом нашего повествования не дает убедительных оснований к их отождествлению.
действительно, ногайцы, как и все кочевые тюркско-монгольского корня, разумеется, плети и умели ими пользоваться, это бесспорно. Однако крайне сомнительно, чтобы они называли их своим именем. Здесь уместно напомнить, что у многих тюркских народов плеть называлась камча».
 А теперь зададимся вопросом, что могло бы заставить казаков перенять название оружия по этнониму кочевого народа? Да только то обстоятельство, если бы данное оружие было характерно только для этого народа, оно имело бы принципиально черты и соответствующую оригинальную систему применения. Принципиально же новых черт у нагайки мы не наблюдаем. Более того, как будет видно из нижеизложенного, она являлась закономерным продуктом эволюции гибкого оружия. Кроме того, весьма сомнительно, чтобы именно подданные хана Нагая в искусстве владения нагайкой превосходили бы казаков.
 «Существует и другая версия, сторонниками которой раньше являлись и мы, но с которой, вследствие углубленного изучения вопроса, в дальнейшем расстались без сожаления.
Это версия о том, что термин «нагайка» появился в связи с изменением ее способа ношения. Не на поясе, локте, кисти, мизинце и т.п., а за голенищем обуви, «у ноги». То есть аналогично слову «нож» — ножной меч небольших размеров у древних славян.  Так что, как видим, версий о происхождении нагайки вполне достаточно, но вот только все они, на первый взгляд, недостаточно убедительны. И грешат они, прежде всего, тем, что рассматривают нагайку  то в связи с ногайцами, то с ногами, т. е. с кем и с чем угодно, но вот только не с казаками.
И никто не задается вопросом, почему термин «нагайка» всегда неразрывно связан с этнонимом «казак»? Ведь действительно, на уровне обыденного восприятия большинства народов России, одно не​пременно ассоциируется с другим. «Казак — нагай​ка», «нагайка — казак» и всевозможные, не всегда лестные вариации типа: «казачня — нагаечники» и т.п. Если с последним все ясно, это закономерный итог большевистской пропаганды, то ведь первоначальные ассоциации существовали еще задолго до больше​виков. Возникают вопросы — откуда, почему?
Совершенно очевидно, что ответы на данные воп​росы найти нам крайне необходимо, так как без них ни о какой истории нагайки просто не может быть и речи.
Если термин «нагайка» напрямую связан с те​мой нашего основного исследования, что не вызы​вает ни у кого, и тени сомнения, то этноним «ка​зак», на первый взгляд, имеет несколько опосредо​ванное значение. Но как будет видно ниже, кроме чисто ассоциативного восприятия, два эти слова роднит и общий генезис Поэтому исследование происхождения одного само по себе неизбежно под​водит к разгадке другого.
Итак, по порядку. Прежде всего, об этнониме — КАЗАК.
Того, кто хоть слегка попытался вникнуть в эту проблему, наверняка поразило существующее, мягко говоря, разнообразие трактовок. При этом зачастую данные трактовки носят характер досужих рассуж​дений, различных нелепиц, а то и откровенных поли​тических спекуляций. От «белых гусей» (по-тюрски «каз» — гусь, «ак» — белый) до «вольных людей» (опять же по-тюрски). Уже договорились до того, что некоторые ассоциируют этноним «казак» то с касогами (предками многих современных горских народов то и вовсе — с хазарами.
 При этом характерно, что все трактовки всплывают в четкой зависимости от изменения политической конъюнктуры. Так, когда доминировала «бегло-холопская» теория, — были «вольные люди». Само собой разумеется, как это логично вытекает  из названия — идейные борцы против царя и крепостничества. Потребовалось после развала СССР пушечное мясо, — соответственно  взлетели «белые гуси», доселе мирно дремавшие со времен Савельева [22]. Начались сепаратистские на Кавказе, так, пожалуйста — вот они «касоги», современные потомки которых уже чуть ли не наши кровные братья, так как, дескать все мы «рода половецкого». Про хазаров же просто промолчим , дабы лишний раз не расстраиваться. 
А порой встречаются и откровенные курьезы. Например, вот как трактуется слово «казак» В. Даниловым И. Мочаловой в книге «Тайна арийской матрешки» [9]: «Оно произошло от древнерусского  «казать» т.е. произносить. Казаки — это дважды рожденные арийские кшатрии, следующие высшему уровню Ведической философии и прошедшие огненный обряд посвящения, во время которого произносит (кажет) посвящаемому шепотом на ухо секретную МАНТРУ ГАЯТРИ». 
Вот так-то, уважаемые станичники, «кажет» на «МАНТРУ ГАЯТРИ» и все, кшатрий стал казаком. А если не «кажет», то, надо думать, казаком не станет, так кшатрием на всю жизнь и останется. 
 Хотя там же [9] перед такой, мягко говоря, неоднозначной трактовкой, те же авторы говорили, «ка-закхи» — это «связанные с Богами». В другой своей работе «Сварожий круг» [8] утверждали, что: «И возник еще один, новый арийский этнос... получивший название «казаки», потому что в древнерусском языке (как и в санскрите) был звук «кх», где «х» — знак придыхания». Только вот территориально, по Данилову и Мочаловой, возникновение казачества связывается не с Доном, а... с Семиречьем.

С чем мы коренным образом не согласны, так же как и насчет «связанных с Богами» (хотя послед​нее было бы замечательно), а почему — будет видно ниже.
Тем не менее, несмотря на явную натянутость, сам подход В. Данилова и И. Мочаловой в своей основе, безусловно, верен. А верен он в том, что исто​ки казачества надо искать не в монгольские време​на, как это делалось в советское время, и не только в послескифский период, как это делали и делают боль​шинство современных исследователей, а гораздо глубже. Что тоже делают, но почему-то недостаточ​но часто.
А вот там, во глубине уже даже не веков, а ты​сячелетий, мы неизбежно столкнемся с таким по​нятием, как арийская цивилизация, а соответ​ственно и с ее основателями — арийцами, или, как их сейчас называют серьезные ученые, — с арьями.
Скажешь «арийцы», и сразу же в памяти воз​никают леденящий душу стук хронометра и голос Копеляна за кадром: «истинный ариец... харак​тер нордический... беспощаден к врагам рейха». Что делать, такова сила стереотипа. Ведь в глазах многих не очень образованных обывателей арий​цы — это чуть ли не синоним немцев, да не про​сто немцев, а еще и фашистов, от войны с которы​ми наш народ претерпел неисчислимые бедствия. Последнее абсолютно справедливо и закономерно отложило свой отпечаток негативного подсозна​тельного восприятия всего, что так или иначе свя​зано с арийством.
Но жизнь идет вперед, так же, как и идет вперед наука. И уже само время диктует нам необходимость переосмысления прошлых стереотипов, дабы, во-первых, не закоснеть в своем невежестве а во вторых, не стоит забывать, что вовремя, научно обоснованная оценка явления не оставляет места для его профанации и извращения в политических целях.
Так что не надо путать такие, безусловно, отвратительные понятия, как «фашизм», «гитлеризм»,  с арийством. Да, действительно, немецкие фашисты гордо именовали себя арийцами, но как показывает углубленное изучение истории, имели  на это весьма сомнительные права. Поэтому оставим арийцев гитлеровцам и перейдем к краткой истории арьев.
Достоверно установлено, что арьи реально существовали и жили в той самой мифической Гиперборее, которая территориально была расположена... севере нашей Родины. Это факт, и гитлеровская Германия со всей своей расовой теорией здесь абсолютно ни при чем.

В рамках настоящего исследования нет нужды детально вдаваться в историю арийства, но иметь представления о сути данного вопроса просто необходимо.
Общеизвестно, что на протяжении тысячелетий, вследствие изменения климата (то оледенение, то опять потепление, а то опять похолодание), происходили массовые миграции арьев от холода к теплу, естественно, преимущественно в южном направлении, миграции происходили не просто как кочевые переезды народа с одного местожительства другое, они длились веками, оставляя на своем пути   не только отдельные культуры (например, срубную, андроновскую и т.п.), но и основывая целые цивилизации [10].

Первая волна миграции была на полуостров Индо​стан, где индоарийцы оказали кардинальное влияние практически на все — от веры до языка. В качестве наследия они оставили нам свой язык — санскрит, который, строго говоря в своей основе не является именно арийским, но наиболее к нему близок.
Во время миграции индоарицы заселили север​ное Причерноморье, частично Крым, а особенно ши​роко — низовье Дона, Кубани и южное побережье Азовского моря, основав, условно говоря, меотиду. В это время Дон назывался синдусом (по имени населявших его синдов).
Через некоторое время (примерно тысячелетие, хотя о датах здесь можно говорить только условно) прошла вторая волна миграции арьев, направлен​ная на Иран. Но для нас особо примечательно, что на своем пути ираноарийцы основали знаменитую скифскую цивилизацию, бесспорными наследника​ми которой мы являемся.
Но уникальность явления состоит в том, что имен​но у нас, на Дону и в южном Приазовье, произошло территориальное перекрещивание этих двух миро​вых путей миграций. При этом, если, например, в Крыму индоарийское население — тавры —под на​пором скифов просто-напросто ушло в горы, а по​том исчезли, то у нас скифская цивилизация не уничтожила, а естественным образом ассимилиро​вала население Меотиды. И Дон из Синдуса стал Танаисом.
Таким образом, можно утверждать, что мы жи​вем как бы на перекрестке двух древнейших арий​ских цивилизаций. А как общеизвестно в науке, именно на стыке двух явлений зачастую возникают уникальные результаты.
Что же получилось у нас на Дону? Мы берем на себя смелость предположить, что в данном случае этим уникальным результатом стало... казачество.
Мы отдаем себе отчет, что, сделав подобное утверждение, мы обрушиваем на себя критики и негодования. Но готовы выстоять и аргументировано обосновать нашу позицию, словами, подтверждая общеизвестное 6 том, что история казачества прослеживается арийских времен, мы дополняем его эй о том, что именно оно (казачество) являетя носителем в себе традиций сразу ветвей арийской цивилизации, что естественно не могло не отразиться на особенностях его формирования.
Арийские традиции прослеживаются во многом, знаменитые казачьи лампасы — это вовсе украшения, введенные Екатериной Второй она  узаконила то, что существовало изначально. А изначально в боевом доспехе скифов на кожаные для дополнительной защиты ног, по бокам надевались ленты из более твердой и плотной кожи, окрашенные в красный цвет. Именно в красный — для того, чтобы противник не увидел, сколько воин потерял крови. Про усы и чубы мы уже и говорить
не будем. С ними и так все ясно.
Но это все доказательства косвенные, а где же находиться прямые (если они, конечно, существуют) свидетельствующие о корнях казачества из глубины арийской цивилизации? А могут сохраниться только в языке данной и больше нигде. К счастью, этим языком (правильнее сказать, наиболее к нему близким) мы располагаем. Это санскрит, дошедший до нас в основного культурного наследия арьев. 
Если наши (да и не только наши) предположе​ния, то следы казачества просто обязаны были с в санскрите. Данные соображения подвигли нас провести еще и лингвистическое исследование  как оказалось в дальнейшем — не зря.
Не являясь крупными специалистами в области лингвистики, мы пошли наиболее простым и вер​ным путем. Взяли санскритско-русский словарь [13] и основательно его изучили.
И вот там мы обнаружили, что слово «кас» (cas), являющееся корнеобразующим для многих других слов, означает «разрубать, разрушать». Соответствен​но от него идут различные производные, например, кастра (castra) — нож, кинжал, меч, оружие и Даже такое слово как — кастравант (castravant), означа​ющее «воина вооруженного мечом».
То есть корень «кас» по смыслу, так или иначе, связан с войной, оружием и вообще с вооруженным воином. Не правда ли, что и теперь, через тысячеле​тия, все это вполне ассоциируется с казачеством?
Не вдаваясь в особенности санскритского право​писания, мы решили посмотреть, а что будет озна​чать тот же корень, только если первая латинская буква «с» (по-русски читающаяся как «к») будет заменена на «к», ведь произношение при этом не меняется. И вот на стр. 155 мы находим, что «каса» (kasa) означает, ни много, ни мало, — бич, плеть, кнут.
Все, господа, круг замкнулся. Такие совпадения, как сходные по звучанию «кас» — «каса», означаю​щие вроде бы изначально различные понятия но, тем не менее, семантически близкие свидетель​ствуют о многом. В науке такие совпадения слу​чайными не бывают. И если уж сам факт совпаде​ния налицо, то за ним, несомненно, стоят не случай​ные, а причинно-следственные связи.
Бесспорно, причинно-следственные связи име​ют место и в нашем случае. Это, прежде всего, ас​социативная цепочка: разрубающее (разрушающее, убивающее) оружие — плеть. Ведь мало кто будет опровергать то, что плеть — это не оружие, или что оно неспособно совершить все вышеуказанные дей​ствия.
.
Подытожим сказанное. Теперь можно с полным основанием утверждать: версия о том, что казачество  имеет свои корни в древнейшей арийской цивилизации, получила дополнительные и весьма веские подтверждения. Настолько весомые, что места «белым гусям» и прочим тюркизмам просто не остается.
основании изложенных материалов сама собой .вырисовывается гипотеза о том, что предки казаков во времена арьев представляли собой нечто вроде обособленного воинского сословия, изначально чём-то отличающегося от основной вооруженной массы. Можно предположить, что этим «чем-то» были… именно плети, которые тогда называли , и именно от них в дальнейшем процессе этногенеза и произошел этноним — казаки». 
К сожалению, можно только предположить, так основания для утверждения в настоящий момент у нас отсутствуют. Но надеемся, что со временем появятся.
После того, как мы внесли ясность в запутанную вокруг нашего гордого наименования — «казаки», вернемся к теме нашего основного исследования. 
Не к общему собирательному названию эго оружия — «каса», а конкретно к нагайке. 
Углубившись в проблему, мы пришли к выводу, термин «нагайка» имеет древнейшее происхождение. Отталкивались мы от второго слога слова —  «ГА». Общеизвестно, что на языке арьев глагол «ГА» движение и присутствовал практически во I, что так или иначе с движением связано. Это нашло свое отражение и в современном русском языке. Например: дороГА, телеГА, бродяГА, слеГА, ГАть и даже такая чисто русская мера длины как ГАком» и т.п.
Абсолютно очевидно, что кроме корневой основы «ГА», нагайка и по своему смысловому наполнению, безусловно, связана с движением, хотя бы, потому что ей «нагоняют». Но каким образом?
Ответ мы нашли на стр.311 все в том же санскритско-русском словаре [13]. Он оказался чрезвы​чайно прост и вместе с тем абсолютно неожиданен.
Оказалось, что арьи словом «нага» называли... змей, которые, как известно, передвигаются с помо​щью различных извиваний. В современном русском языке это «змеиное движение» нашло отражение в слове «гад», в смысле — ползучий.
Дальше все сразу становится на свои места, по​скольку оказывается, что «ка» соответствует место​имению «как». То есть санскритское «нагайка» до​словно переводится «змея как», по смыслу «змее подобна», или, говоря современным языком «как змея». Согласитесь, что звучит весьма убедительно и добавить к той исчерпывающей характеристике небольшой плети, которую дали наши пращуры, — нам практически нечего. Действительно, что может быть более похоже на змею, чем извивающаяся на​гайка? Да вдобавок ещё и больно жалить?
Но возникает вопрос, а как же «каса»? Как же она стыкуется с нагайкой, если допустить, что два этих слова на языке арьев существовали параллель​ но? Да все очень просто. «Каса», как мы уже говори​ ли, — это общее собирательное название гибкого
«плетеобразного» оружия, а нагайка, — уже частное наименование конкретного «змееподобного» вида. Например, всем известно общее собирательное на​ звание «нож», а ведь среди ножей есть такие разно​видности, как «бабочка», «финка», «мачете», «наваха» и т.п.

Вот, оказывается, какие интересные вещи можно узнать из простой справочной литературы. Весьма удивлены, что до нас этого никто не проделал.
Подытоживая вышесказанное, отметим, что мы да​леки от того, чтобы считать приведенные нами истиной в последней инстанции. Мы готовы их пересмотреть и дополнить в случае обнаружения новых данных. Но мы имеем все утверждать, что вскрытая нами древне-арийская основа этнонима «казак» и термина «нагайка», безусловно, существует. А самое главное, она и подтверждена фактами, что оставив мало шансов на существование притянутым из коньюктурных соображений «белым гусям»,  и прочим «хазарам».
 Установив древнейшее происхождение нагайки, к упоминаниям о ней в дошедших до  литературных источниках античности. Первые упоминания о широком применении нагайки именно как боевого оружия (конечно, она тогда называлась  иначе) принадлежат еще Геродоту. Он  рассказывает красивую легенду о том, как скифы, из очередного военного похода, увидели весьма пикантную картину. От скифских жен и рабов выросло целое поколение, которое, узнав свое происхождение, восстало против вернувшихся скифоф.
Мы не будем давать моральную оценку поведения скифских жен, — это дело самих скифов, для нас интересно другое. Скифы, дабы показать восставшим вооруженным рабам свое превосходство в социальном плане, так и в плане боевого искусства решили выйти на бой только с плетьми, что и сделали, одержав полную победу [4]. 
Весьма интересную эволюцию казачьей нагайки прослеживает в своей работе «Нагайка» Круглов [15]. Он утверждает, что ее далеким прообразом служил боевой КИСТЕНЬ. Напомним, кистень представлял собой прикрепленный к рукоятке кожаный ремень (иногда цепь), на конце которого обязательно находился металлический или каменный груз. При этом в названии явно просматривается основа — «кисть», что вполне ес​тественно, так как именно работа сильной, разви​той кистью является основой владения большин​ством видов гибкого оружия. Существовало и чи​сто казачье название кистеня — это «калдаш», или «калдай» [21].
Кистень был чрезвычайно популярен в России и в качестве «разбойничьего» оружия просущество​вал до середины девятнадцатого столетия. Также отметим, что именно удар кистенем через щит по​служил прототипом для одноименного очень эффек​тивного удара рукой в казачьем боевом искусстве, аналогичного «распалине» в славяно-горицкой борь​бе [3].
На Дону постепенно кистень сменился новым видом оружия — шелопугой. «Шелопуга — это плеть, назначение которой не погонять коня, а бить врага. Сплетена она в двадцать косичек, имела длин​ное толстое кнутовище, на конце которого по тради​ции крепился металл или завязывался толстый узел», — такое определение дает ей Ю. Круглов [15].
Чем же можно объяснить смену приоритетов в использовании шелопуги вместо кистеня? Отметим, что речь может идти только о смене приоритета, так как на самом деле эти два вида оружия еще дли​тельное время существовали параллельно. Ответ можно дать только на основе анализа общей историко-политической ситуации, сложившейся в наших краях в домонгольский период.
Для коренных жителей Дона славянского проис​хождения условно существовало два «типа недру​гов». Это прежде всего хазарский каганат, владыче​ство которого закончилось в 965 году с приходом князя Святослава, и различные кочевые племена тюркского корня (печенеги, половцы, торки, черные клобуки и т.п.).
 Эти два условных типа имели разную культуру, зрение и, соответственно, вооружение. Рассморим, прежде всего, хазарский каганат. Он представлял собой мощную державу, состоящую из трех основных этнических компонентов: стоящих во главе всего иудеев (пришедших из Ирана и Византии), коренного населения (собственно хазар) и иранского или среднеазиатского происхождения (преимущественно хорезмийцев). Именно последниe и представляли собой вооруженные силы хазарского каганата.
Соответственно с ними и происходили вооруженные конфликты у славян. А поскольку вооружение наемников было в основном тяжелым, так как оно в себе еще древнеиранскую и эллинистическую (со времен Александра Македонского), то с ним надо было соответствующим обращаться обращаться. Его надо было разбивать, как шлем, так и панцирь, а кистень для этого приспособлен как нельзя лучше.
Сменился «тип недругов» на кочевые племена, имевших преимущественно легкое вооружение, соответственно изменился и вид вспомогательного оружия у славян. Ведь кожаный доспех кочевника и обшитый металлическими бляхами), разбить было весьма затруднительно, а вот пробить (не повреждая доспех), нанеся увесистый проникающий удар через все тело, стало необходимым. Именно на это и  ориентирована шелопуга.
Поменялись времена, появилось огнестрельное оружие, стали исчезать доспехи, и шелопуги трансформировались в собственно те нагайки, которые мы знаем, сохранив за последними основную боевую традицию.
Боевая традиция предполагала использование нагайки не только как орудия управления конем, но и как собственно оружие. Последнее утверждение не только исторически верно, но и абсолютно логично.
Представьте себе на секунду казака прошлого или позапрошлого столетия в быту. Не в военном убран​стве, а на работе, на отдыхе, в дороге и т.п. В данной ситуации он безоружен (шашка, пика и ружье оста​лись дома), а вот нагайка всегда при нем. Со време​нем менялся только способ ее переноски, от локтя и мизинца правой руки до голенища сапога. Время было сложное, судьба полна неожиданностей, и в слу​чае опасности казак должен был уметь постоять за свои честь и достоинство, пользуясь тем оружием, что оказывалось у него под рукой. Таковым зачас​тую была нагайка. А учитывая тот факт, что она на​ходилась в руках прирожденного воина, мастерски владеющего различными видами холодного оружия, проблем с ее применением не возникало.
Кроме того, из различных источников достовер​но известно, что в свои знаменитые морские походы на стругах, происходившие в шестнадцатом — сем​надцатом веках, казаки брали с собой нагайки. Воз​никает вопрос: зачем? Ведь коней в море точно не будет, а следовательно, управлять и погонять неко​го? Ответ может быть только один. Они брали с со​бой нагайки, прежде всего, как боевое оружие, пусть и вспомогательного характера.
Кроме боевого назначения, нагайка имела и весь​ма уважаемый социальный статус. Так, на казачь​их Кругах она являлась символом власти есаульца и в его руках пользовалась почетом наряду с ата​манской насекой. Если Круг приговаривал прови​нившегося казака к порке, то пороли его опять же нагайкой, а не позорными батогами или немецкими шпицрутенами, как в центральных частях России, и поэтому для наказуемого ущерба чести от самого процесса порки не было.
В быту нагайка была неотъемлемым атрибутом казачьего домостроя и олицетворяла собой устоявшийся вековой семейный уклад. Уместно напомнить, что казачьи семьи были очень крепкими, и это не смотря на то, что хозяин много лет проводил на службе в отрыве от родного дома.
Подводя итог вышесказанному, можно обоснованно утверждать, что в боевом отношении благородная казачья нагайка имела славное прошлое. И если в смутное время начала нашего столетия ее и пришлось применить как аналог полицейской дубинки для разгона революционно настроенных масс, то обстоятельство меркнет перед прежними заслугами.

А самое главное, несомненные боевые качества нагайки делают ее достойной того, чтобы стать объектом детального изучения. Но перед тем, как к нему перейти, давайте ответим на вопрос, вынесенный в заглавие следующей главы.
ЗАЧЕМ В НАЧАЛЕ
ДВАДЦАТЬ ПЕРВОГО ВЕКА
НУЖНА НАГАЙКА?
На протяжении ряда лет нами предпринимается попытка возрождения полузабытого искусства владения нагайкой. Здесь уместен скептический вопрос: «А стоит ли тратить силы и время на данное возрождение? Ведь эпоха холодного оружия миновала, коней у казаков давно нет, и не лучше было бы заняться чем-нибудь более полезным и более соответствующим условиям современности?»
На данный вопрос ответить можно следующим образом: «Стоит, и по многим причинам». Прежде всего, потому что владение нагайкой — это неотъем​лемый элемент казачьей самобытной системы еди​ноборств, являющейся составной частью многоком​понентного национального боевого искусства, кото​рая, в свою очередь, является частью национальной культуры русского народа. А без возрождения на​циональной культуры немыслимо и возрождение Ве​ликой России.
За примером далеко ходить не надо. Достаточно вспомнить ту же Японию, где культивирование на​циональных видов единоборств сыграло далеко не последнюю роль в возрождении духа побежденного в войне народа и, как следствие, в превращении поверженной страны в сильную мировую державу.
Немного сузим проблему. А почему именно на​гайка? Почему, допустим, не легендарная казачья шашка? Вопрос вполне правомочен, но всему свое время. Смею заверить, что и шашка в казачьем бо​евом искусстве занимает свое достойное место, и в наших дальнейших работах мы к ней еще не раз вернемся.
Кроме того, в пользу нагайки свидетельствует ряд факторов, связанных с особенностями нашего зако​нодательства, и... доступность. Так, приобрести дос​тойную шашку у нас на Дону, в силу дороговизны может далеко не каждый, а купить или самостоя​тельно изготовить нагайку может практически лю​бой (см. следующую главу).
Теперь позвольте сказать несколько слов о бое​вом значении нагайки в современных условиях. Сразу оговоримся, что мы далеки от того, чтобы ут​верждать необходимость внедрения нагайки во все​армейских масштабах. Рядом с танками и ракета​ми она попросту  не нужна. Так же, как она не нужна спецподразделениям, оснащенным самыми изощренными видами ультрасовременного оружия. 
При этом тот факт, что еще в начале нашего века  с помощью нагайки казачьи пластуны (своеобразный спецназ того времени) брали языков — не аргумент. А вот в том случае, если в России все-таки будут созданы истинные (а не мнимые казачьи формирования, хотя бы на начальном в качестве подразделений вспомогательного характера, то применение нагайки вновь станет вполне целесообразным. Хотя бы потому, что просто ее наличие, само по себе, будет данные формирования дисциплинировать и напоминать о том, что они именно  казачьи.
Разумеется, должна быть соответствующая законодательная база, строго регламентирующая применение нагайки и не допускающая ее использование против народа, как, впрочем, и самого казачества в интересах каких-либо политических деятелей. За основу целесообразно взять уставы царской армии, соответственно предварительно их переработав применительно к условиям современности. Там многое очень разумно. Так, например, раньше согласно уставу иметь грузик в нагайке мог позволить себе только офицер [15], да и то не всякий. 
 В вопросе о целесообразности применения нагайки наряду о чисто национальными, психологическими, политическими и т.п. аспектами присутствует и главный — спортивный. Дело в том, что использование нагайки, закрепленное в уставном порядке, заставит казаков соответственно осваивать приемы ее владения, как это умели делать их славные предки. То есть волей-неволей, но как-то быть поближе к боевым искусствам и соответственно держать боевую форму и боевой дух, что уже само себе прекрасно.
Теперь вопрос: «А для людей, не собирающихся служить в казачьих формированиях и не томимых ностальгией по ушедшему, нагайка может представ​лять интерес?» Ответ — да, и интерес этот будет весьма прагматичен.
Дело в том, что именно в современных условиях нагайка является практически идеальным инст​рументом для пресечения хулиганских действий и преступлений против личности. Иногда одного вида нагайки бывает достаточно для того, чтобы отрезвить горячие головы и призвать их к поряд​ку. Настолько велико ее психологическое воздей​ствие.
Если же дело все-таки доходит до столкновения, то человек, владеющий даже только начальной тех​никой нагаечного боя, уже сумеет удержать не​скольких противников на расстоянии. А если он владеет приемами более высокого уровня, то без труда может противостоять противникам, вооружен​ным палками, ножами, отбитыми горлышками от бутылок и т.п. И не просто противостоять, а су​меть их обезоружить и даже вывести на конвоиро​вание.
Кроме того, нагайка весьма компактна. Она сво​бодно помещается в «бардачке» автомобиля и очень удобна в ношении, например, за поясом иди через плечо под одеждой. А самое главное, в юридическом отношении она не попадает под категорию холодного оружия как, например, нунчаку.
Скептики могут возразить: «Да что там, дескать, нагайка, разве у нее есть, например, сила удара?» Есть, да еще какая. Достаточно сказать, что одна из разно​видностей охотничьей нагайки называлась, ни много, ни мало, — волкобой [1]. В данном случае название само говорит за себя и звучит весьма убедительно.
Таким образом, в настоящее время можно говорить о существовании феномена нагайки, — это древнейшее оружие, по своим боевым, социально-политическим и психологическим качествам имеет все шансы стать вполне приемлемым для использования в начале третьего тысячелетия. А мы свою задачу видим именно в том, чтобы помочь ему эти шансы реализовать.
        Изучение существующих национальных систем единоборств позволяет выявить следующую особенность. Изначальной основой всех серьезных боевых систем является владение характерным только для данной системы «табельным» оружием, что оказывает на ее формирование, решающее значение  (формирует неповторимую пластику движений) и накладывает свой неизгладимый специфический отпечаток на манеру боя.

Таковы нунчаку в окинавском карате, меч в славяно-горицкой борьбе, шпага во французском шоссоне, дубинки в филиппинском арнисе и т.п. 
В настоящее время сложилось множество направлений нашего российского боевого искусства. Проведя их сравнительный анализ, мы взяли на смелость вывести один общий принцип, который представляется возможным сформулировать следующим образом: «Тело расслабленно, корпус — направляющая рукоятка, конечности плети, удары хлестки как удары плетью».
Данный принцип справедлив для большинства стилей и направлений отечественных единоборств, легко заметить, идеологически он полностью совпадает с принципами нагаечного боя. Так, например, в казачьем боевом искусстве есть вид ударов рукой имитирующих удар плети и соответственно носящих тоже название.
Отмеченное совпадение весьма ценно, так как оно предполагает не просто дополнение, а существенное обогащение всего национального боевого искусства в целом. И мы уверены, что именно так оно и будет в случае грамотной реализации хранящегося в на​гайке уникального потенциала.
Руководствуясь данным подходом, выбор нагай​ки как «табельного оружия» для казачьего боевого искусства является не только вполне уместным, но и единственно правильным.
И тем более правильным будет, если, прочитав эти строки, ты, господин Читатель, захочешь ею ов​ладеть. Но для этого, как минимум, необходимо ее сначала приобрести или изготовить.
ОСНОВНЫЕ ТИПЫ
И СПОСОБЫ ИЗГОТОВЛЕНИЯ
НАГАЙКИ
Прежде всего необходимо разобрать, из чего же состоит нагайка, каково ее устройство? Лучше всего это сделать, обратившись к работе С. Каширского «Донская казачья нагайка» [12], материалы из ко​торой, дружески предоставленные нам автором, по​служили основой для нашего дальнейшего повество​вания. Но при этом необходимо отметить, что неко​торые аспекты мы трактуем несколько иначе, под углом зрения не художника, а специалиста в обла​сти боевых искусств. И это вполне естественно.
Рассмотрим исторический тип донской нагайки, приведенный на рис. 1. Как видно из рисунка, на​гайка состоит из двух основных деталей —  это ру​коять и плеть.
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Рис. 1. Исторический тип донской нагайки
рукоять, как видно из самого названия, предназ​начена для захвата нагайки рукой. В свою очередь, она состоит из ствола, на котором находятся следу​ющие вспомогательные детали.
1.
хват — место непосредственного захвата ру​кояти ладонью, как правило, покрыт кожаной оп​леткой.
2.
шалыга (оголовок), представляет собой металлическую обойму, надеваемую на окончание рукоя​ти. Предназначена для нанесения ударов обратной  стороной нагайки. Иногда является концом руко​ятки небольшого ножа — зализки, закладываемого как в пенал в рукоять нагайки.
3.
обоймица, состоит из темляка и завода.
4.
темляк, представляет собой петлю для продевания кисти. Предназначен для постоянного удер​жания нагайки на руке, иногда на мизинце.
5.
завод, представляет собой малую петлю,
предназначенную для продевания плети.
Здесь необходимо внести некоторую ясность. С  точки зрения здравого смысла, возникает вполне резонный вопрос, а для чего плеть нагайки было убирать таким сложным образом, путем продевания через малоудобную петлю небольших размеров? Не проще было бы ее попросту обмотать вокруг руко​ятки и засунуть, например, за пояс или голенище сапога? Ответ напрашивается сам: конечно, проще. Но, тем не менее, продевали именно через завод, и это имеет глубокие исторические корни.
Все дело в том, что во времена шелопуг, нагайка, оказывается, имела две плети. Одну для непосред​ственного управления конем и другую... боевую. Соответственно, по мере необходимости, лишняя плеть убиралась путем продевания через завод, а нужная оставалась свободной.
6. укреп — устройство, сочленяющее рукоять с плетью; представляет собой кожаный ремень, оплетающий ствол рукояти для прикрепления к нему
зацепа и долони.
7. зацеп — деталь, непосредственно сочленяющая рукоять с плетью. Как правило, представляет собой металлическое кольцо, сквозь которое продето та​
кое же кольцо, находящееся на конце плети.
8. долонь — кожаный флажок, в нижней части шириной с половину диаметра ствола рукояти, в верхней — расширяющийся, предназначенный для защиты коня от удара металлическими частями ук​репа.

плеть — ударная часть нагайки, состоящая из следующих частей (сверху вниз).
9.
махра представляет собой густую бахрому из тонких кожаных ремешков, расположенных в верх​ ней части плети. Изначальное предназначение декоративно-социальное, имитация конского хвоста на бунчуке. Имеет также боевое значение, но о нем ниже.
10.
сарвень — кожаная оплетка ударной части; представляет собой ремни, сплетенные различными способами вокруг срединного шнура — витеня.
11. шлепок — окончание бьющей части плети; представляет собой кожаный мешочек, в который закладывается груз для усиления удара. Является результатом трансформации боевой части кистеня. В настоящее время на юге Европейской части России приняты два основных исторических типа нагайки — это кубанский и рассмотренный выше —   донской.
Основные различия между кубанским и донским типом заключаются в длине рукояток и способах крепления плетей.
Кубанская нагайка характеризуется небольшим размером рукоятки (примерно 15—20 см), заплетен​ной в кожу, плавно переходящей в плеть. То есть  рукоятка получается вплетенной в плеть без четко выраженного перехода. Соотношение длины руко​ятки и плети примерно 1:3.
В донской нагайке рукоятка имеет длину 20— 30 см. Соотношение длины рукояти к плети со​ставляет примерно 1:1,5—2,0. Рукоять и плеть представляют собой отдельные элементы, соеди​ненные между собой сочленяющим устройством (см. выше).
Даже поверхностный взгляд на отмеченные осо​бенности позволяет предположить различные тех​ники боевого применения, продиктованные особен​ностями устройства нагаек. Например, конструкция кубанского типа предполагает возможность нанесе​ния щелчковых ударов по принципу «бегущей вол​ны», в то время как в донском они принципиально  невозможны из-за наличия сочленяющего устройства. Зато в нем возможна другая техника, осно​ванная на горизонтальном вращении плети вокруг относительно неподвижной рукояти.
Сразу же необходимо оговориться, что представ​ленные типы сейчас имеют несколько условный характер и в настоящее время как кубанские, так и 
донские казаки носят так называемый современный тип нагайки, в той или иной мере сохранивший свои основные исторические черты.
Именно данный тип представляет особый инте​рес для нашего исследования, вследствие чего сле​дует рассмотреть его более подробно. Размеры и соотношение элементов в современном типе нагай​ки различны, но в целом он больше тяготеет к дон​скому (да не обидятся на меня 'братья кубанцы).
Поскольку вариантов современных нагаек много, изготовленных зачастую без определенных знаний и четкой цели, в качестве примера современного типа предлагаем рассмотреть нагайку сконструирован​ную нами. Мы имеем на это полное право, так как многолетнее использование нашей нагайки на прак​тике доказало ее оптимальную пригодность в усло​виях современного рукопашного боя и тренировок по казачьему боевому искусству, при полном сохра​нении основной исторической традиции (см. рис.2).
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Рис. 2. Современный тип нагайки
Но, как видно из рис. 2, современный тип нагай​ки, естественно, несколько отличается от рассмот​ренного выше исторического. На то он и современ​ный. Проанализируем эти отличия.
Рукоять. На рукояти без изменений остались шалыга (2) и хват (1). Исчезла обоймица, соответ​ственно исчезли и темляк с заводом. Полностью видоизменился укреп, в частности, отсутствует долонь.
Прежде всего, обоснуем, почему отказ от таких исторических атрибутов, как долонь и обоймица, мы считаем вполне целесообразным.
Да потому, что современная нагайка несет в себе, прежде всего боевую функцию. Функцию управле​ния конем она, к сожалению, утратила, за неимени​ем таковых (коней) в нашей повседневной жизни. Соответственно отпала нужда и в предохранении коня от ударов металлическими частями укрепа.
Теперь о боевой функции. Наличие двух плетей (боевой и обычной), в современных нагайках не на​блюдается, и существующая единственная плеть, по сути, является боевой. То есть наличие устройства для убирания лишней плети полностью теряет свою актуальность. Ну, а поскольку современное казачье боевое искусство мало располагает к тому, что в од​ной руке будет шашка, а нагайка — в другой, или что нагайка будет висеть на той же руке где и шаш​ка, так как другая в это время будет управлять ко​нем, то и в темляке острая нужда отпадает. Даже наоборот, он будет только мешать при работе нагай​кой на обе руки.
Что касается современного варианта укрепа, то о нем мы детально поговорим ниже, а сейчас остано​вимся на длине рукояти. В целом она может со​ставлять величину порядка 30 — 40 см, возможны вариации в зависимости от индивидуальных физи​ологических особенностей человека. Но при этом она должна строго равняться длине руки от конца 1; локтевого сгиба до середины сгиба ладони. Отметим, что именно так подбирается размер нунчаку, и в данном случае опыт японцев мы считаем вполне положительным.
Ширина рукояти, прежде всего, зависит от разме​ров ваших ладоней. Ясное дело, что у крупного муж​чины зрелого возраста и у формирующегося подро​стка они будут различны. Но при этом должно со​блюдаться правило о том, что ширина рукояти, прежде всего, должна обеспечивать надежный зах​ват нагайки и в то же время позволять производить ее свободное вращение между указательным и сред​ним пальцем.
Примерные рекомендуемые размеры: нижней части рукояти — 25—30 мм иногда до 40 мм; верх​ней — на 5 мм меньше.
Материалы для изготовления рукояти. Это, преж​де всего  традиционные твердые сорта дерева (дуб, бук, граб, ясень, акация и т.п.). Также возможно применение различных современных материалов (дельта-древесина, эбонит, текстолит и т.п.). Глав​ное чтобы он был прочен и достаточно легок. Исхо​дя из последнего, легкие сплавы металлов катего​рически не подходят.
Ну а если есть широкие финансовые и прочие воз​можности, то можно использовать и различные экзо​тические варианты. Как, например, ногу косули вме​сте с копытцем, на которое набита серебряная под​ковка и т.п. Но при этом необходимо учитывать, несмотря на то, что обладание подобной нагайкой всегда считалось особым шиком, что на практике лучше применять все-таки что-нибудь попроще.
Определившись с материалом и своими индивиду​альными размерами, трезво взвесьте свои возможно​сти. Способны ли вы в одиночку обработать матери​ал? Не делайте скоропалительных выводов, прикинь​те, если у вас под рукой подходящие инструменты и умеете ли вы ими владеть? Если да, то желаем вам успеха на токарно-столярном, поприще. В конце концов, рукоятку для своей первой нагайки я изготовим просто с помощью ножа и стекла от бутылки (это вместо наждачки, так как ее под руками в тот момент не оказалось), и ничего, свою роль она сыграла вполне даже достойно...
А если вы не имеете тяги к ручному труду, а заиметь нагайку все-таки хочется, поступите просто, возьмите заготовку, выпишите размеры и идите к знакомому токарю, но только после того как прочтете всю главу до конца.
В процессе изготовления рукояти первый нюанс заключается в подготовке поверхности хвата, так как хват рукояти мы настоятельно рекомендуем оплести кожей. Особенно, если для изготовления рукояти вы использовали нетрадиционные или ина​че — (неживые) материалы. Многолетний опыт по​казывает, что кожа является оптимальным покры​тием оружия в месте его соприкосновения с рукой. Никакая, даже самая изощренная, насечка неспособна обеспечить тот комфорт в работе с оружием, который обеспечивает кожа.
Дело в том, что на разделе двух сред (рукояти и ладони) обязательно возникнет влага, и это неиз​бежно скажется на качестве работы оружием. А уж скользкие ладони у начинающего...
Во-первых, это действительно страшно для ок​ружающих, как для людей, так и для мебели, так как оружие может в любой момент вырваться. А во-вторых, влажные ладони зачастую сводят на нет весь учебный процесс, так как все внимание уче​ника будет направлено только на то, чтобы это треклятое оружие позорно не выскользнуло. Ес​тественно, что ни о каком «продолжении руки...» или «рассредоточенном сознании» здесь не может быть и речи.
Поэтому просто необходимо учитывать тот факт, что в результате сложных биохимических процессов в месте соприкосновения кожи оплетки с кожей ладони влаги образуется гораздо меньше, а норой она и вовсе отсутствует. Поэтому оплетайте, это пой​дет вам на пользу.
Способы плетения оплетки — любые, насколько хватит фантазии, например, простое обвивание ствола ремнем, естественно с закреплением начала и кон​ца ремня.
Лично мы хват нагайки оплели простым дедов​ским способом, к которому лучше всего подходит название «шахматный порядок» см. рис.3. Полу​чилось достаточно прочно, красиво и удобно, что дает нам все основания рекомендовать «шахматный по​рядок» к широкому использованию.
[image: image3.jpg]



Рис. 3. Вариант оплетки рукояти
Суть его заключалась в том, что сначала в конце хвата, по всему диаметру оплетаемой поверхности, маленькими сапожными гвоздиками прибиваются ремешки шириной около 5 мм, ориентированные вдоль рукоятки. Количество ремешков строго не лимитируется и зависит от размера диаметра (а, в конечном счете, от ширины ладони), но обязательно должно быть четным. Таково требование техноло​гии «шахматного порядка».
Потом прибивается один ремешок, той же шири​ны, но более толстый и желательно иного цвета, чем продольные, для обмотки в поперечном направле​нии (лучше всего по часовой стрелке).
Дальше наступает один из самых ответственных моментов, имеющего под собой цель скрытия шля​пок гвоздей. Для этого поперечный ремешок один раз оборачивают вокруг поверхности с гвоздями, предварительно промазав его клеем.
После того как клей схватится, начинается соб​ственно оплетка. Заключается она в том, что попе​речный ремешок попеременно то продевается через продольный, то наоборот накладывается сверху. То есть он оказывается то непосредственно на рукояти, и в этом случае он прижимается к ней продольным, то наоборот оказывается сверху, прижимая к ней продольный. И так по всей поверхности хвата.
В процессе плетения, для придания оплетки до​полнительной прочности, рекомендуется прибивать каждый ремешок примерно через 4—5 см гвозди​ком, но только в том случае, когда он окажется ниж​ним. То есть будет перекрываться сверху.
Дойдя до конца оплетки, все ремешки прибива​ются, и как уже было вначале, повторяется та же операция с клеем. Торчащие излишки ремешков аккуратно обрезаются ножом. Все, оплетка за​вершена, и будьте уверены, что вы потрудились не зря.
А теперь примерьтесь к руке и вы увидите... что хват рукояти стал безобразно толстым и тест на​счет вращения между указательным и средним пальцем никак не походит. Все правильно, именно так и должно было случиться, так как оплетка сама по себе имеет толщину равную толщине двух ре​мешков. А теперь представьте, что вы применяли ремешки толщиной по одному миллиметру, а всего их... Вот и получается, что только в сечении вы

увеличили рукоять уже на четыре миллиметра, а если взять по всему диаметру...
Именно такое безобразие и случилось у автора данных строк, когда в начале девяностых годов он изготовлял свою первую нагайку. Тогда мне, увы, при​шлось все расплетать обратно и начинать работу за​ново. Уверен, что с вами подобного казуса не случит​ся, так как вы воспользуетесь следующим советом:
— перед оплеткой место хвата необходимо об​работать, уменьшив диаметр рукояти на величи​ну, равную суммарной толщине используемых ре​мешков.
Подготовив соответствующим образом хват, пе​реместимся на противоположный конец нагайки и займемся таким важным элементом рукояти, как укреп.
Прежде всего, рассмотрим простой вариант ук​репа (рис.4).
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Рис. 4. Простой вариант укрепа
Как видно из рис. 4, простой вариант укрепа пред​ставляет собой соединительное кольцо (4), которое за ременную петлю (3) прикручивается к стволу рукояти (1) ремнем (2).
В данном случае название «простой» полностью соответствует сути. Про рассматриваемый вариант укрепа можно добавить еще, что он наиболее бли​зок к «историческому» и отличается от него только отсутствием долони.
Теперь рассмотрим используемый нами более сложный вариант укрепа, который с полным осно​ванием можно назвать «современным» (рис.5). Он изготавливается следующим образом. На ствол рукояти (1) надевается металлическая обойма (3), внутри которой находится подшипник с запрессо​ванным в него штоком (2). Обойма намертво зашплинтовывается на стволе рукояти. В конце што​ка имеется отверстие, через которое продевается кольцо (4) и соответственно запаивается. В свою очередь, кольцо прикрепляется к плети через ка​рабин (5).
Рис. 5. Современный вариант укрепа
В данном месте у пытливого читателя может воз​никнуть вполне резонный вопрос, а для чего все это нужно? Зачем подшипник, а еще и карабин и разве они раньше применялись?
Прежде всего, ответим «зачем», а затем что на​личие подшипника значительно увеличивает угло​вую скорость вращения плети. Потому что из кур​са физики известно, что сила трения качения мень​ше силы трения скольжения. Соответственно, если в простом варианте укрепа (рис. 4) соединительное кольцо (4) при вращении (подчеркиваем именно при вращении, не при ударе) так или иначе трется о ременную петлю (3), тем самым, замедляя движе​ние, то в современном варианте это явление отсут​ствует. Наоборот, продетое через шток подшипника (2) соединительное кольцо, а следовательно и вся плеть при вращении получает дополнительный инер​ционный момент.
Теперь о карабине. С его помощью всегда можно отцепить плеть от рукояти, и тогда нагайка как вид хоть национального, но все же холодного оружия попросту перестает существовать, превращаясь в обычную палочку непонятного назначения и в ку​сок сплетенных ремней. При этом тот факт, что на конце ремней находится карабин, приводит к мыс​ли, что это пусть не совсем обычный, но тем не ме​нее... поводок для выгула собак.
Все дело в том, что современных нормативных актов по ношению- и применению нагайки не суще​ствует, но тем не менее юридически она является неотъемлемым атрибутом национальной казачьей одежды. Соответственно, если вы идете одетый по полной казачьей форме, то вопрос по наличию на​гайки возникать не должен. А если формы на вас нет, а допустим, на тренировку или на соревнования идти надо, а если вы проходите таможенный или иной досмотр... Зачем вам лишние неприятности, отсоедините карабин и положите — рукоятку в один чемодан, а плеть в другой, если нет чемоданов, то в разные места сумки. И вот тогда, вы с полным на то основанием может утверждать, что в соответствии с «Законом об оружии РФ», нагайка в данном слу​чае находится в непригодном для эксплуатации виде и считается в стадии транспортирования.
Если я вас убедил, то не пожалейте незначитель​ной суммы. Купите соединительный карабин.
Теперь вернемся к вопросу: «А раньше разве они (подшипники и карабины) применялись?» Сразу ответим — конечно, нет, но при этом добавим, что применение различных технических достижений в традиционных видах оружия является не только целесообразным, но и абсолютно необходимым. Ес​тественно в той мере, пока оно не противоречит
основной исторической традиции, а лишь обеспечи​вает его естественную эволюцию.
Ведь действительно, именно разумное примене​ние технических достижений приближает любое оружие к современным условиям тем самым, про​длевая ему жизнь. Следовательно, крайне неразум​но было бы отказываться от применения подшип​ников в рукояти (а, соответственно и от дополни​тельного увеличения угловой скорости) только на том основании, что, дескать, раньше казаки их не применяли. Да, верно не применяли, потому что их тогда попросту не было. А если бы были, допустим, во времена кистеней, то и неизвестно как бы в даль​нейшем пошла эволюция нагайки.
Наиболее серьезным боевым искусствам всегда было свойственно использование новейших дости​жений в области науки и техники, это позволяло им быть эластичными и шагать в ногу со време​нем. А искусствам, проявлявшим в данном отно​шении косность, была уготована участь забвения или, в лучшем случае, прозябания в качестве реликта. Соответственно, используемое в данных искусствах, оружие автоматически приобретало статус музейных экспонатов и не более...
Но вернемся к нагайке и, отложив в сторону го​товую рукоять, перейдем к не менее ответственно​му делу — изготовлению плети.
Прежде всего, размер плети — это величина по​рядка 45—50 см, определяемая длиной вашей руки. Тест по определению длины следующий: необходи​мо, чтобы в вытянутой перед собой, чуть-чуть согну​той руке находящаяся в вертикальном положение нагайка свободно вращалась, не доставая лица вра​щающего человека. Допускается только легкое ощу​щение рассекаемого воздуха.
Материал плети — кожаные ленты, главным об​разом сыромятина, сплетенные таким образом

чтобы обеспечить надежный, крепкий шнур толщи​ной 15—20 мм.
Способы плетения в принципе допускаются лю​бые, обеспечивающие предыдущее условие. Напри​мер, известный, пожалуй, каждому мальчишке спо​соб плетения, применяемый для изготовления брелков из проволоки. Только вот ремни тогда должны быть в сечении или округлыми, или, по крайней мере, квадратными, то есть их размеры в сечение должны быть близи к изометричным. Соответственно кожа​ные ремни будут больше похоже на шнуры, чем на ленты. При этом один срединный шнур остается неподвижным (витень), а четыре других его опле​тают, формируя сарвень.
Другой способ — это широко известное всем и каждому, а особенно представительницам прекрас​ной половины человечества, плетение «в косичку» (см. рис.6). Его известность настолько широка, что на наш взгляд, он не нуждается в детальном рас​смотрении детальном рассмотрении. Тем более, что детально объяснить сам технологический процесс плетения на бумаге весьма затруднительно.
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Рис. 6. Вариант плетения «в косичку»
Отметим лишь, что, прежде всего, необходимо иметь основу — витень, кожаный шнур диамет​ром длиной не менее 0,5 м, шириной примерно 3—5 мм, сечение которого близко к округлой форме. Данный шнур привязывается к чему-нибудь, напри​мер, к дверной ручке, а к другому свободному концу привязывается металлическое кольцо, желательно с карабином. Это и будет часть укрепа.
Дальше, вокруг него косичкой плетется сарвень из четырех ременных лент. Секретов плетения не существует, надо только чтобы каждый ремешок прижимал соседний и сам в свою очередь был за​фиксирован другим ремнем. Это как раз тот слу​чай, когда рассказать гораздо труднее, чем сделать.
Бели вы, уважаемый читатель, знаете какие-либо иные способы плетения, а как известно их суще​ствует превеликое множество, то смело их исполь​зуйте, так как полученный результат в любом слу​чае будет положительным.
И еще один практический совет перед плетени​ем кожу целесообразно вымочить. Говорят, что в старину для этого использовали различные соля​ные растворы. Мы же рекомендуем использовать обычную воду. И, прежде всего, потому, что, во-пер​вых, с размякшей вымоченной кожей гораздо удоб​ней работать, а во-вторых, после высыхания готовая плеть становится более прочной.
После того, как вы определились со способом плетения, сделали пробные шаги и они увенчались успехом, отложите будущую плеть в сторону и заду​майтесь, а точно ли вам известна конечная длина вашего изделия? Все теоретические положения вы уже давно прочитали, но вот реально воспользова​лись ли вы ими применительно к себе?
Скорее всего, нет, но это не поздно сделать и сей​час. Прежде всего, возьмите готовую рукоять, кото​рая, как известно, должна равняться длине руки от конца локтевого сгиба до середины сгиба ладони и измерьте ее с точностью до сантиметра. Данную цифру умножьте на 1,5 и вы получите величину, на которую должны опираться в процессе плетения

И вот наконец плеть сплетена. Закрепите обычным узлом ее свободный конец, отложите в сторону и дай​те спокойно высохнуть. Займитесь в это время чем-нибудь другим, например, изготовлением махры.
Махра изготовляется чрезвычайно просто. Берет​ся кусок кожи прямоугольной формы шириной от 5 до 10 см и длиной позволяющей два — три раза обернуть его вокруг плети, аккуратно разглажива​ется, и на нем, вдоль одного края, ножницами дела​ются ровные надрезы с интервалом 3—5 мм, с тем, чтобы по другому краю ширина целой, неразрезан​ной кожи была около одного сантиметра. В резуль​тате должно получится нечто отдаленно напомина​ющее расческу.
Полученная «расческа» оборачивается вокруг укрепа и закрепляется. Если вы используете соеди​нительный карабин, то к нему кожу махры можно прикрутить обычной медной проволокой, концы которой потом заводятся во внутрь кожи. Мы, на​пример, именно так и потупили. Если же карабина нет, то махру можно просто пришить нитками к коже плети.
Здесь необходимо сделать небольшое отступле​ние. Как мы помним, изготавливаемый нами вари​ант нагайки носит название «современный» и для него мы обоснованно отказались от таких истори​ческих деталей как завод, темляк, долонь, а вот мах​ру почему-то оставили. Возникает правомочный вопрос — почему?
Прежде чем ответить на него углубимся в исто​рию и зададимся вопросом, а какую же махра несла в себе функцию? Если с остальными деталями все предельно ясно (одно предохраняет, в другое заво​дят) то, что все —- таки делает эта пушистая бахро​ма расположенная в начале плети?
По нашим предположениям она несла в себе две функции.
Первая декоративно-социальная. Она являлась неким прообразом бунчука, игравшего роль замены для многих южных евразийских народов, которому предавался огромный социальный смысл. Вспомним, например, трехбунчужных пашей османской империи или ханские бунчуки чингизидов. Были бунчуки и у казаков, особенно у запорожцев. Но настоящий бунчук это, прежде всего большое копье с конским хвостом и правом его обладания пользовались далеко не многие, а вот его подобие — это небольшая махра на нагайке. Хотя,  конечно, статус и не тот, но все равно, подсознательно приятно. А кроме того, очень красиво.
Вторая функция махры — это боевая. Ее разлетающиеся во все стороны «махринки» отвлекали  внимание противника от движений самой плети, не позволяя на нем сконцентрироваться, что соответ​ственно способствовало пропуску удара. Примерно то же самое, что и различные платки и кисти, при​вязываемые к оружию в китайском ушу. Там по​добное явления считаются в порядке вещей, а для нас, наша родная нагайка с махрой почему-то в диковинку...
Как бы там ни было, но именно приведенные выше соображения подвигли нас оставить махру на совре​менном варианте нагайки, что мы и вам советуем. Но вернемся к плети, она уже вполне высохла и ее можно прикрепить к рукояти. Теперь настало самое время применить вышеизложенный тест по определению длины плети. Напомним, что его суть заключается в том, что в вашей вытянутой перед собой, чуть-чуть согнутой руке, находящаяся в вер​тикальном положение нагайка должна свободно вра​щаться, не доставая лица. Допускается только лег​кое ощущение рассекаемого воздуха. Соответственно, что если вместо «легкого ощущения» вы почувствуете на своем лице нечто более существенное, то это значит, что исходя из ваших индивидуальных фи​зических особенностей, длина плети подобрана неправильно. Соответственно она как минимум нуждается в корректировке. Корректировку необходимо осуществлять методом самого простого подрезания плети на 1—2 см. Подрезали — попро​бовали, опять подрезали, опять попробовали и так до достижения желаемого результата. При этом важно не впасть в крайность и не отхватить лишку, так как исправить положение потом будет весьма затруднительно.
Ну вот наконец вы держите в руках рукоять с плетью нужной длины, но нагайкой ее еще назы​вать рановато, потому что на ней отсутствует такая важная деталь, как шлепок.
Напомним, что шлепок — это окончание бьющей части плети, он представляет собой кожаный мешо​чек, в который закладывается груз для усиления удара. Является результатом трансформации бое​вой части кистеня.
Прежде всего, вам необходимо данный мешочек изготовить. Кожу для этого рекомендуем взять са​мую плотную и толстую, поскольку, как следует из определения, это, прежде всего, окончание бьющей части, а следовательно, именно оно будет непосред​ственно наносить удары.
Самая удобная и распространенная форма шлеп​ка — это трапеция, состоящая из двух крепко-на​крепко прошитых между собой кусков кожи, малая сторона которой пришивается к плети.
А вот теперь, уважаемый читатель, мы подходим к наиболее щекотливой теме, а именно к грузику, заложенному в шлепок. С одной стороны, его при​сутствие просто необходимо и даже не столько для нанесения ударов, сколько для придания всей нагай​ке нужной балансировки. Но вот, с другой сторо​ны... с юридической точки зрения, лучше бы его и не было... Выход из создавшегося положения можно найти только в том случае, если сделать шлепок, позволяющий проводить выемку грузика в зависи​мости от ситуации.
Достигается это тем, что верхняя часть трапеции не зашивается, а зашнуровывается и просто-напро​сто завязывается. То есть, например, несете вы на нагайку на тренировку, грузик просто лежит отдель​но в кармане и никто не может его наличие вам инкриминировать. Пришли на тренировку, вложи​ли грузик, зашнуровали шлепок и работайте, толь​ко после тренировки не забудьте его опять изъять. Теперь вопрос, какой же грузик лучше всего ис​пользовать? Вообще-то исторически для этой цели применялись обычные пули. В настоящее время применяют все что угодно. Автору этих строк дово​дилось наблюдать в данном качестве даже куски свинца размером со спичечный коробок... Но это скорее нонсенс и подобное оружие уже с трудом можно назвать нагайкой.
Личный опыт показывает, в том случае, если вы применяете соединительный карабин, в качестве груза целесообразно использовать пулю от охотни​чьего ружья двенадцатого калибра. Если же соеди​нительного карабина нет, то лучше всего использо​вать кусок свинца размером примерно с пулю от АКМ калибра 5,45 мм.
Теперь поговорим немного о дизайне нагайки. Естественно, что он является произвольным и мо​жет варьироваться в зависимости от вашего эстети​ческого вкуса и, что особенно немаловажно, от ва​ших художественных способностей. И хотя, как говорится, «на вкус и цвет товарищей нет», все же дадим несколько практических советов.
Прежде всего, для плетения целесообразно исполь​зовать разноцветную кожу или хотя бы кожу с раз​ными оттенками. И тогда, например, заурядную оплетку хвата рукояти можно превратить в краси​вый узор. Ствол рукояти можно покрыть узорами и рисунками, естественно с использованием на нацио​нальной тематики. Ведь странно было бы видеть на казачьей нагайке, допустим, надпись, сделанную во​сточными иероглифами, или рисунок из приключе​ний Чипа и Дейла. А вот Елень, пронзенный стрелой, или двуглавый орел вполне уместны. Также как впол​не уместны надписи, сделанные славянским шриф​том (например, свой девиз или просто свою фамилию). Главное, чтобы все это было сделано со вкусом и красиво, максимально подчеркивало присущее на​гайке природное изящество. Оно в сочетании с не​сомненными боевыми качествами, только усилива​ет потенциал нагайки как оружия. И поверьте мне, таким оружием будет не просто приятнее работать, но и достижение успехов будет значительно быст​рее (такова уж природа человека).
Но при этом главное не перебрать, не впасть в безвкусицу, не перегрузить излишне нагайку все​возможными ненужными бляшками, наклепками и прочими металлическими украшениями, так как при реальной работе они имеют устойчивую тенденцию отрываться и просто-напросто мешать.
А еще лучше обратится к настоящему професси​оналу и мастеру своего дела. Таковым в г.Ростове-на-Дону, по праву считается Сергей Каширский. Выходящие из его рук нагайки признаны истин​ными произведениями искусств, каковыми они, вне всякого сомнения, и являются. Не сочтите за рек​ламу, просто настоятельно рекомендуем.
В заключение главы, выразим надежду, что ты уважаемый читатель, последовал нашим советам, и в результате у тебя в руках появилась настоящая казачья нагайка. А, следовательно, пришло время приступить к ее освоению.
НАЧАЛЬНАЯ ТЕХНИКА НАГАЕЧНОГО БОЯ
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Прежде чем начать освоение техники нагаечно​го боя, рассмотрим ряд общих положений. Одно их них формулируется следующим образом: совокуп​ность элементов и приемов, составляющих технику любого вида боевого искусства, по генезису можно подразделить на три основных группы.
1 группа. Природные или истинно-народные (ос​нованные на антропологических, этнопсихологиче​ских, религиозных, исторических и других особен​ностях каждого народа), которые, в свою очередь, под​разделяются на:
1.1. передающиеся по наследству;

1.2. выявляемые о помощью специальных этнографических исследований;

1.3. основанные на «разуме тела», заложенном в
подсознании каждого человека как обобщенный
опыт поколений этноса.
Отметим, что именно данное явление зачастую является доминирующим, подталкивающим инди​видуума к неосознанному выбору национально-ори​ентированных боевых искусств.
2 группа. Искусственно сконструированные, от​ражающие уровень компетенции и мастерства ав​тора.
обозначения технических элементов. При этом мы руководствуемся следующими принципами:
1) название элемента должно произноситься по-русски, быть технически грамотным, быть понятным человеку третьего тысячелетия и максимально отражать суть явления;
2) отказ от каких-либо поэтических названий.  Никаких «извергающихся с водопада драконов» и прочих «сиреневых туманов».
Получилось следующее: восьмерка — фронтальная, горизонтальная (прямая и обратная); универсальная (смещенная вправо, влево или центральная); круг бо​ковой — стабилизационный (большой, малый) и т.п. Основное достоинство предложенной терминологии в том, что она не требует перевода из «специального» языка системы на простой русский. Ибо — он русский и есть, но при этом еще и технически грамотный.
Итак, начальная техника нагаечного боя — это в основном круги и восьмерки, производимые во всех плоскостях и направлениях с применением простых перехватов. При этом каждый элемент является не только частью исполняемой слитной связки, но и одновременно хлестким поражающим ударом. В качестве примера рассмотрим наиболее эффектив​ную боевую связку.
ОСНОВНАЯ БОЕВАЯ СВЯЗКА
НАЧАЛЬНОГО УРОВНЯ
НАГАЕЧНОГО БОЯ
Вынесенная в заголовок формулировка как нельзя лучше отражает суть рассматриваемой в дан​ной главе связки.
Да, действительно, прежде всего, она — основная, так как включает в себя максимальное количество простых технических элементов. И, вне всякого
сомнения, что она — боевая, так как ее исполнение на средней скорости уже позволит достаточно уверенно вести бой. При этом она все-таки — начального уровня, так как сложные технические элементы в ней отсутствуют, вследствие чего она очень доступна и легка в освоении.
То есть налицо все необходимые качества, делаю​щие данную связку весьма достойной для детального изучения. Поэтому, отложив нагайку временно в сторону, этим и займемся. Проявим выдержку и, во избежание ненужных последствий, оставим
 реальное исполнение прочитанного «на потом».
    Итак. Рис 7. Исходное положение. Тело бойца находится в боевом положении, ноги расставлены  примерно на ширину плеч и слегка полусогнуты,  чуть наклонен вперед. Левая рука, для того, не мешаться, находится у груди. В правой, зажата нагайка, плеть которой свободно свисает вдоль предплечья.
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Рис. 7 
Рис. 8—9. Фронтальная прямая восьмерка.
Выполняется (в данном случае) правой рукой, преимущественно за счет кистевого вращения. Является основным элементом боя практически для любого вида холодного оружия, как гибкого, так и клинкового.
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Рис. 9
Рис. 8
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Рис. 10. Боковой большой стабилизационный круг. Выполняется локтевым вращательным дви​жением правой руки. Является стабилизирующим элементом для перехода к работе в другой плоско​сти. Одновременно служит для нанесения рубяще​го удара сверху — вниз.
Рис. 10                                                                      рис. 11
Рис. 11Горизонтальная восьмерка. Выполняется в горизонтальной плоскости после выполнения стабилизационного круга. Является очень сильным и неожиданным ударом, производимым выбрасыванием  оружия из-за спины.  В данной связке; в своей верхней части, в конце не соединяется вследствие перехода в следующий элемент.
Рис. 12—13. Универсальная восьмерка (смещенная вправо). Название само по себе свидетельствует о применимости практически к любому виду холодного оружия. Производится от одного бедра к другому. В данной связке верхняя часть восьмерки вправо, что дает тактическое расстояние обеспечения выполнения перехвата из правой руки в левую. Перехват производится путем накрытия правой ладони, держащей рукоятку нагайки, левой. После чего правая рука убирается, а рука остается в левой. При этом плеть контролируется (слегка придерживается) левым локтем или подмышкой. Перехват применим только для некоторых, весьма специфических, «рукояточных» видов, гибкого оружия.
Рис. 14. Удар метанием плети вперед. Иначе, «выстреливание» нагайки. Безусловно, на первый взгляд — это аналог «ваки-гаеши-фури» в нунчаку-до, но мы видели его применение и у казаков, не имеющих ни малейшего представления о существо​вании столь мудреных систем и названий. После​днее само по себе подсказывает, что данный техни​ческий элемент, мягко говоря, не является только японским. Тем не менее он существует и произво​дится резким выпрямлением руки с одновремен​ным подкрутом кисти. Является хлестким и не​ожиданным ударом, достающим противника на дальней дистанции боя.
Рис. 15. Боковой большой стабилизационный круг. Выполняется аналогично рис. 10, только уже левой рукой. Служит для перехода к фронтальной прямой восьмерке.
Рис. 16—17. Фронтальная прямая восьмерка. Аналогична рис. 8—9 только для левой руки.
Рис.18—23. Аналогичны рис. 10—15 только для левой руки.
Рис. 26 — 27. Завершение связки. Выполняется путем опускания нагайки после фронтальной пря​мой восьмерки (рис. 24, 25) и возвратом в исходное положение после бокового малого стабилизацион​ного круга.
Мы надеемся, что ты, читатель, внимательно прочитал вышеизложенное, скрупулезно сопоставив описание и рисунки. Мы также надеемся, что у тебя
хватило здравого смысла послушаться нашего совета и пока что воздержаться от реального исполнения. Призываем еще раз проявить выдержку и тщательно ознакомиться с нижеприведенными «методическими рекомендациями».
МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ВЫПОЛНЕНИЮ СВЯЗКИ.

Если ты, читатель, искушен в боевых искусствах имеешь опыт владения холодным оружием, то освоение приведенной связки (да и любой другой) не составит для тебя никакого труда. Если нет, то будет несколько сложнее, но, применив определенную долю упорства и желания, опираясь на приведенные ниже рекомендации, вполне реально овладеть начальной техникой нагаечного боя примерно месяц систематических тренировок. 
При этом мы рекомендуем пользоваться следующими методическими указаниями.

1.
Необходимо четко усвоить, что приведенная связка  состоит из восьми основных элементов. Это: исходное положение;  фронтальная прямая восьмерка: боковой большой стабилизационный горизонтальная восьмерка; универсальная (смешанная); перехват рукоятки;удар метанием плети вперед и возврат в исходное положение после бокового малого стабилизационного круга.
2.
Каждый элемент необходимо осваивать отдельно, поочередно исполняя его на обе руки. При этом первостепенной задачей будет являться сначала осознание траектории предполагаемого вращения, а потом достижение реального движения нагайки по траектории максимально приближенной к «ис​тинной».
3.
После выполнения первостепенной задачи (см. п. 2), необходимо добиться движения нагайки не по «максимально приближенной», а непосредственно по «истинной» траектории, прочувствовав ее методом проб и ошибок. При этом нужно четко осознавать, что никакой другой метод здесь неприемлем.
Примечание: «истинная» траектория движе​ния — это единственно правильная траектория, пред​определенная особенностями конструкции оружия и геометрической формой исполняемого элемента. Соответствует режиму максимальной скорости.
4.
Следующий этап является самым ответственным, так как именно здесь закладывается первона​чальный навык владения нагайкой. Заключается он
в длительных, поочередных выполнениях элементов с целью избавления от ненужных неосознанных рыв​ков и «ломаний» траекторий. Скорость выполнения сначала должна быть предельно низкой, постепенно  возрастая по мере приобретения навыка.
Особое внимание необходимо обратить на недо​пустимость кратковременных ускорений и задер​жек. За тренировку каждый элемент рекомендует​ся выполнять по 50 раз на каждую руку.
5.
После устойчивого освоения каждого элемен​та в раздельном режиме необходимо перейти к их слитному исполнению согласно приведенной в пре​дыдущей главе очередности.
Особые трудности, как правило, при этом вызы​вает горизонтальная восьмерка, в частности, ее не​завершенность в верхней части и переход в уни​версальную. При выполнении универсальной восьмерки возникнет необходимость определения того тактического смещения верха восьмерки от осевой линии тела, без которого проведение дальнейшего перехвата попросту невозможно. Данное ощущение для каждого является сугубо индивидуальным.
Мы убеждены, что, воспользовавшись нашими ре​комендациями, уважаемый читатель, уже через месяц систематических тренировок ты сумеешь добраться того, что твои руки будут уверенно держать нагайку и при этом она будет вращаться в них с легким свистом, тем самым заслуженно наполняя твою грудь гордостью за преодоление первого этапа  овладении начальной техникой нагаечного боя.
Да, первый этап преодолен, но, как известно, путь познания бесконечен, и это утверждение особенно  справедливо для боевых искусств. Соответственно первым этапом последует второй, а за вторым — третий . И это нормально, значит ты на верном пути.
Но вернемся ко второму этапу, который тебе нужно, прежде всего, осознать. Даже и не пытайся это сделать сразу, по мере прочтения книги (в том случае  если ты новичок, а не Мастер боевых искусств). Суть второго этапа можно сформулировать так:
- твоя рука должна не «держать» нагайку, а нагайка должна «лежать» в ней, становясь ее естественным продолжением.
На первый взгляд, данная фраза только подчеркивает красоту и богатство великого и могучего русского языка. Но только на первый. Когда в следствии длительных, упорных тренировок ты сумеешь понять ее глубинный смысл, а главное, почувствуешь, его на себе, то тебя можно будет поздравить и с прохождением второго этапа. Но вот только когда произойдет, известно одному Богу... Может, через пару месяцев, а может, и через пару лет. Здесь  зависит от тебя и твоего стремления, а, следовательно, от твоих способностей и твоего упорства.
Про третий этап пока и вовсе промолчим, всему себе время, а пока вернемся к первому и добавим, что проходить его нужно параллельно с освоением перемещений.
ОСВОЕНИЕ ПЕРЕМЕЩЕНИЙ С ПОМОЩЬЮ НАГАЙКИ
Освоение перемещений при работе нагайкой не​обходимо производить с целью наработки специфи​ческой пластики движения, которая в дальнейшем будет являться определяющей и непосредственно задавать саму манеру ведения боя. Даже без ору​жия.
Никаких схем и шаблонов здесь нет. Перемеще​ние тела задается непосредственно самой работой нагайки. Для этого сначала необходимо прочувство​вать и осознать то движение, которое хотело бы со​вершить твое тело в ответ на то или иное движение нагайки. Осознав и прочувствовав, попытайся его осуществить.
Не отчаивайся, если первоначально у тебя будет получается нечто похожее на неуклюжее топтание на месте. На начальной стадии это вполне естествен​но. Практика показывает, что постепенно, по мере раскрытия «разума тела», подсознание само отри​нет лишние, надуманные, мешающие бою движения, оставив только нужные. Впоследствии они на удив​ление быстро, как бы сами по себе отработаются до уровня рефлекторных.
Секрет здесь чрезвычайно прост. Дело в том, что нагайка как национальный вид оружия сама по себе ничего не создает, а только помогает раскрыть тая​щийся в тебе на генетическом уровне стереотип движения, сформированный на основе многовеко​вого опыта нескольких поколений предков. Данный код далеко не нов и изобретен не нами. Например, блестяще апробирован А.К. Беловым, создавшим с  помощью славяно-горицкую борьбу на основе применения древнерусского оружия. Мы же просто лишний раз подтверждаем невозможность неиспользования национальных видов оружия при создании национальноориентированных боевых систем.
Теперь, читатель, если ты сумел освоить переме​щения при работе с нагайкой и если у тебя есть Напарник для занятий, то мы предлагаем тебе по​пытаться изучить весьма своеобразный, воистину универсальный способ защиты. Среди специалистов и в литературе он известен как «качание маятника».
НАРАБОТКА «МАЯТНИКА» ПОСРЕДСТВОМ НАГАЙКИ
Все те, кто читал замечательную книгу В. Богомолова «Момент истины», должны помнить, как ловко Таманцев обезвреживал вражеских диверсантов, стреляя «по-македонски», и при этом «качал маятник» (тем же, кто не читал, рекомендуем обязатель​но прочесть).
На «качании маятника» стоит остановиться поподробней, хотя бы потому, что это явление по своей уникально и в той или иной степени присутствует практически во всех славянских единоборств, что абсолютно естественно, так как маятник, своей основе, идеально вписывается в саму концепцию русского боя.
По В. Богомолову, маятник — это «наиболее рациональные действия и поведение во время скоротечных огневых контактов при силовом задержании». Приведенное определение абсолютно верно и адекватно отражает суть явления, но только с точки зрения бойца СМЕРШа или какого-нибудь иного представителя спецслужб. Для нас же верна только его первая часть, так как проведение «скоротечных огне​вых контактов при силовом задержании» не вхо​дит в наши задачи, и, Слава Богу.
.
Рискуя привлечь на себя возможное недоволь​ство, мы все же попытаемся сделать некоторые обоб​щения. Так, применительно к русским и славянс​ким единоборствам в целом, «качание маятника», на наш взгляд, целесообразно сформулировать в сле​дующем виде — это наиболее рациональные дей​ствия и поведение во время рукопашного боя, осно​ванные на сознательных уклонениях, проводимых на общем фоне наклонов корпуса по различным плоскостям, подчиненных внутренней ритмике че​ловека, а также на передвижениях в пространстве бойца, находящегося в пределах контактной дистан​ции с противником.
Заметим, что в данном случае основные передви​жения в пространстве могут быть двух видов:
1. прямолинейные — в случае скоротечного атакующего боя.
2. по круговым траекториям — в случае затяжного поединка.
Техника и манера исполнения маятника в раз​личных направлениях и школах, соответственно, раз​нится. Но общий, сформулированный нами, принцип неизменно соблюдается. Не претендуя на детальный обзор существующих способов качания маятника, отметим, что научиться ему можно, используя два ос​новных подхода.
1-й подход, «умозрительный». Это изучение ма​ятника по каким-либо методическим рекомендаци​ям или наставлениям тренера.

Отметим, что данный подход далеко не всегда мо​жет увенчаться успехом. Дело в том, что никакие даже самые подробные методические рекомендации не способны передать стереотип движений, являю​щийся оптимальным для каждого конкретного индивидуума. В данном случае речь может идти об осмыслении и передаче только самого принципа маятника. Проиллюстрируем высказанное утверж​дение на следующем примере. Несколько лет назад автор этих строк длительное время добросовестно пытался освоить маятник по рисункам, приведенным А.К. Беловым в «Изначалии» [2]. Но дальше осмыс​ления, собственно, самого принципа, дело, увы, не по​шло. И причина здесь, отнюдь, не в каких-либо мето​дических упущениях или в неумении А.К.Беловым додать материал. Наоборот, все было представлено на добротном, вполне высоком профессиональном уровне. Причина в другом. Она в некой принци​пиальной невозможности. Можно заучить отдельные движения, можно даже суметь произвести их доста​точно слитно. Но все равно, это будут отдельные дви​жения, поскольку в них отсутствует некая связую​щая первооснова.
Эта связующая первооснова есть не что иное, как внутренняя ритмика человека. Она изначально  присутствует в каждом из нас и, по сути, является некой «биологической первообразной» для зало​женного в нас на генетическом уровне стереотипа движений. Соответственно пластика движений — это своеобразная «производная» от ритмики, кото​рая, в свою очередь, является строго индивиду​альной.
В связи с этим, наиболее оптимальным по наше​му мнению, является второй подход к овладению маятником.
2-й подход, «защитный». Это освоение маятника путем раскрытия внутренней ритмики и соответственно формирование природной пластики движений, вырабатываемой как защитное средство против оружия (в данном случае нагайки).
На наш взгляд, главное достоинство рассматри​ваемого метода заключается в том, что получаемый результат будет состоять именно из природных дви​жений, изначально заложенных в нас на генетичес​ком уровне. А самое главное, в нем не будет ничего чуждого, наносного, не соответствующего славянс​кому менталитету.
Мы также не открываем ничего принципиально нового, мы просто берем на вооружение опыт на​ших предков. По дошедшим до настоящего време​ни отрывочным сведениям, именно таким образом происходило обучение маятнику у казаков. Сам ма​ятник назывался по-разному, одно из дошедших до нас названий — «гойдок». По преданиям, он был привнесен на Дон запорожцами, где впоследствии был включен в систему «казачьего спаса».
В качестве оружия первоначально применялась нагайка, потом, по мере роста мастерства у обучае​мого, — шашка, пика и т.п. По легендам, опытные «характерники» (так, на Дону, называли мастеров «Казачьего Спаса») были неуязвимы не только для любого холодного оружия, но даже и для пуль. В качестве примера достаточно вспомнить самого зна​менитого донского «характерника» — легендарно​го генерала Бакланова. По свидетельствам очевид​цев, он выходил из боя в бурке, буквально просвечи​вающейся от пулевых отверстий. Сам же генерал при этом оставался цел и невредим. Недаром гор​цы его прозвали «Урус шайтан».
Но вернемся непосредственно к маятнику. Про​цесс обучения предельно прост. Бели ты находишь​ся в пределах контактной дистанции, лицом к лицу с противником, в руках у которого нагайка, и он достаточно уверенно работает ею против тебя, то ты поневоле вынужден будешь принимать какие-либо ответные действия. Поскольку заранее оговоренные правила запрещают убегать, наносить удары, отби​рать нагайку и т.п., то ответные действия как пра​вило, сводятся к сознательному уворачиванию, производимому на фоне отвлекающих наклонов по разным плоскостям и к перемещению круго​вым траекториям. Цель последних зайти к против​нику с наименее опасной стороны.
Скорость работы нагайкой на начальном этапе минимальна. Потом, по мере освоения маятника,  скорость соответственно возрастает и так (в идеале) до боевой. Когда все это отработается до рефлекторного уровня, то получится не что иное, как знамени​тый русский маятник с весьма своеобразной пластикой движений. И поверь мне, читатель если ты сумеешь уходить от разящей нагайки, то от чего-нибудь попроще, например, от удара руки или  ноги — ты всегда сумеешь уйти.
Но при этом нужно помнить, что качание маятника не в демонстративном, а в боевом скоростном варианте, процесс весьма энергоемкий   требующей хоро​шей работы сердца и свободного дыхания. Так, что увы, здесь уже присутствуют возрастные ограничения.  
Справедливости ради отметим, что существует и весьма интересный, третий подход к рукопашному бою в целом и к маятнику в частности. Так назы​ваемый — «музыкально-плясовой». Это когда внут​ренняя ритмика движений совпадает с внешней ритмичностью, задаваемой с помощью музыкального сопровождения, как правило национального. Ценность данного подхода что «декламация (пение) приучит нас к свободному дыханию, научит расслабляться и не привязывать вдохи-выдохи к движениям», по крайней мере утверждает в своей работе [6] А. Грунтовский. Но поскольку нами этот метод никогда не применялся, то он в рамках данного исследования не рассматривается.
Итак, Уважаемый Читатель, и если у тебя благодаря нашим стараниям нагайка засвистит в руках и ты начнешь передвигаться с весьма специфичес​кой пластикой, внешне напоминающей танец воина, то это значит, что ты освоил начальную технику нагаечного боя. Значит, наши усилия были не на​прасны, и ты готов к дальнейшему восприятию и самосовершенствованию.
Существует и следующий уровень, нагаечного боя {не путать с этапами освоения), он уже предполага​ет применение технических элементов повышенной сложности. Например, реверсионных ударов, осно​ванных на «сложных» восьмерках (само название говорит за себя), или применение «глухой» защиты путем вращения вертикальной восьмерки, состоя​щей из восходящих горизонтальных кругов. Так​же сложная техника предполагает применение не только кистевых, но и пальцевых перехватов. Что, к слову оказать, целесообразно осваивать параллель​но с пальцевой работой ножом, а в дальнейшем и... шашки.
Но главную, особую роль, можно сказать «жемчу​жину стиля», играет чрезвычайно эффективная при​кладная работа нагайкой, направленная на защиту. Рассмотрим ее в следующей главе.
ПРИКЛАДНАЯ РАБОТА НАГАЙКОЙ
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
На основании глубокого изучения предмета, а также опираясь на результаты проведенной науч​но-исследовательской и спортивно-методической работы, мы берем на себя смелость утверждать, что в современных условиях нагайка может послужить оптимальным средством защиты против вооружен​ного холодным оружием противника. Естественно, с некоторыми оговорками по поводу степени подго​товленности в области боевых искусств как защи​щающегося, так и агрессора, а также и вида холод​ного оружия (от алебарды, например, нагайка не спа​сет).
Рассмотрим нагайку как сугубо оборонительное оружие для прикладной работы.
Если представить принципиальную схему защи​ты невооруженного, но достаточно «грамотного» че​ловека против вооруженного холодным оружием противника, то в обобщенном виде его оборона бу​дет строиться из следующих действий.
1. Уход с линии атаки.
2. Блокирование с последующим захватом или
непосредственный захват руки противника сразу.
3. Проведение того или иного приема (в зависи​мости от вида боевого искусства).
4. Обезоруживание и (или) обездвиживание про​тивника.
В том случае, если же подвергшегося нападению вооружить нагайкой, то его оборонительные действия примут несколько иной характер.
1. Мягкое блокирование, растянутой плетью бью​щей руки с оружием.
2. Обвивание плетью руки по принципу полной петли или полупетли.
3. Проведение собственно приема в соответствии с законами биомеханики, руководствуясь принци​пами четырех векторов, или применение типовой
бросковой техники.
4. Обезоруживание и (или) обездвиживание про​тивника.
Как видим, сравнение двух схем действия, при их общем совпадении, показывает принципиальное расхождение по первому пункту. То есть в случае с нагайкой уходить с линии атаки совсем необяза​тельно. Даже наоборот, необходимо занять устойчи​вое положение и крепко держать нагайку, перекры​вая линию атаки, а уж она сама вполне сумеет обес​печить надежное блокирование. При этом ее мягкая конструкция позволяет погасить энергию атакующей руки посредством амортизации с последующим обвиванием.
Таким образом, можно констатировать вполне очевидный факт, что нагайка обеспечивает эффектив​ность прикладной работы на достаточно высоком уровне. А самое главное, достигнуть уровня доста​точного для реальной самообороны может практи​чески каждый и при этом, как правило, не возникнет острой необходимости в многолетних тренировках или в каких-либо выдающихся атлетических спо​собностях. Все достаточно просто, абсолютно понят​но и уверенных навыков можно достигнуть буквально за несколько занятий. Хотя конечно, как известно, нет предела для совершенства…
Иными словами мы утверждаем, прикладная работа, осуществляемая с помощью нагайки, проста и вместе с тем обеспечивает уровень достаточной эффективности.

Возникает резонный вопрос, а за счет чего достигается упомянутый «уровень достаточной эффективности»?
Для того, чтобы ответить на данный вопрос, прежде необходимо пояснить, что мы собственно понимаем под термином «прикладная работа».
 Прикладная работа — это совокупность действий мнительного характера, состоящего из блокирований, захватов и проведений технических приемов с целью обезвреживания противника.  Совершенно очевидно, что для осуществления вышеуказанной «совокупности действий», необходимо наличие у применяемого оружия соответствующих специфических качеств. И мы легко находим их у нагайки — это:
1. наличие значительной по длине линии мягкой блокировки (плеть);
2. наличие жесткого рычага (рукоятка).
Комбинация указанных разноплановых качеств предоставляет уникальную возможность строить работу по принципу четырех разнонаправленных векторов, чего у других видов оружия мы практически не встречаем. И именно оптимальная реализация данного принципа позволяет достигать необходимый «уровень достаточной эффективности».
Рассмотрим принцип четырех разнонаправленных векторов поподробней.
На рис. 28 наглядно приведена принципиальная сема воздействия нагайки на руку с ножом.
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Из схемы видно, что нагайка имеет четыре точки приложения момента сил, это точки — А, Б, В и Г, из которых только точки Б и Г имеют непосредствен​ный контакт с рукой противника. При этом точ​ка Г является основной точкой воздействия, а точка Б носит вспомогательный характер. Каждая из че​тырех точек имеет свой четко направленный век​тор приложения силы, обозначенный на схеме про​писными буквами.

Абсолютно очевидно, что вектора а и б параллель​ны и лежат в вертикальной плоскости, но при этом они противоположно направлены. Задаются они пу​тем подворота кисти в вертикальной плоскости, при этом образуются два рычага, а сама кисть играет роль оси вращения. Из рис.28 видно, что точка Б является местом давления шалыгой (конец рукояти) на руку противника. Согласно А. Ретюнских [20], давление в точке Б целесообразно располагать на трети сустава.
Рука, держащая за шлепок (конец плети), дей​ствует по вектору в, который направлен относительно вертикальной плоскости, заданной векторами а и б под углом 45 градусов.
 Точка Г расположенная на запястье руки противника является основной точкой воздействия. Исходящий из нее основной вектор г получается методом суммирования всех предыдущих векторов и  именно по нему происходит изгиб руки противника держащей оружие. В биомеханическом плане —  зато насильственный изгиб по неестественной плос​кости движения, смещенной за плечо.
Принцип четырех векторов (в дальнейшем, в целях сокращения, мы будем его именовать именно так) безусловно является основным, но далеко не единственным.
Вторым принципом, используемым в прикладной работе нагайкой, является принцип петли. Данный принцип настолько прост, что его название уже гово​рит само за себя. Нам остается только добавить, что целесообразно различать замкнутую петлю и полу​петлю (соответственно незамкнутую).
И, наконец, третий, самый простой, принцип — принцип мягкого отвода. Здесь необходимо сказать ''Только то, что его нельзя путать с мягкой блоки​ровкой, которую мы не выделяем в отдельный принцип, а рассматриваем как неотъемлемое, по-своему уникальное качество нагайки, в той или иной сте​пени присутствующее во всех рассмотренных слу​чаях.
ВАРИАНТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
НАГАЙКИ ПРОТИВ ВООРУЖЕННОГО
ПРОТИВНИКА
В качестве примера рассмотрим ситуацию, для нашего времени, увы, типичную. На вас нападают с ножом и палкой. Выбор данного оружия дляусловного противника в качестве примера далеко не случаен, так как: во-первых он наиболее вероя​тен; во-вторых, — работа против него наиболее на​глядна.
Оборона против других однотипных видов ору​жия будет в принципе такая же. Так, вместо ножа вполне подойдет «розочка» от бутылки, заточка из электрода или какое-нибудь иное колюще-режущее оружие. А вместо палки в руках может оказаться как обычная лопата, так и бейсбольная бита (ново​модное «новорусское» веяние времени).
Для простоты восприятия приводятся варианты нападения с ножом по четырем возможным направ​лениям: удар сверху, снизу, справа, слева.
С палкой приведен только вариант прямого «шты​кового» нападения как наиболее характерный, при этом варианты ударов сверху и сбоку, на наш взгляд, рассматривать отдельно представляется нецелесо​образным по следующей причине. Дело в том, что защита от них с помощью нагайки будет строиться также по принципу четырех векторов. Отличие от защиты против ударов ножом заключается только в том, что здесь необходимо будет работать на опе​режение. То есть сделать подшаг к противнику, как бы «вписаться» в него, а дальше работать обычным образом на руку, держащую оружие.
Варианты же прикладной работы не на руку, а непосредственно на бьющую палку (лопату, биту, лом и т.п.) нами не рассматриваются ввиду их абсолют​ной нереальности. Здесь возможности нагайки, увы, исчерпаны. Никакая мягкая блокировка не сможет остановить удар, по силе соизмеримый с ударом молота, забивающего сваю. Остановить его сможет только наковальня, ну уж никак не легкая нагайка. Здесь, как говорится, против лома... Вернее прием есть и он общеизвестен, от таких ударов нужно попросту уходить, нo это уже к нашей теме не относиться.

Примечание: для простоты изложения при описании вариантов защиты мы будем называть атакующего  — противником, а обороняющегося — казаком.
Прежде всего, необходимо занять исходное положение № 1, остающееся практически неизменным всех вариантах защиты против ножа (фото 1, 6, 11,15).
Исходное положение № 1. Положение корпуса естественное, руки расслаблены и свободно опущены вдоль тела. Правая рука держит рукоятку так, чтобы шалыга (конец рукояти) выступала из ладони примерно на 5—10 см. Левая рука держит плеть возле шлепка (конца плети). Сама нагайка свободно провисает ниже уровня пояса. 
Ситуационно, данное положение можно достичь – в том случае, если по окончании вращения нагайки, вы ловите ее конец после выполнения стабилизационного круга во фронтальной; горизонтальной после чего руки с нагайкой опускаются. 
 Ноги также расслаблены, полусогнуты и расставлены на ширину плеч (фото 1), или левая нога выдвинута вперед на расстояние ступни (фото 6,11,15) (последнее больше зависит от ситуации и принципиального значения не имеет).
ВАРИАНТ 1. ЗАЩИТА ОТ УДАРА НОЖОМ СВЕРХУ
Противник собирается атаковать, держа нож об​хватом (фото 1). После противник наносит ар сверху, казак поднимает обе руки и растянутой плетью мягко (но надежно) блокирует удар (фото 2).
Правой рукой казак заводит рукоятку за правую руку противника, при этом левая рука обвивает руку с ножом по принципу полупетли (фото 3). Дальше казак подворотом правой кисти и движением впе​ред левой руки, держащей плеть, создает эффект «принципа четырех векторов» (фото 4).
Создав противнику болевой эффект и выведя его из равновесия, казак, сохраняя положения обеих рук, нагайки, и зафиксированной руки противника не​изменными относительно друг друга, совершает кру​говое движение в вертикальной фронтальной плос​кости по часовой стрелке (фото 5). Противник раз​ворачивается и падает, при этом нож выпадает или выдергивается из рук упавшего противника резким движением нагайки.
ВАРИАНТ 2. ЗАЩИТА ОТ УДАРА НОЖОМ СНИЗУ
Противник собирается атаковать и нанести удар ножом прямым хватом в нижнюю часть корпуса. Казак находится в исходном положении, слегка выставив вперед левую ногу (фото 6).
Противник бьет ножом, казак мягко блокирует руку противника растянутой плетью, после чего, со​здав полупетлю, тянет противника на себя движе​нием корпуса назад, тем самым выводя его из рав​новесия (фото 7). При этом для казака очень важ​но самому сохранить устойчивость, и именно для этого предварительно выставляется левая нога.
После вывода противника из равновесия казак реализует принцип замкнутой петли. Для этого он левую руку с зажатым концом плети обводит вок​руг руки противника с ножом и над своей правой рукой, держащей рукоятку. Дальше, не выпуская конец плети, казак захватывает руку противника своей левой рукой так, чтобы конец плети оказал плотно прижатым между ладонью казака и запястьем противника. Тем самым казак как бы накрепко привязывает себя к противнику, сохраняя все свой достигнутые тактические преимущества (фото 8).
При этом важно отвести острие ножа в сторону, воздействуя непосредственно своим запястьем на плоскость лезвия (плашмя), так и простым  подворотом с нажимом кисти на двулучевую кость предплечья противника.
Следующим этапом казак поднимает привязанную руку противника вверх и, подныривая под нее, разворачивает противника в противоположную сто​рону (фото 9). При этом противник оказывается не только выведенным из равновесия, но и накло​ненным назад, что предоставляет казаку великолепную возможность бросить его на землю резким опусканием рук.
Во время проведения броска правая нога выс​тавляется и делает легкую подножку противнику. В результате усиливается сам эффект броска и, что немаловажно, его последствия. Дело в том, что от​ставленная в сторону после совершения подножки, казака играет дополнительную подстраховочную роль. Остановимся на этом моменте поподробней.
Не стоит забывать, что левая рука казака все еще остается привязанной к руке противника, поэтому стремительное падение противника по большой амплитуде, обещающее быть достаточно «жестким», с одной стороны, хорошо. Но с другой, — оно вполне может увлечь за собой и казака (особенно если про​тивник достаточно тяжел), что было бы для нас край​не нежелательно. Таким образом, отставленная правая нога играет роль подстраховки и заставляет противника упасть хоть и достаточно «мягко», но зато без опасных последствий для казака (фото 10). 
Полученное положение лежащего противника позволяет легко его обезоружить простым заломом руки за плечо доведя его (залом) до достижения болевого барьера.
ВАРИАНТ 3. ЗАЩИТА ОТ УДАРА НОЖОМ СПРАВА
Противник собирается атаковать, держа нож пря​мым хватом левой руки (фото 11). После против​ник наносит боковой удар справа, казак, поднимая левую руку с зажатым концом плети вертикально вверх и смещая ее вправо, создает боковую линию мягкой блокировки (фото 12). При этом правая рука с рукоятью слегка приподнимается.
После заблокирования удара казак подшагивает к противнику, разворачиваясь к нему вполоборота, с тем, чтобы рука с ножом оказалась дальше его пле​ча. При этом правая рука заводит рукоятку за ло​коть противника, и дальше совершается работа по Принципу четырех векторов (фото 13), что позволя​ет, прежде всего, надежно зафиксировать руку с но​жом. После фиксации на руку противника оказы​вается дополнительное воздействие нажимом пле​ча, что в свою очередь приводит к развороту противника как минимум на четверть оборота. После чего левая нога казака наносит легкий удар под коленный сгиб левой ноги противника, как бы «складывая» его на землю (фото 14).
В «сложенном» состоянии противник обезоружи​вается заломом руки, проводимым продолжением нажима плеча с одновременным нажатием конца рукоятки нагайки на локтевой сгиб.
ВАРИАНТ 4. ЗАЩИТА ОТ УДАРА НОЖОМ СЛЕВА
Противник собирается атаковать, держа нож пря​мым хватом правой руки (фото 15). После противник наносит боковой удар слева, казак, поднимая правую руку с зажатой рукояткой вертикально вверх смещая ее влево, создает боковую линию мягкой блокировки (фото 16). При этом левая рука с рукоятью  слегка приподнимается.
Как видно, создание линии мягкой блокировки  принципиально такое же, как и в предыдущем ва​рианте. Отличие только в том, что в данном случае  вверху оказывается рука с рукоятью. Это и позво​ляет казаку, опустив рукоятку и заведя ее за руку
противника, работать по принципу четырех векто​ров, оказывая существенное болевое воздействие  концом рукоятки на болевую зону около плеча про​тивника (подмышечная впадина или дельтовидная мышца).

Динамика работы — как при обычном заломе руки за спину. После того, как противник присядет, правая рука с рукояткой нагайки перемещается вверх и обезоруживает противника, делая до​полнительный дожим кисти (фото 18).
ВАРИАНТ 5.
ЗАЩИТА ОТ УДАРА ПАЛКОЙ
(ШТЫКОВОЙ УДАР)
Казак находится в исходном положении № 2.
Исходное положение № 2. Положение корпуса естественное, руки расслаблены и согнуты в лок​тях. Правая рука держит рукоятку так, чтобы шалыга (конец рукояти) выступала из ладони примерно на 5—10 см. Левая рука держит плеть возле шлепка
(конца плети). Плеть нагайки свободно провисает на уровне середины корпуса (фото 19, 22).
Ситуационно данное положение достигается также, как ив исходном положении № 1, только в данном случае после поимки конца плети руки сво​бодно вдоль тела не опускаются, а только слегка смещаются вниз.
Ноги также расслаблены, левая нога выдвинута вперед на расстояние ступни.
Противник собирается атаковать казака штыко​вым ударом в грудь (фото 19, 22).
ВАРИАНТ 5.1.
Казак, оставаясь на месте (не уходя с линии ата​ки), смещает линию атаки мимо себя, реализуя прин​цип мягкого отвода. Для этого он проводит разво​рот корпусом по часовой стрелке с одновременным растягиванием нагайки в наклонно-вертикальной плоскости (фото 20),
Растягивание нагайки осуществляется резким поднятием левой руки вверх с одновременным опус​канием правой, тем самым придавая линии растя​жения нагайки наклонение. Это, в свою очередь обес​печивает наибольшую быстроту проведения и на​дежность исполнения приема.
После пропуска палки правая рука с рукоятью поднимается вверх и заводит конец рукояти под руку противника, держащую палку. При этом, если продолжать держать конец плети в левой руке, то создавшееся положение, на первый взгляд, соответ​ствует варианту работы по принципу четырех век​торов. Но только на первый, так как на самом деле данный принцип в сложившейся ситуации не ра​ботает. И никогда не сможет сработать, так как здесь противник сохраняет полное преимущество в рычагах.
Поэтому в данном случае казаку целесообразно правой рукой, используя конец рукояти как крюк, просто поддернуть противника на себя, для того, что бы сократить дистанцию и достаточно надежно зафиксировать палку у своего плеча, тем самым как бы провоцируя противника вступить в борьбу за палку, которую он должен неминуемо выиграть, так он (как уже указывалось) имеет несомненный выигрыш в рычагах и обе руки у него задействованы непосредственно на палке.
Но при этом голова, шея и весь плечевой пояс противника оказываются совершенно незащищенными, а дистанцию, напомним, казак уже сумел сократить. Поэтому казаку необходимо досрочно прекратить малоперспективную для него борьбу за палку, просто бросив конец плети, и провести левой рукой болевое воздействие в незащищенные места противника любым доступным для казака способом (например, ударом ребра ладони по шее противника) (фото 21).
ВАРИАНТ 5.2.
Казак, оставаясь на месте (не уходя с линии атаки), смещает линию атаки мимо себя, реализуя принцип мягкого отвода. Для этого он проводит разворот корпусом по часовой стрелке с одновременным растягиванием нагайки в наклонно-вертикальной плоскости (фото 23).
Но, в отличие от предыдущего варианта, растягивание нагайки осуществляется резким поднятием вверх не левой, а правой руки. То есть нагайка по​лучается растянутой как бы рукояткой вверх.
Делать это необходимо только в тех случаях, когда казак заведомо исключает использование рукояти ки как инструмента прикладной работы, а собира​ется применить нагайку по ее прямому назначению, то есть только для нанесения удара.
После сформирования нагайкой линии мягкого отвода и разворота корпуса, во время пропуска пал​ки противника мимо себя, казак переносит вес тела на левую ногу. После чего он отпускает левой ру​кой конец плети и совершает быстрый разворот корпуса. При развороте корпуса правая рука вы​прямляется в горизонтальной плоскости, что авто​матически приводит к удару плетью нагайки в го​лову или шею противника (фото 24).
Правая же нога казака в этот момент совершает удар с разворота в корпус или плечо противника. Чисто технически можно нанести удар и в голову, но в данном случае это просто нецелесообразно, так как именно туда в это же время будет бить и на​гайка. Соответственно неизбежно наложение уда​ров, что для казака ни к чему хорошему не приве​дет.
В том случае, если нанесение удара с разворота ногой в корпус затруднительно (в силу ряда инди​видуальных причин), то можно нанести его и по нижнему уровню, то есть по ногам противника. При наличии определенного опыта возможно проведе​ние круговой подсечки.
Условия для отработки предложенных вариан​тов настолько просты, что язык не позволяет на​звать их методическими. Просто необходимо на​личие двух партнеров, ножа (для начинающих естественно но бутафорского), палки, нагайки, времени и... желания (последнее самое важное). И тогда за успех вполне можно поручиться. Мастером нагаечного боя, вы конечно, сразу не станете, а вот позволяющие достаточно надежно себя за себя постоять — приобретете. 
Желаем успеха.
СОПОСТАВЛЕНИЕ НАГАЙКИ И НУНЧАКУ
О МОТИВАХ ПОДТОЛКНУВШИХ АВТОРА К НАПИСАНИЮ ЭТОЙ ГЛАВЫ
Как известно, в настоящее время быстрыми темпами идет процесс становления отечественного боевого искусства. И, Слава Богу! Но так уж повелось но законам мироздания, что любое благое дело всегда, к сожалению, наталкивается на преграды, чинимыми силами зла. Не миновало это явление и отечественное боевое искусство.
Мы не будем подробно останавливаться на «силах зла» и на представляющих их персоналиях. Бог судья. Отметим только, что становление отечественных, истинно российских боевых искусств, не​делимо, прежде всего, от веры в Бога и от подъема «шального самосознания. То есть оно неизбежно влечет за собой процесс формирования сильной гости, воспитанной на идеалах Православия и любви к своей Родине.
Вот только Родина наша, матушка Россия, увы, переживает не самые лучшие времена. Но при этом, с точки зрения науки, все происходящее с нами впол​не предсказуемо и... закономерно.
А закономерность эту выявил, обосновал и пред​ставил в виде абсолютно логичной и исторически доказуемой теория пассионарности [7] Великий Русский Ученый (воистину с большой буквы) Лев Николаевич Гумилев.     .
Не вдаваясь в тонкости теории и не перечисляя многочисленные труды и заслуги Л.Н. Гумилева, от​метим, что в настоящее время Россия находится в конце своей самой критической стадии — фазы над​лома и перед нашей страной сейчас стоит два вари​анта развития событий. Первый — пережить кри​тическую фазу надлома и вновь стать сильным государством, но на ином качественном уровне, второй — рассыпаться, исчезнуть. В последнем слу​чае нашему этносу, то есть нам с вами, уготована невеселая участь, а именно — исчезновение (как, на​пример древним римлянам), или, говоря научным языком, — аннигилирование.
Но все не так уж и мрачно, шансы на оба пути развития еще есть, и они примерно одинаковы. И от того сколько (в прямом количественном отно​шении) в России будет сильных, неравнодушных к своему отечеству, а следовательно, обладающих на​циональным самосознанием личностей (по Гуми​леву, пассионариев), зависит, ни много ни мало ее будущее. При этом становление славянских, рус​ских, казачьих и иных отечественных боевых ис​кусств, способно сыграть в этом деле далеко не пос​леднюю роль.
А вот это уже, по вполне понятным причинам, многим не нравится. И отсюда пусть лучше уж  «выбравшее пепси» поколение, жуя «орбит без сахара», если и будет чем-то заниматься, то уж не​пременно восточным и, что наиболее характерно, в его западном проявлении. Главное, чтобы чем-то зарубежным, и ни в коем случае не своим национальным.
Проясним наши позиции мы отнюдь не против восточных единоборств. Более того: мы относимся к ним вполне даже уважительно и зачастую плодотворно с ними сотрудничаем. В конце концов, любой спорт по-своему хорош, как говорится: «В здоровом теле...» Но вот тут-то, к сожалению, зачастую возникают те коллизии, которые «здоровым духом ну никак не назовешь. Как известно, любое боевое искусство состоит из двух основных взаимосвязанных составляющих: из собственно умения бой и из сопутствующей ему идеологии.  И если с первой составляющей все обстоит вполне даже благополучно, то про идеологическую плоскость этого сказать никак нельзя. Здесь с удручающей закономерностью наблюдается следующее. Нахватавшись вершков восточной премудрости (и не всегда в грамотном изложении), какой-нибудь сибирский или костромской парень, повинуясь чьей-то чуждой воле, вынужден идти против своей конной природы. И вот он для достижения «истинной гармонии духа», таращась на восточные иероглифы искренне силится понять сущность дзен-будизма или, например, даосизма. При этом заранее известно, что даосом он не станет, да и толкового буддиста из него не получится. И, естественно, китайскую философию он до конца так не постигнет так как Лао-Цзы или, например, Конфуция, ну уж точно не одолеет, в том, конечно, случае, если он  специалист, синолог.
Изложенное знакомо нам не понаслышке и мы имеем полное право об этом говорить с позиций этого опыта. Автор этих строк в свое время, со рвением молодости, например, пытался осознать сущность второго предела тайдзицюаня, да так конца и не осознал... Вернее он неожиданно для себя осознал совсем другое, а именно: фатальную обреченность своих попыток и по одной очень про​стой причине. Потому что он не китаец, а русский. 
Мы не хотим проповедовать национализм или, того пуще, шовинизм. Не существует плохих или хороших народов, так же, как и не существует низ​ших и высших рас. Все этносы именно таковы, ка​кими их создал Всевышний. Но вот с тем, что они разные, наверное, никто спорить не станет. И совер​шенно естественно, что все народы в чем-то схожи, а в чем-то и существенно разнятся. Поэтому то, что хорошо для одного, зачастую не просто плохо, а даже чрезмерно вредно для другого.
Этот факт широко известен и нашел свое отраже​ние даже в фольклоре. Вспомним, например, послови​цу, «что русскому здорово, то немцу — смерть». Но то — немец, представитель в общем-то близкого к нам (хотя бы в антропометрическом отношении) европей​ского народа, а как же тогда быть с представителями далекой «страны восходящего солнца», или «подне​бесной империи»? Ответим просто, с ними надо... дру​жить, сотрудничать, торговать, обмениваться опытом, ездить друг к другу в гости и т.п. Не надо делать только одного — пытаться уподобится друг другу. И всегда надо помнить, что мы — европейские предста​вители евразийского суперэтноса (по Гумилеву), кар​динальным образом отличаемся от людей Востока.
Мы не будем касаться антропометрических осо​бенностей типов двух великих народов (останавли​ваясь, например, на разнице в длине конечностей). На наш взгляд, здесь итак все уже все для всех ясно. Поговорим о другом, о более важном. О мировосп​риятии.
Существует научно доказанный факт, что вслед​ствие разного строения полушарий головного мозга мировосприятие восточного и, мировосприятие евро​пейского человека существенно разнятся. Так, европеец мыслит конкретными категориями, это всевозможные логические построения, формулы, сравнительные ассоциации и т.п. Восточный же человек, юлит, прежде всего, смысловыми образами. Отсюда например, письмо иероглифами, где этих иероглифов несколько тысяч, да при этом еще и каждый имеет несколько значений, то есть является определенным смысловым образом. С точки зрения европейцаI, подобное просто неразумно, так как не соответствует нашим рациональным представлениям. 
Но при этом не надо думать, что несколько десятков букв европейских алфавитов являются верхом совершенства. Отнюдь нет, просто с помощью слагающих их букв мы можем строить такие четкие логические построения, как слова. То есть мы пошли наиболее простым прагматичным путем: звук— буква— слово — мысль... и никакого образa. А как же иначе? Ведь именно так наиболее удобно выражать те логические построения, которыми мыслим. А вот, например, написать японскую ханку, а потом и представить ее в образном выражении нашим письмом уже достаточно проблематично, да, по большому, счету и не нужно. Для нас вполне достаточно того, что простые, выражающие звуки буквы, могут сложиться, например, в чарующее: «Я помню чудное мгновенье...» 
То есть мы изначально разные, а отсюда и разница в восприятии добра и зла, а это уже более серьезно. Соответственно разный у нас подход и к религии (естественно, и сами религии разнятся). Живя вне образов, восточный человек общается с Богом совсем иначе, чем мы. Как именно? Мы и предста​ть себе даже не можем. Вернее, мы можем внешне наблюдать за процессом, можем его, опять-таки 1ько внешне, имитировать, но постигнуть то, что происходит в душе восточного человека нам, в силу вышеуказанных причин, не дано, да и не надо.
Еще тысячелетие назад наши предки нашли, со свойственным им рационализмом, оптимальный выход. Не имея физиологической возможности жить в мире образов', для общения с Богом, нужно просто его образ иметь перед собой, и отсюда родилась ико​на.... Без которой православному русскому челове​ку жить никак нельзя.
Вышеизложенные соображения не являются та​ким уж высоконаучным откровением и доступны широкому уровню достаточно образованных людей. Но вот то обстоятельство, что несмотря на это зача​стую они скрываются или просто не принимаются в расчет, по нашему глубочайшему убеждению, но​сит характер целенаправленной акции. И направ​лена данная акция прежде всего против духовной основы народа, а именно — против православия. Ни чем иным, как мастерски проведенной идеоло​гической диверсией, данный процесс не назовешь.
Повторимся еще раз, мы не против восточных религий, различных эзотерических и философских воззрений как таковых. Просто Сергий Радонеж​ский или Серафим Саровский нам неизмеримо бли​же, чем, допустим, Бодхихарма.
Но вернемся от философских проблем к пробле​мам отечественных боевых искусств. Здесь тоже все далеко не просто. Как в любом деле здесь суще​ствуют зерна и плевелы, которые, как известно из афоризма, следует отделять друг от друга. И отделя​ем в поте лица, но вот только почему-то широкому зрителю показывают именно плевелы, а зерна ис​кусно прячут...
А в результате в общественном сознании уже сформирован стереотип, рассчитанный на примити​визм восприятия. По нему получается, что отече​ственное боевое искусство это не более чем тще​душные потуги каких-то пьяных, то ли русских мужиков, то ли ряженых казаков, которые по своей исконной темноте и невежеству, а также в силу ряда .недоразумений, гордо именуют свои то ли пляски, то ли кривлянья — славянскими системами едино​борств. Да при этом они еще и смеют претендовать на какую-то там историческую преемственность.
Поэтому пусть уж они, в силу отсутствия развития того интеллекта, уж сами занимаются своим непо​нятным делом, пусть размахивают мечами, шашка​ми, а то и вовсе какими-то нагайками, пусть. Ведь совершенно очевидно, что просвещенному человеку все это совершенно не нужно. Так что и заниматься этим не стоит, а то еще ненароком и спиться можно, ведь все это происходит непременно под водку и
 под аккомпанемент гармошки с балалайкой (а как  же иначе?).
Мы ничуть не утрируем, именно такой стереотип  в общественном сознании и существует, а наша за​дача состоит в том, чтобы его сломать, дабы востор​жествовала историческая справедливость. Причем ломать его надо не методом огульного охаивания оп​понентов с соответствующим возвеличиванием себя, нам ни в коем случае нельзя до этого опускаться. Мы должны корректно доказать, что мы вовсе не та​кие и водка с балалайкой не являются главными ат​рибутами отечественного боевого искусства.
Именно подобные соображения побудили нас включить в настоящее издание нижеприведенную научно-исследовательскую главу.
ВЫБОР ПОДХОДА ИССЛЕДОВАНИЙ
Поскольку свою полемическую стратегию, в том случае, когда они ее действительно ведут, апологеты «сил зла» строят в основном на сопоставлении, то мы, дабы не нарушать традицию, попробуем рассмот​реть нагайку, руководствуясь предложенным нам подходом. Совершенно логично, что в нашем слу​чае это должно быть сопоставление нагайки с отно​сительно близким ей восточным аналогом — нун​чаку.
Мы полностью отдаем себе отчет в том, что пос​леднее утверждение «о близости» как минимум спорно и поэтому нуждается в разъяснении. При этом сразу же необходимо оговориться, что автор данных строк на протяжении достаточно длитель​ного срока, как до, так и собственно во время заня​тий казачьим боевым искусством, занимался и про​должает заниматься нунчаку. То есть знает сей пред​мет далеко не понаслышке, полностью признает его полезность и относится к нему с должным уваже​нием.
На основании вышеизложенного автор имеет пол​ное право утверждать, что техника работы нагайки и нунчаку во многом сопоставима, вследствие чего их совместное рассмотрение вполне правомочно. Тем не менее, несмотря на их сопоставимость, соот​ветственно имеется и разница, обусловленная как конструктивными особенностями, так и боевыми традициями владения данными видами оружия. При этом, в зависимости от ситуации, зачастую имен​но эта разница и играет определяющую роль.
Прежде чем перейти к собственно детальному сопоставлению нагайки и нунчаку, необходимо сде​лать небольшое отступление. Предвидя неизбежные обвинения апологетов «сил зла» в необъективности (а так происходит всегда, когда существующий по​рядок вещей не устраивает подобную категорию лю​дей), автор считает нужным заявить следующее.
Приведенное ниже сопоставление нагайки и нун​чаку является результатом исследования, базирую​щегося на экспериментальных данных и строго на​учных методах анализа. Работа проведена челове​ком, обладающим ученой степенью кандидата наук,

есть являющимся достаточно компетентным не только в области боевых искусств, но и методах научного познания. Как легко убедиться, полученные  результаты вполне объективны и отражают истинное положение дел. Их можно, да и, наверное, нужно ^критиковать, вне всякого сомнения, они могут быть |&алее и более совершенными, но во всяком случае  них нельзя просто отмахнутся. Итак, уважаемый читатель, если ты имеешь склон-. к научной литературе, то мы приглашаем тебя, внимательно ознакомиться с нижеизложенным, нет, то мы предлагаем тебе его попросту про​пустить, а ознакомиться только с общими вывода​ми, приведенными в конце главы. Для уяснения основной сути этого будет вполне достаточно.
ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ
Прежде всего необходимо ввести разграничения, справедливые для боя практически любым видом гибкого оружия. В обобщенном виде, в зависимос​ти от цели боя, количества противников, манеры его ведения, степени мастерства и т.п., бой гибким ору​жием условно можно разграничить на два основ​ных раздела: ударный и прикладной.
Охарактеризуем оба раздела.
1.
Ударный раздел представляет собой формирование в пространстве вокруг бойца защитного поля, состоящего из различных чередующихся в определенной последовательности, вытекающих один: из другого технических элементов, каждый из ко​торых может служить как для подготовки, так и являться собственно ударом.
2
 Прикладной раздел представляет собой сово​купность действий оборонительного характера, со​стоящих из блокирований, захватов и проведения

технических приемов с целью обезвреживания про​тивника.
Как видно из определений, второй раздел больше применим для обороны, в то время как первый но​сит преимущественно агрессивно-наступательный характер. При этом не надо вводится в заблужде​ние самим термином «защитное поле». Как соб​ственно защита, поле может служить только при наличии многочисленных противников, в любых иных случаях его применение — это нападение.
Попробуем беспристрастно проанализировать боевые возможности нагайки и нунчаку, руковод​ствуясь строго научным подходом, опираясь на вы​шеуказанные разделы.
Для первого раздела напрашивается определение некой величины, способной объективно отражать сте​пень эффективности защитного поля, формируемого тем или иным видом оружия. Совершенно очевид​но, что данная эффективность будет, прежде всего, за​висеть, как для поля, формируемого движением ма​терии, в первую очередь — от его плотности.
Таким образом, представляется возможным и логически обоснованным введение коэффициента плотности защитного поля (К    ).
Путем нетрудных логических заключений мож​но предположить, что коэффициент плотности за​щитного поля равен количеству движений оружия в определенной единице объема пространства, со​вершаемых за единицу времени.
(1)
То есть     К
где: Кпзп — коэффициент плотности защитного поля; п — количество движений оружия в пространг; V — объем пространства, в котором происходит движение оружия; t — время. Совершенно ясно, что так как по своей сути пред-ложенный коэффициент является величиной эмпирической, то его наполнение реальным содержанием возможно только экспериментальным путем. В связи с этим перед нами встала проблема планирования и проведения эксперимента.
 РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКСПЕРИМЕНТА ПО
ОПРЕДЕЛЕНИИ) ПЛОТНОСТИ ЗАЩИТНОГО
ПОЛЯ НУНЧАКУ И НАГАЙКИ
Для получения численных значений коэффициента плотности защитного поля нунчаку и нагайки нами проведен эксперимент. Суть его заключалась в следующем. Человек помещался в пространство с объемом 8 м3, по краям которого были расположены  плоскости ограничивающие объем и позволяющие фиксировать количество движений оружия. В качестве оружия применялись, соответственно, нунчаку и нагайка.
Скорость работы обоими видами оружия для каждого участника была строго одинакова и определя​лась так, чтобы обеспечить выполнение принципиального условия эксперимента, которое мы формулируем следующим образом.
— Оптимальная демонстрация каждым участни​ком техники владения обоими видами оружия, в  соответствии с индивидуальным уровнем мастерства ; и присущими ему физиологическим особенностями. Время фиксации движений каждого вида ору​жия — 60 секунд.
В эксперименте принимали участие, пять чело​век. Это люди разного возраста, разного уровня ма​стерства, но их участие в проведении эксперимента
правомочно, так как они удовлетворяют следующим требованиям, позволяющим считать полученные результаты корректными.
1. Никто из участников не был новичком во вла​дении оружием (минимальный стаж для самого «молодого» превышал два года).
2. Все участники одинаково приемлемо работа​ют как нунчаку, так и нагайкой и при этом облада​ют единой техникой, что обусловлено принадлеж​ностью к общей школе.
Руководствуясь вышеизложенным, нами были проведены соответствующие фиксации, измерения и расчеты. Результаты эксперимента приведены в табл.1.
Таблица 1
Результаты эксперимента по определению плотности защитного поля
	№
ПЙ1
	Нунчаку
	Нагайка
	Разница между Но,, нагайки и нунчаку

	
	Кол-во дви-жений. п
	Коэффи​циент К»
	Кол-во дви​жений, п
	Коэффи​циент Къ.
	

	
	
	
	
	
	

	1
	90
	12
	174
	23,8
	+11.8

	2
	117
	15,6
	155
	20,6
	+5.0

	3
	139
	18,5
	131
	17,5
	-1.0

	4
	65
	8,7
	129
	17,2
	+8.5

	5
	119
	15,9
	108
	14,4
	-1.5


АНАЛИЗ ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ
Анализ табл.1 показывает, что коэффициент плот​ности защитного поля нагайки в трех случаях из пяти превышает К      нунчаку на +5,0; +11,8, в то время, как превышение Кпзп нунчаку над К,,,,,, нагайки зафиксировано в лишь в двух случаях. И при m очевиден тот факт, что данные превышения носят весьма незначительный характер и составля​ет -1,0; -1,5. Тем не менее, их наличие вполне объяснимо и, на наш взгляд, обусловлено не погрешнос​тью эксперимента, а объективными причинами объясняемыми только индивидуальными качества​ми участников.
Последнее нуждается в разъяснении. Выше были указаны требования, предъявляемые к участникам  эксперимента. Но, тем не менее, оставаясь в рамках 1 данных требований, техника владения каждым ин​дивидуумом все равно хоть незначительно, но
разнится. Причем данная разница носит чисто субъективный характер, основанный не столько на физиологических, сколько на психологических особенностях личности.
Так, один отдает предпочтение рубящим ударам и не слишком жалует дополнительное вращение разящей части оружия (хотя и вполне умеет его делать), другой предпочитает для нунчаку подклю​чать сложную кистевую работу, а третий, — для на​гайки, вдобавок и пальцевую.
И это не только вполне нормально, но и абсолют​но необходимо, так как только такой подход обеспе​чивает выполнение принципиального условия экс​перимента, которое, нелишне напомнить, мы выше сформулировали как:
— оптимальная демонстрация каждым участни​ком техники владения обоими видами оружия, в соответствии с индивидуальным уровнем мастерства  и присущими ему физиологическими особенностями.
Таким образом, можно утверждать, что наличие незначительных отклонений от выявленной общей тенденции только подчеркивает чистоту проведения
эксперимента и соответственно правомочность сделанных на его основе выводов. При этом выяв​ление именно незначительности отклонений дока​зывает емкость и эластичность введенного нами коэффициента плотности защитного поля.
Данные обстоятельства логически подталкивают к мысли о том, что правильно оценить полученные результаты и сделать обоснованные выводы можно только на основе обобщающей статистической об​работки выборки (пусть и не самой сложной).
На наш взгляд, в данном случае наиболее опти​мальным решением было бы вычисление норма​тивных значений (среднеарифметических) Кюп с целью их дальнейшего сравнения. Что нами и было проделано.
Результаты следующие: нормативное значение Кцзп нунчаку равно 14,1, а Кпзп нагайки составляет 18.7, разница соответственно составляет 4,6, то есть Кпзп нагайки больше Кпзп нунчаку в 1,3 раза. Ины​ми словами примерно на четверть.
Это дает нам основание сформулировать первый обобщенный вывод:
— плотность защитного поля нагайки пример​но на четверть больше плотности защитного поля нунчаку.
Полученный вывод совершенно неожиданен и, безусловно, противоречит общепринятому стереоти​пу, но это именно так. Попытаемся его подтвердить на основе качественного анализа.
Общепринятым мнением, как правило, основан​ным на голливудско-гонконговском кинематогра​фе, является утверждение чрезвычайной, даже мистической, «суперэффективности» нунчаку. Да, дей​ствительно, данное оружие весьма эффективно. Но не «супер». Скорее оно «суперэффектно» вследствие наличия очень красивых и высокотехничных пере​хватов, характерных только для данного вида двурукояточного оружия и способных выполняться на высокой скорости только при наличии высокой степени мастерства, или же при использовании различных кинематографических трюков (что в основном происходит).
О боевой сущности перехватов мы поговорим сейчас же переведем проблему в плоскость нашего исследования. На первый взгляд, вроде бы очевидно, что вследствие данных перехватов и плотность формируемого нунчаку поля, также должна бытъ весьма высока. Да, действительно, на первый взгляд это так. Но только на первый.  На самом деле, для того, чтобы наиболее полно осмыслить само понятие плотности защитного поля, необходимо принять и такую объективную реальность как его — неравномерность. Ведь очевидно,  защитное поле в любом случае будет иметь Асферическую форму, а вот плотность его, в зависимости от конструктивных особенностей и техники «владения оружия, в пределах данной сферы будет распределена неравномерно.
Беспристрастный анализ техники нунчаку пока​зывает, что подавляющее большинство (до 60—70%)  перехватов так или иначе связано с движением оружия за спиной. Это, безусловно, формирует там, непосредственно за спиной большую плотность защитного поля. Подчеркнем, именно в большей, степени за спиной, а не перед собой. При этом, что  особенно важно для нашего случая, за спиной плотность защитного поля распределена также весьма неравномерно. Сама специфика перехватов диктует то обстоятельство, что на ближней дистанции от спины она (плотность) больше, на средней — меньше, а на дальней — практически минимальна.
Плотность же защитного поля, формируемого на​гайкой, достаточно равномерна как за спиной, так и перед собой. Причина этого кроется в наличии более «плавнообразнои» техники с меньшим количеством перехватов (в том числе и «заспинных»), что непос​редственно обуславливается конструкцией нагайки.
Принимая во внимание тот факт, что в рамках нашего эксперимента коэффициент плотности за​щитного поля исследуется не по дистанциям, а сум​марно (в пределах границ всей «сферической фор​мы»), то полученные результаты и сформулирован​ный на их основе вывод являются верными.
Изучение собственно самой «неравномерности», представляется нам весьма перспективным, и оно вполне может стать следующим этапом нашей ис​следовательской деятельности.
В заключение, как мы и обещали, вернемся к пе​рехватам нунчаку. Сразу оговоримся, что мы пол​ностью признаем их полезность. Вне всякого сомнения, они играют весьма существенную тактиче​скую роль, так как предугадать направление дви​жения молниеносно выхватываемого из-за спины оружия, да еще и неизвестно какой именно рукой, практически невозможно. И в этом большой плюс нунчаку перед нагайкой, так же, как, несомненно, су​ществуют и другие взаимные плюсы и минусы. А вот для того, чтобы суметь их объективно оце​нить, мы и провели количественный анализ, изло​женный в следующей главе.
КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ БОЕВЫХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ НУНЧАКУ И НАГАЙКИ
Теперь попробуем взглянуть на нунчаку и на​гайку в целом, чтобы оценить их боевые возможно​сти объективно, иначе говоря, выявить их боевые потенциалы, опираясь не на общие умозаключения, а на конкретные цифры.
Напомним, что выше нами было приведено разграничение боя гибким оружием на два основных раздела: ударный и прикладной. Теперь, для более детального анализа, нам необходимо ввести дополнительные разграничения внутри этих раз​делов на совокупности технических элементов (СТЭ), которые данные разделы составляют (см. табл. 2).
После этого переходим к следующему этапу исследования, который заключается в количественном 1зе боевых возможностей нагайки и нунчаку, проведенном по разделам с выделенными в них совокупностями технических элементов с применением к ним оценочных коэффициентов. Данные оценочные коэффициенты представляют собой показатели, обобщенно характеризующие ту или  совокупность технических элементов в количественном выражении. Они имеют некую аналогию с 1роко применяемыми в науке весовыми коэффициентами, величины которых показывают роль тех или иных факторов в формировании явления.
Поскольку мы не ставим перед собой цели показать, например, насколько для нагайки роль пря​мой восьмерки весомее роли стабилизационного округа, то для упрощения работы и восприятия для t нашего случая вполне достаточно ограничиться следующим. Для каждой совокупности технических элементов раздела мы вводим оценочные коэффи​циенты (Коц), могущие принимать только три зна​чения: О, 0,5 и 1.
Значение, равное единице, показывает, что для нагайки или нунчаку в таком-то разделе, данная со​вокупность технических элементов (СТЭ) присутствует и полностью применима. Если значение Коц 1 равно 0,5, — то это свидетельствует о том, что дан​ная совокупность присутствует, но присутствует частично и соответственно ограниченно применима.
Если же КОц равен нулю, — то соответственно и роль данной СТЭ=О, или, иными словами, она попросту отсутствует ввиду невозможности ее выполнения данным видом оружия.
Проиллюстрируем данный подход на наглядном простом примере: сравним всем известные — нож и топор. Так, нож может прекрасно колоть и отлич​но резать, а вот рубить уже ограничено (имеется в виду нож нормальных размеров, не мачете). Также ограничено нож может применяться и при оглуше​нии (удары концом рукоятки по голове). Соответ​ственно Коц ножа будут равны 1; 1;. 0,5; 0,5.
Топор может великолепно рубить, ограничено резать и абсолютно не может совершать колющие удары. Зато по оглушающему воздействию обухом уступает только кувалде. Его Коц будут: 1; 0,5; 0,1.
Среднее значение оценочного коэффициента для ножа (КОц сред, ножа) равно 0,750, а для топора (Коц сред, топора) соответственно 0,625. То есть налицо существенное количественное превышение оценоч​ного коэффициента ножа над оценочным коэффи​циентом топора, что и позволяет нам сделать, в дан​ном случае и без того всем известный, вывод о бое​вом превосходстве ножа над топором.
В свою очередь, данный вывод может послужить подтверждением того общеизвестного факта, что топоры как боевое оружие перестали широко при​менятся с XVII века, а ножи используются до сих пор во всех армиях мира, да еще и постоянно совер​шенствуются.
Итак, руководствуясь данным подходом, прове​дем общее сравнение и сопоставление нунчаку и нагайки с целью установления их суммарных бое​вых потенциалов.
Оценочные коэффициенты совокупностей техни​ческих элементов, выделенных в пределах ударного и прикладного разделов приведены в табл.2.
Таблица 2
Оценочные коэффициенты совокупностей технических элементов.
	i
i
i
	№ nfti
	Совокупности технических элементов по разделам
	Оценочные коэффициенты:
	Примечание

	
	
	
	нунчаку
	нагайки
	

	*
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	УДАРНЫЙ РАЗДЕЛ
	

	1
	1
	вращение по замкнутым тра​екториям (кру​ши восьмерки)
	1
	1
	широко примени​мо в обоих слу​чаях

	4
	2
	удары
	1
	1
	широко примени​мы в обоих слу​чаях

	*,
Я %,
	3
	перехваты
	1
	0.5
	широко примени​мы для нунч., ограничено при​менимы для наг.

	
	4
	кистевая рабо​та (вращение вокруг кисти)
	1
	0.5
	широко примени​мы для нунч., ограничено при​менимы для наг.

	f
	5
	пальцевая рабо​та (вращение между пальцами)
	0.5
	1
	ограничено при​менимо для нун. широко для наг.

	
	6
	метание
	1
	0.5
	широко примени​мо для нун. ограничено для наг.

	
	
	
	ПРИКЛАДНОЙ РАЗДЕЛ
	

	
	7
	блокирование
	1
	1
	широко примени​мо в обоих слу​чаях

	
	8
	захваты
	0.5
	1
	применимы в обоих случаях, но в наг. шире

	
	9
	захлесты
	0
	1
	Применимы толь​ко для наг.

	
	10
	проведение приема
	0.5
	1
	Применимые обоих случаях, но в наг. шире

	
	11
	тычковая работало точкам
	1
	1
	Широко примени​ма в обоих слу​чаях.


Проанализируем полученные результаты.

АНАЛИЗ УДАРНОГО РАЗДЕЛА
Мы видим, что в ударном разделе оценочные коэффициенты, равные 0,5, что соответствует ог​раниченному применению, в основном, характер​ны для нагайки. Это такие совокупности техни​ческих элементов, как перехваты, кистевая работа и метание.
Рассмотрим их поподробней. Да, действительно, совершенно очевидно, что перехваты для нагайки не столь широко применимы как для нунчаку, где они, по сути, составляют основу базовой техники (Коц=1). По той простой причине, что у нунчаку две рукоятки для хвата, а у нагайки, одна. Тем не ме​нее, перехваты нагайки хоть и ограниченно, но су​ществуют (Коц = 0,5). Это, прежде всего, перехваты за рукоять из руки в руку и иногда, как связующий элемент некоторых сложных комбинаций, перехва​ты по схеме — одна рука за рукоять, другая — за конец плети (шлепок). Как правило, это диагональ​ные заспинные перехваты сверху вниз (наподобие хаймен-каеши-фури).
Необходимо отметить, что ограниченность при​менения «стандартных» перехватов, нагайка с лих​вой компенсирует перехватами на основе пальце​вой работы (вращение между пальцами), но об этом поподробней ниже.
Кистевая работа, или вращение вокруг кисти, в нагайке представлена чрезвычайно слабо (Коц =0,5), в то время как к нунчаку она подходит практичес​ки идеально (Код =1) и вопрос широты ее примене​ния (для нунчаку) это, прежде всего, вопрос степени мастерства того или иного индивидуума, ну, и, ко​нечно его принадлежность к определенной школе.
Причина указанной «идеальности» кроется в равновесии обоих частей нунчаку и в наличии чет​ко определенной оси вращения. Чего естественно существенно расширить диапазон боевых воз​можностей (Коц=1). Мало того, для нагайки она мо​жет послужить основой для прямых и обратных «естественных» (то есть только за рукоять) хватов, что создает совершенно новую, и в чем-то даже нео​жиданную, базовую технику более высокого уров​ня.
По ударам и вращениям по замкнутым траек​ториям (круги, различные восьмерки и т.п.) нунча​ку и нагайка практически одинаковы, что и нахо​дит свое отражение в равных, высоких оценочных коэффициентах (Коц= 1; 1).
Разница заключается только в размерах ударной части и видах ударного воздействия. Так, у нунча​ку, это всегда одна из находящихся в движении ча​стей, где сила ударного воздействия равномерно уве​личивается от. начала к концу, или, если угодно, — от контоха к контею.
В нагайке же ударной частью является плеть. Сама по себе она практически всегда больше звена нунчаку, примерно в таком же соотношении, как и к собственной рукоятке — 1:1,5 (донской вариант). А самое главное, сила ее ударного воздействия весь​ма различна. По мере движения вдоль по плети она возрастает достаточно плавно и резко увеличивает​ся только на конце, то есть на шлепке (в котором казаки раньше зашивали пулю).
Здесь уже можно говорить о пробивном удар​ном воздействии. Да и там, где «достаточно плав​но», тоже все далеко неоднозначно. Достаточно ска​зать, что внешняя оплетка, то есть то, что находится снаружи и принимает на себя удар, по-казачьи называется — сарвень. Одна из версий по поводу данного названия — от слова — «срывать». Сры​вать то, что попадается под удар (одежда, кожа, во​лосы и т.п.).

Тонкости в разнице ударных воздействий весьма интересны, и их детальное изучение, на наш взгляд, имеет свою перспективу, но в нашей работе они подробно не рассматриваются. Поэтому в рамках настоящего исследования ими вполне можно пренебречь. В целом, можно констатировать, что в данном случае знаменитое ударно-дробящее воздействие нунчаку с лихвой компенсируется малоизвестным ' современнику, но реально существующим эффектом  нагаечного «сарвеня».
А самое главное, это то, что при ударе, не вызывая того жесткого дробящего воздействия, сопровожда​емого обязательным отскакиванием, которое ока​зывает нунчаку, нагайка еще и обвивает. Последнее качество уже само по себе предоставляет широкие возможности.
В целом же по ударному разделу среднее значение оценочного коэффициента нунчаку составляет 0,92, в то время как для нагайки оно равно 0,75. Этот факт несомненно свидетельствует о превосходстве нунчаку перед нагайкой в области ударного раздела.
АНАЛИЗ ПРИКЛАДНОГО РАЗДЕЛА
Достаточно беглого взгляда на таблицу 2, чтобы увидеть высокие оценочные коэффициенты для на​гайки по всем пяти представленным совокупнос​тям технических элементов.
Для нунчаку же высокие, равные 1, оценочные коэффициенты зафиксированы только в двух слу​чаях — это блокирование и тычковая работа по точ​кам. Их полнота применимости, как для нунчаку, так и для нагайки настолько очевидна, что, на наш взгляд их дальнейшее подробное рассмотрение здесь не имеет смысла. Тем более, что блокирование с помощью нагайки, как и собственно сама приклад​ная нагаечная работа, детально рассмотрены выше.
В рамках же данной главы необходимо отметить, что несомненное, наглядное превосходство нагайки над нунчаку по прикладной работе объясняется ее глав​ной конструктивной особенностью — наличием от​носительно длинной плети (напомним, что соотношение размеров рукояти к плети примерно 1:1,5).
Это и позволяет с помощью нагайки, прежде все​го очень надежно захватить конечность противни​ка (Коц=1). А дальше, руководствуясь основными принципами русского рукопашного боя и законами биомеханики, используя четыре разнонаправленных вектора силы, предоставляется возможность техни​чески грамотно провести прием. Вследствие чего для нагайки К<щ=1.
Сделать же захват нунчаку в принципе способна, но в силу своей «ножницеподобности» и захват по​лучится достаточно ограниченный (1^=0,5). А раз уж захват получился ограниченный, то и проведе​ние приема иным быть просто не может (Коц=0,5). Но отметим, что по силе захвата жесткая нунчаку гораздо превосходит мягкую нагайку. Так что луч​ше не попадаться.
Ко всему прочему, нагайка позволяет плетью об​вить и захлестнуть конечность или шею противни​ка, почему по захлестам она имеет (Коц=1). А вот нунчаку этого ну уж никак сделать не в состоянии, поэтому ее Коц в данном случае равен нулю.
В целом же по прикладному разделу среднее значение оценочного коэффициента нунчаку состав​ляет 0,60, в то время, как для нагайки оно достигает своего максимально возможного уровня — 1,00.
Или, иными словами, — возможности нагайки по прикладной работе более чем на треть превос​ходят возможности нунчаку.
В целом но обоим разделам суммарный оценочный коэффициент нунчаку составляет 0,77, что значительно ниже оценочного коэффициента нагайки,  равного 0,86. Это дает нам полное право сформулировать общий вывод о том, что по своим суммарным боевым качествам нагайка превосходит нун​чаку.
ОБЩИЙ ВЫВОД
ПО НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ЧАСТИ
В заключение, опираясь на полученные резуль​таты, приведем общий вывод по всей научно-иссле​довательской главе.
— в суммарном зачете по своим боевым каче​ствам нагайка превосходит нунчаку, особенно в области прикладной работы (более чем на треть), при этом в области ударного раздела нагайка не​значительно уступает нунчаку, несмотря на то, что плотность формируемого нагайкой защитного поля примерно на четверть больше плотности защит​ного поля нунчаку.
Данный вывод отнюдь не голословен, он сделан на основе экспериментального и фактического ма​териала в результате углубленного анализа, что дает нам все основания считать его вполне достоверным.
Кроме того, приведенный вывод имеет и косвен​ное подтверждение. Налицо тот факт, что он полнос​тью соответствует особенностям менталитета наше​го народа. Легко заметить, что превосходство нагай​ки, а это, вне всякого сомнения, наше национальное оружие, отмечается в областях, так или иначе свя​занных с защитой, обороной, в общем — с ненападе​нием. И уступает нагайка только в области, напрямую
связанной с нападением, каковым, безусловно, явля​ется ударный раздел. Иначе говоря, — в агрессии. А как известно, агрессивность никогда не была отли​чительной чертой нашего национального характера.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, уважаемый читатель, последняя страница прочитана, и если основным выводом, сделанным тобой, будет осознание того факта, что казачье бое​вое искусство все-таки существует, значит, наши труды не пропали даром.
Ну, а если, проникшись пафосом книги, ты еще и изготовишь для себя нагайку, то это будет замеча​тельно, так как в тебе, как минимум, пробудился интерес к славной боевой истории нашего народа. Даже если потом, подержав нагайку в руках, ты возь​мешь и просто повесишь ее на стену. Ну, а уж еже​ли вдруг, ко всему прочему, ты еще и освоишь на​гайку как боевое оружие, то это значит, что со вре​менем в России еще одним мастером национальных боевых искусств, станет больше.
Уповаем на последнее...
И напоследок позвольте наше традиционное...
СЛАВА ТЕБЕ ГОСПОДИ, ЧТО МЫ КАЗАКИ!!!
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