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I. Оперативный приказ
№ 00447:

выполнение в провинции

1 Использование термина «репрессии» вместо термина «преследования» должно
рассматриваться критически, поскольку в этом случае как бы ретушируется активный
аспект действий государства в пользу реактивного (ре-прессии).

Conquest R. The Great Terror, 1934-1938. London, 1968 (на немецком: Conquest R.
Am Anfang starb Genosse Kirow. Düsseldorf, 1970; 2-е издание вышло в свет под загла-
вием «Der Große Terror»: München, 1992); Antonow-Owsejenko A. Stalin. Porträt einer
Tyrannei. München, 1984; Medvedev R. Let History Judge. The Origins and Consequences of
Stalinism. Rev. ed. Oxford, 1989 (1-е издание на немецком: Medwedew R. A. Die Wahrheit
ist unsere Stärke. Geschichte und Folgen des Stalinismus / hrsg. von D. Joravsky, G. Haupt.
Frankfurt, 1973).

Большой террор — или «большая чистка», как он именовался
раньше в советском обиходе, — наложил свой отпечаток на восприя-
тие сталинизма, начиная со времени московских показательных
процессов 1936-1938 гг. При этом в центре внимания находились
только преследования старых и новых партийно-государственных
элит Советского государства1. Это было вполне понятно: именно
представители элит выступали обвиняемыми не только на москов-
ских процессах, за которыми наблюдал весь мир, но и на других,
едва ли замеченных внешним миром, показательных процессах и по-
литических разбирательствах, состоявшихся на территории Совет-
ского Союза в 1936-1938 гг. На скамье подсудимых оказались тогда
старые большевики и молодые партийные функционеры, руководи-
тели советской индустрии, транспорта и сельского хозяйства, госу-
дарственные чиновники, военные, преподаватели вузов, инженеры,
редакторы газет, писатели, представители интеллигенции в целом,
которая тогда в большей или меньшей степени преследовалась от-
крыто. Все они были осуждены по обвинению в мнимых антисо-
ветских преступлениях — от государственной измены до антисо-
ветской агитации — к расстрелу или лагерному заключению. Те из
них, кому удалось выжить, своими воспоминаниями и рассказами
создали для потомков картину Большого террора. В научных ис-
следованиях видение Большого террора нашло отражение прежде
всего в многократно издававшейся на многих языках работе Робер-
та Конквеста и было подкреплено в трудах Роя Медведева, Антона
Антонова-Овсеенко и других советских историков2.

Сложившаяся картина Большого террора теперь должна быть
существенно дополнена так называемыми массовыми операциями
1937-1938 гг. Массовые операции (этот термин родился в стенах
НКВД) из-за дефицита информации и узости источниковой базы
были практически неизвестны вплоть до распада Советского Со-
юза, поскольку осуществлялись в обстановке строжайшей тайны.
К их числу относятся прежде всего «национальные операции», в
ходе которых преследовались жившие в СССР иностранцы и пред-
ставители национальных меньшинств — немцы, поляки, литовцы,
греки и т.д.1, а также операции по выполнению приказа НКВД
№ 00447, т. е. репрессивная кампания против бывших «кулаков»,
уголовников и других так называемых антисоветских элементов,
которая на жаргоне сотрудников НКВД именовалась «кулацкой
операцией». Еще одно до сего момента практически не изученное
звено массовых преследований, осуществленных внесудебными
органами, образует деятельность «милицейских» троек. Они были
созданы для «рассмотрения дел об уголовных и деклассированных
элементах и о злостных нарушителях положения о паспортах» в мае
1935 г., но свою основную репрессивную активность начали про-
являть начиная с августа 1937 г.2 Председателем «милицейской»
тройки выступал обычно начальник соответствующего УНКВД или
его заместитель, членами — областной прокурор, начальник УРКМ
и начальники тех отделений милиции, которые готовили дела для
рассмотрения тройкой1. Максимальное наказание, которое имели
право выносить милицейские тройки, составляло 5 лет лагерей.

Массовые преследования привели к тому, что отнюдь не предста-
вители элиты советского государства, а «простые» граждане, вплоть
до членов маргинальных групп, численно составили самую значи-
тельную группу жертв Большого террора. Толчок к террору дал при-
каз № 00447 от 30 июля 1937 г. за подписью народного комиссара
внутренних дел Н. И. Ежова. Это 15-страничный документ, который
впервые с купюрами был опубликован в 1992 г. в профсоюзной га-
зете «Труд» и «Московских новостях». Утвержденный Политбюро
ЦК ВКП(б) 31 июля 1937 г., документ приказывал подвергнуть ла-
герному или тюремному заключению сроком на 8-10 лет или «выс-
шей мере наказания» (расстрелу) бывших кулаков, уголовников, ак-
тивистов религиозных общин, бывших членов политических партий,
противников большевиков в Гражданской войне, а также казаков и
бывших должностных лиц царской администрации. По сегодняшним
оценкам, в рамках данной операции, продлившейся с августа 1937 г.
до ноября 1938 г., осуждено почти 800 тыс. чел.: около половины —
к расстрелу, другая половина — к длительным срокам заключения.
Приговоры выносились в ускоренном порядке внесудебными орга-
нами — пресловутыми тройками, образованными на областном, крае-
вом2 и республиканском уровнях. В их состав, как правило, входили
начальник управления НКВД, первый секретарь обкома (крайкома)
ВКП(б) или республиканского ЦК и областной (краевой, республи-
канский) прокурор.

Операция по приказу № 00447 вошла в число крупнейших бюро-
кратически организованных государственных преступлений XX в.:
с ее выполнением террор в Советском Союзе приобрел новое каче-
ство. Вместе с проводившимися сепаратно, но практически одновре-
менно «национальными операциями», где в качестве внесудебной
инстанции выступали так называемые двойки, и с деятельностью «ми-
лицейских» троек террор сделался поистине Большим3. Для изучения

реализации приказа № 00447 авторы этой статьи несколько лет назад
выступили инициаторами большого международного исследователь-
ского проекта. Его цели и содержательные результаты представлены
ниже.

1. Реализация приказа № 00447: исследовательский проект

Приказ № 00447 от 30 июля 1937 г. вверг Советский Союз в вол-
ны репрессий, которые, несмотря на большое число жертв, осущест-
влялись «при закрытых дверях», хотя их нельзя назвать и тайными
в собственном смысле этого слова, так как имелось очень много по-
священных лиц и соучастников преступления. Истинные причины
осуществления этой «массовой акции» неясны. До сих пор отсутству-
ют источники, которые дали бы ответ о мотивах главных действую-
щих лиц в Москве. Многие исследователи Советского Союза выбрали
вполне легитимный путь и, опираясь на имеющиеся источники и из-
вестные факты, делают общие выводы о причинах и истинном смыс-
ле этого трудно поддающегося адекватной интерпретации явления.
Авторы данного тома выбрали другой путь, направив свои усилия на
изучение операции в более узком смысле: на основе многочисленных
документов они попытались понять, каким образом операция, цент-
рализованно управляемая Политбюро и Народным комиссариатом
внутренних дел СССР, реализовывалась подчиненными им учрежде-
ниями и органами на среднем и низшем уровнях, оставалась ли у че-
кистов собственная свобода действий, и если да, то по каким крите-
риям и какими методами осуществляли они преследования и аресты,
вели допросы и выносили приговоры, оказало ли это в какой-либо
степени воздействие на результаты «массовой акции».

Авторы изучали пути и методы реализации приказа в различных
регионах бывшего Советского Союза на основе предварительно выра-
ботанных одинаковых вопросов ко всем участникам проекта. В сферу
исследования вошли Донецкая, Киевская, Калининская (Тверская),
Новосибирская и Свердловская1 области, а также Алтайский край.

Предполагалось, что такое географическое рассредоточение поможет
высветить и региональную специфику, и общие черты изучаемого
явления. Такой методологический подход предопределил сотрудни-
чество с местными институтами и рабочими группами во всех ис-
следуемых регионах. С украинской и российской стороны в осущест-
влении проекта были задействованы ученые восьми университетов
и академических институтов1. При этом в проект были включены
и архивы — не только как места хранения и поиска документов, но
и в качестве исследовательских подразделений2. Таким образом, был
найден способ, позволивший соединить в рамках регионов и за их
пределами интересы исследователей и архивистов, плодотворно ис-
пользовать специфические знания и опыт участников проекта.

Внимание акцентировалось на том, чтобы впервые систематиче-
ски изучить историю организации и ход карательной акции: возник-
новение, проведение и завершение операции по приказу № 00447.
Цель, которую проект не ставил и не мог поставить из-за дефицита
источников, как уже говорилось выше, — исследовать причины, по-
будившие высшее политическое руководство СССР летом 1937 г.
принять решение о проведении массовых преследований, а затем —
17 ноября 1938 г. — резко сменить курс и положить конец Большому
террору. Для исследовательской стратегии проекта весьма важным
был вопрос: повлияла ли специфика операции на местах (и насколь-
ко существенно в сравнении с намерениями московского центра) на
ее результаты? Этот посыл исходил из рассуждений о том, что до сего
времени интересы исследователей были направлены исключитель-
но на рассмотрение приказа № 00447 из перспективы центральных
руководящих инстанций партии и НКВД. Конкретное проведение
акции оставалось неизученным, равно как в безвестности пребывали
и ее жертвы. Таким образом, целью проекта стало изменение иссле-
довательской перспективы, внимание исследователей заострялось

на изучении реализации приказа и результатов акции «на местах»,
в провинциях Советского Союза. Это, в свою очередь, открывало
возможность для того, чтобы освободить жертвы массовой операции
от роли статистов, а голые цифры трансформировать в конкретных
людей и человеческие коллективы. Перенесение центра тяжести ис-
следования на изучение истории жертв в меньшей степени являлось
актом исторического «пиетета», впрочем, вполне оправданного, если
учесть, что речь шла о тысячах и тысячах репрессированных, нахо-
дившихся в почти полном забвении. В большей степени подобный
подход — необходимая предпосылка для анализа и понимания ме-
ханизмов сталинского террора. В этом случае в поле зрения исто-
рика попадают и каратели1 приказа № 00447 или, по меньшей мере,
их практические действия. Однако внимание в первую очередь уде-
лялось не им.

При выборе регионов выдвигались определенные критерии: реги-
оны должны были репрезентативно представлять «провинции» быв-
шего Советского Союза и отличаться друг от друга в экономическом,
социально-демографическом, географическом и этническом отноше-
нии. Внимание обращалось на то, чтобы у исследуемых «провинций»
был разный профиль: как места ссылки «кулаков» и других «врагов»
советской власти, так и области, которые в меньшей степени затро-
нуло это явление; промышленные и сельскохозяйственные области;
центральные и приграничные местности СССР; регионы с нацио-
нальными меньшинствами и без них. По меньшей мере одна область
должна была относиться к европейской части РСФСР и одна —
к «старому» промышленному району Урала2.

Рабочая гипотеза проекта выразилась в предположении, что при
одинаковых исходных установках приказа центры тяжести при его
выполнении в различных регионах были разными, иными словами:
республиканские, краевые, областные и районные специфические осо-
бенности существенно влияли на реализацию приказа и формирование
групп репрессированных. В результате выбор пал на бывший Западно-
Сибирский край, с 28 сентября 1937 г. разделенный на Новосибирскую
область и Алтайский край1, Калининскую2 (Тверскую) и Свердловскую
области3 в РСФСР, а также на Киевскую4 и Донецкую5 (Сталинскую)
области соответственно в центральной и восточной Украине.

В каждом из выбранных для осуществления проекта регионе — рес-
публике, крае или области — была организована рабочая группа. Связь
осуществлялась как между группами, так и между группами и цент-
ром руководства проектом (Москва и Бохум). Для всех рабочих групп
был предложен широкий и устойчивый спектр тем, обязательный для
исследования. Изучались категории преследуемых, роль партийных,
советских и карательных органов, осуществлявших акцию:

бывшие «кулаки»;

«бывшие»: бывшие белые, царские чиновники, служащие цар-
ских карательных органов и жандармерии;

бывшие меньшевики, эсеры и анархисты;

заключенные тюрем и лагерей;

уголовные, «социально вредные» и «социально опасные» эле-
менты;

члены религиозных общин;

участники локальных антикоммунистических восстаний 1918-
1922 и 1930-1933 гг.;

каратели: органы НКВД, партия и прокуратура.

Разработку тем взяли на себя члены рабочих групп, которые
опирались на местные архивы и регулярно обменивались между со-
бой информацией1. Через год была организована координационная
встреча с участием немецкой стороны. После двух лет совместной ра-
боты во всех регионах, включенных в проект, прошли конференции
с привлечением местных исследователей в качестве «супервизоров»
и немецких историков. Подведение итогов состоялось на междуна-
родной конференции 12-15 октября 2006 г. в Германском историче-
ском институте (Москва) с участием всех рабочих групп и известных
специалистов по Большому террору. На восьми секциях, работавших
во время конференции, обсуждались проблемы, связанные с различ-
ными категориями преследуемых и ролью карательных органов. Дея-
тельность каждой секции направлялась двумя историками, получив-
шими международное признание: опираясь на собственные работы и
различные методологические подходы, они критически анализирова-
ли доклады участников проекта, руководили отдельными рабочими
группами и заключительной дискуссией. Их замечания нашли отра-
жение в представленных в этом сборнике статьях2.

Результатом проекта стал ряд публикаций. Среди них выделяется
сборник «Сталинизм в советской провинции, 1937-1938. Массовая
операция на основе приказа № 00447». Во введении к сборнику под-
водятся общие результаты исследовательского проекта, основное ме-
сто в книге занимают статьи участников рабочих групп из регионов
осуществления проекта3. Этот сборник дополняют несколько томов
документов, различных по тематике и географии.

Один из них — «Вертикаль Большого террора» — содержит важ-
ные документы, связанные с приказом № 00447: они извлечены из
ранее изданных сборников и дополнены не публиковавшимися еще
материалами из центральных и местных архивов. Опубликованные
в этом томе сведения о подготовке, ходе и завершении операции
в целях воссоздания максимально полной картины событий не огра-
ничиваются только регионами, включенными в поле зрения проек-
та; введенные в научный оборот источники раскрывают механизм
управления операцией со стороны московского партийного руковод-
ства и верхушки НКВД; так создается основа для более качественной
оценки событий1.

Региональный уровень операции освещает подготовленный в Бар-
науле сборник под заглавием «Массовые репрессии в Алтайском
крае»2. Здесь полностью представлены пять архивно-следственных
дел3: речь идет о делах представителей важнейших целевых групп при-
каза № 00447 — «кулака», священника, уголовника, колхозника и рабо-
чего. Другие документы сборника тематически подчинены этим делам.

Осуществление акции на Украине — на первом плане в сборнике
«"Через трупы врага на благо народа". "Кулацкая операция" в Украи-
не 1937-1938 гг.»4. Данный том, в название которого вынесены слова
Н. С. Хрущева, произнесенные в 1937 г., — это обширное собрание ранее
не публиковавшихся документов НКВД из архива Службы безопасно-
сти Украины. Чтобы читатель мог составить собственное мнение о ходе
следствия, составители полностью публикуют два следственных дела,
давая возможность на их примере понять механизм взаимодействия
между центром и периферией, между республиканскими структурами и
отдельными областями Украины — иногда вплоть до районного уровня.
Завершает выпуск публикаций в рамках проекта сборник «Massenmord
und Lagerhaft. Die andere Geschichte des Großen Terrors»: это переведен-
ные на немецкий язык важнейшие документы из трех вышеназванных
документальных изданий5. В качестве самостоятельной работы, под-
готовленной в рамках проекта, вышла в свет книга Алексея Теплякова
«Машина террора», в которой репрессии в Западной Сибири описыва-
ются в широком содержательном и временном контексте6.


Инновацией проекта в отношении источников стало то, что реа-
лизация приказа № 00447 хорошо проиллюстрирована документами
как в горизонтальной, так и в вертикальной перспективе. Это, ко-
нечно же, помогает читателям воспринимать весь материал, связан-
ный с приказом № 00447, как «диалог», как взаимодействие центра
и периферии, видеть события одновременно и «сверху», и «снизу»,
познавать характер действий участников операции и самого режима.
«Финальные вопросы» о причинах и мотивах принятия на высшем
уровне решений о начале и завершении операции, а также многочис-
ленных решений, принятых в ее ходе, остаются без ответа, потому
что в доступных исследователям документах они в лучшем случае за-
тронуты лишь поверхностно. Несмотря на это, документы дают воз-
можность узнать многое о характере действий участников операции,
а также о характере самого режима.

Обычная метода публикации собраний документов заключается,
как правило, в том, чтобы дать документам возможность «говорить
самим за себя». Поэтому по сложившейся традиции документы лишь
снабжаются скупым теоретическим введением и упорядочивают-
ся хронологически в рамках определенной темы. Публикаторы вы-
брали для издания «своих» документов по Большому террору иной
путь: хотя документы и упорядочены по тематико-хронологическому
принципу, но каждая отдельная глава снабжена подробным введени-
ем, которое и позволяет документам «говорить». При этом авторы
разъясняют исторический контекст обстоятельств, освещающихся в
документах, устанавливают связи между отдельными источниками,
указывают читателю на дополнительные архивные материалы и ис-
следовательскую литературу, объясняют суть полемики в исследова-
ниях. Целью здесь выступает не столько превалирование интерпрета-
ции, сколько достижение максимальной прозрачности.

2. Источники

Необходимой предпосылкой осуществления проекта были интен-
сивные архивные исследования. Тем не менее трудно переоценить
значение для проекта в качестве информационной базы уже опубли-
кованных, близких по теме собраний документов. Здесь необходимо
указать на следующие многотомные сборники документов: «Траге-
дия советской деревни», «Лубянка. Сталин и Главное управление
госбезопасности НКВД...» и «История сталинского ГУЛАГа»1. Один
из томов «Трагедии советской деревни» содержит самое обширное
собрание документов и статистику по «кулацкой операции». В весьма
информативных комментариях сотрудники московского «Мемориа-
ла» Арсений Рогинский и Никита Охотин, много лет занимающиеся
темой преследований, дополнительно ввели здесь в научный оборот
ранее неизвестные архивные материалы, в то время как пионер исто-
риографии советского крестьянства Виктор Данилов во введении к
многотомному исследованию разработал тему значения «кулацкой
операции» для колхозной деревни1.

В случае с документами о приказе № 00447, уже опубликованны-
ми в вышеназванных сборниках, речь, как правило, идет о материа-
лах московского центра. Отдельные документы с мест можно найти
в региональных Книгах памяти жертв политических репрессий и
зачастую в труднодоступных изданиях, опубликованных небольши-
ми тиражами в республиках, краях и областях бывшего Советского
Союза2. Большую помощь исследователям оказывают библиотеки
общества «Мемориал» и Музея и общественного центра «Мир, про-
гресс, права человека» имени Андрея Сахарова (Москва), которые
располагают почти полным комплектом Книг памяти и целенаправ-
ленно собирают местные публикации по интересующей нас теме3.
Правда, уже вышедшие в свет документальные публикации содержат
незначительное количество источников и информации об операции
по приказу № 00447 на региональном и местном уровнях4, о взаимо-

отношениях между центром и периферией1. Материалы же о жертвах
даются лишь в извлечениях2.

Естественно, что настоятельной задачей всех участников проекта
стала компенсация имеющегося дефицита источников. Для ее реа-
лизации были выбраны края и области, в которых архивы ФСБ уже
передали значительную часть своих дел на хранение в государствен-
ные архивохранилища. Отсутствие же недоступных для исследова-
телей документов, содержащих важнейшую информацию о приказе
№ 00447 и по-прежнему хранящихся в архивах ФСБ, было в опреде-
ленной степени восполнено благодаря практически беспрепятствен-
ному доступу в архив Службы безопасности Украины (СБУ) и за
счет использования отдельных документов из архивов ряда регионов
бывшего СССР3.

Участвовавшие в проекте исследователи, без сомнения, использо-
вали все виды опубликованных и неопубликованных источников для
решения поставленных задач. В поле их зрения находились следствен-
ные дела, которые оформлялись органами НКВД на региональном и
местном уровнях в рамках реализации приказа № 00447. В соответ-
ствии с положениями действующего в России с 2006 г. нового закона
об архивах возможность получить доступ к этим делам практически
сведена к нулю. Но так как исполнители проекта приступили к иссле-
дованиям по «кулацкой операции» еще в 2001 г., т. е. до вступления
в силу соответствующего закона, им удалось получить следственные
дела жертв приказа № 00447. Количество сохранившихся в архиво-
хранилищах бывшего СССР дел составляет многие сотни тысяч. На
каждого человека, арестованного на основании приказа № 00447, как
и в случае с «обычными» арестами, сотрудники НКВД или милиции
должны были завести следственное дело. Дело — это своего рода ил-
люстрация процесса следствия — от ордера на арест, домашнего обы-
ска и ареста до осуждения: оно содержит справки различных органов
власти, прежде всего сельского совета или работодателя; в нем под-
шиты протоколы допросов, показания свидетелей, обвинительное за-
ключение, приговор, справка о расстреле или заключении в лагерь.

Но история пожелала, чтобы на этом следственные дела жертв не
были закончены. Они зачастую содержат, как уже упоминалось, доку-
менты более поздних реабилитационных процедур, большей частью
протоколы допросов свидетелей и сотрудников карательных органов
в «хрущевское» время. В редких случаях в делах можно найти доку-
менты о реабилитации или доследовании в 1939-1941 годах.

Строго говоря, в случае с архивно-следственными делами речь
идет о документах, в которых жертвы рассматриваются преимуще-
ственно глазами карателей. Ведь жертвы операции были в основном
«простыми» людьми, не получившими порой и минимального обра-
зования; только в исключительных случаях в делах зафиксированы
их собственноручные автобиографические данные. Большинство
осужденных вообще не имели возможности каким-либо образом вы-
сказать свое мнение. В делах нет личных писем, приватных бумаг,
или же они не сохранились1. Тем не менее архивно-следственные
дела содержат и правдивую информацию, которая, к примеру, на-
личествует в регулярно подшивавшихся к делу жалобах лагерников
в прокуратуру. В них обстоятельства дела, как правило, описываются
подробно, с деталями, содержатся просьбы о пересмотре. В делах есть
и ходатайства членов семей, адресованные прокуратуре.

Архивно-следственные дела изучались участниками рабочих групп
в соответствии с вышеназванными специфическими темами (целе-
вые группы жертв и роль карателей). Для того чтобы в отношении
каждой группы жертв получить дифференцированную и вместе с тем
убедительную картину, каждым из членов рабочих групп исследо-

валось, с одной стороны, возможно большее количество архивно-
следственных дел (не менее 50 по каждой группе); с другой сторо-
ны, путем равномерного распределения выборки дел на весь период
осуществления преследований достигалась уверенность в том, что
возможные изменения в ходе массовой операции не остались незаме-
ченными. Изучение роли карателей осуществлялось как при помощи
архивно-следственных дел, так и на основании других материалов
НКВД, прокуратуры и партии, хранящихся в региональных и цент-
ральных архивах.

Применительно к процессу следствия был разработан ряд направ-
ляющих вопросов, которые легли в основу при обработке дел:

Что служило документальной базой для начала следствия: ре-
гистрационные записи и дела, уже имевшиеся в НКВД (учеты
и дела-формуляры), специальные запросы НКВД и милиции
в адрес различных учреждений, партийных инстанций и т. д.
или доносы?

От кого исходила инициатива ареста?

Пользовались ли карательные органы и местные власти воз-
можностью устранить с помощью приказа нарушителей общест-
венного спокойствия или иных нежелательных личностей?

Какие стереотипы поведения можно установить на основе
следственных дел, особенно применительно к бывшим «кула-
кам»? Как они попали после ссылки или заключения в свою
бывшую деревню или в то место, где были арестованы? Каким
был их социальный и профессиональный статус к моменту
ареста? Какую роль играло в рамках преследований требова-
ние о возврате реквизированной собственности или предъяв-
ление претензий на восстановление в старых правах?

Как соотносились друг с другом субъективные и объектив-
ные причины преследований, т. е. принадлежность к опреде-
ленной категории преследуемых или к социальной категории
и поведение, заслуживающее — по советским критериям —
наказания?

Были ли аресты целенаправленными?

В какой степени были формализованы следственные процеду-
ры?

Есть ли доказательства манипулирования протоколами допро-
сов и показаниями свидетелей?

В чем проявлялось сотрудничество НКВД, местных элит и на-
селения?

10. Было ли признание вины арестованными предпосылкой осуж-
дения, какую роль играли пытки как средство достижения
признания?

Кто выступал свидетелем против обвиняемого/подсудимого,
были ли «купленные» или «штатные» свидетели, которые —
по каким бы то ни было причинам — выступали регулярно
по разным делам?

Что можно сказать о сотрудниках НКВД, которые вели след-
ствие?

Есть ли различия в оформлении следственных дел в разных
регионах?

Эти «направляющие» вопросы помогли участникам рабочих
групп сравнить и обобщить полученные ими результаты обработки
источников. Правда, в источниках не было ответов на все вопросы.
Так, своеобразный дефицит источников проявился в том, что они
практически не содержали достоверной информации о событиях,
приведших к аресту. Только в отношении следствия, уже после аре-
ста, дела начинают «говорить». Тем не менее авторы надеются, что
сделанные ими обобщения опираются на достоверный документаль-
ный фундамент.

3. «Обвинительный материал» против НКВД

Наиболее используемыми источниками для реконструкции
и оценки массовых преследований в исследованиях традиционно вы-
ступают следственные материалы прокуратуры, протоколы допросов
и очных ставок чекистов, а также приговоры в отношении сотрудни-
ков НКВД, вынесенные Военной коллегией Верховного суда СССР
или военными трибуналами войск НКВД соответствующих респу-
блик, краев и областей в 1938-1941 гг. и в ходе хрущевской дестали-
низации. К ним следует добавить оправдательные письма и жалобы
чекистов и милиционеров, адресованные партийному руководству
и прокуратуре и зачастую направленные уже из заключения. Для
реконструкции событий привлекаются и материалы собраний ячеек
ВКП(б) органов госбезопасности и милиции, состоявшихся после
ноября 1938 года1.

См. протоколы собраний сотрудников УНКВД в Сталино, Харькове, Киеве
и Молдавской АССР, а также отсылки на другие архивные документы, опубликован-
ные в сборнике «Через трупы врага на благо народа».

Эти источники содержат ценную информацию о структуре и фак-
тическом ходе массовых операций. Такие материалы возникли в два
различных, но связанных между собой периода времени. Сначала речь
шла об уголовном расследовании мнимого заговора и преступлений
народного комиссара внутренних дел Ежова и его многочисленных
«сообщников» в органах НКВД и милиции различного уровня. Эти

следственные процедуры начались сразу же по завершении массовых
операций 17 ноября 1938 г.1 После нападения Германии на Совет-
ский Союз 22 июня 1941 г. они были до известной степени прекраще-
ны. Арестованные сотрудники НКВД, как правило, освобождались
с обоснованием, что в военных условиях уголовное преследование
в их отношении является «нецелесообразным», и направлялись на
фронт в разведывательно-диверсионные группы и штрафные роты2.

Существовал ли официальный приказ, который требовал прекраще-
ния преследований в отношении проштрафившихся чекистов и со-
трудников милиции, неизвестно1. Возможно, здесь, как и во многих
других случаях, действия предпринимались на основании «сигна-
лов» сверху, без какого-либо прямого приказа.

Допросы и осуждения сотрудников НКВД в довоенный период
осуществлялись военными трибуналами войск НКВД соответствую-
щих краев и областей и, как правило, основывались на расследова-
ниях прокуратуры по фактам нарушения «социалистической закон-
ности». Напротив, арестованный руководящий персонал краевых
и областных управлений НКВД осуждался в Москве Военной колле-
гией Верховного суда СССР2.

Многие чекисты, попавшие под подозрение или уже осужден-
ные, направляли письма в высокие инстанции или непосредственно
руководителям партии и правительства с просьбой о помиловании.
Один из наиболее известных примеров подобной практики — письмо
П. А. Егорова, адресованное в декабре 1938 г. И. В. Сталину3. Егоров

с начала операции по приказу № 00447 был начальником Особого от-
дела 78-й стрелковой дивизии в Томске и одновременно начальником
Особого отдела Томского ГО НКВД1.

Второй период расследований и осуждений персонала НКВД
охватывает время десталинизации, начавшейся после смерти Ста-
лина в марте 1953 г. и закончившейся со смещением Н. С. Хрущева
в октябре 1964 г. В это время проводилась реабилитация осужденных
в 1937-1938 гг., в связи с чем прокуратура провела новые допросы
сотрудников НКВД, часть из них была отдана под суд2. Документы
реабилитационных процедур вошли в следственные дела в качестве
приложений. Среди них, но только в извлечениях, — материалы су-
дебных разбирательств и допросов сотрудников НКВД3. Полные ма-
териалы военных трибуналов войск НКВД по-прежнему под замком,
доступ к ним может быть получен только в порядке исключения.

С помощью названных документов возможно получить информа-
цию о внутреннем состоянии органов НКВД, иерархии инстанций и
сотрудников, степени взаимовлияния центра и периферии, а также о
механизме арестов и ведения следствия. У этой источниковой базы
существенный недостаток: ее документы представляют версию со-
бытий, изложенную сотрудниками карательных органов, зачастую
ставшими уже жертвами1. Без критического подхода к такой группе
источников и без использования дополнительных документальных
материалов, позволяющих внести коррективы прежде всего в следст-
венные дела, исследователи зачастую рискуют сделать недифферен-
цированные и ложные выводы2. Это касается в особенности двух
утверждений, широко распространенных в литературе: 1) следствен-
ные дела, как правило, фальсифицировались, а показания от аресто-
ванных добывались под пытками3; 2) в аппарате НКВД не верили
всерьез, что аресту подвергаются истинные шпионы и вредители,
и были принуждены проводить бессистемные аресты4.

Материалы следственных дел и расследований преступлений
НКВД, предпринятых прокуратурой после 17 ноября 1938 г., а также
противоречивая информация из показаний сотрудников НКВД дают
основание усомниться в однозначности первого тезиса5. Возможно,
в отношении «мелких рыбешек», «низовки» операции по приказу
№ 00447, в зависимости от принадлежности к целевой группе, фаль-
сификация и пытки применялись гораздо в меньшей степени, чем это
было принято считать до сих пор6. Нельзя забывать и о региональной
специфике. Так, при изучении около 100 следственных дел в архи-
вах Калининской области возникает впечатление, что существовала
определенная иерархия жертв операции. В случае с «церковниками»,
членами бывших социалистических партий или же им симпатизи-
рующими и «белыми» пытки и фальсификации применялись в боль-

шей мере, чем в случае с «кулаками», колхозниками, служащими и
уголовниками, которые и составляли большую часть арестованных и
осужденных. То обстоятельство, что в Калининской области и Мол-
давской АССР от жертв не добивались в обязательном порядке при-
знательных показаний, подчеркивает необходимость дифференциро-
ванного подхода к оценке материалов.

Что касается второго тезиса о том, что сотрудники НКВД оказались
марионетками и жертвами центрального руководства, — материалы,
имеющиеся в распоряжении российских и украинских участников
проекта Алексея Теплякова, Вадима Золотарева и Олега Лейбовича,
свидетельствуют: аппарат НКВД также действовал в полном созна-
нии того, что он служит на благо системы1. Подобную позицию мож-
но охарактеризовать скорее как «каратели по убеждению», но не как
«каратели по принуждению». «...Мы — я, весь основной состав, рабо-
тали не покладая рук, с чувством гордости и понимания того, что на
нас была возложена великая историческая миссия расчистить путь
к коммунизму от шпионского, право-троцкистского мусора», — пи-
сал с обезоруживающей открытостью В. Д. Качуровский, сотрудник
УНКВД по Новосибирской области, позже уволенный из органов
НКВД за «перегибы»2.

Сотрудники НКВД использовали зачастую с большим энтузиаз-
мом, как свидетельствуют документы, предоставленный им карт-бланш
наконец-то посчитаться с теми «элементами», которых до «кулацкой
операции» им не так-то легко было привлечь к ответственности. Качу-
ровский формулирует это так: «Воодушевленный общим настроением,
мне хотелось быть в шеренге передовых, быть таким же орлом»3. При
этом в массовом порядке осуждались люди, чья вина не была доказана,
как это установила прокуратура в ходе расследования 1939 г.4 Факто-
рами, способствовавшими формированию «палачей-энтузиастов», как
подчеркивают Александр Ватлин и Алексей Тепляков, были низкий
уровень образования, привычка к абсолютному послушанию, страх
быть самим репрессированными, т. е. прессинг и приспособление,
психические девиации, безнаказанность, система привилегий, клано-
вость чекистов и длительная традиция репрессивной практики1.

Вышеназванные источники необходимо использовать с осторож-
ностью еще и потому, что они в большой степени подверглись ин-
струментализации и воздействию со стороны государства: партийная
и государственная верхушка использовала в конце 1930-х гг. огуль-
ные обвинения в массовых пытках, фальсификациях и «арестах ни
в чем не повинных людей», как гласила стандартная формулировка,
для того чтобы возложить единоличную ответственность за «переги-
бы» и «нарушение социалистической законности» исключительно на
НКВД и тем самым замаскировать главную роль партии и государства
в репрессиях. Таким образом, речь в первую очередь шла о политиче-
ской легитимации мероприятий, направленных против НКВД, а не о
расследовании собственно преступлений. При этом здесь ни в коем
случае не оспаривается факт применения пыток и фальсификаций
в ходе «кулацкой операции», тем более что даже угроза применения
пыток и обычные для периода операции нечеловеческие условия со-
держания арестованных в переполненных тюрьмах с полным правом
также могут расцениваться как пытки. Речь идет лишь о том, чтобы
обратить внимание на то, что обвинение в пытках и фальсификациях
также использовалось как инструмент, чтобы переложить всю вину
за преступления на карательные органы. До сего момента это обстоя-
тельство не находило своего отражения в исследованиях из-за спе-
цифической источниковой базы, или же ему уделялось недостаточ-
ное внимание. Показания сотрудников НКВД практически никогда
не подвергались проверке на достоверность. К сожалению, в иссле-
дованиях зачастую с этими показаниями обходятся так, будто только
благодаря им теперь становится известна истинная правда о деятель-
ности НКВД — такая, как аресты по данным адресных бюро и т. д.2

Некритичное восприятие показаний чекистов, позиций НКВД и
прокуратуры таит в себе еще одну опасность, а именно упустить из
виду другую, замаскированную, цель массовых преследований, кон-
кретнее — то, что в 1937-1938 гг. смертью и длительным лагерным за-
ключением каралось повторное незначительное отклонение от трак-
туемого все более узко кредо лояльности по отношению к режиму.
Таким образом, органам НКВД часто совсем не требовались фальси-

фикация и пытки для того, чтобы установить наличие состава преступ-
ления. В материалах прокуратуры только мимоходом указывается на
то, что для ареста и осуждения на смерть или длительное лагерное
заключение отдельных людей или целых групп было достаточно ми-
нимального компрометирующего материала. Исходя из этого, можно
сделать вывод: и после прекращения массовых операций органы вла-
сти не видели действительной проблемы в применении преступных
следственных методов и процедур. Поэтому следует признать как
само собой разумеющееся, что показания чекистов, арестованных
после окончания массовых операций, в которых изобличались пре-
ступления органов НКВД в ходе «кулацкой операции», в принципе
получались теми же самыми методами, как и показания тех людей,
которых те же самые чекисты незадолго перед этим арестовывали,
допрашивали и приговаривали. Одно лишь то, что жертвы массовых
преследований реабилитировались или амнистировались в 1939-
1941 гг. только спорадически, обязывает нас быть объективными и не
освобождать от ответственности за содеянное ни НКВД, ни партию и
государство, ни общество.

Итак, как правило, в случае с имеющимися источниками о на-
рушениях «социалистической законности» речь идет о таких доку-
ментах, в которых события описываются с точки зрения карателей,
и они требуют соответствующего подхода. Доступ же к источникам,
в которых сильнее отражено видение событий с точки зрения жертв,
напротив, становится все проблематичней. Это касается в особеннос-
ти следственных дел людей, осужденных в рамках приказа № 00447.
Такие документальные свидетельства государственного насилия
в последние годы были доступны лишь в немногих государственных
архивах и сейчас снова оказались «защищенными» от исследовате-
лей высокими бюрократическими барьерами. Гораздо большая часть
подобных документов по-прежнему хранится в архивах ФСБ, недо-
ступная общественности.

Еще в 1957 г. заведующий Отделом агитации и пропаганды ЦК
КПСС Д. Т. Шепилов выдвинул лозунг, актуальный и поныне:
«Самое важное, что партия практически уже устранила беззакония,
исправила допущенные нарушения. Сейчас надо не писать историю,
а делать ее»1. Полностью в соответствии с этой установкой в 2006 г.
Министерством юстиции Российской Федерации был разработан и
зарегистрирован архивный закон, который под предлогом «защиты
тайны личной жизни» препятствует научному использованию архивно-
следственных дел жертв массовых преследований. Документы могут
быть доступны для научной работы только по прошествии 75 лет1.
При этом речь идет лишь о небольшой части дел, не хранящихся в ар-
хивах спецслужб. Работа со следственными делами в полном объеме
возможна только в том случае, если получено юридически подтверж-
денное согласие родственников или потомков жертвы, которых
в большинстве случаев найти очень трудно, а чаще вообще невозмож-
но. Фактически этот регламент противоречит указу бывшего Прези-
дента Российской Федерации Б. Ельцина от 23 июня 1992 г.2 Новый
закон не защищает права жертв, а лишь затягивает научное выясне-
ние обстоятельств массовых преступлений, совершенных государ-
ством, и препятствует получению ответа на вопрос о технологии пре-
следований и об их участниках помимо сотрудников НКВД. Однако
именно профессиональный анализ следственных дел мог бы помочь
не только потомкам жертв, но и обществу в постижении механизмов
следствия НКВД и объяснить, как, например, удалось вынудить их
отцов и дедов, совершенно нормальных людей, дать ложные показа-
ния или подписать фантастические признания, выступить в качестве
свидетелей против соседей, коллег и знакомых.

4. Случай и произвол: тезисы исследований

Историческое изучение и оценка массовых преследований
1930-х гг. продолжаются в настоящее время3. В отличие от девяно-
стых годов двадцатого столетия, теперь в центре дискуссий в мень-
шей степени причины начала Большого террора, которые О. Хлевнюк
еще раз систематизировал в следующем виде: усиление личной власти
Сталина, уничтожение потенциальной «пятой колонны» перед лицом

военной опасности, решение проблемы бывших, возвратившихся из
мест ссылки «кулаков», борьба против все еще сильной религиозно-
сти населения и религии как конкурирующей идеологии, ликвида-
ция преступности1. В большей степени речь сегодня идет об общей
оценке террора применительно к характеру сталинской системы, об
установлении его масштабов, о реконструкции его реализации и о
констатации воздействия террора на жертвы.

Но прежде всего исследователи озабочены вопросом рациональ-
ности или иррациональности, произвола и случайности в качестве
главной отличительной черты применения насилия и массовых пре-
следований. Общество «Мемориал», которое, как никто другой в Рос-
сии, прилагает большие усилия для раскрытия преступлений сталин-
ского времени и добилось на этом пути признания и успехов, в своих
тезисах, сформулированных в 2007 г. по поводу 70-летия Большого
террора, отразило эту контроверзу: речь в них идет о «почти мистиче-
ской непостижимости происходящего». Для большинства населения
«логика арестов казалась загадочной и необъяснимой, не вяжущей-
ся со здравым смыслом», поистине «гигантской лотереей». Возмож-
ность ареста обуславливалась принадлежностью «к любой катего-
рии населения», названной в одном из оперативных приказов, или
«связями — служебными, родственными, дружескими — с людьми,
арестованными ранее». 1937 год принес с собой «неизвестные до тех
пор мировой истории масштабы фальсификации обвинений». Вы-
двигались «произвольные» и «фантастические» обвинения в контр-
революционном заговоре, шпионаже, подготовке террористических
актов, диверсий и т. д. Предварительное расследование представля-
ло собой, по мнению «Мемориала», «возрождение в XX веке норм
средневекового инквизиционного процесса»: приговоры, выносимые
без присутствия обвиняемого, судебные псевдопроцессы, отсутствие
защиты и фактическое объединение ролей следователя, обвинителя,
судьи и палача в одном лице. Признание вины было главным доказа-
тельством, а пытки применялись в массовом масштабе2.

Эти высказывания характеризуют государственное насилие 1937—
1938 гг. как акт хаотического произвола и слепой случайности. Подоб-
ную точку зрения можно найти также у ряда исследователей, примеру
у А. Ватлина (Московский государственный университет), который,
фокусируясь на региональном аспекте репрессий и на тех, кто со-
вершал преступления на местах, пишет: «Именно здесь [на районном
уровне в Московской обл.] абсурдность сталинских репрессий до-
стигла своего абсолюта, торжествовал анкетный принцип и произвол
слепого случая»1.

Действительно, случай и произвол были важными отличительны-
ми чертами событий 1937-1938 гг. Тот, кто считает иначе, ставит себя
в сложное положение. Но нельзя не признавать того, что — во многом
из-за дефицита источников — восприятие террора репрессированны-
ми элитами и официальная версия показательных процессов были
непосредственно перенесены на характеристику всех событий Боль-
шого террора2. Подобное видение отображено и в суждении Карла
Шлегеля о всех жертвах Большого террора: «Только немногие из тех,
кого преследовали и казнили, знали, почему они были выбраны»3.
Но при более пристальном рассмотрении, напротив, выявляется,
что по меньшей мере в случае с «массовыми операциями» «слепой
случай» едва ли может быть охарактеризован как главенствующий
элемент. И в конце концов, из исследования А. Ватлина также сле-
дует, что решающую роль играл отнюдь не «произвол слепого слу-
чая». Точное описание Ватлиным проведения массовых преследо-
ваний, в том числе выбора жертв и участия в репрессиях различных
учреждений и организаций, демонстрирует, что произвол и лотерея
имели свою внутреннюю логику и методу. Ватлин констатирует, что
в авральных условиях работы органов (штурмовщины) летом 1937 г.
не было времени для агентурной работы. Только участие институтов
государства и партии в отборе будущих жертв позволило обеспечить
массовый и всеобъемлющий характер карательной акции. При вы-
боре жертв пользовались списками неблагонадежных сотрудников
предприятий и учреждений, а также обращались к спискам исклю-
ченных из партии. Даже информация из справочных бюро была за-
действована органами для выявления потенциальных жертв4. В кон-
це концов Ватлин констатирует, что существовали некоторые группы
населения, «безусловно» относившиеся к жертвам5. Из описанных
автором случаев становится к тому же ясно, что наряду с социальным
и политическим происхождением влияние на выбор жертв имели и
конкретные причины: несчастные случаи на производстве, критиче-


ские высказывания, контакты с иностранцами, отказ подписаться на
государственные займы, доносы1. Однако даже тем историкам, кото-
рые отводят случаю и произволу решающую роль в преследованиях
1937-1938 гг., таким, как исследователи «Мемориала» и другие, в рав-
ной степени свойственно осознание того, что наряду с «кажущейся
бесцельностью» совершенно очевидно имелись определенные «груп-
пы риска», которые преследовались особенно, как это констатирует
Карл Шлегель2. Так, Никита Охотин и Арсений Рогинский из «Ме-
мориала» пишут в своей работе, посвященной «немецкой операции»
НКВД: «Само собой разумеется, массовые репрессии 1937-1938 гг.
были беспримерными не только в отношении их масштабов, а также
в отношении их жестокости. Но они имели свою собственную логику,
свои структуры и свои правила, которые, несмотря на многочислен-
ные нарушения, гарантировали высокую степень управляемости про-
цессом репрессий»3.

Новой тенденцией исследований является интерпретация терро-
ра, отрицающая толкование его как «слепого», «произвольного» и
«беспорядочного». Напротив, она предполагает наличие у его ини-
циаторов определенных рациональных целей и намерений, которые,
однако, касаются не каких-либо конкретных действий в отдельных
случаях, а общества в целом4. В центре подобных рассуждений нахо-
дятся концепции, опирающиеся на идею Зыгмунта Баумана (Zygmunt
Baurnann) о «создании однозначности» в этническом, политическом
и социальном смыслах, или, как это формулируют Баберовски и
Деринг-Мантейфель, достижении «порядка через террор»5. Но для
этих авторов также очевидно, что применение безудержного террора
как средства достижения цели стало самоцелью6. В результате Боль-
шой террор характеризуется как «вакханалия убийств» или очеред-
ной «вал развязанного государством насилия», которое оказалось
невозможно контролировать и которое в конце концов — особенно
в том, что касается конкретных арестов и расследований, — приоб-
рело совершенно незапланированное развитие. Именно такой вывод
сделал Бернд Бонвеч, подчеркнув последний аспект1. Недостаточный,
а в конце и полностью утраченный контроль описывается следующим
топос, заимствованным у Моше Левина: «Политика Москвы в глав-
ном заключалась в том, чтобы "открыть шлюзы". Но вырвавшиеся из
них потоки она не смогла контролировать»2. Аналогичным образом
Баберовски и Деринг-Мантейфель пишут о «динамике безгранично-
го отправления насилия», что привело к тому, что «террор стал само-
стоятельным явлением, а его первоначальный мотив оказался предан
забвению»3. Леонид Наумов и Виктор Данилов также отказываются
признавать за центральным механизмом распределения лимитов, т. е.
за механизмом выделения московским центром квот преследования
местным управлениям НКВД в рамках приказа № 00447, какие-либо
реальные функции контроля или управления ходом операции. Ли-
миты трактуются ими не как высшие границы репрессивной актив-
ности, а как ее минимумы4. Все вышеприведенные характеристики
действительно охватывают ряд существенных аспектов реальности
1937-1938 гг. Но они не объясняют в той мере, в какой это возмож-
но и необходимо сделать с опорой на новые источники, соотношения
случайности, произвола, планомерности и предвидения в рамках
Большого террора.

В ряду других исследований истории массовых операций все
снова и снова заявляет о себе позиция сотрудников спецслужб. Но
систематическое изложение своей точки зрения удалось пока толь-
ко Олегу Мозохину, сотруднику Центрального архива ФСБ и чле-
ну российского «Общества изучения истории отечественных спец-

служб». Он прежде всего предпринимает попытку спасти честь
мундира тайной полиции, что находится в полном созвучии с на-
метившейся тенденцией реабилитации осужденных сотрудников
НКВД1. В полном соответствии с названием своей книги «Право на
репрессии» Мозохин выступает против недопустимой, с его точки
зрения, криминализации советской тайной полиции. «Внесудебные
полномочия» были делегированы органам НКВД высшим законо-
дательным органом страны2. Таким образом, Мозохин сводит роль
органов тайной полиции к чисто исполнительным функциям: «...ни
одно решение не принималось органами безопасности и прокура-
туры самостоятельно. Политбюро жестко контролировало деятель-
ность этих ведомств, периодически заменяя руководящий кадровый
состав партийными работниками... Все вопросы репрессивной по-
литики государственных органов рассматривались, организовыва-
лись и направлялись через Политбюро»3.

Если дальше следовать аргументации Мозохина, то исклю-
чительную ответственность за Большой террор несет не НКВД,
а Политбюро. Не без основания он выводит создание внесудебных
органов, таких, как Особое совещание, «двойки» и «тройки», в ко-
торых НКВД играл доминирующую роль, из законов и постанов-
лений Политбюро. То же самое справедливо для сферы компетен-
ции этих органов, а также в отношении многочисленных приказов,
директив и инструкций, которыми направлялась и сопровожда-
лась их деятельность. Тем не менее, описывая деятельность НКВД
в период Большого террора, Мозохин все же слишком явно защи-
щает органы государственной безопасности от возможной крити-
ки. По его мнению, как прелюдия к массовым операциям, так и
непосредственно Большой террор в первую очередь являлись не-
много неадекватной, но в своей основе вполне легитимной реак-
цией политического руководства СССР на внешнеполитические и
глобальные экономические угрозы и только во вторую — реакцией
на борьбу за власть внутри политической элиты (левый и правый
«уклоны»)4. Подоплеку репрессий составляли психическая пред-
расположенность Сталина, его борьба за личную власть, а так-
же его стремление внедрить бюрократическую систему. Уже для
1934 г. Мозохин констатирует: «Внешнее давление блокировало
тенденцию к некоторому смягчению карательной политики Совет-
ского государства, наметившуюся в это время»1. И в 1937-1938 гг.
доминирующую роль при выборе главного направления массовых
репрессий также сыграли военная опасность, обеспечение безопас-
ности границ и гарантирование выпуска соответствующей про-
мышленной продукции2. В качестве важнейшей целевой группы
преследований в этот период выступают бывшие идейные против-
ники И. В. Сталина, располагавшие политическим опытом и влия-
нием в партии и государстве3.

Очевидные внутриполитические факторы, включая охрани-
тельную и террористическую повседневность, рассматриваются
Мозохиным только мимоходом. Практически без внимания оста-
ются собственные предложения НКВД, направленные на борьбу с
«недостатками», равно как стиль и методы этой борьбы. Таким об-
разом, из поля зрения выводятся как собственная заинтересован-
ность и свобода действий НКВД в репрессиях, так и солидарная
ответственность органов тайной полиции за преступления. Если
же обсуждения темы все же невозможно избежать, как в случае
с приказом № 00447, органы НКВД оправдываются тем, что на них
оказывалось давление, они науськивались, их вводили в заблуж-
дение и не в последнюю очередь «притесняли» как их собственное
высшее руководство, так и политики4. Мозохин демонстрирует
свою принципиальную незаинтересованность в дискуссии: анализ
других исследований у него полностью отсутствует, он использует
и парафразирует исключительно и эксклюзивно только «объектив-
ные» материалы из Архива Президента Российской Федерации и
Центрального архива ФСБ.

Мозохин О. Б. Право на репрессии. С. 14.

2
Там же. С. 141,151,155,159-160,166-169,172,177,182.

3
Там же. С. 15.

4
Там же. С. 146,158,161,171.

Другая форма оправдания НКВД наблюдается у В. П. Данилова,
который стремился найти среди сотрудников органов госбезопас-
ности противников подготовки и реализации массовых операций.
Данилов объясняет факт ареста в июле 1937 г. ряда высокопостав-
ленных сотрудников НКВД (А. Б. Розанов, И. М. Блат, П. Г. Соколов,
П. Б. Рудь, Р. И. Аустрин) их неприятием массовых репрессий, в осно-
ве которого — личный негативный опыт, связанный с коллективиза-
цией и индустриализацией 1928-1933 гг. Кроме того, утверждается,
что вызванное 16 июля 1937 г. в Москву для инструктажа «руковод-
ство местных органов НКВД встретило директиву от 2 июля нега-

тивно [...] в этой среде было нежелание участия в кровавой расправе
с тысячами невинных людей»1.

Другие авторы констатируют, что даже на низшем уровне в
НКВД существовало критическое отношение к террору и способ-
ность дистанцироваться от требуемых свыше карательных меро-
приятий. Такая позиция объясняется точным знанием как ситуации
на местах, так и «врагов», скорее оцениваемых чекистами как без-
вредные. Эта исследовательская позиция создает впечатление, что
карательные органы на местах адекватно оценивали ситуацию, но
ничего не могли противопоставить предписанным сверху каратель-
ным мероприятиям2.

Одним из вариантов данной интерпретации являются дискути-
руемые харьковским историком Вадимом Золотаревым высказыва-
ния ряда сотрудников УНКВД по Харьковской области, согласно
которым операция сначала протекала «нормально» и только под
давлением центра, оказанным во время командировки заместите-
ля народного комиссара внутренних дел Л. Н. Вельского в начале
августа 1937 г., в отдельных областях Украины произошли эксцес-
сы3. Начальник одного из Особых отделов УНКВД по Западно-
Сибирскому краю Егоров полагал, что операция вышла из-под
контроля уже после октября 1937 г., причем Егоров также следует
образцу, согласно которому это произошло в результате негатив-
ных инструкций и приказов московского руководства НКВД4. Пи-
кантным образом сотрудники НКВД разделили такую оценку си-
туации с заместителем народного комиссара внутренних дел СССР
М. П. Фриновским, который в своем заявлении от 13 апреля 1939 г.
о проведении приказа № 00447 в масштабах Советского Союза
утверждал, уже находясь под арестом, что карательные мероприя-
тия «в первые месяцы [...] протекали нормально»5.

В новейшей публикации «Сталин, НКВД и репрессии 1936-
1938 гг.» ее авторы — начальник кафедры истории отечества и ор-
ганов безопасности Академии ФСБ РФ Владимир Николаевич
Хаустов и сотрудник Института истории экономики Стокгольм-
ской школы экономики Леннарт Самуэльсон (Stockholm School
of Economics, Institut for Research in Economic History) — в первую
очередь интересуются ролью Сталина в осуществлении массовых
репрессий, при этом под массовыми репрессиями подразумевается
также преследование элит1. Их вывод в отношении массовых опера-
ций (приказ № 00447 и «национальные» операции) гласит, что Ста-
лин здесь, в отличие от широкого и детального участия в акции про-
тив элит, вмешался только в двух случаях, а именно в начале 1938 г.,
«расширив сферу применения внесудебных репрессий» и направив
их против служащих железных дорог и бывших политических кон-
курентов большевиков — эсеров, анархистов, меньшевиков и т. д.2
В общем и целом, по их мнению, осуществление массовых операций
было поручено местному партийному и чекистскому руководству.
Сталин не вмешивался в их проведение, «ограничиваясь общими
указаниями об увеличении лимитов, поощряя усердие НКВД»3.

Из этих рамок полностью выпадает интерпретация Виктором
Даниловым «кулацкой операции» как составной части политики
«кнута и пряника» в отношении сельскохозяйственного сектора.
Согласно его аргументации, в качестве «кнута» операция по при-
казу № 00447 должна была оказать давление на сельское населе-
ние, а другие мероприятия, такие, как облегчение процедуры для
вступления единоличников в колхозы, снижение налогов и пла-
новых цифр заготовок, напротив, должны были сигнализировать
населению о готовности государства пойти навстречу деревне4.
Но и в данном случае в первую очередь речь идет о мотивах и при-
чинах операции в целом и почти не затрагивается вопрос о сораз-
мерности и логике ее проведения, впрочем, как и в большинстве
интерпретаций террора.

5. Реализация приказа № 00447: сводный итог

1
Хаустов В., Самуэльсон Л. Сталин, НКВД и репрессии 1936-1938 гг. М„ 2008. С. 6.

2
Там же. С. 273-274, 282.

3
Там же. С. 281, 286,328.

4
Данилов В. П. Советская деревня в годы «Большого террора». С. 40-42.

В работе над проектом «Большой террор в советской провинции
1937-1938 гг.» последовательно исследовалась перспектива конкрет-
ного проведения самой массовой операции, систематически докумен-

тировались и анализировались все ее этапы. Основные результаты
проекта, изложенные в вышеупомянутых документальных изданиях
и в ряде статей данного тома, собранные воедино, способны воссоз-
дать общую картину.

Основополагающий методологический посыл проекта — вы-
бор исследуемых регионов по определенным критериям — при-
вел к следующему выводу: в рамках приказа № 00447 произошел
широкий перенос полномочий и компетенции от московского
партийного и чекистского центра к подчиненным органам НКВД
республиканского, краевого, областного и районного уровня. Это
важнейшее отличие «кулацкой операции» в сравнении с осталь-
ными операциями, включая преследования элит в «нормальном»
судебном порядке. Как симптоматический можно оценить уже
зафиксированный в приказе № 00447 принцип действия, в со-
ответствии с которым приговоры тройки не нуждались в пред-
варительном одобрении Москвы. Напротив, протоколы троек,
следственные дела и регистрационные карты посылались в НКВД,
в Москву, лишь тогда, когда приговоры уже были вынесены и за-
частую приведены в исполнение. Только начиная с 15 сентября
1938 г. такое же перенесение компетенции стало практиковаться
в ходе «национальных операций», а соответствующий контингент
стал осуждаться так называемыми национальными или особыми
тройками. До этого момента «двойки» должны были получить
подтверждение своего решения в Москве.

Именно в предоставлении регионам этого собственного «про-
странства действия» заключается одна из важных причин, обусло-
вивших серьезные различия в конкретном проведении приказа ин-
станциями и местными сотрудниками НКВД. С одобрения свыше
специфику проведения операции и основные ее моменты определяли
как локальные проблемы, нужды и предпосылки (географическое
положение, социальная и этническая структура, соотношение город-
ского и сельского населения, уровень индустриализации и коллек-
тивизации, исторические предпосылки), так и предпочтения и стиль
соответствующего управления НКВД.

Это в особенности касается пяти сфер: 1) количество осужден-
ных, включая соотношение вынесенных приговоров к смертной каз-
ни и к лагерному заключению; 2) длительность проведения операции
в отдельных регионах; 3) выбор и «обработка» целевых групп в рам-
ках задач, поставленных московским центром; 4) технология осужде-
ния через тройку; 5) различия в составлении и ведении следственных
дел, которые очевидны, но, вероятно, имеют второстепенное значе-
ние. По меньшей мере, никаких прямых последствий этих различий
установить не удалось.

Таблица 2

Сроки окончания операции по приказу № 00447 в исследуемых регионах

	Западно-Сибирский край (Алтайский
край, Новосибирская обл.)
	В Алтайском крае до 15.3.1938 г.,

в Новосибирской обл. — до 8.9.1938 г.

	Калининская обл.
	До 26.3.1938 г.

	Свердловская обл.
	До мая 1938 г. (?)

	Донецкая/Сталинская/
Ворошиловградская обл.
	До 27.9.1938 г.

	Киевская/Житомирская обл.
	После 5.9.1938 г.


В отношении выбора целевых групп выяснилось следующее:
управления НКВД, осуществлявшие операцию в изучаемых краях,

областях и районах, в рамках указанных в приказе категорий врагов
в ходе проведения операции совершенно очевидно преследовали те
группы, которые они расценивали как проблемные для своего регио-
на1. В Прикамье основной удар обрушился на спецпереселенцев: эта
группа населения была здесь сравнительно многочисленной. В Сверд-
ловской области в целом и в Западно-Сибирском крае (после его раз-
деления — в Алтайском крае и Новосибирской области) с размахом
велась «борьба» с многочисленными фиктивными организациями
Российского общевоинского союза (РОВС)2. В Донецкой области,
отличавшейся высоким уровнем рабочей миграции, особенно сильно
преследовались маргиналы. В Киевской области карательные органы
уделили особое внимание религиозным общинам различных конфес-
сий и течениям в православной церкви. В сельскохозяйственном Ал-
тайском крае управление НКВД сфокусировалось на «нарушителях
спокойствия» в колхозах и совхозах. Большую роль сыграло также по-
граничное положение края. Лица с иностранными корнями и связями,
если они подвергались аресту, практически всегда приговаривались к
смертной казни как шпионы. Помимо этого, в действиях УНКВД по
Алтайскому краю отобразилась районная специфика. В районах, на
территории которых в 1921 г. проходило большое Сорокинское кресть-
янское восстание, участие в нем — даже косвенное — чрезвычайно
ужесточало выносимые приговоры. В Ярославской области руковод-
ство НКВД особое значение придавало борьбе с уголовной преступ-
ностью. В Ленинградской области этот аспект также играл важную
роль вплоть до завершения операции 30 июня 1938 г. На Украине же
уголовники, напротив, начиная с января 1938 г. только в исключи-
тельных случаях осуждались через «кулацкие» тройки, а в целом по
Советскому Союзу криминальные «элементы» стали подвергаться
более мягким наказаниям. С этого момента их, как правило, осуж-
дали через «милицейские» тройки, которые имели право выносить
приговоры на срок «только» до 5 лет.

Таким образом, становится очевидным, что основные направле-
ния осуществления приказа № 00447 в изучаемых регионах оказа-
лись весьма различными. Главное заключалось в том, имелись ли там
в достаточном количестве представители четко идентифицируемых
«вражеских» целевых групп, названных в приказе № 00447, т. е. «быв-
шие» (причисленные к царскому режиму), бывшие «кулаки», сектан-
ты, уголовники, бывшие члены небольшевистских партий и т. д.; если
нет, то для выполнения «лимитов» необходимо было обнаружить
менее отчетливо идентифицируемых «врагов», что в условиях все
ужесточавшихся репрессивных мер не представляло труда.

При производстве следственных дел и непосредственно при ведении
следствия сотрудники НКВД действовали в регионах в жестко опреде-
ленных рамках. Но и здесь имелось место для «творчества». В Харьков-
ской области, к примеру, с начала операции конструировались много-
численные групповые дела, в изучаемых же в рамках проекта регионах
первоначально доминировали индивидуальные дела (за исключением
карательной акции против РОВС). И только в ходе операции все боль-
ше и больше людей осуждалось в составе групп и организаций. Инкри-
минируемое участие в вымышленных группах ужесточало выносимое
наказание, но прежде всего облегчало чекистам доказательство припи-
сываемых обвинений, так как эти доказательства теперь не требовалось
представлять в отношении каждого отдельного члена группы. Здесь слу-
чай и произвол, как указывалось, играли большую роль. В Калининской
области руководство УНКВД не придавало особого значения призна-
тельным показаниям обвиняемых, что облегчало процесс следствия как
для преследуемых, так и для преследователей. Если бы это не звучало
цинично, можно бы было сказать, что в результате процесс следствия
стал почти человечным1. В остальных изучаемых регионах следователи
в обязательном порядке добивались признаний, причем источниковая
база пока не дает ответа, основывался ли такой порядок с самого начала
на предписаниях из Москвы или каждый начальник требовал его осу-
ществления по аналогии с обычным делопроизводством.

От региона зависела и «технология» осуждения через тройку.
В Донецкой, Киевской и Ярославской областях уголовники прохо-
дили вместе с «кулаками» и «другими контрреволюционными кон-
тингентами» по одному протоколу тройки. В Западно-Сибирском
крае, соответственно в Новосибирской области и Алтайском крае,
для уголовников особые протоколы писались отдельно. В Одесской
области протоколы оформлялись раздельно для осужденных к ВМН
и ИТЛ, во всех остальных регионах такая дифференциация отсутст-
вует. К сожалению, не удалось установить, какие причины или какие
последствия имели эти различия в формальностях.

1 В Молдавской АССР признание обвиняемых, очевидно, не было обязательным
условием: 96 % лиц, осужденных здесь тройкой, не признались в своей контрреволю-
ционной деятельности. См.: Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности
НКВД, 1937-1938. С. 657, прим. 74.

Персональный «стиль» руководства отдельных руководящих со-
трудников НКВД мог заметно повлиять на осуществление операции.

Так, народный комиссар внутренних дел УССР А. И. Успенский,
преступая все мыслимые границы законности, принимал активное
участие в искоренении «организованной» преступности, а именно
в уничтожении главным образом мелких преступников. А. М. Ершов
и С. Ф. Реденс, начальники УНКВД по Ярославской и по Москов-
ской областям, попытались направить удар главным образом против
уголовных преступников. Некоторые начальники УНКВД, такие, как
Г. Ф. Горбач, демонстрировали безграничную личную жестокость.
Д. М. Дмитриев, начальник УНКВД по Свердловской области, пер-
сонально потратил много сил на создание больших, связанных между
собой, заговорщицких сценариев. Его, очевидно, увлекла борьба с
РОВС, и подчиненные Дмитриева повсюду «вскрывали» ячейки и
организации белоэмигрантского союза. В этом отношении итогом
рассмотрения карательной акции на местах может стать несколько
заостренный вывод о том, что гонители сами создавали «врагов» тем,
что порой весьма вольно толковали плановые задания.

Несмотря на такую местную специфику, влияние московского
центра на ход событий оставалось доминирующим. Взаимодействие
между центром и периферией было (это убедительно подтверждают
украинские материалы) весьма тесным. Приказы, директивы, мемо-
рандумы и циркуляры руководства НКВД тотчас же находили свое
воплощение в регионах. Так, после того как 17 декабря 1937 г. после-
довал приказ, потребовавший карать смертью все попытки побега из
лагерей, он стал немедленно соблюдаться, вопреки предусмотренно-
му в Уголовном кодексе наказанию за это преступление — максимум
три года лишения свободы (в дополнение к уже имевшемуся сроку).
Приказы об усилении преследований социалистов-революционеров
и других политических конкурентов большевиков последовали в ян-
варе и феврале 1938 г., органы НКВД моментально обратили внима-
ние на эти «контингенты». То же самое справедливо и для январско-
го приказа 1938 г. об усилении «обслуживания» железнодорожного
транспорта. Московский центр вмешивался в проведение «кулацкой
операции» и с помощью предписаний, имевших региональный «ра-
диус действия». Локально ограниченные инициативы центра также
могли иметь губительное воздействие. Так, соответствующее указа-
ние Н. И. Ежова привело к тому, что на Украине «кулацкая опера-
ция» превратилась, начиная с февраля 1938 г., в машину убийства так
называемых националистов.

В целом центр зарекомендовал себя как подталкивающая и ради-
кализирующая террор сила. Своими мероприятиями он поощрял уже
имевшуюся в провинции тенденцию, направленную на расширение
круга лиц, затронутых массовой операцией. При этом наметилась
еще одна тенденция, согласно которой, с одной стороны, грань между
субъективными и объективными критериями ареста и осуждения,
о которых речь пойдет ниже, все более размывалась, а с другой сто-
роны, аресты осуществлялись и приговоры выносились все чаще без
учета субъективных факторов, таких, как индивидуальное поведение
или — зачастую скрытые — намерения конкретного человека, но все
в большей и большей степени — в зависимости от «объективных»
признаков, сформулированных Москвой. Кроме того, по инициативе
той же Москвы с января 1938 г. центр тяжести преследований был
перенесен с «кулаков» и уголовников на «другие контрреволюцион-
ные элементы», что особенно проявилось на Украине.

То, что Москва, несмотря на свободу, которая была предоставле-
на региональным подразделениям НКВД, ни в коем случае не выпус-
тила из рук контроль за операцией, показывают следующие, разно-
образно применявшиеся на республиканском, краевом и областном
уровнях, инструменты управления, направленные на ориентацию,
вознаграждение, стимулирование, наказание и юстировку и, нако-
нец, на остановку операции: смещение и назначение членов троек,
изощренный механизм одобрения запросов мест о повышении ли-
митов (верхних границ) и подотчетность в форме регулярных ме-
морандумов (докладных записок), а на районном уровне — обяза-
тельное следственное делопроизводство в качестве контрольного
инструмента государства, гарантировавшего проведение «правиль-
ных» преследований.

За соблюдением процедуры отчетности (это установлено в резуль-
тате изучения операции на Украине) следили строго. В статистиче-
ском отношении операция была «охвачена» центром исчерпывающим
образом. Отношения между центром и периферией оставались, даже
несмотря на все возможности для проявления регионами самостоя-
тельной инициативы, «нейтралистскими» и строго иерархически-
ми. И тем не менее они основывались на взаимовыгодном интересе
и частично осуществлялись в рамках странного, становившегося все
более и более зловещим «диалога», в котором шла «торговля» судь-
бами тысяч людей, подлежавших в течение короткого срока аресту
и осуждению. В ходе такой торговли народный комиссар внутренних
дел Украины по прагматическим соображениям просил о повышении
лимита для заключения в лагерь, а Москва, наоборот, по прагмати-
ческим же соображениям, одобрила повышение лимита для приме-
нения высшей меры наказания, и именно потому, что места лише-
ния свободы были переполнены. Подобные события разыгрывались
и в других регионах1.

Baberowski J. Der rote Terror. S. 193-194.

Партийная и чекистская периферия была заинтересована в массовых
преследованиях, для того чтобы в известной степени под прикрытием

«кулацкой акции» наискорейшим и радикальнейшим образом получить
возможность для решения местных проблем. В этом смысле периферия
во что бы то ни стало пыталась повлиять на ход вещей. Конфликты меж-
ду центром и периферией возникали по вопросу об изменениях главных
направлений удара. Союзное руководство НКВД, а также республикан-
ский НКВД Украины настаивали на ликвидации враждебно настроен-
ных групп и организованной преступности. Местные подразделения
НКВД и милиции, напротив, стремились устранить преимущественно
отдельных лиц, которых они затем искусственно объединяли в группы.
Организованная преступность существовала, но ее нелегко было обнару-
жить. Таким образом, выбор жертв определял не столько основательный
розыск, сколько дефицит времени и соревнование чекистов за лавры.
Московский центр, равно как и республиканские органы, столкнулись
в этом отношении с явно неразрешимой проблемой осуществления эф-
фективного контроля, вытекавшей из характера приказа № 00447. В ко-
нечном счете эту проблему центр последовательно не отслеживал.

Управление из центра ярко проявилось и в окончательном завер-
шении массовых операций 17 ноября 1938 г., после того как уже были
приняты или санкционированы решения о частичном завершении
карательных акций. Массовые операции были остановлены по ини-
циативе центра не потому, что успешно завершилась очистка страны
от всех «врагов», а как любое другое бюрократическое мероприятие,
причем никаких обоснований этого не приводилось. Ответствен-
ность за «изначально включенный в стоимость побочный ущерб»,
за последствия форсированной динамики и навязанного упрощения
следственного процесса Политбюро возложило на НКВД. Восстанов-
ление права и законности, насколько это было вообще возможно, ста-
ло не более чем приспособлением к изменению политического курса.
Широкое расследование преступлений, поставленных в вину НКВД,
несмотря на начатое «гонение на гонителей», не состоялось. Полити-
ческое руководство страны также не было в нем заинтересовано. Тем
не менее в послеоперационный период на информационном уровне
закладывались основы для реабилитации, осуществлявшейся при
Н. С. Хрущеве.

В результате изучения операции в исследуемых регионах проект
подтвердил: главный удар приказа № 00447, бесспорно, был направ-
лен против простого населения Советского Союза. Этот вывод уже
не оспаривается научной общественностью1. Причем «простое» на-
селение не всегда отождествляется с малообразованным или с насе-
лением с низким социальным статусом, хотя репрессии в отношении

«других контрреволюционных элементов», как они обозначались в
приказе № 00447, затронули именно этот слой. Дефиниция «прос-
тое» употребляется здесь в смысле «далекое от власти и связанных с
ней привилегий».

Исследования в ряде избранных регионов помогли очертить
контуры как жертв, так и карателей «кулацкой операции». Иногда
даже можно говорить об определенных типажах. Так, в Алтайском
крае в своей массе репрессируемые были мужчинами — отцами се-
мейств, в продуктивном рабочем возрасте и с начальным школьным
образованием. Что же касается карателей, то, как показал проект, их
круг был намного более широк, чем только компетентные сотруд-
ники НКВД. В него входили члены сельских и городских советов,
большие и малые выгодоприобретатели колхозной системы, а также
члены ВКП(б), представлявшие обвинение в качестве свидетелей
и информаторов. Поэтому в принципе можно предположить, что
представители именно этого круга широко привлекались органами
НКВД и милиции, так как ожидалось, что они если не по убеждению,
то из лояльности в отношении государства и органов госбезопасно-
сти выступят с требуемыми показаниями. Установленный факт, что
местные «элиты» посредством систематического участия в арестах и
следствии устранили из своей собственной среды «нарушителей спо-
койствия», «саботажников», конкурентов и критически мыслящих
лиц, может рассматриваться в расширение тезиса Виктора Данило-
ва о «кнуте и прянике» в том смысле, что чистка «снизу» (приказ
№ 00447) была также замышлена или использовалась как дополни-
тельное мероприятие по консолидации уже неоднократно «почищен-
ных» советских элит1. В этом контексте имеются явные указания и
на то, что экономические проблемы, трудности функционирования
промышленных и сельскохозяйственных предприятий были важным
мотивом преследования части простого населения и маргинальных
групп. Есть все основания высказать это предположение, посколь-
ку НКВД и милиция выступали также как органы, осуществлявшие
контроль за работой колхозов, совхозов, заводов и фабрик.

Именно члены периферийных групп общества (попрошайки, без-
работные, бездомные, проститутки, пьяницы, хулиганы, мелкие уго-
ловники, воры, игроки и т. д.) стали жертвами преследований в ис-
следуемых регионах в более высокой мере, чем это ожидалось, т. е. их
доля среди жертв операции была непропорционально высокой. Это
чрезвычайно важный, если вообще не главный результат всего про-
екта. Свое подтверждение он нашел и в исследованиях в Воронеж-


Данилов В. П. Советская деревня в годы «Большого террора». С. 40. О циклах
чисток элит в ряде регионов см.: Наумов Л. Сталин и НКВД. С. 523-531.

ской области1. В целом по СССР доля членов маргинальных групп
от общего количества жертв операции по приказу № 00447 составила
около 17 %. Тем самым получает подтверждение один из главных ис-
ходных тезисов проекта, в соответствии с которым власти намерева-
лись использовать и использовали приказ № 00447 как для полити-
ческой, так и для социальной «чистки» советского общества. На этом
фоне кажется абсолютно логичным, что московский центр никогда не
осуждал сложившуюся практику, согласно которой требуемая в при-
казе № 00447 и в других директивах концентрация репрессивных уси-
лий органов НКВД на уголовниках-рецидивистах весьма вольно тол-
ковалась и в определенной степени по-своему интерпретировалась
на районном и областном уровнях. Только один-единственный раз
народный комиссар внутренних дел Украины Леплевский упрекнул
своих подчиненных за такое переосмысление изначальных установок
приказа, впрочем, этот упрек остался без каких-либо серьезных по-
следствий. В результате НКВД и милиция при аресте и осуждении в
меньшей степени принимали во внимание тяжесть преступления и в
гораздо большей — один лишь факт повторения любого девиантного
поступка, что и рассматривалось как решающий момент для того, что-
бы в рамках «кулацкой операции» передать рассмотрение уголовного
дела на тройку. В соответствии с этой методой в сети внесудебных
карательных органов попадали (в случае с уголовниками) не убийцы,
не крупные мошенники, не профессиональные спекулянты и члены
банд, не преступники-рецидивисты и т. п. — в них прежде всего ока-
зывались мелкие члены маргинальных групп, такие, как тунеядцы,
алкоголики, мелкие уголовники, бездомные, хулиганы и т. п., стано-
вившиеся в массовом порядке жертвами «кулацкой операции». Они
представляли собой легко поддающуюся аресту группу «нежелатель-
ных» и «ненужных» элементов, которая всегда была докучливой и
обременительной, но в «нормальных» условиях функционирования
советского права ее нелегко было привлечь к судебной ответствен-
ности. Теперь же предоставлялся шанс «отделаться» от нее быстрым
способом.

1 Bonwetsch В. «Der Große Terror». S. 139.

Это молчаливое переистолкование целевых групп не в последнюю
очередь можно объяснить высокой динамикой преследований, свобо-
дой рук карательных органов на местах, действовавших в условиях
жесткого дефицита времени и сражавшихся между собой за лавры,
а также ужесточившимися критериями лояльного и «общественно
полезного» поведения. При таком подходе обнаруживался целый
«резервуар» потенциальных жертв, которые подлежали осуждению
именно по объективным критериям — таким, как отсутствие по-
стоянного места работы или жительства, — или с помощью широко
толкуемого понятия «социально вредные элементы». Поскольку для
проведения основательного расследования всегда было слишком
мало времени, наличие которого является необходимым условием
для борьбы с настоящей преступностью, органы на местах предпочли
пойти более легким путем. Все это, само собой разумеется, не имело
ничего общего с «большой политикой». От вычленения этой группы
до угрозы «военной опасности», осознание которой, очевидно, при-
сутствовало на высшем руководящем уровне (от московского центра
до республиканского руководства) и, без сомнения, во многом опреде-
ляло «климат» преследования, была очень большая дистанция. Таким
образом, в конкретной деятельности карательных органов проблема
военной опасности не играла какой-либо роли в преследовании уго-
ловников, но имела значение в случае с «бывшими» политическими
противниками большевиков и подобными группами. Здесь следова-
тели реагировали на невидимые сигналы, исходившие от «большой
политики» и служившие для карательных подразделений дополни-
тельным аргументом в пользу репрессий, даже если антисоветские
взгляды жертв уже давали основание для обвинения1.

Введенные в научный оборот участниками проекта архивные ма-
териалы привели к выводу, что террор в ходе «кулацкой операции»
не может быть огульно охарактеризован как чередование «слепых» и
«произвольных» репрессий и нагромождение «случайных ликвида-
ции для выполнения лимитов», как это делают ряд исследователей,
которые не имеют представления о подлинном течении операции2.
Действительно, в смысле выдвинутых против жертв и положенных
в основание приговоров обвинений критикуемая нами точка зрения
верна. Эти обвинения были безмерно раздуты, не подкреплялись
уликами или отличались искажением объективных доказательств
и подтасованными свидетельскими показаниями. В большей или
меньшей степени обвинительный материал частично измышлялся,

фальсифицировался, изготовлялся по заказу органов и подкреплял-
ся признаниями обвиняемых, полученными путем физического или
психического давления. В этом смысле террор был «случайным»,
«слепым» и «произвольным».

Однако именно здесь и подстерегает историков, которые пытают-
ся интерпретировать эти процессы на основе выдвинутых обвинений,
серьезная проблема. Возможно, причина скрывается в почти автома-
тической ориентации на более известные события в рамках полити-
ческих преследований элит. В этом случае доказательство и призна-
ние «контрреволюционных преступлений» действительно играли
важнейшую роль. У всех жертв это навсегда осталось в памяти как
тяжелейшая мука. То, что мир мог только подозревать перед лицом
признаний московских показательных процессов, позже все снова
и снова подтверждалось в многочисленных воспоминаниях выжив-
ших. Следователи настаивали на признательных показаниях, даже
если они и были абсурдными, они добивались признаний физически-
ми и психическими пытками.

Но этот опыт, согласно которому признания обвиняемых были
в конечном счете единственным доказательством вины, нельзя по
аналогии переносить на массовые операции, как это случается сплошь
и рядом. Здесь признание также играло роль, но ни в коем случае не
центральную: признание в «кулацкой операции» было дополнитель-
ным «успехом» соответствующего сотрудника НКВД, от него такого
результата неоднократно требовало начальство, но получение при-
знаний происходило здесь скорее рутинно. В основной массе случаев
признание вины не было необходимым условием ни для уголовного
преследования, ни для вынесения приговора. Поэтому «следствие»
могло быть таким коротким — несколько дней от ареста до осужде-
ния, в полной противоположности к широко известным делам «по-
литических», которые месяцами находились под следствием и истя-
зались на ночных допросах: обвиняемые этой категории, если они не
признавались в инкриминируемых преступлениях, действительно
были проблемой для следователей.

Факт признания вины в ходе массовых операций утратил свое
прежнее значение и был вытеснен на задний план комбинацией из
1) объективных критериев, таких, как принадлежность к определен-
ной категории населения, к примеру к «бывшим», политическим про-
тивникам большевиков или социальным «уклонистам»; 2) субъек-
тивных факторов, таких, как индивидуальное поведение или личные
намерения (в большинстве случаев скрывавшиеся); 3) констатации
рецидивной «аномальности» отдельно взятого лица в прошлом и на-
стоящем. Поэтому нельзя не признать, что произвол до определен-
ной степени имел свою методику. Так, имелись определенные группы
риска, которые относились к основным жертвам «кулацкой опера-
ции»: их везде искали целенаправленно. В конце концов, выделенные
Москвой «лимиты» арестов, а также осуждений к ВМН и лагерному
заключению основывались на данных из регионов, которые, в свою
очередь, большей частью базировались на документально подтверж-
денных сведениях о «подозрительных» лицах.

В особенности документы из украинских архивов, но также и не-
многие полные материалы из архивов других исследуемых регионов
подтверждают тезис, согласно которому преследования — при всем их
произволе — имели свою внутреннюю логику и были более целенаправ-
ленными и регламентированными, чем это зачастую представляется.
При рассмотрении целевых групп террора обнаруживается, что для
одних групп, начиная с Октябрьской революции, именно «социальное
происхождение», насколько оно в принципе было отягчающим в со-
ветских условиях, играло роль «первоначального подозрения» и одно-
временно негативно воздействовало на выносимый приговор, у других
этого не происходило. Для священников во всех исследуемых регионах
определяющую роль при аресте и осуждении играли социальное про-
исхождение и/или классовая принадлежность. Существенное воздей-
ствие на подозрительность органов и на утяжеление наказания всегда
оказывало оппозиционное политическое прошлое. Отнесение жертвы
к «кулакам» также являлось причиной ареста и осуждения, но удиви-
тельным образом одно только это не обуславливало автоматически вы-
несения высшей меры наказания даже в ходе карательной акции, на
жаргоне карателей называвшейся «кулацкой операцией». Напротив,
благоприятное в советском смысле «социальное происхождение» не
защищало от тяжелейших наказаний в случае с нерадивыми или иным
образом провинившимися рабочими, не говоря уже об уголовниках
или маргиналах. Это, в свою очередь, служит указанием на то, что ак-
туальное поведение или актуальная социальная позиция также играли
важную роль. Необходимо далее различать причины ареста и страте-
гии осуждения. Для гарантированного осуждения конкретного обви-
няемого была, очевидно, необходима комбинация причин, потому что
каждая из них в отдельности (ошибочные действия на рабочем месте,
неблагоприятное социальное происхождение, вызывающая социаль-
ная позиция, политическая и идеологическая независимость, а также
социальная девиация) являлась недостаточной. Но в зависимости от
целевой группы операции и соответствующего этапа реализации при-
каза не все критерии были необходимы, или они обладали в разные
моменты различным весом. Сведения о причинах ареста в архивно-
следственных делах, напротив, чрезвычайно редки. Поэтому остается
спорным, в каком соотношении находились «субъективные» и «объек-
тивные» причины, т. е. принадлежность к определенной преследуемой
или социальной категории населения и подлежащее по советским мер-
кам наказанию индивидуальное поведение.

Факт остается фактом: отдельные категории жертв сверхпропор-
ционально часто подвергались арестам и осуждались (священно-
служители всех конфессий, сторонники бывших социалистических
партий — конкуренты большевиков, «белые», участники антиком-
мунистических восстаний), а другие категории, напротив, гораздо
реже («кулаки», крестьяне, уголовники). Это свидетельствует об
основанном по иерархическому критерию дифференцированном об-
разе действий карательных инстанций, при котором причиной ареста
и осуждения выступала не только одна неблагоприятная классовая
принадлежность. В целом возникает ощущение, что местными ор-
ганами НКВД на различных уровнях при трансформации арестов
в осуждения или при переносе имен из списков арестованных в спи-
ски осужденных осуществлялась целенаправленная селекция; в ходе
ее было возможно, хотя и в чрезвычайно небольших размерах, даже
освобождение уже арестованных1. Похожим для всех регионов был
бюрократизированный и организованный по принципу разделения
труда процесс осуждения жертв, в котором ключевую роль при под-
готовке и назначении приговоров играл секретарь соответствующей
тройки. Стремление охарактеризовать эту конвейерную юстицию та-
кими терминами, как «произвол», «эксцессы», или считать ее основ-
ными свойствами «безудержность» и «безграничность» при более
точном рассмотрении является лишь моральным разоблачением
и осуждением, которое невольно умаляет серьезность того, что в дей-
ствительности произошло.

Последовательная бюрократизация проявляется также в срав-
нении «кулацкой операции» с другими — и более ранними, и более
поздними — массовыми карательными акциями. Так, сопоставление
ее с кампанией раскулачивания начала 1930-х гг. демонстрирует сле-
дующее: выбор целевых групп и технология проведения операции
имеют большое сходство с деятельностью троек времен коллективи-
зации, но приказ № 00447 осуществлялся под большим контролем,
с большей степенью бюрократизации и более иерархизированно под
руководством НКВД. На этот раз произошло резкое разделение на
тех, кто проводил операцию (НКВД и милиция), и на тех, кто слу-
жил поставщиками информации и свидетелями обвинения (члены
сельских и городских советов, благоприобретатели колхозной систе-
мы, партийные функционеры). Партия, ее подразделения и партий-
ные коллективы, создававшие необходимый общественный климат
для проведения такой операции, также остались в сравнении с 1930—
1931 гг. вне операции.

Преследования в рамках «кулацкой операции», в отличие от вы-
ставленных напоказ судебных процессов против советских и партий-
ных элит, вообще были лишены публичности. Исследования в ходе
проекта показали: гражданам было безразлично, аплодировать ли
в качестве «привлеченной» общественности в залах суда вынесенным
приговорам в отношении руководителей предприятий или выступать
в отделениях милиции в качестве свидетелей обвинения против сво-
их соседей, коллег по работе, знакомых или совершенно случайных
людей. Ужасающе безвольно, если не добровольно, преследуя собст-
венные интересы, они давали возможность втянуть себя в рутину
арестов и следствия.

Для первых действующих лиц областных организаций ВКП(б)
и прокуратуры это утверждение справедливо без каких-либо ого-
ворок. В результате возложенной на них обязанности подписывать
протоколы троек они стали сообщниками и соучастниками пре-
ступления. По меньшей мере партийные секретари краевого/об-
ластного уровня дополнительно сыграли активную роль во время
подготовительной фазы «кулацкой операции» и остались верными
этой роли вплоть до ее завершения. Новым, до сего времени не-
известным, качеством «кулацкой операции» в сравнении с опера-
циями начала 1930-х гг. стало систематическое участие в пресле-
дованиях милиции («нормальной» полиции). Ее сотрудники, как
правило, готовили дела преступников для рассмотрения тройкой;
также милиция предоставляла «докладчиков», которые подготав-
ливали для протоколов тройки короткие резюме уголовных дел.
Прокуратура же, чьей непосредственной задачей был контроль за
законностью карательных процедур, в случае с приказом № 00447
оказалась практически исключена из числа действующих лиц. Это
также является характерным отличием «кулацкой операции» от
более ранних акций. Только в ноябре 1938 г. прокуратура снова
сыграла свою роль в завершении операции и возвращении тайной
полиции и милиции в границы их прежней компетенции, в данном
случае — даже решающую.

Приказ № 00447 поставил печальный рекорд по количеству осуж-
денных в течение короткого срока, жестокости наказания, степени
упрощения следственных процедур, быстроте приведения пригово-
ров в исполнение. Здесь «прорыв» был осуществлен в масштабах, не-
известных ранее в СССР. Абсолютно единственным в своем роде ос-
тается, согласно сегодняшним знаниям, предпринятое во всесоюзном
масштабе распределение лимитов на преследования, которые центра-
лизованно устанавливались Москвой вплоть до краевого/областного
уровня. Только на уровне районов начальник соответствующего кра-
евого или областного управления НКВД мог по собственному усмот-
рению распределять полученные лимиты.

Особое значение «кулацкой операции» подтверждает также ее
сравнение с другими одновременно осуществлявшимися каратель-
ными акциями, такими, как реализация «национальных» приказов,
публичные преследования политических противников большеви-
ков — «правых», «троцкистов» и т. д. Это сравнение стало возможно
на основании отчетов начальников УНКВД, которые были подго-
товлены по требованию Москвы в январе 1938 г. В результате ста-
новится очевидным, что операция по приказу № 00447 в исследуе-
мых регионах всегда была самой масштабной карательной акцией,
особенно в 1937 г. Однако стоит отметить, что в качестве составной
части сценария вселенского заговора, в который в отчетах, как пра-
вило, сплетались все массовые операции, приказ № 00447 не зани-
мал такого значительного места. Это отражает то обстоятельство,
что в сознании руководства НКВД приказ № 00447 служил для того,
чтобы преследовать «мелкую рыбешку», т. е. тех, кто скорее мог слу-
жить потенциальным базисом целевых групп других оперативных
приказов и карательных акций, чем зачинщиками и вожаками. Не-
смотря на эту подчиненную роль приказа № 00447, бесспорно одно:
приказ имел свой собственный, отличный от других приказов и кара-
тельных инстанций, профиль. Основой для этой оценки послужили
приведенные в чекистских отчетах поводы для ареста и осуждения
целевых групп соответствующих приказов и карательных инстанций.
В случае с «милицейской» тройкой, деятельность которой была на-
правлена против лиц, совершавших чаще всего мелкие бытовые или
экономические проступки или виновных в девиантном социальном
поведении, в качестве обоснования приводились исключительно
внутриполитически важные социальные и экономические аспекты1.
В случае с «кулацкой» тройкой социальные и экономические при-
чины арестов и осуждений также играли важную роль. Но, помимо
этого, есть большое количество указаний на то, что среди арестован-
ных или осужденных имелись силы, которые по национальным или
классовым мотивам желали свержения советской власти. Наиболее
существенное отличие от дел, завершенных «милицейской» тройкой,
состоит в том, что в случае с некоторыми целевыми группами приказа
№ 00447 (священники, «бывшие», а также члены социалистических
партий — конкурентов большевиков) все время фигурировали такие
важные внешнеполитические темы, как военная опасность (пятая ко-
лонна) и сотрудничество с фашистскими режимами.

Переход от «кулацкой операции» к репрессиям в отношении пра-
вых и троцкистов, т. е. в отношении как бывших, так и настоящих
партийно-советских элит, дает возможность для обоснования арестов
и осуждений причинами экономического, национально-этнического
и лоялистского свойства. В обоих случаях они составили значитель-
ную часть обвинения, хотя, конечно, в общем и целом обвинения
в международной заговорщицкой деятельности в случае с видными
членами элит занимали гораздо больше места. Вместе с тем социаль-
ные аспекты и классовая принадлежность, занимавшие большее ме-
сто в «кулацкой операции» в сравнении с международной политикой,
практически не играли никакой роли в обвинениях элит. Основания
для «национальных операций» дают прежде всего обвинения в шпио-
наже, нарушении границы, контрабанде, саботаже и сотрудничестве
с иностранными консульствами. При этом существенную роль игра-
ют внешняя угроза или даже военная опасность, что в исследованиях
предположительно называется главной причиной Большого террора.
Что же касается приказа № 00447, то, сравнивая его с другими при-
казами и операциями, можно сделать вывод: со своими значимыми —
внутриполитическими и внешнеполитическими — обоснованиями
арестов и осуждений целевых групп он был, подобно двуликому Яну-
су, фундаментом Большого террора.

В отношении жесткости приговоров (доля приговоров к ВМН
от общего числа осужденных), выносимых судебными и внесудеб-
ными карательными инстанциями, «кулацкая операция», несмотря
на весьма щедро выделяемые лимиты по 1-й и 2-й категориям, уди-
вительным образом располагается в центре шкалы, как это нагляд-
но подтвердили материалы украинских архивов. На первом месте
безоговорочно находится Военная коллегия Верховного суда СССР,
которая главным образом занималась осуждением представителей
элит. Потом следуют «национальные операции», где карательными
инстанциями выступали «двойки», а с 15 сентября 1938 г. — так на-
зываемые особые тройки. Приказ № 00447, согласно своему основ-
ному направлению удара против «мелкой рыбешки», по состоянию
на январь 1938 г. располагался в нижней части шкалы. Еще меньше
смертных приговоров выносили военные трибуналы, специальные
коллегии судов и Особое совещание, которые занимались репресси-
рованием менее значительных представителей элит. В самом низу на-
ходились «милицейские» тройки, осуждавшие мелких уголовников и
представителей прочих маргинальных групп.

В целом в ходе реализации проекта укрепилось представление,
согласно которому отдельные операции и карательные инстанции
Большого террора занимались преследованием и осуждением соот-
ветствующих специфических целевых групп и имели свои определен-
ные центры тяжести. Это соответствует общему принципу поведения
советской исполнительной власти сталинской эпохи, а именно кам-
панейскому подходу для достижения целей, которые в сущности

относятся к нормальным задачам органов управления, а также час-
тому обращению к созданию чрезвычайных органов, ибо у поли-
тического руководства возникало впечатление, что «нормальные»
власти без подобного побуждения и помощи особых органов не в со-
стоянии выполнить возложенные на них задачи. В случае с «кулац-
кой операцией» подобная задача называлась бы в обычной ситуации
решением экономических и социальных проблем вплоть до борьбы
с преступностью.

В ответ на поставленный вопрос, не имела ли специфика прове-
дения акции в областях и краях в сравнении с ее видением в Москве
собственного — возможно значительного — воздействия на результа-
ты массовой операции, может быть дан только амбивалентный ответ:
массовые преследования по приказу № 00447 развили высокую дина-
мику, в результате чего подчиненные карательные инстанции в ходе
реализации приказа по собственному усмотрению интерпретировали
концепцию московского центра, приспосабливая ее к местным отно-
шениям и нуждам. Но, так как большая «свобода рук» периферии и
учреждение рассчитанных на максимальную гибкость внесудебных
органов — троек — были частью концепции московского центра, не
может идти и речи об утрате контроля за операцией. В большей сте-
пени можно говорить о «контролируемом», или «калькулируемом»,
обособлении мест.

Марк Юнге, Бернд Бонвеч,
Рольф Биннер

II. Реализация приказа
№ 00447:
региональные
перспективы

Статьи участников региональных рабочих групп проекта темати-
чески сгруппированы в трех разделах: «Жертвы», «Каратели» и «Ре-
гиональные исследования» (статистика и микроистория). В разделе
«Жертвы» в центре внимания — целевые группы приказа № 00447:
бывшие «кулаки», члены религиозных общин, политические против-
ники большевиков и уголовники.

Изучение преследований бывших «кулаков», а также причислен-
ных к ним колхозников и единоличников проводилось в рамках че-
тырех регионов: сельскохозяйственного Алтайского края и развитых
в промышленном отношении Калининской, Донецкой и Свердлов-
ской областей.

Виктор Николаевич Разгон (Барнаул) начинает исследование
с разработки темы массовой манипуляции следственных органов
социальным происхождением крестьян, или «кулаков». Около 40 %
осужденных в Алтайском крае по приказу № 00447 в качестве так
называемых кулаков не были в начале 1930-х гг. ни раскулачены, ни
лишены избирательных прав. Их причислили к «кулакам» на осно-
ве «объективных» критериев, таких, как владение имуществом до
коллективизации, использование ранее наемных работников и т. д.
Несмотря на то что Сталин в декабре 1935 г. на собрании комбай-
неров изрек свою знаменитую максиму: «Сын за отца не ответчик»,
вплоть до смерти вождя это правило не касалось деятельности ка-
рательных органов1. Потому неудивительно, что в группу кулаков
попали сыновья и иные родственники тех крестьян, которых власти
по советским понятиям действительно считали кулаками. Процент
«фальшивых» кулаков в Алтайском крае увеличился еще на 18 % —
с 40 % до 58 % — за счет того, что социальное происхождение аре-
стованных менялось сотрудниками НКВД или сельскими советами
в ходе следствия: середняки становились «кулаками». Автор сопо-
ставляет этот результат с другими факторами, имевшими значение
при выборе жертв (предыдущими судимостями, экономически без-
надежным положением отдельных колхозов, столкновением груп-

Правда. 1935. 2 дек. С. 3. Речь Сталина перед комбайнерами опубликована на
титульной странице газеты от 4 декабря 1935 г.

повых интересов и сведением личных счетов), и подводит читателей
к выводу, что для вычленения группы риска использовались многие
факторы, хотя нельзя констатировать наличие их четкой иерархии.
Вполне возможно, это обуславливалось крайней бедностью дока-
зательной базы по каждому отдельно взятому пункту обвинения и
попыткой следствия компенсировать это аккумуляцией обвинений.
В конечном итоге В. Н. Разгон устанавливает, что все жертвы, без
исключения, осуждались к смерти и большим срокам заключения
на основе ничтожных проступков.

Владислав Валерьевич Шабалин (Пермь) также посвятил свою
работу изучению преследований сельского населения. Жертвы
среди этого слоя составили на территории Прикамья четверть
осужденных по приказу № 00447, в то время как в Алтайском
крае — две трети. В отличие от В. Н. Разгона, при ответе на вопрос
о значении критериев, сыгравших роль при выборе жертв, в част-
ности таких, как социальный статус, он не пришел к однозначному
выводу. Он полагает, что «выполнение плана по арестам решалось
любыми способами», особенно в ноябре 1937 г., очевидно потому,
что «сверху» осуществлялся особый нажим. Вместе с тем В. В. Ша-
балин пишет, что сотрудники НКВД использовали сведения о про-
шлом и настоящем потенциальных жертв, которые содержались
в документах по месту их работы, а также агентурные материалы,
показания свидетелей и доносы; вступали в контакт с деревенским
активом, чтобы установить возможные экономические проступки
и антисоветское поведение. Свое объяснение широкого спектра
факторов для преследований на территории Прикамья автор ил-
люстрирует описанием специфики ситуации, возникшей с августа
1937 г.: с началом массовых преследований были созданы особые
политические и юридические условия для арестов и осуждений
«подозрительных» лиц, «которые когда-то вроде в чем-то участво-
вали, но чья вина не могла быть должным образом обоснована».
В ходе новой кампании для их осуждения хватило ранее недоста-
точных улик: дополнительный, или комплектный, обвинительный
материал был теперь не нужен.

Евгения Рафаэльевна Юсупова (Барнаул) сосредоточила внима-
ние на изучении отдельного фактора, игравшего значительную роль
при выборе жертв в Алтайском крае, — участии в Сорокинском кре-
стьянском антикоммунистическом восстании начала 1921 г. В усло-
виях поиска возможных «врагов» советской власти такой подход
со стороны органов госбезопасности понятен, хотя со времени вос-
стания прошло к тому времени уже 16 лет. Юсупова констатирует,
что следователями НКВД и секретарем тройки обращалось особое
внимание на то, кто и с каким политико-социальным прошлым при-
нимал в свое время участие в восстании. При этом для определения
меры наказания, очевидно, решающее значение имели не столь-
ко классификация обвиняемого в качестве зачинщика восстания,
сколько сведения о его прошлом, напрямую не связанные с участи-
ем в восстании. Социальное происхождение, предыдущие судимо-
сти, партийная принадлежность и служба в белых армиях — вот те
критерии, которые определяли вынесение приговора к ВМН или к
лагерному заключению. Это полностью соответствовало логике бю-
рократически организованной машины преследований: участие в
восстании в сочетании с деятельностью в качестве священника, хотя
бы и в прошлом, напрямую вело к смертному приговору, точно так
же, как сочетание повстанческого прошлого и бывшего членства в
партии социалистов-революционеров. «Кулацкое» прошлое и учас-
тие в восстании в 70 % случаев приводило к смерти. Что касается
повстанцев, отнесенных к «середнякам», то из них были расстреля-
ны «только» 45 %. Правда, тринадцати (из четырнадцати) бедня-
кам, принявшим участие в восстании, был вынесен смертный при-
говор, т. е. практически всем. Эта статистическая девиация может
быть объяснена только на основе скрупулезного изучения архивно-
следственных дел. Что очень хорошо показывает работа Е. Р. Юсу-
повой, так это наличие регионально-специфических направлений
преследований в рамках приказа № 00447. Только после разделения
Западно-Сибирского края на Новосибирскую область и Алтайский
край в конце сентября 1937 г. и связанного с этим учреждения в Ал-
тайском крае собственной тройки аресты участников Сорокинского
восстания резко увеличились.

Андрей Борисович Суслов (Пермь) задается вопросом: в какой
степени была затронута приказом № 00447 и без того стигматизи-
рованная группа спецпереселенцев? Спецпереселенцы — бывшие
«кулаки», в начале 1930-х гг. переселенные в Свердловскую об-
ласть, — в принудительном порядке работали на местных промыш-
ленных предприятиях и составляли там до 30 % персонала1. По мне-
нию А. Б. Суслова, в глазах НКВД они представляли уже готовую
группу жертв. Их доля среди жертв приказа № 00447 в Прикамье —
одна треть. Большая часть осужденных спецпереселенцев, а именно
61 %, была расстреляна. Автор высказывает недоумение по поводу
характерной разницы между тяжестью обвинения и суровостью вы-
несенных приговоров. Так, при тяжелейшем обвинении в шпиона-
же было вынесено меньше приговоров к ВМН, чем при обвинении
во «вредительской деятельности», на деле сводившейся к мелочным
проступкам. Автор предполагает, что чекисты и сами не были уверены

О спецпереселенцах см.: Суслов А. Б. Спецконтингент в Пермской области.
1929-1953 гг. Екатеринбург; Пермь, 2003.

в том, что их малообразованные «подопечные» способны на шпион-
скую деятельность. Но это только авторское предположение, кото-
рое, очевидно, не следует из самих следственных дел. Важным для
понимания механики следствия является сделанное А. Б. Сусловым
наблюдение, согласно которому 51 из 64 свидетелей, привлеченных
для «изобличения» арестованных спецпереселенцев, сами имели
«черные пятна» в биографии, а значит, легко могли поддаваться
давлению со стороны персонала НКВД.

Инна Геннадьевна Серегина (Тверь) провела критический анализ
следственных дел в отношении 50 «кулаков»: рассмотрела их струк-
туру, оценила информационное содержание и степень манипуляции
фактами. Сделанный ею осторожный вывод гласит: нельзя однознач-
но сказать, что все следственные дела являются документами, под-
вергавшимися тотальной фальсификации.

Особый методологический подход продемонстрировали Андрей
Николаевич Кабацкое и Анна Семеновна Кимерлинг (Пермь) при
изучении преследований в регионе Прикамья Свердловской обла-
сти. Для Кабацкова критерием отнесения жертв операции к опре-
деленной социальной группе выступает социальный статус на мо-
мент ареста. Преимущество такого подхода — в дистанцировании
от взгляда сотрудников НКВД на жертвы, который фиксировался
на социальном происхождении. Последнее же зачастую основы-
валось на приписках, как это продемонстрировал в своей статье
В. Н. Разгон. При весьма расширенном толковании статуса рабоче-
го А. Н. Кабацков насчитывает среди жертв операции на террито-
рии Прикамья Свердловской области 44,8 % рабочих. Но исходить
из того, что рабочий класс как таковой являлся целевой группой
приказа № 00447, как это делает автор, было бы все же ошибкой.
В случае с массовыми преследованиями социальное происхожде-
ние, истинное или приписанное чекистами, играло большую роль.
Но в исследовании А. Н. Кабацкова обращается внимание на то, что
советский рабочий класс не имел «родословной». На Урале соче-
тание занятости в сельском хозяйстве с трудом на промышленном
предприятии было традицией. Поэтому сразу же после революции,
когда заводы находились в руинах, многие рабочие уходили в де-
ревню, а в период форсированной индустриализации возвращались
в промышленность. В этом смысле «социальное происхождение»
из крестьян и «социальный статус» рабочего были здесь для жертв
операции в порядке вещей. Только приписка их к «кулакам» была
спорной. Но при этом очевидно, что именно такие, преследуемые
как «кулаки», крестьяне становились в 1930-е гг. беглецами из но-
вой «крепостной» деревни в «свободные» города, главными мигран-
тами сталинского социального устройства, пытались раствориться
в новом рабочем классе, миллионными массами кочевавшем с одной

«великой стройки» коммунизма на другую, чтобы начать новую
жизнь, лишенную опасного прошлого.

В этой связи было бы интересно понять, действительно ли рабо-
чие и служащие, как утверждает А. Н. Кабацков, просто оказались
в неправильном месте в неправильное время. По меньшей мере, необ-
ходимо очень серьезно проверить, не играло ли решающую роль для
их арестов экстремальное ужесточение критериев в отношении деви-
антного поведения. Более точно следовало бы проверить, не являлось
ли социальное происхождение, если только оно действительно было
единственной причиной ареста, также и целью обвинения. Следст-
венные дела и внутренняя переписка НКВД, особенно материалы из
архивов Свердловской и других областей бывшего Советского Союза
и московского центра, содержат дополнительную информацию для
выяснения этих вопросов, которая могла бы быть использована бо-
лее интенсивно. Например, такую: «Куда делись люди, с которыми
мы боролись 20 лет назад, — это махновцы, петлюровцы, кулаки, бе-
логвардейцы. Они переоделись в колхозные рабочие блузы. Не луч-
ше обстоит дело и в сельском хозяйстве. [...] Кулачество здесь осело,
вот здесь на шахте 5/6 Калиновка, оделось в рабочую блузу и делает
свои дела»1. А в правилах проведения оперативного учета, принятых
в НКВД в начале 1936 г., говорится, что «бывшие кулаки, торговцы
и владельцы предприятий, бывшие служители культа и т. п., кото-
рые к моменту привлечения к следствию работают на предприятиях,
учреждениях или в колхозах в качестве рабочих, служащих и колхоз-
ников, должны быть показаны как кулаки, "бывшие люди" и т. д.»2.
А. С. Кимерлинг дополнительно выявляет среди жертв операции вы-
сокую долю служащих, что является особенностью карательной ак-
ции в союзном масштабе3.

Преследования религиозных общин изучались на примере че-
тырех различных регионов: Западно-Сибирского края, Прикамья
Свердловской области, Калининской и Киевской областей. Одну
из своих главных задач Андрей Иванович Савин (Новосибирск), Та-
тьяна Геннадьевна Леонтьева (Тверь), Михаил Геннадьевич Нечаев
и Степан Викторович Уткин (Пермь) видели не столько в том,

См.: Стенограмма выступления директора Селидовской МТС тов. Ахтырского на
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чтобы продемонстрировать специфику репрессий против конфессий
в 1937-1938 гг., сколько указать на их преемственность1. Тем не ме-
нее авторы подтверждают, что давление на конфессии (вплоть до
арестов) существенно увеличилось после февральско-мартовского
пленума ЦК ВКП(б) 1937 г. и уже в июле 1937 г., с выходом прика-
за № 00447, систематически стал осуществляться «последний удар»
по религиозным общинам. Спорным остается вопрос о том, по чьей
инициативе — местных руководителей ВКП(б) и УНКВД или цент-
ра — религиозные объединения были включены в качестве целевой
группы операции по приказу № 00447. В качестве общих причин
антицерковных акций авторы традиционно указывают на результаты
переписи 1937 г. и подготовку к выборам в Верховный Совет СССР.
Однако это предположение, как правило, не основывается на исполь-
зованных источниках.

А. И. Савин посвятил свою работу изучению преследований про-
тестантских и неопротестантских церквей баптистов, евангельских
христиан, адвентистов, меннонитов и др. Он считает, что включение
«сектантов» в качестве целевой группы операции было обусловле-
но сложившейся еще в 1920-е гг. репрессивной традицией в их от-
ношении, а также активным стремлением евангельских верующих
в 1930-е гг. сохранить и укрепить свои общины, существовавшие
в основном нелегально. Инициатором нового давления на «сектан-
тов» после февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) выступило
высшее руководство партии и НКВД СССР, их с воодушевлением
поддержали местные власти и региональные органы НКВД, рас-
сматривавшие верующих как идеологических конкурентов и «воз-
мутителей спокойствия». Автор подчеркивает, что бюрократическое
оформление карательной акции в отношении евангельских верующих
происходило без особых трудностей: большинство из них состояли на
оперативном учете, ранее подвергались суду и аресту, религиозные же
собрания зачастую с полным правом квалифицировались чекистами
как нелегальные. В ходе операции «сектанты» преследовались с не
меньшей жестокостью, чем православный клир: 85 % всех осужден-
ных тройкой в Алтайском крае евангельских верующих были приго-
ворены к расстрелу. На жестокость приговоров в отношении «сектан-
тов» исследователь указывает как на одну из главных специфических
черт операции: если ранее вынесение смертного приговора в отноше-
нии верующих было скорее исключением из правила, то в ходе реа-
лизации приказа № 00447 основная масса «сектантов» уничтожалась
физически, репрессиям подвергались жены и близкие родственники
пресвитеров и проповедников. Это обстоятельство соответствовало
общему принципу — преследовать членов семей «врагов народа»
в уголовном порядке, а с августа 1937 г. наличие такого состава пре-
ступления было узаконено1.

Т. Г. Леонтьева осуществила анализ преследований православ-
ных служителей культа и мирян в Калининской области. В ряду
непосредственных причин арестов священников она указывает на
стигматизированность жертв как врагов режима. В качестве допол-
нительных причин автор называет активные жалобы клира и верую-
щих, адресованные властям, а также рекрутирование священников из
«бывших». Основные события развернулись в сельской местности: за
время операции в городах было арестовано 80, в деревне — 218 «цер-
ковников». Т. Г. Леонтьева полагает, что в ходе операции «верхи»
решали стратегическую задачу искоренения религии, а на местах
избавлялись от «диссидентов-одиночек». К тому же местные власти
стремились возложить на якобы занимавшихся «подрывной деятель-
ностью» «попов» ответственность за собственные провалы в хозяйст-
вовании.

Репрессиям в отношении православного духовенства Пермской
епархии (Свердловская область) посвящена статья М. Г. Нечаева
и С. В. Уткина. Авторы подчеркивают «умозрительность» выводов
историографии в отношении гонений на духовенство и видят свою
главную задачу в создании достоверной статистики, являющейся
«наиболее уязвимым» местом исследований. Работа написана на
основе архивно-следственных дел, дополненных материалами пар-
тийных органов. Ее отличает широкий исторический контекст: пре-
следования духовенства в ходе приказа № 00447 рассматриваются
во взаимосвязи с предшествующей репрессивной деятельностью
«органов» на территории Свердловской области. Это позволило
авторам сделать вывод о начале подготовки массовой карательной
акции против верующих еще в конце 1936 г. и резком усилении ак-
тивности органов НКВД в марте 1937 г. Авторы исходят из того, что
243 члена общин, в том числе 160 священников епархии, были аре-
стованы прежде всего потому, что они принадлежали к церкви как
функционеры организации. Заслуживает внимания установлен-
ный факт массовых репрессий в отношении дружественного режи-
му обновленческого духовенства, которое преследовалось наравне
с «сергианцами» — приверженцами митрополита Сергия. Стремле-
ние следователей НКВД добиться от большинства жертв показаний
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об их роли в избирательной кампании в Верховный Совет СССР,
возможно, указывает на одну из основных причин репрессий в от-
ношении священнослужителей.

Иван Валерьевич Цыков (Тверь) на примере Калининской области
изучал репрессии в отношении отдельной группы внутри православ-
ной церкви — монашества. В распоряжении автора оказалось ограни-
ченное количество следственных дел, что заставило его существенно
сузить проблемное поле исследования. Достоверная информация
была получена им о 14 представителях «черного» духовенства
(это около половины осужденных в области монахов), все они были
ранее судимы, 10 из них не имели постоянного места жительства или
работы. По мнению И. В. Цыкова, именно маргинальное положение
монашествующих и послужило причиной их ареста, сама же «принад-
лежность к монашеству [...] не играла существенной роли, поскольку
выдвигаемые обвинения носили преимущественно политический
характер». В заключительной части работы автор частично отрицает
свой же тезис, утверждая, что «принадлежность к монашеству стави-
ла человека перед угрозой репрессий».

Андрей Алексеевич Колесников (Барнаул) рассматривает осуждение
в рамках приказа православного клира и особенно активных членов
общин (на жаргоне НКВД — «актива») Алтайского края. Он считает,
что главной особенностью операции в отношении православных ве-
рующих стал удар по «низшему эшелону», т. е. репрессии в основном
были направлены против «белого» духовенства и мирян — членов цер-
ковных советов и «активных церковников», бывших преимущественно
жителями сельской местности. На основе изучения архивно-следст-
венных дел автор приводит в статье исчерпывающую статистику раз-
личных фаз и аспектов операции на краевом уровне, а также пред-
ставляет статистическую характеристику жертв по ряду параметров.
Данные Колесникова свидетельствуют, что удар наносился органами
НКВД «зряче»: из 328 верующих, осужденных тройкой, более поло-
вины были арестованы в предоперационный период, т. е. до 5 августа
1937 г. Для «изобличения» священнослужителей органы НКВД в 80 %
случаев использовали лиц, находившихся под следствием, в том числе
«подельников» обвиняемых, что давало возможность получать требуе-
мые показания. Таким образом, А. А. Колесников утверждает, что по
церковным делам «свидетелей, в обычном понимании, не потребова-
лось», и обращает внимание читателей на то, что, помимо физического
уничтожения (92,1 %) осужденных, позиции церкви серьезно подры-
вались изъятием в ходе арестов церковных книг, утвари, икон, прочих
культовых предметов и, конечно же, закрытием храмов.

В центре исследований Наталии Николаевны Аблажей (Новоси-
бирск) и Виктории Александровны Волошенко (Донецк) — репрессии
в отношении бывших военнослужащих царской армии, казачества
и тех, кто в 1917-1921 гг. с оружием в руках выступал против больше-
виков. Исследователи указывают на то, что одновременное проведение
в Западно-Сибирском крае и на Украине двух массовых операций —
«кулацкой» и «ровсовской» — существенно осложняет изучение ме-
ханизма репрессий в рамках приказа № 00447, поскольку при сопо-
ставлении обеих операций обнаруживается поразительное сходство
контингентов репрессированных, сроков проведения и методов судо-
производства1.

В Сибири аресты по «ровсовской» операции осуществлялись
с июля 1937 г. до середины марта 1938 г., на Украине — в апреле-мае
1938 г.: это связано с активизацией массовых операций после визи-
та Н. И. Ежова. Н. Н. Аблажей и В. А. Волошенко пришли к выводу
о том, что «ровсовскую операцию», с одной стороны, необходимо изу-
чать в качестве самостоятельной, но, с другой стороны, ее правомерно
рассматривать и как составную часть репрессий, осуществлявшихся
в рамках реализации оперативного приказа № 004472. Основную ме-
тодологическую сложность для исследователей представляло выяс-
нение критериев, по которым жертвы репрессировались в рамках той
или другой операции: ведь большая часть жертв регистрировалась
и осуждалась как «кулаки».

Н. Н. Аблажей основное внимание уделила оценке масштабов
«кулацкой» и «ровсовской» операций, динамике репрессий, выявле-
нию доли «бывших», т. н. белых, осужденных по обеим операциям.
Восстановив динамику и ход проведения «кулацкой» и «ровсовской»
операций, В. А. Волошенко утверждает, что репрессии в Донбассе пре-
высили общеукраинские показатели в несколько раз по количеству
осужденных «белогвардейцев» в силу значительной доли последних
среди осужденных как по «кулацкой» линии, так и по «делу РОВС».
Удалось доказать, что для 1937-1938 гг. доля приговоренных к ВМН
из числа «белых» составила как в Сибири, так и в Донбассе около
80 % от общего числа осужденных бывших военных. Анализ социаль-
ного состава «белых» наглядно демонстрирует, что доминирующим
поводом для репрессий было их политическое прошлое. Абсолютное
большинство бывших военнослужащих на момент ареста не ассоци-
ировали себя с категорией «бывших», подчеркивая принадлежность
к типичным для советского общества социальным слоям.

Исследование Юрия Ивановича Шаповала (Киев) освещает
на примере Киевской области преследования в рамках прика-
за № 00447 в отношении «украинских националистов». В годы
Большого террора националисты — почти без исключения ха-
рактеризуемые как «буржуазные» — вновь стали целевой груп-
пой террора в советских республиках и национальных автоно-
миях. На основании документации УНКВД Киевской области
Ю. И. Шаповалу удалось привести данные по ряду областей и в
целом по УССР о количестве осужденных по обвинению в «укра-
инском национализме» как в рамках «кулацкой операции», так и
по «национальным» операциям. Автор делает вывод, что основные
репрессии в отношении «националистов» в ходе «кулацкой опера-
ции» прошли в два этапа: первый относится к подготовительному
периоду весны-лета 1937 г.; второй, ставший следствием исправ-
ления «недочетов в проведении массовых операций на Украине»,
выявленных после февральского визита Ежова, — к весне 1938 г.
Исследователем установлено, что если для 1937 г. характерны
индивидуальные дела, то в 1938 г. резко увеличилось количество
групповых «националистических» дел. Статистический анализ,
проведенный Ю. И. Шаповалом, показывает, что в 1937-1938 гг.
по обвинениям в национализме прежде всего осуждались кресть-
яне и, следовательно, категория «националистов», которым в ос-
новном выносились приговоры к ВМН, искусственно расширя-
лась. Доказательства их вины строились на фальсификации или
на гротескном искажении банальностей.

Валерий Павлович Суворов (Тверь) и Ольга Анатольевна Довбня
(Донецк) акцентировали внимание на репрессиях по т. н. партий-
ной окраске: В. П. Суворов — в отношении меньшевиков и анархи-
стов в Калининской области, О. А. Довбня — в отношении «троц-
кистов» и представителей антибольшевистских партий в Донецкой
(Сталинской) области в 1937-1938 гг. Хотя меньшевики и анархи-
сты, в отличие от эсеров, не были обозначены в приказе № 00447 как
контингент, подлежащий репрессиям, В. П. Суворову удалось вы-
явить значительное количество лиц, репрессированных за принад-
лежность к якобы существующим меньшевистским и анархическим
антисоветским организациям. О. А. Довбня систематизировала дан-
ные о лицах, репрессированных по партийной окраске, по девяти
категориям: троцкисты и правотроцкисты, эсеры, меньшевики, даш-
наки, члены украинских организаций и партий, бундовцы, анархи-
сты, черносотенцы, эсеро-анархисты. Часть арестов в Калининской
области прошла в «нормальных» условиях накануне «кулацкой
операции» весной-летом 1937 г., а их резкий рост здесь отмечался
в феврале-марте 1938 г. Пики арестов в Донбассе пришлись на ко-
нец 1937 — начало 1938 г. и апрель 1938 г.; в 1937 г. в этом регионе
среди арестованных доминировали троцкисты, эсеры и меньшеви-
ки, а также представители украинских националистических партий,
в 1938 г. — эсеры и меньшевики. Оба исследователя связывают уве-
личение количества осужденных по данной категории с выходом
директивы НКВД СССР от 14 февраля 1938 г. «Об оперативных
мероприятиях по меньшевикам и анархистам» и ее реализацией на
местах органами госбезопасности и партийными организациями;
они также отмечают массовую фальсификацию партийной принад-
лежности арестованных. Установлено, что в Калининской области
среди репрессированных меньшевиков и анархистов абсолютное
большинство составляли ссыльные, в то время как в Донбассе —
рабочие и служащие транспорта и промышленности. При этом на
Украине фиксируется в целом очень высокий процент лиц (более
70 %), осужденных в рамках преследований мнимых и явных поли-
тических противников большевиков по 1-й категории. Но при этом
из материалов следствия не прослеживается, к какой политической
партии принадлежали осужденные к ВМН.

В приказе № 00447 уголовники называются вслед за «кулаками»
второй по важности целевой группой репрессий. В письме Сталина
от 3 июля 1937 г. упоминаются только «кулаки» и уголовники. Не-
обычным во всем этом было то, что уголовники подвергались репрес-
сиям наравне с классическими врагами большевиков. Рольф Биннер
и Марк Юнге (Бохум) искали объяснение этому феномену на двух
уровнях. В рамках первого они обозначили включение уголовников
в число целевых групп как социально-технологический компонент
приказа, в рамках второго — объяснили истребление и жестокое на-
казание уголовных элементов в СССР изменениями в восприятии
криминалитета в теории и на практике в 1920-1930-е годы.

Виктор Александрович Иванов (Санкт-Петербург) доказывает на
примере Ленинградской области важную роль милиции в проведе-
нии операции по приказу № 00447. Милиция наравне с органами
НКВД участвовала в подготовке операции. Одним из заместителей
начальников оперативных секторов НКВД всегда был милицейский
чин. Милиция предоставляла свои вооруженные подразделения для
производства арестов и принимала участие в допросах. Здесь еще
можно добавить, что почти все дела уголовников были подготовле-
ны милицией. В. А. Иванов в своей работе противоречит утверж-
дению о том, что массовый террор способствовал успеху в борьбе
с криминалитетом. Напротив, исследователь не смог установить
понижения уровня преступности. Однако при рассмотрении следст-
венных дел автор ограничился изучением ограниченного числа сен-
сационных случаев. При этом остается открытым вопрос: как велась
повседневная работа сотрудников милиции применительно к уго-
ловникам?

В разделе «Каратели» дискутируется участие органов НКВД
и других государственных органов — вплоть до самого низшего ад-
министративного уровня — в организации и проведении приказа
№ 00447. На основе имеющихся источников стало возможным ис-
следовать также специфическую роль ВКП(б), а в особенности пар-
тийных ячеек органов НКВД, в репрессиях. НКВД занимал главное
место в иерархии преследований, но в них были задействованы также
другие учреждения и партийные организации, хотя последние, как
правило, действовали под недвусмысленным руководством НКВД
и не имели собственной свободы движения.

В качестве сравниваемых регионов были задействованы
Западно-Сибирский край, включая выделенные из него позд-
нее Алтайский край и Новосибирскую область, а также Сверд-
ловская и Харьковская (Украина) области. Главным источником
реконструкции и оценки массовых преследований для Алексея
Георгиевича Теплякова (Новосибирск), Вадима Анатольевича
Золотарева (Харьков) и Олега Леонидовича Лейбовича (Пермь)
стали материалы следствия, протоколы допросов, очных ставок,
свидетельских показаний, тексты обвинительных заключений и
приговоров и другие документы судебных разбирательств 1939-
1941 гг. и 1950-х гг. Военной коллегии Верховного суда СССР,
военных трибуналов войск НКВД и прокуратуры в отношении
сотрудников НКВД.

Авторы склоняются к тому, чтобы подчеркнуть централизованное
и иерархическое управление тайной полицией в интересах достиже-
ния намеченных целей, и выдвигают на первое место давление на ор-
ганы сверху. «Каратели в качестве действующих лиц» — как неотъем-
лемая составная и организующая часть системы — с определенной
свободой действий и своими собственными интересами появляются,
в особенности у О. Л. Лейбовича и В. А. Золотарева, только на пери-
ферии повествования1.

О роли в массовых преследованиях других государственных ор-
ганов речь идет в трех статьях. Задачи сельских советов на основа-
нии документальных источников ряда регионов, особенно Калинин-
ской области и Алтайского края, исследуются в публикации Рольфа
Биннера и Марка Юнге (Бохум). На первое место поставлен вопрос:
в какой степени этот самый низший уровень управления советским
государством был задействован в проведении операции по приказу
№ 00447? В результате для всех исследуемых регионов выяснено,

Относительно статей о роли НКВД см. в настоящем издании: Юнге М., Бон-
веч Б., Биннер Р. Оперативный приказ № 00447: выполнение в провинции. Раздел 3
«"Обвинительный материал" против НКВД».

что сельсоветы и «деревенский актив», поддержанные кругом мел-
ких благоприобретателей колхозной системы, сыграли активную
роль при выборе жертв и тесно сотрудничали с органами НКВД. Воп-
рос о том, имели ли групповые интересы, личная вражда, интриги и
слухи в ходе операции большее влияние на процессы, чем обычно,
остался без ответа.

Александр Валерьевич Чащухин (Пермь) не смог установить прямо
доказуемого участия государственных органов, таких, как прокура-
тура, советы, спецотделы и отделы кадров больших промышленных
предприятий Прикамья Свердловской области, в проведении «ку-
лацкой операции». Прокуратура, напротив, вплоть до самого низо-
вого уровня имела приказ в случаях жалоб консультировать органы
НКВД. Однако описывать прокуратуру как ничем не проявившее
себя учреждение, подчиненное НКВД, ни в коем случае недопусти-
мо: в 1937 г. она резко повысила собственную репрессивную актив-
ность в отношении элит, а также в случаях громких уголовных пре-
ступлений. Автор не смог установить и персональной связи между
списками «неблагонадежных» лиц, составленными советами в ходе
подготовки к выборам, или списками уволенных, составленными от-
делами кадров, и людьми, осужденными тройками. Это свидетель-
ствует в пользу предположения, что одно только социальное проис-
хождение («кулак», «белый», бывший чиновник царских карательных
органов или бывший священник и т. д.), отмеченное в списках отде-
лов кадров и избирательных комиссий, само по себе не было доста-
точным основанием для передачи дела на рассмотрение тройки. Для
того чтобы дело дошло до ареста, свою роль должны были сыграть,
как показывают следственные дела, дополнительные факторы, такие,
как (неоднократное) вызывающее политическое и социальное пове-
дение, строптивость по отношению к властям и, предположительно,
плохая работа. Кроме того, следует признать, что спецотделы имели
дело преимущественно с высококвалифицированными рабочими,
которые только в исключительных случаях подпадали под действие
приказа № 004471.
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Ирина Александровна Гридунова (Барнаул) занималась изуче-
нием последствий реабилитации, последовавшей сразу за массо-
выми операциями, которую Павел Шинский (Pavel Chinsky) ха-
рактеризует как «ручеек»2. Согласно Гридуновой, в 1939-1941 гг.

реабилитационная кампания проводилась вовсе не из гуманных
соображений и не из желания утвердить в стране социалисти-
ческую законность. Первую часть своего тезиса она доказывает
тем, что в 1939-1940 гг. было отменено только 0,35 % приговоров,
т. е. один из каждых трехсот, вынесенных тройкой при УНКВД
по Алтайскому краю1. В отношении второй части тезиса возмож-
на дискуссия: не была ли эта реабилитационная кампания за-
думана как попытка своеобразной инвестиции в будущее более
четко регулируемой законом карательной политики, которая на
первом этапе потерпела неудачу, столкнувшись с реальностью,
так как нарушения закона расследовались теми же средствами,
с помощью которых они совершались? По мнению Гридуно-
вой, главной задачей прокуратуры в 1939-1941 гг. было собрать
компрометирующие материалы по фактам нарушения органами
НКВД «социалистической» законности, указать тайной полиции
таким образом ее прежнее место в системе власти, а вместе с тем
освободить партию от ответственности за проведение репрессий
и восстановить субординацию между ВКП(б) и НКВД. Рядовые
сотрудники НКВД в общей сложности были подвергнуты симво-
лическим наказаниям.

Участие региональных организаций коммунистической партии
в массовых преследованиях нашло свое отражение в двух работах.
Анна Анатольевна Колдушко (Пермь) оценивает партийные мате-
риалы на районном уровне. Ее исследование носит традиционный
характер. Массовые репрессии для автора в первую очередь означают
преследования партийных кадров, т. е. элиты. При этом партия пред-
ставлена исключительно как жертва всеобъемлющих репрессий и
объект мелочной опеки со стороны НКВД. Тем не менее она конста-
тирует, что (бывшие) члены партии только в исключительных случа-
ях были осуждены в рамках самой значимой репрессивной акции —
по приказу № 004472.

Ирине Евгеньевне Смирновой (Донецк) единственной удалось
в своей работе на документах Донецкой областной партийной орга-
низации показать двойственное положение партии — и как жертвы,
и как карателя. Партия стала карателем тогда, когда восприняла «ку-
лацкую операцию» как единственную возможность обновления об-
щества, превращения его в нечто стерильно чистое. Она выступила
как активное звено при организации операции, создавая необходи-
мую атмосферу для преследования целевых групп приказа, тем более
что тесная взаимосвязь между партией, НКВД и милицией ни в коей
мере не пострадала, как это утверждалось, начиная с 1939 г. Помимо
этого, партийные ячейки в НКВД и милиции вплоть до самого низа
были непосредственно вовлечены в планирование и проведение «ку-
лацкой операции».

Третий и последний раздел включает в себя подведение статисти-
ческих итогов «кулацкой операции», а также исследования, выпол-
ненные в жанре «микроистории». В статистическом отношении срав-
ниваются три региона: Алтайский край, Новосибирская и Донецкая
области.

Сергей Андреевич Папков (Новосибирск) на основе протоколов
тройки УНКВД по Новосибирской области выявил полное число ре-
прессированных до конца декабря 1937 г. и установил существенную
разницу между местными данными и цифрами московской статисти-
ки. Он восполнил имевшийся статистический пробел в действиях
тройки между 5 октября и 13 ноября 1937 года1.

Обширные статистические материалы обработали Галина Дми-
триевна Жданова (Барнаул) и Владимир Николаевич Никольский
(Донецк). Критически переосмыслив источники, они реконструи-
ровали число жертв операции по приказу № 00447 и пришли
к аналогичному с С. А. Папковым выводу: доверять репрессивной
статистике центральных органов НКВД можно в ограниченной сте-
пени. Представленный авторами статистический материал впервые
публикуется в детализированной и дифференцированной форме,
с указанием состава групп жертв и циклов репрессий. Согласно ис-
следованию Г. Д. Ждановой, приказ № 00447 в Алтайском крае ощу-
тимо затронул простое сельское население в работоспособном воз-
расте. Наибольшее число жертв, приговоренных к ВМН, пришлось
на интеллигенцию, духовенство, лиц иностранного происхождения
и членов партий, составлявших ранее конкуренцию большевикам.
В. Н. Никольский публикует дополнительный статистический мате-
риал в целом по Украине, к примеру, о том, какие отрасли народного
хозяйства представляли жертвы операции. Преследования в целом
отображают структуру разных областей, хотя «кулацкая операция»
сохраняла свою очевидно выраженную «сельскую» направленность
и в индустриальных районах. Дополнительно для Украины, управ-
лявшейся приказами центра, необходимо еще установить смещение


Без дел из Горно-Алтайска и без дел, подготовленных милицией.
Анализ следственных дел немногих осужденных членов партии не предприни-
мался.

основного направления репрессий на преследование «национали-
стов» и экстремальное ужесточение вынесенных приговоров. В от-
ношении Алтайского края этого не требуется. Причины же подоб-
ного развития операции или этих дивергенций должны быть еще
раз проверены.

Исследования в рамках «микроистории» были проведены в от-
ношении трех районов Западно-Сибирского края, Калининской
и Свердловской областей. В этих статьях главным образом иссле-
дуется процесс формирования целевых групп операции на район-
ном уровне, а также репрессивные методы местных органов НКВД
и милиции. Сергей Андреевич Панков (Новосибирск), Сергей Андре-
евич Шевырин (Пермь) и Елена Юрьевна Виноградова (Тверь) сна-
чала единодушно показали в целом критическую экономическую
и социальную ситуацию, сложившуюся в исследуемых районах и
деревнях, вину за которую необходимо было возложить на «козлов
отпущения». Это послужило отправной точкой для изображения
«кулацкой операции» как мероприятия, компенсирующего грубые
структурные, экономические и политические ошибки партии и го-
сударства и позволяющего НКВД, милиции и местным партий-
но-государственным элитам насильственным способом устранять
критиков режима и недовольных, тунеядцев и пьяниц, уголовни-
ков и нарушителей спокойствия — всех так или иначе неблагона-
дежных лиц. У С. А. Папкова речь идет даже о «прагматическом»
выборе жертв. При этом, как убедительно показывают авторы,
в ходе операции была широко открыта дверь для сведения личных
счетов и столкновения групповых интересов. Причины арестов
и осуждения варьируются во всех районах в зависимости от целе-
вых групп операции и структуры районов, но и здесь наблюдается
целый «букет» факторов. Как правило, имела место комбинация
неправильного поведения на рабочем месте, усугублявшаяся не-
благоприятным социальным происхождением, политическим или
идеологическим диссидентством и социальной девиацией. На ос-
новании минимальных критериев оформления следственных дел
(показания свидетелей, справки сельских или городских советов
и немногочисленные доносы агентуры) для районных отделов
НКВД открывались широкие возможности для манипуляций и
пополнения следственного материала, при этом большинство да-
вавших показания свидетелей были выдвиженцами и советскими
активистами.

Именно последние примеры еще раз показывают, какой дли-
тельный путь проделывал приказ из Москвы до его осуществления
в отдаленной сибирской деревне и каким модификациям он при
этом подвергался. Но они также свидетельствуют, что, несмотря
на все это, приказ доходил до мест и там выполнялся. В целом же
здесь завершается описание «диалога» между «верхами» и «ни-
зами», который наряду с общими явлениями подобного процесса
также подчеркивает и специфическую сущность Советского Сою-
за при Сталине.

* * *

Вместе с участниками проекта мы хотим поблагодарить тех, без
чьей неустанной помощи проект не мог быть осуществлен:

в Барнауле — Григория Николаевича Безрукова, Василия Фе-
доровича Гришаева, Николая Ивановича Кудряшова, Наталию
Юрьевну Мерцалову, Наталию Ивановну Разгон;

в Бохуме — Марию Браукхофф (Maria Brauckhoff), Паулу Пор-
бек (Paula Porbeck), Ширин Шнир (Shirin Schnier), Евгению За-
вытска (Evgenja Savytska), Беату Яспер-Воловников (Beate Jasper-
Volovnikov), Сюзанну Вирт (Susanne Wirth), Андрия Зубовникова
(Andriy Zubovnikov);

в Казани — Алексея Ф. Степанова;

в Кемерово — Владимира Васильевича Белинова, Ольгу Алек-
сандровну Юдину, Анатолия Анатольевича Лопатина, Светлану
Васильевну Омеличкину, Елену Николаевну Ручинскую, Сергея
Николаевича Терехина, Анатолия Владимировича Виноградова,
Юрия Александровича Захарова, Елену Петровну Здвижкову;

в Киеве — Виктора Павловича Астрелина, Владимира Дмитри-
евича Говоруна, Валентину Ивановну Носер, Ирину Анатольевну
Беленок, Сергея Тарасенко, Сергея Анатольевича Кокина, Сергея
Николаевича Богунова, Георгия Витальевича Смирнова;

в Москве — Геннадия Аркадьевича Бордюгова, Валерия Авгус-
товича Брун-Цехового, Андрея Владимировича Доронина, Ма-
тиаса Уля (Matthias Uhl), Коринну Кур-Королев (Corinna Kuhr-
Korolev), Сергея Валерьевича Кудряшова, Ларису Александровну
Роговую, Бригитту Циль (Brigitte Ziehl);

в Твери — Виктора Александровича Феоктистова, Виктора
Прокофьевича Гаврикова, Любовь Николаевну Антонову, Андрея
Андреевича Луговкина. Сердечная благодарность также всем, не
упомянутым здесь по имени.

Свою благодарность мы хотим выразить редактору Людмиле
Сергеевне Макаровой, а также рецензентам Андрею Ивановичу
Савину и Алексею Георгиевичу Теплякову за их многочисленные
замечания.

Перевод немецких текстов осуществлял Андрей Иванович Са-
вин (Новосибирск).

Мы признательны за бесконечное терпение и содействие в под-
готовке и издании нашей книги немецкому фонду им. Фрица Тис-
сена (Fritz-Thyssen-Stiftung) и Германскому историческому инс-
титуту в Москве.

Марк Юнге, Бернд Бонвеч,
Рольф Биннер



1. ЖЕРТВЫ

«КУЛАКИ»

В. Н. Разгон (Барнаул)

РЕПРЕССИИ ПРОТИВ БЫВШИХ «КУЛАКОВ»
В АЛТАЙСКОМ КРАЕ В 1937-1938 гг.

1. Слепой террор или целенаправленная акция

В исторической литературе сложилось два основных подхода
к оценке Большого террора 1937-1938 гг. Один исходит из представ-
ления о нем как слепом, бессистемном и безадресном, не выбирающем
своих жертв; другой же подход состоит в том, что Большой террор
представлял собой целенаправленную репрессивную акцию в отно-
шении определенных «социально враждебных групп» и «элемен-
тов»1. Вместе с тем исследователи, рассматривающие Большой террор
как целенаправленную акцию, расходятся в вопросе о его причинах.
Часть авторов солидарна в том, что советское руководство восприни-
мало ситуацию, имевшую место в 1937-1938 гг., как предвоенную и
поэтому репрессии были обращены против тех социальных элемен-
тов населения, которые режим в связи с растущей военной угрозой
рассматривал в качестве потенциальной «пятой колоны»2. Часть же
исследователей полагает, что террор имел не только краткосрочную
репрессивную функцию, вызванную военной угрозой, а должен был
служить целям социальной инженерии, являться инструментом со-
циальной технологии, выступить в качестве последней фазы социаль-
ной чистки, за которой открывались возможности для построения ос-
нованного на бесклассовой идиллии коммунистического общества3.

Некоторые авторы обращают внимание и на экономические факторы
Большого террора1. Несмотря на явные экономические успехи пер-
вых пятилеток, в народном хозяйстве обозначились «узкие места»:
срывы и спад производства в химической и энергетической отрас-
лях, аварии на транспорте, кризис в сельском хозяйстве, вызванный
неэффективностью переживавшей стадию становления колхозной
системы и перекачкой финансовых средств из сельского хозяйства
в промышленность для обеспечения планов ускоренной индустриа-
лизации. И городское, и сельское население проявляло недовольство
сложившимся дефицитом промышленных потребительских товаров
и перебоями с поставками продовольствия. Разворачивая террорис-
тическую операцию, власти преследовали цель «списать» экономи-
ческие трудности на вредительскую деятельность антисоветских и
социально враждебных элементов. В текстах решения Политбюро
ЦК от 2 июля 1937 г. и оперативного приказа народного комиссара
внутренних дел № 00447 от 30 июля 1937 г., в рамках реализации ко-
торых и проводилась массовая репрессивная акция, именуемая в ис-
торической литературе Большим террором, указывалось, что именно
социально враждебные элементы «являются главными зачинщика-
ми всякого рода антисоветских и диверсионных преступлений, как
в колхозах и совхозах, так и на транспорте и в некоторых отраслях
промышленности»2.

Углубить и конкретизировать представление о социальных и эко-
номических факторах Большого террора может обращение к матери-
алам судебно-следственных дел репрессированных. Наиболее много-
численную группу репрессированных в процессе реализации приказа
№ 00447 составили бывшие кулаки, не случайно в документах того
времени эту репрессивную акцию называли «кулацкой» операцией.
Особенно значительным удельный вес репрессированных по целевой
группе «бывшие кулаки» был в сельскохозяйственных регионах стра-
ны. К таковым относился и Алтайский край, где осужденные специ-
ально созданным для выполнения операции внесудебным репрессив-
ным органом — тройкой УНКВД по Алтайскому краю — по категории
«бывшие кулаки» составили 73,2 % от общего числа репрессирован-
ных (согласно подсчетам, сделанным по протоколам тройки, заседав-
шей с 30 октября 1937 г. по 15 марта 1938 г., - 8 924 из 12 195 чел.3).


Этот процент несколько завышен, так как итоговая цифра включает
осужденных тройкой при НКВД по общеуголовным статьям только
за 1937 г., поскольку соответствующие протоколы с литерой «У» за
1938 г. не обнаружены в архиве ГУВД Алтайского края, где они нахо-
дятся на хранении. Не учтены сведения по Ойротскому оперсектору,
по которому мы не располагаем данными о разделении осужденных
по категориям: на кулаков, уголовников, другие контрреволюцион-
ные элементы1.

Несколько иные сведения содержатся в сводке № 33 ГУГБ НКВД
об арестованных и осужденных на основании приказа НКВД СССР
№ 00447 от 30 июля 1937 г., в которой приведены сведения на 1 мар-
та 1938 г. Согласно этой сводке, по Алтайскому краю тройкой было
осуждено 12 183 чел., в том числе бывших кулаков — 6 251, или
51,3%. Если даже руководствоваться этими данными, то процент
кулаков среди репрессированных на Алтае был выше, чем в целом
по стране, — 43,1 %2.

Нами были изучены архивно-следственные дела на 290 чел., ре-
прессированных как «бывшие кулаки». Дела эти рассматривались
на заседаниях тройки при УНКВД по Западно-Сибирскому краю
(до образования тройки УНКВД по Алтайскому краю она рассматри-
вала дела по оперсекторам, отошедшим в образованный Алтайский
край) в августе 1937 г. и тройки при УНКВД по Алтайскому краю
в октябре, ноябре 1937 г. и марте 1938 г. Эти дела были отобраны пу-
тем 10-процентной механической выборки из общей совокупности
дел на «кулаков», персоналии которых выявлялись по электронной
базе данных отдела спецдокументации управления архивного дела
администрации Алтайского края и протоколам заседаний тройки
УНКВД по Алтайскому краю3.

Анализ содержания данного комплекса судебно-следственных
дел, и прежде всего содержащихся в них реабилитационных материа-
лов — анкет, справок, показаний осужденных и свидетелей, справок
из райисполкомов, сельсоветов и архивов, на основании которых
в ходе пересмотра дел в 1939-1941 гг. и реабилитационных меропри-
ятий, проводившихся в 1950-1960-е гг., уточнялось социальное про-
исхождение репрессированных, — показывает, что около 40 % от всех
репрессированных в 1937-1938 гг. по целевой группе «бывшие кула-
ки» составили лица, не раскулачивавшиеся и не лишавшиеся избира-
тельных прав в период коллективизации, т. е. кулаками фактически
не являвшиеся: их принадлежность к этой социальной группе была
сфальсифицирована работниками НКВД в ходе следствия.

Среди тех, кто действительно раскулачивался (и этот факт под-
твержден показаниями свидетелей или архивными справками во
время реабилитации), примерно 2/3 составляли кулаки — главы до-
мохозяйств на момент раскулачивания и 1/3 — несовершеннолетние
или совершеннолетние, но не отделенные дети (сыновья), которые
раскулачивались и часто оказывались в ссылке вместе с родителями.
В следственных делах дети кулаков проходят в основном как бежав-
шие из мест ссылки (для кулаков с Алтая — это Нарым), что отражает
восприятие ими ссылки на поселение как незаслуженного наказания,
платы за «грехи отцов» и свидетельствует об их попытках посредст-
вом побега изменить свою судьбу.

Среди тех, кто не подвергался раскулачиванию, тоже есть дети ку-
лаков, выделившиеся из отцовских хозяйств еще до начала коллек-
тивизации и по показателям своей хозяйственной состоятельности
под раскулачивание и лишение избирательных прав не попавшие.
Они составляют 1/5 часть от общего числа тех, кто был репрессиро-
ван в 1937-1938 гг. по «кулацкой категории», но в действительности
раскулачиванию не подвергался. Безусловно, эта группа — отделив-
шихся кулацких детей — создавала широкую социальную основу для
репрессий, поскольку дети кулаков рассматривались инициаторами
и проводниками репрессий как «враги по рождению», чья социаль-
ная враждебность советскому строю была заложена чуть ли не на ге-
нетическом уровне1. Показательной в этой связи является справка от
27 января 1938 г. Ново-Петровского сельсовета Панкрушихинского
района на арестованного органами НКВД Д. Ф. Истомина: «Его отец
потомственный кулак. Его дед Михаил служил псаломщиком. Они
имели по несколько двухэтажных домов. Но сын сейчас Истомин
Дмитрий Федорович, как его не учи, как не перевоспитывай, он все
в лес глядит. Одним словом, потомственные кулаки»2.

Судя по протоколам и судебно-следственным делам, рассматри-
вавшимся тройкой при УНКВД по Алтайскому краю, аресты от-
делившихся детей кулаков, которые официально не подвергались
раскулачиванию и лишению избирательных прав, становятся мас-

совыми с ноября 1937 г., после того как были репрессированы более
«социально опасные элементы»: бывшие кулаки, освободившиеся из
мест заключения после отбытия срока по приговорам, вынесенным
тройками, действовавшими в период коллективизации, или в резуль-
тате досрочного освобождения по амнистии или за «ударный труд»;
кулаки и их дети, бежавшие из мест ссылки (такие побеги участились
после принятия Конституции 1936 г.), и спецпоселенцы.

В целом даже за вычетом отделившихся детей кулаков, которые
хотя и не раскулачивались, но воспринимались властью как потен-
циально враждебный элемент и в силу этого являлись социальной
базой для рекрутирования жертв террора, около 40 % от всех осуж-
денных по категории кулаков составили лица, не являвшиеся кула-
ками или детьми кулаков, не раскулачивавшиеся и не лишавшиеся
избирательных прав (в ходе реабилитационных мероприятий было
установлено, что они происходили из середняков или бедняков): их
принадлежность к этой социально враждебной группе была сфальси-
фицирована в процессе следствия.

Возможность для произвольного обращения с данными о соци-
альном происхождении при проведении репрессивной кампании
была заложена уже в самом тексте приказа № 00447. В разделе, где
устанавливались контингенты, подлежащие репрессии, в числе про-
чих указывались также «кулаки, скрывшиеся от раскулачивания,
которые ведут антисоветскую деятельность»1. Поэтому в справках
сельсоветов, выдаваемых по требованию следователей НКВД, соци-
альное происхождение арестованных нередко определялось такими
терминами, как «невыявленный кулак», «недовыявленный кулак»,
«неразоблаченный кулак», «кулак, укрывшийся в колхозе» и т. п.

По мере развертывания операции, с исчерпанием заранее состав-
ленных списков и агентурных разработок, число репрессированных, в
отношении которых данные о социальном происхождении фальсифи-
цировались (в обвинительных заключениях и приговорах тройки они
проходили как кулаки, а в ходе реабилитационных проверок выясня-
лось, что они происходят из середняцко-бедняцкой прослойки), воз-
растало: среди тех, чьи дела рассматривались тройкой с 5 по 18 августа
1937 г., таковых было 24 %, в конце октября-ноябре 1937 г. — 30 %, а на
завершающем этапе работы тройки, 14 и 15 марта 1938 г., — около 70 %.

О том, что данные о принадлежности к основной целевой группе
приказа — кулакам — фальсифицировались в ходе следствия, свиде-
тельствуют показания причастных к этому должностных лиц, дан-
ные ими в ходе реабилитационных мероприятий. По свидетельству
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сотрудника краевого управления НКВД Н. Л. Баева (1939 г.), во
время «кулацкой операции» «имело место огульное приписывание
кулацкого соцпроисхождения, поскольку сотрудники НКВД гна-
лись за количеством»1. В реабилитационных материалах архивно-
следственных дел отложились и многочисленные свидетельства быв-
ших председателей и секретарей сельсоветов о том, что справки об
имущественном положении и социальном происхождении арестован-
ных писались ими под диктовку сотрудников НКВД2. Так, секретарь
Ненинского сельсовета Солтонского района Р. показывал на допросе,
проводившемся в 1940 г. в рамках пересмотра одного из следствен-
ных дел, по которому в 1937 г. были осуждены 32 чел., что «справки
и характеристики писались мною по указанию председателя сельсо-
вета Леонтьева и сотрудников милиции [...] по их указанию нужно
было писать в справках и характеристиках, что все эти люди кулаки
(курсив мой. — В. Р.), занимались вредительством и антисоветской
агитацией, саботировали в выполнении плана хлебозаготовок, эти
сотрудники говорили, что раз они арестованы, значит, враги народа,
а поэтому так нужно писать, несколько написанных мною справок,
которые соответствовали действительности, они рвали и давали за-
дание написать новые, говоря, что такие справки и характеристики
не нужны [...]»3. В результате в справках, выданных сельсоветами
Солтонского района в 1937 г., 30 из 32 арестованных значились как
кулаки. А в ходе проверки, проведенной в 1940 г. в рамках следствен-
ных мероприятий по пересмотру этого дела, было установлено, что
из 32 арестованных кулацкое происхождение имели лишь 8 чел. —
5 кулаков и 3 сына кулаков, а остальные происходили из середняков
и бедняков — соответственно 21 и 3 чел.4 Из 28 чел., проходивших в
1938 г. по делу о повстанческой организации в с. Рогозиха Павлов-
ского района, как показала проверка, проведенная прокуратурой

в 1940 г., только 5 чел. лишались ранее избирательных прав и рас-
кулачивались, хотя в обвинительном заключении, по которому они
были осуждены в 1938 г., почти все они значились как кулаки1. По-
добные же проверки, проводившиеся следователями прокуратуры по
делу о контрреволюционной организации в селах Ново-Ильинского
сельсовета Хабаровского района, выявили приписывание кулацкого
происхождения 12 из 18 осужденных; по делу об антисоветской груп-
пе в Славгородском районе (Д. И. Брага и другие) — 16 из 17 осуж-
денных; по делу о ровсовской организации в Алтайском районе — 4
из 8 чел.; по делу о контрреволюционной организации в Благовещен-
ском районе (Е. Л. Иванков и другие) 14 из 18 чел. (проверка 1959 г.);
по делу о контрреволюционной группе в Ново-Киевском районе (Ко-
лесник С. Т. и другие) — 8 из 8 чел. (проверка 1960 г.)2.

Можно высказать предположение, которое, впрочем, нуждается
в подтверждении сравнительно-региональными исследованиями,
что Алтайский край относился к тем территориям, где фальсифика-
ция кулацкого происхождения приобретала наибольшие масштабы,
так как, во-первых, кулацкий элемент здесь в значительной степени
был «изъят» органами НКВД еще до «кулацкой операции» — в ходе
разоблачения «заговора в сельском хозяйстве» (1933 г.) и «ровсов-
ской» операции (и в том и в другом случае бывшие кулаки составля-
ли значительный контингент репрессируемых3); во-вторых, в связи
с образованием Алтайского края местным работникам НКВД был
выдан дополнительный лимит на репрессии, который также покры-
вался главным образом за счет репрессий «кулаков».

Хотя на Алтае процент раскулаченных крестьянских хозяйств в
период коллективизации был более значительным, чем в среднем
по Сибири (в ряде районов раскулачивалось до 10 % крестьянских
хозяйств1), подавляющая часть их была выслана в северные районы.
В Сибирском крае, например, к 15 марта 1930 г. состояло на учете
75 тыс. кулацких хозяйств. Из них в 1930 г. заключены в тюрьмы и
лагеря 10,5 тыс. чел., высланы в необжитые районы — 16 тыс. семей.
Остальные были отнесены к третьей категории и должны были быть
расселены в пределах районов и округов прежнего проживания —
в специальных поселках за пределами коллективных хозяйств. Од-
нако фактически такие поселки на Алтае создавались только для
кулаков, высылаемых сюда из европейской части страны. В 1931 г.
раскулачивание осуществлялось уже без выделения третьей катего-
рии, и основная часть кулаков, отнесенных к этой третьей категории
в 1930 г., в 1931 г. была выслана в Нарымский край. Всего из Западно-
Сибирского края в 1931 г. выслали в северные районы более 46 тыс.
семей, т. е. подавляющая часть кулаков в течение 1930-1931 гг. ока-
залась в ссылке или в лагерях. К началу 1932 г. в кулацких списках во
всех районах Западно-Сибирского края значилось 9,5 тыс. хозяйств,
на 1 мая 1933 г. — 5,4 тыс. хозяйств2.

Уже на первом этапе операции были арестованы лица, на которых
у органов НКВД имелись агентурные разработки; бывшие кулаки,
вернувшиеся из лагерей после отбытия заключения по приговорам,
вынесенным тройками в период коллективизации (они состояли на
спецучете в органах НКВД); кулаки, бежавшие из мест ссылки; спец-
поселенцы. Затем настала очередь тех, кто раскулачивался, но избе-
жал высылки в северные районы, «самораскулачившихся», отделив-
шихся детей кулаков и т. д. Во многих случаях этих категорий могло
не хватать для выполнения установленных лимитов на аресты, что
порождало практику «приписывания» кулацкого происхождения.

Фабрикация следственных дел на «кулаков» становилась особен-
но масштабной, когда репрессивная кампания набирала наибольшую
динамику, — в период объявления о завершении операции: в ноябре-
декабре 1937 г. и марте 1938 г.; массовыми арестами подкреплялись
также направлявшиеся в Москву запросы на повышение лимитов.

Конкретная практика осуществления репрессивной операции в Ал-
тайском крае содержала и множество частных случаев эскалации
террора, порождавшей массовые приписки кулацкого происхожде-
ния. Только во время своего посещения Солтонского района в ноябре
1937 г., куда он приезжал для встречи с избирателями как кандидат
в депутаты Верховного Совета СССР, начальник краевого управ-
ления НКВД С. П. Попов дал указание работникам местного отде-
ла НКВД арестовать в районе в течение одной ночи до 300 чел. Как
свидетельствовал в 1954 г. один из участников этой акции, бывший
сотрудник райотдела НКВД Чупин, «в большинстве своем из числа
этого количества арестовывали середняков и бедняков, в сельсоветах
на них брали справки о том, что они — кулаки, [они] лишались из-
бирательных прав и выселялись в Нарым»1. Довольно часто данные о
социальном происхождении фальсифицировались и при организации
крупных групповых процессов, в частности по принявшим массовый
характер в Алтайском крае делам о контрреволюционной эсеровской
организации, многочисленные филиалы которой местные работники
госбезопасности вскрывали в различных районах края2.

Установление факта массовой «приписки» арестованным «кулац-
кого происхождения» не означает, что мы отвергаем версию о целена-
правленности террора, поскольку изучение архивно-следственных дел
показывает, что наряду с целевыми группами террора, прямо обозна-
ченными в приказе № 00447, имелись и группы населения, которые
можно обозначить как группы риска: они не совпали с целевыми груп-
пами приказа, но из них в ходе проведения репрессивной операции
с высокой степенью регулярности рекрутировались жертвы террора.

2. Группы риска как социальная база для репрессий

Одну из таких групп составили лица, уже имевшие судимость и
освободившиеся после отбытия наказания в исправительно-трудовых
лагерях. В основном это были крестьяне, осуждавшиеся в конце
1920-х — первой половине 1930-х гг. за невыполнение налоговых
обязательств или кражу колхозного хлеба, преимущественно по ста-
тье 61 УК и закону от 7 августа 1932 г. После отбытия наказания или
досрочного освобождения они вновь арестовывались в 1937-1938 гг.
и предавались суду троек. По подсчетам, сделанным нами на основе
материалов архивно-следственных дел, среди всех репрессирован-
ных по социальной категории «бывшие кулаки», ранее судившиеся
или находившиеся под следствием, составляли около 40 %, а среди
тех, чья принадлежность к кулачеству была сфальсифицирована сле-
дователями, этот процент достигал 58 %. Однажды проявившие не-
лояльность к власти, они и в дальнейшем воспринимались ею как со-
циально враждебный элемент1.

Еще одной социальной группой риска были крестьяне-
единоличники. Хотя единоличники не назывались в тексте приказа
в качестве отдельной целевой группы, тем не менее они составили
7,5 % от общего числа репрессированных алтайской тройкой по це-
левой группе «кулаки». В ряде случаев единоличники осуждались
целыми группами. Так, на заседании тройки 24 ноября 1937 г. рассма-
тривалось дело о контрреволюционной кулацкой организации, дей-
ствовавшей в селах Камышенка и Александровка Родинского района.
Из 12 чел., осужденных тройкой по этому делу, 10 были единолич-
никами. Представители сельской администрации, подавшие на них
справки в райотдел НКВД, исходили из того, что это были люди со
сложившимся антиколхозным мировоззрением, чуждые колхозному
строю. По определению секретаря местного сельсовета, «все эти лица
считались людьми, не желавшими распроститься со старым едино-
личным образом жизни»2. Насильственным устранением единолич-
ников террор способствовал ликвидации остатков нежелательных
экономических структур и, следовательно, упрочению колхозного
строя, окончательному завершению процесса коллективизации.

В ходе репрессивной кампании 1937-1938 гг. объектом репрессий
стали и маргинальные слои населения — лица без определенных за-
нятий и определенного места жительства: они составили 5 % от обще-
го числа репрессированных по категории «бывшие кулаки».

Таким образом, можно констатировать, что помимо целевых
групп, обозначенных в приказе № 00447, в ходе проведения репрес-
сивной операции обозначились и социальные группы риска (по тер-

минологии работников НКВД, они происходили из «социально близ-
кой» к кулакам прослойки1), представители которых на основании
фальсифицированных данных — справок и характеристик, состав-
ленных в сельсоветах и правлениях колхозов под диктовку следова-
телей НКВД; «признаний», выбитых физическими истязаниями или
угрозами пыток, — включались в целевые группы репрессий; в рас-
сматриваемом нами случае — в категорию «бывших кулаков». Хотя
окончательные выводы о том, насколько велика была эта социальная
зона риска, могут дать дальнейшие исследования по другим целевым
группам и другим регионам, все-таки можно предположить, что на-
личие социальных групп риска способствовало эскалации террора
и во многом придавало ему массовый характер.

Нередко кулацкое происхождение приписывалось и тем арестован-
ным, которые репрессировались за то, что имели какие-то иные темные
пятна в биографии (часть из них входила в другие контингенты, опре-
делявшиеся приказом как подлежавшие репрессии): состояли ранее
в партиях эсеров, анархистов и других «контрреволюционных» парти-
ях, исключались из ВКП(б) (исключенные из компартии как «соци-
ально чуждые» и за «искривление линии партии» составили 5,2 % от
числа осужденных по кулацкой категории — 15 из 290 чел.), служили
в белой армии (служба в колчаковской армии отмечена в анкетах 11 %
осужденных по категории «бывшие кулаки» — у 32 из 290 чел.), при-
нимали участие в крестьянских восстаниях в период военного комму-
низма и коллективизации (6,9 % — 20 из 290 чел.).

Часть отнесенных в ходе следствия к целевой группе «кулаки», та-
ковыми в действительности не являвшихся, могла быть арестована на
основании имевшихся у работников НКВД агентурных материалов,
в которых могли содержаться сведения об их антисоветских и анти-
колхозных высказываниях, подпадающих под статью 58-10 об «ан-
тисоветской агитации». О количестве таких арестов, обоснованных
агентурными разработками, трудно судить определенно, поскольку
при поступлении архивно-следственных дел из ведомственного ар-
хива ФСБ на государственное хранение документы, содержащие све-
дения об оперативно-розыскных мероприятиях, не передавались.

3. Экономические факторы репрессий

Выше уже отмечалось стремление властей «списать» возникшие в го-
ды первых пятилеток экономические трудности — срывы в выполнении
плановых заданий, аварии в промышленности и на транспорте, кризис
в сельском хозяйстве, дефицит товаров и продовольствия — на вреди-
тельскую и диверсионную деятельность социально враждебных групп и
элементов, против которых была развернута кампания террора.

О том, что Большой террор был обусловлен не только социаль-
ными, но и экономическими факторами, свидетельствует массовый
характер обвинений во вредительской и диверсионной деятельности,
которые предъявлялись подследственным в ходе репрессивной акции,
проводившейся в рамках выполнения приказа № 00447. По рассмат-
риваемой нами категории «бывшие кулаки» это были обвинения в
хищении, порче и поджоге колхозного имущества, подрыве трудовой
дисциплины и разложении колхозов, злонамеренной организации па-
дежа скота и пр. В изученных нами архивно-следственных делах обви-
нения во вредительстве и диверсионной деятельности (пункты 7,9, 14
ст. 58 УК) содержатся почти в 40 % обвинительных заключений. Ча-
сто они предъявлялись наряду с обвинениями в антисоветской агита-
ции и участии в контрреволюционных организациях (пункты 2,10,11
ст. 58 УК). При этом чаще всего «вредительством» объявлялись упу-
щения в хозяйственной деятельности: поломка сельскохозяйственной
техники, падеж скота из-за бескормицы или эпизоотии, срыв посевной
кампании из-за непогоды или нехватки семенного материала и т. п.1

С самого начала операции работников НКВД, занимавшихся сбо-
ром компрометирующих сведений для составления списков подлежа-
щих репрессии, руководство нацеливало на включение в них тех, кто
допускал «антиколхозные проявления». Бывший начальник Алтай-
ского райотдела НКВД Л. И. Иванов, назначенный на эту должность
в конце 1937 г., а в начале операции занимавший должность помощ-
ника оперуполномоченного Бийского РО НКВД, свидетельствовал
в 1956 г.: «В начале массовых арестов группе сотрудников Бийско-
го РО НКВД [...], в которую входил и я, руководством Бийского РО
НКВД было дано задание выехать в с. Плешково и собрать там данные
на ранее судимых за контрреволюционные преступления, на кулаков,
на лиц, плохо выполняющих госпоставки, на лиц, не вступивших в
колхозы и ведущих антиколхозные и антисоветские разговоры [...].
Перед допросом свидетелей собирался актив села Плешково, в беседе
с которым выяснялись те или иные факты антисоветских и особенно
антиколхозных проявлений, имевших место в селе»2.

Т. Е. Руденко, работавший во второй половине 1930-х гг. пред-
седателем Курского сельсовета Кулундинского района, будучи до-
прошен в 1954 г. в процессе реабилитационных мероприятий, свиде-
тельствовал о том, что следователи в 1937 г. «спрашивали меня о всех


фактах падежа скота, нарушения трудовой дисциплины, убытках, по-
несенных за перепашку посевов, и, не интересуясь конкретными ви-
новниками, записывали в протокол допроса, что это сделано тем или
другим арестованным с целью вредительства»1. Начальник Новокиев-
ского районного отделения НКВД Т. У. Баранов инструктировал сво-
их подчиненных, чтобы они при составлении обвинительного заклю-
чения спрашивали у арестованных, «какие были недостатки в колхозе,
как-то поломка тракторов, падеж скота, какие были пожары и т. д., а по-
сле чего писать все ему известные факты как им сделанные в контр-
революционных целях»2. О том, что руководство приказывало ему
при составлении протоколов «все недостатки, имевшиеся в колхозах,
подводить под вредительство», свидетельствовал и бывший сотруд-
ник Змеиногорского райотдела милиции Ф. И. Бояринцев3.

Стремление властей объяснить провалы в экономике и продо-
вольственные трудности злонамеренными действиями социально
враждебных элементов нашло выражение и в таком достаточно рас-
пространенном в период Большого террора явлении, как переквали-
фикация уголовных дел, возбужденных работниками прокуратуры
по хозяйственным и должностным преступлениям, в политические и
передача их на этом основании из судов на рассмотрение внесудебных
чрезвычайных органов — троек. В качестве примера можно привес-
ти дело председателя колхоза «Красный россиец» Благовещенского
района И. Н. Мошкина, который в июне 1937 г. был привлечен проку-
ратурой за хозяйственные преступления — хищение колхозного иму-
щества, должностные злоупотребления и нанесение убытка колхозу,
а затем, когда началась репрессивная операция по приказу № 00447,
в проведении которой работники прокуратуры по указанию Проку-
рора СССР А. Я. Вышинского должны были всемерно содейство-
вать органам НКВД, дело было передано из прокуратуры в НКВД и
Мошкину было предъявлено обвинение во вредительстве и подрыве
колхозного животноводства по пункту 7 ст. 58 УК4. В политические
были также переквалифицированы первоначально рассматривавши-
еся прокуратурой и нарсудом дело счетовода колхоза имени 19-летия
Октября Тогульского района А. 3. Воронина, дело о хищениях в Сол-
тонском райпотребсоюзе и другие дела5.

С вредительской деятельностью социально чуждых элементов
в деревне связывалось и невыполнение планов сдачи сельскохозяйст-
венной продукции государству. Слабая поставка зерна урожая 1937 г.
из Солтонского района (к 10 ноября 1937 г. район выполнил план по-
ставок зерна только на 25 %, а в некоторых колхозах района этот про-
цент не достигал и десяти) послужила основанием для выводов о пло-
хой работе местного отдела НКВД по «изъятию кулацкого элемента».
В результате последовавшей за этим репрессивной акции, иницииро-
ванной начальником краевого управления НКВД С. П. Поповым, в
ноябре 1938 г. в районе были арестованы более 200 человек1.

Достаточно распространенным направлением репрессий в сельскохо-
зяйственных регионах страны, в том числе и в Алтайском крае, в 1937 г.
являлись осуждения по обвинению «во вредительстве при хранении
зерна». В конце августа 1937 г. партийно-хозяйственному руководству
на местах — вплоть до районных уполномоченных заготовительных ор-
ганизаций, заведующих элеваторами, складами и мельницами — была
разослана подписанная Сталиным и Молотовым директива «О борьбе
с клещом», в которой от них требовалось организовать борьбу с клещом
под угрозой привлечения к «уголовной ответственности как вредителей
и врагов народа». Эта угроза в дальнейшем была подтверждена цирку-
ляром Прокуратуры СССР, разосланным 2 сентября и обязавшим про-
курорские органы на местах по «сигналам о неблагополучии на складах
[...] немедленно проводить расследование, окончанием в 5-дневный
срок, привлекая виновных по статье 58-7 [...] как вредителей, врагов
народа»2. Так как надлежащие условия для хранения и очистки зерна
на большинстве элеваторов из-за невыделения достаточных финансо-
вых средств отсутствовали, это открывало следственным органам широ-
кие возможности для фабрикации дел о вредительстве на элеваторах и
пунктах «Заготзерно». В Алтайском крае в октябре 1937 — марте 1938 г.
практически на всех крупных элеваторах работниками прокуратуры и
НКВД были «раскрыты» контрреволюционные группы вредителей,
которые составлялись, как правило, из руководителей, инженеров и не-
скольких рядовых работников хлебоприемных пунктов. Часть из них
осуждалась в судебном порядке, в том числе и через показательные су-
дебные процессы3, другая часть проходила через тройку4.


Злонамеренным вредительством социально враждебных элемен-
тов объяснялись неудачи в организации социалистического сорев-
нования в колхозах, неудачные попытки придать массовый и долго-
временный характер насаждавшемуся на Алтае так называемому
ефремовскому движению1. В числе обвинений, предъявленных осуж-
денному А. С. Кравчуку, жителю ст. Бурла Славгородского района,
указывался, например, «развал стахановского звена»2. Руководитель
ефремовского звена в колхозе имени Чапаева Хабаровского района
Т. Удовик, который из-за нарушения технологии получил на своих
опытных полях урожай даже более низкий, чем тот, который был со-
бран на обычных полях колхоза, был арестован и предан суду тройки;
среди предъявленных ему обвинений значилось и обвинение в «опо-
шлении ефремовского движения»3.

В ходе реализации приказа № 00447 распространенной была не
только практика приписывания кулакам, их детям и выходцам из
«социально близкой» среды актов хозяйственного вредительства и
диверсий, в действительности ими не совершавшихся. Нередко, как
показывает изучение архивно-следственных дел, обвинения во вре-
дительстве и диверсионной деятельности предъявлялись тем, кому
по своим должностным обязанностям надлежало обеспечивать со-
хранность социалистической собственности: сторожам — в случае
пожаров, приводивших к потере хлеба или другого колхозного иму-
щества; ветеринарам — при падежах скота в результате эпизоотии;
трактористам — в случаях поломки тракторов; работникам зернохра-
нилищ — в случаях порчи зерна из-за нехватки складских помещений
или несвоевременной его переработки и т. д. Понятно, что часто они
не имели никакого отношения к кулакам и кулацкое происхождение
им приписывалось, с тем чтобы подвести их под самую распростра-
ненную целевую группу репрессивной акции, сама принадлежность
к которой рассматривалась как основание, достаточное для ареста.
Такого рода действия исполнителей репрессивной акции соответст-
вовали и, в свою очередь, подкрепляли один из основных идеоло-
гических постулатов, пропагандировавшийся в обществе в период
подготовки и проведения операции: злонамеренные диверсионные
и вредительские действия кулачества и других социально чуждых
элементов являются главной причиной «пробуксовки» механизма
колхозного производства и кризиса сельского хозяйства.

Антисоветские социальные элементы и прежде всего бывшие кула-
ки, часть из которых переселилась в города и промышленные поселки,
представлялись «главными зачинщиками всякого рода антисоветских
и диверсионных преступлений» не только в колхозах, но и на промыш-
ленных и транспортных предприятиях. По изученной нами группе
дел около 20 % осужденных кулаков проживали в городах и рабочих
поселках и работали на промышленных и транспортных предприяти-
ях. Особенно часто вернувшиеся из заключения или избежавшие вы-
сылки кулаки устраивались в заготовительные организации, лесхозы,
на горнорудничные предприятия, действовавшие в отдаленной труд-
нодоступной местности, пытаясь избежать возможных новых репрес-
сий, но и здесь их в 1937-1938 гг. находили, арестовывали и предавали
суду тройки. Так, П. И. Кудрин, после того как в 1931 г. сельсоветом
его хозяйство было признано кулацким и распродано, уехал с семьей
в Тогульский район на золотые прииски, однако 7 октября 1937 г. был
арестован и 3 ноября приговорен к расстрелу как член контрреволю-
ционной группы, занимавшейся вредительством и антисоветской аги-
тацией1. Такая же участь постигла и кулацкого сына И. Е. Осинцева,
который проходил службу в армии, когда отца раскулачили и сослали
с семьей в Нарым. После окончания службы он вернулся в родное село,
но оказался бездомным. По показаниям одного из свидетелей, данным
в 1965 г., он «жил очень бедно, даже не имел своего дома», поэтому за-
вербовался на строительство Чуйского тракта. В 1937 г., являясь рабо-
чим Бийского дорстроя, был репрессирован по обвинению в поджоге
склада и антисоветской агитации2. Как показывают материалы архив-
но-следственных дел, среди осужденных по обвинению в диверсион-
ной и вредительской деятельности на промышленных предприятиях
также было немало тех, кто «подводился» работниками госбезопасно-
сти в ходе следствия под «кулацкий контингент», в действительности
не имея кулацких социальных корней3.

4. Террор и колхозное руководство

Террор использовался не только партийно-государственным ру-
ководством для решения определенных политических, социальных
и экономических задач — создавшейся ситуацией активно пользо-
вались и местные хозяйственные руководители (в рассматривае-
мом нами случае это председатели колхозов и другие представители


сельского актива) для решения собственных проблем. Как показы-
вает изучение архивно-следственных дел, обращения в органы влас-
ти писались ими на нарушителей трудовой дисциплины, колхоз-
ников, стремившихся выйти из колхоза и устроиться на работу на
промышленные предприятия в райцентрах и городах и подававших
тем самым «дурной пример» остальным колхозникам. Их обвиняли
в «подрыве колхозов», «вредительстве» и т. п. Показателен в этом от-
ношении пример с членом сельхозартели им. Микояна Родинского
района Сапуновым, который в сентябре 1937 г., во время уборки уро-
жая, обратился в правление колхоза и сельсовет с просьбой о выдаче
ему справки на отходничество. Это привело к скандалу: прибывший
в село для инспектирования хода уборки районный уполномоченный
вместе с одним из членов сельсовета написали на Сапунова харак-
теристику-донос, в которой обвиняли его в разложении трудовой
дисциплины, и передали ее в местный отдел НКВД. 9 ноября 1937 г.
Сапунов был арестован; к обвинительным материалам, включенным
в его дело, была приложена и указанная характеристика1.

Объектами доносительства со стороны колхозного руководства
становились односельчане, не желавшие вступать в колхоз и зараба-
тывавшие на жизнь промысловыми занятиями. Обращения кол-
хозных руководителей в органы НКВД (в их обязанности входил
контроль за выполнением колхозами плановых заданий по ремон-
ту техники, севу, уборке урожая и т. д.) могли использоваться и как
устрашающая мера, чтобы найти управу на тех колхозников, кто часто
лишь числился в колхозах и не вырабатывал даже положенного ми-
нимума трудодней. К примеру, пимокат села Шебнюха Чарышского
района М. И. Турин, хотя и вступил в местный колхоз им. Буденного,
был арестован по заявлению председателя колхоза за то, что «катал
пимы за деньги, а за трудодни работать не хотел»2. Об уклонении от
работы или недобросовестной работе в колхозном производстве, не-
выполнении минимума трудодней часто упоминалось в справках и
характеристиках, которые выдавались сельсоветами и правлениями
колхозов, и факты эти использовались затем при формулировании
обвинений. В справке-характеристике, выданной Каменским горсо-
ветом на арестованного в январе 1938 г. члена сельхозартели имени
Эйхе (базировалась в Камне-на-Оби) Д. Г. Деревянко, указывалось,
что он «за 1937 год не имеет ни одного трудодня и справкой колхоз-
ника уклоняется от всех платежей [...]. Живет на средства от содер-
жания индивидуального заезжего двора, надсмехается над колхозни-
ками, что дураков работа любит, вы работайте на большевиков, а мы
поживем и так»1.

Жертвами репрессий становились также колхозники, критиковав-
шие руководство на колхозных собраниях2, сельские правдолюбцы,
писавшие письма и заметки в газеты о недостатках и злоупотреблени-
ях в работе колхозного руководства. В ноябре 1937 г. был арестован
селькор Я. Я. Каптуревский, проживавший в поселке Воскресеновка
Ключевского района, который — так было сказано в характеристике,
поданной в районный отдел НКВД директором Буденновской МТС,
где он работал комбайнером, — «делал и делает неоднократные по-
пытки компрометировать председателя колхоза». Одновременно
в НКВД был передан акт о выводе Каптуревским из строя комбай-
на, в результате по обвинению во вредительстве он был приговорен
тройкой УНКВД по Алтайскому краю к заключению в исправитель-
но-трудовой лагерь сроком на 8 лет3.

Приговоренный тройкой к 10-летнему заключению И. С. Попов,
обращаясь в 1939 г. к прокурору Алтайского края с заявлением о пере-
смотре дела, писал, что он «жертва ложных доносов и сведения личных
счетов» со стороны председателя колхоза, бригадира и председателя
ревизионной комиссии, которые «с корыстной целью в посевную кам-
панию 1937 г. в одной из клеток колхозных полей оставили посередине
клетки незасеянное место площадью 5 гектар, семена, видно, продали
на кутеж, потому что зерно выписано на всю площадь клетки». Когда
с началом косовицы незасеянное место обнаружилось, Попов как сель-
кор колхоза написал статью в газету и показал ее председателю колхо-
за, «который в пьяном виде разорвал эту статью и пригрозил мне, что
он это обстоятельство мне в свое время вспомнит»4.

Частыми жертвами доносительства становились председатели
колхозных ревизионных комиссий, вскрывавшие факты хищения
колхозным руководством финансов или материальных ценностей.
В этом случае председатель колхоза своим обращением в НКВД
упреждал обращение в судебно-следственные органы председателя
ревизионной комиссии5.

Показательным является и тот факт, что из 445 свидетелей, про-
ходивших по изученным нами архивно-следственным делам, почти

половину (44 %) составляли председатели колхозов, директора МТС,
председатели и секретари сельсоветов, бригадиры, заведующие фер-
мами и другие представители руководства. Скорее всего, в большин-
стве случаев их свидетельства были вынужденными, сделанными под
нажимом следователей НКВД, но они также отражают стремление
сельского руководства использовать ситуацию Большого террора в
своих целях — для решения насущных производственных проблем:
укрепления трудовой дисциплины, обеспечения выработки миниму-
ма трудодней, сдерживания выхода из колхозов, а также укрепления
собственной власти над колхозниками1.

Некоторые из изученных архивно-следственных дел отража-
ют имевшие место в хозяйственной практике 1930-х гг. конфликты
между руководством колхозов и МТС, возникавшие из-за несвое-
временного внесения колхозами натуроплаты за услуги МТС, нека-
чественной вспашки полей и уборки урожая механизаторами МТС
и т. п. Так, по свидетельству члена правления колхоза имени 1 мая
Хабаровского района А. М. Рукаса, арестованного в 1937 г., предъяв-
ленное ему обвинение во вредительстве было «основано на постанов-
лении собрания колхоза, каковое вынесено при активном участии
директора Новоильинской МТС Руденко, который имел недоволь-
ство на правление колхоза за то, что в 1936 г. колхоз предъявил иск
МТС за понесенные убытки по хлебоуборочной кампании и взыскал
с МТС 3 700 руб. Директор МТС перевел это на личные счеты и по-
вел агитацию против правления колхоза, добился на общем собрании
26 октября 1937 г. постановления о снятии с работы всего правления
и отдачи под суд как вредителей. Собрание продолжалось в течение
трех дней, так как колхозники правлением были довольны и не со-
глашались на указанное постановление, зная причину настойчивого
требования директора МТС о снятии правления колхоза с работы»2.

5. Доносы населения как фактор эскалации террора

Материалы, содержащиеся в архивно-следственных делах, дают
основания не только для конкретизации представлений о мотивации
террора как государственной политики, но содержат и документаль-
ные свидетельства, необходимые для изучения процесса «подпиты-
вания» террора снизу — действиями самого населения. Обстановка
организованного властями массового террора создавала условия для
расширения такого явления, как доносительство в советскую полити-
ческую полицию — НКВД. Самих текстов доносов в архивно-следст-
венных делах сохранилось немного, но в жалобах, направлявшихся
осужденными на пересмотр их дел, указания на доносительство как
причину ареста встречаются довольно часто. Часть доносов порож-
далась социальной враждой, уходящей корнями еще в дореволюци-
онное время и период Гражданской войны, другая часть — личными
конфликтами и склоками, так как обстановка массового террора соз-
давала благоприятные возможности для сведения различного рода
личных счетов. Вместе с тем следует отметить, что немалая часть лич-
ных конфликтов проистекала из производственных столкновений и
противоречий, порождаемых низкой эффективностью колхозной сис-
темы, созданной насильственной ломкой прежнего уклада сельской
жизни и переживавшей драматический период своего становления.

Характерным примером доносов, отражавших противоречия в де-
ревенской среде, — противоречия, имевшие дореволюционное про-
исхождение и остро проявившиеся в период Гражданской войны, —
являются заявления, поступившие в августе 1937 г. в Ключевский
райотдел НКВД от жителей сел Зеленая Поляна и Марковка Зеле-
нополянского сельсовета Ключевского района — бывших красных
партизан. Они обвиняли некоторых своих односельчан в пособниче-
стве колчаковцам, участии в антипартизанских карательных акциях,
а также в антисоветской и антиколхозной агитации. Не исключено,
что эти доносы были инспирированы местными работниками НКВД
ради выполнения разнарядки на аресты, ведь все семь заявлений
написаны почти в одно и то же время, с 25 по 29 августа 1937 г., и
одним почерком. Тем не менее сам этот факт свидетельствует о том,
что для рекрутирования жертв террора активно использовались кон-
фликты и противоречия, существовавшие в деревенской среде. О
том, насколько эти противоречия были острыми и носили характер
социальной вражды, свидетельствует тональность текстов доносов.
В одном из них говорилось: «Я партизан, участник многих боев за
власть Советов, не могу терпеть такой сволочи, какая у нас живет в
колхозе и разлагает колхозные основы, а эти основы завоеваны мной
во многих боях [..-]»1. О глубине этих противоречий свидетельству-
ет и то обстоятельство, что авторы доносов, выступившие в качестве
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свидетелей обвинения в 1937 г., подтвердили свои свидетельские по-
казания — о службе осужденных у Колчака и в «черной банде», про-
ведении ими антисоветской агитации — и в 1961 г., когда в рамках реа-
билитационных мероприятий проводились повторные допросы лиц,
фигурировавших в качестве свидетелей в архивно-следственных делах
периода Большого террора. В результате осужденные по данному делу
(это группа из шести чел.) так и не были реабилитированы, поскольку
проводившие проверку следователи УКГБ пришли к заключению, что
«фактов необъективного проведения следствия получено не было» и
проходившие по данному делу осуждены обоснованно.

Рядовые колхозники обращались с доносами в НКВД на своих
односельчан из-за конфликтов на бытовой почве, а также на хозяйст-
венных руководителей — председателей колхозов и особенно часто на
бригадиров, своих непосредственных производственных начальников,
которые нередко наказывали их штрафами за опоздания и невыход на
работу, брак при посеве и уборке, ненадлежащий уход за скотом и т. п.
Характерно в этой связи свидетельство бывшего бригадира колхоза
имени Шмидта Топчихинского района А. 3. Колтовских, осужденного
23 ноября 1937 г. тройкой по обвинению во вредительстве к 10-лет-
нему лагерному заключению. В своей жалобе на имя Прокурора СССР
с просьбой о пересмотре дела, датированной 12 августа 1939 г., он пи-
шет, что был арестован по доносу двух колхозников, «которые неодно-
кратно снимались правлением колхоза как недисциплинированные
колхозники. Я как бригадир тоже за невыполнение ими порученных
работ снимал с работы их. Это было вызвано необходимостью, что-
бы закрепить трудовую дисциплину в колхозе. А на почве этого эти
колхозники подали на меня материал кляузный»1. Сын осужденного
в 1937 г. бывшего бригадира полеводческой бригады колхоза «Путь
Сталина» Михайловского района М. Маренича в своем заявлении
в прокуратуру Алтайского края, поданном в 1960 г., просил реабилити-
ровать отца, ибо тот пострадал по доносу одного из колхозников, кото-
рого отец-бригадир оштрафовал за брак при уборке урожая пшеницы.
Оштрафованный заявлял односельчанам: «Маренич меня оштрафо-
вал, за это он и подохнет в тюрьме». Как справедливо указывалось в за-
явлении, «в 1937 году было благоприятное время мщения, у кого на это
были права, т. е. возможность [...]»2.

Бригадиры как представители низового управленческого звена
в колхозах оказывались как бы «между двух огней»: с одной сторо-
ны, на них доносили рядовые колхозники, а с другой — председатели
колхозов, с которыми они тоже нередко конфликтовали на производ-
ственной почве. Не случайно среди всех репрессированных по целе-
вой группе «бывшие кулаки» бригадиры составили 7 %.

Заключение

Изучение материалов следственных дел на «бывших кулаков»
показывает, что Большой террор был сложным явлением: в нем
переплетались целенаправленные действия властей по ликвида-
ции или социальной изоляции враждебных групп населения, куда
входили как целевые группы, определенные еще до начала репрес-
сивной операции в рамках приказа № 00447, так и группы риска,
обозначившиеся в ходе самой репрессивной кампании, — лица, имев-
шие в прошлом судимость или другие темные пятна в биографии,
единоличники, деклассированные элементы и пр. Именно на них
партийно-государственное руководство страны перекладывало вину
за экономические трудности, возникшие в процессе социалистиче-
ского строительства. Обстановкой террора активно пользовались и
хозяйственные руководители, решавшие свои задачи по «очищению»
колхозов от тунеядцев и нарушителей трудовой дисциплины, от лиц,
подававших «дурной пример» другим колхозникам своим участием
в промыслах и стремлением к «отходничеству» из колхозов, а также
от «неудобных» элементов — правдолюбцев, критиковавших предсе-
дателей сельхозартелей на колхозных собраниях, селькоров и членов
ревизионных комиссий, вскрывавших недостатки в деятельности
колхозного руководства и пр. Вместе с тем террор «подпитывался»
и снизу — доносительством самого населения, порождавшимся как
«вековой деревенской враждой», бытовыми склоками, так во многом
и производственными конфликтами, обусловленными противоречи-
ями колхозной системы.


В. В. Шабалин (Пермь)
СЕЛЬСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ ПРИКАМЬЯ
КАК ЖЕРТВА МАССОВОЙ ОПЕРАЦИИ
ПО ПРИКАЗУ № 00447

1. Террор в прикамской деревне: цифры и тенденции

Согласно приказу наркома внутренних дел № 00447 от 30 июля
1937 г. главным местом, где следовало искать враждебные сущест-
вующей власти силы, являлась деревня. Именно здесь, по мнению
руководства НКВД, действовали «бывшие кулаки», репрессирован-
ные в прошлом «церковники», бывшие участники «антисоветских
вооруженных выступлений», члены «антисоветских политических
партий», бывшие активные участники «бандитских восстаний», быв-
шие белые и т. п. Количество осевших в деревне врагов оценивалось
в приказе как «значительное»1.

Весь количественный материал, упоминаемый в данной статье,
получен в результате анализа электронной базы данных, которая
была составлена сотрудниками общества «Мемориал» и любез-
но предоставлена для исследовательской работы Государственным
общественно-политическим архивом Пермской области (ГОПАПО).
В базе содержится информация на 7 959 репрессированных. Доля
сельского населения среди них составляет 25,7 %, или 2 049 чел. в аб-
солютных цифрах. Количество репрессированных сельских жителей
значительно уступает количеству рабочих и кустарей и лишь нена-
много превосходит количество служащих.

Большинство из этих 2 049 чел. — рядовые и руководящие2 работ-
ники колхозов и крестьяне-единоличники. Кроме того, в итоговую
цифру мы внесли работников неуставных сельхозартелей, рабочих
(например, кузнецов и плотников)3, которые имели статус колхоз-
ников, наемных сельхозработников, а также людей, чья специаль-
ность с трудом включается в одну из перечисленных категорий либо
по причине неясной формулировки профессии, либо из-за ее слабой
распространенности (например, охотники, пастухи лесоучастков и
железнодорожных разъездов). Также в итоговую цифру мы включи-
ли лиц, обозначенных аббревиатурой «БОЗ» (без определенных за-
нятий) и «БОМЖ» (без определенного места жительства). Эти кате-
гории репрессированных были включены в наш список, во-первых,
потому что вошедшие в них люди проживали вне города, во-вторых,
потому что в документах их социальное положение было определено
как «крестьяне» («колхозники»)1.

Анализ биографических данных сельских жителей, арестованных
в первые три месяца проведения операции, показывает, что боль-
шинство репрессированных являлись членами колхозов. В августе
1937 г. было изъято не менее 523 колхозников, а 185 пострадавших
в этот месяц в следственных документах обозначены как крестьяне-
единоличники2. В сентябре эти показатели составили 199 и 50 чел. со-
ответственно, в октябре — 526 и 141. Просмотренные нами архивно-
следственные дела также указывают на то, что большинство жертв
массовой операции — это работники колхозов.

Национальный состав рассматриваемой группы довольно разно-
образен. Среди репрессированных представители 18 национальнос-
тей: татары (3,4 % от общего количества репрессированного сельско-
го населения), башкиры (1,8%), белорусы (1,1%), чуваши (1,1%)
и другие. Обращает на себя внимание высокий процент репрессиро-
ванных коми-пермяков (22,3 %), особенно заметный на фоне 67,2 %
пострадавших русских. Подобный расклад не соответствовал сущест-
вовавшему тогда национальному составу населения Прикамья.

Сложно дать однозначный ответ о причинах указанной диспро-
порции. На наш взгляд, здесь возможно сочетание нескольких фак-
торов. Во-первых, подозрительность власти по отношению к нацио-
нальным меньшинствам, и в частности к восточно-финским народам.
Вполне допустимо предположение, что была устная или даже пись-
менная санкция о репрессиях против коренных жителей. По крайней
мере, нам известно о подобном приказе по татарскому населению
г. Краснокамска. Второй фактор — это исполнительность сотрудни-
ков НКВД Коми-Пермяцкого округа, и прежде всего руководителя
окротдела лейтенанта госбезопасности Беланова.

Аресты сельских жителей начались в августе 1937 г.1 Последний
зафиксированный арест относится к октябрю 1938 г. Пик арестов
приходится все на тот же август 1937 г.2 После относительного спада
в сентябре количество арестов резко увеличивается в октябре и поч-
ти достигает августовского показателя. Фактически большая часть
из 2 049 пострадавших была «изъята» в первые три месяца проведе-
ния операции — 1 791 чел.

После октября наступает спад арестов, который продолжается до
января следующего года. В феврале и марте 1938 г. наблюдается не-
значительный всплеск арестов, не достигающий, впрочем, даже ми-
нимальных показателей 1937 г. Всплеск сменяется резким спадом
репрессивных действий в апреле — октябре (10 чел.).

Указанная выше тенденция наблюдается и на уровне районов,
в наибольшей степени пострадавших от репрессий (по рассматривае-
мой категории): Юрлинском, Юсьвенском, Добрянском.

В начале мая 1938 г. Москва утвердила предложение Свердлов-
ского обкома ВКП(б) об увеличении лимитов на аресты по первой
категории. Областному НКВД разрешалось репрессировать еще
1 500 чел.3 Доступные на сегодня архивные материалы не дают нам
данных о какой-либо новой волне арестов на территории Прикамья
в конце весны или летом 1938 г. Возможно, новые массовые изъятия
происходили в других частях области или их вообще не было. По-
следнее вполне вероятно, если учесть, что 22 мая 1938 г. лишился сво-
его поста начальник УНКВД Свердловской области Д. М. Дмитриев,
благодаря которому «кулацкая» операция на большей части Урала
приобрела такие масштабы.

Групповые дела фиксируются в 39 районах Прикамья, где прово-
дились аресты сельских жителей. Не обнаружены такие дела в 10 рай-
онах. В некоторых районах количество граждан, проходивших по
групповым делам, было очень большим. Например, из 125 арестован-
ных в Юрлинском районе Коми-Пермяцкого округа 99 прошли по
восьми групповым делам. По всем районам Прикамья по подобным
делам прошло 1 139 человек.

Наиболее «популярной» статьей, по которой проводили арес-
ты и осуждали обвиняемых, являлась «антисоветская агитация»
(ст. 58-10 УК) — сокращенно АСА (22,3 % и 23,2 % соответственно).
Следующим по частоте применения шло обвинение в «контррево-
люционном повстанчестве» — КРП (12,9 % и 13,8 %). В обоих случа-
ях наблюдается примерное совпадение частоты применения. Обрат-
ный пример дает сочетание КРП и АСА. Если при аресте подобное
обвинение предъявлялась в 9,5 % случаев, то осуждены по этим ста-
тьям были лишь 2,3 % из всей рассматриваемой группы.

Большинство арестованных (60,5 %) были приговорены к смерт-
ной казни; 38,4 % арестованных — к 10 годам лагерей. Лишь незна-
чительное количество осужденных получили приговоры, не преду-
смотренные приказом № 00447, — 3, 5 или 8 лет лишения свободы,
3 года гласного надзора. Выносились подобные приговоры, судя по
информации электронной базы данных, лишь в конце операции, в
октябре-ноябре 1938 года.

Первые осужденные появились уже в августе 1937 г. (3,7 %).
Максимальное количество приговоров — 32,7 % (671 чел.) — падает

на сентябрь 1937 г. Как и в случае с арестами, наибольшая их часть
приходится на три месяца: сентябрь, октябрь, ноябрь. За это время
было осуждено 83,1 % (1 704 чел.) от всей рассматриваемой группы.

Приказ начальства о подготовке массовой операции поставил
сотрудников райотделов НКВД в затруднительное положение. В
достаточно короткие сроки они должны были подвергнуть репрес-
сиям «значительное количество» «активно действующих врагов»
существующей власти1. Кроме того, местное начальство в лице гла-
вы Свердловского управления НКВД Д. М. Дмитриева требовало
искать среди кулаков членов повстанческих организаций. Но где
после раскулачивания и других карательных акций взять требуемое
количество врагов? Если бы они существовали в действительности,
массовый террор начался бы раньше. В деревне, конечно, были люди,
недовольные своей жизнью, ругающие местное начальство и цент-
ральную власть, однако, надо полагать, если бы всех их арестовали,
колхозы бы обезлюдели.

Перед чекистами открывалось два пути решения поставленной
перед ними задачи. Первый путь более или менее привычный — до-
просы свидетелей, сбор информации в официальных органах.

Несмотря на разрешение сверху вести следствие по упрощенной
форме, многие сотрудники ГБ продолжали по инерции оформлять
дела почти как положено. Количество свидетелей, допрошенных по
тому или иному делу, могло доходить до нескольких десятков чело-
век. В подавляющем большинстве дел находятся характеристики на
арестованных, выданные сельсоветами, в которых содержится инфор-
мация об имущественном положении, отношении к власти, участии в
антисоветских выступлениях и т. п. Импульсом для допросов свиде-
телей и запросов в официальные инстанции являлись списки «контр-
революционного элемента», подготовленные еще до начала опера-
ции. Эти списки составлялись на основе «полуофициального сбора
данных» и агентурных донесений, которые руководители НКВД счи-
тали достаточным основанием для арестов. Агентурные донесения
есть не в каждом деле, но все-таки встречаются достаточно часто. Что
же касается «полуофициального сбора данных», то об этом можно
составить представление на основе показаний колхозника Ф. А. Ма-
ховикова, который по решению тройки в 1937 г. получил 10 лет ла-
герей. В 1959 г. он рассказал следователю о том, что стал случайным
свидетелем разговора секретаря сельсовета с приезжим незнакомцем.
Человек, приехавший в сельсовет, спросил: «Кто из колхозников яв-
ляется более зажиточным или облагался твердым заданием?»1 Пред-
седатель устно, без всяких формальностей, перечислил ряд фамилий.
Эти воспоминания интересны тем, что называют источник и форму
получения информации.

Еще один источник информации для НКВД — доносы рядовых
граждан. В нескольких делах это самые ранние по дате документы, и,
вероятно, они также были импульсом для арестов.

Второй путь выполнения приказа — прямая фальсификация, на
которую подталкивали, с одной стороны, существующий план арес-
тов и давление начальства, с другой стороны — ограниченность ре-
зерва врагов в колхозах и единоличных хозяйствах Прикамья.

Рассмотрим эти пути.

2. -«Бывшие»

На каких людей в 1937 г. у НКВД имелся компрометирующий
материал? В первую очередь речь шла о бывших кулаках, священни-
ках и церковном активе, иногда о бывших белогвардейцах или лицах,
сотрудничавших с белой армией, участниках антибольшевистских
восстаний и, наконец, просто о недовольных своим положением сель-
ских жителях. Сексоты, свидетели и доносчики сообщали в НКВД
о разговорах, которые вели эти люди, о различных правонарушениях,
но этого, видимо, было недостаточно для арестов до приказа № 00447.
Приказ подводил необходимое обоснование для изъятий, ведь в нем
говорилось: «[...] все эти антисоветские элементы являются главными
зачинщиками всякого рода антисоветских и диверсионных преступ-
лений, как в колхозах и совхозах, так и на транспорте и в некоторых
областях промышленности»2.

В августе 1937 г. в селе Ашап Ординского района арестовали кресть-
янку Н. М. Куляшову. Сотрудники НКВД собрали целый список
обличительных документов, которые должны были представить
56-летнюю женщину как матерого врага советской власти. Здесь и
агентурное донесение (это самый ранний документ, датированный

22 июля 1937 г.), и целых три характеристики сельсовета, и доносы,
и свидетельские показания односельчан. Согласно этим документам,
Куляшова имела кулацкое происхождение и сама являлась «кулач-
кой». В 1919 г. вместе с мужем выдавала колчаковцам коммунистов,
отступала с белыми. В 1920-1930-е гг. дважды лишалась избиратель-
ных прав и организовывала протест против закрытия церкви, крити-
ковала колхозы и различные советские мероприятия.

На допросах Куляшова отвергла обвинения в систематической
контрреволюционной агитации, созналась лишь в том, что иногда
допускала критические высказывания, а также в том, что в 1930 г.
призывала не вступать в колхозы. Отвергла она и обвинения в про-
тиводействии закрытию церкви, заявив, что арестовывалась по подо-
зрению в этом в 1930 г., но была отпущена. Что касается сюжета с вы-
явлением и расстрелом коммунистов, то здесь она признала участие
своего мужа, который умер в 1924 г., но не свое.

Куляшова не убедила следователя и была расстреляна. В « Обвини-
тельном заключении» от 4 сентября 1937 г. отразился весь набор со-
бранного компромата. Что-то было усилено. К пункту 10 статьи 58, по
которому изначально выдвигалось обвинение, добавился пункт 13 —
контрреволюционная деятельность в период Гражданской войны.

С точки зрения приказа № 00447, дело выглядело достаточно
гладко. Однако сегодня при знакомстве с делом возникают вопросы.
Главный: почему при таком количестве компрометирующих сведе-
ний Куляшову не арестовали раньше?

Что мы видим в деле Куляшовой? Церковная и белогвардейская
линии долгое время никого не интересуют и уже поэтому сомни-
тельны; крепкое хозяйство — в дореволюционном прошлом. Оста-
ются нелояльные разговоры, критика действий власти и нежелание
участвовать в ее мероприятиях. Этого слишком мало для серьезно-
го уголовного преследования, не говоря уже о ВМН. Органам явно
не хватало набранного компромата. Нужны были совершенно осо-
бые политические и юридические условия для того, чтобы начали
арестовывать людей, подобных Куляшовой, людей подозрительных,
которые когда-то вроде в чем-то участвовали, но чья вина не могла
быть должным образом обоснована. С этой точки зрения, ситуация
Куляшовой типичная: подобные случаи встречаются и в других делах
арестованных по приказу № 00447.

3. Фальсификации

Среди арестованных встречаются люди, объяснить арест которых
практически невозможно. Вот дело, по которому проходила группа
жителей Ворошиловского района, состоявшая из четырех колхоз-
ников и одного чернорабочего1. В «Обвинительном заключении»
сообщается: «[...] следствием в достаточной степени установлена их
причастность к контрреволюционной повстанческой организации,
существовавшей в Ворошиловском районе»2. Это все. Присущие по-
добным документам подробности, вроде антисоветских разговоров,
отсутствуют. По анкетам, которые заполнялись на арестованных, все
они кулаки, трое еще и служили у белых, но доверия эти сведения
не вызывают. Поиск оснований для ареста не дает положительных
результатов. В деле нет ни агентурных донесений, ни протоколов до-
просов свидетелей, ни доносов, ни выписок из допросов лиц, прохо-
дивших по другим делам. Обвинение строится лишь на показаниях
арестованных. Их допросы представляют собой 4-5 листов машино-
писного текста с признаниями в принадлежности к повстанческой
организации. Все допросы выстроены по одной и той же схеме:

«Вопрос: Вы обвиняетесь в том, что до ареста являлись активным
участником контрреволюционной повстанческой организации в де-
ревне Гунино. Подтверждаете Вы это?

Ответ: Да, я это подтверждаю. Я действительно являлся активным
участником контрреволюционной повстанческой организации в де-
ревне Гунино»3.

Некоторый свет на причины ареста этих людей проливают упоми-
навшиеся выше показания в 1959 г. кузнеца Ф. А. Маховикова. Если
незнакомец, о котором говорил кузнец, действительно был сотрудни-
ком ГБ, то, скорее всего, импульсом для ареста послужил список «за-
житочных» и облагавшихся твердым заданием. Однако в показаниях
1959 г. описывается и еще один вариант ареста. Когда арестованного
Маховикова привели в правление колхоза, туда же пришел «нетрез-
вый старик». Он заявил сотруднику НКВД: «Вот вы невиновных лю-
дей арестовываете, а у нашего кладовщика Норина Сергея в кладовой
гниет зерно»4. Тут же было собрано правление колхоза, приглашен
С. Норин. Колхозники проверили пшеницу и сочли ее годной. Нори-
на тем не менее арестовали и в числе прочих провели по рассматрива-
емому делу. Тема порченого зерна на допросе не поднималась.

Два человека арестованы 8-9 октября 1937 г., остальные — 8 ноября 1937 г.
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Норин Г. Н. и другие // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 13913. Л. 46.

3
Там же. Л. 22.

4
Там же. Л. 66.

Приведенный пример показывает нам, что проблема выполнения
плана по арестам решалась любыми способами. Вероятно, к ноябрю
1937 г. был исчерпан, или почти исчерпан, запас оперативных ма-
териалов, что подталкивало сотрудников районных отделов НКВД
к более грубым методам работы.

Помимо перечисленных категорий арестованных мы можем вы-
делить еще одну — это сельские жители, поводом для ареста которых
являлись экономические преступления (бесхозяйственность, рас-
траты), хулиганство, неправильные связи и т. п., выявленные неза-
долго до начала массовых репрессий. В обычных условиях их дела
разбирались бы милицией или контрольными советскими органами,
но в 1937 г. им давалась политическая оценка.

Показательно в этом смысле дело Гуляевых, по которому прохо-
дило пять колхозников Юрлинского района. Группу «обслуживали»
два секретных агента, сведения от которых стали одним из оснований
для начала следствия. Основная масса компрометирующего материа-
ла в этом деле посвящена троим из этой группы. Вроде бы в 1918 г.
они участвовали в антисоветском восстании. Сами они на допросах
это обвинение отрицали. Все трое были идентифицированы как ку-
лаки, которые вели антисоветские разговоры и т. п. Все указывает на
то, что они принадлежат к той же категории арестованных, что и Ку-
ляшова, о которой шла речь выше.

По этому же делу проходил К. А. Анферов, бывший кулак, если ве-
рить характеристике сельсовета1. Участие в восстании ему в вину не
вменялось: в 1918 г. он был еще слишком молод. Весь компромат на
него относится к 1936-1937 гг. Анферов в характеристике сельсовета
обвинялся в воровстве фуража, разложении трудовой дисциплины,
а также в том, что «доводил лошадей до самой низкой упитанности»2.
Все это интерпретировалось как вредительство. В конце сентября
1937 г. Анферов был расстрелян.

4. Казус Морилова

В 1936-1937 гг. Кунгурский райотдел НКВД вел агентурную
разработку под кодовым названием «Суслики». Информацию по
этой разработке поставляли несколько секретных сотрудников,
больше всего старался «Марилов». Судя по материалам расследова-
ния 1958 г., под этим псевдонимом скрывался некто Т. С. Морилов.
В августе 1937 г. лица, находившиеся в разработке, были арестова-
ны. Главным свидетелем по делу выступил односельчанин обвиняе-
мых — Т. С. Морилов, который чуть ранее еще и написал на некото-
рых из них донос.

Со слов Морилова, во время Гражданской войны арестованные
были активными белогвардейцами. Картину, нарисованную Мори-
ловым, дополнили другие свидетели, и на свет появилась очередная
«к-р вредительская группа кулаков». Все арестованные получили по
10 лет лагерей.

Самое любопытное в этой истории — личность Морилова. Он был
очень беспокойным соседом: любил выпить, затевал драки. По де-
ревне ходили слухи, что он пишет доносы. Однажды к Морилову с
обыском нагрянула милиция и обнаружила у него документы, указы-
вающие на то, что он служил в белой армии, охотился за партизанами
и имел благодарность от колчаковского командования1.

По всем признакам, Морилов, потенциальная жертва приказа
№ 00447, не просто служил в белой армии — он был карателем. Одна-
ко этот факт никого не заинтересовал, и Морилов остался на свободе.
И дело, на наш взгляд, вовсе не в том, что он состоял сексотом, — это
для ГБ не являлось препятствием для ареста. Дело в том, что с его
помощью можно было создавать групповые дела, а следовательно,
быстрее выполнять план.

На разобранном выше примере мы видим, что агент мог играть
в конструировании дела сразу несколько ролей: во-первых, свою
роль источника, во-вторых, роль автора доносов и, в-третьих, откры-
тую роль основного свидетеля. Подобные открытия заставляют более
критично относиться к свидетельским показаниям как к источнику
информации. При этом нельзя не считаться с тем, что многие свиде-
тели в 1950-е гг. отказались от своих показаний 1930-х годов.

5. Групповые дела

Приказ № 00447 в Свердловской области был серьезно скорректи-
рован местным руководителем НКВД Д. М. Дмитриевым: от подчи-
ненных требовалось не просто обнаружить и репрессировать врагов,
но еще и выявить разветвленную повстанческую организацию.

Не все райотделы сразу смогли включиться в игру. Практикова-
лись аресты одиночек без попыток расширить круг подозреваемых.
Если группы и конструировались, то часто без доказательств связи
с общеуральской повстанческой организацией, т. е. группы получа-
лись локальными.

Как формировались локальные группы? Сотрудники НКВД ста-
рались выявить связи арестованного или намеченного к аресту. Ва-
риантов контактов было несколько: профессиональные, родственные
связи, принадлежность к церковному активу; часто в протоколах до-
просов встречается мотив совместного употребления спиртного.

Высшее достижение сотрудников прикамских райотделов
НКВД — превращение связанных между собой граждан в «повстан-
ческие ячейки» и «взводы» большой общеуральской организации.
Наибольших успехов в этом направлении достигли работники ГБ


Коми-Пермяцкого округа: они подключали к общеуральской органи-
зации как локальные группы, так и отдельных граждан.

Делалось это несколькими путями. Во-первых, в распоряжении
окружного отдела НКВД находились список Ветошева1 и «памят-
ная книжка» Вилесова2. По версии следствия, в этих документах
под видом «стахановцев» и «ударников» значились члены повстан-
ческой организации. Достаточно было обнаружить человека, напри-
мер, в «памятной книжке», — и необходимость в других документах
отпадала.

Второй путь подключения обвиняемых к уральской организации,
вспомогательный, — выписки из допросов уже арестованных и при-
знавшихся людей.

Заключение

Приказ № 00447 указывал на деревню как главное место, где оби-
тают враги советской власти. Несмотря на это, в Прикамье главный
удар «кулацкой операции» был нанесен совсем не по сельской мест-
ности. Лишь четверть репрессированных в этом регионе граждан
являлись деревенскими жителями. При этом самой пострадавшей
подгруппой были колхозники, а если смотреть по национальной при-
надлежности, то русские, коми-пермяки, татары и башкиры.

С точки зрения приказа № 00447, арестовывать следовало прежде
всего «бывших». Однако их поведение далеко не всегда давало повод
для ареста и тем более для жестокого наказания. К тому же количе-
ства этих «бывших» не хватало для выполнения плана арестов. Пер-
вая проблема снималась относительно легко: материалы следствия
подгонялись под обвинение, невзирая на нестыковки. Вторую — ре-
шить было невозможно, и работники ГБ начали арестовывать людей,
принадлежавших к категориям, не указанным в приказе, т. е. колхоз-
ников различных рангов. Судя по показаниям свидетелей 1950-х гг.,
среди них нередко встречались люди, лояльные к власти, и ценные
работники.

В 1937-1938 гг. следователи НКВД очутились в особой ситуации,
когда совсем не обязательными сделались следственные процедуры
и выполнение закона. Стало возможным для статистики арестовать
«бывшего» за то, что он «бывший», или подозрительного, или вообще
случайно подвернувшегося человека.

Подавляющее большинство репрессированных сельских жителей
было арестовано и осуждено в течение четырех месяцев: с августа
по ноябрь 1937 г. Трудно с точностью установить причины резкого
снижения количества арестов в сельском Прикамье. С одной сторо-
ны, возможно, сыграл свою роль климатический фактор. «Изъятия»
деревенских жителей в зимних условиях не позволяли поддерживать
необходимый темп выполнения и перевыполнения плана, чего требо-
вали сверху. Гораздо рациональнее представлялось производить мас-
совые аресты в больших городах, вроде Кизела или Перми.

Основаниями для «изъятий» были агентурные донесения и по-
казания свидетелей, датированные иногда 1935-1936 гг. Чаще всего
арестованные обвинялись в антисоветской агитации и контррево-
люционном повстанчестве, что влекло за собой расстрел или 10 лет
лагерей.

Большинство репрессированных сельских жителей обвинялись
в том, что были участниками повстанческих объединений. Конструи-
рование этих объединений следователи проводили на основе выяв-
ленных дружеских, официальных, родственных и религиозных связей
арестованных. По требованию свердловского начальства обвиняемых
включали в состав большой общеуральской повстанческой организа-
ции, однако не во всех районах следователи сразу начали выполнять
это «пожелание». Зачастую придуманные группы имели локальный
характер, т. е. их деятельность не распространялась за пределы места
проживания арестованных.


Е. Р. Юсупова (Барнаул)

ПРЕСЛЕДОВАНИЕ УЧАСТНИКОВ СОРОКИНСКОГО
ВОССТАНИЯ 1921 г. В АЛТАЙСКОМ КРАЕ

По-настоящему детальное и беспристрастное изучение советской
эпохи во многом стало возможным благодаря начавшемуся процес-
су рассекречивания документов партийных архивов и архивов КГБ
в конце 1980-х гг. Одно из приоритетных направлений в конкретно-
исторических исследованиях — изучение политических репрессий
как одного из главных факторов, выражающих политическую сущ-
ность сталинизма.

Несмотря на то что операция по репрессированию «бывших ку-
лаков, уголовников и других антисоветских элементов» представля-
ла собой ядро Большого террора, до сих пор ей уделялось недоста-
точно внимания в исторической литературе. Возможно, вследствие
того, что приказ № 00447 был направлен не против элиты советского
общества, т. е. интеллигенции, партийных деятелей, военных и т.п.,
а преимущественно против простого населения Советского Союза.

Актуальность темы определяется тем, что существует пробел
в изучении самого механизма проведения «кулацкой» операции на
местах, в том числе и в Алтайском крае. К тому же в историографии
практически отсутствуют специальные исторические работы, посвя-
щенные анализу репрессивных мер, направленных против конкрет-
ных целевых групп оперативного приказа № 00447. К таковым отно-
сятся и бывшие участники антисоветских крестьянских восстаний1.

Между тем в ходе «кулацкой» операции репрессиям подвергались
не только участники крестьянских восстаний периода коллективиза-
ции, но и более ранних крестьянских мятежей, происходивших в пе-
риод военного коммунизма.

Одним из таких проявлений антикоммунистического повстанче-
ства было Сорокинское крестьянское восстание, произошедшее в на-
чале 1921 г. и охватившее район Причумышья — восточную часть
Барнаульского и северную часть Бийского уездов. В этом восстании,
участники которого выступили под лозунгами «За чистую советскую
власть», «Советы без коммунистов», по разным оценкам, приняли
участие от 5 до 10 тыс. человек1.

Цель нашего исследования состоит в том, чтобы на основе изуче-
ния судебно-следственных дел выявить особенности репрессивной
политики в отношении участников крестьянских восстаний, являв-
шихся одной из целевых групп приказа № 00447. Предполагается
также определить значение архивно-следственных дел в качестве ис-
точника для изучения истории самих крестьянских восстаний.

На основе просмотра протоколов судебной тройки УНКВД по Ал-
тайскому краю, содержащих приговоры в отношении жителей трех
районов Причумышья — Сорокинского, Краюшкинского и Залесов-
ского, территория которых входила в очаг крестьянского восстания,
нами выявлены архивно-следственные дела на 134 «участника Со-
рокинского восстания», осужденных тройкой УНКВД по Алтайско-
му краю, заседавшей с 30 октября 1937 г. по 15 марта 1938 г. Лица,
репрессированные как бывшие участники крестьянских восстаний,
составили четверть от общего числа репрессированных тройкой жи-
телей этих районов (26 %), а в Сорокинском районе, где находился
эпицентр восстания, — 56 %.

1. Архивно-следственные дела как источник
по истории Сорокинского восстания

Как показывает изучение архивно-следственных дел, в процессе
расследования выяснялись характер участия и роль, которую под-
следственные играли в восстании. Участники восстания подраз-
делялись на рядовых, которые составили самую многочисленную
группу — 85 % от общего числа осужденных из этой целевой группы;
вторую группу составили «командиры повстанческих отрядов» —
6 % от общего числа; третью группу, во многом примыкающую ко
второй, — те, чье участие было квалифицировано следователями как
«агитаторы-организаторы кулацкой банды» — 9 % (табл. 1).

Наиболее суровые приговоры выносились тем, которые в матери-
алах следствия проходили как «командиры повстанческих отрядов»:
88 % из них были приговорены к расстрелу. В отношении бывших ря-
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довых участников восстания процент смертных приговоров составил
69, а «агитаторов-организаторов» — 60 (табл. 1).

Таблица 1

Группировка репрессированных по характеру участия в восстании и приговорам

	Характер участия
в восстании
	Чел.
	%
	Из них приговорены

	
	
	
	кВМН
	кИТЛ

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%

	агитатор-организатор
кулацкой банды
	10
	9
	6
	60,0
	4
	40,0

	командир повстанческого
отряда (дивизиона, роты)
	9
	6
	8
	88,0
	1
	12,0

	рядовой участник
	115
	85
	79
	69,0
	36
	31,0

	Итого
	134
	100
	93
	70,0
	41
	30,0


Определенный интерес с точки зрения выяснения состава участ-
ников восстания представляют сведения о возрасте репрессирован-
ных на момент восстания (1920-1921 гг.) (табл. 2).

В целом в материалах расследований, проводившихся в 1937-
1938 гг., практически не содержится информации, которая могла бы
внести уточнения в конкретные события, связанные с самим ходом
крестьянских восстаний. Следователи не ставили перед собой зада-
чу подробного выяснения действий повстанцев в период восстания,
поскольку основу предъявляемых им обвинений в антисоветской
деятельности составляли факты контрреволюционной деятельности,
мнимые или реальные, относящиеся к 1936-1937 гг. Гораздо больше
архивно-следственные дела содержат информации, способной про-
лить свет на историю политических репрессий 1937-1938 годов.

2. Анализ базы данных репрессированных участников восстания

На основе изучения материалов архивно-следственных дел нами
была создана база данных, включающая такие сведения, как Ф.И.О,
год рождения, место рождения, место жительства, место работы,
должность, род занятий, профессия, национальность, партийность,
образование, состав семьи, сведения о социальном положении на мо-
мент ареста, социальном происхождении, лишении избирательных
прав, судимости, службе в царской и белой армиях, участии в бандах
и антисоветских восстаниях, а также сведения о датах ареста, состав-
ления обвинительного заключения и вынесения приговора, о мере
наказания, вынесенного тройкой, и пунктах 58-й статьи, на основа-
нии которых вынесено обвинение.

Анализ возрастного состава репрессированных участников вос-
стания показывает, что в восстании участвовала не только молодежь
(лица, которым в 1920 г. было от 18 до 30 лет, составили 46 %), ко-
торую легко вовлечь в экстремистские действия, — почти полови-
ну участников восстания (49 %) составили крестьяне в возрасте
от 30 до 50 лет, т. е. те, кто в большинстве своем были уже самостоя-
тельными домохозяевами, сознательно сделавшими нелегкий выбор
в пользу вооруженной конфронтации с властью, которая своей нало-
говой политикой фактически подрывала экономическую основу су-
ществования крестьянских хозяйств. Процент «возрастных» участ-
ников восстания в действительности был еще более значительным,
если учесть, что многие из них к 1937-1938 гг. уже умерли.

Как видно из табл. 3, подавляющее большинство дел на репресси-
рованных участников Сорокинского восстания (92 %) были оформ-
лены как одиночные, однако в большинстве протоколов допросов
обвиняемых и свидетелей по таким делам фигурируют фамилии
соучастников, а в обвинительных заключениях, как правило, со-
держатся обвинения в участии в контрреволюционной группе или
организации. Довольно часто участников Сорокинского восстания
обвиняли в принадлежности к контрреволюционной повстанческой
эсеро-монархической организации, многочисленные филиалы кото-
рой алтайские чекисты в 1937-1938 гг. «вскрывали» во многих райо-
нах края. Участники восстаний рассматривались как потенциально

важный контингент для фабрикации такого рода дел. По свидетель-
ству бывшего начальника Кытмановского районного отдела НКВД
В. Н. Шабалина на допросе в 1958 г., когда на места поступила ди-
ректива переходить к формированию групповых дел, начальник 4-го
отдела краевого управления НКВД П. Р. Перминов дал ему указание
о широком развертывании следствия, «так как район Кытмановский
имеет богатую базу как в прошлом повстанческий район»1.

О том, что следственные действия в отношении данной целевой
группы приказа были ориентированы на выявление «организован-
ной контрреволюции», свидетельствует более широкое применение
к участникам восстаний, по сравнению с другими категориями ре-
прессированных, пункта 11 статьи 58 УК, устанавливающего нака-
зание за организационную деятельность, направленную на подготов-
ку и совершение контрреволюционных преступлений, или участие
в организации, образованной для подготовки и совершения таких
преступлений: ко всем осужденным алтайской тройкой этот пункт
статьи 58 применялся в 73 % случаев2, а в отношении участников
восстаний — в 82 % (табл. 4). Нередко обвинение в «организованной
контрреволюции» основывалось на самом факте участия в Сорокин-
ском восстании.

Таблица 4

Применение статьи 58 УК

	Пункты ст. 58 УК РСФСР
	Число осужденных
	%

	58-2
	68
	51

	58-4
	2
	1,5

	58-7
	6
	4,5

	58-8
	И
	8,2

	58-9
	22
	16,4

	58-10
	101
	76

	58-11
	НО
	82

	Всего
	134
	


Отмеченное выше формальное преобладание в следственном дело-
производстве одиночных дел над групповыми по отношению к участни-
кам восстания в значительной мере объясняется тем обстоятельством,
что отнесенные к данной целевой группе репрессировались на первом
этапе проведения операции, когда еще не была принята установка на
формирование групповых дел. Распределение по месяцам проведения
операции данных об арестах и приговорах, вынесенных тройкой участ-
никам Сорокинского восстания (табл. 5 и 6), показывает, что более 70 %
от их общего числа арестованы на первом этапе проведения операции —
в июле-ноябре 1937 г., а 60 % приговоров приходятся на первый месяц
работы алтайской тройки — с 30 октября по 30 ноября 1937 года.

Участники антисоветских восстаний, как правило, включались
в число репрессируемых по первой категории, к которой относились
наиболее социально враждебные элементы, подлежащие репрессии
в первоочередном порядке. О том, что участники восстаний рассма-
тривались в качестве наиболее враждебного элемента, свидетельст-
вуют и данные о мерах наказания, вынесенных тройкой участникам
Сорокинского восстания: почти 70 % из них были приговорены к рас-
стрелу, тогда как соответствующий средний показатель, включающий
приговоры по всем категориям репрессированных, составил по Ал-
тайскому краю 46

Протокол допроса бывшего начальника Кытмановского районного отдела НКВД
В. Н. Шабалина от 1 сентября 1958 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 6070. Л. 198.
2 См. статью Г. Д. Ждановой в настоящем сборнике.

Чтобы составить более определенное представление о том, как
проводилась операция по репрессированию антисоветских эле-
ментов на территории очага Сорокинского «кулацкого» восстания
1920-1921 гг., мы попытались выявить, существовала ли зависимость
между мерой наказания и различными показателями, включенными
в базу данных: социальное происхождение, социальное положение,
судимость, партийность, служба и чин в белой армии, состав семьи.

Если рассматривать зависимость меры наказания от социально-
го происхождения, то можно констатировать, что процент смертных
приговоров, вынесенных осужденным, имевшим социальное про-
исхождение из священников, составил 100 %, из торговцев — 50 %,
из кулаков — 70 %, из середняков — 45 % (табл. 7). Некоторая логич-
ность картины нарушается тем обстоятельством, что процент приго-
воренных к ВМН бедняков был больше, чем кулаков и середняков,
а именно 92 %. Видимо, фактор происхождения не играл определя-
ющей роли при вынесении приговора по рассматриваемой целевой
группе приказа.

Таблица 7

Зависимость между социальным происхождением и мерой наказания

	Кулаки:
	Чел.
	%

	к ВМН
	54
	70

	кИТЛ
	23
	30

	всего
	77
	100


	Зажиточные-твердозаданцы1:

	к ВМН
	6
	50

	кИТЛ
	6
	50

	всего
	12
	100

	Середняки:

	к ВМН
	10
	45

	кИТЛ
	12
	55

	всего
	22
	100

	Бедняки:

	к ВМН
	13
	92

	кИТЛ
	1
	8

	всего
	14
	100


Крепкие хозяйства, обложенные наибольшим налогом, т. н. твердым заданием.

Анализ социального положения на момент репрессий показал,
что 60 % из осужденных составляли колхозники и рабочие совхозов,
31,5 % — крестьяне-единоличники, 7 % — служащие, 1,5 % — рабочие
промышленных предприятий. Обращает на себя внимание большое
количество единоличников среди осужденных по рассматриваемой
нами группе, скорее всего, это было связано с тем, что единоличники
являлись одной из основных групп риска в ходе репрессивной опе-
рации. Так как в приказе № 00447 они не были названы в качестве
целевой группы репрессий, их осуждали, подводя под другие под-
лежавшие репрессии контингенты: в районах бывших крестьянских
восстаний довольно часто они проводились по целевой группе, обо-
значенной в приказе как «участники повстанческих, фашистских,
террористических и бандитских формирований». Причем 84 % из
числа единоличников, которые рассматривались как носители чуж-
дого социально-экономического уклада, были приговорены к ВМН,
тогда как среди колхозников процент приговоренных к расстрелу со-
ставил только 49 % (табл. 8).

Анализ следственных дел бывших участников Сорокинского вос-
стания подтверждает тезис о том, что одной из основных групп риска
в рамках репрессивной кампании, проводившейся по оперативному
приказу № 00447, были лица, ранее судимые. Таковые составили
66 % от общего числа репрессированных участников восстания —
88 из 134 чел. (табл. 9).

Таблица 9

Судимость репрессированных

	Распределение репрессированных по факту судимости
	Кол-во
	%

	всего ранее судимых
	88
	66

	несудимых
	46
	34

	Итого
	134
	100


Среди них те, кто арестовывался или осуждался за бандитизм
в 1921-1923 гг., т. е. за участие в восстании, составляли 39,2 %; по ста-
тье 58, за контрреволюционную деятельность и агитацию в период
коллективизации, — 14,0 %; самую большую группу (46,8 %) пред-
ставляли судимые по другим статьям УК (в основном по статье 61 —
за «саботаж при выполнении своих государственных обязанностей:
уплата налогов pi т. д.» и по закону от 7 августа 1932 г.) (табл. 10).

за бандитизм, дает основания предположить, что далеко не все, кто
репрессировался в 1937-1938 гг. как участники восстаний, таковыми
в действительности являлись. Хотя известно, что не все участники
массовых крестьянских восстаний арестовывались после их пода-
вления. Так, на вопрос следователя, почему их не арестовали сразу
же после восстания, многие на допросах в 1937-1938 гг. отвечали,
что они разошлись по домам после подавления восстания и поэтому
информация об их непосредственном участии осталась неизвестной
для чекистов1. Часть арестованных участников восстания после раз-
бирательства были отпущены на свободу как действовавшие «несо-
знательно», обманутые своими руководителями.

О том, что обвинение в участии в Сорокинском восстании в от-
ношении многих из осужденных было сфальсифицировано следова-
телями, свидетельствуют жалобы осужденных на пересмотр дел, по-
даваемые в 1939-1941 гг., и показания, данные на допросах в период
реабилитационных мероприятий, проводившихся во второй полови-
не 1950-х-первой половине 1960-х гг. По этим свидетельствам, из об-
щего числа осужденных в 1920-1921 гг. за участие в Сорокинском
восстании 12 чел. служили по мобилизации в РККА, 3 чел. временно
отсутствовали — выезжали из района по хозяйственным и другим
делам, одному из осужденных на момент восстания было лишь 11
лет2, еще один из осужденных, согласно свидетельским показаниям
в 1956 г., участвовал в подавлении Сорокинского «кулацкого вос-
стания» как боец ЧОН3. На основе изучения отложившихся в след-
ственных делах материалов: жалоб осужденных, свидетельских по-
казаний, справок и других реабилитационных документов4 — можно
утверждать, что по крайней мере 31 из 134 чел. (22 %), осужденных в
1937-1938 гг. как участники Сорокинского восстания, в действитель-
ности не принимали участия в восстании5.

Тот факт, что лишь 22,4 % из числа осужденных в 1937-1938 гг.
как участники Сорокинского восстания судились в начале 1920-х гг.

Участие в восстании, кроме того, приписывалось как отягощаю-
щее обвинение лицам, которые привлекались по другим целевым
группам, в частности кулакам. Среди осужденных бывших участ-
ников Сорокинского восстания те, чье социальное происхождение
было определено как кулацкое, составляли 60 %. Как уже отмечалось
выше, под данную целевую группу репрессий в рассматриваемых
районах подводились и единоличники. Можно предположить также,
что некоторую часть осужденных в 1937-1938 гг. по этой категории
составили не участники Сорокинского крестьянского восстания, а те,
кто в период Гражданской войны принимал участие в восстании под
руководством партизанских командиров Г. Ф. Рогова и И. П. Ново-
селова в мае 1920 года.

Таблица 11

Зависимость меры наказания от прежней судимости

	Статьи УК
	Чел.
	%

	За бандитизм 1921-1923 гг.

	к ВМН
	19
	со

	кИТЛ
	12
	39

	всего
	со
	100

	По ст. 58 в 1927-1936 гг.

	к ВМН
	И
	100

	кИТЛ
	0
	0

	всего
	11
	100

	По другим статьям УК

	к ВМН
	27
	73

	кИТЛ
	10
	27

	всего
	46
	100


Зависимость между мерой наказания и прежней судимостью ре-
прессированных выразилась в том, что самые суровые приговоры
получили лица, судившиеся по статье 58 в период коллективизации,
а также по другим статьям УК, тогда как те, кто был судим ревтрибу-
налами за участие в Сорокинском восстании, в 1937-1938 гг. были
наказаны менее сурово. Видимо, по сравнению с участниками кресть-
янских мятежей начала 1930-х гг. они рассматривались властями в
качестве менее социально опасных элементов за истечением длитель-
ного времени (табл. 11).

Факты из биографий осуждаемых, связанные со службой в белой
армии, сказывались на суровости выносимого приговора лишь в от-
ношении лиц, имевших младшие офицерские чины (все они были
приговорены к расстрелу), а среди рядовых участников Белого дви-
жения процент приговоренных к ВМН был даже меньше, чем в целом
по рассматриваемой целевой группе, — 52 % (табл. 12).

Таблица 12

Зависимость меры наказания от службы в белой армии

	Служившие в белой армии
	Чел.
	%

	к ВМН
	21
	64

	к заключению в лагерь
	13
	36

	всего
	34
	100

	В том числе младший офицерский состав
	7
	100

	к ВМН
	7
	100

	к заключению в лагерь
	0
	0

	Рядовые
	27
	100

	к ВМН
	14
	52

	к заключению в лагерь
	13
	48

	Не служившие в белой армии
	
	

	к ВМН
	69
	68

	к заключению в лагерь
	31
	32

	всего
	100
	100


Таблица 13

Партийная принадлежность репрессированных и мера наказания

	
	
	
	Из них приговорены, %

	Партийность
	Чел.
	%
	к ВМН
	к заключению
в лагерь

	беспартийные
	124
	92,5
	70
	30

	бывшие члены
РКП(б)-ВКЩб)
	8
	6
	50
	50

	бывшие члены
партии эсеров
	2
	1,5
	100
	0

	Итого
	134
	100
	70
	30


Абсолютное большинство репрессированных участников Соро-
кинского восстания, как того следовало ожидать, являлись беспар-
тийными (92,5 %), 6 % проходили по следственным делам как ис-
ключенные из партии за искажение линии партии, развал комячейки,
связь с кулацкими элементами, пьянство и т. п. и 1,5 % — как бывшие
члены партии эсеров (табл. 13).

Зависимость между мерой наказания и партийностью репрессиро-
ванных выразилась в том, что к расстрелу в итоге были приговорены
все бывшие представители партии эсеров (100 %). Процент пригово-
ренных к высшей мере наказания среди беспартийных был выше, чем
среди бывших членов партии (соответственно 70 и 50 %).

Таблица 14

Состав семьи осужденного и мера наказания

	Состав семьи осужденных
	Число
	%

	ОДИНОЧКИ

	к ВМН
	2
	66

	кИТЛ
	1
	34

	всего
	3
	100

	2-3 чел.

	к ВМН
	37
	77

	кИТЛ
	11
	23

	всего
	48
	100

	4-6 чел.

	к ВМН
	38
	64

	кИТЛ
	21
	36

	всего
	59
	100

	7-9 чел.

	к ВМН
	17
	63

	кИТЛ
	10
	37

	всего
	27
	100


Анализ зависимости меры наказания от численности семьи осуж-
денного показал, что явно выраженной связи здесь нет, можно пред-
положить, что гуманистический аспект практически не принимался
в расчет при вынесении приговоров, т. е., даже если у арестованного
была многодетная семья, это обстоятельство почти никак не влияло
на меру наказания. Хотя некоторое снижение процента смертных при-
говоров в отношении лиц, имевших многодетные семьи, все же про-
слеживается (77 % среди осужденных, имевших в семье от 2 до 3 чел.,
64 % — в семье от 4 до 6 чел., 63 % — в семье от 7 до 9 чел.) (табл. 14).

3. Участие в восстании 1921 г. как причина ареста

Проследить, какую роль играло обвинение в участии в Соро-
кинском восстании в ряду других предъявлявшихся осужденным
обвинений, можно на примере архивно-следственного дела по об-
винению Листкова Елистара (Аристарха) Петровича1, 1892 года
рождения, уроженца с. Залесово Томской губернии, русского, граж-
данина СССР, беспартийного, арестованного 16 февраля 1938 г.
До ареста Листков проживал в с. Шмаково Залесовского района и
с 1929 г. работал на Залесовском льнозаводе (это подтверждалось
свидетелями, хорошо знавшими Листкова, и было зафиксировано
в заключении по архивно-следственному делу репрессированного
в марте 1965 г.)2. В анкете арестованного, составленной в феврале
1938 г. оперуполномоченным Залесовского РО НКВД, Листков
проходил как крестьянин-единоличник без определенных занятий,
имел семью из четырех человек. С 1914 по 1917 г. служил в царской
армии рядовым, а на момент ареста имел середняцкое хозяйство,
к суду не привлекался. Графы «Политическое прошлое» и «Участие
в мятежах и восстаниях» заполнены клишированными фразами,
использовавшимися и другими следователями: «бандит-каратель»,
«активный участник кулацкого восстания 1921 г.»3. В характеристи-
ке сельсовета в первую очередь назывался факт участия подслед-
ственного в восстании, с указанием должности: Листков участвовал
в Сорокинском восстании в должности командира взвода. Эта фраза
была подчеркнута цветным карандашом, тем же карандашом позже
подписывалось обвинительное заключение. На этом факте из жиз-
ни арестованного следователи особо заостряли внимание для того,
видимо, чтобы учесть его при вынесении приговора4. Протокол до-
проса обвиняемых, как правило, начинался с вопроса: «Вы прини-
мали участие в Сорокинском кулацком восстании 1921 г. и в чем
конкретно выразилось ваше участие? Расскажите подробно». Так
было и в случае с Е. П. Листковым: ему задали именно этот вопрос.
Вывод напрашивается сам собой: такое признание арестованного
было одним из главных и необходимых признаний, которое хотели
услышать следователи. Обвиняемый якобы дал следующий ответ:
«Мое участие выразилось в том, что, находясь в банде, я командовал

взводом. Принимал ряд боев с красными партизанами, участвовал
в расстрелах коммунистов и красных партизан»1.

К этому протоколу подшиты протоколы допросов других обви-
няемых, являвшихся соучастниками Листкова по восстанию. Схема
обвинения была проста: обвиняемые, участвовавшие в «кулацком»
восстании 1921 г., автоматически становились и участниками «контр-
революционной эсеровско-повстанческой организации», возникшей в
1936-1938 гг. на территории Залесовского района с целью свержения
советской власти. Рассказы соучастников об их конкретных действиях в
момент мятежа ни на слово не отличались друг от друга, по сути это был
один грамотно и четко составленный рассказ: «В начале 1921 г. ряд сел
Залесовского района были охвачены Сорокинским кулацким восстани-
ем, в том числе и наше село. В указанном восстании принимала участие
кулацко-зажиточная часть крестьянства. В результате восстания в на-
шем селе организовалась банда из кулаков, которая повела активную
вооруженную борьбу с Советской властью. В организации этой банды
мы с отцом принимали активное участие, когда банда была сформирова-
на, то я был назначен командиром взвода и до ликвидации ее продолжал
быть командиром. Когда же банда была разгромлена, то я скрылся, боясь
репрессий со стороны красных партизан и регулярных войск РККА»2.

Первое, что вменялось в вину в обвинительном заключении, — это
участие в антикоммунистическом восстании 1921 г., а уже потом —
принадлежность к «контрреволюционной эсеровско-повстанческой
организации» в 1936-1938 гг.3 Даже в выписке из протокола заседа-
ния тройки УНКВД по Алтайскому краю от 24 марта 1938 г. в гра-
фе «Слушали» на первое место ставилось обвинение в бандитизме
и другие характерные обвинения, а далее — участие в «контрреволю-
ционной эсеровско-повстанческой организации»4.

По окончании следствия Листков Елистар Петрович по постанов-
лению тройки УНКВД по Алтайскому краю от 24 марта 1938 г. был
осужден к высшей мере наказания, приговор приведен в исполнение
29 марта 1938 г. в Барнауле.

Заключение

Анализ архивно-следственных дел 1937-1938 гг. показал, что сре-
ди обвинений, предъявляемых участникам крестьянских восстаний,
обвинение в бандитизме в 1921 г. являлось исходным, к нему затем
добавлялись обвинения, связанные с «антисоветской деятельностью»
репрессируемых в 1936-1938 гг.: участием в антисоветской агитации
и особенно в контрреволюционных группах и организациях, за что по
«законам» Большого террора полагалась высшая мера наказания.

В ходе следствия выяснялись роль и характер участия в восста-
нии, поэтому судебно-следственные дела могут служить и в качестве
источника по истории самих восстаний. Кроме того, можно составить
возрастную характеристику участников восстания, которая дает ос-
нования для вывода о вполне осознанном выступлении большинства
участников восстания против советской власти, проводившейся ею
экономической и налоговой политики.

Изучение архивно-следственных дел участников Сорокинского
восстания показывает, что участники восстаний рассматривались
инициаторами и проводниками репрессивной акции, реализовавшей-
ся в рамках приказа № 00447, в качестве одного из наиболее социально
враждебных контингентов, о чем свидетельствует то обстоятельство,
что они были в основном арестованы и репрессированы на первом
этапе проведения операции. Об этом же говорит высокий процент
смертных приговоров, принятых в отношении осужденных, отнесен-
ных к данному контингенту репрессий: 70 % против 46 % в среднем
по всем приговорам, вынесенным алтайской тройкой. Особенно су-
ровым преследованиям подвергались лица, судившиеся ранее по 58-й
статье УК РСФСР. Суровость приговора определялась также соци-
альным происхождением осужденных из враждебных классов, при-
надлежностью в прошлом к партии эсеров, участием в офицерском
корпусе Белого движения.


А. Б. Суслов (Пермь)

ТРУДПОСЕЛЕНЦЫ - ЖЕРТВЫ

«КУЛАЦКОЙ ОПЕРАЦИИ» НКВД

В ПЕРМСКОМ РАЙОНЕ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

1. Постановка проблемы и методы исследования

«Великий перелом» породил такую категорию зависимого насе-
ления, как спецпереселенцы. Так стали называть тех, кого в ходе мас-
совой коллективизации раскулачили и выселили в малоосвоенные
районы. Впоследствии их называли «трудпоселенцами», потом —
«спецпоселенцами — бывшими кулаками».

Приступая к организации спецпереселения, политическое ру-
ководство страны пыталось одновременно решить несколько задач,
способствовавших формированию цельной социально-политической
системы: покончить с экономической самостоятельностью наиболее
многочисленного социального слоя — крестьянства и ликвидировать
его, огосударствить сельское хозяйство, уничтожить потенциальную
оппозицию в лице зажиточных крестьян и всех недовольных советской
властью на селе, мобилизовать необходимую рабочую силу на стройки
первых пятилеток, освоить хозяйственно значимые территории для
разработки лесных массивов, добычи полезных ископаемых и т. д.

Спецпоселенцы становятся одной из наиболее дискриминирован-
ных категорий зависимого населения Советского Союза. В их отно-
шении действовали ограничения свободы собраний, передвижения,
неприкосновенности частной жизни, принуждение к труду.

Кроме того, спецпоселенцы ощущали негативное отношение к себе
со стороны власти и общества. Это отношение часто было не замаски-
ровано, а иногда и нарочито подчеркнуто. Советская идеологическая
машина немало постаралась, конструируя «образ врага», который,
в частности, представал как «кулак», наделяемый а priori антисовет-
ским и антинародным нутром. Необходимость справедливого возмез-
дия становилась одним из моральных оправданий репрессий в отноше-
нии спецпоселенцев.

Гипотеза исследования в том, что идеологические конструкции ста-
линского режима с необходимостью делали трудпоселенцев объектом
карательных операций НКВД вовремя Большого террора 1937-1938 гг.
В особенности это касается «кулацкой операции»1 НКВД, поскольку
приказ № 00447 прямо называл кулаков в качестве контингента, под-
лежащего репрессиям. Задачей исследования является выяснение на
основе имеющихся документов1 степени нацеленности массовых опе-
раций НКВД на трудпоселенцев, а также методов проведения в их от-
ношении «кулацкой операции» на территории Пермского края. В част-
ности определение доли трудпоселенцев в числе репрессированных
в ходе секретных операций НКВД 1937-1938 гг., а также выявление
«личной вины» жертв — с точки зрения карательных органов — будет
способствовать выяснению направленности Большого террора. Опре-
деление зависимости мотивов обвинения от времени ареста поможет
решению вопроса о предопределенности обвинений жертв репрессий
в тех или иных «контрреволюционных» преступлениях в соответствии
со сценариями операций, заданными высшими должностными лица-
ми. Будут также изучены технологии фальсификации уголовных дел
сотрудниками НКВД, использованные ими в отношении трудпоселен-
цев, что поможет уточнить наши представления о роли НКВД в прове-
дении политики Большого террора, а также исследовать общее и осо-
бенное в фальсификаторской деятельности чекистов по отношению к
исследуемой социальной группе.

Имевшиеся в нашем распоряжении архивно-следственные дела
жертв политических репрессий Пермского края содержат более
двадцати типов разнообразных документов: приговоры, обвинитель-
ные заключения, протоколы допросов обвиняемых и свидетелей и
т. п. Поскольку их источниковедческий анализ не является задачей
данного исследования, ограничимся кратким замечанием по поводу
лишь одного, важного и специфичного для него источника: протоко-
лов допросов сотрудников НКВД, причастных к проведению секрет-
ных операций НКВД 1937-1938 гг. Такие допросы региональными
органами НКВД — КГБ в достаточно массовом масштабе проводи-
лись дважды: в процессе «показательной порки» наиболее одиозных
фальсификаторов НКВД в 1939-1940 гг. и в ходе частичной реаби-
литации жертв сталинского террора в 1955-1961 гг. Ряд сотрудников
НКВД допрашивался в качестве обвиняемых, но большая часть —
в качестве свидетелей. В показаниях чекистов бросается в глаза их
стремление переложить свою личную вину на начальников регио-

нальных управлений или городских отделов, следственных бригад
и т. п., представив себя введенными в заблуждение и подневольными
исполнителями, убежденными в верности генерального курса на ис-
коренение «врагов народа». Степень достоверности этих показаний
следует признать весьма высокой, с одной стороны, поскольку они
подтверждаются свидетельствами жертв репрессий и рядом докумен-
тов, имеющихся в делах. С другой стороны, чекисты не были заинте-
ресованы в раскрытии своих противоправных действий и делали это
вынужденно, «покупая» свою свободу или минимизируя наказание
сотрудничеством со следствием.

В исследовании трудпоселенцев в качестве объекта карательных
операций НКВД был использован ряд методов количественного ана-
лиза. При обработке баз данных эффективным оказалось применение
метода группировок1. Применение этого метода позволило составить
социальный портрет трудпоселенца, арестованного в ходе массовых
операций НКВД в августе 1937 — ноябре 1938 года.

Наличие базы данных позволило не только составить социаль-
ный портрет трудпоселенца, но и провести реляционный количест-
венный анализ, который дает возможность взглянуть на проблему
политических репрессий под несколько измененным углом зрения,
отследить такие взаимозависимости различных факторов, которые
в ином случае конструируются только умозрительно. Проделанный
количественный анализ базировался на установлении парных корре-
ляций признаков, между которыми гипотетически возможна сущест-
венная зависимость. Такой анализ позволяет нам точно определить,
имелась ли достаточная зависимость двух качественно различных
признаков, что дает возможность делать выводы о некоторых чертах
репрессивной политики, опираясь на данные об объективно суще-
ствовавших зависимостях1.

Следует подчеркнуть, что вычисление коэффициента корреляции
дает нам наглядную и измеримую точку отсчета при оценке значи-
мости зависимости. В ином случае, при отсутствии возможности или
желания применять статистические методы анализа, наши оценки
можно было бы характеризовать как гипотетические. В данной рабо-
те исследовались зависимости ареста и национальности, характера
обвинения, национальности и приговора.

В целом количественный анализ базы данных жертв политиче-
ских репрессий в Прикамье позволил с весьма высокой точностью
скорректировать наши представления о «кулацкой операции» НКВД
в Пермском крае.

2. Трудпоселенцы как объект «кулацкой операции» НКВД

В 1937-1938 гг. в Пермском крае проживало около 80 тыс. труд-
поселенцев2 — так в это время называли переселенных в отдаленные

1 Для понимания результатов этого исследования необходимо знать следующее.
В теории статистики существует целый ряд методов расчета парных корреляций.
Многие из них подводят к вычислению различных коэффициентов корреляции. Как
правило, величина коэффициента колеблется от 1 до —1. Отрицательное значение
коэффициента означает обратную зависимость. Значение коэффициента, близкое к 0,
означает отсутствие связи, равное 1 — функциональную связь, меньшее 0,3 — слабую
связь, от 0,3 до 0,7 — среднюю или значимую, более 0,7 — сильную (см.: Статистика. М.,
1997. С. 132). В основу нашего анализа положен расчет коэффициента ассоциации (Ка)
и коэффициента Пирсона (С).

Коэффициент ассоциации вычислялся по формуле:

_
а ((I - £,) - (£у - а)) - (Хх - а)(£у - а)

a ((S - Sx) - (Iy - а)) - (2, - а)(1у - а)

где а — количество записей, удовлетворяющих как признаку х, так и признаку у
(х и у — признаки, между которыми рассчитывается корреляция);
I — сумма всех записей, входящих в выборку;
Хх — сумма всех записей по признаку х;
£у — сумма всех записей по признаку у.
Коэффициент Пирсона считается по следующей формуле:

V
Ф2

с=     у


1 + Ф2

где Ф2 — показатель средней квадратичной сопряженности, определенный путем
вычитания единицы из суммы отношений квадратов частот каждой комбинации зна-
чений признаков к произведению частот соответствующего признака (см.: Статистика.

С 140-142).
2

Точные сведения установить не представляется возможным. Т. к. Прикамье в то
время входило в состав Свердловской области, сведения по пермскому региону отдельно
не фиксировались; Пермская область в качестве самостоятельной административной

районы кулаков, большая часть которых концентрировалась в так
называемых трудпоселках с особым режимом. Как было установле-
но в рамках специального исследования1, снабжение, условия труда
и быта трудпоселенцев в значительной степени зависели от предпри-
ятий, где они были обязаны трудиться.

Труд спецпереселенцев в Пермском крае использовался глав-
ным образом на предприятиях лесной и угольной промышлен-
ности. Доля спецпоселенцев на многих предприятиях Западного
Урала, прежде всего в лесной и угольной промышленности, оста-
валась высокой на всем протяжении 1930-х гг. Вот, например, све-
дения о доле спецпоселенцев в различных подразделениях Губа-
хинского коксохимического завода на сентябрь 1937 г. В ОКСе из
507 рабочих, ИТР и служащих насчитывалось 177 трудпоселенцев
(34,9 %), на углефабрике из 298 — 70 (23,5 %), в коксовом цехе из
260 — 54 (20,8 %), в химцехе из 56 — 5 (9 %), в отделе главного ме-
ханика из 123 — 39 (31,7 %), в отделе главного электрика из 52 —
15 (28,9 %), в железнодорожном цехе из 163 — 23 (14,1 %), на кон-
ном дворе из 56 — 18 (32,1 %), в автогараже из 23 — 3 (13 %), на
центральном складе из 6 — 2 (33,3 %), в заводоуправлении из 95 —
7 (7,4 %), в ЖКО из 95 - 21 (22,1 %)2.

Вполне естественно, что поиск «кулаков», подлежавших репресси-
ям по приказу № 00447, весьма интенсивно развернулся в трудпосел-
ках. Об этом впоследствии свидетельствовали бывшие сотрудники
НКВД, принимавшие участие в операциях. Так, Г. Ф. Черняков по-
казал, что районным отделам НКВД было отведено несколько недель
на подготовку «кулацкой операции», в ходе которой «были арестова-
ны в основном кулаки-поселенцы и местные бывшие кулаки». Под-
готовка включала в себя в первую очередь составление списка жертв
из числа трудпоселенцев, на которых имелись компрометирующие
материалы3. О том же говорил Н. П. Тягунов, участвовавший в про-
смотре формуляров и агентурных дел на лиц, подлежавших опера-
тивному учету, в число которых входили и трудпоселенцы. При этом,
как свидетельствовал И. Н. Муллов, компрометирующие сведения
заносились в формуляры весьма небрежно, к ним, например, отно-
сились такие проступки, как самовольные отлучки в город, невыход
на работу ит. п.1

Часто обходились и без сбора компромата, благо клеймо «рас-
кулаченный» уже было «черной меткой». В качестве подтвержде-
ния приведем слова бывшего следователя НКВД Зырянова, до-
прошенного по поводу арестов в Добрянском районе: «Наиболее
упрощенные методы применялись в отношении трудпоселенцев.
В большинстве своем аресты производились по списку, без ордера
и только лишь после ареста производили соответствующее оформ-
ление»2.

Заметим, что ряд сотрудников НКВД свидетельствует о том, что
на начальном этапе проведения массовых операций многие чекисты
стремились проводить аресты, опираясь на накопленные оператив-
ные данные, указывающие на личную вину репрессируемых3. Очень
быстро стало ясно, что аресты на основе этих данных позволяют «вы-
брать» лишь небольшую часть затребованного количества «врагов на-
рода». Чекисты осознали, что жестко спрашиваемые с них «свыше»
плановые показатели можно выполнить только при проведении мас-
совых арестов по каким-либо формальным компрометирующим при-
знакам, без предварительного расследования «преступных действий»

каждого обвиняемого1. В этих обстоятельствах трудпоселенцы стано-
вятся очень удобной мишенью репрессий: «кулацкое» прошлое само
по себе свидетельствует о враждебности, а компактное проживание и
трудоустройство большинства трудпоселенцев позволяло и аресто-
вывать большое количество людей в сжатые сроки, и представлять
большие группы знакомых друг с другом людей как «контрреволю-
ционные организации».

Как показывает анализ базы данных арестованных по политиче-
ским мотивам на территории Пермского края, трудпоселенцы дейст-
вительно стали одной из целевых категорий репрессивной политики
НКВД. В числе арестованных НКВД в августе 1937 — ноябре 1938 г.,
впоследствии осужденных тройками НКВД, каждый третий — трудпо-
селенец2. Выявлена сильная зависимость ареста в ходе массовых опе-
раций НКВД 1937-1938 гг. от трудпоселенческого статуса (Ка = 0,8).

Арестовывались в основном трудпоселенцы трудоспособного воз-
раста: от 18 до 30 лет - 32 %, от 31 до 40-25 %, от 41 до 50-21 %, от 51
до 60—15 %, от 61 и старше — 7 % выборочной совокупности. 96 %
из них — мужчины.

Среди трудпоселенцев свыше 20 национальностей более полови-
ны были русскими (56 %). Украинцев насчитывалось 19 %, белору-
сов — 11%, поляков — 4 %, татар — 3 %, немцев — 2 %, латышей — 1 %.
Представители других национальностей составили менее 1 % выбо-
рочной совокупности. 79 % арестованных по политическим мотивам
трудпоселенцев записаны как рабочие, 12 % отнесено к служащим и
только 5 % — к крестьянам (в том числе 14 чел. названы «кулаками»);
остальные составили менее 1 % выборки. Такое распределение впол-
не понятно: подавляющее большинство трудоспособного населения
уральских трудпоселков работало на стройках, шахтах и других про-
мышленных предприятиях. Заметим, что все они, за небольшим ис-
ключением, ранее были раскулачены1. Подавляющее большинство
трудпоселенцев — люди малообразованные: не имели образования —
18 %, получили начальное образование — 74 %, неполное среднее,
среднее и среднее специальное — 8 %, высшее и неполное высшее —
0,2 % (5 чел.).

По месяцам аресты распределяются следующим образом. В авгу-
сте 1937 г. было арестовано более 500 трудпоселенцев, пик арестов
пришелся на декабрь 1937 — январь 1938 г., когда было арестова-
но более половины репрессированных в ходе массовых операций
НКВД, с апреля 1938 г. аресты среди трудпоселенцев практически не
велись — операции в трудпоселках завершились (см. табл. 1).

Таблица 1

Аресты трудпоселенцев с августа 1937 г. по ноябрь 1938 г.

	1937 г.
	кол-во, %
	1938 г.
	кол-во, %

	август
	503(19%)
	январь
	621 (23 %)

	сентябрь
	102 (4 %)
	февраль
	103 (4 %)

	октябрь
	358(14%)
	март
	14 (0,5 %)

	ноябрь
	58 (2 %)
	апрель
	3

	декабрь
	881 (33 %)
	май
	0

	
	
	июнь
	0

	
	
	июль
	0

	
	
	август
	0

	
	
	сентябрь
	0

	
	
	октябрь
	1

	
	
	ноябрь
	0

	Всего
	1902
	Всего
	742


Во всяком случае, сведения о раскулачивании имеются в 89 % учетных записей.

Треть арестованных в ходе операций трудпоселенцев (34 %) об-
виняли в шпионаже, это было самое распространенное обвинение.
Любопытно, что 22 % арестованных в ходе операции обвинялась в
антисоветской (или контрреволюционной) агитации и пропаганде,
причем для 10 % это было единственное обвинение, т. е. мотив этих
арестов не вполне соответствовал целеполаганию приказов № 00447
и № 00485. Обвинительные заключения 10 % трудпоселенцев содер-
жали запись о «контрреволюционной деятельности»; в повстанческой
деятельности обвинялись — 19 %, в диверсионной деятельности —
27 %, в шпионаже — 34 %, во вредительстве — 13 %, в терроризме,
в том числе в «террористических намерениях», — 5 %; доля других
обвинений не превышала 1 %. Заметим, что в приговорах доля обви-
нений в шпионаже существенно снизилась — до 22 % (доля обвине-
ний во вредительстве уменьшилась до 9 %; по другим обвинениям из-
менения несущественны — в пределах 2%).

Среди репрессированных в ходе операций была велика доля при-
говоренных к высшей мере наказания — 61 %, причем для 46 % это
наказание было сопряжено с конфискацией имущества. При этом
имущество конфисковывали только у приговоренных к смертной
казни.

Значительная часть приговоров связана с различными сроками
лишения свободы. Самым «популярным» сроком была «десятка» —
десять лет лишения свободы, чаще всего в исправительно-трудовых
лагерях. Такой срок получил каждый пятый (20 %) арестованный.
К 5 годам лишения свободы были приговорены 8 % арестованных,
к 8 годам — 6 %; другие сроки тройка не давала. Кроме того, двум про-
центам арестованных в качестве наказания был назначен «гласный
надзор», как правило, на три года.

103 трудпоселенца (4 %) были освобождены по разным причинам
(«отсутствие преступления», «недоказанность», «истечение срока на-
казания» и т. п.), причем освобожденные «по отбытии срока» вышли
на волю только в 1940-х годах.

Использование методов реляционного количественного анализа
позволило вывести ряд любопытных зависимостей.

В частности, представляют несомненный интерес зависимости
между временем ареста трудпоселенцев и характером обвинения.
Выясняется, что в августе-ноябре 1937 г. самым распространен-
ным обвинением была антисоветская агитация; зависимость об-
винения и времени ареста очень существенная (Ка = 0,9). Харак-
терна также высокая степень зависимости августовских арестов
1937 г. и обвинений в терроризме и террористических намерени-
ях (Ка = 0,82).

В декабре в антисоветской агитации обвиняют уже редко; зафик-
сирована слабая обратная зависимость между арестом в декабре и
таким обвинением (Ка = -0,39). В декабре органы, в рамках выполне-
ния указанных приказов, арестовывают «вредителей» и «диверсан-
тов», в том числе среди трудпоселенцев; зависимость ареста в декабре
и обвинения во вредительстве или в диверсионной деятельности зна-
чимая (Ка = 0,62 и 0,59 соответственно)1.

Арестованные в 1937 г. редко обвинялись в шпионаже (Ка = -0,82).
А в январе 1938 г., наоборот, шпионаж чаще всего инкриминировался
арестованным трудпоселенцам (Ка = 0,86). В другие месяцы 1938 г.
существенной зависимости не обнаружено.

С февраля 1938 г. исчезают обвинения во вредительстве, аресто-
ванных изредка обвиняют в диверсиях, антисоветской агитации.
Большая часть арестованных в этом месяце (65 чел.) обвинялась в
повстанческой деятельности (Ка = 0,80).

Обнаруженные зависимости времени ареста и характера обвине-
ний демонстрируют кампанейщину в работе органов НКВД.

Анализ связи национальности арестованных трудпоселенцев
и предъявленных им обвинений позволил установить следующие
закономерности. Поляки чаще всего обвинялись в шпионаже; сте-
пень зависимости очень высокая (Ка = 0,77). Естественно, другие об-
винения им предъявлялись редко. Слабая зависимость установлена
между принадлежностью к русской национальности и обвинением
во вредительстве (Ка = 0,31).

Тяжесть приговора не зависела от возраста (С = 0,1). В основ-
ном приговор мало зависел от национальности арестованного
(С = 0,1). Однако зависимость применения высшей меры нака-
зания от принадлежности к польской национальности оказалась
значимой (Ка = 0,6); значимой зависимости вынесения смертного
приговора от принадлежности к остальным национальностям не
прослеживается (Ка < 0,3). Скорее всего, высокая доля расстрелян-
ных трудпоселенцев-поляков, по сравнению с трудпоселенцами
других национальностей, связана с «польской» операцией НКВД
1937-1938 гг., основной целевой группой которой были «польские
шпионы». Тем более что выше уже отмечалась высокая вероятность
обвинений арестованных поляков в шпионаже: четверо из пяти взя-
тых в ходе операции поляков предстали перед тройкой как шпионы.
Расстрел, скорее всего, представлялся тройке должной карой для
«польского шпиона», поляка по этнической принадлежности.

Применение высшей меры наказания могло быть связано с ха-
рактером обвинения. Наличие обвинения в шпионаже, даже в сово-
купности с другими преступлениями, как это ни странно, чаще все-

го означало, что приговор до «вышки» не дотянет (Ка = -0,52)1.
То же самое означала запись о контрреволюционной деятельности
(Ка = -0,72). Почему тройка по таким обвинениям в большинстве
случаев не выносила смертный приговор (исключением, как отме-
чалось выше, были поляки), можно только догадываться. Может
быть, причина тому — сомнения в достоверности признаний мало-
грамотных трудпоселенцев в работе на иностранную разведку? Во
всяком случае, установленная закономерность требует дальнейшего
осмысления.

Некоторые обвинения, наоборот, означали достаточно высо-
кую вероятность попасть под расстрел. В их числе «вредительство»
(Ка = 0,74), «террористическая деятельность» или «террористиче-
ские намерения» (Ка = 0,48), участие в подготовке восстаний или
в повстанческих организациях (Ка = 0,40). Существенной зависимо-
сти других обвинений и применения высшей меры наказания не вы-
явлено (Ка < 0,3).

3. Технологии выполнения «кулацкой операции»
сотрудниками НКВД

В ходе выполнения «кулацкой операции» был отработан ряд тех-
нологий фальсификации уголовных дел. Часть дел касалась отдель-
ных лиц. Но следователи стремились сфабриковать дела о контрре-
волюционных организациях. В таких случаях, как отмечал бывший
помощник оперуполномоченного Кизеловского горотдела НКВД
В. Н. Няшин, сначала на лиц, уже попавших в списки подлежащих
аресту, оперативными работниками собирались какие-либо компро-
метирующие сведения: антисоветские высказывания, свидетельства
о случившихся авариях и т. п.2 Затем следовали аресты. Далее фабри-
ковались материалы дела в соответствии с заготовленным руководи-
телем следственной группы сценарием. Протоколы допросов тех, кого
представляли как «руководящих участников организации», обычно
составлялись руководителями следственных групп или опытными
оперативными работниками. Рядовым следователям выдавались их
признательные показания, акты об авариях, доносы и т. п., на основа-
нии чего они должны были добиваться признаний подследственных
в совершении диверсий, повлекших реальные происшествия: аварии,
пожары и др., в реальной или вымышленной антисоветской агитации,
в создании фантастических повстанческих организаций и т. д.

Бывший оперуполномоченный Ворошиловского районного отде-
ла НКВД М. А. Дьяконов впоследствии признался, что «существовал
своего рода конвейер, то есть такой порядок, при котором по одному
следственному делу работало несколько сотрудников РО, выполняя
почти механически какое-то одно следственное действие. Так, одни
сотрудники производили арест и обыск, другие [...] заполняли анке-
ты, третьи принимали от арестованных заявления, четвертые писали
протоколы допроса арестованных, пятые корректировали эти прото-
колы в нужном для следствия духе и отдавали их для печатания на
машинке и, наконец, последние — давали отпечатанные протоколы
на подпись арестованным»1. «Обычно перед допросом арестованных
руководителем следственной группы мне лично давался протокол до-
проса руководящего участника той или другой контрреволюционной
организации, в котором как участники этой же организации были
вписаны те арестованные, которых я должен был допрашивать, —
вспоминает В. Н. Няшин. — При этом давались указания добиваться
признательных показаний. Кроме того, в отношении некоторых аре-
стованных имелись показания свидетелей о их антисоветских выска-
зываниях. Материалами первичной документации также являлись
акты различного рода аварий»2. Ему вторит бывший помощник опер-
уполномоченного В. О. Кужман: «Перед допросом того или другого
обвиняемого мне давались выписки из показаний уже допрошенных
арестованных, в которых было указано, что арестованный, которого
должен допрашивать я, является участником контрреволюционной
организации. Кроме того, давались акты или справки о якобы совер-
шенных этим арестованным авариях по месту его работы [...]. Обычно
такие протоколы составлялись опытными оперативными работника-
ми или руководителями следственных групп»3. Бывший уполномо-
ченный У СО Кизеловского горотдела Г. Г. Ермакова свидетельствует:
«Работая в качестве следователя в бригаде Годенко и др., я от Годенко
получала установки вести допросы арестованных без материалов, т. е.
протокол допроса составлялся вымышленный из головы — по стан-
дартной форме для всех следователей. В этом протоколе предлага-
лось записывать, что обвиняемый является членом к-р организации,
руководимой определенным лицом (фамилию называл сам Годенко),
производил разные диверсионные акты (вымышленные из головы)


Протокол допроса свидетеля Дьяконова М. А. 13 сентября 1957 г. // ГОПАПО.
Ф. 641/1. On. 1. Д. 12621. Л. 38-39.

Протокол допроса свидетеля Няшина В. Н. 21 мая 1956 г. // Там же. Д. 10499.
Т. З.Л.110.

Протокол допроса свидетеля В. О. Кужмана. Май 1956 г. // Там же. Л. 115.

и знает ряд членов к-р организации, где записывались его знакомые и
другие арестованные из группового дела»1.

В результате контрреволюционные организации, в которые входи-
ли трудпоселенцы, были «обнаружены» практически во всех районах
размещения «раскулаченных». В качестве примера приведем выпи-
ску из обвинительного заключения по делу восемнадцати трудпосе-
ленцев — «членов контрреволюционно-повстанческой организации,
существовавшей среди трудссылки Добрянского района Свердлов-
ской области». Из нее видно, в каком направлении работала фанта-
зия следователей, приписывавших несуществующей организации
следующие задачи:

«1. Оказание организованного сопротивления советской власти
в период военного нападения на Советский Союз.

Вести разлагательскую работу среди трудпереселенцев.

Организация массового побега трудпоселенцев из ссылки.

Вести вредительства на строительствах и лесоразработках.

Подрыв мощи сельхозартелей с совершением вредительских
актов, тем самым дискредитировать политику коллективиза-
ции и вызвать недовольства у трудпоселенцев политикой пар-
тии и советской властью»2.

Руководители НКВД стремились нарисовать картину широко-
масштабного заговора, нити которого идут из центра и дотягиваются
до всех трудпоселков. В частности из обвинительного заключения по
делу восьми трудпоселенцев поселка Янчер следовало, что в Коми-
Пермяцком округе разоблачена контрреволюционная повстанческая
организация «под руководством уральского повстанческого штаба,
находящегося в г. Свердловске». «Контрреволюционная повстанче-
ская организация на трудпоселке Янчер перестроена по военному
принципу, первичной повстанческой единицей является взвод, фор-
мируемый по отдельным колхозам и трудпоселкам, четыре взвода
объединяются в повстанческий отряд, который непосредственно
подчинен в своей практической деятельности начальнику всех по-
встанческих отрядов в Коми-Пермяцком округе»1, — зафиксировано
в обвинительном заключении.

Чтобы замаскировать следы фальсификации, первичная доку-
ментация, которая легла в основу обвинения, обычно уничтожалась.
«По всем делам, направляемым по справкам на тройку, материалы
первичной документации изымались, а впоследствии все они были
уничтожены. В их уничтожении по указанию начальника горотдела я
лично сам принимал участие»2, — показал В. О. Кужман. То же под-
тверждает Г. Г. Ермакова: «Я лично присутствовала при сжигании в пе-
чах в здании ГО НКВД разных материалов и документов после произ-
водства обысков и арестов. В этом принимали участие все сотрудники
ГО НКВД. Я лично это делала по указанию секретаря Щелева»3.

Чаще всего обвиняемые допрашивались по одному разу. Ино-
гда допрос проводился уже после составления обвинительного за-
ключения4. Следователю обычно удавалось добиться от подследст-
венных признания вины. Имеется немало свидетельств склонения
подследственных к самооговорам. При этом следователи иногда пы-
тались апеллировать к чувству советского патриотизма. Например,
И. С. Клочко пишет: «При первом допросе следователь НКВД (по фа-
милии мне неизвестный) предложил подписать ложное заявление
лично от себя, о том, что я якобы участник подготовки вооруженного
восстания против советской власти [...] если Вы, т. Клочко, хотите
быть советским гражданином и понимаете, для чего это нам нужно,
то Вам следовало бы подписать. Вы этим принесете Советской власти
большую пользу»5. Бывший следователь К. И. Матвеевский во время
расследования 1939 г. признался, что следователи убеждали того или
иного трудпоселенца, что, «как только он подпишет такой документ,
поедет работать в другой район»6.

Если убеждение не помогало, в ход шли угрозы и принуждение.
Так, И. С. Клочко в жалобе областному прокурору от 7 января 1940 г.

указывал, что следователь «под угрозами и всякими действиями на-
силия заставил подписывать не зная что [...] редакция от моих глаз
закрывалась промокательной бумагой как сверху, так и снизу, следо-
ватель только показывал мне место моей росписи, где я, под насили-
ем держа в руках перо, подписывал не зная что»1.

Получить признательные показания помогала также «камерная
обработка»: подсаживание в камеру к подследственному завербован-
ных органами агентов, чаще всего тоже заключенных, которые с по-
мощью различных аргументов (убеждение в скорейшем освобож-
дении в случае признания, запугивание в случае отказа мучениями,
угрозами, избиением и т. п.) подталкивали несчастных к выполнению
требований следователя. Впоследствии, при пересмотре дел, многие
отказывались от своих показаний. Так, Ф. Ф. Вяткин заявил, что под-
писал показания «под влиянием камерной агитации и увещеваний
следователя»2. Бывший оперуполномоченный В. О. Кужман на до-
просе признался, что «в то время в Кизеловском горотделе широко
применялся провокационный метод обработки арестованных в каме-
рах, где они определенной группой лиц склонялись к даче призна-
тельных показаний. И вот после такой обработки арестованный, при-
ходя на допрос, говорил, что он является участником организации,
и иногда по подсказке следователя, а некоторые сами называли вер-
бовщика. Некоторые арестованные, после камерной обработки, при-
ходя на допрос, говорили следователю, чтобы он писал все, что ему
нужно, и подписывали протокол [...]. Никакой проверки показаний
обвиняемых не проводилось»3.

Распространенным способом получения нужных признаний яв-
лялось доведение жертвы до изнурения. «Под сильными угрозами
следователя я вынуждена была подписать, — писала в своей жалобе
Л. Ф. Краснокутская, — так как я стояла на стойке 10 часов, согласи-
лась подписать, но не имела понятия, что подписывала»4.

Наконец, в арсенале следователей-фальсификаторов имелись
пытки, к которым они довольно часто прибегали. «Ко мне во время
следствия применялись физические меры воздействия — избива-
ли, применяли стойки, оставляли без пищи», — свидетельствовал
П. Н. Дядык5. А. Г. Яремко в своей жалобе писал, что после его отказа
подписать заранее составленный следователями протокол допроса
к нему «стали применять разные недопустимые меры физического
воздействия — избиения, плевали в глаза, жгли бумагу на голове и
т.п.»1. Материалы проведенных в 1939 г. расследований подтверж-
дают показания подследственных. Например, в заключении по делу
бывшего следователя А. А. Годенко зафиксировано, что он «совмест-
но с быв. начальником горотдела Вайнштейном (арестован) система-
тически принимал участие в избиении арестованных»2.

Необходимость закончить дела в кратчайшие сроки почти не
оставляла следователям времени на сбор показаний свидетелей.
Чаще всего в делах фигурируют 1-2 свидетеля, нередко из числа об-
виняемых по этому или другому делу. Достаточно часто свидетель-
ских показаний в деле не содержалось, обвинение строилось только
на признании подследственного3. Иногда в свидетельские показания
перекочевывали донесения от осведомителей. Так, показания свиде-
теля Ф. Е. Мальцева от 8 августа 1937 г., на основании которых был
осужден и расстрелян трудпоселенец И. К. Чиркин, дословно совпа-
дают с ноябрьской (1936 г.) оперсводкой от осведомителя, выступав-
шего под псевдонимом «Малышев»4.

Стремление обеспечить необходимые по приказу показатели
подталкивало следователей к максимальному упрощению процеду-
ры с помощью простого подлога: никаких следственных действий
не предпринималось; свидетели и обвиняемые не допрашивались,
для написания «вымышленных» протоколов их присутствия не тре-
бовалось. В объяснении и. о. нач. Суксунского РО НКВД Горшкова
от 17 апреля 1939 г. указывалось, что трудпоселенец Т. П. Варавкин
был арестован «по кулацкой операции Чусовским РО НКВД без на-
личия на него компрометирующих данных»5. В постановлении о пре-
кращении следственного дела отмечается, что показаний свидете-
лей и других подтверждающих документов не имеется, «показания
составлялись без участия обвиняемого, вымышленно, о чем в своем
объяснении подтвердил следователь, составлявший этот протокол»6.

Часто следователь «помогал» обвиняемым вспомнить соучастни-
ков контрреволюционных преступлений, подбрасывая нужные фа-
милии. Об этом свидетельствует ряд очевидцев. Следы таких «про-
зрений» иногда можно увидеть и в архивных делах. Так, согласно
протоколу допроса трудпоселенца С. М. Кабака он попросил следо-
вателя предъявить ему списки всех кулаков шахты имени Крупской,
чтобы «восстановить в памяти всех лиц, которые мною были вовле-
чены в состав диверсионной группы», и «по просьбе обвиняемого ему
эти списки предъявляются» (!!! — А. С). Далее подследственный на-
звал 35 членов созданной им группы1.

Следователи часто требовали от подследственных и свидетелей
подписать документы не читая. Поэтому в показаниях во время пе-
репроверок дел, проводившихся в 1950-х гг., довольно часто можно
встретить свидетельства о том, что следователь «составил протокол
допроса и дал мне, не читая, подписать, что в этом протоколе было
написано, я не знаю, т. к. сам его не читал»2 и т. п.

Иногда следователи получали нужные им подписи обманом: под-
совывали на подпись не те документы, которые собирались подписать
свидетели или подследственные. В результате, например, десять пе-
редопрошенных в 1956 г. свидетелей по делу П. Н. Дядыка, И. М. Ви-
лачева и других (всего 8 чел.) подтвердили подлинность их подписи
под показаниями 1937 г., но никто не мог понять, как в протоколах
оказались показания, которых они не давали3.

Следователи часто прибегали к подтасовкам, которые создавали
видимость объективности. Бывший помощник оперуполномоченно-
го В. О. Кужман описывал эту процедуру так: «У арестованного спра-
шивали, где и кем он работал, а потом через него же выяснялось, име-
ли ли место на этом участке в его смену какие-либо аварии. И если
арестованный говорил, что аварии были, то ему эти аварии вписыва-
лись как диверсионные акты. Впоследствии согласно таких показа-
ний арестованного на предприятии брали справку, где указывалось,
что такие аварии действительно имели место. Какой-либо другой
документации, в частности технических экспертиз по авариям, не
проводилось»4. О том же свидетельствует проверка, проведенная
в 1957 г. по делу 36 трудпоселенцев, якобы занимавшихся диверси-
онной работой на шахте имени Крупской: «Проверкой установлено,
что некоторые факты, например выход из строя лебедки, воздушных
труб и другого шахтного оборудования и инструментов действитель-
но имели место, но это происходило не в результате умышленных и
преступных действий кого-либо, а по техническим причинам. Случа-
ев поджога лесопилки вообще не было»1.

Сопоставление методов фальсификации уголовных дел в отноше-
нии трудпоселенцев и других социальных групп жертв Большого тер-
рора не позволило выявить существенных отличий: способы фабрика-
ции дел были весьма схожими, различия в большей степени зависели
от фантазии сотрудников НКВД, усвоенных ими приемов и т. п.2

4. Свидетели

Всего изучены данные на 64 свидетелей в 18 делах — на 62 мужчин
и 2 женщин.

Возраст: от 18 до 30 лет - 28 %, от 31 до 40 - 25 %, от 41 до 50 -
23 %, от 51 до 60 - 16 %, от 61 и старше - 8 %.

Национальность: русские — 53 %, украинцы — 23 %, белорусы —
13 %, поляки — 2%, татары — 3 %, коми-пермяки — 2%, немцы — 1 %,
латыши — 1 %, евреи — 1 %; представители других национальностей
составили менее 1 %.

Место рождения: большая часть — с Украины и из Белоруссии.

Образование: не имели образования — 17 %, получили начальное
образование — 76 %, неполное среднее, среднее и среднее специаль-
ное - 7 %.

Таким образом, отличия от среднестатистической картины не на-
блюдается.

Социальное происхождение: как «кулаки» фигурируют 22 чел.,
«сын кулака» — 8 чел., «бедняки» — 3 чел., «крестьяне» (скорее всего,
из середняков) — 23 чел.; несколько человек — не обозначено. Таким
образом, более половины свидетелей — из кулаков. Это тем более
очевидно, что 39 чел. фигурируют как трудпоселенцы (подавляющее
большинство их было выслано в ходе раскулачивания), и еще 3 чел.
значатся как тылоополченцы (ими становились, как правило, дети
трудпоселенцев). Если учесть, что среди свидетелей имелось еще
трое административно-высланных из крестьян и семеро, имевших

ранее судимости (причем только один из них — трудпоселенец, осуж-
денный за побег), можно утверждать, что подавляющее большинство
свидетелей имело какие-либо темные пятна в биографии, что, веро-
ятно, позволяло следователям ими манипулировать. Более серьезные
компрометирующие данные о прошлом имеются лишь у одного сви-
детеля (участие в восстании).

Лишение избирательных прав зафиксировано в трех случаях, по-
этому не является каким-либо значимым показателем: известно, что
большая часть раскулаченных была лишена избирательных прав.

В основном у всех рабочие, в том числе сельскохозяйственные,
профессии — слесарь, плотник, лесоруб, рабочий тракторной брига-
ды, рабочий сельхозартели. Иногда встречаются профессии: мастер,
счетовод, продавец, избач. Один из свидетелей — староста поселка,
одна — жена коменданта поселка.

Заключение

Таким образом, можно утверждать, что трудпоселенцы, по крайней
мере в Пермском крае, стали одной из значимых социальных групп,
против которых были направлены репрессивные действия НКВД в
1937-1938 гг., в частности операция по приказу № 00447. При этом
целенаправленные поиски и аресты «врагов» в среде трудпоселенцев
проводились не только в рамках «кулацкой», но и в рамках других
операций НКВД августа 1937 — ноября 1938 г.1 Можно заметить,
что первыми жертвами становятся обнаружившие хотя бы малей-
шие признаки нелояльности — обругавшие вождей в частной бесе-
де, уехавшие на денек в город без разрешения коменданта, имеющие
«темное пятно» в анкете и т. п., а затем уже случайные представители
«целевой группы», арестованные для достижения требуемых коли-
чественных показателей.

Органы НКВД применяли по отношению к трудпоселенцам та-
кие же репрессивные методы, как и по отношению к другим социаль-
ным группам. Главной чертой этих методов была подмена объектив-
ного расследования фальсификациями, основанными на подлоге,
насилии и т. д.

В целом исследование репрессий в отношении к трудпоселенцам
продвигает нас к более глубокому пониманию политики Большого
террора, расширяя наши представления о выборе конкретных жертв
секретных операций НКВД и методах фальсификации уголовных
дел при их проведении.

И. Г. Серегина (Тверь)

КРЕСТЬЯНСТВО КАЛИНИНСКОЙ ОБЛАСТИ
В БОЛЬШОМ ТЕРРОРЕ:

СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЛА БЫВШИХ КУЛАКОВ
КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК

1. Актуальность проблемы

История российского крестьянства является одним из примеров
трагичности исторического процесса. На протяжении всей истории
российской государственности крестьянство являлось, в широком
смысле этого слова, российским кормильцем и вместе с тем наиболее
бесправным и угнетенным слоем населения. И даже тогда, когда про-
водились реформы аграрной направленности, крестьянство в силу
различных обстоятельств не могло в полной мере воспользоваться
их результатами. В этом плане очень показательна история крестьян-
ства советского периода, когда государство осуществляло радикаль-
ную перестройку аграрных отношений и когда сельское хозяйство
и крестьянство, по сути дела, потеряли свою самоценность и превра-
тились в средство достижения государственных целей. В этот период
различные слои крестьянства неоднократно подвергались преследо-
ванию, насилию, репрессиям.

В советской историографии государственная репрессивная по-
литика по отношению к крестьянству практически мало изучалась.
Советская аграрная политика рассматривалась как одна из законо-
мерностей социалистического строительства, которая была вызвана
специфической классовой сущностью крестьянства, организованно-
го по старинке, являющегося носителем традиционного менталитета
и дедовских представлений о жизни и нуждающегося в силу этого
в воспитании, контроле, шефской помощи со стороны передового
рабочего класса, а аграрные отношения — в соответствующей пере-
стройке.

Правда, в отдельные моменты истории, такие, как хрущевская от-
тепель и перестройка, для исследователей в большей или меньшей
мере оказывалась возможной попытка рассмотреть аграрную поли-
тику и аграрные отношения несколько под иным, более объектив-
ным углом зрения и выдвинуть для изучения новые аспекты темы,
например тему истории кулачества1. Вместе с тем Н. А. Ивницкий


Ивницкий Н. А. Классовая борьба в деревне и ликвидация кулачества как класса
(1929-1932 гг.). М., 1972; Гущин Н. Я. Классовая борьба и ликвидация кулачества как
класса в сибирской деревне (1926-1933 гг.). Новосибирск, 1972.

в полной мере испытал недовольство власти за то, что взялся за из-
учение столь щекотливой темы и ввел в научный оборот огромное
количество архивных источников, недоступных ученым и общест-
венности прежде.

Период перестройки и постперестроечное время оказались гораз-
до более благоприятными для исторической науки в плане изучения
закрытых прежде тем советской истории, хотя и здесь были опреде-
ленные трудности: неполная архивная обработка отдельных фондов,
разбросанность материалов по архивам различной принадлежности,
а следовательно, и различный уровень доступности архивных мате-
риалов исследователям. Хотя нельзя не отметить, например, и того,
что начинается массовая реабилитация репрессированных в годы со-
ветской власти и часть материалов из архивов КГБ передается в бо-
лее доступные в новых условиях партийные архивы. Это привело
к актуализации проблемы репрессий в целом и темы Большого тер-
рора 1937-1938 гг. в частности изучение которого начинается на ма-
териалах различных регионов1. После развала Советского Союза эта
работа активизировалась. Начинается издание Книг памяти жертв
политических репрессий, посредством которых не только становятся
известны имена репрессированных, но и складывается представле-
ние о масштабах репрессий2. Более открытой становится и история
органов госбезопасности3.

Значительный вклад в изучение истории политических репрессий
в СССР внесли зарубежные исследователи, которые приступили к ее
изучению значительно раньше и в меньшей мере ощущали на себе
давление различных политических обстоятельств4. Взгляд зарубеж-
ных историков на любую конкретную проблему, тем более такую, как
политические репрессии, является интересным и полезным в силу
своей уникальности и наработанности принципов и подходов к изу-
чению подобных тем.

Неординарной и, думается, плодотворной является настоящая
попытка объединить в рамках одного проекта усилия российских и
зарубежных ученых, принадлежащих к различным научным школам,
в изучении одной проблемы, что может позволить ей открыться но-
выми гранями.

В целом различные аспекты истории крестьянства в Большом
терроре получили освещение в российской и зарубежной историо-
графии1. Это и неудивительно: крестьянство (в лице «бывшего ку-
лачества», раскулаченного, лишенного своих корней из-за высылки,
подвергшегося так называемому трудовому перевоспитанию, лишен-
ного политических прав) продолжало составлять, несмотря на осу-
ществлявшуюся модернизацию, основную массу населения СССР
и являлось одной из целевых групп оперативного приказа народного
комиссара внутренних дел СССР № 00447 от 30 июля 1937 г. (первой
в приказе по определению контингентов, подлежащих репрессиям)2.
Бывшее «кулачество» составляло наибольшую долю из общего коли-
чества репрессированных по приказу.

В Калининской области за период с 1 января 1937 г. по 1 июля 1938 г.,
по данным УНКВД, было осуждено 12 169 чел., в том числе пригово-
рено к высшей мере наказания (1-я категория по приказу № 00447)
5 063 чел. (42 %), к 10 и более годам ИТЛ (исправительно-трудовых
лагерей) и тюремного заключения (2-я категория) — 6 446 чел. (53 %),
158 чел. были освобождены (1,2 %), 3,8 % были приговорены к менее
значительным мерам наказания: ИТЛ и тюремному заключению на
меньший срок, ссылке, высылке и т. д. Для сравнения приведем дан-
ные по годам. С 1 января 1937 г. по 1 января 1938 г. в Калининской
области было осуждено 9 423 чел., в том числе приговорено к высшей
мере наказания 3 386 чел. (35 %), к 10 и более годам ИТЛ и тюремного
заключения — 5 514 чел. (59 %), 134 чел. (1,4 %) были освобождены,
4,6 % приговорены к другим, менее значительным, мерам наказания.
В первом полугодии 1938 г. картина складывалась следующим обра-
зом: всего было осуждено 2 746 чел., к высшей мере наказания приго-
ворено 1 677 чел. (61 %), к 10 и более годам ИТЛ и тюремного заклю-
чения — 932 чел. (34 %), освобождено — 24 чел. (0,9 %), приговорено к
другим, более легким, мерам наказания — 4,1 % осужденных.

См.: Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 329-331, 343-347.
2 См.: Там же. С. 84-93.

Рассмотрим, как складывалась аналогичная статистика в отноше-
нии «бывшего кулачества». В 1937-1938 гг. в Калининской области
по приказу № 00447 было осуждено 6 949 «бывших кулаков», что
составляло 57 % от общего количества осужденных, из них к выс-
шей мере наказания было приговорено 2 922 чел. (42 %), к 10 годам

ИТЛ — 3 925 чел. (58 %). Другие меры наказания к «бывшим кула-
кам» не применялись. Из общего количества приговоренных к выс-
шей мере наказания по Калининской области «бывшие кулаки» со-
ставляли 58 %, а из общего количества приговоренных к 10 и более
годам ИТЛ и тюремного заключения — 61 %. Проведем сравнение по
годам. С августа по декабрь 1937 г. было осуждено 5 293 «бывших
кулака» (56 % от общего количества осужденных за 1937 г.), из них к
высшей мере наказания было приговорено 1 874 чел. (35 %), к 10 го-
дам ИТЛ — 3 417 чел. (65 %). Из общего количества приговоренных
к высшей мере наказания по Калининской области в 1937 г. «быв-
шие кулаки» составляли 55 %, а из общего количества приговорен-
ных к 10 и более годам ИТЛ и тюремного заключения — 62 %. В пер-
вой половине 1938 г. ситуация складывалась следующим образом:
репрессировано 1 656 «бывших кулаков», что составляло 60 % от
общего количества осужденных, в том числе к 1-й категории было
отнесено 1 148 чел. (69 %), ко 2-й категории — 508 чел. (31 %). В
это время «бывшие кулаки» составляли 68 % от общего количества
приговоренных к высшей мере наказания и 55 % приговоренных к
10 и более годам ИТЛ и тюремного заключения1.

Таким образом, в первой половине 1938 г. в Калининской обла-
сти произошло некоторое сокращение масштаба репрессий в целом и
в отношении «кулачества» в частности по сравнению с 1937 г., но при
этом нарастал их накал: в 1937 г. к 1-й категории было отнесено 35 %,
а ко 2-й категории — 59 % репрессированного населения; в первой по-
ловине 1938 г. соответственно — 61 % и 34 %.

2. Следственные дела «бывших кулаков».
Структура и информативные возможности

Массовым и наиболее доступным для исследователей источником
по истории политических репрессий, наравне с данными Книг памяти
жертв политических репрессий, являются следственные дела аресто-
ванных, которые уже начали вовлекаться в научный оборот2. Как по-
казывает изучение, они несут уникальную информацию о Большом
терроре: о судьбах людей, подвергшихся репрессиям и лишенных
жизни, о механизмах ведения следствия и их соответствии условиям
приказа № 00447; о становлении и развитии общественных и личных
отношений между людьми.

Вместе с тем при введении следственных дел в научный оборот
возникает вопрос: насколько мы можем доверять им при изучении
столь важной и сложной темы, как репрессивная политика советского
государства в отношении различных групп населения в ходе Большо-
го террора? Многие источники советского периода обоснованно кри-
тикуются как подвергавшиеся произвольной коррекции (статистика,
плановые и отчетные материалы различных органов и организаций,
воспоминания и др.). Учитывая методы ведения следствия, а также
количественные показатели подлежащих репрессии, определяемые
в приказе № 00447, вполне можно предположить, что материалы
следственных дел являются не просто субъективизированными, как
и любой другой письменный источник, но вполне могли подвергать-
ся преднамеренной фальсификации, в силу чего они не заслуживают
доверия и внимания исследователей. Для определения репрезента-
тивности следственных дел их необходимо подвергнуть тщательному
изучению. Как и любой источник, следственные дела нужно рассмат-
ривать с позиций внутренней и внешней критики. Такой подход бу-
дет способствовать извлечению максимальной информации о самом
источнике и о жестоком времени 1937-1938 гг., которую он несет.

Практически все изученные следственные дела сохранили внеш-
ний вид конца 1930-х гг. Единого подхода в обозначении дел на об-
ложках не прослеживается, видимо, это не требовалось правилами
делопроизводства того времени. Встречаются следующие заголовки:
Дело № [...] по обвинению [...] по статье [...]; Дело № [,..] п0 обвинению
[...] в контрреволюционной деятельности (с указанием районного от-
дела); Дело № [...] по обвинению [...] (с указанием места рождения и
проживания); Дело № [...] на бывшего кулака [...] (слово «бывшего»
дописано карандашом); Дело № [...] по обвинению гражданина [...]1.
Видимо, каждый следователь опирался на свой собственный опыт
оформления следственных дел, никаких установок в приказе на этот
счет не существовало. На обложках большинства дел фиксируется
время начала и окончания ведения следствия. В приказе № 00447

Дело № 7791 по обвинению Аболихина Василия Кузьмича. 22.12.37-24.12.37 //
Тверской центр документации новейшей истории (ТЦДНИ). Ф. 7849. Д. 21729-с; Дело
№ 13527 по обвинению Козлова Ивана Дементьевича. 28.10.37-27.12.37 // Там же.
Д. 24070-с; Дело по обвинению гр. Козлова Петра Дементьевича. 16.02.38 // Там же.
Д. 6035-с; Дело на бывш. кулака Агафонова Ивана Агафоновича. 5.08.37 // Там же.
Д21539-сидр.

в разделе «Порядок ведения следствия» отмечается, что следствие
необходимо проводить в ускоренном порядке1. Изученные нами
материалы свидетельствуют, что в Калининской области длитель-
ность следствия по делам бывших кулаков существенно различалась:
от трех дней до двух месяцев, в среднем оно занимало от полутора до
двух недель. Сроки, указанные на обложках, зачастую не совпадают
с датировкой документов, вошедших в состав дел. То, что не совпа-
дают конечные даты, объясняется тем, что выписки из протоколов
тройки УНКВД о вынесении приговоров и выписки из актов о при-
ведении приговоров в исполнение подшивались к делу позднее и по-
тому не включались в опись и датировку на обложке. Несовпадение
в ряде случаев начальных дат на обложках дел с датами первых доку-
ментов, вошедших в их состав, можно объяснить либо невниматель-
ностью следователей, либо спешкой в ходе следствия и оформления
дел, результатом которой также являлась хаотичность расположения
(не в хронологической последовательности) документов в некоторых
делах2. Не на всех титулах есть даты начала и окончания следствия.
В таких случаях хронология определяется по датам документов, во-
шедших в дело.

На передачу дела обвиняемого на рассмотрение тройки УНКВД,
вынесение приговора и приведение его в исполнение уходило от че-
тырех дней до двух недель, в большинстве случаев около двух недель3.
На приведение приговора в исполнение — от двух до пяти дней. При
этом практически невозможно выявить какую-либо закономерность
продолжительности следствия и быстроты вынесения приговора и
приведения его в исполнение в зависимости от этапа осуществления
операции в целом. Вместе с тем можно отметить, что с конца декабря
1937 г. ход следствия несколько убыстряется.

Объем материалов изученных следственных дел различен, но
в основном колеблется в пределах от полутора до двух десятков ли-
стов, редко — 40-60 и более листов. Очевидно, глубокого следствия
не было, все совершалось быстро, как и было запланировано. Следст-
вие производилось ускоренно и в упрощенном порядке. В соответ-
ствии с приказом № 00447 к делу должны были приобщаться ордер
на арест, протокол обыска, материалы, изъятые при обыске, личные
документы, анкета арестованного, агентурно-учетный материал, про-
токол допроса и краткое обвинительное заключение. Документы об
исполнении приговора должны были приобщаться в отдельном кон-
верте к следственному делу каждого осужденного1.

Описи документов следственных дел

Следственные дела начинаются с описей документов, входящих
в них. Описи составлялись следователями, ведущими дела, либо од-
ним из следователей по делу. Документальный состав следственных
дел достаточно однообразен, за небольшим исключением. Как пра-
вило, следственные дела состоят из следующих документов: ордера
на арест обвиняемого, протокола обыска, произведенного у обвиняе-
мого, анкеты арестованного, характеристики на подследственного
(обвиняемого), протокола допроса подследственного (обвиняемого),
протоколов допросов свидетелей (зачастую трех), обвинительного
заключения, выписки из протокола тройки УНКВД Калининской
области, выписки из акта о приведении наказания в исполнение —
всего около 11 документов, то есть столько, сколько и требовалось
в приказе. Вместе с тем в следственных делах встречаются и другие
документы: справки районных исполнительных комитетов (РИКов)
или сельсоветов о социальном положении обвиняемых, выписки из
протоколов заседаний РИКов об исключении хозяйств из списков
зажиточной части деревни, справки районных отделов или выписки
об имеющихся судимостях, справки о состоянии здоровья обвиняе-
мых, их семейном положении, об отбытии срока наказания, о выпол-
няемых работах, заявления обвиняемых, справки об имущественном
положении обвиняемых, выписки из протоколов заседаний тройки
ОГПУ по предшествующим обвинениям, постановления о принятии
дел к рассмотрению, постановления об избрании меры пресечения
и предъявлении обвинения, протоколы об отказе от дачи показаний
обвиняемыми, протоколы об объявлении окончания расследования.
Некоторые из перечисленных документов, которые в основном встре-
чаются в делах, начатых в начале — середине июля 1937 г., позволяют
увидеть разницу протекания следствия до приказа № 00447 и после
его получения. В описях встречаются исправления. Так, в опись одно-
го из следственных дел после ее составления было внесено дополне-
ние в позицию под № 8 — агентурное донесение на обвиняемого на
одном листе, которое в деле отсутствует. В другом следственном деле
за описью документов следует полутитульный лист «Материалы
учетных данных (агентурные донесения, заявления, справки сельсо-
ветов, протоколы допросов свидетелей и прочее)». В данном деле в
наличии все виды перечисленных документов, за исключением аген-
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турных донесений. Видимо, агентурные донесения могли изыматься
из дел при их рассекречивании в момент передачи в ТЦДНИ1.

Вместе с тем есть следственные дела, которые по составу докумен-
тов очень сильно отличаются от основной их массы. В качестве при-
мера можно привести следственное дело по обвинению Козлова Ива-
на Дементьевича, которое велось в течение одного месяца, с 28 ноября
по 27 декабря 1937 г.2 В его составе 31 документ, в том числе 9 прото-
колов допросов свидетелей (некоторых из них допрашивали по два
раза), а также целый комплекс различных справок (от Оленинской
МТС, Озерецкого мясокомбината), квитанций, сообщений и других
документов, подтверждающих различные обстоятельства жизни об-
виняемого.

В качестве еще одного примера можно привести следственное
дело брата Козлова И. Д., Козлова Петра Дементьевича, состоящее
из 40 документов, из которых 12 имеют непосредственное отно-
шение к следствию 1937 г., а 28 документов — к периоду с июля
1954 г. по июнь 1998 г.: заявление Поляковой А. П. (дочери об-
виняемого), протоколы допросов свидетелей (повторенные через
много лет), различные справки, копия свидетельства о смерти и др.
Вторая часть документов данного следственного дела сложилась в
связи с заявлением Поляковой А. П. и Козлова М. П. (детей Коз-
лова П. Д.) на имя Председателя Президиума Верховного Совета
СССР К. Е. Ворошилова от 9 мая 1954 г., в котором они выражали
просьбу пересмотреть дело их отца и дать ему возможность при-
ехать к ним на жительство. Они не знали, что он был приговорен
в 1937 г. к высшей мере наказания3.

Отличается от других и следственное дело Табакова Александра
Антоновича, которое начинается с документов 1934 — 1935 гг., связан-
ных с убийством колхозного активиста Ширяева Ф. Н., по которому
Табаков привлекался в качестве одного из обвиняемых. Его вина не
была доказана, из-под стражи он был освобожден, дело было прекра-
щено и сдано в архив в 1935 г.4 Однако некоторые материалы преды-
дущего обвинения вновь появляются в следственном деле Табако-
ва А. А. в период Большого террора. Документы 1934-1935 гг. и 1937 г.

располагаются с нарушением хронологической последовательности.
Из материалов 1935 г. представлены протоколы допросов свидетелей,
а также два донесения под псевдонимами «Масленка» и «Соловьев»,
в которых имеются показания о причастности Табакова А. А. к убий-
ству Ширяева Ф. Н. и о его контрреволюционных настроениях1.

Ордера на обыск и арест, протоколы обысков

Далее рассмотрим ход следствия на примере конкретных докумен-
тов и их информативных возможностей. Как правило, первым доку-
ментом следственных дел является ордер на обыск и арест, который
выдается на бланке, но не имеет строгих правил заполнения. Ордер
имеет номер, число, информацию о том, какому сотруднику УНКВД
по Калининской области или УРКМ УНКВД по Калининской об-
ласти он выдан, имя гражданина, подлежащего обыску и аресту, его
адрес. Ордер имеет примечание, в котором говорится о том, что все
должностные лица и граждане обязаны оказывать обладателю ордера
полное содействие. Ордер предъявляется обвиняемому, который по-
сле ознакомления с ним должен расписаться на нем. Иногда на ордере
указывается срок его действия (одни сутки) и обозначается, в каких
целях он выдан (например, на предмет обнаружения огнестрельно-
го оружия), указывается дата производства обыска, что позволяет
определить, допускались ли нарушения процессуальных норм при
осуществлении обыска и ареста2. Анализ ордеров показывает, что на-
рушения допускались.

Например, ордер на обыск и арест Абакшина Василия Васильевича
был выдан 18 декабря 1937 г. сроком на одни сутки, а произведен обыск
был 24 декабря 1937 г., т. е. с опозданием на несколько суток. В ордере
указаны понятые, а также что при обыске ничего не было обнаруже-
но. При предъявлении ордера и ознакомлении с ним за неграмотного
Абакшина В. В. расписался его сын. Остается неизвестным, вызвал ли
просроченный ордер возражения со стороны обвиняемого и его родст-
венников или они не обратили на это никакого внимания, полностью
подчиняясь государственной бумаге3. В ордере на обыск и арест Желез-
нова А. А. было внесено неизвестно кем исправление в дату осуществле-
ния обыска и ареста: 5 октября переправлено на 6 октября 1937 г.4


Еще один пример, гораздо более разительный. В следственном
деле Александрова Василия Глебовича в ордере, выданном 5 августа
1937 г. сотруднику УНКВД СССР по Калининской области Сучкову,
допущена ошибка: «[...] на производство обыска в жилых и холодных
стройках и независимо от результата подлежит аресту гр-н Глебов
Василий Александрович» (курсив мой. — И. С). В ордере указывает-
ся адрес, по которому следует произвести обыск и арест. На обороте
листа значится: «Ордер мне предъявлен 5.VIII-37» и стоит подпись
Александрова В.1 В соответствии с анкетой арестованного у Алексан-
дрова В. Г. низшее образование. В силу его малограмотности вполне
возможно, что ордер был ему не предъявлен, а объявлен, как это и
значится в документе, поэтому он вполне мог и не увидеть, что ордер
выписан на обыск и арест Глебова В. А., а не Александрова В. Г. Тем
не менее такая неточность, и то, что в ордер не были внесены соответ-
ствующие исправления, свидетельствует, с одной стороны, о спешке,
в которой работали органы, а с другой стороны — что они практичес-
ки ничего не опасались, так как были уверены, что проверки не бу-
дет. Ошибки в данном деле на этом не закончились. Комиссар опер-
отдела, заполняя протокол обыска, осуществленного 5 августа 1937 г.,
продолжает допускать ошибки: в частности, он пишет, что обыск произ-
веден у гражданина Глепова Василия Александровича (не Глебо-
ва и не Александрова), адрес в протоколе указывается Александ-
рова В. Г. — колхоз «Новая жизнь». В качестве понятого при обыске
присутствовал житель того же колхоза Тушкин В. И. В протоколе от-
мечается, что в ходе обыска задержан гражданин Глепов В. А. и при
обыске у него было изъято шесть писем и восемь фотографий (в деле
ничего из изъятого обнаружено не было) и что при обыске жалоб не
было высказано2. И только в анкете арестованного появляется ис-
правление ошибки в фамилии: Глебов на Александров. В этой же
анкете в графе «социальное происхождение» «середняк» исправлено
на «кулак». В конце анкеты имеется заверение исправлений, но не
фиксируется, каких и сколько3. Не на всех ордерах имеются подписи
арестованных о том, что ордера были им предъявлены.

В одних случаях результаты обыска фиксировались в ордере и про-
токол обыска и ареста не велся, в других — велся протокол. Из прото-
колов обыска и ареста видно, что при обыске и аресте достаточно ча-
сто присутствовали представители власти (председатель сельсовета,
секретарь сельсовета, председатель колхоза, член сельсовета), они же
нередко выступали свидетелями по делу. Как правило, в протоколах
обыска отмечалось, что при обыске ничего не обнаружено и жалоб
нет. Вместе с тем встречаются протоколы обыска, в которых пере-
числяются изъятые при обыске предметы: письма, книги, некоторые
документы. В делах даже имеются конверты, в которых, видимо, эти
вещи хранились, но в настоящее время они в большинстве случаев от-
сутствуют1. В некоторых конвертах имеются отдельные документы.
Так, в конверте в деле Забелина В. А. хранятся следующие материа-
лы: различные справки; переписка Забелина В. А. с М. С. Зеленцо-
вым 1934 и 1937 гг. по вопросу о возможности его устройства на рабо-
ту в Ленинграде; документы 1940 г., связанные с ходатайством жены
Забелина В. А. о принесении протеста на решение тройки УНКВД
Калининской области по делу ее мужа; переписка 1-го Спецотдела
УНКВД Калининской области с 1-м Спецотделом НКВД СССР по
делу Забелина В. А. Жене Забелина В. А. в ее ходатайстве в 1940 г.
было отказано2.

Таким образом, требования о производстве обыска выполнялись.
Вместе с тем в приказе отмечалась обязательность изъятия ору-
жия, боеприпасов, военного снаряжения, взрывчатых, отравляющих
и ядовитых веществ, контрреволюционной литературы, драгоценных
металлов в монетах, слитках и изделиях, иностранной валюты, мно-
жительных приборов и переписки3. Ничего из перечисленного, за ис-
ключением переписки и некоторых документов, не указанных в при-
казе, при обысках не обнаруживалось, и это фиксируется в ордерах
и протоколах обысков изученных следственных дел.

Анкеты арестованных

В большинстве случаев следующим документом в следственных
делах является анкета арестованного. Она представляет собой чрез-
вычайно информативный источник. С одной стороны, анкета свиде-
тельствует о том, какие именно вопросы о жизни арестованных более
всего интересовали власть. С другой стороны, содержание ответов
на эти вопросы показывает, кого власть считала своим врагом.
Кроме того, имеется возможность сравнить ответы арестованных
с определениями контингентов, подлежащих репрессии, данными

в приказе № 00447. В частности в соответствии с приказом репрессии
подлежали бывшие кулаки, вернувшиеся после отбытия наказания и
продолжавшие вести активную антисоветскую подрывную деятель-
ность, а также бежавшие из лагерей или трудпоселков, скрывавшиеся
от раскулачивания, ведущие антисоветскую деятельность, состояв-
шие в повстанческих, фашистских, террористических и бандитских
формированиях1. Вопросы анкеты были направлены на получение
об арестованном следующей информации: профессия, служебное по-
ложение, имущественное положение на момент заполнения анкеты
и до 1929 г. (т. е. до начала массовой коллективизации), социальное
положение в момент ареста, служба в царской, белой и красной ар-
миях, социальное происхождение, национальность, гражданство,
партийность, образование, наличие судимости и характер наказания,
состояние здоровья и состав семьи.

Анкеты арестованных свидетельствуют о том, что жизнь каждо-
го человека была неповторима. Вместе с тем на основе анализа анкет
можно выделить некоторые общие черты, характерные для многих
арестованных. На вопрос о месте работы наиболее частые ответы —
в колхозе, временная работа в колхозе, реже называются другие места,
например железнодорожная станция. Самая распространенная из на-
зываемых профессий — крестьянин-хлебопашец; единично упомина-
ются: булочник-бараночник, плотник, фельдшер, кузнец, хлебороб.

Данные изученных анкет показывают, что до 1929 г. арестован-
ные по преимуществу имели крепкое хозяйство с хорошим домом,
надворными постройками, рабочим и продуктивным скотом, были
хорошо обеспечены землей, сельскохозяйственным инвентарем, а не-
редко и сельскохозяйственными машинами. Иные владели неболь-
шими предприятиями для переработки сельскохозяйственной про-
дукции (заводами) с наемной рабочей силой. После раскулачивания
у них оставалась очень незначительная часть прежнего хозяйства:
дом, двор, корова или лошадь, сад; у некоторых хозяйство полностью
было ликвидировано, значит, с экономической точки зрения они не
представляли угрозы для государства, так как ничем не отличались
от других селян.

1 Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 85.

На вопрос анкеты о социальном положении на 1937 г. даются
различные ответы: «колхозник», «раскулаченный кулак», «кулак»,
«кулак-торговец-спекулянт», «хозяйство ликвидировано», «ничего
нет», «из крестьян-кулаков», «рабочий» и т. д. Ответы арестованных
свидетельствуют о том, что в народе не было четкого представления
об определении социального положения, об этом также говорят и от-
веты свидетелей на анкетные вопросы протоколов.

Аналогичная ситуация складывалась с определением социально-
го происхождения. Арестованные характеризовали его следующим
образом: «из крестьян», «крестьянин-кустарь», «раскулаченный ку-
лак», «все имущество было изъято в 1930 г.», «с семьей выслан на
Урал, оттуда бежал, семья возвращена обратно». Таким образом, для
арестованных графа «социальное положение в момент ареста» силь-
но перекликалась с графой «социальное происхождение», и они дава-
ли на эти вопросы идентичные ответы.

Большинство арестованных служили в царской армии, их служба
приходилась на период Первой мировой войны, некоторые служили
в Красной армии в период Гражданской войны рядовыми или спе-
циалистами (фельдшер), что, однако, не спасло их от преследования
властью. Арестованные в основном были малограмотными (с образо-
ванием от одного до пяти классов сельской школы), некоторые — не-
грамотными.

Как показывают изученные анкеты, как правило, арестованные
подвергались арестам первый раз в период с 1929 по 1934 г., судимы
были тройкой ОГПУ по статье 58 п. 10-11 и по статье 107 УК РСФСР
за контрреволюционную деятельность и агитацию против советской
власти, срок наказания от 3 до 5 лет ИТЛ, высылка в Архангельск,
Северный край, Казахстан, отдаленные края СССР1. Некоторые об-
виняемые подвергались арестам с конца 1920-х гг. до 1937 г. неодно-
кратно. В качестве примера можно привести Кабанова Н. П., который
арестовывался пять раз — в 1919, 1923, 1929,1934 и 1935 гг. При этом
наказания 1929 и 1934 гг. позже были отменены2. В некоторых анке-
тах отмечается, что срок отбывался не полностью из-за плохого здо-
ровья либо сокращался за хорошую работу.

В 1937-1938 гг. арестовывались люди различных возрастов. Как
свидетельствуют изученные анкетные данные, арестованные в воз-
расте от 30 до 50 лет составляли 33 %, от 50 до 60 лет — 29 %, от 60 лет
и старше — 38 %. Таким образом, доля людей старше 60 лет, нахо-
дившихся в неработоспособном возрасте, была значительной. Боль-
шинство арестованных крестьян считали себя здоровыми людьми,
они имели семьи и от двух до шести детей разного возраста (от одно-
го месяца до 40 лет).

В некоторых следственных делах встречаются справки о состоя-
нии здоровья арестованных. В отдельных случаях экспертиза, ви-
димо, была достаточно объективной в плане освидетельствования
состояния здоровья. Так, арестованный Аболихин В. К. (61 год),
по собственным показаниям, считал себя вполне здоровым, в то вре-
мя как проведенный медицинский осмотр выявил у него ряд забо-
леваний: ограничение движения в правом локтевом суставе, хрони-
ческое воспаление сердечной мышцы, в силу чего он был способен
только к легкому физическому труду. Зато в другом случае, несмотря
на боли в области сердца, которые квалифицировались как миокар-
диопатия, делалось медицинское заключение о годности арестован-
ного к физическому труду без ограничений1.

Характеристики сельских советов на арестованных

и другие документы, содержащие элементы характеристик

Практически во всех следственных делах имеются характеристи-
ки сельсоветов на граждан, подвергшихся аресту, с описанием эко-
номического состояния хозяйств на момент раскулачивания. В них
также сообщается о наказаниях, которым арестованные и их семьи
подвергались в первой половине 1930-х гг., далее следуют характери-
стики действий арестованных после возвращения из мест лишения
свободы. При этом всячески подчеркивалось, что люди не исправи-
лись и продолжают занимать прежнюю позицию по отношению к со-
ветской власти2.

Вместо отсутствующих характеристик арестованных в следствен-
ных делах имеются справки сельсоветов и районных исполнитель-
ных комитетов об их имущественном положении и предшествующих
арестах, которые по сути выполняют функции характеристик и по
содержанию напоминают их. Таким образом, органы власти предо-
ставляли следственным органам информацию, которая в тех услови-
ях вполне могла послужить основанием для повторного ареста. Не-
которые документы следственных дел косвенно это подтверждают.
В следственном деле Габлина Н. И. имеется постановление о начале
следственного дела, основанием для которого, как отмечается, по-
служил имеющийся на Габлина Н. И. материал о ведущейся им анти-
советской деятельности. Такой материал можно было почерпнуть из
характеристик и справок сельсоветов и РИКов, доносов, допросов
свидетелей, предшествующих допросам обвиняемых.

Иногда в следственных делах встречаются заявления обвиняемых
с просьбой опросить конкретных людей, которые могли бы положи-
тельно охарактеризовать их. В частности Александров В. Г. просил
допросить председателя колхоза «Новая жизь» Туманова С. С. и бри-
гадира Лебедева Р., которые тем не менее не были привлечены к след-
ствию1. Габлин Н. И. также просил допросить по его делу председа-
теля и бригадира колхоза «Крестьянин». Допросы этих свидетелей
были произведены, но они подтвердили, что Габлин Н. И. проводил
антисоветскую агитацию2. Очевидно, что обвиняемые пытались при-
влечь в свою защиту наиболее авторитетных для власти людей.

Протоколы допросов обвиняемых

Важной составной частью следственных дел являются протоколы
допросов обвиняемых. Опираясь на изученные протоколы, можно
предположить, что допросы велись спокойно, в корректной форме,
следователи (служащие органов госбезопасности) обращались к об-
виняемым на «вы». Но при этом вопросы, которые задавались об-
виняемым, могли оказывать на них очень сильное психологическое
давление, так как фактически это были вопросы-утверждения: «вы
обвиняетесь в антисоветской агитации, в распространении прово-
кационных слухов, направленных на срыв мероприятий партии и
правительства [...]»; «следствию известно, что вы вели разлагатель-
ную работу»; «из свидетельских показаний известно, что вы [...]»;
«зачитываю выдержку из свидетельских показаний о вашей контр-
революционной агитации» и т. д. Допросы обвиняемых, видимо, про-
должались 30-40 минут. В некоторых протоколах указывается вре-
мя начала и окончания допросов: 20 час. 35 мин. — 21 час. 05 мин.,

И час. 30 мин. — 12 час. 00 мин.1 Никаких угроз обвиняемым со
стороны следователей в изученных протоколах не прослеживает-
ся. Можно привести наиболее жесткие высказывания следователей
в адрес обвиняемых по протоколам допросов. При допросе Алексан-
дрова В. Г. следователем было заявлено, что обвиняемый дает лож-
ные показания, в то время как следствие требует правдивых2. Допра-
шивая Цапурина С. П., следователь заявил: «Следствие располагает
достаточными данными о вашей антисоветской деятельности, требую
правдивых показаний о вашей антисоветской агитации»3. В целом
язык протоколов допросов обвиняемых свидетельствует о том, что
в них зафиксирована устная речь конкретных людей с присущими ей
нюансами, специфическими оборотами, речевыми ошибками. Прак-
тически во всех протоколах допросов обвиняемых фиксируется не-
признание ими вины4. Как правило, обвиняемые подписывали про-
токолы допросов на каждой странице. Но встречаются случаи, когда
они от этого отказывались, видимо, опасаясь, что протоколы могут
не соответствовать действительности. Так, например, Габлин Н. И.
отказался подписать предъявленное ему постановление об избрании
меры пресечения, протокол допроса, протокол, фиксирующий отказ
обвиняемого подписать протокол допроса, но подписал ордер на про-
изводство обыска и ареста, протокол обыска, анкету арестованного5.

Отказы обвиняемых подписывать документы фиксировались соот-
ветствующим образом (в конце протокола допроса, в специальном
протоколе или акте) и заверялись подписями следователей, осущест-
влявших допрос, и некоторых других официальных лиц1. Создается
впечатление, что перед следователями и не стояла задача получить
обвинительные признания подследственных. Об этом ничего не го-
ворится и в приказе № 00447.

Встречаются случаи, когда обвиняемых допрашивали дважды2. По-
вторные допросы обвиняемых осуществлялись, в частности когда аре-
сты и первые допросы прошли до принятия приказа № 00447. Таким
образом, часть дел, которые находились в производстве с конца июля
1937 г., органы госбезопасности пустили потом в ход уже в рамках
новой кампании, проведя дополнительные допросы после 5 августа
1937 г. Иногда это делалось в упрощенном порядке, как в случае с Абра-
мовым И. И. Первый допрос обвиняемого был произведен 28 июля
1937 г., позже на обороте последнего листа протокола допроса было за-
фиксировано несколько дополнительных вопросов к обвиняемому и
записаны показания Абрамова И. И., что никакой вины за собой он не
признает, и стоит подпись другого сотрудника — начальника Емелья-
новского РО УНКВД Калининской области3. Иногда в таких случаях
вместо дополнительных допросов в документах встречаются два обви-
нительных заключения. В качестве примера можно привести начатое
17 июля 1937 г. следственное дело Габлина Н. И. 31 июля 1937 г. было
составлено обвинительное заключение, в соответствии с которым след-
ственное дело Габлина Н. И. было направлено в 4-й отдел УГБ УНКВД
по Калининской области «для заключения и передачи по подсудности».
13 сентября 1937 г. было составлено второе обвинительное заключение,
по которому следственное дело Габлина Н. И. направлялось на рассмот-
рение тройки УНКВД по Калининской области. 20 сентября 1937 г.
тройка приняла решение Габлина Н. И. расстрелять4.

В протоколах допросов обвиняемых встречаются случаи, когда об-
виняемые не только все отрицают и отказываются подписывать доку-
менты, но и пытаются объяснить свою позицию, которую, по их мне-
нию, свидетели неправильно поняли. Так, обвиняемый Табаков А. А.,
которому вменяли в вину пораженческие настроения, на допросе по-
яснял, что он часто читал газеты, которые вывешивались рядом с кол-
хозной конторой, и вел разговоры о войне в присутствии некоторых
колхозников, которым объяснял, что если на Советский Союз напа-
дет одна Германия, то победа Советского Союза будет обеспечена, а
если на него нападет ряд капиталистических стран, то СССР потер-
пит поражение. Таким образом, он не считал свои настроения пора-
женческими и продолжал их отстаивать1. Можно привести аналогич-
ный пример из следственного дела Цапурина С. П., который отвечал
следователю, что в одном из разговоров он действительно сказал, что,
«говорят, на Украине не стали пахать и сеять, и там будто бы умер-
ло с голода несколько миллионов человек, так надо бы работать —
и больше я ничего по этому вопросу не говорил, и в этом, я считаю,
ничего антисоветского нет». Цапурин С. П. четко проговаривал сло-
ва, которые ему зачитывал следователь из свидетельских показаний,
и отказывался от них: «антисоветского высказывания с моей стороны
со словами — хотя бы скорее была бы война и т. д. — я не говорил,
и это не признаю», «я никогда не говорил слов о том, что в колхозе за-
мучали на работе, все берут в государство и т. д.»2 Харчевников Н. Г.
так пояснял свою позицию: «С бывшими кулаками в редких случаях
встречался. Разговоры вели на разные темы: о хозяйстве, о колхоз-
ном строе, были разговоры и о трудностях жизни, — но это я вел ис-
ключительно в кругу своих людей, не вынося эти разговоры в массу
колхозников». И лишь в конце допроса Харчевников Н. Г. частично
согласился с предъявляемым ему обвинением — целенаправленным
сбором серебряной монеты советского образца (около одного пуда):
«Да, сейчас сознаюсь, что, собирая серебряную валюту, я подрывал
мощь СССР и нарушал вращение денег». Следствием это рассматри-
валось как частичное признание вины3.

В тех случаях, когда первый вопрос следователя к обвиняемому
ставился обобщенно: «Расскажите, чем вы занимались до революции,
за что вы были раскулачены и высланы в 1931 г., как жили после воз-
вращения из ссылки?» — в протоколах допросов встречаются доста-
точно подробные ответы о жизни арестованных и их семей в первые
двадцать лет советской власти, видно, как особенно сильно менялась
их жизнь после раскулачивания и высылки, как полностью нарушал-
ся традиционный жизненный уклад, люди теряли практически все
привычные доходы1. Некоторые семьи разваливались из-за ареста
главы семейства, имели место разводы, детей отдавали родственни-
кам; другие — наоборот, держались вместе, глава семьи после отбы-
тия наказания и возвращения, как правило, для поддержки семьи
искал заработки на стороне, там, где его мало знали или не знали во-
обще — в других селениях и городах, одновременно желая скрыться
от властей. Но в целом из протоколов допросов обвиняемых видно,
что люди держались достойно. В протоколах также встречается ин-
формация о взаимоотношениях между знакомыми, односельчанами.
Так, Кабанов Н. П., рассказывая на допросе об аресте 1919 г. за скуп-
ку краденой мануфактуры, отмечает, что был освобожден благодаря
знакомству с работником местной ЧК из деревни Мышкино2.

Протоколы допросов свидетелей

Следующую группу документов следственных дел составляют
протоколы допросов свидетелей, в качестве которых, как правило,
выступали крестьяне-середняки, а также активисты советской и кол-
хозной работы, в основном беспартийные. Перечислим их должности
и занятия: колхозники, председатели колхозов, председатели сельсо-
ветов, члены правлений колхозов, бригадиры, зав. складами, кладов-
щики, счетоводы колхозов, избачи, заведующие различных районных
отделов, начальник пожарной охраны поселка, сапожник, каменщик.
В качестве свидетелей привлекались и те, кто лично был связан с
обвиняемыми в прошлые годы, например, работал в их хозяйствах,
мог иметь различного рода обиды на них. Некоторые свидетели вы-
ступали сразу по нескольким делам, при этом в один день их могли
подвергать допросам неоднократно. Так было со свидетелем по делу
Двоешкина А. Ф., который одновременно являлся свидетелем по
делу Птичкина П. С, при этом информация из его показаний по делу
Птичкина П. С. использовалась против Двоешкина А. Ф.3

Практически всем свидетелям следователи задавали одинаковые
вопросы, допуская лишь незначительные вариации в их формули-
ровке: «Что вам известно о социальном происхождении обвиняемого


и чем он занимается в настоящее время?»; «Введет ли обвиняемый
контрреволюционную агитацию среди колхозников?»; «Знаете ли
обвиняемого и какие у вас с ним взаимоотношения?»; «Какие фак-
ты контрреволюционной и антисоветской деятельности со стороны
обвиняемого вам известны?»; «Кто может подтвердить факты анти-
советской деятельности обвиняемого, о которых вы говорили?». И на
эти определенной направленности вопросы давались соответствую-
щие конкретные ответы. Свидетели давали экономические характе-
ристики хозяйств обвиняемых зачастую в мельчайших подробностях,
практически как в справках сельсоветов и анкетах арестованных.
В качестве вины арестованным вменяли следующее: настроения про-
тив советской власти и партии, недовольство колхозным строем, при-
зывы не принимать участия в выборах, неучастие в общих собраниях,
спекуляция, агитация против выполнения государственных обяза-
тельств, антизаймовая агитация, угрозы в адрес работников Советов,
поддержка церкви, попытки вернуть прежнюю собственность (дом,
сад, хозяйство), восхваление политики Троцкого, антисталинские и
пораженческие настроения, спаивание представителей местной вла-
сти, участие в антисоветских выступлениях в первые годы советской
власти (например, «в савинковском кулацко-эсеровском восстании»
1918 г. в Чамеровской волости Весьегонского уезда) и т.д.1 Одному
из обвиняемых вменялась скрытость поведения, замкнутость, необ-
щительность, стремление на людях показать себя лучше, чем есть на
самом деле, т. е. ведение скрытой антисоветской агитации2.

Некоторые свидетели давали не только обвинительные показа-
ния против подследственных, но и называли тех, кто может под-
твердить их слова. В частности Габлин Г. С, допрашиваемый в ка-
честве свидетеля по делу Габлина Н. И., сказал, что антисоветские
высказывания Габлина Н. И. слышали помимо него еще несколько
колхозников, но он помнит только Брызгана К. Ф., который через
несколько дней также был привлечен к следствию в качестве свиде-
теля по делу Габлина Н. И.1

Не все свидетели давали обвинительные показания, и это нашло
отражение в протоколах их допросов. Так, Юрасов В. П., работавший
плотником в Лихославле, на вопрос, какие ему известны факты кон-
трреволюционной и антисоветской деятельности Аболихина, отве-
тил, что ему такие факты неизвестны, что ему никто и ничего об этом
не говорил, хотя с 1933 г. по 1936 г. он работал председателем колхо-
за. Он также подтвердил, что не является родственником Аболихина,
т. е. не намерен его защищать без причины2. Аналогично, хотя и более
осторожно, вел себя на следствии колхозник колхоза «Крестьянин»
Брызган К. Ф., выступавший свидетелем по делу Габлина Н. И., ко-
торый сказал, что никогда не слышал антисоветских высказываний
со стороны обвиняемого, хотя тот на такие высказывания и способен.
В некоторых показаниях свидетелей прослеживается попытка пред-
ставить высказывания обвиняемых не как контрреволюционные, а как
непонимание ими сути обсуждаемого вопроса. В частности бригадир
колхоза «Крестьянин» Габлин И. С, выступавший свидетелем по делу
Габлина Н. И., говорил, что, когда была выпущена новая сталинская
Конституция, Габлин Н. И. считал, что теперь можно говорить что хо-
чешь даже против существующего строя. Габлин И. С. пытался разъяс-
нить Габлину Н. И., что при новой Конституции бдительность должна
быть еще большей и тех, кто будет выступать против существующего
строя, наказывать будут еще строже3. Конечно же, следствие не обра-
щало внимания на такие показания при вынесении решения по делу.

1 Дело по обвинению Габлина Никиты Ивановича по ст. 58 п. 10 УК РСФСР.

17.07.37-28.07.37 //ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 21588-с. Л. 13.
2

Дело по обвинению Аболихина Василия Кузьмича. 22.12.37-24.12.37 // Там же.

Д- 21729-с. Л. 11.

3

Дело по обвинению Габлина Никиты Ивановича по ст. 58 п. 10 УК РСФСР.
17.07.37-28.07.37 // Там же. Д. 21588-с. Л. 17, 22.

Дело по обвинению Баккиса Роберта Ивановича. 23.12.37 — [...] декабрь 1937 //
Там же. Д. 24062-с. Л. 8-9.

В некоторых случаях, когда свидетелей по одному и тому же делу
допрашивал один оперуполномоченный, который сам вел протокол,
можно встретить совершенно одинаковые показания, принадле-
жавшие разным людям. Так, в следственном деле Баккиса Роберта
Ивановича полностью совпадают, вплоть до написания, показания
Мотонова К. Ф. и Климова И. М.: «В июле м-це с. г. Боккес (вместо
Баккис. — И. С.) в пос. Старая Торопа около столовой СПО (сель-
ское потребительское общество. — И. С), будучи в пьяном виде, в к-р
(контрреволюционной. — И. С.) похабной оскорбительной форме вы-
сказывался по адресу вождей ВКП(б) и советского правительства»4.

Оба свидетеля допрашивались 24 декабря 1937 г., в то время как об-
виняемого Баккиса И. Р. допрашивали на следующий день, 25 декаб-
ря, при этом оперуполномоченный задавал ему вопросы в форму-
лировках высказываний, зафиксированных в протоколах допросов
свидетелей1.

Иногда практически полное совпадение текстов показаний сви-
детелей встречается и тогда, когда их допрашивали разные следова-
тели. Так, в протоколе допроса председателя Дельского сельсовета
Карасова А. А. от 29 декабря 1937 г. по делу Барина М. И. значится:
«Помню в 1934 г. летом он говорил: В колхозе заставляют работать
день и ночь, там все чувствуют себя подневольными. Все свое имуще-
ство отдали в колхоз и теперь им уже не пользоваться. Все, что сдано
в колхоз, пропадет прахом.

В марте или апреле сего года говорил: Раскулачили нас, оставили
без средств к существованию. Власть довела до того, что сидим все го-
лодные, даже картошки и то нет»2. В протоколе допроса председате-
ля колхоза имени Буденного Дубинина В. С. от 30 декабря 1937 г. по
делу Барина М. И. находим: «Для меня известно, что летом в 1934 г.
Варин М. И. говорил: В колхозе заставляют работать день и ночь,
имущество все отдай в колхоз и больше его не увидишь, в колхозе
работают подневольно, в колхоз входить не надо.

В марте или апреле сего года говорил: Раскулачили нас, оставили
без средств к существованию. Власть нас довела до того, что все си-
дим голодные, а хлеб Советская власть отправляет испанцам»3.

Анализируя данные тексты, вполне можно предположить, что сле-
дователи могли заполнять протоколы допросов свиделей по своему
усмотрению либо переписывать показания из одного протокола в
другой, пользуясь малограмотностью свидетелей, которые не могли
заметить или не обращали внимания на неточности в протоколе. Опи-
раясь на протоколы повторных допросов свидетелей по делам перио-
да Большого террора, проводившихся во второй половине 1950-х гг.,
можно предположить, что были случаи, когда протоколы допросов
свидетелей в 1937-1938 гг. заполнялись следователями без их вы-
зова на допрос, хотя подписи свидетелей в протоколах есть4. Также
можно предположить, что некоторые свидетели (председатели
сельсоветов, председатели колхозов, бригадиры и др.), которым
по должности часто приходилось выступать с обвинительными
показаниями, могли договариваться друг с другом об их содержании.
Некоторые следователи или другие работники органов НКВД, види-
мо, подвергали протоколы свидетелей корректировке, особенно в тех
случаях, когда обвинения в адрес арестованного звучали не очень
убедительно. Так, в конце протокола допроса в качестве свидетеля
по делу Железнова А. А. председателя сельсовета Одинцова Г. А. поз-
же, другими чернилами и более убористым почерком, была внесена
запись к словам Одинцова Г. А.: «[...] что неоднократно мне самому
приходилось слышать». При этом в протоколах допросов еще двух
свидетелей по этому же делу показания против обвиняемого выгля-
дят столь же голословными, как и показания Одинцова Г. А. Вот Ма-
курин А. А. говорит о Железнове А. А.: «Меня он всегда сторонил-
ся, считая доносчиком на него» (следовательно, с Макуриным А. А.
Железнов А. А. откровенно не разговаривал), а Гусев И. М. на пред-
ложение следователя: «Назовите конкретные факты антисоветской
агитации со стороны Железнова» отвечает: «Лично я от Железнова
антисоветской агитации не слышал». Вполне возможно, что именно
эти обстоятельства подтолкнули следствие к внесению дополнения
в протокол допроса свидетеля Одинцова Г. А., о котором говорилось
выше1. Вместе с тем встречаются протоколы допросов свидетелей, в
которых четко прописано со слов допрашиваемых: «привожу фак-
ты»; «могу назвать следующие факты антисоветских высказываний
обвиняемого» и т. д.2

Однако мы не можем сказать такое буквально обо всех протоколах
допросов свидетелей. Некоторые следователи подходили к ведению
протоколов достаточно тщательно, придерживаясь определенных
правил даже в условиях Большого террора или создавали видимость
этого. Так, при допросе свидетеля Малолеткова И. В. по делу Двоеш-
кина А. Ф. следователь допускает в протоколе два исправления и оба
заверяет на полях. При этом во втором случае при замене одного сло-
ва другим смысл фразы кардинально не меняется3.

В протоколах допросов свидетелей встречаются ошибки, которые,
видимо, свидетельствуют о спешке и невнимательности сотрудников
органов госбезопасности, которые их вели. Из следственного дела
Агеева Федора Агеевича, например, видно, что еще до его ареста был
допрошен один из свидетелей по будущему делу. В ходе допроса сле-


дователь, задавая свидетелю вопрос о фигуранте, путает его фамилию,
называя его Агеенковым Ф. А. Называет Агеева Агеенковым и свиде-
тель, и это вполне может говорить о том, что свидетель недостаточно
хорошо знал человека, о котором давал обвинительные показания'.

Достаточно часто встречаются случаи, когда свидетелей допраши-
вали раньше, чем обвиняемых, используя потом их показания при до-
просах обвиняемых2. Так, четырех свидетелей по делу Табакова А. А.
допрашивали с 25 по 29 августа 1937 г. Допрос всех свидетелей велся
одним и тем же сотрудником Бежецкого РО НКВД, и показания их
очень похожи. Ордер на арест Табакова А. А. был получен 20 сентября
1937 г., а допросы его были осуществлены 24 и 27 сентября 1937 г. —
через месяц после допросов свидетелей. При этом материалы допро-
сов свидетелей использовались при допросе обвиняемого. В таких
случаях показания свидетелей фактически выполняли функцию до-
носов3. Можно привести еще пример. В ходе допроса одного из свиде-
телей следователь использует обращение «товарищ», что встречается
крайне редко в следственных документах, самое распространенное
обращение в них — «гражданин». Думается, что обращение «това-
рищ» в данном случае вполне может свидетельствовать о наличии
у органов определенных контактов с данным человеком4.

Документы обвинения и исполнения наказания

Обвинительные заключения очень короткие, в них в сжатой фор-
ме группируются сведения компрометирующего характера на обви-
няемого из всех документов следственного дела, но чаще всего из
протоколов допросов свидетелей, справок сельсоветов, характери-
стик обвиняемых, анкет арестованных. Их составляли следователи,
которые вели дела; видимо, именно они выделяли подчеркиванием
компрометирующие обвиняемых факты. За редким исключением, в
обвинительных заключениях констатируется, что обвиняемые своей
вины не признают, но она в полной мере доказывается показаниями
свидетелей. Иногда допускались ошибки и в обвинительных заклю-
чениях. Так, обвинительное заключение по делу Евдокимова С. Е.

было датировано 26 августа 1937 г., в то время как допрос одного из
свидетелей проходил 27 августа, а допрос обвиняемого — 28 августа
1937 г.1 Конечно, это могла быть и ошибка, но это может свидетельст-
вовать в какой-то мере и о том, что иногда обвинительные заключе-
ния готовились заранее, до окончания следствия.

По окончании следствия дело передавалось на расмотрение трой-
ке УНКВД по Калининской области. Выписки из протоколов трой-
ки практически полностью повторяли, хотя и в более сжатой форме,
текст обвинительных заключений. Затем следовало постановление.
Во всех изученных следственных делах тройка принимала постанов-
ление: расстрелять. Исполнения постановлений тройки фиксирова-
лись выписками из актов. В ходе работы со следственными делами
бывших кулаков встретилось одно дело, в котором отсутствует вы-
писка из акта об исполнении постановления тройки УНКВД по Ка-
лининской области2.

3. Следственные дела бывших кулаков как исторический источник

Итак, анализ следственных дел бывших кулаков показывает, что
они являются важным и одним из наиболее доступных источников
для изучения такого явления, как Большой террор в СССР. При ра-
боте со следственными делами встречаются свидетельства того, что
отдельные документы или их части (в значительной мере протоколы
допросов свидетелей) могли корректироваться следователями, кото-
рые вели допросы и протоколировали их, либо показания свидете-
лей могли предварительно режиссироваться. Вместе с тем протоколы
допросов свидетелей содержат информацию, в которой следствие не
было заинтересовано (факты, не только не подтверждающие вину
арестованных, но и в какой-то мере опровергающие ее), что вполне
может свидетельствовать о фиксировании в протоколах допросов
в том числе и реальных показаний независимых свидетелей. Таким
образом, на наш взгляд, нельзя однозначно сказать, что все следст-
венные дела являются документами, подвергавшимися тотальной
корректировке и фальсификации. Они должны вовлекаться в иссле-
довательский процесс при использовании соответствующих методов
работы с ними.

Материалы следственных дел бывших кулаков — помимо инфор-
мации о масштабах Большого террора, методах ведения следствия

Дело по обвинению Евдокимова Семена Евдокимовича. 13.08.37-31.08.37 //
ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 21329-с. Л. 12.

Дело по обвинению Цапурина Семена Панфиловича Нерльского района Кали-
нинской области // Там же. Д. 21563-с.

против одной из целевых групп приказа № 00447, роли, которую игра-
ли местные органы власти в ходе следствия, о восприятии политики
власти частью населения — в какой-то мере свидетельствуют о взаи-
моотношениях внутри крестьянского мира и крестьянской семьи
в момент их разрушения. Данные о том, что приходилось переживать
крестьянским семьям, как они выживали в трудных ситуациях, можно
почерпнуть из протоколов допросов обвиняемых: семьи зажиточных
крестьян лишались хозяйства, дома, скарба, средств к существованию;
невысланные члены раскулаченных семей либо вступали в колхозы,
либо искали заработка в других местностях, стремились скрыться в
городах. Так же поступали вернувшиеся из ссылки главы репресси-
рованных семей. В такой ситуации люди могли расчитывать только
на себя и на поддержку родственников и близких. Материалы след-
ственных дел свидетельствуют, что некоторые родственники пытались
узнать о судьбе дорогих им людей и в конце 1930-х гг., и на рубеже
1950-1960-х гг., а также на рубеже 1980-1990-х гг. Показания свиде-
телей, несмотря на их тенденциозность (из-за страха подвергнуться
аресту, желания свести личные счеты с обвиняемыми) и возможную
фальсификацию со стороны следствия; в определенной мере несут ин-
формацию о взаимоотношениях в деревне: зажиточные были у всех на
виду, отношение к ним в целом было недоброжелательным, хотя и не
все свидетели давали обвинительные показания против них; в деревне
существовало напряжение, разжигаемое властью.

Вместе с тем необходимо отметить, что информативная насыщен-
ность следственных дел неодинакова. Следственные дела бывших
кулаков периода Большого террора, несмотря на их тенденциоз-
ность, субъективизированность, фальсифицированность и информа-
ционную ограниченность, являются памятниками культуры своего
времени, в силу чего они несут объективную информацию о своем
происхождении и о времени, которому принадлежат. Для проверки
подлинности информации следственных дел их необходимо исполь-
зовать в комплексе с другими источниками: официальными докумен-
тами, статистикой, периодической печатью, материалами личного
происхождения.

РАБОЧИЕ И СЛУЖАЩИЕ

А. Н. Кабацков (Пермь)

РЕПРЕССИИ 1937-1938 гг. ПРОТИВ РАБОЧИХ
ПРИКАМЬЯ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ В РАМКАХ
ПРИКАЗА № 00447

На основании изучения 63 архивно-следственных дел1, находя-
щихся в Государственном общественно-политическом архиве Перм-
ской области (ГОПАПО), выявлены характерные черты проведения
массовой операции на территории современного Пермского края2
применительно к рабочим. При отборе следственных дел автор опи-
рался на материалы, содержащиеся в базе данных ГОПАПО. Она
включает сведения на 7 959 чел., репрессированных в ходе выпол-
нения приказа № 00447 «Об операции по репрессированию бывших
кулаков, уголовников и др. антисоветских элементов»3. Отбор дел в
этой базе велся по одному признаку — репрессии, проводимые трой-
кой при УНКВД Свердловской области в 1937-1938 годах.

Обратим внимание на то, что в приказе № 00447 контингент, под-
лежащий репрессированию, не включает в себя рабочих. Указание,
что часть антисоветских элементов осела в городах и проводит дивер-
сии на заводах, вряд ли можно считать прямым обвинением рабочих

в социальной чуждости советской власти1. Тем не менее из осужден-
ных в Прикамье в 1937-1938 гг. тройкой при УНКВД Свердловской
области почти половина — 44,8 % (3 565 чел.) — по роду своей дея-
тельности являются рабочими. Род занятий еще около 300 чел. мож-
но определить так: скорее рабочий, чем крестьянин. Рассогласован-
ность практики репрессий с текстом инициировавшего их документа
весьма заметна и не может быть сведена к ошибкам местных следо-
вателей.

По нашему мнению, состав лиц, подвергшихся репрессиям, ука-
зывает на реальную социальную природу операции, говорит нам о ее
действительной природе и направленности.

1. Источники исследования

Основным источником выступают документы из архивно-следст-
венных дел, подготовленных работниками НКВД в 1937-1938 гг.
В одном деле часто объединены материалы следствия на 5-10 чел.,
оформленных в ходе операции как «повстанческое отделение». В де-
лах, состоящих из 3-4 томов, представлены следственные документы
в отношении нескольких десятков человек.

Исследование архивно-следственных дел позволяет утверждать,
что следователи НКВД использовали социальные достижения и
жизненные коллизии арестованных как набор деталей, из которых
происходило конструирование обвинительного заключения в дивер-
сионной деятельности, участии в повстанческой контрреволюцион-
ной организации, шпионаже, на крайний случай — в антисоветской
агитации. В связи с невозможностью установить какие-либо рамки
следовательского произвола вряд ли стоит особенно доверять ком-
прометирующим сведениям, внесенным следователем в анкету или
протокол допроса арестованного.

Массовость арестов заставляла следователей работать на пределе сил.
Кадров не хватало. Наверное, поэтому к проведению массовой операции
по приказу № 00447 стали привлекаться «работники милиции и пожар-
ной охраны и военнослужащие строевых частей НКВД»2. Они станови-
лись элементами конвейера по аресту—допросу—фальсификации дел
на уральских рабочих, организованного в 1937-1938 гг. для выполнения
новых и новых обязательств Свердловского УНКВД по репрессирова-
нию советских граждан1. Отсутствие опыта у таких следователей сказы-
валось на качестве оформления документов. Массовость арестов застав-
ляла даже опытных работников НКВД допускать ошибки в оформлении
дел на арестованных. В делах заметны рассогласованность даты ареста и
допроса, отсутствие некоторых бумаг и т. п.

В целом можно сказать, что основными документами следст-
венного дела были: постановление об избрании меры пресечения и
предъявлении обвинения (или два постановления — об избрании
меры пресечения и о привлечении к следствию в качестве обви-
няемого); ордер на производство обыска и арест граждан; протокол
обыска; опись имущества арестованного; паспорт и другие удостове-
рения личности, а также фотокарточки, изъятые при обыске; анкета
арестованного; его заявление о желании дать признательные показа-
ния; протокол допроса арестованного; протоколы допроса (или вы-
писки из них) лиц, упоминавших подследственного в своих показа-
ниях; протоколы очных ставок; обвинительное заключение; выписка
из протокола заседания тройки при УНКВД Свердловской области.
Иногда в деле встречались меморандумы секретных сотрудников
НКВД, сообщавших своему куратору о настроениях среди рабочих
или об антисоветских высказываниях отдельных лиц. Не всегда это
касалось подследственных. Позже следственное дело пополнялось
документами, свидетельствовавшими о дальнейшей судьбе осужден-
ного: перепиской родственников с органами НКВД (МГБ), докумен-
тами о реабилитации, справками об арестованном, направляемыми
администрацией ИТЛ по запросу органов НКВД, и т. п.

Вышеперечисленный набор документов показывает разнообразие
и масштабы документооборота при проведении репрессивной кампа-
нии по приказу № 00447. Исследователь истории описываемых ре-
прессий, Марк Юнге, выдвигает гипотезу, что главным документом
при осуждении арестованного по приказу № 00447 являлась «справ-
ка из сельсовета», составленная его председателем или секретарем.
И уже на основе изложенных в справке сведений проводились и сами
аресты, и дальнейшее оформление обвинения2. При анализе следст-

венных дел репрессированных рабочих, осужденных тройкой при
УНКВД Свердловской области в 1937-1938 гг. по приказу № 00447,
невозможно выделить основного документа, ставшего импульсом для
ареста или фундаментом обвинения. Ни одной справки из сельсове-
тов в изученных нами следственных делах обнаружено не было.

Более того, на основании материалов, имеющихся в следственных
делах Пермского архива (ГОПАПО), сложно обнаружить какие бы
то ни было свидетельства о том, что арест был следствием социаль-
ной деятельности репрессированных.

Даже анкету арестованного или протокол допроса сложно считать
сколько-нибудь объективным фундаментом обвинения. Анкеты и
протоколы написаны почерком следователя, иногда отпечатаны на ма-
шинке, подпись арестованного присутствовала не всегда. А поздней-
шие показания самих следователей, после ареста их в 1938-1939 гг.,
свидетельствуют о том, что арестованных принуждали к подписанию
заранее приготовленных текстов самыми разными способами и мето-
дами, включая физическое принуждение1.

Следственное дело, касающееся большой группы арестованных,
может содержать протоколы допроса арестованных в 1938-1940 гг.
работников НКВД. Иногда их заменяет выписка, обычно составлен-
ная сотрудником КГБ СССР в 1955-1957 гг. по материалам протоко-
лов допросов. В этих документах бывшие сотрудники НКВД, оправ-
дываясь, рассказывали о методах ведения следствия и технологиях
получения признательных показаний. Справки, так же как и прото-
колы допроса бывших работников НКВД, были выдержаны в разоб-
лачительном стиле и характеризовали следствие 1937-1938 гг. как
основанное на фальсификациях и принуждении.

Можно отметить следующую зависимость: чем больше была груп-
па арестованных рабочих, оформленная как подразделение повстан-
ческой организации, тем больше документов самого разного свойства
хранится в деле, которое может насчитывать несколько томов. В оди-
ночных следственных делах документов немного.

Наиболее полный набор документов, оформлявшихся при аресте,
содержится в делах августа 1937 г., декабря 1937 г. и января 1938 г.
Судя по предъявленным обвинениям, выписки из которых сохрани-
лись в следственных делах, в это время органы НКВД стали массово
«разоблачать» среди арестованных инобазу: диверсантов, шпионов,
разведчиков из сопредельных государств.

В ноябре 1937 г. в делах появляется масса написанных от руки
личных заявлений арестованных на имя следователя с выражени-
ем желания дать признательные показания о контрреволюционной
деятельности. Такое заявление имело стереотипную форму, оно
в обязательном порядке содержало информацию о повстанческой
организации: фамилию ее руководителя, вовлекшего заявителя в ан-
тисоветскую деятельность, и список остальных членов контррево-
люционной группы. В это же время протоколы допросов начинают
оформляться в виде машинописного текста, в котором могла быть,
а могла и отсутствовать личная подпись арестованного.

2. Социально-политический статус рабочего и трудпоселенца
в 1937 г.

Рабочие, в отличие от крестьян, в сталинскую эпоху считались
основной опорой партии и советской власти. Рост численности этой
категории происходил за счет бывших крестьян. А крестьяне счи-
тались подозрительным социальным классом. Так формировалась
двойная система координат в идентификационной структуре совет-
ского общества. Вчерашний крестьянин или рабочий мог стать «ку-
лаком», «сыном кулака», «подкулачником», «твердозаданцем»1, и
тогда он автоматически входил в лагерь классовых врагов советской
власти. Если же выходец из деревни определялся как «колхозник»,
то он получал статус с положительными идеологическими коннота-
циями. Таким образом, при оформлении личного дела арестованного
следователь получал возможность сразу определить классовую «чуж-
дость» рабочего, интерпретировав его сельское прошлое в системе не-
гативных номинаций.

Особенно легко было сделать классовую реидентификацию в от-
ношении «трудпоселенцев». К 1937 г. еще сохранялась двойствен-
ность их социального и правового положения. Они были насильст-
венно высланы и прикреплены к заводу в ходе массовой кампании
по раскулачиванию 1929-1930-х гг. И хотя по новой конституции,
как казалось, по правовым основаниям они превращались в обычных
граждан, представляется возможным утверждать, что фактического
правового их освобождения не произошло. Вполне возможно, что
это прошлое играло какую-то роль при их аресте. Но на технологии
следствия, на обвинениях, на контрреволюционных связях, которые
«обнаруживались» следователем, этого не отражалось. Отличий от
рабочих обнаружить не удалось. Конечно, в обвинительных докумен-
тах встречаются постоянно ссылки на трудпоселенческое прошлое

Речь идет о крепких хозяйствах, которые облагались наибольшим налогом, т. н.
твердым заданием.

обвиняемого, а также указания на конкретную деятельность против
партии и советской власти1.

Вместе с тем видеть в трудпоселенческом прошлом репрессиро-
ванных рабочих генерализующие основания для включения этих лю-
дей в списки для арестов будет опрометчивым решением. Изучение
архивно-следственных дел, проведенное автором, показывает, что
репрессированные рабочие — это не только бывшие трудпоселенцы
и выходцы из крестьян. Среди арестованных и осужденных рабочих
встречаются выходцы из бедняков, из бедного крестьянства и даже
из рабочей среды2.

Вероятнее всего, для следователя не был важным реальный соци-
альный статус арестованного. В зависимости от конъюнктуры прика-
зов он с одинаковой легкостью превращал рабочих в кулаков, а бед-
няков — в квалифицированных рабочих. Так, по документам дела
И. Аюпов стал кулаком и работал электромонтером, чтобы без помех
проводить диверсии на бумкомбинате3. В реальности И. Аюпов был
ассенизатором на собственной лошади, грамоту знал мало, с трудом
читал по-русски, поэтому не мог разобрать, что написал следователь
в анкете и протоколе, да ему никто читать и не позволил. Статус про-
фессионального рабочего в анкете Аюпова, как и все остальные пока-
зания, был сфабрикован следователем.

Подобные «ошибки» не были единичными. Поэтому изучение
репрессий с опорой на классовую идеологию и буквальное понима-
ние текста приказа № 00447 представляются автору стратегией, веду-
щей к ошибочным результатам4. Конечно же, органы НКВД в отчетах
о выполнении приказа № 00447, направляемых в столицу, в отноше-
нии арестованных должны были использовать номинации «кулак»,
«уголовник», «контрреволюционный элемент». Это диктовали бю-
рократические правила оформления подобных отчетов. Они сформи-
ровались задолго до изучаемой операции. Согласно этим неформаль-
ным правилам вчерашний большевик мог стать классовым врагом,
и его уже следовало называть «троцкистом», «зиновьевцем» и т. п.
Поэтому историки должны адекватно воспринимать документальное
оформление репрессивных практик, представленное в виде отчетов,
сводок и телеграмм, направлявшихся руководству Наркомата внут-
ренних дел свердловскими начальниками УНКВД, и собственно ме-
ханизмы, практики и техники осуществления операции.

Несмотря на недостатки, следственные дела позволили увидеть
за сводками цифр о контрреволюционных организациях, разобла-
ченных НКВД, вполне реальные социальные группы, из которых со-
стояло советское общество в эпоху 1930-х гг. И эти группы с трудом
могли быть подогнаны под идеологически упрощенное мировоззре-
ние. Отсюда и противоречивость между отчетами/сводками Нарко-
мата внутренних дел и социальной структурой общества, вскрывае-
мая историком, ведущим изучение первичных документов.

Роль приказа № 00447 в том, что документ придал импульс мас-
штабной и весьма сложно организованной репрессивной кампании.
Приказ обозначил рамки кампании. По стечению ли обстоятельств, а
может, и по более рациональным основаниям, но для Свердловского
УНКВД количественная разверстка проведенных арестов и выне-
сенных приговоров была самым основным показателем успешности
операции.

Именно эти рассуждения позволяют автору утверждать: независи-
мо от того, кем были репрессированные до прихода на завод, в 1937 г.
они уже были настоящими рабочими с пяти- или шестилетним ста-
жем. В бригадах и на участках они работали вместе с кадровыми и
вольнонаемными рабочими. Даже бывшие трудпоселенцы к 1937 г.
стали частью рабочего класса и по образу жизни, и по кругу общения,
и по своему социально-экономическому положению.

3. Динамика арестов рабочих в 1937-1938 гг.

Зафиксированные даты арестов и осуждения репрессированных
позволяют выделить некоторые ритмы кампании против рабочих.
В августе 1937 г. было арестовано 709 рабочих (19,9 % от всего мас-
сива арестованных рабочих). В сентябре — заметно меньше: 176 чел.
(4,9 %). В октябре снова всплеск арестов — 608 чел. (17,1 %), а в нояб-
ре следователи заняты оформлением дел на ранее арестованных, и
опять спад — 126 чел. (3,5 %). В декабре-январе мы наблюдаем мас-
штабный всплеск арестов - 981 чел. (27,5 %) и 681 чел. (19,1 %) соот-
ветственно. Примечательно, что в декабре-январе 1937-1938 гг. трое

из четырех арестованных органами НКВД были рабочими1. С февра-
ля 1938 г., когда арестован был еще 251 рабочий (7,1 %), начинается
постепенное затухание операции, и в марте арестовано лишь 25 чел.;
далее аресты рабочих в рамках кампании по приказу № 00447 пре-
вращаются в единичные случаи.

Динамика репрессий рабочих по приказу № 00447

	Месяц
	Кол-во
арестованных
рабочих (чел.)
	% от общего
количества
арестованных
рабочих
	% от общего
количества
арестованных
в указанный
месяц
	Общее кол-во
арестованных
(чел.)

	август 1937 г.
	709
	19,9
	34,4
	2 062

	сентябрь 1937 г.
	176
	4,9
	25,4
	694

	октябрь 1937 г.
	608
	17,1
	30,1
	1969

	ноябрь 1937 г.
	126
	3,5
	33,8
	372

	декабрь 1937 г.
	981
	27,5
	72,4
	1355

	январь 1938 г.
	681
	19,1
	79,6
	855

	февраль 1938 г.
	251
	7,1
	49,1
	511

	март 1938 г.
	25
	0,7
	21,9
	114

	апрель 1938 г.
	5
	0,1
	31,2
	16

	другие месяцы
1938 г.
	3
	0,1
	27,3
	11

	Всего
	3 565
	100
	
	7 959


Из данных таблицы видно, что общая кампания репрессий соблю-
дала двухшаговый ритм: один месяц арестовывали — следующий ме-
сяц оформляли дела. Поэтому число арестованных в августе больше,
чем число арестованных в сентябре, число арестованных в октябре
больше, чем в последующий месяц, да и в декабре 1937 г. все равно
было больше арестованных, чем в следующем за ним январе 1938 г.
В феврале-марте — та же картина, хотя по абсолютным цифрам вид-
но, что кампания с осени 1937 г. пошла на спад.

На первый взгляд, этот же ритм характерен для разворачивавшей-
ся кампании против рабочих. Август — октябрь — декабрь — февраль
сохраняют преимущество в числе арестованных по отношению к сле-
дующему месяцу. Совпадение в ритме арестов рабочих и других граж-
дан органами НКВД означает, что арест рабочих не был случайным
явлением с самого начала, а для работников районных и городских
отделов НКВД являлся естественным действием, направленным на
выполнение распоряжений вышестоящего начальства. В то же вре-
мя привлекают внимание расхождения относительно удельной доли
арестованных рабочих по отношению к общему массиву арестован-
ных в текущем месяце, в самом начале операции и в декабре 1937 г. —
январе 1938 г.

До ноября 1937 г. число арестов рабочих колеблется от четверти
до трети всех арестованных. В конце года, когда согласно первона-
чальному плану операция уже должна была завершиться, ее продли-
ли при помощи дополнительных приказов и сделали идеологический
акцент на «изъятии инобазы», т. е. шпионов иностранных разведок1.
Можно предположить, что необходимость быстро выполнять новые
планы по «разоблачению врагов» проявилась в увеличении доли ра-
бочих в общем контингенте репрессированных.

4. Территориальное распределение репрессий против рабочих

Три четверти репрессированных рабочих были из шести районов
Прикамья (а всего районов было более пятидесяти): г. Пермь — 8,4 %
от всех арестованных; Кизеловский район — 29,1 %; Ворошиловский
район — 8,4 %; Краснокамский район с небольшим г. Краснокам-
ском — 7,7 %; Чердынский район с г. Чердынь — 9,1 % и Чусовской
район с г. Чусовым — 14,3 %. Такое распределение совпадает с мес-
тами концентрации дореволюционных промышленных производств
и новых строек.

Интенсивное развитие тяжелой промышленности в годы первых
пятилеток сказалось на социальном составе репрессированных рабо-
чих. Почти половина из них работала в тяжелой промышленности. Еще
почти треть была занята в лесной промышленности или обслуживала
сельское хозяйство. В последнем случае чаще всего это были МТС, ко-
торые располагали техническим парком для сельского хозяйства.

Интересны цифры, касающиеся местной промышленности и пром-
артелей. Если проанализировать зависимость ареста рабочих из мест-
ной/артельной отрасли промышленности от их территориального рас-
пределения, то в числе лидеров будут те же самые регионы, что и в целом


Для районных следователей НКВД не было особой разницы, кого арестовывать
и за что арестовывать. В декабре-январе 1937-1938 гг. дела по разоблачению шпио-
нов тесно переплетаются с разоблачением диверсионной деятельности арестованных.
По материалам изученных нами следственных дел «разоблаченных врагов» старались
включить в состав контрреволюционной повстанческой организации.

среди рабочих. Иными словами, для тех, кто осуществлял арест, поли-
тической разницы между работником большого государственного пред-
приятия и мелкого хозяйствующего субъекта, скорее всего, не было.

5.
Профессиональный состав репрессированных рабочих

По общим данным, 25 % среди арестованных рабочих составляли
люди, выполнявшие сложные трудовые операции при помощи тех-
ники или обслуживающие технику, — токари, слесари, машинисты,
электромеханики, электромонтеры и т. п. Три четверти репрессиро-
ванных рабочих (75 %) — чернорабочие, плотники, лесорубы, сплав-
щики и т. п., т. е. выполняющие работы, где в основном были востре-
бованы навыки ручного труда.

Доля квалифицированных рабочих среди репрессированных
выше, чем их доля в промышленности в целом. Рабочие высокой ква-
лификации независимо от месяца ареста составляли от 20 до 30 %
среди общей совокупности репрессированных в это время. Это поз-
воляет сделать вывод, что профессиональную подготовку рабочего,
его ценность для народного хозяйства страны органы НКВД не при-
нимали во внимание.

6.
Осуждение рабочих в ходе операции 1937-1938 гг.

Две трети арестованных рабочих, 2 252 чел., были приговорены
к высшей мере наказания, т. е. расстрелу, остальные — к различным
срокам в исправительно-трудовых лагерях: 10 лет лагерных работ —
820 чел., 8 лет — 151 чел. и 5 лет — 278 чел. Несколько десятков ра-
бочих получили в качестве приговора «гласный надзор», а одного
отправили в ссылку. Особо отметим, что приказ № 00447, помимо
высшей меры, предусматривал лишь два варианта ИТЛ или тюрь-
мы — осуждение на 10 или 8 лет. Остается предположить, что осталь-
ные сроки были самостоятельно добавлены в виде вариантов приго-
вора тройкой при УНКВД Свердловской области.

Внутренняя дифференциация этих приговоров свидетельствует:
работник более высокой квалификации мог получить более суровый
приговор. Его обвинения носили обычно более тяжелый характер.

Указания приказа № 00447 по зачистке самых опасных антисовет-
ских элементов было реализовано как суровое репрессирование наи-
более квалифицированных рабочих.

7.
Контрреволюционные организации в среде рабочих

Выявленную при помощи статистического анализа массива данных
зависимость, что рабочий, обладающий высокими профессиональны-
ми навыками, обвинялся в более серьезных преступлениях и дивер-
сиях, следует рассмотреть более подробно. Исходя из архивных мате-
риалов, нет оснований приписывать эту направленность в кампании
рационально осмысленной атаке органов НКВД на профессионально
подготовленный рабочий класс. Скорее, нам при помощи статистиче-
ской обработки данных удалось обнаружить один из компонентов тех-
нологии ведения следствия по делу арестованного рабочего.

Необходимо учитывать, что следователю райотдела НКВД было
необходимо подготовить дело, которое вышестоящее начальство
сочтет соответствующим ряду требований. При этом времени на
оформление материала отводилось немного, что накладывало опре-
деленный отпечаток на методы следствия, на стиль допроса (если он
проводился) и на появление новаций в виде «конвейера» и «камер-
ной обработки» подследственных с целью получить от них желаемые
показания. Здесь — речь не о подобных нарушениях, допускаемых
следователями, а о том, что именно они «вписывали» в фальсифици-
руемые дела рабочих, и в этом было их отличие от остальных соци-
альных категорий арестованных.

8. Августовское дело яйвинских повстанцев

В качестве примера рассмотрим материалы архивно-следственного
дела № 12567 по обвинению Ефименко Ивана Кирилловича и дру-
гих, всего 36 чел. В деле — четыре тома материалов. Вели следствие
сотрудники Кизеловского ГО НКВД, помощник оперуполномочен-
ного Герчиков и сотрудник УНКВД по Свердловской области Гар-
шин. В деле объединены две группы повстанцев. Ядро одной сфор-
мировано из рабочих карьера «Известняк», а другая — из работников
леспромхоза. Общее для них — проживание в Ливийском труд-
поселке, так как кроме работников упомянутых производств в список
вошли и работники местной промартели. Последние не были труд-
поселенцами, но это не мешало следователю объединить их с рабочи-
ми в одну контрреволюционную группу.

Документация по оформлению дела очень обширна, к тому же
она аккуратно, можно даже сказать, образцовым образом оформлена.
Есть свидетельские показания, обличающие врагов соввласти, под-
шиты ордера на обыск и арест граждан и постановление об избрании
меры пресечения и предъявлении обвинения со всеми положенными
визами и даже подписью арестованного. Содержатся описи имуще-
ства, составленные при обыске. Как положено составлены анкеты
арестованных. Причем все это оформлено в хронологическом по-
рядке. В отличие от более поздних дел Кизеловского ГО УНКВД,
нет впечатления, что подготовка документов происходила в услови-
ях спешки, за один день или прямо на допросе. Такое доказательно

оформленное дело, разросшееся в ходе сбора следователем прямых
и косвенных сведений об антисоветских настроениях обвиняемых до
двух томов (3-й и 4-й тома относятся к последующей судьбе осужден-
ных), позволяет увидеть исходную модель конструирования следова-
телем схемы разоблачений.

Важным документом дела является заявление старосты Ливий-
ского трудпоселка А. Я. Толока, датированное 2 августа 1937 г., в ко-
тором он сообщает, что в трудпоселке из антисоветски настроенных
лиц организовалась контрреволюционная группировка. Толок собст-
венноручно составил список этих лиц. Помимо фамилий, в списке
содержится краткая характеристика антисоветских высказываний и
настроений1. Всего в списке 15 чел. Две трети из числа людей, упомя-
нутых в списке, осуждены по описываемому делу № 12567 о контр-
революционной повстанческой организации. Спустя двадцать лет, на
допросе по факту этого заявления и протоколов допроса, Толок гово-
рил, что «это было написано по просьбе сотрудника НКВД (фамилию
не помню) с журнала всех замечаний и докладных на трудпоселенцев,
работающих на пос. Яйва. Журнал этот хранился в спецкомендатуре,
и замечания в него вносились разными лицами»2.

Кроме этого заявления, 4 и 5 августа Толок А. Я. подписал 15 про-
токолов допроса, в которых сообщал сведения об антисоветских
высказываниях лиц, упомянутых в заявлении. На допросе в 1957 г.
относительно своих показаний он пояснял, что «ни один из подпи-
санных мной протоколов допроса при мне не писался, и, как правило,
уже готовый составленный он мне давался на подпись сотрудником
НКВД. [...] сотрудник НКВД только устно заявлял мне, что на такое-
то лицо мне нужно подписать протокол допроса»3. Примерно то же
сообщали на допросах в 1957 г. Головко X. Я. и Коледа П. М., подобно
Толоку выполнявшие роль свидетелей по этому делу4. Отметим, что
эти и другие свидетели (всего их 8 чел.5) были соседями обвиняемых
или же их коллегами по работе. Некоторые из них занимали админи-
стративные должности — старосты/коменданта поселка или работ-
ника отдела кадров и потому знали широкий круг людей, живших в
поселке или работавших на лесозаводе.

В отличие от других изученных нами дел, здесь можно утверж-
дать, что подписанный яйвинским старостой список стал одним из
опорных элементов, позволивших следователю сконструировать из
мирных обитателей рабочего поселка повстанческую группу1. Об-
ширные свидетельские показания формируют основания для при-
влечения новых фигурантов по делу. Состав повстанческой груп-
пы дополняется новыми фамилиями знакомых и коллег по работе
«повстанцев».

В этих ответах видна следственная схема, используемая для
оформления компрометирующей информации. Вначале обозна-
чался круг знакомых того либо иного подозреваемого или аресто-
ванного. «Штатный свидетель» мог рассказать о нем сам — сразу,
подробно отвечая на вопрос: «Знаете ли вы такого-то?» Именно так
поступал Воробьев А. А., дававший многочисленные показания про-
тив семьи Ефановых. На допросе 31 июля 1937 г. он рассказал про
знакомство Ивана Ефанова с Федором Михайловичем Истоминым,
описал круг его знакомств и вспомнил, как тот «на работе заявил,
что в управлении государством находятся люди, которые издевают-
ся над народом, устанавливают большие нормы выработки, а платят
за работу мало»2.

Если допрашиваемый сразу не понимал, о чем надо рассказывать,
то следователь готов был задать дополнительный вопрос: «Расска-
жите, с кем Ефанов Николай в близких взаимоотношениях на работе
и в быту?», а затем, продолжая «помогать» свидетелю, уточнял полу-
ченные данные: «Кто из перечисленных вами лиц ведет антисовет-
скую агитацию или антисоветски настроен?»3

В протоколах допроса яйвинских свидетелей, а затем в призна-
тельных протоколах арестованных остались следы — выделение важ-
ной для следователя информации о доказательствах антисоветских
настроений или контрреволюционной деятельности. Подчеркнутые
предложения — это воспоминания о бывших когда-то разговорах
и произнесенных в них критических высказываниях в адрес власти
и начальства.

Недостатки вышеописанной схемы сбора материала проявились
почти сразу. Следователь должен был вести скрупулезный сбор са-
мой различной информации и лишь на ее основе формулировать
итоговое обвинение. Собственно допросы участников контрреволю-
ционной группы в рамках этой схемы не имеют особого значения, так
как их признание подтверждает уже доказанную вину, а отказ сви-
детельствует о естественном запирательстве виновного. Еще одним
недостатком и, пожалуй, самым крупным для той ситуации было мед-
ленное развитие событий по этой модели. За полтора месяца работы
два следователя смогли «вскрыть» повстанческую сеть из 36 чел. Эти
темпы не устраивали свердловское руководство, которое стремилось
не просто в срок выполнить план по арестам 10 ООО чел., но и пере-
крыть нормативы1.

Следуя первоначальной схеме подготовки материалов следствен-
ного дела, помощник оперуполномоченного 4-го отделения УГБ Ки-
зеловского горотдела Герчиков подготовил обвинительное заключе-
ние на 36 чел. лишь к 10 сентября. В нем было указано, «что в пос.
Карьер Известняка и Яйвинского Лесозавода, Кизеловского р-на,
существовали контрреволюционные повстанческие вредительские
группы, имеющие между собой организационную связь и возглав-
ляемые активными членами повстанческой вредительской органи-
зации "правых" на Урале, директором карьера Известняк Волковым
Василием Андреевичем и директором Яйвинского Лесозавода Сы-
соев Алексей Михайлович»2. Данная связь локальной контррево-
люционной группы, составленной из рабочих, с арестованными ру-
ководителями местных предприятий свидетельствует о масштабах
проводимой операции. Арест и осуждение рядовых участников по-
встанческой организации не ставили точку в работе следователя. Его
задачей было создать основания для «разоблачения» руководителей
конструируемой повстанческой сети и включить местный повстанче-
ский взвод в общеуральскую повстанческую организацию.

Спустя три дня после подготовки Герчиковым обвинительного
заключения против рабочих, 13 сентября 1937 г., был арестован ди-
ректор предприятия, на котором они трудились. Волков В. А. после
ареста оказался включен в «разоблаченную» повстанческую сеть, ко-
торая объединяла руководителей различных предприятий и некоторых
партийных работников районного уровня. Он до ноября отказывался
признавать себя виновным, но затем все же подписал показания, сооб-
щив, что был завербован в контрреволюционную организацию в 1936 г.
бывшим секретарем Кизеловского ГК ВЛКСМ — Калининым. В спис-
ке людей, завербованных в повстанцы под его руководством, было
указано 23 чел., причем большинство из них проходили по описывае-
мому августовскому делу. На суде от данных следователю показаний
он отказался, но выездная сессия Военной коллегии Верховного суда
СССР 19 января 1938 г. осудила Волкова В. А. к расстрелу. О Сысое-
ве А. М. в деле недостаточно материалов, лишь замечено, что в ходе
допросов Волкова он упоминался как известный тому, «со слов Ка-
линина», член контрреволюционной повстанческой организации —
наряду с бывшим секретарем Кизеловского PK ВКП(б) Борисовым,
бывшим секретарем PK ВЛКСМ Гарником, бывшим председателем
районного совета Осоавиахима Шерстобитовым, директором Алек-
сандровского завода Голубевым и другими1.

В целом задачи операции «яйвинское дело» выполнило. В единую
сеть были объединены и директора промышленных предприятий, и
работники этих предприятий, и просто жители заводских поселков.
Но все протекало слишком медленно, в условиях, когда за месяц сле-
дователи должны были оформить дела на сотни и тысячи человек.
Поэтому в будущем следователи НКВД модернизируют первоначаль-
ную модель подготовки обвинительных материалов, введут «конвей-
ер» и прочие технологии оптимизации получения признаний.

9. Рабочие-вредители в кампании 1937-1938 гт.

Для завершения комплексного образа кампании, развернувшей-
ся против рабочих, обратим внимание на анализ обвинений рабочих,
вписанных следователями в повстанческие организации. Помимо
рассмотренной в предыдущем разделе антисоветской агитации, об-
винительный материал против рабочих содержал многочисленные
упоминания о конкретных актах вредительства и диверсионной дея-
тельности.

Проблемы в работе советских промышленных предприятий на-
блюдались постоянно. В феврале 1936 г. начальник Лысьвенского
горотдела УНКВД по Свердловской области Давыдов информировал
секретаря горкома ВКП(б) о многочисленных фактах аварий и проис-
шествий, наблюдавшихся в январе-феврале 1936 г. на Лысьвенском
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металлургическом заводе. Причинами неполадок объявлялись «по-
гоня за рекордами» и «некачественный ремонт», что ставило под уг-
розу срыва работу по стахановскому методу1.

Начальник горотдела УНКВД в 1936 г. причину производствен-
ных аварий видел в неправильной организации труда. Виновниками
объявляются специалисты заводоуправления, которые заставляют
простых рабочих трудиться до изнеможения. Резюме в справке зву-
чит как обвинение корыстолюбивых специалистов: «Стахановское
движение, прежде всего, материально выгодно для специалистов,
поэтому каждый стремится к максимальной производительности
своего участка, но декада проходит в напряженных условиях, на-
пряжение слишком велико, и выдержать такой темп работы едва ли
можно в течение продолжительного времени»2. Производственные
травмы рабочих также считаются признаком работы специалистов-
вредителей3.

В рамках операции по приказу № 00447 ситуация предстает иной.
Практика реализации плановых показателей приказа № 00447 по ра-
зоблачению классовых врагов в 1937 г. делает рабочего социальным
врагом, каким был ранее инженер, служащий — словом, образован-
ный технический специалист. Именно рабочие объявляются непос-
редственными виновниками аварий и сбоев работы на предприятии.
Им приписывают диверсии, создание организованных диверсионных
групп и масштабное вредительство. Специалисту-служащему, судя по
следственным материалам, следователи отводят более важные роли.
Его социальная роль в «разоблачаемых» повсеместно повстанческих
группах — в том, что его можно «сделать» связным между отдельны-
ми ячейками повстанцев и тем самым превратить локальные дивер-
сионные группы в масштабную контрреволюционную сеть4.

Новое распределение ролей довольно устойчиво и воспроизво-
дится разными следователями в 1937-1938 г. постоянно. Инженер
стал организатором повстанческой сети, а рабочий превратился в ря-
дового члена антисоветской организации. Квалифицированный ра-
бочий — это прежде всего исполнитель сложных диверсий. Мастер
или квалифицированный рабочий часто возглавляет местную пов-
станческую ячейку.

Когда репрессии ослабли, арестованный, бывший начальник
Пермского отделения железной дороги имени Л. М. Кагановича Пав-
лов М. А. смог отказаться от своих прежних показаний. Среди при-
чин самооговора он назвал влияние со стороны сокамерников: «Кор-
чагин (бывший начальник службы пути. — А. К.) и Тихонов (бывший
начальник планового отдела дороги. — А. К.) мне доказывали, что у
меня другого выхода нет, как только давать показания, хотя и вы-
думанные, указав вербовщика и якобы завербованных мною лиц [...]
Кроме того, Тихонов, учившийся в школе красной профессуры, поли-
тически развитый, доказывал, что сейчас существует особая политика
по борьбе с действительными врагами народа и что наши показания
в деле борьбы с действительными врагами будут играть решающее
значение, нас направят куда-нибудь на работу, а действительных
врагов будут уничтожать. Доводы Тихонова активно поддерживал и
Корчагин, заявляя, что наши показания, хотя они и ложные, нужны
для партии и правительства. Я поверил Тихонову и Корчагину и на-
чал давать вымышленные показания [...] убедившись в том, что мои
ложные показания никому не нужны, я категорически отказываюсь
от всех мной данных показаний, как в первый раз, так и на очных
ставках со Станинным и Суетиным»1.

Выписка из докладной записки следователя, который вел дело
Павлова, позволяет подробнее понять механизм формирования
следствием из специалиста-инженера махрового контрреволюционе-
ра и организатора повстанческой сети:

«[...] Для того, чтобы Павлов дал показания, мы поместили его
в камеру № 13 [...] к Корчагину и Тихонову, которые Павлова быстро
обработали. По приходе на допрос Павлов советовался со мной, как
начинать давать показания, что, собственно говоря, нужно писать, и
просил моей помощи [...] В процессе ведения следствия, вернее, по-
сле подписания Павловым протокола были получены показания двух
машинистов ст. Чусовская — Поздеева, Шихарева, которые показа-
ли, что в контрреволюционную организацию они завербованы Пав-
ловым, но, так как они в показаниях не фигурировали, я уговорил
Павлова дать дополнительные показания. На что Павлов согласился,
сказав "раз это следствию нужно, то Я не возражаю". Даты вербовки
согласованные с датами из протокола допроса Поздеева, Шихарева
[•••] Приблизительно в июне с. г. оперуполномоченный 2-го отделе-
ния Габов неоднократно обращался ко мне и просил, чтобы Павлов
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дал показания на Суетина (для закрепления дела Суетина) и чтобы
Павлов подтвердил свои показания на очной ставке с Суетиным.
Я вызвал Павлова и предложил ему дать нужные Габову показания и
подтвердил бы свои показания на очной ставке с Суетиным. Павлов
согласился, сказав "Раз сказал "А", нужно сказать "Б"»1.

Новое распределение ролей оказалось очень удобным и практич-
ным. Оно позволило объединить в единое целое разрозненные эле-
менты социальной амальгамы, которую представляли собой аресто-
ванные. Вместе с тем иерархически организованная повстанческая
организация приобретала размах и масштаб. Вредительская деятель-
ность рядовых «повстанцев» становилась опорой обвинительных ма-
териалов на всех вписанных в контрреволюционную сеть.

Примечательна ситуация с разоблачением деятельности контрре-
волюционной диверсионной кулацкой группы на шахте имени Лени-
на (г. Кизел).

Меркулов В. П. по социальным характеристикам в анкете аресто-
ванного обозначен как трудпоселенец, навалоотбойщик шахты. 5 ян-
варя 1938 г. в отношении его подписано постановление об избрании
меры пресечения в виде ареста. 18 января — первый протокол допро-
са Меркулова В. П. Он сразу соглашается с тем, что являлся участни-
ком контрреволюционной диверсионной группы, существующей на
шахте имени Ленина, и по заданию этой группы срывал угледобычу,
для чего вывел из строя мотор2.

С иными членами группы Меркулов объединен при помощи показа-
ний других арестованных. А используя показания других членов дивер-
сионной группы, следователь включил Меркулова в общий список ра-
зоблаченного повстанческого отделения, занимавшегося диверсионной
деятельностью по указанию немецких разведывательных органов3.

Что-то не получилось, материалы по этой группе задержались
у следователя до мая 1938 г. Можно лишь предположить, что руковод-
ство потребовало от подчиненных более обоснованного оформления
документов. Иначе сложно объяснить, зачем в уже подготовленные
материалы дела, содержащие «показания» свидетелей, вдруг потре-
бовалось добавить справку о том, что на предприятии наблюдались
проблемы в работе оборудования. Таким образом, в мае 1938 г. к делу
оказался приобщен документ, не написанный под диктовку следова-
теля, — справка о неполадках в работе шахты имени Ленина треста
«Кизелуголь». В ней можно прочитать о некоторых конкретных не-
поладках на шахте:

«В начале ноября мес. 1937 г. был выведен из строя конвейерный
привод путем заложения железного болта. В августе мес. 1937 г. был
выведен из строя электромотор путем короткого замыкания с по-
мощью постороннего предмета. В результате чего была сорвана нор-
мальная работа участка».

На справке стоит оригинальный штамп: «Управление Государст-
венного Кизеловского Каменно-угольного Треста контора Шахта им.
Ленина»1.

Тем не менее Меркулова продержали под следствием еще не-
сколько месяцев. В сентябре 1938 г. в ходе повторных допросов было
запротоколировано признание в кулацком прошлом. И только после
17 сентября 1938 г. обвинительное заключение от 16 мая дополня-
ется заключением о его участии в контрреволюционной шпионской
организации: принадлежность Меркулова к повстанцам «в процессе
следствия подтвердилось шестью показаниями других обвиняемых,
а диверсионная деятельность — соответствующим документом, нахо-
дящимся в следственном деле [...]»2.

Приговоренному к 10 годам ИТЛ Меркулову повезло: в 1939 г. он
был освобожден. Но окончательно вопрос о причастности его коллег
по работе в шахте к поломке врубовых машин был разрешен только в
1955-1957 годах.

В справке, полученной из треста «Кизелуголь», сообщалось:

«1. Данные о фактическом выполнении плана добычи угля по тре-
сту: в 1935 году план выполнен на 81,6 %, в 1936 году на 79 %, при-
чины невыполнения плана добычи угля сообщить не представляется
возможным, так как архивные документы не сохранились.

Выполнение производственной программы по шахтам треста
в 1937 году следующее:

Шахта им. Ленина — 67,6 %, им. Володарского — 88,8 %, Комсомо-
лец — 62,6 %, 9-Делянка — 69,3 %, им. Крупской — 66,7 %, им. Кали-
нина — 94,7 %, им. Урицкого — 84,4 %, Усьва — 72,1 %, Объединенная
№ 4 - 87,2 % (с. 69). [...]

5. В 1937 году на шахтах треста применялось несколько типов вру-
бовых машин, в том числе фирмы Эйгофф, Мевор-Коульсон, Самсон
и отечественные Горловского завода — ДТ, ДТ2.

Для машин иностранных фирм запасных частей не поступало, по-
этому машины работали на износ и ремонтировались деталями, изго-
товляемыми несовершенными способами в шахтных мастерских.


ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 15008. Л. 160.

Протокол допроса Меркулова В. П. 18 января 1938 г. // Там же. Д. 12604. Л. 6.
См.: Дело Меркулова В. П. Протоколы допросов // Там же. Л. 7-9.

Машины ДТ, ДТ2 для подрубки крепких углей на шахтах треста
с большими включениями пирита были маломощны. Такое положе-
ние, безусловно, приводило к авариям и поломкам машин».

Два года спустя один из бывших репрессированных за эти же по-
ломки на допросе в Кизеловском У КГБ пояснял: «Факты порыва ре-
жущих цепей врубовой машины происходили. Но рвались эти цепи
по чисто техническим причинам: или попадалась твердая порода, или
от чрезмерного ослабления самой цепи». Его слова подтверждались
показаниями Душлид Федора Дмитриевича от 26 августа 1957 г., за-
бойщика шахты: «[...] аварии имели место, но объяснялись они чисто
техническими причинами. Я помню, что в тот период времени в шах-
те проходили очень трудоемкую лаву, да и сама организация работ
была не совсем правильной»1.

Таким образом, естественные сбои производства, работающего на
изношенном стахановскими перегрузками 1936-1937 гг. оборудова-
нии, да к тому же в условиях дефицита запасных частей, оказались
еще одним поводом для арестов и обвинений рабочих в ходе репрес-
сий по приказу № 00447. Подчеркнем, что обнаружить связь между
теми, кто был репрессирован за эти поломки, и собственно полом-
ками нам не удалось. Вина рабочих, вошедших в группу, была, ско-
рее всего, в том, что они работали на предприятии, где эти поломки
имели место. Для следователя в 1938 г. такого совпадения оказалось
вполне достаточно.

10. Итоги операции против рабочих

Подведем итоги операции органов НКВД в Прикамье по прика-
зу № 00447 против рабочих. Кампания против рабочих опиралась на
весьма расплывчатые формулировки приказа: «Часть перечислен-
ных выше элементов (бывших кулаков [...] в прошлом репрессиро-
ванных церковников и сектантов [...] бывших активных участников
антисоветских вооруженных выступлений, кадров антисоветских по-
литических партий — эсеров, грузмеков, дашнаков, мусаватистов, ит-
техадистов — и др.) [...] уйдя из деревни в города, проникла на пред-
приятия промышленности, транспорт и на строительства»2.

На время операции работники НКВД забыли о классовой близос-
ти рабочих социалистическому государству. Тех, кто строил индуст-
риальные гиганты, добывал для них сталь и уголь, т. е. обеспечивал
работу самого развивающегося сектора советской экономики, пре-
вратили в толпу, состоящую из заговорщиков. Их лишили достиже-
ний и социальных завоеваний, наделив обликом «врага», ведущего
непримиримую борьбу против Советского государства.

Более того: рабочие стали ядром толпы армии контрреволюцио-
неров. Они оказались скомпрометированы тем, что приняли в свою
среду вчерашних классовых врагов — кулаков. Для следователя и
органов НКВД антисоветская агитация сделала рабочего противни-
ком социализма. Вербальный протест против тяжелых условий труда
привел их в диверсанты. Подчинение приказам руководства сделало
их частью повстанческой сети. Кампания сделала частные разгово-
ры политическим заговором. Соседи превратились в осведомителей.
Коллеги по работе стали провокаторами, шпионами и диверсанта-
ми. Социальные связи, сформированные общей производственной
жизнью, преодолением трудностей и невзгод, оказались разрушены.
У рабочих усилилось социальное отчуждение как от социальной, так
и от производственной среды. В конечном счете кампания приостано-
вила и повернула вспять процессы социальной интеграции бывших
крестьян в рабочий класс. Масштабные репрессии разобщили людей
и сделали их беспомощными по отношению к всесильной власти.
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РЕПРЕССИИ 1937-1938 гг. ПРОТИВ СЛУЖАЩИХ
ПРИКАМЬЯ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ
В РАМКАХ ПРИКАЗА № 00447

Репрессии против служащих по приказу № 00447 исследуются в дан-
ной статье на основании материалов, хранящихся в Государственном
общественно-политическом архиве Пермской области (ГОПАПО).
Во-первых, это следственные и надзорные дела арестованных (бо-
лее 50 единиц хранения, некоторые дела объемом до 5 томов). Во-
вторых, база данных на репрессированных в Прикамье, составленная
работниками архива. В базе имеется краткое описание всех дел по
ключевым пунктам. В качестве значимых для данного исследования
были выбраны следующие данные: имя, отчество и фамилия, партий-
ность, социальное положение, образование, профессия и место рабо-
ты, характер предыдущих репрессий и компрометирующие данные,
место проживания до ареста, дата ареста и осуждения, обвинение при
аресте и при осуждении, кем арестован и кем осужден, приговор и ин-
формация о прекращении дела. Анализ статистических данных про-
изводился при помощи программы SPSS.

Однако эти данные нельзя считать совершенно точными в связи
с некоторыми особенностями имеющейся базы: 1) не у всех репресси-
рованных, перечисленных в базе, указан осуждающий орган, то есть
тройка УНКВД; 2) графы «социальное положение» и «место работы»
не всегда были заполнены; 3) в базе были обнаружены неточности,
например, в графе «социальное положение» некоторые служащие
оказались в категории крестьян или рабочих, а некоторые крестьяне,
рабочие или служители культа были названы служащими. Послед-
нюю проблему удалось решить путем тщательного просмотра графы
«место работы» и отсева «не служащих».

По базе репрессированных обнаружено, что из 7 959 чел., осуж-
денных тройкой при УНКВД за период проведения массовой опера-
ции по приказу № 00447, был 1 151 служащий, что составляет 15,5 %
от общего количества. Судя по всему, появление категории служащих
среди репрессированных по приказу № 00447 определялось заговор-
щицким сценарием операции. Чтобы придать достоверность вскры-
тым заговорам, необходимы были толковые руководители. Именно
их роль зачастую играли служащие, что опять же не говорит в пользу
«кулацкого» характера операции.

По букве приказа № 00447 органы НКВД должны были искать
антисоветские элементы в первую очередь в деревне, именно поэтому
операция получила название «кулацкой». Но в приказе также отмеча-
лось, что часть перечисленных элементов, «уйдя из деревни в города,
проникла на предприятия промышленности, транспорта и на строи-
тельство». О служащих как о подозрительной категории в приказе не
говорилось, но можно предположить, что среди них могли «окопать-
ся» подозрительные элементы, жившие ранее в деревне, служившие в
царской или белой армии, бывшие члены различных партий. Однако
не следует забывать, что чистка советского хозяйственного аппарата
от чуждого классового элемента велась постоянно с конца 1920-х гг.
Поэтому служащие — это, пожалуй, последнее звено, где следовало
искать окопавшихся кулаков.

На самом деле перечисленные в приказе категории были лишь
отправной точкой для массовых арестов, обоснованием их необхо-
димости. На практике следственные органы НКВД фабриковали
принадлежность к той или иной категории, хотя и на это далеко не
всегда тратили время. Как показал анализ имеющихся в Пермском
архиве дел, компрометирующие данные (в качестве таковых могли
быть принадлежность к одной из категорий приказа, участие в Белом
движении, служба в царской армии, любая судимость, бывшая пар-
тийность), соответствующие букве приказа, были далеко не у всех.
Да, в приказе упоминаются церковники, но там нет ни слова об их
детях. Однако клеймо «сын священнослужителя» оказывается доста-
точным основанием для ареста по «кулацкому» приказу1. При этом
из 1 151 служащего, попавшего в базу репрессированных, 414 вообще
не были ранее судимы и не принадлежали ни к одной из возможных
категорий «социально чуждых элементов». В деле контрреволюци-
онной повстанческой белогвардейской организации среди «бывших»
есть имя военрука Пермского индустриального рабфака В. С. Абра-
мова. Он служил в РККА с 1922 по 1930 г., имел неоконченное высшее
образование, его отец был крестьянином-бедняком. На допросах сво-
ей вины не признавал, но в «Обвинительном заключении» написано,
что признал (приговорен к 10 годам лагерей). Это — лишь один из
примеров, что многие компрометирующие данные целенаправленно
фабриковались в ходе следствия. Вот другой пример. Главный бух-
галтер треста «Коми-Пермлес» значится в анкете арестованного как
«сын кустаря», однако в «Обвинительном заключении» он уже пре-
вратился в «сына кулака и белогвардейца»2.

Даже в отчетах от множества категорий из приказа остались толь-
ко «кулаки». В телеграмме УНКВД Свердловской области наркому

Ежову мы видим отчет о количестве осужденных «кулаков», «уго-
ловников» и «прочего контрреволюционного элемента»1.

Дела надо было доводить до тройки быстро, времени на приве-
дение документов в соответствие явно не хватало. Потому оши-
бок и несостыковок в следственных делах по приказу № 00447
довольно много. Например, в протоколе заседания тройки от
30 декабря 1937 г. у приговоренного к ВМН забыли напечатать:
«Расстрелять»2.

В приказе № 00447 говорится, что «семьи приговоренных по пер-
вой и второй категории, как правило, не репрессируются», исключе-
ние составляют члены семей, которые «способны к активным анти-
советским действиям». Однако начальник Ныробского РО НКВД
Н. П. Тигунов в 1955 г. свидетельствовал, что «Коми-Пермяцким
отделом НКВД в 1937 г. были подвергнуты аресту жены ряда лиц,
арестованных в период массовой операции [...] компрометирующих
материалов [...] не было [...] арестованы они были только за то, что
арестованы были их мужья [...] Была арестована жена бывшего ок-
ружного прокурора Юркина, арестованного как троцкиста (фамилия
жены Кузнецова)»3. Кстати, троцкисты в приказе не упоминаются,
тем более жены троцкистов.

Тем не менее следователи и для жен троцкистов находили более
веские причины для осуждения, хотя при этом и не были излишне
добросовестными. Показательно дело учительницы русского языка
школы № 25 г. Перми M. В. Комаровой. В ее «Обвинительное за-
ключение» вписано все, что нужно, но сделано несколько серьезных
ошибок. Там сказано, что она изобличена документами, имеющими-
ся в деле, в скобках указаны пять разных страниц дела, на которых
нет никаких документов, а есть протоколы допросов Комаровой1.
Далее — все как положено, выписка из протокола тройки гласит:
Комарова «обвиняется в том, что является активным участником
ликвидированной контрреволюционной троцкистской организации
ж. д. транспорта, ставившей своей целью свержение Соввласти. По
заданию контрреволюционной организации вела террористическую
пропаганду, призывая к совершению террактов над руководителями
Партии и членами Совправительства»2. В деле есть письмо Марии
Владимировны Комаровой (ее осудили на 10 лет), в котором она рас-
сказывает о методах ведения допросов: «Следующим вопросом было:
что моими близкими друзьями были зав. Гороно Нетупская и Зубов
[...] который я должна была подписать, а я его зачеркнула, но все не
успела, Кашин (следователь. — А. К.) очень рассердился и не велел
безобразничать. Зав. Гороно Зубов и Нетупская для меня было толь-
ко начальство, от которых я кроме неприятностей ничего не имела
[...] Между написанным следователем и моей подписью оставались
большие расстояния [...] Не слушая меня, не давая мне говорить, он
тем самым дал страшное освещение фактам»3. Просматривая прото-
колы допросов, в которых Комарова не признает своей вины, можно
обнаружить, что никаких расстояний между текстом и подписью не
осталось, они полностью заполнены следователем.

Согласно букве приказа, можно репрессировать в рамках массо-
вой операции граждан, уже находившихся под следствием, но аресто-
ванных до приказа № 00447. Однако березниковские следователи су-
мели провести упрощенное следствие с уже осужденной женщиной.
История трагичная и исключительная для этой массовой операции
произошла с Анной Николаевной Тупициной, работницей березни-
ковской больницы. Первый раз ее арестовали 1 февраля 1937 г. По
показаниям свидетелей, соседей по бараку, она «крыла нецензурны-
ми словами конституцию Сталина», говорила о безработице в СССР,
среди работников Химкомбината дискредитировала вождя, дискре-
дитировала закон о запрещении абортов4. Подследственная, пройдя
через четыре допроса и очные ставки, признала лишь то, что, когда ее
выселяли из квартиры, «послала» коменданта вместе с конституцией.
Спецколлегия Свердловского облсуда приговорила ее 7 июня 1937 г.
к 3 годам без поражения в правах. Казалось бы, это дело не име-

ет отношения к массовой операции, но это не так. У дела есть про-
должение. В Соликамской тюрьме А. Тупицина не была образцовой
заключенной. Она «в общей женской камере нарушала правила внут-
реннего распорядка, кричала в окна похабные песни, систематически
выражалась нецензурными словами, оскорбляла женщин [...] лиц
надзора, называла их жандармами, сопровождая свои слова нецензур-
ной бранью с контрреволюционными выкриками в адрес Советской
Власти»1, а на старшину Мальцева набросилась с кирпичом, забло-
кировала дверь ногой и ударила по рукам. Вначале ее изолировали
в одиночную камеру с более строгим содержанием, а потом 11 авгу-
ста 1937 г. ходатайствовали о возбуждении против нее уголовного
дела, называя ее неисправимым бандитом и террористом. 7 октяб-
ря 1937 г. ее допрашивали уже в рамках приказа № 00447, обвиняли
в контрреволюционной агитации и высказывании террористических
намерений. Она все отрицала, но это не помогло. Два свидетельских
показания — и 22 сентября 1937 г. тройка приговорила ее к ВМН.

Национальный состав репрессированных служащих довольно
разнообразный, есть даже один голландец, по два марийца, мордвина,
серба, болгарина, венгра, удмурта, чеха. Можно предположить, что
среди раскулаченных, высланных на территорию Прикамья, боль-
шинство должны быть украинцами и белорусами, однако по базе мы
этого не наблюдаем. Большинство репрессированных служащих —
русские (793 чел., 68,7 %). Кроме того, таблица в очередной раз свиде-
тельствует о том, что следователи НКВД не делали различий между
особыми приказами. Среди множества национальностей мы можем
наблюдать и немцев (26 чел.), и прибалтов (43 чел.), против которых
были направлены другие секретные приказы. Но судила их местная
тройка НКВД, что свидетельствует об их принадлежности к прика-
зу № 00447. Здесь еще не следует забывать, что изъятие инобазы со-
провождалось приписыванием национальной принадлежности, ког-
да поляками (по базе их слишком уж много — 51 чел.) становились,
например, белорусы. В отчетах, как всегда, все выглядит правильно,
инобаза выделена отдельно. Дмитриев писал по поводу всей Сверд-
ловской области: «По полякам репрессировано 2 022 человека [...] по
немцам репрессировано 140 человек, из них германских подданных
42 человека и совграждан 98»2.

Наибольшее количество репрессированных служащих было в Пер-
ми — 251 чел., в г. Кизеле и Кизеловском районе — 127, Кудымкаре и
Кудымкарском районе — 93, в г. Березниках — 76, в Ворошиловском
районе — 66, Чердынском районе — 48, в г. Краснокамске — 40 человек.

1. Профессиональная принадлежность служащих,
репрессированных по приказу № 00447

Особого внимания заслуживают квалификация служащих и от-
расль хозяйства, в которой работали репрессированные. Ведь очень
важно понять, могли ли руководящие или высококвалифицирован-
ные кадры, играющие важную роль в народном хозяйстве, пройти по
упрощенному следствию и быть приговоренными к высшей мере на-
казания.

Среди репрессированных служащих преобладали наиболее соци-
ально близкие к рабочим служащие-специалисты (63,8 % от общего
количества пострадавших в операции служащих), да и руководители
чаще всего были мелкого уровня, например, завмаги, начальники це-
хов, мастерских и промартелей. Их образ жизни практически не от-
личался от образа жизни рабочих в городе или колхозников на селе.
По-видимому, эти служащие стали частью большой чистки внут-
ри рабочей и колхозной среды, играли роль скрепляющих звеньев
в большом заговоре, реальной социальной базой которого были со-
ветские рабочие и крестьяне.

9,2 % репрессированных служащих работали в сельском хозяйст-
ве. Здесь специалистов — 63 %, руководителей — 33 %. Количество
довольно значительное, поскольку к категории служащих в колхозах
можно отнести очень немногие профессии. Это агрономы, агротехни-
ки, ветеринары, бухгалтеры, счетоводы, учетчики, уполномоченные
сельхозартели.

На транспорте было репрессировано больше руководителей (57 %
от общего количества репрессированных транспортных служащих),
чем специалистов (42 %). Речь идет о начальниках на железной до-
роге, в сплавных рейдах.

В леспромхозах работало до ареста 12,3 % репрессированных слу-
жащих, а еще 11,3 % работало в торговле, например, завмагами или
начальниками потребкооперации.

Были среди репрессированных и государственные служащие:
судья народного суда г. Березники, судебный исполнитель нарсуда
г. Усолье, начальник команды служебного собаководства 188-го пол-
ка НКВД, зав. архивным бюро Юрлинского райисполкома, секретарь
Чердынского горсовета, делопроизводитель Кудымкарского райво-
енкомата, участковый инспектор милиции.

От науки и культуры были метеорологи, лаборанты, цирковые ак-
теры и музыканты духового оркестра. Семеро из 28 занимали началь-
ственные должности.

С высшим и неоконченным высшим образованием в Прикамье
был репрессирован 41 чел. И это довольно большая цифра: люди с
высшим образованием встречались редко. Даже самой квалифици-
рованной работой порой занимались работники со средним обра-
зованием или даже низшим. Например, бухгалтер Пермпромбанка,
приговоренный тройкой за контрреволюционную повстанческую
деятельность к расстрелу, имел лишь начальное образование. Слу-
жащие с высоким уровнем образования занимали должности, тре-
бующие соответствующей квалификации, важные для народного
хозяйства. Среди арестованных есть руководители разных уровней
и инженеры (главный инженер отдела капитального строительства
Березниковского химкомбината имел высшее образование1, всего
было репрессировано 7 инженеров). Наиболее значительные руково-
дящие должности — это технический директор фабрики Гознак, ком-
мерческий директор завода «Коммунар», директор лесозавода, глав-
ные бухгалтеры и их заместители, заведующий отделом снабжения
Пермского пединститута, руководитель духового оркестра. Есть два
завуча, один директор школы и директор педучилища.

2. Динамика арестов и осуждения служащих по приказу № 00447

Операция официально началась 5 августа 1937 г., однако некото-
рые подследственные оказались арестованными до этого. Например,
Березниковский РО НКВД арестовал начальника пожарной охраны
сплавконторы Я. Д. Франтика 2 августа 1937 г.2 По приказу к одной
из категорий принадлежали «содержащиеся в данное время под стра-
жей, следствие по делам которых закончено, но дела еще судебными
органами не рассмотрены». Толкуя этот пункт расширительно, мож-
но было репрессировать и тех, кто просто арестован до вступления
приказа в силу, но «изобличен следственными материалами».

Очень редко, но несоответствие даты ареста и выхода приказа,
видимо, казалось следователям неправильным. В деле счетовода
Полина П. Ф. на ордере на обыск все написано одной ручкой и од-
ним почерком и стоит дата — 28 июля 1937 г., но она зачеркнута
и другими чернилами исправлена на дату начала действия прика-
за № 00447 — 5.8.37 г.1 Почему появилось это исправление? Могли
и так отдать его на суд тройки, но, скорее всего, решили следовать
букве приказа.

В первый месяц так называемой кулацкой операции из 2 062 арес-
тованных 257 были служащими. В следующем месяце последовал
спад арестов, объясняющийся, видимо, тем, что органы НКВД не
успевали оформлять дела арестованных. Еще три пика арестов слу-
жащих приходятся на октябрь и декабрь 1937 г. и февраль 1938 г.
Наибольшее количество служащих были арестованы в октябре
1937 г. — 284 чел., это 27 % от общего количества арестованных в
процессе операции.

А в феврале 1938 г. арестовали 511 чел. и больше трети арестован-
ных были служащими (126 чел.). Аналогичная ситуация сложилась и
в следующем месяце, хотя количество арестов затем резко пошло на
спад: 114 арестов в марте, 16 — в апреле и 10 — в мае 1938 года.

Наибольшее число осужденных служащих приходится на четвер-
тый месяц массовой операции: в ноябре 1937 г. осуждено 228 чел. При-
мерно такое же количество арестов наблюдалось в сентябре, октябре
и декабре. Наиболее активные аресты и осуждения продолжались во-
семь месяцев — до марта 1938 г., когда было осуждено 84 служащих.

Чаще всего процесс оформления документов на арестованного
длился около месяца, иными словами, более половины арестованных
в текущем месяце осуждались в следующем месяце. Но были случаи,
когда следователи укладывались и в один календарный месяц. Кон-
структора КБ 1-го калийного рудника г. Соликамска В. Н. Безуклад-
никова успели приговорить к 10 годам лишения свободы всего за
10 дней2, хотя случалось и более быстрое оформление дел, если чело-
века присоединяли к группе в конце «расследования». Причем в ходе
развития операции темпы работы НКВД увеличивались. Если за август
1937 г. успели довести до конца 9 дел на служащих, то в октябре осу-
дили 45 арестованных в течение календарного месяца, а в декабре —
84. Похоже, работа с арестованными была уже поставлена на поток, и
оформление документов занимало значительно меньше времени.

3. В чем обвиняли служащих

Наиболее часто служащих обвиняли в самых тяжких преступле-
ниях: их легко было поставить во главе любой контрреволюционной
организации. Обвинения редко были связаны только с одним видом


преступления. 229 чел. были осуждены за шпионаж по совокупности
с другими преступлениями, с повстанческой и диверсионной дея-
тельностью и т. д., 189 обвинялись только в одном шпионаже (96,3 %
из них были расстреляны). Исключительно за антисоветскую аги-
тацию (АСА) репрессировали 125 служащих (из них приговорили к
расстрелу 49 %, к 10 годам — 51 %), однако по совокупности с АСА —
в 470 случаях. В повстанческой деятельности в качестве довеска к
другим преступлениям обвинили 330 чел., вредительство добавили
136 служащим, в диверсионной деятельности обвинили 208 чел., в
террористической деятельности — 51 чел. Получается, что вменяе-
мое в вину преступление не имело решающего значения для выбора
степени тяжести приговора. Ведь даже при обвинении в шпионаже
3 чел. получили в наказание три года гласного надзора, а одному был
зачтен срок заключения.

Ситуация с получением в качестве наказания более легких при-
говоров заслуживает особого внимания. Гласный надзор на три года
получили всего лишь 11 служащих (среди них осужденный за дивер-
сионную, шпионскую и повстанческую деятельность), еще одному
зачли срок предварительного заключения. Почему так случилось?
Эти люди были приговорены в октябре — ноябре 1938 г., когда опера-
ция сходила на нет (однако другие 36 чел., осужденные в это же время,
получили: ВМН — 2 чел., 10 лет — 10, 8 лет — 8, 5 лет — 13, 3 года —
1 чел.). Например, Анна Богомолова была калькулятором столовой
опторга п. Сараны Чусовского района Пермской области. По делу 2202
она проходила одна. Была арестована за шпионаж в январе 1938 г., но
ее не осудили сразу. Заседание тройки состоялось только в ноябре, и в
нем значится только антисоветская деятельность1. С товароведом обл-
потребсоюза Александром Гутырчиком почти та же история: 2 марта
1938 г. — арест, обвинение в шпионаже в пользу Польши, 20 марта на
него сфабрикованы показания других подследственных, затем странная
задержка, all октября он отказывается от прежних показаний и 19 ок-
тября получает от тройки три года гласного надзора2. И так — со всеми,
получившими в конце 1938 г. сроки ниже 10 лет3. По составу вменяемо-
го в вину преступления разительно отличается дело Миримовой А. И.

В протоколе тройки, приговорившей ее к трем годам гласного надзо-
ра, написано: «Подозревалась в том, что являлась агентом польской
разведки, что следствием не подтвердилось»1. И все!

Никаких отличий в соотношении по уровню занимаемой должно-
сти и тяжести приговора не наблюдалось. Около 72 % всех служащих
были приговорены к расстрелу, примерно 24 % — к самому длитель-
ному сроку заключения, 10 годам.

Все обвинения и при аресте, и при осуждении фабриковались сле-
дователями НКВД. Причина ареста и содержание обвинительного
заключения совпадали в большинстве случаев. Часто к одному обви-
нению добавлялось другое. Например, 125 служащих были арестова-
ны за антисоветскую агитацию. 75 % из них были осуждены за АСА,
а 3,1 % — за АСА и контрреволюционную повстанческую деятель-
ность, 1,9 % — за АСА и контрреволюционную деятельность.

Иногда были и достаточно редкие обвинения при аресте. Напри-
мер, хранение оружия, бандитизм, злостное уклонение от уплаты
алиментов, хранение мелкой разменной валюты, массовые обсчеты
в зарплате, подрыв стахановского движения, служба в белогвардей-
ском карательном отряде, троцкизм, недонесение о контрреволю-
ционном преступлении, террористические намерения, организация
подпольных собраний, разглашение сведений, нарушение правил
прописки паспорта. Они обычно прибавлялись к другим обвинениям
при аресте.

Однако все обвинительные формулировки в протоколах тройки
были более традиционными и формальными. Из редких осталось
только хранение оружия, террористические намерения, призыв к со-
вершению террористических актов.

Служащие проходили по делам либо в одиночку, либо были час-
тью сфабрикованной группы, в которую входили также другие со-
циальные категории — рабочие, крестьяне, священнослужители.
От двух до четырех служащих проходили по 109 делам, 5-8 чел. —
по 35 делам, 9-13 чел. — по 6 делам. Были и особо крупные группы
служащих, целые повстанческие диверсионные организации, состо-
явшие в большинстве из служащих: от 19 до 27 чел. проходили по
5 делам, и одно дело объединило 46 служащих (дело бывших белых
офицеров № 17092, хранится в фонде 641/1).

4. Сеть контрреволюционных повстанческих организаций

Именно служащие становились руководителями и главными дей-
ствующими лицами наиболее крупных, сфабрикованных следова-

Протокол заседания тройки УНКВД от 27 октября 1938. Дело по обвинению
Миримовой Антонины Ивановны // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 2402. Л. 24.

телями НКВД, контрреволюционных организаций. Все они якобы
готовили вооруженное восстание. Наращивая количество антисо-
ветских элементов, следователи строили сеть из связанных друг с
другом организаций, проходивших по разным следственным делам.
Здесь были дела на 50-75 чел. и одиночные дела, в которых связи
подтверждались копиями протоколов допросов подследственных
по совершенно другим делам. Среди них имеются дела организаций,
практически полностью состоявших из служащих.

1
Следственное дело Ушакова В. И., Азбукина А. Я., Анисимова М. В. и др. в числе
53 чел. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 17092. В 4 т.

2
РОВС — Русский общевоинский союз; воинская организация, созданная 1 сен-
тября 1924 г. Врангелем.

3
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10 лет Кабаков возглавлял один из самых важных регионов страны: с 1929 г. — 1-й се-
кретарь Уральского (с 1934 Свердловского) обкома ВКП(б). В 1937 г. репрессирован.

4
Протокол допроса Кривощекова Я. А. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 11242.
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тройкой к расстрелу 7 сентября 1937 г. как руководитель контрреволюционной по-
встанческой организации, разработавший план вооруженного восстания.

5
См.: Протокол допроса Азбукина А. Я. от 1.10.37 // Там же. Д. 17092. Т. 1. Л. 16-
18. Азбукин был счетоводом Пермской промысловой артели «Кама», бывшим офице-
ром армии Колчака в чине подпоручика. Арестован еще до начала массовой операции
по приказу № 00447 — 3 августа 1937 г. и приговорен к ВМН 14 октября 1937 г.

6
Обвинительное заключение по делу Ушакова, Азбукина и др., в числе 53 чел. //
Там же. Т. З.Л. 182-183.

1) Весьма разветвленной была придуманная НКВД контрре-
волюционная повстанческая белогвардейская организация, кото-
рую в Перми возглавлял статистик промысловой артели «Звезда»
В. И. Ушаков1. Связи этой организации распространялись на Ураль-
ский областной повстанческий штаб в г. Свердловске, харбинский
филиал РОВСа2, Уральскую организацию троцкистов и правых
(И. Д. Кабаков3, Головин, К. Ф. Пшеницын и др.), на секретаря Ку-
дымкарского райкома ВКП(б) Ветошева и секретаря Кагановиче-
ского райкома ВКП(б) Балтгалва. То есть дело по приказу № 00447
соединялось с другими, не связанными с приказом делами. Был при-
думан Пермский повстанческий округ из шести боевых отделений4,
разделенных на 12 или 13 взводов, базировавшихся на оборонных
заводах, на крупных строительствах и просто в поселках5 (причем
в этом деле тоже есть нестыковка: в «Обвинительном заключении»
взводов осталось 11 и появился один батальон с общим количеством
235 чел., большинство из которых были осуждены ранее6). Кроме бе-
лых офицеров по делу проходили бывшие кулаки и священнослужи-
тели, при этом 46 из них были служащими.

К делу «белых офицеров» подходили очень тщательно. От перво-
го ареста 3 августа (в этот день, еще до начала операции, был аресто-
ван счетовод промартели «Кама» А. Я. Азбукин) до «Обвинительно-
го заключения» 14 октября 1937 г. прошло два с половиной месяца.
Было составлено три тома документов, около 500 листов, большин-
ство с оборотами; одних протоколов допросов набралось примерно на
800 страниц. По делу проходили 53 чел., из них 49 служащих. На пер-
вом коротком допросе всем задавали четыре примерно одинаковых
вопроса: «Назовите ваших знакомых по г. Перми и другим городам
СССР»; «Назовите ваших знакомых по службе в царской армии (бе-
лых офицеров)»; «Кто из ваших знакомых и родственников прожива-
ет за границей?»; «Кто из ваших родственников был репрессирован?»
Потом подследственных уговорили написать собственноручное заяв-
ление о желании признать свою вину. И на втором допросе главные
фигуранты дали признательные показания, которые были напеча-
таны следователями заранее. С остальными время тратить не стали.
Из 53 чел. виновными себя не признали 35.

Никакой связи между признанием вины и возможностью сохра-
нить свою жизнь не было. Из 47 приговоренных к расстрелу не при-
знали себя виновными 32 чел., а из 6 приговоренных к 10 годам лише-
ния свободы таких было трое. Скорее всего, определяющее значение
для избрания меры пресечения имела пометка о первой или второй
категории, приписанной данному лицу. Однако обнаружить списки с
информацией о категории не представляется возможным.

Одновременно шла ликвидация другой сфабрикованной бе-
лоофицерской повстанческой организации, к участникам которой
были приписаны диспетчер завода № 172 Мокшин М. И., заведую-
щий домом отдыха Пермского горздравотдела Тараканов М. М. и еще
36 чел., из них 22 служащих. Их руководителями были названы все
те же Ушаков и Азбукин (в деле использованы их показания). Пер-
вым 5 августа 1937 г. был арестован Михаил Тараканов, и аресты про-
должались до конца октября. 5 декабря состоялось заседание тройки:
21 чел. получил ВМН1.

Дело польской националистической организации, якобы руко-
водимой ксендзом Будрисом, насчитывает пять 5 томов. В деле нет
самого Будриса, но есть содержательница его квартиры Я. К. Чехов-
ская, ревизор завода № 172 имени Молотова Ц. В. Новицкий2, лабо-
рантка стоматологического института г. Перми М. В. Беганская, кас-
сир клинической больницы И. П. Столович, машинистка оборонного

завода № 98 К. Г. Сачковская, управделами мединститута О. А. Виль-
чинская, начальник отдела финансирования Пермского коммуналь-
ного банка И. И. Аухимик: всего 41 чел. — 14 служащих, 8 студентов
педрабфака, 12 рабочих, 4 пенсионера, 3 без определенных занятий1.
Двое были членами ВКП(б). Им приписывали подготовку вооружен-
ного восстания в союзе с повстанческой организацией белых офице-
ров, связали их через все того же Азбукина. Арестованы в течение
августа, когда кампании против инобазы еще не было. Осуждены
тройкой 1 октября 1937 г. 36 чел. получили ВМН, а один из студен-
тов умер в тюрьме.

4) Группой следователей во главе с Боярским в Коми-Пермяцком
округе были подготовлены материалы на, пожалуй, самую сложную и
разветвленную сеть репрессированных. Здесь не было крупных мно-
готомных дел. В ГОПАПО автором были просмотрены 10 одиночных
дел на служащих (все они изобличались сфабрикованными показа-
ниями одних и тех же людей); среди них Благонравов А. И. (первый
секретарь Коми-Пермяцкого окружкома ВКП(б) до ареста в июне
1937 г., в его отпечатанных на машинке показаниях от 22 июля 1937 г.
названы более 40 чел., опять же — связь с Кабаковым), Ветошев Я. А.
(секретарь Кудымкарского райкома ВКП(б)), Зубов А. Н.2 (препода-
ватель педучилища, коми-пермяцкий писатель, приговорен тройкой
к ВМН), Зубов С. И. (зав. педагогическим техникумом, помощник
технического секретаря Коми-Пермяцкого окружкома ВКП(б), при-
говорен тройкой к 10 годам лишения свободы), Кривощеков Я. А.
(председатель окружного совета Осоавиахима г. Кудымкар, приго-
ворен тройкой к ВМН). Всех обвиняли в причастности к контрре-
волюционной националистической повстанческой организации, су-
ществовавшей в Коми-Пермяцком округе. Здесь можно выделить
дело коми-пермяцкого писателя Тупицина Ф. А.3 и дело заведующе-

См.: Дело по обвинению Чеховской Я. К., Столович И. П., Завадского И. М., Но-
вицкого Ц. В. и др., всего 41 чел. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 11903. В 5 т.

Первый допрос 28 августа 1937 г. напечатан на 34 страницах. В нем список руко-
водителей националистической организации на 28 чел. См.: Дело по обвинению Зубо-
ва А. Н. // Там же. Д. 7029.

о

Преподавателя коми языка в педагогическом училище Кудымкара, работника
Комииздательства Тупицина Ф. А. арестовали до начала операции, 13 июня 1937 г. Он
происходил из крестьян-бедняков, до 1919 г. был членом РКП(б), но служил в белой
армии по мобилизации рядовым. Почти месяц его просто продержали в камере без до-
просов. На первом допросе от 2 июля он подтвердил знакомство с уже арестованными
местными писателями Лихачевым и Зубовым, с Дерябиным, арестованным в 1932 г.
(осужден Коллегией ОГПУ по делу контрреволюционной финской организации «Со-
фии»), с профессором Лыткиным В. И. (арестован в 1933 г.) и с Чечулиным (арестован
за участие в контрреволюционной националистической организации в 1933 г.). Ему
припомнили запрещенную книгу стихов «Гора-зюль» (Громкий шар) на коми языке
го Кудымкарским окружным отделом народного образования Щу-
кина А. М.1 как наиболее тщательно подготовленные и интересные
в связи с профессиональной принадлежностью подследственных.
В этих делах встречалось множество имен тех, кто уже был арестован
ранее или кого собирались арестовать в ближайшее время.

Дело контрреволюционной повстанческой организации, воз-
главляемой преподавателем математики в школе фабрики Гознак
И. А. Томским (17 декабря его арестовали, а 30 декабря было по-
становление тройки, большинство других арестовали 23 декабря
1937 г.). Организация была создана в г. Краснокамске якобы по
указанию бывшего председателя Свердловского облисполкома Го-
ловина, связанного с делом Кабакова. Им приписывали подготов-
ку вооруженного восстания. По делу проходили 75 чел., среди них
одна женщина — дочь торговца, жена белого офицера, регистратор
3-й поликлиники. Опять наблюдалось стандартное деление органи-
зации на части в соответствии с местом работы: с Камского бумком-
бината — 4 ячейки, с Гознака — 2 ячейки, с завода № 98 — 1 ячейка.
Все приговорены к расстрелу. По этому делу видно, что следствен-
ные мероприятия уже поставлены на поток, между арестом главно-
го фигуранта и приговором — 13 дней, для остальных подследствен-
ных хватило 7 дней.

Не менее активно плели сети в Кизеловском НКВД. Там вы-
думка со списком членов повстанческой диверсионной организа-
ции, подделанным под список стахановцев, была поддержана. Спи-
сок якобы был написан рукой главного инженера Кизелшахтстроя

Г. Э. Гасмана. Были использованы как боевые единицы те же стан-
дартные диверсионные группы из ссыльных кулаков и белогвар-
дейцев. По делу проходили 52 чел., но служащих среди них трое,
все бухгалтеры. По этому делу можно проследить, как по-разному
работали следователи. Двух главных фигурантов — Соколова и Ве-
селова — допрашивал опытный сержант Годенко, он печатал прото-
колы, добивался признаний. А третье лицо в деле — бухгалтера Ива-
нова К. Н. — допрашивал помощник оперуполномоченного Няшин.
21 мая 1956 г. Няшин В. Н. давал показания о своей работе в НКВД
в период массовой операции: «Обычно перед допросом арестованных
руководителем следственной группы (это и был Годенко. — А. К.) мне
лично давался протокол допроса руководящего участника той или
иной контрреволюционной организации, в котором как участники
этой организации были вписаны те арестованные, которых я должен
был допрашивать. При этом давались указания добиваться призна-
тельных показаний»1. Нос Ивановым у следователя не получилось
признания вины, однако это не помешало вынести самый строгий
приговор, ведь его «изобличили» другие 12 чел. 30 декабря всех при-
говорили к расстрелу.

Важную роль для доказательства существования повстанческих
групп, готовивших вооруженное восстание, играли служащие Осо-
авиахима, работники райвоенкомата, военруки техникумов, начальни-
ки отделов взрывных работ на шахтах. Ведь для правдоподобности у
повстанцев должны были находить оружие, а военный подход к орга-
низации диверсионных групп могли обеспечить только действующие
или бывшие военные: Яковкин М. А. — начальник боевой подготовки
дорожно-транспортного совета Осоавиахима железной дороги имени
Кагановича (см.: ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 11260), Косых И. П. -
зав. складом тары рабторгпита ст. Пермь-2 и работник Осоавиахима
(см.: ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 15399), Васильев М. А. - началь-
ник автотранспортного военно-учебного пункта Пермского город-
ского Осоавиахима, Анисимов А. А. — начальник отдела боевой под-
готовки Осоавиахима Пермского горсовета (см.: ГОПАПО. Ф. 641/1.
On. 1. Д. 13082). Всех их связали с Кабаковым и Пшенициным, хотя
они проходили по разным повстанческим делам. Все были пригово-
рены к расстрелу.

В работе по выполнению приказа № 00447 по отношению к слу-
жащим использовался стандартный для массовой операции в При-
камье подход. Предпочтение отдавалось формированию амальгамы
взаимосвязанных между собой дел — как с большим количеством
подследственных, так и дел на одного чел.1 Но даже одиночное дело
вплеталось в общую картину заговора. Дела по приказу № 00447
сразу тесно соединились с изъятием инобазы. Управление НКВД
фабриковало дела националистических и шпионских организаций
параллельно с делами контрреволюционных повстанческих орга-
низаций, готовивших вооруженное восстание. И между ними порой
тоже образовывались связки.

Итоги

В приказе № 00447 нет такой категории, как служащие, но их
в Прикамье было репрессировано более тысячи человек. Под дейст-
вие приказа подпали разные категории служащих, руководители и
специалисты, они были людьми со связями, а это помогало следо-
вателям фабриковать дела о повстанческих организациях, связан-
ные через отдельных наиболее высокопоставленных представителей
в единую сеть.

«Изъятие» мелких и средних служащих, высококвалифициро-
ванных специалистов, оказавшихся жертвами массовой операции,
могло повлиять на развитие промышленности. Проблемы и так су-
ществовали, задания пятилетки не выполнялись, в сельском хозяйст-
ве был кризис хлебозаготовок. И свалить вину на вредительство
было одним из возможных выходов. Однако знающих работников и
так было недостаточно, а массовая операция еще больше сокращала
их количество.

Пик арестов служащих приходится на октябрь 1937 г. В течение
месяца проходит оформление дел, и на ноябрь падает наибольшее ко-
личество осуждений. Самыми распространенными обвинениями ста-
новились шпионаж и антисоветская агитация. Приговаривали чаще
всего к расстрелу. И признания хоть и были желательны, но почти не
влияли на исход дела. Ведение следствия было последовательным, но
не всегда добросовестным.

Можно вывести типологию дел на служащих, которая, скорее все-
го, совпадает с типологией дел по другим социальным категориям.

1) Дела, объединяющие группу подследственных. Они могут
быть многотомными. Показания пишутся следователями и изобли-
чают других арестованных по этому и другим делам. Признание обя-
зательно только для главных фигурантов. На приговор это не влияет,
несмотря на форсирование скорости выведения дел на тройку. Даже

Начальник отдела боевой подготовки Осоавиахима Анисимов был завербован
троцкистом Карлом Андреевичем Болтгалвом, председателем Пермского городско-
го Осоавиахима. Приговорен в ВМН. См.: Дело по обвинению Анисимова А. А. //
ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 13082.

в декабрьских делах 1937 г. имеются доносы и сводки сексотов. При-
мер: в деле о контрреволюционной диверсионной вредительской ор-
ганизации в системе Пермского городского коммунального хозяйства
имеются выписки из нескольких статей областной газеты «Звезда» о
враче Семеновой, в начале дела — два доноса на комплектовщика фа-
брики «Пермодежда» Каменева от 13 мая 1937 г. и от 2 июня 1937 г.,
написанные рабочими в горотдел НКВД, а также рукописные сводки
агента «Ударник» от 28 октября 1937 г. о зав. коммунальным отделом
Кагановического райсовета Колчине — о том, что он «за свою "рабо-
ту" берет маслом, Мясокомбинат продавал Колчину мясо только по
2 р. 50 коп. килограмм [...] содействовал какой-то семье приобрести
дом, у этих граждан живет в Сочи дочь... должна его бесплатно содер-
жать [..-]»1. Арестовали всех десять человек в один день — 18 декабря
1937 г. В деле есть связь с ранее арестованным Пелевиным — началь-
ником Пермского горкомхоза и зам. директора мединститута. При-
говор тройки к ВМН был вынесен 30 декабря 1937 года.

Дела с показаниями свидетелей, меморандумами агентов или
доносами. Эти дела обычно были на одного человека, и его редко свя-
зывали с какой-либо организацией. Не арестованные свидетели рас-
сказывали об антисоветских высказываниях подследственных. Эти по-
казания в период массовой операции брали в один день — сразу после
ареста, свидетелей редко было больше трех. Вот дело Пыстогова Нико-
лая Алексеевича (ГОПАПО. Ф. 641/1. Д. 13393), учителя Кудымкар-
ского педагогического училища. В деле три допроса свидетелей — все
от 17 сентября 1937 г. Этим же числом датируются арест и обыск. Тогда
же допросили самого подследственного, задали два вопроса, он вину
не признал. 18 сентября — обвинительное заключение: «за системати-
ческую контрреволюционную пропаганду, антисоветские анекдоты»
и слова «газеты врут и восхваляют жизнь в СССР [...]», а 13 октября
1937 г. тройка приговорила его к 10 годам заключения.

Дела с показаниями других обвиняемых. В деле только те
материалы, которые перечислены в оперативном приказе № 00447
в разделе «Порядок ведения следствия», п. 2., и изобличающие по-
казания. Признание обвиняемого значения не имеет. Например, кас-
сир-инкассатор пермского дегазационного отдела Осоавиахима была
арестована 17 декабря 1937 г., не призналась в участии в шпионской
организации. Все, кто дал на нее показания, были передопрошены
(они якобы ранее скрыли Базилевич от следствия). 15 января 1938 г.
тройка приговорила ее к ВМН2.

Репрессии среди служащих не были чисткой от классово чуж-
дых элементов и беглых кулаков. Это было «изъятие» случайных
людей в стремлении НКВД выполнить план и наилучшим образом
оформить дела в рамках программы всеобщего заговора. Действия
по приказу № 00447 соединились в единый процесс с чисткой среди
партийных и хозяйственных руководителей и привели к частичному
разрушению советских аппаратов власти и управления.



ДРУГИЕ «КОНТРРЕВОЛЮЦИОННЫЕ
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ПОПЫ, ЦЕРКОВНИКИ И СЕКТАНТЫ

В «БОЛЬШЕВИСТСКОЙ ПЕРЕСТРОЙКЕ»

В КАЛИНИНСКОЙ ОБЛАСТИ 1937-1938 гг.

Исходное насилие захвата власти умножалось
большевиками множество раз, по мере того как власть
постоянным принуждением кроила непослушную
российскую действительность по своему лекалу.

М. Малиа1

1. Цель исследования, литература, источники, понятийный аппарат

Репрессированному в 1937 г. священнику Федору Благовещен-
скому принадлежит меткая метафора. Он сравнил советскую власть с
40-летним странствием евреев по пустыне2, отождествив таким образом
страдания ветхозаветного народа со страданиями служителей культа
в СССР. Действительно, к тому времени священники почти двадцать
лет существовали фактически вне закона, постоянно испытывали
социально-политическое давление, но сохраняли при этом свою про-
фессиональную и духовную идентичность. Общий курс в отношении
церкви, жестко прочерченный Лениным и Троцким, продолжил более
осторожный Сталин, вознамерившийся планомерно избавить страну
«победившего социализма» от попов всех мастей. Не стоит думать, что
коммунистические вожди всегда боролись только с чуждой идеологи-
ей: изначально они видели в институте церкви самовоспроизводящий-
ся источник и организационный центр политического диссидентства.
Именно так можно объяснить тот факт, что в 1937 г. священники и
церковный актив из мирян попали в разряд «врагов народа». В рамках
данного исследования речь пойдет только о православных, пострадав-
ших в годы так называемого Большого террора.

На сегодняшний день комплексных исследований, посвященных
истории репрессий в отношении православных служителей культа и
мирян, практически нет, но отдельные аспекты проблемы довольно
подробно проанализированы1. Они будут откомментированы в тек-
сте статьи. Нынешняя историография несет в себе очевидное проти-
воречие: одни специалисты аргументированно доказывают наличие
политизированного церковного подполья в СССР, другие признают
репрессии в отношении служителей культа безосновательными. Ког-
нитивная интрига определяет исследовательские задачи: выявить
истоки и мотивы, механизм и масштабы процесса, чтобы уловить
наконец общий смысл и возможности большевистской репрессивно-
сти в отношении православных служителей культа, и не только их.
Представляется, что не менее важным (но на сегодняшний день слабо
учтенным) для исследования проблемы является социальный фак-
тор: церковный социум находился в состоянии канонических проти-
воречий, что порождало желательную для власти иллюзию об уми-
рании церкви как института. Чтобы подтвердить или опровергнуть
его значение в противостоянии власти и верующих, следует «погру-
зиться» в перипетии событий прежде всего на региональном уровне.
В данном случае речь пойдет о Калининской области.

Основные источники, привлеченные к исследованию, — Книги
памяти по Калининской (Тверской), Курской, Горьковской (Ниже-
городской) областям, уголовно-следственные дела, где содержатся
ордера на арест, анкеты арестованных, протоколы допросов обви-
няемого и свидетелей, характеристики и справки местных органов
власти. Проанализированы материалы 80 следственных дел, храня-
щихся в Тверском центре документации новейшей истории (далее —
ТЦДНИ). Их содержание достаточно репрезентативно отражает
сложившуюся ситуацию. Более того, в иных делах даже после не-

Цыпин В., протоиерей. История русской Церкви (1917-1997). М., 1997; Шкаров-
ский М. В. Русская церковь при Сталине и Хрущеве. Государственно-церковные отноше-
ния в СССР в 1939-1964 гг.: http://biblioteka.narod.ru/history.htm; Юнге М, Биннер Р.
Как террор стал «Большим». Секретный приказ № 00447 и технология его исполне-
ния. М, 2003; Freeze G. L. The Stalinist Assault on the Parish, 1929-1941 // Stalinismus
vor dem Zweiten Weltkrieg. Neue Wege der Forschung. Schriften des Historischen Kollegs.
Kolloquien 43 / hg. von M. Hildermeier. Oldenburg, 1998. P. 209-323; Peris D. Storming
the Heavens. The Soviet League of the Militant Godless. 1998; Андреев А. Руската право-
славна църква първата половина на XX век. Велико Търново, 2006 и др.

однократных изъятий сохранились «нежелательные фрагменты»:
агентурные донесения, переписка информаторов с вербовщиками,
личная переписка, так называемая производственная информация,
отражающая перипетии внутрицерковной жизни Калининской епар-
хии в рассматриваемый период.

Не менее содержательную информацию дают справки о смерти
репрессированных, переписка родственников с органами прокурату-
ры, протоколы дополнительных расследований по отдельным эпизо-
дам следствия, которые проводились в 1950-х гг. в ходе первой волны
реабилитаций.

Безусловно, все перечисленные группы источников содержат мно-
гоаспектную информацию о репрессированных, но при этом, как не
раз подмечали исследователи1, для документов этого периода харак-
терно большое количество неточностей (искажений имен, духовных
санов и званий), грамматических ошибок (что затрудняет определе-
ние мест рождения и служения), описок и исправлений. Совершенно
очевидными являются изъятия из дел отдельных страниц, что порой
даже нарушает общую нумерацию.

Более аутентичными следует признать сведения, полученные из
протоколов закрытых партийных собраний и стенограмм областной
партийной конференции. Эти документы раскрывают психоэмоцио-
нальную атмосферу того времени, в котором доминировало состояние
массового психоза на почве шпиономании и тотального страха. Эта
группа документов содержится в фонде Калининского обкома ВКП(б)2
и по мере необходимости использовалась в данном исследовании.

1
См., например: Романова С. Н. Источники персональной информации о право-
славном духовенстве XX века в государственных архивах России // Материалы по
истории русской иерархии. Статьи и документы / науч. ред. протоиерей В. Асмус, сост.
П. Н. Грюнберг. М., 2002. С. 234.

2
См.: ТЦДНИ. Ф. 147 (Калининский областной комитет ВКП(б)).

3
Термин использовался в официальных документах до XIX в., далее, особенно
в советское время, приобрел пренебрежительный оттенок.

4
Двадцатка — объединение верующих, необходимое для регистрации церковного
прихода в СССР.

Язык изученных документов, как, впрочем, и текст приказа
№ 00447, определяет границы репрессируемой категории на пер-
вый взгляд весьма категорично — «церковники и сектанты». Но по
определению те и другие составляют самостоятельные социальные
и конфессиональные группы. Очевидно, создатели приказа, как и
следователи, пренебрегали (или не располагали) знанием тонко-
стей церковного титулования и подразумевали под «емким» лек-
сическим архаизмом «церковники»3 всех служителей церкви и
мирян — членов «двадцатки»4. Не случайно в следственных делах
использовались, как синонимы, термины «поп», «священник», «свя-
щеннослужитель», что совершенно некорректно: в числе последних
оказывались и младшие члены причта — псаломщики. Следует за-
метить, что самой многочисленной группой репрессированных ока-
зались священники (98 /б)1. Упоминания о сектантах встречаются
лишь в нескольких следственных делах и «Книге памяти», где фи-
гурируют «организатор секты», «сектант» без каких-либо дополни-
тельных пояснений2. Из содержания справки УНКВД Калининской
области «О вредительско-диверсионной деятельности в сельском
хозяйстве» от 12 марта 1938 г. следует, что в январе 1937 г. было
закончено следственное дело на контрреволюционную сектантскую
организацию (баптистов-евангелистов) антивоенников с привлече-
нием к наказанию 44 чел.3 Очевидно, что к началу операции в рам-
ках приказа № 00447 верующие неправославной ориентации (в бы-
товой и официальной терминологии — сектанты) были рассеяны и
малозаметны для власти.

2. «Партия твердо стоит на своей принципиальной позиции,
враждебной всякой религии»: предыстория и хроника вопроса

«Большевистская перестройка» 1937-1938 гг., как любой исто-
рический процесс, вызревала в предшествующий период. Следует
согласиться с исследователями, что в случае с духовенством нача-
лом нового витка репрессивной политики партии стал 1928 г.4 Кро-
ме игнорирования юридических прав верующих и массовых немо-
тивированных отказов в регистрации религиозных объединений в
это время последовала серия дискриминационных мер социально-
экономического характера: непомерное завышение квартплаты, а то
и выселение из муниципальных квартир «лишенцев»5, увеличение

налога на «нетрудовые доходы» до 75 Во всем этом таилось траги-
ческое предзнаменование: не зарегистрированный как глава церков-
ной общины священник попадал в разряд «частных предпринимате-
лей» (!), что автоматически превращало его в жертву последующей
репрессивной кампании. Анализ следственных дел 1937-1938 гг. по
Калининской области показывает, что именно на этих основаниях
(неуплата налогов и нетрудовая деятельность) часть священников
«заработала» первую судимость2.

Следует учитывать и косвенные средства борьбы с религией: вы-
теснение церковных праздников с помощью «непрерывной рабочей
недели [...] изъятие колоколов на нужды индустриализации»3.

Уголовному преследованию, как обычно, предшествовали «разъяс-
нительные» мероприятия. В резолюциях XV съезда ВКП(б), IX пле-
нума Исполкома Коминтерна и VI конгресса Коминтерна гово-
рилось о «нарастании классовых противоречий», что «неминуемо
требует перестройки всех общественных отношений»4. В конце 1928 г.
Л. М. Каганович и Е. М. Ярославский подготовили документ, кото-
рый 24 января 1929 г. был утвержден ЦК ВКП(б) и разослан по всем
административно-партийным учреждениям СССР — «О мерах по уси-
лению антирелигиозной работы». В широко растиражированном тек-
сте напрямую увязывались «религиозные настроения массы» и «мед-
ленные темпы социалистического строительства». Сохранившиеся
церковные «двадцатки» квалифицировались при этом как «единствен-
но легальные контрреволюционные организации», которые действова-
ли по всей стране и «имели влияние на массы». По сути дела, этот указ
положил начало не только массовым арестам священнослужителей и
мирян в 1929-1932 гг.5, но и сыграл роковую роль в ходе последующих
репрессий: в 1937-1938 гг. былая судимость станет главной «рекомен-
дацией» для включения в расстрельный список.

Одновременно с «чисткой» личного состава церковного ведом-
ства специальной Антирелигиозной комиссией при ЦК ВКП(б)

(АРК) прорабатывались вопросы, связанные с ограничением права
советских граждан на свободу совести. В итоге были «подправлены»
два пункта Конституции РСФСР, выявлено точное количество дей-
ствующих культовых зданий. Тогда был взят курс на осторожное со-
кращение числа приходов и ограничение издательских возможностей
всех существовавших в стране конфессий. Но в конце 1929 г. деятель-
ность АРК была признана неэффективной1, ее функции были переда-
ны в секретариат ЦК. Безусловно, это открывало новые возможности
в деле ликвидации церковных структур: появившаяся Комиссия по
вопросам культов при Президиуме ЦИК СССР обладала конкретны-
ми властными полномочиями. Так противостояние двух идеологий
перешло в стадию открытого преследования.

Для активизации борьбы с религией подключаются пресса, шко-
ла, общественные организации. «Очередной задачей» советской вла-
сти становилась тотальная и быстрая идеологизация, а затем и каче-
ственная «переработка» института семьи. При этом власть учитывала
традиционную склонность населения к ритуалистике и умело ис-
пользовала ее. Коммунисты проявили изрядную изобретательность в
создании новых обрядов, обычаев, праздников (детских и взрослых),
которые сочетались с игровыми элементами и, несомненно, оказыва-
ли сильное воздействие на детскую ментальность. Это общеизвест-
ные факты. Здесь они следовали не только опыту Великой фран-
цузской революции, но и «творчески» переплавляли православные
традиции.

Итоги массовой антирелигиозной кампании 1929-1933 гг. были
подведены в 1935 г.2 Обнаружилось, что по сравнению с данными на
1914 г. численность молитвенных зданий, как и служителей культа,
сократилась вдвое: сохранилось не более 25 тыс. храмов и 20 тыс.
действующих священников, в то время как «воинствующих безбож-
ников» (по официальным и явно раздутым данным) насчитывалось


около 5,7 млн1. Эта статистика в совокупности с другими данными
позволяла представителям власти делать заявления о том, что в стра-
не «происходит великая переделка людей»2. Казалось, потребуется
еще немного времени, и в СССР «имя Бога будет забыто».

В Калининской области, однако, как, впрочем, и в других местах,
сохранили свою устойчивость и популярность церковные обряды, не
только разрушающие «советскую мораль», но и противостоящие «со-
циалистическому строительству». Аресты 1920 — начала 1930-х гг.
не истребили ни церковных «двадцаток», ни тем более потребности
в отправлении привычных ритуалов. Партийные активисты и «со-
знательные» журналисты сокрушались, что не только старики, но и
молодежь по-прежнему посещает немногочисленные храмы. В ряде
центральных областей действовало церковное подполье — Истинно-
православная церковь и т. п.3 После самоликвидации обновленческо-
го Синода в 1935 г. вышли из-под контроля большевиков обновленцы,
которые, несмотря на неудачу борьбы с «тихоновцами», продолжа-
ли «борьбу за души» людей. Это означало, что в СССР сохранялись
своеобразные «анклавы веры», где служители культа могли регули-
ровать не только индивидуальное, но и групповое поведение граж-
дан. Бдительные руководители даже небольших производственных
коллективов, опасаясь прослыть «политически близорукими», не
упускали из виду всех, кто так или иначе был связан с церковью. Ре-
гулярно отчитываясь перед вышестоящим начальством, они указы-
вали имена «бывших» в перечне классово враждебных элементов4.
Из ВЛКСМ и партячеек изгонялись все замеченные в выполнении
церковных обрядов5.

1
Цыпин В., протоиерей. История русской Церкви. С. 197.
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См.: Резолюция VII конгресса Коминтерна о победе социализма в СССР //
ВКП(б) в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Часть II.
С. 800-803.

3
См.: Шкаровский М. В. Русская церковь при Сталине и Хрущеве. М, 1999. Факт
«активного сопротивления» советской системе сейчас признают и другие историки.
См.: Коровин Н. Р. Из истории Русской Православной Церкви. Иваново, 2004. С. 36.
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См., например: Сообщения и сведения о контрреволюционных высказываниях от-
дельных лиц, самоубийствах в Вышневолоцком районе (5 февраля — 22 марта 1935) //
ТЦДНИ. Ф. 147 (Калининский областной комитет ВКП(б)). On. 1. Д. 78. Л. 1.
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Информация об исключениях из партии, случаях самоубийств, контрреволюци-
онных настроениях в Завидовском районе (1935) //Там же. Д. 99. Л. 9.

Время от времени проводились точечные аресты, в Калининской
области были выявлены даже крупные «церковно-монархические
группы». Так, «Старицкую КРГр» во главе с игуменьей Анной (Ан-
тонией) «обнаружили» в городе Старица в середине 1929 г., контр-
революционная группа «Молодая Россия» в 1930 г. «действова-
ла» в Кашинском и Бежецком уездах. Примечательно, что самые
суровые приговоры по этим делам предусматривали «всего» 5 лет
ссылки1. В конце 1936 г. чекисты «обезвредили» упомянутую выше
антисоветскую сектантскую организацию, объединявшую баптистов-
евангелистов Вышневолоцкого, Сандовского, Максатихинского, Но-
воторжского, Спировского и Пеновского районов2.

Установлено также, что некоторые священники после освобожде-
ния из заключения или поселения находились в оперативной разра-
ботке. Эти данные, а также выводы В. А. Алексеева и М. В. Шкаров-
ского3, исследования, проведенные в Ивановской, Нижегородской и
Курской областях4, ставят под серьезные сомнения предположения
Р. Биннера и М. Юнге о том, что «напряженность между местными
органами власти и региональными религиозными органами и рели-
гиозными объединениями» в «межрепрессионный» период преуве-
личена. Более релевантными для их характеристики названными ав-
торами представляются «согласие и переплетение интересов» с 1934
до начала 1937 г.5 На деле карательные акции продолжались, но без
явного демонстрационного эффекта, что подтверждает и увеличение
числа жалоб на притеснения служителей культа и верующих6. Таким
образом, «Большая чистка» 1937 г. началась в атмосфере растущего

социального стресса, что обусловило ее темпы, размах и неконтроли-
руемые последствия.

В январе 1937 г. в центральной и местной прессе было опубли-
ковано «Постановление Чрезвычайного XVII Всероссийского
съезда Советов об утверждении Конституции РСФСР»1. Глава XI
«Основные права и обязанности граждан» гарантировала право на
труд и отдых, образование и социальную поддержку всему (вы-
делено мною. — Т. Л.) советскому народу. Статья 136 напоминала
о патриотическом долге в виде обязательной воинской повинности,
а статья 139 провозглашала всеобщее избирательное право неза-
висимо (среди прочего) и от вероисповедания. Получалось, что
недобитые «бывшие люди», затаившиеся троцкисты-зиновьевцы и
прочая враждебная братия оказывались на равных с преданными
партии советскими людьми. Правда, в тексте проекта Основного
закона было несколько «разъяснений» относительно затаившихся
«врагов народа», которые могли нанести ущерб социалистической
собственности или военной мощи государства (ст. 135 и 136). В пе-
реводе с бюрократического языка на язык «классовой борьбы» это
означало, что в стране «победившего социализма» нет места тем,
кто «не вписывался» в новую стратификационную триаду «рабочий
класс — трудовое крестьянство — советская интеллигенция». Полу-
чалось, что настало время расправиться с «омерзительной шайкой»
и «вырвать с корнем троцкистскую мразь» во всех ее проявлениях.
Но нанесение «последнего удара» по служителям церкви требовало
тщательной подготовки.

3. Начало: «...оживились меньшевики, эсеры, церковники,
кулачье, троцкисты и всякая сволочь»

Большевики действовали по отрепетированному сценарию.
На февральско-мартовском пленуме ЦК ВКП(б) при рассмотре-
нии вопроса о подготовке избирательной кампании недвусмыслен-
но говорилось о «чуждых влияниях», которые исходили от «всяких
религиозников»2. Весной 1937 г. стала набирать обороты пропаган-
дистская кампания в прессе. Следует заметить, что читающая публи-
ка в регионах психологически была уже подготовлена к тому, чтобы
проглотить очередную порцию яда, не заметив его горечи. Первые
полосы центральных и местных газет давно заполняли подробные
отчеты о ходе политических процессов в столице, здесь же печата-
лись протоколы допросов выявленных в партаппарате троцкистов и

Сталинская молодежь. 1937.24 янв. С. 3-4.

См.: Текст выступления С. В. Косиора от 27 февраля 1937 г. // Трагедия совет-
ской деревни. Т. 5. Кн. 1:1937. М., 2004. С. 159-160.

гневные письма трудящихся, требующих «сурово наказать предате-
лей Родины».

В Калининской области антирелигиозная кампания началась
в апреле 1937 г. Поскольку в этом году праздник Пасхи совпадал
с 1 мая, на заседании бюро обкома ВКП(б) было решено задейство-
вать все рычаги для отвлечения населения от посещения храмов:
СМИ, партячейки, комсомол, школы и клубы1. В газете «Сталинская
молодежь» появилась статья «Против поповской пасхи», автор кото-
рой, некий Н. Ларихин, после «разъяснения», откуда пошел этот неле-
пый праздник, поведал, что попы вместе с немецкими, итальянскими
и испанскими фашистами «ведут кровавую бойню против испанско-
го народа», сотрудничают с фашистскими генералами, а кое-где сами
возглавляют отряды фашистской молодежи2. В тексте, наполненном
ядовитым вздором, по сути дела, обвинялись в антисоветизме не
только служители культа, но и их «пособники» — прихожане.

14 мая в той же газете сообщалось, что комсомольцы колхоза име-
ни О ГПУ Новоржевского района решили провести цикл антирелиги-
озных лекций и создать ячейку воинствующих безбожников3. 18 мая
журналист из Торжка (районный центр) в статье «Проповедники
контрреволюции» с тревогой предупреждал, что в городе, где ранее
было 36 церквей и монастырей, а теперь «редко встретишь попа»,
окопались сектанты, которые не только исподтишка крестят моло-
дежь, но и способствуют развалу колхозов4. «Церковники распояса-
лись, — вторили из Кушалинского района. — В связи с предстоящими
выборами в Советы по новой Сталинской Конституции за последнее
время особенно оживили свою деятельность попы церковники, сек-
танты и контрреволюционные элементы всех мастей». Их «грязные
антисоветские дела», как разъяснялось, состояли в привлечении
«учеников, пионеров и даже учителей» к церкви. Автор напрямую
увязывал успешность предстоящих выборов с масштабами антире-
лигиозной пропаганды5. Подобные публикации следовали практи-
чески из номера в номер. На страницы местной прессы помещались
также наиболее острые статьи из центральных изданий6. В сущнос-
ти, населению был навязан язык обвинительных приговоров до их

появления. Умело спланированная пропагандистская риторика ука-
зывала на прямую связь внешней опасности, внутриполитических
и экономических трудностей с наличием в СССР части населения
из бывших приспешников царского режима. Областная (июньская)
партконференция «подсказывала»: «Мы должны найти корни вре-
дительства и удалить их до конца»1. До появления приказа № 00447
оставалось чуть больше месяца.

4. «Оперативный приказ» наркома внутренних дел Ежова
№ 00447: «выкорчевка всех мерзавцев»

Документ, датированный 31 июля 1937 г., можно рассматривать
как юридическое оформление репрессивной политики, сформули-
рованной в предшествующий период. Его содержание предписыва-
ло с 5 августа 1937 г. во всех республиках, краях и областях начать
репрессивную операцию против бывших кулаков, активных антисо-
ветских элементов и уголовников2. Это был акт тотальной зачистки
социального пространства. Намечались и конкретные сроки ликвида-
ции «врагов народа». Критерии для зачисления в их состав — участие
в буржуазных партиях, Белом движении, судимость, принадлежность
к кулачеству, данные, указывавшие на причастность к антигосударст-
венной и преступной деятельности в настоящем. Среди обширного
перечня потенциальных жертв фигурировали «церковники и сектан-
ты». Наиболее активные из них «подлежали немедленному аресту и
по рассмотрению дел на тройках — расстрелу». Для других предусмат-
ривался срок заключения до 10 лет3. По Калининской области со-
гласно приказу по первой категории подлежали наказанию 1 000 чел.,
по второй — 3 ООО4. Превышение нормативов допускалось с личного
разрешения Ежова при наличии мотивированного обоснования. Осо-
бо оговаривалась судьба членов семей: пока они исключались из кон-
тингента потенциальных жертв.

Протокол заседания бюро Калининского обкома ВКП(б) с материалами (27 ап-
реля — 21 июня 1937) // ТЦДНИ. Ф. 147 (Калининский областной комитет ВКП(б)).
On. 1. Д. 532. Л. 270.

2
Об операции по репрессированию бывших кулаков, уголовников и других ан-
тисоветских элементов. — Из проекта оперативного приказа народного комиссара
внутренних дел Союза ССР // От ЧК до ФСБ. 1918-1998: Сб. документов и мате-
риалов по истории органов государственной безопасности Тверского края / отв. сост.
В. А. Смирнов, А. В. Борисов, М. В. Цветкова. Тверь, 1998. С. 139-142.

3
Там же. С. 140.
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Там же.

На проведение операции отводился четырехмесячный срок. Опре-
делялась и последовательность действий: начать предстояло с жертв
первой категории «врагов народа». Служители культа по опреде-
лению находились в «группе риска» как классово чуждый элемент.
Численность «поповской армии» в Калининской области к этому
времени существенно сократилась1, а в силу специфики профессии
концентрация по административно-географическому признаку была
предельно низкой.

По социальному происхождению, уровню образования и имущест-
венному положению духовенство к середине 1930-х гг. было весьма
разнородным. Уже после первой волны репрессий большевистские
«кураторы» церкви отмечали, что «тихоновское» духовенство попол-
няется за счет бывших учителей, юристов, офицеров; это служило кос-
венным подтверждением и общей «реакционности»2. Наряду с «тихо-
новцами» в области сохраняли свои позиции обновленцы.

Следует подчеркнуть, что калининские чекисты словно «от-
репетировали» свои действия по приказу еще весной, проведя се-
рию арестов «церковников». Так, в апреле была раскрыта крупная
фашистско-монархическая организация (ФМО) из 50 чел.3 Центр
ее находился в районном центре Кашине, но, как выяснилось в ходе
следствия, «церковники и монархисты» настолько широко раски-
нули свои сети, что туда попали их приспешники из прилегающих
районов — Краснохолмского, Калязинского, Молоковского и даже
Мышкинского из соседней Ярославской области, всего пять групп4.
Считалось, что «главарям» из Кашинской ФМО удалось наладить
связь с активистами «Истинно-православной церкви», ставившей за-
дачу «свержения советской власти»5.

В июле по доносу односельчан был арестован священник из Бе-
жецкого района Ф. Р. Благовещенский6, а в районном центре Торопце
священники-обновленцы обвинили в контрреволюционных настро-
ениях «епископа тихоновской церкви» И. Е. Троянского7. Перечень

подобных случаев можно продолжать. Примечательно, что пригово-
ры по названным делам выносились уже после появления приказа.

С августа карательные действия распространились на всю область
и приобрели массовый характер. Это обеспечивалось не только слу-
жебным рвением сотрудников УНКВД, но и «посильным участием»
местной власти и населения. В случае с преследованием духовенства
основные события разворачивались в сельской местности: за время
операции в городах было арестовано 80 чел., в провинции — 2181
(см. Приложения, табл. 2). Попробуем восстановить общую картину
событий, следуя хронологии.

Получив санкцию на ликвидацию «церковников и сектантов», ис-
полнителям предстояло прежде всего определиться с контингентом
жертв. В принципе со служителями культа мудрствовать не приходи-
лось: в каждом населенном пункте их было немного, и все они оста-
вались на виду. Ситуация несколько осложнялась тем, что к середине
1930-х гг. в области наблюдался явный переизбыток проживающих,
хотя и не всегда служащих священников. Многие находились здесь в
поисках места, другие проживали у родственников, некоторые пере-
бивались временными заработками, не имея постоянного места жи-
тельства (таких, по данным Книги памяти, было арестовано 15 чел.)2.
Возникала проблема отбора жертв.

Нет сомнения в том, что первыми привлекали внимание те, кто ра-
нее находился в оперативной разработке. Судя по документам, неко-
торые информаторы работали столь добросовестно, что следователи
могли обескураживать арестованных напоминанием об их поступках
двух-трехлетней давности, о подозрительных встречах и даже ин-
тимных связях. Так, одному из арестованных следователь сразу же
заявил, что располагает сведениями, полученными от квартирной хо-
зяйки и односельчан-свидетелей. Более того, из запротоколирован-
ного диалога следует, что письма священника перлюстрировались3.

Но большинству следователей приходилось руководствоваться
иными критериями: источники позволяют выстроить «шкалу» их
преступной релевантности. Представляется, что на первый план вы-
ступала прежняя судимость: подавляющее большинство подследст-
венных уже успели отбыть ссылку или прошли лагеря, иные отбыва-
ли наказание дважды и трижды.

Подсчитано по: Книга памяти жертв политических репрессий Калининской об-
ласти. Т. 1.
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Подсчитано по: Там же.
3 Уголовно-следственное дело по обвинению Будкина Н. Н. (12.11-18.11.1937) //
ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 21770-с. Л. 9-10.

Немаловажным являлся возраст: пожилые священники остава-
лись наиболее стойкими в своих убеждениях и потому оказывались
наиболее уязвимыми. По Калининской области было репрессирова-
но священников:

я 67 и более лет — 48 чел., 14,2 %;

от 56 до 66 лет — 139 чел., 41,4 %;

от 46 до 55 лет — 99 чел., 30 %;

от 37 до 45 лет — 43 чел., 13,5 %;

моложе 36 лет — 7 чел., 0,02 %1 (см. Приложения, табл. З)2.

Полученные данные практически совпадают с итогами подсчетов
по Курской и Нижегородской областям. Понятно, что священники
почтенного возраста преобладали в церковной среде, но сокращение
их численности практически разрушало все еще «живое» сословие и
давало возможность мотивированно (из-за отсутствия настоятеля)
закрывать храмы.

Легко попасть в разряд жертв было и за подозрительное прошлое.
Массовые анкетирования прошлых лет точно указали на тех, кто
когда-то служил в царской или белой армии, родился или бывал за
границей, оказался и в Красной армии, что, однако, не спасло их от
нападок власти3. Впрочем, последние насчитывались единицами сре-
ди репрессированных.

Малочисленной, но заметной оказалась группа жалобщиков — ав-
торов «писем во власть». Так, священник Золотарев 8 июня 1937 г.
обратился в Калининский облисполком с сообщением о недостатках
снабжения колхозников хлебом; в ходе операции он был арестован4.
Иные жаловались на неканоническое поведение своих сослужив-
цев — страдали и те и другие. Церковный актив сетовал на нарушение
конституционных прав верующих, что также рассматривалось как
преступление. Только за 1936 г. из Калининской области в Комиссию
культов ЦИК СССР поступило 311 подобных жалоб5. Недовольные
пополняли состав арестантов.

Сложнее было с теми, кто прямо не подходил «под статью»: от ис-
полнителей приказа власть требовала следовать «социалистической

законности». В предыдущий период возникло противоречие между
бездумным рвением снизу и стремлением к планомерному пода-
влению «церковников» сверху. Теперь антирелигиозные активисты
получили некоторый простор для самовыражения: так, в орбиту ка-
рательной политики вовлекались представители местной власти и
атеистически настроенные рядовые граждане. С первыми установить
продуктивное сотрудничество было несложно: это подтверждает-
ся обилием характеристик и справок, подписанных председателями
сельсоветов, которые напоминали обыкновенные доносы1. Так, ха-
рактеристика на попа Тальцевской церкви Рамешковского района
указывает, что он «проводил антигосударственную политику [...] за-
тягивая церковную службу до обеда в дни уборки урожая и потому
с/совет отставал в темпах»2. Характеристика на священника села
Никандровское Зубцовского района представляет его как кулака,
восхвалявшего царское правительство и фашистский строй и раз-
лагавшего трудовую дисциплину. Кроме того, подчеркивалось, что
поп — пьяница, «шатается по домам» и ведет агитационную работу3.

Что побуждало людей, облеченных властью, к таким поступкам?
Из материалов «разоблачительных» закрытых партсобраний 1939 г.
видно, что на местное руководство зачастую оказывалось давление,
применялись угрозы и шантаж4. Несомненно и другое — активизация
совфункционеров, убежденных в необходимости расправы с «вреди-
телями». К тому же представлялся уникальный случай расправиться
с просто неугодными, не говоря уже о возможности переложить на
них ответственность за неудачи колхозного строительства. В одном
из колхозов Максатихинского района ответственность за срыв посев-
ной председатели сельсовета и колхоза дружно переложили на попа и
обратились к органам милиции с просьбой «убрать попа как зловред-
ного агитатора и срывщика колхозно-трудовой дисциплины»5.
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См.: Уголовно-следственные дела по обвинению Введенского В. Д. (8-11 октября
1937), Будкина Н. Н. (12-18 ноября 1937), Голубева В. Д. (1-4 марта 1938), Быстрова
А. П. и др. (без даты) // ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 20439-с; Д. 21770-с; Д. 23114-с; Д. 23855-с.
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Уголовно-следственное дело по обвинению Васильевского П. И. (без даты) //
Там же. Ф. 7849. Д. 19996-с. Л. 16-18.

По такой же схеме провоцировалась и общественность. Кали-
нинские вагоностроители, к примеру, отреагировали на разоблачи-
тельную кампанию, направив начальнику Калининского отделения
НКВД 17 октября 1937 г. почтовую карточку следующего содержа-
ния: «Товарищ начальник! В связи с перевыборами в Верховный
Совет не мешало бы вам обратить внимание на подпольную работу
попов заволжской Единоверческой церкви, особенно попа Морошки-
на Ивана, который совершает религиозные обряды в общественных
местах (Вагонзавод), был задержан заволжской милицией, но она его
отпустила (по-видимому, начальник милиции с ним заодно). Просим
дело выяснить и виновных наказать. Рабочие Вагонзавода Иванов,
Петров и др.»1. Заведующий отделом народного образования одно-
го из райцентров области от имени школьных работников писал в
УНКВД: «Поп спаивает учеников 7 класса, дает им папиросы и за-
зывает в церковь»2.

Активно сотрудничали с властью и бывшие обновленцы, которые
охотно обращали внимание органов безопасности на антисоветски
настроенных священников-тихоновцев. Из материалов реабилита-
ций 1950-х гг. видно, что несколько священников-обновленцев из Ка-
линина и Торопца числились своего рода «штатными» свидетелями и
их использовали при разработке и арестах важных персон3. В любом
случае сотрудники НКВД сумели быстро набрать себе контингент
подследственных.

Процедура ареста и следствия над «церковниками» проходила по
следующей схеме. По ордеру, порой подписанному задним числом,
на квартирах жертв проводились обыск, изъятие документов, ценно-
стей и подозрительных предметов. Характерно, что в рассмотренных
случаях только однажды удалось обнаружить «серьезную улику» —
крупную сумму денег. Зачастую в качестве «улик» изымались богос-
лужебные книги и предметы, облачение и документы. После ареста
составлялась анкета и проводился первый (нередко — единствен-
ный) допрос, показания арестованных не всегда подписывались ими
по окончании записи, как требовала процедура4.

Как правило, разговор начинался с предложения подследствен-
ному рассказать о своей антисоветской (или контрреволюционной)
деятельности. Из протокола первого допроса священника И. И. Бе-
неманского: «Вы арестованы как активный участник церковно-мо-
нархической организации в городе Калинине, которая проводит

агитацию среди духовенства и населения»1. С аналогичным вопро-
сом обратился лейтенант НКВД к священнику А. И. Ботвинникову:
«Следствию точно известно о проводимой вами контрреволюцион-
ной деятельности, расскажите сами об этом подробно»2. При этом
следователи особенно не настаивали на признательных показаниях.
Как уже отмечалось, большинство из них уже располагало показа-
ниями свидетелей, в качестве которых часто выступали ранее завер-
бованные осведомители, в том числе и служители культа, предста-
вители местной власти (председатели сельского совета или колхоза,
секретари партийных и комсомольских ячеек), сослуживцы-священ-
ники, члены церковного актива, соседи3. Многие охотно свидетель-
ствовали против попов. Следует помнить, что репрессивная кампа-
ния совпала с процессом самоутверждения новой власти на местах.
Председатель колхоза, председатель сельсовета, парторг, секретарь
комячейки — все они обычно не признавались значительной частью
населения в качестве «начальников». Теперь им представлялся шанс
избавиться от традиционных старорежимных «конкурентов», в том
числе от попов и хозяйственно крепких мужиков. Нечто подобное
происходило и в городе.

К тому же менялось сознание людей: лица от 1900 года рожде-
ния и моложе всерьез считали попов «пережитком» капитализма.
В силу этого «войну с религией» многие партийные и комсомоль-
ские работники считали чуть ли не основной своей задачей4. Иные
из них даже на очных ставках в ходе реабилитационной кампании
1950-х гг. не отказывались от своих былых убеждений. Однако слу-
чались и курьезы. Из показаний бывшего оперработника: «В начале
операции по Калинину было приказано [...] изъять [...] 30 чел. попов
и подготовить на тройку». Но такого количества людей, «подрабо-
танных агентурно», не нашлось. И вот тогда стали «...пачками вызы-
вать свидетелей без соответствующей подработки [...] а только лишь
по признакам того, что они близко проживают от арестованных или
ходят в церковь, где проводили службу эти попы. В связи с такой
постановкой следствия имелись случаи, когда свидетели, давшие
кое-какие показания, при очной ставке с обвиняемым бросались ему
в ноги и целовали рясу»1. Но случалось и другое: в ходе многочасо-
вых допросов и подследственные и свидетели проникались чувством
«вины», постепенно переходя на язык репрессивных органов. Психо-
логически сломленные самой масштабностью репрессий, подозревае-
мые втягивались в их механизм в качестве безвольной жертвы.

Из реабилитационных материалов 1950-х гг. видно, что иные
свидетели были едва знакомы с обвиняемыми, но под страхом ответ-
ственности или в силу представления, что «так надо», давали нужные
для следователя показания. Порой шпиономания приобретала харак-
тер соцсоревнования: требовалось быстро распознать врага, обнару-
жить «протянувшиеся от него нити», арестовать его, выбить показа-
ния, уничтожить и, наконец, оперативно доложить об исполнении.
Иные следователи старались так, что от получения ордера на арест до
расстрела проходило всего три-четыре дня. Документы показывают,
что процедура следствия в 1937 г. существенно отличалась от того,
что происходило в начале 1930-х гг. Изменилось содержание анкеты
подследственного, были формализованы процесс дознания, допрос
потенциальной жертвы и свидетелей. Арестованный фактически сра-
зу приобретал статус обвиняемого.

Примечательно, что особого разномыслия в подходе к аресто-
ванному у следователей не было. Следственные дела, составленные
в Калининской области разными следователями, обнаруживают
однотипную настроенность — каждого арестованного побыстрее
«подвести под статью». Такая установка определялась самим ме-
ханизмом репрессий: в поле зрения карательных органов оказыва-
лись, как было упомянуто, в первую очередь уже «разработанные»,
остальных «подбирали» из числа неугодных. Попадались и случай-
ные люди, которых старались превратить в «полноценных» антисо-
ветчиков, дабы не портить отчетность. Таким образом, следственный
процесс изначально представлял собой репрессивно-бюрократиче-
скую операцию, в которой интересы центра и периферии совпада-
ли. Верхи решали стратегические задачи, на местах избавлялись от
диссидентов-одиночек.

Нетрудно выявить и типичные процессуальные нарушения: несанк-
ционированный арест (ордер выписан задним числом), привлечение
«штатных» свидетелей, отсутствие мотивированных доказательств.
Простое сопоставление текстов обнаруживает практически абсолют-
ное совпадение вопросов и фрагментов показаний. Очень часто заве-
домо вымышленные факты признавались жертвами как подтвержде-
ние вины перед властью. Как появлялись эти признания?

Протокол № 1 закрытого партийного собрания (4 января 1939) // ТЦДНИ. Ф. 722
(Первичная организация КПСС УКГБ по Калининской области). On. 1. Д. 46. Л. 61.

Прямых или косвенных свидетельств применения пыток в отно-
шении служителей культа в изученных официальных документах не
обнаружено. Но в протоколах одного из закрытых партийных собра-
ний в УНКВД по факту нарушения «соцзаконности» в 1939 г. открыто
говорилось о способах получения признаний: «допрашивали круглые
сутки одного арестованного», «ставили столбом и лупили», «лупили
палками, резиновыми дубинками, кололи», «раскалывали черепа»,
«приходил с опроса черный, как голенище». Особенно зверствовали
при расследовании групповых дел1. Из жалобы на имя наркома внут-
ренних дел СССР от 1 июля 1940 г. одного из фигурантов «Кашинской
церковно-монархической группы» школьного учителя И. И. Кузнецо-
ва, осужденного на 8 лет ИТЛ, следует, что он долго сопротивлялся
уговорам следователя подписать «нужное» признание, а затем согла-
сился. «Можно ли вынести ужасы следствия, простаивая без пищи и
воды по 5 суток, избиваемый и обливаемый потоком брани [...] Мож-
но ли вынести побои?»2 — пояснял он свое решение. В заявлении на
имя Ворошилова уже в 1953 г. он указывал конкретнее: «Показания
вымогались насильно с применением физической силы и всякого рода
угроз»3. Все это позволяет предположить, что и к другим «церковни-
кам и сектантам» также применялись издевательства и побои.

С санкции приказа следователь формулировал обвинительное за-
ключение. Казалось бы, проще всего служителей культа было при-
влекать за религиозную пропаганду. Но для организаторов репрессий
профессиональная деятельность попов и ее издержки были лишь
формальным поводом для более серьезных обвинений. Местные вла-
сти ловко устанавливали зависимость собственных провалов в хо-
зяйственной деятельности от «подрывной» практики попов: посколь-
ку старух отвлекли от полевых работ в престольный праздник, план
не был выполнен. Повторяемость этой незатейливой импликации в
следственных делах поразительно велика.

ТЦДНИ. Ф. 722 (Первичная организация КПСС УКГБ по Калининской обла-
сти). On. 1. Д. 46. Л. 4, 8, 14, 21, 43, 64, 70 и др.
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Уголовно-следственное дело по обвинению Кузнецова И. И. 31.03-18.04.1950 //
Там же. Ф. 7849. Д. 24937-с. Т. 8. Л. 29.

См.: Уголовно-следственное дело по обвинению Лебедева А. А. и др. (без даты) //
Там же. Т. 5. Л. 373.

Анализ протоколов допросов показывает, как не без помощи опер-
работников проявилось в ходе дознания «творчество масс». Среди
особенно часто повторяющихся показаний свидетелей фигурируют:
■ контрреволюционная агитация (группировка контрреволюцион-
ных элементов, членство в контрреволюционных организациях,
вербовка в контрреволюционные организации, переписка);

антисоветская агитация (призывы к неподчинению власти,
срыв выполнения заданий правительства);

различные виды антисоветской клеветы (на советский/кол-
хозный строй, членов правительства, дискредитация выборов
в Верховный Совет);

срыв сельхозработ;

провокационные слухи (о голоде, войне, гибели вождей);

высмеивание Конституции;

оскорбление вождей;

дискредитация СССР;

пораженческие настроения;

пропаганда войны, ожидание начала интервенции;

сочувственное отношение к «врагам народа»;

террористические намерения;

восхваление фашизма.

Встречались и редкие инвективы:

белогвардейская личность;

восхваление жизни за границей;

распространение антисоветских листовок;

попытки создать секту1;

мошеннические операции (с деньгами, мощами);

подозрение в поджоге колхозного имущества;

организация литературного философско-богословского кружка;

величание Гитлера «святым чел.ом»;

отождествление советской власти с 40-летним странствием ев-
реев в пустыне;

антисемитизм;

асоциальное поведение (пьянство, мужеложество, грубость,
драки с колхозниками).

В общей сложности выявлено около трех десятков «инкримини-
рующих» формулировок, они звучали уже в день ареста.

В обвинительных заключениях враждебная деятельность, связан-
ная с выполнением прямых богослужебных функций, обозначается
куда реже и, как правило, в характерных инверсиях2:

агитация «о признании духовной власти как высшей власти над
чел.ом»;

«использование религиозных убеждений против советской
власти»;

«сопротивление изъятию и закрытию церкви»;

«слухи о религии»;

оказание «противодействия коммунистическому воспитанию
детей»;

«религиозные предрассудки»;

«сбор средств на тайный монастырь»;

«ходит по деревням, проповедует сохранение храма».

«Язык» заключения тройки — последней инстанции в следствен-
ном производстве — более лаконичен. Иерархия преступлений, судя
по отчетным документам, выстраивалась так: измена Родине, террор,
вредительство, повстанческая контрреволюционная деятельность,
контрреволюционная агитация.

Итоги

Каковы же результаты проведенной кампании? Официальные
данные, отражающие численность жертв политических репрессий
1937-1938 гг., тем более в рамках действия приказа № 00447 по Кали-
нинской области, довольно противоречивы. Из справки УНКВД по
Калининской области «О вредительско-диверсионной деятельности
в сельском хозяйстве» от 12 марта 1938 г. следует, что «Управлением
НКВД по Калининской области в проводимую операцию по изъятию
кулацко-белогвардейского и церковно-сектантского элемента при-
влечено к уголовной ответственности: епископов — 2 чел.; попов —
276 чел.; монахов — 20 чел.; церковно-кулацкого ак[тива] — 227 чел.;
сектантских проповедников — 13. Всего — 538 чел.»1. В сводной
таблице о социальном составе репрессированных за 1937 г. в графе
«служители религиозного культа» числится 728 чел.2 Из материалов
Книги памяти Калининской области следует, что в рамках приказа
№ 00447 пострадали 322 чел. (с учетом так называемого церковного
актива), что составляет около 9 % от числа всех репрессированных в
этой кампании (см.: Приложения, табл. 1). Окончательно прояснить
картину могут данные протоколов троек, но на сегодняшний день по-
следние не введены в научный оборот.

Анализ следственных дел показал, что в Калининской области
в рамках действия приказа № 00447 были выявлены3:

«контрреволюционная группировка духовенства» в Бежецком
районе (8 священников);

«контрреволюционная группировка торговцев и духовенства»
в г. Старица (27 чел., 1 священник);

«фашистско-монархическая группа» епископа Фаддея (Успен-
ского)» в областном центре Калинине;

«церковно-монархическая организация», действовавшая на
территории пограничных районов области (Опочецкий, Пуш-
кинский и Кудеверский);

«фашистско-монархическая организация» (Кашинский, Крас-
нохолмский, Калязинский, Мышкинский (Ярославская об-
ласть) районы, 26 чел., 3 священника);

«фашистско-монархическая группа церковников» в Карель-
ском национальном округе (Ново-Карельский, Козловский
и Максатихинский районы, 8 священников);

«группа кулаков», возглавленная священником (Осташковский
район, 1 священник).

Кроме того, как следует из отчетности карателей, в ряде райо-
нов (Кировском, Вышневолоцком, Вельском, Ржевском, Макса-
тихинском, Новокарельском национальном округе и др.) вскрыты
«церковно-сектантские» и «повстанческие» группы (по преимуще-
ству из 2-3 чел. — Т. Л.), которые вели «активную антисоветскую,
вредительско-подрывную деятельность»1.

«География» репрессий свидетельствует: «реакционное духовен-
ство» неравномерно распределялось по области. Аресты были про-
ведены в 20 райцентрах и 41 районе. В 10 эпизодах район не указан.
Наиболее густонаселенными «врагами народа» оказались районы
Бежецкий — 21 арест, Кашинский — 19, Вышневолоцкий — 16, Ка-
лининский и Ржевский — по 15, Кимрский, Кесовогорский, Красно-
холмский, Старицкий, Торопецкий — по 10 арестов (см. Приложения,
табл. 2). Очевидно, что в области основательно «подчистили» ряды
служителей культа. Между тем калининские чекисты находили, что
«удар по церковникам, монашкам и другим религиозным формиро-
ваниям» был недостаточно сильным, т. к. «враги народа», проникшие
в ряды чекистов, оказывали им тайное покровительство2.

Приговоры «церковникам и сектантам» в Калининской обла-
сти выносились расстрельные — до 99 %, ссылка в исправительно-

Из справки УНКВД Калининской области «О вредительско-диверсионной дея-
тельности в сельском хозяйстве». 12 марта 1938 г. //Трагедия советской деревни. Т. 5.
Кн. 2. С. 67.

2
Сведения о количестве арестованных по НКВД (УНКВД) Калининской области
на время с 1/1-1937 по 1/1-1938 // От ЧК до ФСБ. Приложения.

3
ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 21045-с; Д. 20650-с; Д. 23855-с; Д. 22994-с; Д. 24937-с;
Д. 21732-с. идр.

трудовые лагеря составляла редкое исключение1. Подобная статисти-
ка обнаруживается в мартирологах по Горьковской (Нижегородской)
и Вологодской областям2.

Уместно озадачиться вопросом: насколько реальной для совет-
ской власти была угроза со стороны православного духовенства? По-
казательна в этой связи мысль нашего современника иерея А. Расева
(Тверская епархия): «Спору нет, конфронтационно настроенное ду-
ховенство вело и антисоветскую борьбу, не примирившись с совет-
ской властью. Но чаще всего их "антисоветизм" не выходил за рамки
осуждения тех мероприятий официальной власти, которые Дискри-
минировали, ущемляли их права, унижали человеческое достоинство
в процессе разных "безбожных" кампаний и других антицерковных
беззаконий. Их "контрреволюционность" — не более как осуждение
насилия, творимого властью над крестьянством, духовенством в пе-
риод той же коллективизации»3.

Итак, репрессивная кампания 1937-1938 гг. «успешно» завершила
«пятилетку безверия». Приказ № 00447 оказался «своевременным»
в том смысле, что по отношению к служителям церкви повсеместно
(в партийных и властных структурах, а также среди части населения)
сложилось устойчиво неприязненное отношение. Обеспечить «боль-
шевистские темпы» расправ могли только жесткие карательные меры:
врагов уничтожали быстро, грубо и безжалостно.

Ко времени появления приказа № 00447 в советском обществе
накопился значительный опыт борьбы с Православной Церковью и
религией. Поначалу атеистическая государственность не решалась
разворачивать широкомасштабную борьбу против религии, опаса-
ясь протестов «трудящихся масс», она предпочитала действовать
руками богоборцев-энтузиастов. Усилия карательных органов со-
средоточились на подавлении «контрреволюционеров в рясах» —
священников, так или иначе выражающих недовольство новой
властью. Вместе с тем к середине 1930-х гг. сложились условия для
планомерного подавления не только церкви, но и веры: теперь не-
приязненное отношение к религии сложилось не только в городской
среде, но и у части колхозников. Соответственно задачам тоталь-
ной зачистки социального пространства былые антирелигиозные
кампании уступили место планомерному уничтожению не только
рядовых священников, но и наиболее активных представителей их
паствы. Характерно вместе с тем то, что те и другие искоренялись
в качестве «классово чуждых» и «антисоветских» элементов, а не
как носители веры.

В предыдущий период государство в борьбе с церковью и рели-
гией не смогло найти оптимального соотношения между «планом» и
«инициативой снизу». Теперь завершить разгром РПЦ должны были
карательные органы. Достичь главной цели — заставить «забыть имя
Бога на всей территории СССР», — конечно, не удалось, но результа-
ты террора были впечатляющими. Сотни закрытых храмов, тысячи
уничтоженных православных служителей культа, сотни тысяч пере-
пуганных верующих — таковы были итоги борьбы с религией. То, что
доставляло самую большую радость верующим — коллективное мо-
ление в храме — было вытеснено из общественной жизни.

Итоги репрессивно-бюрократической акции не оказались бы
столь впечатляющими, если бы РПЦ не находилась в состоянии
кризиса, связанного с утратой опоры на государственность и обост-
рением канонических противоречий. Приказ № 00447, формально
не выдвигавший особой задачи искоренения неугодной религии,
явился серьезным ударом в длительном противоборстве «новой»
и «старой» веры.


Приложения

Источник: Книга памяти жертв политических репрессий Калининской области.
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М. Г. Нечаев, С. В. Уткин (Пермь)

ИСПОЛНЕНИЕ ПРИКАЗА № 00447

В СРЕДЕ ПРАВОСЛАВНЫХ ПЕРМСКОЙ ЕПАРХИИ

Если кратко оценить состояние изученности истории репрессий
против церкви и духовенства, то необходимо согласится с Т. Г. Ле-
онтьевой: «К сожалению, на сегодняшний день мы не найдем об-
стоятельных исследований светских историков на эту тему. Наибо-
лее уязвимой выглядит статистика жертв»1. По мнению советских
исследователей, в годы войны завершился процесс «нормализа-
ции отношений между церковью и Советским государством», на-
чавшийся с послания митрополита Сергия (1927 г.). Результатом
этого процесса стало «укрепление лояльности по отношению к Со-
ветскому государству»2. Современные оценки происходящего в
государственно-церковных отношениях более многообразны и не-
однозначны. Вот мнение немецкого исследователя Герда Шриккера:
«Чистки 1937-1938 годов еще раз потребовали и от членов Русской
Церкви огромного количества жертв — точное число тех, кто умер
мученической смертью, видимо, никогда не будет известно. После
1937 года РПЦ как организация фактически не существовала»3. Од-
нако специально причины, ход и последствия «чисток» 1937-1938 гг.,
или исполнения приказа № 00447, в отечественной литературе прак-
тически не рассматривались. Оценка их чрезвычайно разнообразна,
противоречива и, к сожалению, умозрительна. Так, А. С. Ахиезер пи-
шет, что «ответственность за события во время правления Сталина
невозможно свалить на одно или несколько лиц, на оборотней зла.
Террор проводила и поддерживала вся страна. Это было невиданное
в истории самоистребление»4. А. Н. Сахаров констатирует, что «тер-
рор был заложен в победоносной и беспощадной революции низов,
в ней же были заложены и понятия "враг народа", и модель ГУЛАГа.

Но злая воля, жестокость Сталина выходила за "нормальные" рамки
самой жестокой революции»1. Интересна точка зрения А. Краснова-
Левитина: «Сокрушительный удар нанесла ежовщина и церкви, или,
вернее, остаткам церкви, потому что уже к 1935 году церковная орга-
низация была в основном разгромлена. 1937 год породил целый сонм
новых мучеников. К сожалению, пока нет возможности привести
точные статистические данные»2. Репрессии по отношению к право-
славному населению в данный период исследовались лишь в общем
контексте, на изучении его особенностей обычно не останавливались
и не сравнивали с предыдущими и последующими периодами ре-
прессивной политики, но все исследователи сходятся в одном — в от-
сутствии статистических данных.

Учитывая состояние разработанности данной темы, необходимо
более детально и обстоятельно, привлекая разнообразные источни-
ки, в том числе и статистику, обратить внимание на период Большого
террора.

Целью данной статьи является анализ механизма, хода и по-
следствий исполнения приказа № 00447 (август 1937 — сентябрь
1938 г.) в отношении православного населения Пермского Прикамья
(с 3 октября 1938 г. Пермской области или в рамках границы Перм-
ской епархии, которая практически мало изменилась по сравнению
с 1917 г.). В соответствии с целью были поставлены следующие ис-
следовательские задачи:

Рассмотреть, какое место занимает период Большого террора
1937-1938 гг. в репрессивной политике Советского государства
в отношении Русской Православной Церкви.

Изучить этапы, технологию, ход и исход «кулацкой операции»
в отношении православного населения.

Проанализировать этносоциальный состав православного ду-
ховенства, подвергшегося репрессиям, и дать ему социостатис-
тическую характеристику.

Показать последствия проведения операции для церкви в част-
ности и общества в целом.

Локальный характер исследования позволяет более глубоко и де-
тально выполнить данные исследовательские задачи. Для их реализа-
ции были использованы как неопубликованные архивные документы
(выписки и постановления Свердловского обкома ВКП(б), райкомов
и горкомов партии за изучаемый период, отчеты, записки, перепис-
ка и т. д.), так и опубликованные материалы (периодическая печать,

Сахаров А. Н. Россия: Народ. Правители. Цивилизация. М., 2004. С. 845.
Краснов-Левитин А. Лихие годы 1925-1941. Воспоминания. Paris: YMCA-Press,
1977. С. 321.

воспоминания). Основу источниковой базы составляют архивно-
следственные дела, хранящиеся в Государственном общественно-
политическом архиве Пермской области (в ходе работы было про-
смотрено более 70 архивно-следственных дел), а также база данных
или именной электронный каталог, который содержит информацию
по 50 позициям на 36 тыс. чел., подвергшихся репрессиям.

30 июля 1937 г. вышел оперативный приказ наркома внутренних
дел СССР Николая Ивановича Ежова № 00447 «Об операции по ре-
прессированию бывших кулаков, уголовников и других антисовет-
ских элементов». Согласно этому приказу репрессиям подлежали в
том числе: «Наиболее активные антисоветские элементы из бывших
кулаков, карателей, бандитов, белых, сектантских активистов, цер-
ковников и прочих [...J»1. До сих пор историки не пришли к едино-
му мнению по поводу причин выхода и исполнения данного приказа.
Комплекс причин, по которым раскрутился невиданный по своим
масштабам маховик репрессий по отношению к священнослужите-
лям и верующим, можно попытаться обобщить следующим образом.

Во-первых, это бедственное состояние колхозов (неурожай
1936 г. — Авт.), что диссонировало с оптимистической политической
кампанией, призванной продемонстрировать победу социализма.
Необходимо было заглушить недовольство, найти виновников эко-
номических провалов и социальных бедствий. Было несколько типов
«врагов народа»: диверсанты и шпионы; «троцкистско-бухаринские
отщепенцы»; «остатки ликвидированных эксплуататорских клас-
сов, полная ликвидация которых является вопросом ближайшего
будущего»2, и, наконец, «мракобесы в рясах, ермолках и чалмах»
(выражение Е. М. Ярославского). В 1937 г. Ярославский заявлял, что
«религиозные организации — единственно легальные реакционные
вражеские организации»3.

Во-вторых, не оправдала надежд первая и вторая «пятилетки без-
божия», объявленные Союзом воинствующих безбожников (СВБ).
Важность борьбы с религией неоднократно подчеркивалась партий-
ным и советским руководством. Н. И. Бухарин, выступая на II съезде
СВБ (1929 г.), говорил, что «антирелигиозный фронт кричаще ясно
виден как фронт классовой борьбы»4. На газетных полосах крупным
шрифтом набирались лозунги: «Кулак и поп — наши враги! Врага
надо бить на всех участках классовой борьбы, вырывая из его рук
возможности использовать темноту и невежество в отсталых массах
трудящихся против социалистического строительства»1.

Несмотря на массовое закрытие церквей, религиозная жизнь не
умирала, а религиозные ценности по-прежнему играли большую
роль в жизни людей. Документы свидетельствуют, что многие про-
должали участвовать в богослужениях, посещать церкви и соблю-
дать обряды. В престольные праздники рабочие старых уральских
заводов не выходили на работу. Верующие сохраняли и передавали
из поколения в поколение иконы, священные книги, молитвенники,
атрибуты религиозных культов. Комиссия по вопросам культов при
Президиуме ЦИК СССР в одном из докладов констатировала бесси-
лие местных органов власти: «Религиозная жизнь течет по руслу, не-
известному для РИКа». Осведомленность центральной власти также
была минимальной. Для верующих появлялась возможность создать
пространство индивидуальной свободы. Протоиерей Д. Константи-
нов так описывал свои чувства: «Работая нелегально на церковном
поприще, я на практике убедился, что НКВД не так всесильно и не
так всевидяще, как это предполагали запуганные советские гражда-
не. Можно было многое делать, соблюдая при этом осторожность и
прибегая к необходимой маскировке, не занимаясь бессмысленной
бравадой»2.

Вторая «пятилетка безбожия», которая должна была пройти
с 1932 г. и завершиться ударными темпами за четыре года в 1936 г.,
также не изменила коренным образом религиозную ситуацию. Это
наглядно показали итоги переписи. По результатам январской пе-
реписи 1937 г., включавшей вопрос о религии, из 97 521 тыс. отве-
тивших на него — 55 278 тыс. (56,7 %) заявили о своей вере в Бога3.
В результате Совет Народных Комиссаров Союза ССР признал орга-
низацию переписи «неудовлетворительной», а сами материалы пере-
писи «дефективными». Современник этих событий А. Краснов-Леви-
тин вспоминал: «1937 год начался для меня знаменательно. 1 января
происходила всесоюзная перепись населения. Это был единственный
раз, когда в опросном листке была графа: вероисповедание. Специ-
ально разъяснялось, что атеисты должны писать "неверующий", без
всяких дальнейших пояснений. Верующий же должен означить свое
вероисповедание [...] На этот раз все оказалось не так страшно: никто
из-за переписи не пострадал. Сталин, по приказу которого был вклю-
чен этот пункт, действительно интересовался тем, сколько в СССР
верующих. Процент оказался очень большой [...] Деревня вся показа-
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ла себя верующей, так же, как в городах пожилые люди. Интеллиген-
ция струсила»1.

Прежние методы антирелигиозной работы оказались дискреди-
тированы, необходимо было или их усилить, или чем-то заменить.
Тем не менее П. А. Красиков, возглавивший в 1935 г. Комиссию по
вопросам культов при Президиуме ЦИК СССР, соглашался, что
в церковной среде имеет место «антисоветская деятельность», но
по-прежнему считал, что обострили религиозную ситуацию в стране
«левачество, перегибы, неправильное применение закона, вредитель-
ское форсирование "ликвидации религии"».

В-третьих, 5 декабря 1936 г. была принята новая Конституция
СССР, в которой за духовенством закреплялись все гражданские
права и обязанности наряду со всеми гражданами (например, в соот-
ветствии со статьей 135 духовенство получало избирательное право).
Священнослужители получили активные и пассивные избиратель-
ные права, и утверждение И. В. Сталина, что «народ не пропустит
враждебных людей в свои верховные органы»2, могло быть опроверг-
нуто жизнью, а партийно-советское руководство этого откровенно
опасалось.

Пермское Прикамье на момент действия приказа № 00447 в ад-
министративном отношении находилось в составе Свердловской об-
ласти, однако в церковном отношении Пермская епархия занимала
прежние границы. В начале XX в. Пермская епархия3 охватывала
территорию в 360 тыс. квадратных верст (это примерно 384 ООО кило-
метров). В ее составе к началу 1916 г. насчитывалось 19 монастырей,
638 церквей и 1 170 часовен. В епархии проживало 1 648 священно-
церковнослужителей. Монашествующих и послушников насчитыва-
лось 2 332. В 1914 г. на территории Пермского Прикамья прожива-
ло 150 тыс. старообрядцев: беглопоповцы, поморцы Белокриницкой
иерархии, часовенного согласия, федосеевцы, спасовцы и странники-
бегуны. В количественном отношении первое место занимало часо-
венное согласие. Кроме того, проживало более 100 тыс. мусульман,
3 тыс. католиков и лютеран, 350 евангелистов, а также свыше 20 тыс.
«язычников»4.

В 20-30-е годы XX в. изменились в целом как религиозная ситуа-
ция, так и взаимоотношения российского общества, состоявшего из
многочисленных верующих, и государства, в основе идеологии кото-
рого был атеизм. С одной стороны, изменился не только нормативно-
правовой статус религиозных организаций, но и условия, в которых
протекала их деятельность. С другой стороны, этот период характе-
ризовался национализацией и утилизацией богослужебных зданий,
а репрессии по отношению к служителям культа становились обыч-
ной практикой, менялись только масштаб и формы (создание невы-
носимых условий для деятельности, административные наказания и,
наконец, высылка, срок или расстрел).

С конца 1920-х гг. церкви в массовом порядке начали закрывать.
Всего по стране к 1933 г. закрыли 15 988 церквей. Закрытию церк-
вей предшествовала «предварительная работа». Кампания разбива-
лась на два периода: а) проработка вопросов использования церк-
вей с организациями и одновременное усиление антирелигиозной
работы; б) массовая работа с принятием резолюций различных со-
браний с требованиями к гор/сельсовету о закрытии ряда церквей
ввиду жилищного кризиса, с жалобами на отсутствие помещений
для ряда культурных учреждений и слабое использование церквей
населением. В резолюции предлагалось указывать: а) статус собра-
ния, дату и место проведения; б) сколько присутствовало из общего
количества работающих в организации; в) какие церкви собрание
решило закрыть и под какие надобности; г) сколько присутствую-
щих голосовало за закрытие церкви и сколько против, сколько че-
ловек воздержалось1.

Так, например, действовали и в г. Соликамске в 1929 г. Был раз-
работан «Общий план кампании по закрытию церквей» (с грифом
«секретно»). Результат не замедлил сказаться: «Всего 5 церквей, все
закрыты, функционирующих церквей нет, служителей культа нет»2.
Закрытию церквей обычно предшествовала пропагандистская кам-
пания. Вот как это описывалось в газете «Звезда»: «Еще в апреле
этого года рабочие Очерского завода постановили закрыть церковь и
устроить в ней клуб или театр [...] Полезли ребята на колокольню и
сняли кресты и колокола. Теперь на колокольне развевается красный
флаг. Бывшее кладбище вокруг церкви переделается в сад для гуля-
ния [...] Будет в Очере отличный уголок для развертывания культур-
ной работы в летние месяцы»3.

6 февраля 1930 г. Комиссия по вопросам культов при ВЦИК ре-
шила, что процедура закрытия церквей подлежит упрощению. Теперь
право окончательного решения вопроса по большинству случаев


Из переписки Верхнекамского окружкома ВКП(б). 1930 г. // ГОПАПО.
Ф. Р-156. Оп. 1.Д. 239. Л. И.

Из «Общего плана кампании по закрытию церквей». 1930 г. // ГАПО. Ф. Р-1205.
Оп. 2. Д. 2. Л. 75.
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было передано областным и краевым Советам. 14 марта ЦК ВКП(б)
было принято постановление «О борьбе с искривлениями в колхоз-
ном движении», осуждавшее перегибы и в отношении религии: «Ре-
шительно прекратить практику закрытия церквей в административ-
ном порядке, фиктивно прикрываемую общественно-добровольным
желанием населения. Допускать закрытие церквей лишь в случае
действительного желания подавляющего большинства крестьян и
не иначе, как с утверждения постановлений сходов областными ис-
полкомами. За издевательские выходки в отношении религиозных
чувств крестьян и крестьянок привлекать виновных к строжайшей
ответственности »1.

«Отступление» от твердого курса оказалось кратковременным:
уже с середины 1931 г. нарастает новая волна ликвидации церквей
«большевистскими темпами».

В Пермской епархии за 1929 г. было закрыто «религиозных
учреждений» — 32, в 1930 г.— 302, к 1931 г. закрыли 173 молитвенных
здания (из них церквей 171), в 1932 г. — 237 (из них церквей 224),
в 1933 г. - 147 (из них церквей 142), в 1935 г. - 135 и в 1936 г. - 1913.
За весь период с 1920 по 1985 г., по подсчетам авторов, было закрыто
583 молитвенных здания. Характерно, что до 1928 г. закрыто всего
15 зданий, а с 1928 по 1941 г. — 348 зданий, то есть 59,7 %4.

На 1 января 1937 г. на территории Свердловской области осталось
340 действующих церквей и 500 священнослужителей5. Из 340 дейст-
вующих православных церквей к Свердловской епархии относилось
только 130, остальные 210 находились на территории Пермской об-
ласти, которая являлась в этом отношении «неблагополучной». На-
пример, только в Пермском и Кунгурском районах на 1 января 1937 г.
действовали соответственно 12 и 9 церквей6. В Чердыни на 39 сель-
советов имелась 31 действующая церковь (староцерковных — 11, об-
новленческих — 18, старообрядческих — 2)7.

1 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 5. М.,
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Традиционно считалось, что Пермская епархия являлась оплотом
влияния консервативно настроенных священнослужителей — «ста-
роцерковников», или, по реалиям 1930-х гг., «сергианцев», тогда как
центр обновленчества на Урале находился в Свердловске — в лице
митрополита Сергия (Корнеева), а затем его преемника митрополита
Михаила (Трубина) и его окружения.

Оценка А. Краснова-Левитина, который считал, что «разгром
церкви» произошел в 1935 г., в отношении Пермской епархии и «сер-
гианцев» справедлива. Пермскую архиерейскую кафедру в 1933 г.
возглавил архиепископ Глеб (Виталий Никитьевич Покровский).
Родился он в 1881 г. в семье священника, получил высшее образо-
вание, закончив Духовную академию. В 1925 г. его сослали в Со-
ловецкий концлагерь на три года с последующим прикреплением
на 7 лет. По приезде в Пермь передвижение епископа Глеба власти
резко ограничили территорией только тех районов, где были рас-
положены приходы. Новый пермский архиепископ попытался ор-
ганизовать материальную помощь репрессированному духовенству
и их семьям, возобновил сбор пожертвований среди прихожан. Еще
с 1932 г. по инициативе настоятеля пермской Свято-Троицкой церк-
ви П. В. Конюхов производил сборы денежных средств для перевода
их ссыльным: иеромонахам Федору Лошкову и Митрофану Часов-
ских, священнику Заплатину, епископу Стефану Знамировскому.
Деньги собирались среди пермского духовенства и членов церковных
советов. В этом принимали участие двенадцать пермских священни-
ков. Местные власти усматривали в этом совершенно естественном
акте милосердия подрыв существующих устоев. К тому же архиепи-
скоп Глеб оказался очень талантливым проповедником. В одной из
проповедей, произнесенной в Никольской церкви города Перми, он
напомнил собравшимся о необходимости в условиях «безбожной пя-
тилетки» не забывать о своей душе: «Мы должны просто веровать.
Своею верою активно противостоять врагам церкви — распущенным
безбожием. Человек без Бога кладбище, костюм без души, ничего не
значит». Его любимым лозунгом всегда были слова: «Знамя Христово
мы всегда должны нести вперед высоко»1. В 1935 г. арестовали всех
священнослужителей города Перми и Мотовилихи (пос. Молотов)
во главе с архиепископом Глебом. Аресты производились по обвине-
нию в участии в «церковной группе, ведущей контрреволюционную
агитацию среди религиозно-настроенной части населения о скорой
войне и перевороте Советской власти». В 1936 г. состоялся процесс
над 19 священнослужителями. Их признали виновными в антисо-
ветской деятельности. В результате Пермская епархия осталась и
без владыки, и без большей части своих священнослужителей вплоть

Из архивно-следственного дела Куликова В. А., 1938 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1.
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до 1943 г. Временно Пермской епархией стали руководить из Сверд-
ловска архиепископ Макарий (Звездов), а после его ареста — архи-
епископ Петр (Савельев).

Однако обновленческая церковь не пострадала от этого разгрома.
Более того, еще накануне «разгрома», в сентябре 1934 г., «Комиссия
Священного Синода по борьбе со староцерковничеством» приняла
постановление по докладу ленинградского митрополита Платонова
и утвердила его на своей сессии 3 октября 1936 г. Согласно «октябрь-
ским указам» «староцерковничество» объявлялось «еретичествую-
щим расколом» и все рукоположения, совершенные после 10 мая
1922 г. (день устранения патриарха Тихона от власти), объявлялись
недействительными1. Совпадения обновленческого наступления
на «староцерковников» и масштаба репрессий по отношению к ним
являются отнюдь не случайными. Цель — усиление позиций «согла-
шательской» обновленческой церкви. Именно в 1935 г. И. В. Сталин
говорил: «Подавили ли мы реакционное духовенство? Да, подавили.
Беда только в том, что оно не вполне еще ликвидировано. Антирели-
гиозная пропаганда является именно тем средством, которое должно
довести до конца дело ликвидации реакционного духовенства»2.

В 1936 г. в связи с принятием новой Конституции началась акти-
визация антирелигиозной работы, в том числе в Прикамье. Прошла
проверка состояния антирелигиозной работы в районах Свердлов-
ской области, которая показала, что «решение Обкома от 23 августа
о состоянии и задачах антирелигиозной пропаганды не выполняется,
перелома в работе не наступило»3. Председатель областного отделе-
ния Союза воинствующих безбожников Щепкин 1 декабря 1936 г. во
все райкомы партии выслал новые директивы. По этим директивам
необходимо было в течение декабря провести новую «вербовку» в
СВБ, созвать районную конференцию, создать тройку «ответработни-
ков», которым надлежало поручить изучение «степени религиозности
населения и условий для ведения... антирелигиозной и естественно-
научной пропаганды»4. Также подчеркивалась необходимость конт-
роля за выполнением «разверстки» — плана на проведение лекций
(для области — 3 ООО, а для Пермского района — 40). В течение де-
кабря нужно было организовать в каждом районе антирелигиозный
кружок (10-15 чел.)5.

В целом по стране за февраль и март 1937 г. антирелигиозных
статей было опубликовано больше, чем за два предыдущих года. За
1937 г. журнал «Антирелигиозник» увеличил свой тираж в 5 раз, а ти-
раж «Безбожника» вырос со 105 до 230 тыс. экземпляров, то есть бо-
лее чем вдвое. В 1937 г. в Свердловске большим тиражом вышла книга
В. К. Ансвесула «Церковь и гражданская война на Урале», в которой
церковь предстала перед читателями как главный враг советской вла-
сти не только в годы Гражданской войны, но и вплоть до 1937 года1.

Степень религиозности и активизации верующего населения тем
не менее изучали не тройки «ответственных работников», а район-
ные органы НКВД, которые информировали власти о религиозной
обстановке. На «распоряжение» секретаря Кунгурского PK ВКП(б)
Н. К. Ершова 23 декабря 1936 г. поступила докладная записка «О на-
строениях в районе в связи с опубликованием проекта новой Кон-
ституции СССР» начальника Кунгурского РО НКВД А. В. Пермя-
кова: «С опубликованием в печати принятого проекта Сталинской
Конституции отдельная часть а/с настроенного населения города и
деревни, используя это в своих целях, повели агитацию, дискредити-
руя и извращая основные пункты Конституции, распространяя среди
населения провокационные слухи [...] Среди оставшегося в городе и
районе духовенства и их приспешников наблюдаются усиленные а/с
проявления и распространение среди населения провокационных
слухов о "перемене власти", "церкви все должны быть возвращены
верующим" и т. д.»2. В этой записке из 34 перечисленных фамилий
16 имели отношение к священнослужителям и церковному активу.

20 апреля 1937 г. вышло постановление бюро Свердловского обко-
ма ВКП(б) «О вылазках церковников»3. 24 апреля 1937 г. первым се-
кретарем была подписана директива Свердловского обкома ВКП(б)
«О контрреволюционной деятельности духовенства и необходимо-
сти активизации антирелигиозной работы на местах», направленная
горкомам и райкомам партии4. В директиве указывалось: «За по-
следнее время в области5 в целом ряде районов развивают активную
контрреволюционную деятельность церковники и сектанты, которые
наряду с попытками использования легальных возможностей но-

вой Конституции перешли к острым формам контрреволюционной
работы»1. Приводились примеры «контрреволюционной деятель-
ности» духовенства: покушение на коммунистов (Очерский район),
совершение диверсий на железных дорогах (Чернушинский район),
вредительство в колхозе (Фокинский район), поджог леса, потрава
полей и скота (Н-Тагильский, Первоуральский, Шалинский, Воро-
шиловский, Суксунский районы) и т. д. В связи с этим обком опасал-
ся, что «церковники и сектанты» попытаются использовать совпаде-
ние Пасхи с первым днем мая, «сорвут» первомайские праздники и
«сорвут разворот сева»2. «Острые формы» контрреволюционной ра-
боты, исходя из этой директивы, носили «диверсионный и террори-
стический характер», указывали «на наличие единого организующего
центра, которым нередко является японская разведка и троцкисты»3.
Церковники и сектанты4 обвинялись в активной «вербовочной рабо-
те», в которой «основной упор берут на вовлечение молодежи»5.

Директива первого секретаря Свердловского обкома ВКП(б), 24.04.1937 г. //
ГОПАПО. Ф. 90. Оп. 7. Д. 61. Л. 30.

В 1918 г. 1 мая пришлось на среду (18 апреля по старому стилю) Страстной неде-
ли (последней недели сорокадневного поста перед Пасхой), когда согласно церковному
календарю проходит богослужение, где вспоминается предательство Иуды. По этому
поводу Поместный собор выпустил специальное постановление, запрещающее верую-
щим участвовать в праздновании 1 мая и содержащее призыв наполнять храмы, а пра-
вославное духовенство прозвало первомайский праздник «иудиной пасхой».
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В данной директиве под сектантами подразумевались конкретно «евангелисты»
и «старообрядцы», а под церковниками — сторонники митрополита Сергия, «обнов-
ленцы», а также представители различных течений Православной Церкви, находящи-
еся на тот момент в границах Свердловской области.

5
Директива первого секретаря Свердловского обкома ВКП(б), 24.04.1937 г. //
ГОПАПО. Ф. 90. Оп. 7. Д. 61. Л. 32-33.

6
Из резолюции совещания Свердловского обкома ВКП(б), 23.05.1937 г. // Там
же. Т. 2. Л. 122-122 об.

Директива за подписью И. Д. Кабакова датируется 24 апреля
1937 г., а 23 мая ставится вопрос об исключении Кабакова из ЦК и
из партии как «врага народа» и передаче дела о его контрреволюци-
онной деятельности органам НКВД. В резолюции совещания Сверд-
ловского обкома говорится: «Используя руководящее положение
в Свердловской парторганизации, Кабаков, Пшеницын и вся банда
правых и троцкистских диверсантов особое внимание сосредотачива-
ла на расстановку своих людей на ответственные посты в партийном,
советском и хозяйственном аппарате (Кузнецов, Голышев, Окуджа-
ва и др.), на разложение и дезорганизацию партийного и советских
аппаратов, насаждая местничество и подхалимство, тем разоружая и
усыпляя бдительность партийной организации»6.

В резолюции также говорилось, что аппарат обкома ВКП(б) ком-
плектовался из врагов народа, либо из явно неработоспособных,
или послушных молчальников1. Завершалась эта часть резолюции
следующим приветствием: «Областная партийная конференция го-
рячо приветствует приговор специального судебного присутствия
Верховного суда по делу военно-шпионской банды, как сокруши-
тельный удар по фашистской разведке, и от лица Свердловской об-
ластной партийной организации обещает полную поддержку орга-
нам НКВД во главе с его боевым руководителем тов. Ежовым в деле
беспощадного уничтожения лазутчиков капиталистического мира —
японо-германо-троцкистско-бухаринских шпионов, диверсантов,
вредителей»2. После переизбрания бюро обкома в июне 1937 г. из
11 его членов в новом составе остался только один — начальник
управления НКВД Д. М. Дмитриев3.

В период 1937-1938 гг. сменяемость партийных, советских и хо-
зяйственных руководителей была неоднократной. По базе данных
Государственного общественно-политического архива на руково-
дителей районов, от чистки номенклатурных рядов сумело каким-
то образом сохраниться только партийно-советское руководство
Пермско-Сергинского района. В результате после выхода указа об
образовании Пермской области 3 октября 1938 г. необходимо было
подобрать более трех тысяч чел., способных занимать руководящие
должности.

В этой же резолюции Свердловской областной конференции
ВКП(б) по отчету обкома ВКП(б) от 19 июня 1937 г. в пункте пятом
говорилось: «Необходимо восстановить и шире развернуть антирели-
гиозную работу, создать при Обкоме, горкомах и райкомах и в проф-
союзах кадры докладчиков и беседчиков по антирелигиозным вопро-
сам, развернуть силами учительства и комсомола антирелигиозную
работу в школах, восстановить работу и укрепить кадрами Союз во-
инствующих безбожников»4.

В передовице центральной пермской газеты «Звезда» от 9 июня
1937 г. под названием «Широко развернуть антирелигиозную про-
паганду» резко критиковалась работа Союза воинствующих безбож-
ников: «Огромные массы людей, став грамотными и культурными,

освободились от разлагающего влияния религии. Но эти успехи на
культурном фронте, как и всякие другие успехи, имели и свою тене-
вую сторону. Они породили у многих партийных, профсоюзных, со-
ветских и комсомольских работников ложные представления о том,
что у нас в СССР с религией и религиозными предрассудками уже все
покончено, что рабочий класс и колхозное крестьянство, выросшие
культурно, не нуждаются в терпеливом и постоянном разъяснении
вреда религии. Эта гнилая теория, выгодная только нашим врагам,
привела к тому, что многие наши не в меру беспечные товарищи за-
бросили этот важнейший участок работы. Клубы и библиотеки, шко-
лы и красные уголки считали антирелигиозную пропаганду пройден-
ным этапом и не вели ее. Не вел эту работу и Союз воинствующих
безбожников»1. По сути, в этой передовице призывали разобраться
с неработоспособными местными воинствующими безбожниками.
Естественно, что подобные разборки и чистки партийных рядов при-
вели в конечном итоге к полному развалу системы антирелигиозной
пропаганды. Не случайно поэтому за период выхода в свет этого но-
мера газеты вплоть до начала 1938 г. в газете «Звезда» не было ни
одной антирелигиозной статьи или даже небольшой заметки: такое
оглушительное молчание на момент проведения операции, на фоне
активизации антирелигиозной пропаганды в предшествующий пери-
од, выглядело достаточно красноречиво.

2 июля 1937 г. секретарь Свердловского обкома получил телеграм-
му, разосланную по решению Политбюро ЦК ВКП(б), где предлага-
лось взять на учет всех возвратившихся на родину кулаков «с тем,
чтобы наиболее враждебные из них были немедленно арестованы и
были расстреляны в порядке административного проведения их дел
через тройки [...]»2. Пять дней давалось регионам, чтобы представить
в ЦК состав троек и подсчитать, сколько людей в области подлежит
расстрелу и сколько высылке.

По приказу № 00447 от 30 июля 1937 г. полагалось «[...] в Сверд-
ловской области расстрелять 4 ООО человек, а 6 ООО — арестовать сро-
ком на 8-10 лет»3. По официальной статистике, на которую опирает-
ся уральский исследователь В. М. Кириллов, в Свердловской области
в 1937 г. было арестовано 28 724 чел., а в 1938 г. — 17 016 чел.4 Цифры
очень большие, и возникает естественный вопрос об их достоверно-
сти. В Государственном общественно-политическом архиве хранятся
36 тыс. архивно-следственных дел за период 1918-1985 гг. Из них
около 8 тыс. (22,2 %) приходится на действие приказа № 00447 от
30 июля 1937 г., то есть на период август 1937 — сентябрь 1938 г. Од-
нако если учитывать, что эти дела касаются только пермской части
обширной Свердловской области и цифра абсолютно документиро-
вана, то, надо полагать, появляются достаточно весомые основы для
статистики Большого террора.

Следует отметить, что осуществление операции по отношению
к духовенству и прихожанам развернулось до приказа № 00447. Эта
операция готовилась с 1936 г. и началась весной 1937 г. при полной
поддержке и помощи партийных и советских властей на фоне развер-
нутой мощной антирелигиозной пропаганды.

Еще до приказа серьезный удар был нанесен обновленческой
церкви на Урале. 26 мая 1937 г. был арестован митрополит обнов-
ленческой церкви в Свердловской области Михаил Иосифович Тру-
бин, а вместе с ним 126 представителей этой церкви, проживающих
в Свердловске, Перми и других городах. M. И. Трубин обвинялся в
том, что являлся организатором и руководителем якобы действо-
вавшей на Урале «контрреволюционной фашистской повстанческой
организации церковников по линии "обновленческой ориентации"»1.
Причем главный удар пришелся по обновленцам. На июнь 1937 г. в
Свердловской епархии (не путать с областью) священнослужителей
было всего 41 (сергиевцы — 31, григорьевцы — 6, обновленцы — 3,
единоверцы — I)2. По меткому выражению А. В. Краснова, «после
ежовщины все духовенство, легальное и нелегализованное, примири-
лось между собой в лагерях»3.

В марте 1937 г. в Пермском горотделе НКВД было заведено боль-
шое дело на десятки человек. Всего по этому делу в марте-августе
1937 г. было арестовано 37 чел. Из них 22 являлись служителями
культа, один бывший церковный староста, 10 военнослужащих 9-го
стройбатальона пермского гарнизона, в числе которых бывший слу-
житель культа и сын священника. Здесь были и домохозяйка, и ин-
структор ФЗУ, и мастер по ремонту паровозов, плотник и т. д. Все они
обвинялись в принадлежности к «контрреволюционной шпионско-
диверсионной повстанческой организации» и были осуждены по ре-
шению тройки УНКВД Свердловской области от 25 августа 1937 г.
к высшей мере наказания. В отношении 36 осужденных решение
тройки было исполнено, однако один из священников, Михаил Ива-
нович Баннов, во время следствия сошел с ума и с 5 августа 1937 г.


находился на излечении в Пермской психиатрической больнице, где
и умер 5 сентября 1937 г. В акте о смерти М. И. Баннова говорилось:
«5 августа 1937 года в психбольницу поступил Баннов Михаил Ивано-
вич в состоянии резкого двигательного и речевого возбуждения, причем
на теле имелись многочисленные ссадины, царапины и кровоподтеки»1.
И вот в таком состоянии уже через пять дней его подвергают новым до-
просам. В деле имеется протокол допроса М. И. Баннова от 10 августа
1937 г., где он признал себя виновным в принадлежности к «контрре-
волюционной» организации «Общество трудового духовенства».

В Березовском и других районах Прикамья с августа по октябрь
1937 г. был арестован 21 чел. Их обвиняли в принадлежности
к «контрреволюционной повстанческой организации церковников
на Урале», деятельность которой направлялась так называемым
Объединенным церковно-политическим центром, поддерживавшим
преступные связи с иностранными разведками, а также «Уральским
повстанческим штабом». По решению тройки от 17 октября 1937 г.
четверо человек были расстреляны с конфискацией имущества,
а 17 приговорили к 10 годам лишения свободы2. Это была часть
огромного дела, на основании которого «Объединенный церковно-
политический центр» возглавляли митрополит Сергий (Страгород-
ский) и Алексий (Симанский), а на Урале уполномоченными центра
в Свердловске якобы являлись: от григорианской ориентации —
митрополит Петр (Холмогорцев); от Сергиевской ориентации —
архиепископ Макарий (Звездов), а после его ареста архиепископ
Петр (Савельев); от обновленческой ориентации — митрополит
Сергий (Корнеев), а затем его преемник митрополит Михаил (Тру-
бин). По отчету начальника управления НКВД Д. М. Дмитриева,
общее количество арестованных участников церковного повстан-
ческого подполья в Свердловской области достигало 1 700 чел.3
Для сравнения: в отчете УНКВД Западно-Сибирского края (Ново-
сибирск) «Церковно-монархическая повстанческая организация»
насчитывала 1 562 чел., и еще 793 чел. были репрессированы как
члены «Шпионско-диверсионной организации среди сектантов
Запсибкрая»4. Особенно крупные аресты были произведены, кроме

Перми и Свердловска, в Коми-Пермяцком округе и Красноуфим-
ском районе.

В Коми-Пермяцком округе в августе-сентябре 1937 г. были арес-
тованы все священнослужители как сергиевской, так и обновленче-
ской ориентации, григорианцев там просто не было. Причем репрес-
сиям подверглись и те, кто уже был выслан или осужден. По этому
большому сценарию свердловский архиепископ Макарий (Звездов),
отбывавший в Кудымкаре ссылку, создал там широко развернутую
контрреволюционную повстанческую организацию церковников, ко-
торая насчитывала в своих рядах свыше 200 участников и располага-
ла значительным количеством огнестрельного оружия1. Им пытались
инкриминировать срыв роста коллективизации и то, что в резуль-
тате угроз они добились в ряде населенных пунктов округа значи-
тельного количества выхода из колхозов2. Перед Коми-Пермяцким
окротделом НКВД была поставлена сложная задача — суметь най-
ти и доказать наличие такой огромной организации церковников в
небольшом по количеству проживающих округе. К ним на помощь
приехала следственная бригада во главе с начальником 3-го отдела
УНКВД Свердловской области Боярским3. Тигунов Н. П., в 1936-
1938 гг. работавший оперуполномоченным Коми-Пермяцкого окрот-
дела НКВД и принимавший участие в расследовании этого дела, впо-
следствии на допросе показал, что в то время протоколы допросов
обвиняемых подвергались корректировке руководителем бригады
Боярским4, после чего они давались на подпись обвиняемым. В слу-
чае отказа обвиняемых от подписи их держали сутками в кабинете
следователя без еды и сна. Применялся также метод уговора5.

Аресты имели свою ритмику и особенности. По базе данных, с ян-
варя по декабрь 1937 г. в Прикамье было совершено 262 ареста ду-
ховных лиц и активистов религиозных организаций, в том числе до
действия приказа. Из арестованных 111 приговорили к 10 годам ли-
шения свободы, 135 — к высшей мере наказания, остальных — к дру-
гим мерам наказания. Из 243 арестованных с августа 1937 по сентябрь
1938 г. священников было 160, остальные — активисты религиозных

1
Из «Обвинительногозаключения», 1937г.//ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 16248.
Л. 107.

2
Там же.

См.: Кириллов В. М. История репрессий... Ч. 1. С. 208.

Боярский Н. Я., бывший сотрудник УНКВД Свердловской области, в 1937 г. воз-
главлял бригаду следователей в Коми-Пермяцком национальном округе, по приговору
Военной коллегии Верховного суда СССР от 31 мая 1939 г. осужден за массовые неза-
конные аресты советских граждан и фальсификации на 25 лет заключения в ИТЛ.

° Из показаний бывшего оперуполномоченного НКВД Тигунова Н. П., 1939 г. //
ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 16248. Л. 389-390.

организаций. Если распределить аресты по месяцам действия прика-
за, то получается следующая картина:

	1937 г.
	1938 г.

	август — 95
	январь — 1

	сентябрь — 29
	февраль — 13

	октябрь — 76
	март — 0

	ноябрь — 10
	апрель — 0

	декабрь — 12
	май — 1

	
	июнь — 4

	
	сентябрь — 2

	Итого — 222
	Итого — 21


	Динамика арестов верующих с августа по декабрь 1937 г.
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Таким образом, аресты по приказу производились в основном
в 1937 г., а уровень репрессий 1938 г. фактически ничем не отличался
от предшествующих периодов, но иногда был ниже.

Главное количество арестов пришлось на август и октябрь 1937 г.
Однако если сделать анализ по дням, то в октябре 1937 г. дни арестов
священнослужителей и церковного актива распределились равномерно,
разрыв составлял один или два дня, в то время как август 1937 г. — на-
чало операции — дает совершенно другую ритмику. Из 95 арестованных
в августе только в течение двух дней — 5 и 6 августа 1937 г. — было арес-
товано 60 чел., то есть 63 %. Из заведенных дел в эти два дня 10 были
коллективными и включали в основном приходских священников.
В Оханске и Оханском районе было арестовано 5 священников1; в Сук-
сунском — З2; в Частинском районе — З3; в Чердынском районе — 3 ста-
рообрядца: семья Якутовых1; в Кунгурском районе — 5 действующих
священников: двое из Кунгура и трое из сел Кособаново, Колпащниково
и поселка Юго-Осокино2; в Коми-Пермяцком округе — 6 священников3;
в Ординском районе — 7 священников и 1 дьякон4; в Усинском рай-
оне — священник и монашка5; в Березовском районе арестовали дейст-
вующего священника, двух без прихода и трех человек из церковного
актива6; в Чернушинском и Кишертском районе арестовали церковных
активистов: соответственно двух и трех человек7.

Всего за изучаемый период коллективных или групповых дел было
сформировано 37, по ним проходило 143 осужденных, что составляло
58,4 % всех репрессированных, остальные 100 дел (41,6 %) являлись
одиночными. Большинство коллективных или групповых дел прихо-
дилось на 1937 г. — 34 (91,9 %), по месяцам динамика была такова:
август — 16, сентябрь — 6, октябрь — 10, декабрь — 2 дела. В 1938-м
было только 3 групповых дела: в феврале два и в июне одно.

О чем говорят эти цифры? Они были бы непонятны, если не за-
глянуть в сами архивно-следственные дела. Операция по раскрытию
церковной повстанческой армии готовилась давно. Начиная с конца
1936 г. собирались агентурные сведения по всем существующим при-
ходам. Об этом свидетельствуют первые страницы практически каж-
дого архивно-следственного дела. Однако, анализируя агентурные
данные, можно прийти к неутешительным выводам: для следствия по
данному масштабному проекту они были практически непригодны.
Вообще создавалось впечатление, что большинство агентурных до-
несений, в том числе датированных летом 1936 г., сочинялись задним
числом, но, несмотря на это, подогнать их под существующий замы-
сел не было никакой возможности. Менялись только адреса и фами-
лии священников или церковных активистов. В основном отмечались
антиколхозные или антисоветские настроения духовенства и ведо-
мых ими прихожан. В чем именно выражались эти настроения, чаще
всего не прописывалось или отмечалась активизация богослужебной
и внебогослужебной деятельности. Справки от сельсовета практиче-
ски повторяли агентурные сведения, а в редких случаях были ней-
тральны по отношению к тому или иному представителю духовного

сословия. Свидетельские показания также не давали нужных сотруд-
никам НКВД данных для «разоблачения арестованных». Еще одна
особенность формирования дел, особенно групповых, — это запросы
в Свердловск, где вели следствие над уполномоченными «Объеди-
ненного церковно-политического центра» — митрополитом Петром
(Холмогорцевым), архиепископом Макарием (Звездовым), архиепи-
скопом Петром (Савельевым), митрополитом Сергием (Корнеевым),
митрополитом Михаилом (Трубиным). Из Свердловска поступали
копии востребованных протоколов допросов. В обязательном по-
рядке отмечались встречи с уполномоченными центра. Большинство
священников после ареста пермского архиепископа сергианской ори-
ентации Глеба (В. Н. Покровского) в 1935 г. были вынуждены ездить
в Свердловск к архиепископу Макарию (Звездову) для утверждения
их на приходы; так же делали и обновленцы, центр которых там и на-
ходился, это рассматривалось как достаточное доказательство дея-
тельности «Объединенного церковно-политического центра».

Священники охотно признавались в антиколхозных настроени-
ях и подписывали протоколы, но в остальном держались достаточ-
но твердо, особенно когда их обвиняли во враждебности к советской
власти. Еще два момента интересовали следователей в ходе допросов:
участие священников и прихожан в Белом движении, а также замыс-
лы, связанные с избирательной кампанией.

Если говорить об участии духовенства в Белом движении, то такие
признания были получены у немногих. Из 160 священнослужителей
обвинения в участии в Белом движении получили 15, или 9,4 %, из
них 13 были священниками действующих церквей, 5 священников
уже ранее подвергались репрессиям в виде лишения свободы в ис-
правительно-трудовых лагерях от одного до трех лет.

С августа 1937 г. появились приказы НКВД о проведении нацио-
нальных операций. Здесь присутствовало несколько линий — поль-
ская, немецкая, латышская, литовская, эстонская, японская, китайская
и другие. Поэтому в ходе следствия начались поиски резидентов ино-
странных разведок среди духовенства. Допросы начинались по-новому.
Выбить признание, несмотря на известные методы, оказывалось чрез-
вычайно трудно. На пожилых людей особенно нажимать было неэф-
фективно. Единственная слабость, которую, видимо, использовали
следователи при составлении архивно-следственных дел по представ-
ленным обвинениям, — это судьбы семей священнослужителей.

Из 160 священнослужителей, арестованных по приказу, 13 чел.
были холостыми (8,1 %), остальные женатыми. Из женатых священ-
нослужителей 31 были бездетными (21 %), с детьми — 116 (79 %). На
116 семей священнослужителей приходилось 333 ребенка. Несколь-
ко десятков семей имели от трех до семи детей. В 1937 г. было аресто-
вано 15 членов семьей священнослужителей, в том числе две жены
священников, а в 1938 г. — шестеро детей священников: три сына и
три дочери.

На операцию по приказу отводилось четыре месяца. Необходимо
было к декабрю 1937 г. сдать отчеты. Местные исполнители «кулацкой»
и национальной операций пытались отчитаться с помощью приписок.
Статистические отчеты шли в Свердловск и там сводились по различ-
ного рода организациям. В этом перечне присутствовали эсеровская,
правотроцкистская, трудовая крестьянская, церковно-повстанческая
группы и шпионско-диверсионные формирования различных иност-
ранных разведок. В групповых делах легче было распределить аресто-
ванных по различным организациям. Священнослужителей и церков-
ный актив записывали чаще всего не только в церковно-повстанческую
армию, но и в крестьянскую партию, и в шпионско-диверсионные
формирования, причем они были чаще всего главными фигурантами.
Особенно большие трудности сотрудникам НКВД доставляли шпион-
ско-диверсионные формирования различных иностранных разведок;
в каждом районе были свои лимиты на аресты, а иностранцев для шпи-
онской разветвленной сети не хватало.

Поэтому не случайно групповые дела преобладали над индиви-
дуальными в первые четыре месяца проведения операции и большая
часть духовенства прошла именно по ним. В Свердловской обла-
сти, как известно, НКВД отчиталось за участников церковного по-
встанческого подполья в 1 700 чел. Откуда взялась эта цифра? В эту
церковно-повстанческую армию записывали всех, кто проходил по
другим делам. Списки из групп в 10-15 чел. предъявляли подслед-
ственным и записывали их в групповое или индивидуальное дело.
Таким образом, количество участников организаций вырастало в не-
сколько раз.

Тем не менее вести групповые дела было чрезвычайно хлопотно,
сложно и даже опасно. Дело в том, что их трудно было закрывать, —
надлежало оформлять согласно существующим процедурам. Уже
в сентябре 1937 г. начался процесс упрощения процедуры оформле-
ния дела. На основании изученных групповых дел в осенне-зимний
период 1937 г. можно сделать вывод: сокращалась не только процеду-
ра, но и объем дел. Именно в этот период стали преобладать индиви-
дуальные дела, где главными причинами обвинений стали антикол-
хозные и антисоветские настроения, а также неурожай, потрава скота
и поджоги сараев. В результате резко сократились объем архивно-
следственных дел и количество дней от ареста до осуждения.

Изменения с начала операции среднего количества дней, прошед-
ших от ареста до осуждения, дают богатую пищу для размышлений.
В августе 1937 г. среднее количество дней от ареста до осуждения со-
ставляло 52,3; в сентябре — уже 35,1 (в этом же месяце было два не-
типичных случая, когда количество дней доходило до 51,3); в октябре

среднее количество дней стало составлять 23,7. Особенно наглядно
проявилось сокращение среднего количества дней от ареста до осуж-
дения в ноябре-декабре 1937 г. В ноябре оно составляло 18 дней, при-
чем в пяти случаях из десяти — 8 дней; в декабре — в среднем 17,3, но
в большинстве дел, особенно в конце года, — менее 10 дней. В 1938 г.
ситуация изменилась: в январе — 35 дней, в феврале — 28,9, и уже
в конце этого месяца срок от ареста до осуждения серьезно увеличил-
ся: в мае он составил 64 дня, в июне — 259,9, в сентябре — 350 дней.

География арестов в период приказа дает представление о том, что
в главных православных центрах Прикамья репрессии были прове-
дены еще до приказа. А такими центрами были Пермь, Соликамск,
Чердынь, Кунгур, Оханск, Оса и одноименные районы.

	По городам

	Пермь
	6 ( в том числе арестовано 2 священника
из пригородного села Мысы)

	Березники
	нет
	Чусовой
	нет

	Кизел
	3
	Кунгур
	6

	Краснокамск
	нет
	Оса
	4

	Лысьва
	4
	Оханск
	1

	Соликамск
	4
	Чердынь
	нет

	Всего - 28


Таким образом, по приказу № 00447 было арестовано 236 чел.
Еще 7 чел. арестовали в других областях, в том числе в Московской
и Горьковской.

Анализ того, где служили репрессированные священники, по-
зволяет сделать определенные выводы. Из 160 священнослужите-
лей, арестованных по приказу, 35 (21,9 %) служили в деревенских
церквях, один — в хуторской и два — в часовнях. Следует сказать,
что обычный уральский приход располагался в крупном селе или по-
селке, а к нему примыкало несколько близлежащих деревень. В этих
деревнях строили приписные церкви и часовни, от двух до семи
в приходе. В приписных церквях и часовнях священник служил не
постоянно, а сезонно. В них была необходимость именно на Урале
и в Сибири, где, в отличие от Центральной России, была огромная
растянутость территории прихода, а также количество прихожан на
одного священника превышало среднерусский показатель в полто-
ра, два и даже в три, четыре раза на отдельных отдаленных таежных
участках. Сельские и поселковые церкви не могли вместить всех
желающих принять участие в богослужении. Характерна еще одна
особенность: арестованные по приказу священнослужители в ста-
ринных прикамских городах, таких, как Пермь, Соликамск, Чердынь,
Кунгур, Оханск, Оса, служили во второстепенных, находящихся на
городских окраинах или в пригородах церквях, чаще всего они были
бывшие приписные. Эти факты свидетельствуют по крайней мере о
двух моментах. Во-первых, большинство приходских крупных хра-
мов были закрыто еще до августа 1937 г., и центр приходской жизни
переместился на периферию и не мешал успешной антирелигиозной
пропаганде. Во-вторых, оставшиеся церкви не закрывались в свя-
зи с определенными трудностями их утилизации. Из 363 закрытых
к этому времени церквей только 82, то есть 22,6 %, использовались
местными властями под утилитарные цели, а остальные пустовали
и были обречены на длительное, мучительное разрушение. Поэтому
какой-либо практической заинтересованности в закрытии церквей у

местных властей не существовало. Этот факт свидетельствовал так-
же о том, что период действия приказа рассматривался его исполни-
телями как заключительный аккорд не только разгрома церкви как
социального института, но и ее абсолютной ликвидации.

На основании приказа, то есть в период с августа 1937 по сен-
тябрь 1938 г., арестовали 243 представителей различных религиоз-
ных организаций, из них 160 священников. К ВМН было пригово-
рено 118 чел., 114 — к 10 годам лишения свободы, 2 — к 6 годам и по
одному — к 5 годам ссылки, к 7, 5, 4 и 2 годам лишения свободы. Два
дела прекращено за недоказанностью преступления (один человек
был освобожден 14 мая 1939 г.). Одного освободили за отсутствием
состава преступления. В одном деле решения нет. 65 чел. были осуж-
дены тройкой УНКВД, 111 — милицейской тройкой, Судколлегией
по уголовным делам — 1, Пермским областным судом — 2, Особым
совещанием НКВД СССР — 1, Спецколлегией Свердловской обла-
сти — 1, наркомом внутренних дел и Прокурором СССР — 1 (священ-
ник), а также за шпионаж — 8.

За период действия приказа № 00447 в 1937 г. по репрессирован-
ным священноцерковнослужителям в Пермской епархии картина
выглядит следующим образом:

	Месяц
	Репрессировано
	к ВМН
	10 лет
	в т. ч. священников
	кВМН
	10 лет

	август
	114
	95
	19
	57
	36
	21

	сентябрь
	38
	10
	28
	36
	10
	26

	октябрь
	99
	39
	60
	36
	16
	20

	ноябрь
	20
	10
	10
	6
	5
	1

	итого
	271
	154
	117
	135
	67
	68


Чаще всего священноцерковнослужителям инкриминировалась ан-
тисоветская агитация (158 дел, в 72 делах — статья 58-11, в 65 — 58-10)
и зачастую сразу четыре подпункта статьи 58 — 2,8,10,11.

Если говорить об этносоциальном портрете репрессированных
церковников, то большая часть их были русские — 191 чел. По-
ляки, финны, белорусы, башкиры представлены по 2 чел., коми-
пермяков — 4 (в том числе 1 священник и 1 богослужилец) и та-
тар — 3 (с. Коянова).

Из 243 только 125 (51,4 %) не были ранее репрессированы (ли-
шены свободы 19, высланы 4, ИТР — И). Из 160 священников дей-
ствующих было 62, большинство же были вне службы и работали
церковными старостами, колхозными сторожами, пчеловодами, бух-
галтерами и т. д., 43 чел. остались без работы.

Самому молодому арестованному исполнился 21 год. Это был Юр-
кин Михаил Михайлович, 1916 года рождения, из села Коса. Он по-
могал священнику в проведении богослужений, не имел какого-либо
официального образования1. Из священников и церковнослужите-
лей двоим — Бердникову Ивану Павловичу, дьякону села Усановка
Уинского района2, и Чулкову Василию Арефьевичу, священнику села
Переволока Черновского района3, — исполнилось по 28 лет. А самым
пожилым было за 80 лет. Были арестованы священник села Перем-
ское Добрянского района Тронин Александр Михайлович, 1857 года
рождения (80 лет на время ареста)4, и Якутов Иван Степанович —
крестьянин-единоличник из деревни Усть-Уролка Чердынского рай-
она, активный член церковного совета, 1849 года рождения (88 лет)5.

Если арестованных и репрессированных по приказу священно-
церковнослужителей и церковных активистов разделить по возрас-
там, то получается очень яркая иллюстрация того, кто возглавлял так
называемую церковно-повстанческую армию: арестованных в воз-
расте от 20 до 30 лет - 4 (1,6 %), от 30 до 40 лет - 33 (13,6 %), от 40
до 50 лет - 53 (21,8 %), от 50 до 60 лет - 64 (26,3 %), от 60 до 70 лет -
70 (28,8 %), от 70 до 80 лет - 17 (7 %) и от 80 до 90 лет - 2 (0,9 %).
Если сгруппировать по более крупным возрастным категориям, то
получится следующая картина: арестовали из 243-х в возрасте от 20
до 50 лет 90 чел., то есть 37 %, от 50 до 90 лет — 153, или 63 %, от 60
до 90 лет - 89, или 36,7 %.
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Из 160 арестованных и репрессированных священников только
18 родились в двадцатом веке, а остальные — в девятнадцатом. В пе-
риод действия приказа две трети священников Пермской епархии по
своему социальному происхождению были выходцами из семей свя-
щенноцерковнослужителей. В отличие от других регионов в церквях
Пермской епархии служили священники, рожденные в Прикамье, то
есть местные. На 160 священнослужителей приходилось 38 урожен-
цев других регионов, то есть 23,8 %. Но даже среди приезжих более
одной трети были выходцы из бывшей Пермской губернии, которые
по новому административному делению относились уже к другим об-
ластям и епархиям, в основном к Свердловской и Челябинской.

Существенно изменился образовательный уровень пермского
духовенства к 1937 г. Образовательный ценз православного духо-
венства всегда достаточно низко оценивался как современниками,
так и исследователями. И. 3. Кадсон в 1973 г. в сборнике материалов
Государственного музея истории религии и атеизма, приводя массу
высказываний многих епископов как свидетельство невежества рус-
ского попа и монаха, отмечает особо тяжелую ситуацию с образова-
тельным цензом духовенства в уральских и сибирских епархиях1.
Однако данное мнение достаточно поверхностно и не отражает реаль-
ную ситуацию. Анализ образовательного уровня духовенства свиде-
тельствует о достаточно высоком интеллектуальном его потенциале.
Невежественных и тем более неграмотных среди духовенства до ре-
волюции не было вообще. Епископы, оценивая образовательный уро-
вень пастырей, имели в виду прежде всего специальное богословское
образование, то есть закончивших духовную академию, семинарию
или училище. Таких в 1910 г. в Вятской епархии было 34,1 %, в Ека-
теринбургской — 37 %, в Оренбургской — 24 %, в Пермской — 33,1 %
и в Уфимской — 21,9 %2.

Из 160 священников на момент действия приказа не было никако-
го образования у 14 чел., по двум из них нет никаких сведений. Был
также священник, окончивший церковно-приходскую школу, а среди
остальных, если взять за основу типологию образовательного ценза,
выведенную составителями архивно-следственных дел, распределе-
ние происходило следующим образом: высшее образование — 1 свя-
щенник, незаконченное высшее (духовная академия) — 1, среднее
образование — 22, среднее духовное (духовная семинария) — 15,
среднее специальное — 6, незаконченное среднее (7 классов) — 10,
незаконченное среднее специальное — 1, незаконченное среднее ду-
ховное (Духовная семинария) — 3, начальное образование — 77, на-
чальное духовное (Духовное училище или церковная школа) — 1, на-
чальное специальное — 3. В этой типологии вызывают вопросы такие
термины, как «среднее» и «начальное специальное». Кроме того, нет
данных о характере начального образования. Можно с большой долей
вероятности предположить, что две трети получивших начальное об-
разование закончили церковную школу, так как священники образца
1937 г. родились в основном в семьях священноцерковнослужителей,
следовательно, до 1917 г. были в школьном возрасте. Если принять
термин «духовное образование» без рассуждений о том, что имеют
в виду составители архивно-следственных дел, то закончивших ду-
ховную академию, семинарию или училище было 20 чел., или 12,6 %,
что существенно ниже уровня дореволюционных пастырей. Однако
общий образовательный уровень был достаточно высок; те 14 чел.,
которые числились без образования, на самом деле или имели до-
машнее образование, или не сумели по каким-то причинам окончить
начальную школу, в противном случае проводить богослужения им
было бы практически невозможно.

Женщины не являлись основным объектом в репрессивной поли-
тике по отношению к православному населению. Об этом вроде бы
говорит статистика. Из 243 арестованных православных прихожан
(активных верующих) и священнослужителей было только 36 жен-
щин, что составляло всего 14,8 %. Но если вычесть из 243 аресто-
ванных и осужденных 160 священников-мужчин, то процент стано-
вится совсем иным — 43,3 %. Женщин арестовывали как церковных
активистов, псаломщиков, певчих, старост, сторожих, но особенным
преследованиям подвергались бывшие монашки. Самое крупное
женское дело произошло в Ординском районе. Из 13 проходивших
по этому делу 9 были женщинами, остальные — священниками этого
района1. Арестованных женщин в возрасте от 20 до 30 лет не было
вообще, от 30 до 40 лет - 13 (36,1 %), от 40 до 50 лет - 10 (27,8 %), от
50 до 60 лет - 5 (13,9 %), от 60 до 70 лет - 6 (16,6 %), от 70 до 80 лет -
2 (5,5 %). Возраст арестованных был достаточно активным на время
ареста: 63,9 % от 30 до 50 лет.

Проанализировать место, которое занимает период Большого тер-
рора 1937-1938 гг. в репрессивной политике Советского государства
по отношению к Русской Православной Церкви, вполне позволя-
ют красноречивые статистические данные. Из 957 репрессирован-

Архивно-следственное дело Мамаева Я. П. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1.
Д. 8077.

ных православных священноцерковнослужителей Пермской епар-
хии с 1929 по 1941 г., архивно-следственные дела которых хранятся
в Государственном общественно-политическом архиве Пермской
области, 247 были приговорены к расстрелу, из них в 1937 г. — 217,
а в 1938 г. — 24, то есть до 1937 г. и после 1938 г. было расстреляно
7 представителей духовенства.

Динамика репрессий православных священноцерковнослужителей
Пермской епархии с 1929 по 1941 г.*

	Год
	Репрессировано
	В т. ч. ИПХ
	В т. ч. приговорены к ВМН

	1929
	50
	2
	-

	1930
	46
	1
	1

	1931
	19
	-
	-

	1932
	21
	1
	-

	1933
	304
	245
	-

	1934
	10
	-
	

	1935
	54
	3
	

	1936
	14
	-
	2

	1937
	350
	2
	217

	1938
	45
	Ol
	24

	1939
	18
	5
	-

	1940
	12
	3
	1

	1941
	14
	
	3


На основании базы данных ГОПАПО.

Большой террор коснулся и других религиозных организаций. До
1932 г. Пермь являлась центром Пермско-Тобольской старообрядче-
ской епархии, последний епископ которой, Иоанникий, был расстре-
лян в 1932 г.1 22 мая 1935 г. в Перми закрыта лютеранская церковь2.
Постановлением ВЦИК от 20 февраля 1936 г. здание католической
церкви Непорочного Зачатия Пресвятой Девы Марии оказалось
в распоряжении государства, а не общины, и уже 3 августа 1936 г.

См.: Русская Православная Старообрядческая Церковь // Традиционные рели-
гии Прикамья / Межконфессиональный консультативный комитет Пермской области.

Пермь, 2003. С. 39.
о

См.: Евангелическо-Лютеранская Церковь // Там же. С. 80.

постановлением горсовета его передали под клуб глухонемых. На-
стоятель храма Франциск Будрис и многие прихожане в 1937 г. были
расстреляны1. С 1937 по 1938 г. прошли репрессии по отношению
к мусульманскому духовенству, закончившиеся тем, что были закры-
ты все мечети в Прикамье, в том числе и соборная мечеть. Иудейская
община Перми прекратила свою деятельность в 1934 году2.

7 октября 1938 г. Президиум Верховного Совета РСФСР поста-
новил отменить положение о Центральной и местных комиссиях по
рассмотрению религиозных вопросов. Это означало уничтожение са-
мой возможности контакта Церкви и государства. С 1938 г. единст-
венной организационной структурой, занимавшейся религиозной
политикой, оставался специальный церковный отдел в НКВД.

Последствия репрессий по отношению к Русской Православной
Церкви были для нее катастрофические. В 1938 г. в СССР не суще-
ствовало ни одного монастыря, а количество православных приходов,
по оценкам разных исследователей, колебалось от 150 до 4003, то есть
приблизительно на уровне Свердловской области образца начала
1937 г. На 1 сентября 1941 г. по Пермской области зарегистрировано
20 общин верующих, функционирующих церквей — 6, часовен — 1,
служителей культов — 104.

Однако, несмотря на гонения, подлинные верующие продолжали
ходить в церковь: крестились, венчались и отпевали ушедших из жиз-
ни. Так описывает это современник: «Между тем, несметные толпы
наполняли оставшиеся храмы. В 1936 году, чтобы попасть к светлой
заутрене в Князь-Владимирском соборе, мне пришлось занять место
на клиросе в 2 часа дня. Так же обстояло дело и в 1937-ом, и в 1939-ом.
В 1938-ом, 1940-ом и 1941 гг. я был у заутрени в Никольском соборе.
Так как этот храм двухэтажный, то здесь можно было занять место
гораздо позже — в 7-8 часов вечера. В великом посту сотни тысяч
человек приступали к исповеди и причастию. Оставшиеся священ-
ники буквально сбивались с ног, падали от усталости. Подавалось
огромное количество записок о здравии скорбящих (термин "заклю-
ченный" был запрещен). По всей стране храмы были закрыты. Оста-
валось менее 100 церквей»5.

С августа 1938 г. руководство Пермской епархией осуществлял
благочинный — священник Николай Павлович Пшеничников. Он
был трижды судим — в 1926, 1931 и 1935 гг. Причем в 1935 г. он
привлекался к уголовной ответственности «[...] за распространение
инфекционных заболеваний среди населения»: здесь речь идет о це-
ловании икон, обряде крещения и др., которые происходили в церк-
вях. Более нелепое обвинение трудно было бы, пожалуй, и найти1.
Церковная жизнь на короткое время благодаря усилиям пермского
духовенства вновь была восстановлена, и количество обрядов даже
возросло. В Перми продолжала действовать Успенская (Староклад-
бищенская) церковь.

Обеспокоенные неожиданным оживлением церковной жизни
в Перми, чекисты в июле-августе 1939 г. арестовали весь причт и
церковный актив Успенской (Старокладбищенской) церкви вместе
с благочинным. Под арестом оказалось более десяти человек. Благо-
чинного Н. П. Пшеничникова обвинили в том, что он «создал и воз-
главил контрреволюционную организацию церковников в городе
Перми, куда завербовал активных церковников: Симонова, Логинова,
Пьяных, Лукаша-Андроника, Лычникова, Оборину, Панову, которые
по его заданию проводили контрреволюционную пропаганду среди
населения, объединяли верующих вокруг церквей»2. В результате
6 чел. из них получили по 5 лет ИТЛ.

Из обвинительного заключения Пшеничникова Н. П., 1935 г. // ГОПАПО.
Ф. 641/2. On. 1. Д. 31025. Л. 97-98.

2 Из обвинительного заключения, 1939 г. // Там же. Л. 99.

Уполномоченный Совета по делам РПЦ при СНК по Молотов-
ской области (с 1940 г. Пермь была переименована. — Авт.) Смир-
нов, подавая сведения о действующих церквях на 1 июля 1944 г.,
констатировал, что по Молотовской области на 1 июля 1944 г. слу-
жителей культа, зарегистрированных при действующих церквях,
было следующее количество:

Эти цифры говорят о том, что даже в период Великой Отечествен-
ной войны, несмотря на сложившуюся «симфонию» в государственно-
церковных отношениях, восстановить то, что церковь потеряла
в 1930-е гг., в целом было практически невозможно.

В заключение следует отметить, что представленный материал по-
зволяет прийти к определенным выводам. Репрессии по отношению
к духовенству и верующим занимали особое место в общей репрес-
сивной политике Советского государства и преследовали собствен-
ную цель и задачи. Стратегической целью стала полная ликвидация
религиозных пережитков, а тактической задачей — создание условий
для такой ликвидации. Церковь как централизованный институт
с жестко фиксированной системой вероучения и культа и иерархи-
ческими принципами управления уже в 1920-е гг. потеряла прежние
статусные позиции. Система вероучения подвергалась критике как
со стороны атеистов, пользующихся безоговорочной государствен-
ной поддержкой, так и со стороны сторонников модернизации тра-
диционного православия (обновленцев), к которым власти относи-
лись достаточно лояльно, не говоря уже об остальных религиозных
оппонентах. Процесс деноминации церкви приобрел определенные
завершающие черты уже к 1935 г. Если принять во внимание изло-
женное в данной статье, то совершенно по-особому выглядят собы-
тия 1936 г. как подготовительного этапа к новому наступлению на
церковь. В УНКВД при активном участии начальника управления
Д. М. Дмитриева была сконструирована разработка, по которой на
Урале с 1929 г. готовилось восстание. Уральский штаб восстания воз-
главлял секретарь Свердловского обкома, член ЦК ВКП(б) И. Д. Ка-
баков, а различные церковно-повстанческие группы, в том числе
«Объединенный церковно-политический центр», на принципах блока
объединились против общего врага. Данная конструкция, предпола-
гавшая объединение правых уклонистов, эсеров и священников, была
настолько нелепой, что даже Н. С. Хрущев на XX съезде привел это

в качестве яркого примера ежовщины и культа личности. Парадокс
заключается в том, что сам И. Д. Кабаков и начал массовые репрес-
сии. Если принять во внимание уральскую модель развития событий
и применить военную терминологию, то можно первую половину
1937 г. назвать артиллерийским залпом по церковным, и не только
церковным, штабам, а период проведения операции № 00447 делится
на два этапа: первый, август-октябрь 1937 г., — массовое наступле-
ние, а период с ноября 1937 г. до лета 1938 г. — зачистка. Главным
отличием репрессий по отношению к духовенству и православным
прихожанам в ходе «кулацкой» и прочих операций периода августа
1937 — сентября 1938 гг. является необыкновенная жестокость осуж-
дения: расстрелы и лимиты, по которым нужно было арестовывать
абсолютно всех православных активистов и тем более священно-
служителей. Такого последовательного, целенаправленного разгрома
Русская Православная Церковь в своей истории никогда не пережи-
вала — ни до 1937 г., ни после 1938 г. В результате этих репрессий
было ликвидировано целое поколение священнослужителей. Однако
окончательного разгрома не произошло. Оставшиеся священники
испытывали огромные перегрузки от наплыва верующих, которых
лишили храмов. Церковь продолжала существовать: священники
вели службы, верующие ходили в храмы. Еще одна местная особен-
ность — в ходе операции практически не проводилась традиционная
антирелигиозная работа: не то чтобы она была не нужна — просто
НКВД нанес сокрушительный удар по исполнителям этой работы.
Такой же удар нанесли соглашательской обновленческой церкви, ко-
торая в конце 1936 г. попытались еще раз помочь в разгроме своих оп-
понентов, провозгласив их еретиками. В результате так называемые
староцерковники в период 1937-1938 гг., напротив, только укрепили
свой авторитет среди верующих, и это наглядно показали события,
происшедшие в годы Великой Отечественной войны. Те качествен-
ные изменения, которые произошли в результате Большого террора,
привели к тому, что период, начавшийся осенью 1938 г. и продолжав-
шийся до 22 июня 1941 г., явился совершенно особой страницей как
в истории Церкви, так и в государственно-церковных отношениях.

И. В. Цыков (Тверь)

ПРАВОСЛАВНЫЕ МОНАХИ В РЕПРЕССИЯХ
1937-1938 гг. В КАЛИНИНСКОЙ ОБЛАСТИ

Преследование православного монашества в ходе массовых опе-
раций, проводившихся по приказу наркома внутренних дел № 00447
от 30 июля 1937 г., в настоящей статье рассматривается на материа-
лах следственных дел, хранящихся в Тверском центре документа-
ции новейшей истории (ТЦДНИ). Для исследования оказались до-
ступными дела только на приговоренных к высшей мере наказания,
они же частично отражены в Книге памяти жертв политических ре-
прессий Калининской области1. Все дела оформлены в соответствии
с требованиями приказа № 00447. В них стандартный набор доку-
ментов, связанных с механизмом следственного делопроизводства
и содержащих информацию об арестованных. Анализ следственных
материалов проводился для того, чтобы получить информацию по
следующим аспектам:

Кто становился жертвами в ходе реализации приказа № 00447?

Какими могли быть реальные причины арестов?

Формулировка и содержание обвинения.

Кто выступал в роли свидетелей?

1. Жертвы

По данным УНКВД Калининской области, к 12 марта 1938 г. было
репрессировано 26 монахов и 3 епископа. Из них 23 были расстреля-
ны, в том числе все 3 епископа, остальные 6 чел. получили 10 лет ла-
герей2. В Книге памяти жертв политических репрессий Калининской
области есть информация, что в августе 1937 г. 5 монахов были при-
говорены к расстрелу и 2 — к заключению3. В этой книге также есть
сведения о семи расстрелянных монахах. Изучение следственных дел
показало, что один из них, Павлов Ф. П., отнесен к этой категории


ошибочно1. Информацию о двух монахинях проверить не удалось,
так как не обнаружены дела на них.

Из 14 монашествующих, о которых удалось собрать информацию
биографического характера, 6 женщин и 8 мужчин. Среди мужчин
3 епископа, 2 архимандрита, 2 иеромонаха, 1 иеродьякон. Возраст ре-
прессированных от 37 до 75 лет. Все ранее судимы. Десятеро из 14-ти —
люди без определенного места жительства или занятий.

Совокупность сведений из всех указанных источников позволя-
ет датировать 21 из 29 арестов монахов и лиц, которых сотрудники
НКВД посчитали таковыми (Павлов Ф. П.). По месяцам аресты рас-
пределяются следующим образом: до 1 августа 1937 г. — 8 чел. (сре-
ди них 2 епископа), август — 7, декабрь — 2 (среди них архиепископ
Фаддей Успенский), январь 1938 г. — 1, февраль — 1, март — 1. Пав-
лов Ф. П. был арестован 24 июля 1937 г. Таким образом, почти по-
ловина репрессированных монахов была арестована до начала массо-
вых операций или в первый месяц их проведения.

2. Причины арестов

Возможной реальной причиной арестов монашествующих был их
неопределенный социально-экономический статус. Преимуществен-
но «бывшие» монахи проживали в сельской местности или в малень-
ких городах и поселках. По своему социальному облику они резко
отличались от окружающего населения: не имели своих жилищ, ус-
тойчивых дружеских и родственных связей, не входили в колхозы,
зачастую и вовсе не работали или имели редкие профессии (напри-
мер, фельдшера2), не имели жен и детей, поддерживали отношения
с верующими людьми. Таким образом, монах был заметен на окружа-
ющем общественном фоне и выпадал из новой советской трехчлен-
ной социальной системы (рабочие — крестьяне — интеллигенция).

В следственных материалах не зафиксированы неприязненные
отношения монахов с остальным населением. Указаний на доносы
в делах также не встречается. Своего рода доносами можно считать
некоторые справки из сельсоветов. Например, в деле Павлова Ф.
П. содержится такая справка, в которой не только рассказывается о
его общественно опасных поступках, но и формулируется обвине-
ние в противодействии коллективизации, которое потом фигури-
рует в материалах дела и попадает в обвинительное заключение1.
Соколов Н. Е., проходивший свидетелем по делу монахини Тарасо-
вой М. А., заявил, что просил ее не ходить к нему, поскольку он быв-
ший полицейский и такие контакты для него чрезвычайно опасны2.
Таким образом, монашествующие воспринимались следователями и,
вероятно, населением как люди, находящиеся под постоянным подо-
зрением и обреченные на репрессии.

3. Обвинение

Сильнее всего от репрессий пострадали монахи, проживавшие
в восточных районах области, входивших в оперативный сектор
Краснохолмского райотдела НКВД. В городе Кашине сотрудники
НКВД весной-летом 1937 г. «вскрыли» большую антисоветскую ор-
ганизацию, костяк которой составляли монахи бывшего московского
Даниловского монастыря. В ходе повторного следствия 1954-1955 гг.
выяснилось, что для получения обвинительных показаний в 1937 г.
использовались пытки3. Один из монахов подписал протокол допро-
са, в котором были изложены цели и задачи подпольной фашист-
ско-монархической организации: «Восстановление монархического
строя в России предполагалось, что осуществится при помощи фа-
шистских держав, которые, по нашему предположению, в скором
времени должны были начать войну с Советским Союзом и [...] опи-
раясь на антисоветский элемент внутри России, разобьют Советский
Союз и помогут восстановить монархический строй»4. Материалами
повторного следствия было установлено, что дело сфабриковано со-
трудниками НКВД5.

Во время следствия по уголовным делам 1937-1938 гг. мона-
хам предъявлялось обвинение в подготовке общественного мнения
к свержению советской власти, организации повстанческих ячеек,
которые якобы должны были выступить одновременно с вторжением
фашистских держав. В следственных делах зафиксирован пересказ

слухов о предстоящем крупном военном конфликте1. Однако серьез-
ных доказательств в изученных делах не обнаружено, в протоколах
допросов зафиксированы высказывания наподобие: «Я никак не до-
ждусь, когда эту власть бог уберет»2.

Тяжелые условия жизни могли порождать закономерное чувство
недовольства существующим строем. Не полагаясь в этом отноше-
нии на данные протоколов, можно получить некоторую информа-
цию из материалов, изъятых при обыске. Так, монахиня М. В. Фун-
тикова хранила у себя стихотворение, в котором описывалась сцена
ночного ареста и пребывание в ссылке группы иноков. События, за-
фиксированные в тексте, относятся к началу 1930-х гг. Фунтикова,
как выяснилось на допросе, сохранила его на память о ссылке и для
ознакомления родственников, «чтобы они знали, в каком положении
мы находились»3. В реалистическом описании событий не делается
прямых выпадов против советской власти. Неизвестный автор скон-
центрировал свое внимание на проведении аналогий с гонениями
на христиан, начиная с казни Иисуса Христа, и высказал убеждение,
что «достойно пострадавших не лишит Господь венца»4. Таким обра-
зом, в этом стихотворении гонения на монашество рассматриваются
как испытание Богом духа и веры каждого монаха, но одновременно
утверждается внутреннее неприятие права власти жестоко обращать-
ся с людьми.

В протоколах допросов обвиняемых встречается иная трактовка
происходящих событий. Бывший монах И. Ф. Колосов говорит, что
«настало время для религии очень тяжелое, большое гонение от вла-
сти, и это является наказанием божиим»5. В любом случае монахи,
пытаясь понять причины своих страданий, видели в них религиоз-
ный смысл.

В число монахов следователи иногда записывали лиц, чья принад-
лежность к монашеству вызывает серьезные сомнения. До 1930-х гг.
в стране существовало значительное количество профессиональных
нищих, странников, которые постоянно совершали своеобразное
паломничество по святым местам, питаясь подаянием. Коллекти-
визация, закрытие монастырей и ужесточение паспортного режима
сделали подобный образ жизни почти невозможным. Тем не менее
отдельные странники продолжали свое вечное паломничество. Их
ряды, по мнению некоторых исследователей, даже стали пополняться
за счет монахов, которые постоянно перемещались, чтобы избежать
ареста1. Среди этих людей встречается совершенно особая, тради-
ционная для русского общества, категория юродивых. Один из них,
ф. П. Павлов, получил известность среди осташковских крестьян
тем, что предсказывал различные несчастья, которые потом сбыва-
лись. Он открыто бранил людей за отказ от веры, называл врагами и
предателями тех, кто участвовал в раскулачивании2.

Таким образом, в следственных делах монашество выступает
как сила, угрожающая подорвать доверие народа к существующему
строю и его достижениям. Существенную роль при формулировке
обвинений играла борьба с пораженческими настроениями: власть
боролась с любым не подконтрольным ей воздействием на население.
Принадлежность к монашеству при этом не играла существенной
роли, поскольку выдвигаемые обвинения носили преимущественно
политический характер.

4. Свидетели

Контингент свидетелей зависел от того социального окружения,
из которого была «изъята» жертва репрессий. Свидетелями по делу
Белоусова Я. Е., работавшего на торфопредприятии, стали его кол-
леги, в том числе те, которые проживали с ним в одном бараке. Они
достаточно живописно рассказали о коллективных попойках. Пока-
зания свидетелей производят трагикомичное впечатление, поскольку
двое из них обвинили Белоусова в подрыве трудовой дисциплины.
Судя по показаниям других свидетелей, эти двое занимали у обвиня-
емого деньги на водку3. По данному делу привлекалось 5 свидетелей,
но обычно следователи ограничивались двумя-тремя.

В сельской местности в свидетели привлекали «актив» — людей,
имеющих небольшую должность или разные степени членства в пар-
тии большевиков: сочувствующий ВКП(б)4, налоговый инспектор5,


замдиректора МТС1, заведующий базой утильсырья2. Характерно,
что почти все эти маленькие люди были выходцами из крестьян-
бедняков. В редких случаях привлекались и середняки. Таким обра-
зом, при работе с сельскими жителями следователи прибегали к по-
мощи «социально-близкого» населения, которое в большей степени
зависело от благорасположения начальства, чем рядовые колхозни-
ки. Было и обратное направление следственной работы: свидетелями
привлекались люди, имевшие основания бояться репрессий. Напри-
мер, по делу Тарасовой М. А. свидетелем проходил бывший полицей-
ский3. В любом случае есть основания полагать, что следователям
удобно было привлекать в качестве свидетелей людей, на которых
можно было оказать административное давление.

Особым контингентом свидетелей являются священники-обнов-
ленцы. Их привлекали для дачи показаний в отношении тверского
епископа Успенского И. В. (Фаддея)4, великолукского епископа Тро-
янского И. Е.5, бывшего коломенского епископа Лебедева А. А.6

Монашествующие, репрессированные в порядке
приказа наркома внутренних дел № 00447 от 30 июля 1937 г.

	Фамилия, имя,
отчество
	Дата и место
рождения
	Сан
	Последнее место
служения
	Место
жительства
и занятие
	Дата ареста,
приговора,
расстрела

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Лебедев
Александр
(Григорий)
Алексеевич
	1878 г.

г. Коломна

Московской

обл.
	епископ
	г. Шлиссельбург,
викарий
Ленинградской
епархии
	г. Кашин,
БОЗ
	16.04.1937,
13.09.1937,
17.09.1937

	Сафонов
Сергей
(Стефан)
Иванович
	1892 г.
г. Саратов
	архи-
мандрит
	Даниловский
монастырь,
г. Москва
до 1929 г. (?)
	г. Калязин,
БОЗ
	23.03.1937,
13.09.1937,
17.09.1937


Продолжение табл.

	
	2
	3
	4
	5
	6

	Бабиков
Иван

(Исаакий)
Алексеевич
	1879 г.
с. Трухино
Угличского
р-на Ярос-
лавской обл.
	иеромонах
	Даниловский
монастырь,
г. Москва
1920-е гг.
	г. Кашин, БОЗ
	16.04.1937,
13.09.1937,
17.09.1937

	фесюк
Андрей
Григорьевич
	1890 г.

г. Петриков,

Белоруссия
	архи-
мандрит
	Нет данных
	с. Хабоцкое
Краснохолм-
ского р-на
Тверской обл.,
фельдшер
	16.04.1937,
13.09.1937,
17.09.1937

	Андреев
Макарий
Федорович
	1883 г.
д. Сумино
Кашинского
р-на

Тверской обл.
	иеродьякон
	Даниловский
монастырь,
г. Москва
до 1929 г.
	д. Староселье
Кашинского
р-на Тверской
обл., кузнец
в колхозе
	16.04.1937,
13.09.1937,
17.09.1937

	Лысихина
Тамара
(Таора)
Алексеевна
	1900 г.
г. Санкт-
Петербург
	монахиня
	Сергиевская
община,
г. Москва
1920-е гг.
	г. Калязин,
БОЗ
	12.05.1937,
13.09.1937,
17.09.1937

	Румянцева
Анна

(Арсения)
Кузьминична
	1898 г.
д. Петелино
Волоколам-
ского р-на
Московской
обл.
	монахиня
	Сергиевская
община,
г. Москва
1920-е гг.
	г. Калязин,

портниха,

рабочая

артели

«Ударник»
	12.05.1937,
13.09.1937,
17.09.1937

	Успенский
Иван
(Фаддей)
Васильевич
	1872 г.

с. Наруксово
Лукоянов-
ского р-на
Нижегород-
ской обл.
	архи-
епископ
	епископ

Калининской

епархии

до 29 октября

1936 г.
	г. Калинин,
БОЗ
	21.12.1937,
29.12.1937,
31.12.1937

	Фунтикова
Мавра

Владимировна
	1891 г.

д. Алексан-

дровка

Весьегонского

р-на Тверской

обл.
	монахиня
	Монастырь
«Камень» (?)
до 1929 г.
	д. Алек-
сандровка
Весьегонского
р-на Тверской
обл., БОЗ
	12.03.1938,
21.03.1938,
23.03.1938

	Тарасова

Марфа

Андреевна
	1878 г.
г. Таруса
Калужской
обл.
	монахиня
	Нет данных
	г. Старица
Тверской обл.,
БОЗ
	02.01.1938,
21.03.1938,
05.01.1938

	Колосов
Иерон

Филитерович
	1882 г. пос.
Селижарово
Тверской
обл.
	иеромонах
	Николо-
Столбищенская
пустынь
до 1929 г.
	д. Брезки
Вышневолоц-
кого р-на
Тверской обл.,
БОЗ
	14.02.1937,
06.03.1937,
08.03.1938

	Петрова

Мария

Петровна
	1883 г.

д. Захарино

Лихославль-

ского р-на

Тверской обл.
	монахиня
	Нет данных
	г. Старица
Тверской обл.,
БОЗ
	27.12.1937,
31.12.1937,
05.01.1938


Изученные материалы позволяют сделать вывод, что принад-
лежность к монашеству ставила человека перед угрозой репрессий.
Этот факт осознавали и следователи, и население, и сами монаше-
ствующие. Анализ следственных дел показывает, что обвинения в
создании подпольных антисоветских организаций сфабрикованы
следователями. Монахам приписывалась роль «героев», возбуждаю-
щих недовольство населения тяжелыми условиями жизни, коллек-
тивизацией, свирепостью власти. Вероятно, подобные разговоры из
повседневной жизни не исчезали даже в ходе страшных репрессий, и
сами бывшие монахи в них принимали участие. В некоторых случа-
ях можно говорить о проявлении трезвой оценки сложившейся си-
туации и психологической готовности пострадать за свои убеждения.
Репрессированные монахи в большинстве своем к 1937 г. оказались
выброшенными из жизни, неустроенными в бытовом отношении,
безработными, немощными. Та роль в обществе, которая им припи-
сывается в следственных делах, сильно преувеличена. Вместе с тем
этот маленький общественный слой отличался внутренней сложно-
стью и частично был втянут во внутрицерковную вражду. Репрес-
сивная политика государства наложилась на соперничество разных
течений в рамках православия. В этом аспекте советское общество
оказалось прямо замешано в организованном кровопролитии. В то же
время в свидетельских показаниях светских людей отчетливо читает-
ся стремление обезопасить себя за счет менее счастливых сограждан.
Общество подошло к периоду Большого террора в атомизированном
состоянии. К сожалению, полная картина репрессий не может быть
восстановлена, пока не открыт доступ ко всем следственным делам.

А. А. Колесников (Барнаул)
ПРЕСЛЕДОВАНИЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ НА АЛТАЕ

Одним из недостаточно изученных вопросов истории Большого
террора 1937-1938 гг. являются репрессии, направленные против
служителей религиозного культа. Между тем они характеризуют
определенный поворот в политике партийно-государственного ру-
ководства по отношению к религиозным объединениям и их служи-
телям. Стремление власти ослабить влияние религии на население
страны проявлялось и ранее. Однако теперь была предпринята по-
пытка в рамках развернутой репрессивной операции нанести мощ-
ный удар «контрреволюционному влиянию» указанных объеди-
нений через отдельных служителей культа (в основном «низшего»
эшелона) — посредством их физического уничтожения1 и изъятия
еще сохранявшихся в частных руках культовых предметов.

Данное исследование посвящено анализу политических репрессий
на Алтае в отношении представителей Русской Православной Церк-
ви в период Большого террора 1937-1938 гг. В основном это священ-
нослужители и церковнослужители, т. е. клир, и те, кто относился к
церковному правлению. И все-таки не вполне справедливо было бы
ограничиться только этим кругом «церковных жертв» сталинского
режима. Для полноты картины социальную базу репрессированных
пришлось несколько расширить за счет: а) бывших служителей и
управленцев; б) лиц, названных в архивно-следственных делах «ак-
тивными церковниками»; в) церковных сторожей. Действительно, без
этих звеньев церковь как серьезную идеологическую силу, действо-
вавшую в указанное время, трудно себе представить. Все репрессиро-
ванные, тесно связавшие свою жизнь с деятельностью Православной
Церкви, объединены здесь термином «церковные функционеры» или
«церковники» (выражение, бытовавшее в советском обществе).

Хронологические рамки настоящего исследования определены
периодом действия оперативного приказа наркома внутренних дел
СССР Н. И. Ежова от 30 июля 1937 г. за № 00447 — относительно
лиц, каравшихся постановлениями региональных троек управлений
НКВД по Западно-Сибирскому и Алтайскому краям, — с 5 августа
1937 г. по 15 марта 1938 г. включительно.

Предоставленная возможность практически неограниченного
доступа к таким первоклассным документальным источникам, как
архивно-следственные материалы на функционеров Русской Право-
славной Церкви, с одной стороны, почти не дала повода к вынужден-
ному фрагментарному изучению общего объема документов, а с дру-


гой — позволила не прибегать к «процентному отбору» дел. В процессе
разработки темы были изучены все дела по обвинению церковников,
хранящиеся в отделе специальной документации управления архивно-
го дела Алтайского края (фонд Р-2 — Управление Федеральной службы
безопасности Российской Федерации по данному региону), по которым
«прошло» 343 чел. Причем в строгих границах спецоперации, проведен-
ной органами НКВД на Алтае, выявлено 328 чел. из интересующей со-
циальной группы (15 чел. — осуждено до 5 августа 1937 г.).

Важно отметить, что количество архивно-следственных дел, попавших
на государственное хранение, еще не является исчерпывающе полным,
т. к. процесс передачи следственных материалов из Управления ФСБ РФ
по Алтайскому краю, начавшийся в 1993 г., продолжается. К тому же в се-
редине 1990-х гг. по просьбе правительства Республики Алтай несколько
сотен архивно-следственных дел по обвинению представителей разных
групп Управление ФСБ по Алтайскому краю передало на хранение в
г. Горно-Алтайск. Но можно быть уверенным, что в фонде Р-2 отдела спе-
циальной документации на сегодня собрано подавляющее большинство
прекращенных следственных дел, в т. ч. и заведенных на церковников,
подпавших под действие оперативного приказа № 00447.

Бесспорно, и в качественном, и в количественном отношениях мы
имеем дело с весьма репрезентативным историческим источником по
изучаемой теме.

Прежде чем непосредственно обратиться к рассмотрению вопро-
сов, связанных с репрессированием церковников на Алтае в рамках
исполнения приказа № 00447, надо несколько отступить назад и
взглянуть на статистику арестов представителей данной социальной
группы до 5 августа 1937 года.

1. Предварительные аресты

Алтайские работники органов НКВД выполняли тем самым указание начальника
УНКВД по Западно-Сибирскому краю С. Н. Миронова, данное им на оперативном со-
вещании 25 июля 1937 г. в Новосибирске: «...сразу же провести аресты в больших мас-
штабах, по первой категории до 20 000 человек, чтобы иметь "резерв"»: Юнге М., Бин-
нер Р. Как террор стал «Большим». С. 22.

Согласно архивно-следственным делам эти аресты начались
на Алтае в апреле 1937 г., а всего было «взято» за 1937 г. 288 чел.
Причем в формальные сроки спецоперации под следствие попали
107 чел., а до 5 августа — 181. Разбив последнюю цифру по месяцам,
получаем следующее: апрель — 18 чел., май — 2, июнь — 7, июль —
146, август (до 4-го числа включительно) — 8 чел. Обращает на себя
внимание июль, когда аресты достигли невиданного размаха. Рас-
четы показывают, что в период до 27 июля включительно в среднем
за день арестовывалось по три человека, правда, 20 июля отмечается
несомненный скачок — 14 чел. А 28 июля произошел скачок резкий,
беспрецедентный — 72 чел.1 Действительно, такого уровня «обла-
ва» на алтайских церковников не достигла ни в один из дней за весь
период Большого террора. Таким образом, есть все основания пола-
гать, что фактически непосредственная подготовка к спецоперации
по приказу № 00447 развернулась в июле 1937 г., а 28-е число стало
воистину «черной средой».

На вопрос же, какого именно числа на Алтае началась «арестная
подготовка» спецоперации в отношении церковников, четкого ответа
нет. Попробуем разобраться. Если принять календарные числа июля
1937 г. за числитель, а количество арестованных лиц — за знамена-
тель, то получится такая картина месяца: 3/б, 5/з, 6/ь 9/ь 10/ь и/з. 15/ь

16/b 18/b 1Э/Ь 2%4, 21/з, 22/4, 23/ь 26Д 27Д 28/72> 29/15> 30Д, 31Д. ЯркО

выраженной, бесспорной закономерности до 28-го числа тут нет, но
можно выделить все же 20-е — как определенный симптом. Причем
необходимо подчеркнуть, что за 1,2,4,7,8,12,13,14,17,24 и 25 июля,
т. е. 11 дней, аресты в делах лиц, «захваченных» приказом № 00447,
не зафиксированы.

В дни с 29 июля по 4 августа включительно органы НКВД аресто-
вали еще 32 чел. Таким образом, перед 5 августа у Управления НКВД
по Западно-Сибирскому краю был по церковникам на Алтае уже хо-
роший задел. Причем последний, разумеется, составили не только
арестованные начиная с 20 июля (134 чел.), но и те, кого взяли рань-
ше и «провели по тройкам» уже в хронологических рамках, опреде-
ленных ежовским приказом и другими директивами.

2. Основные данные о репрессировании церковников

Перехожу теперь к освещению картины церковных репрессий на
Алтае в рамках указанного приказа, а именно с 5 августа 1937 г. по
15 марта 1938 г. включительно.

Жертвами этого акта стали, как было сказано выше, 328 чел., осуж-
денных тройками управлений НКВД по Западно-Сибирскому и Ал-
тайскому краям, а также по Новосибирской области (8 чел.). Из это-
го количества 52 чел. (15,9 %) составили женщины. Это очень много,
особенно если учесть, что общее количество женщин, репрессиро-
ванных в стране по приказу № 00447, не превышает 1 %. Но, чтобы
покончить с этим «женским вопросом», укажем, из чего сложились
на Алтае эти 52 чел. Итак, монашки, попадьи, «активные церковни-
цы» — 37 чел.; церковные старосты — 8, председатели церковных со-
ветов — 2, церковные сторожа — 2 чел., а также 1 член церковного
совета, 1 псаломщица и 1 казначей.

Возраст репрессированных рассматривался по двум уровням:
а) от 30 до 59 лет включительно — 278 чел. (84,8 %); б) от 60 лет и
выше — 50 чел. (15,2 %). Самым молодым стал священник Анисимов

Иван Васильевич (1907 г. р.), с. Загайново Троицкого района1; самы-
ми старыми по возрасту — церковный староста Долгов Иван Тимофе-
евич, с. Никольское Старобардинского района2, и дьякон Руга Авдей
Андреевич, с. Георгиевка Локтевского района3 (оба 1855 г. р.).

Среди репрессированных церковников абсолютное большинство
составили «пришлые», т. е. родившиеся вне территории Алтая, —
267 чел. (81,4 %), и только 61 чел. (18,6 %) являлись уроженцами на-
шего края. Что же касается национальности, то, понятно, наиболее
пострадавшей группой стали русские — 302 чел. (92,1 %). Остальные
26 чел. (8,1 %) — это (по мере уменьшения) украинцы, мордва, бело-
русы, чуваши и даже один православный татарин. По происхождению
более всего церковников оказалось из крестьян — 210 чел. (64%),
и только 77 чел. (23,4 %) — это представители потомственного ду-
ховенства. Мещанское сословие дало 27 чел. (8,4 %), а остальные
11 (4,4 %) вышли из кустарей, рабочих, казаков; один имел дворян-
ские корни.
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Вопрос об образовательном уровне репрессированных церковни-
ков требует особого рассмотрения. Духовную академию (Москов-
скую) внутри изучаемой социальной группы окончил лишь один
человек — епископ Козырев Григорий Алексеевич, г. Барнаул4. Ду-
ховные семинарии и консистории окончили или учились там, но по
разным причинам не окончили — 42 чел. (13,1 %). В духовных, катехи-
заторских, епархиальных, приходских училищах, 2-годичной духов-
ной школе учился 31 чел. (9,5 %), а в городских училищах, сельских,
церковно-приходских, министерских и земских школах — 115 чел.
(35,1 %). Интересно, что 4 чел. учились в гимназиях, а 10 (4,4 %) —
в учительских институтах, семинариях и школах. Священник Ильин
Николай Иванович, с. Ильинское Тюменцевского района, окончил
два курса историко-филологического факультета Томского универ-
ситета и учился на втором курсе Московского института иностран-
ных языков5; дьякон Малыш Семен Иванович, г. Барнаул, окончил

Московские регентские курсы1; священник Мильский Петр Василь-
евич, г. Бийск, наряду с духовной семинарией окончил медицин-
ский факультет Воронежского университета2. Если свести воедино
указанные виды официального духовного и светского образования
репрессированных церковников, получим 205 чел. (62,5 %). Это
уровень достаточно высокий, тем более что факты об образовании в
архивно-следственных делах не совсем полные: скажем, непонятно,
как человек, получивший низшее светское образование, становился
священником, вероятно, занимался на специальных курсах. Осталь-
ные 123 чел. (37,5 %) «позиционировали» себя на следствии как «гра-
мотные», «малограмотные», «самоучки», с «низшим» образованием,
а также как «неграмотные». Относительно их нередко в документах
одного и того же дела уровень образования конкретного лица варьи-
руется. Но можно сделать вывод, что речь во всех этих случаях идет
все же о начальной степени образования, хорошо характеризующей
низший слой церковников.

Первое место в «общецерковной» иерархии среди репрессированных,
как и ожидалось, принадлежало священникам. Это 179 чел. (54,6 %). Да-
лее идут: монашки, монахи и «активные церковники» — 41 чел. (12,5 %),
церковные старосты — 36 (11 %), псаломщики — 14 (4,3 %), церковные
сторожа — 12 чел. (3,7 %). Оставшиеся 29 чел. (8,8 %) делятся между
такими группами, как дьяконы, председатели и члены церковных сове-
тов, церковные казначеи, епископы и один церковный секретарь. Кроме
того, как упоминалось выше, учтена и такая категория, как бывшие цер-
ковники, т. е. те, кто на момент ареста отошел от «дел духовных»: в связи
с закрытием церкви накануне ареста или годами ранее либо в связи с
изменением характера деятельности до 1917 г. и в более поздний пери-
од. Таких набралось 17 чел. (5,3 %). И все же надо иметь в виду, что вы-
явление персоналий активных и бывших церковников могло дать лишь
весьма приблизительные цифры — из-за вероятного отсутствия в ряде
архивно-следственных дел (и в справочных материалах) фиксации при-
надлежности к данным группам.

По ветвям Русской Православной Церкви репрессированные
делятся так: официально-православные — 317 чел. (96,6 %), т. е. аб-
солютное большинство, и старообрядцы — 11 чел. (3,4%). Только
половина осужденных на 1917 г. занималась «церковными делами» —
167 чел. (50,9 %), деятельность 161 чел. (49,1 %) на указанный год со-
вершенно не была связана с церковью. В составе последней катего-
рии крестьяне составляют 120 чел. (74,5 %), бывшие на иждивении
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родителей (одна на иждивении мужа) и учащиеся — 16 чел. (9,9 %),
мещане (служащие) — 11 чел. (6,8 %); остальные 13 чел. (8,1 %) — это
рабочие, кустарь-портной, прасол (торговец скотом), военный мед-
фельдшер, казак и домохозяйка.

На момент начала массовых репрессий на Алтае многие из «взятых»
церковников ранее уже были в конфликте с советским законом: или осуж-
дены, или находились под следствием, под кратковременным арестом.
В 1920-1930-х гг. политические дела коснулись 114 чел. (34,8 %), обще-
уголовные — 53 (16,1 %), «смешанно» — 15 чел. (4,6 %). Таким образом,
182 чел. (55,5 %), т. е. больше половины, вполне могли находиться в «орга-
нах» на особом учете. А 146 чел. (44,5 %) к периоду Большого террора не
имели судимостей и не подвергались арестам.

Закономерно, что основная масса подлежавших репрессированию
черпалась из сельской местности Алтая, ведь там проживала большая
часть населения региона: из сел, деревень и поселков по приказу № 00447
было «взято» 237 чел. (72,2 %), а из городов — 91 чел. (27,8 %), причем из
Барнаула — 30 чел. (33 % от всех городских церковников); один из про-
шедших по «алтайским делам» был арестован в г. Новосибирске.

Обвинения по политическим делам, предъявлявшиеся церков-
ным функционерам, четко делятся на два больших разряда: а) ин-
дивидуальные и б) в составе группы. Индивидуальным разрядом
были «охвачены» 65 чел. (19,8 %), а в составе групп — «проведены»
263 чел. (80,2 %). «Групповикам», понятно, «вменялась» статья 58
п. 11 УК РСФСР (участие в контрреволюционной организации).
Но не всегда. Имеется 15 репрессированных лиц, признанных обви-
нением членами группы, но без отнесения к 11-му пункту статьи 58.
Это те, кто участвовал в «сговоре», «в связи», «в согласии», т. е. где
группа была неустойчивой, четкие признаки организации отсутство-
вали. Количество участников колебалось тут от 2 до 5 чел. Например,
в Баевском районе в ноябре — декабре 1937 г. были осуждены три
священника из разных сел. Всех их объединили в «контрреволюци-
онную группу», в которой они «действовали», «будучи тесно связа-
ны общностью враждебных настроений». Из 58-й статьи им инкри-
минировали только 10-й пункт (контрреволюционная агитация)1.
Как и ожидалось, более всего среди церковников оказалось лиц, в
состав обвинения которых вошел 10-й пункт 58-й статьи, — 274 чел.
(83,5%). Однако 11-й пункт почти не уступает 10-му — 263 чел.
(80,2 %). Предъявлялись обвинения и по другим пунктам 58-й ста-
тьи: 2 — повстанческая деятельность, 6 — шпионаж, 7 — вредитель-
ство, 8 — терроризм, 9 — диверсии.

3. Изъятие церковных ценностей

Арестам обреченных предшествовали обыски. Последние у лиц,
тесно связанных с церковью, имели свою специфику. Наряду с изъяти-
ем обычных вещей, а также паспортов, документов об образовании,
переписки и прочих материалов, характерных для всех социальных
групп арестованных, у церковников изымались обрядовые предметы,
книги религиозного содержания, церковные грамоты и др. Именно
такое имущество было изъято у 122 чел. (37,2 %). Довольно яркий
пример — результат обыска в доме священника Подкина Григория
Антоновича, с. Ново-Глушенка Залесовского района, проведенного
31 июля 1937 г. Кроме привычных и для других арестованных лиц
предметов, у него изъяли ризу, стихарь, 2 епитрахили, «2 пары» пар-
чи, 100 граммов ладана, 7 свечей, 1,7 килограмма воска, «крестиль-
ные вещи» и 47 (!) церковных книг1. А вот у 204 чел. (62,2 %) ничего
«церковного» не обнаружили. На двух же человек протоколы обыска
в архивно-следственных делах отсутствуют.

Разумеется, основные ценности советская власть изъяла у Рус-
ской Православной Церкви на Алтае, с одной стороны, в процессе
разрушения и разграбления культовых зданий (соборов, церквей,
молельных домов, часовен), а с другой — в 1917-1936 гг. в ходе по-
литических репрессий по отношению к отдельным церковникам. Ис-
полнение оперативного приказа № 00447 внесло в это дело весомую
лепту. Анализ сведений об изъятии церковных предметов на террито-
рии нашего края при проведении в жизнь этого погромного докумен-
та дает следующую картину.

Прежде всего обращает на себя внимание изъятие такой идеоло-
гической «скверны», как церковные книги: библии, евангелия, ча-
сословы, Четьи-Минеи, молитвенники и т. д. и т. п. Количество дей-
ствительно впечатляет — 930 единиц, из них 916 — собственно книги
(и, очевидно, брошюры тоже) и 14 — номера «Журнала Московской
патриархии». Можно сказать — целая духовная библиотека. Следует
подчеркнуть, что указанное количество отражает литературу имен-
но духовную, т. к. в подавляющем большинстве протоколов обысков
даны либо конкретные названия изданий, либо используется обоб-
щающее выражение «церковные книги». В ряде протоколов (их,
впрочем, немного) зафиксированы просто «книги» и «журналы», но
можно смело предположить, что большая часть из них имеет непо-
средственное отношение к православному вероисповеданию. Иными
словами, 930 единиц церковной литературы еще не является полной
цифрой; количество явно достигает тысячного рубежа.
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Духовная литература была изъята у 66 арестованных лиц, т. е. у
54,5 % располагавших церковными предметами вообще или у 20,6 %
к общему количеству церковников, репрессированных по приказу
№ 00447. В основном сотрудниками НКВД в каждом конкретном
случае изымалось до десятка религиозных изданий. Но были и «ис-
ключения». О сорока семи изданиях, обнаруженных у священника
Подкина Г. А., выше уже говорилось. А вот еще примеры:

священник Пономарев Дмитрий Павлинович, г. Барнаул,
Знаменская церковь — 60 ед.1;

священник Лебедев Логин Сафронович, с. Благовещенка
Благовещенского района — 51 ед.2;

священник Подорванов Дмитрий Афанасьевич,
с. Нижняя Пайва Баевского района — 39 ед.3;

священник Смирнов Василий Дмитриевич,

с. Паутово Быстроистокского района — 34 ед.4;

—
церковный староста Половинкина Анастасия Павловна,
с. Карпово Краснощековского района — 30 ед.5

Понятно, «интересовались» сотрудники НКВД и манускриптами,
но последних обнаруживалось немного и являли они собой в основ-
ном эпистолярные материалы. Но вот у священника Денисова Ми-
хаила Ивановича, благочинного церквей Калманского района, при
обыске 28 июля 1937 г. изъяли и вскоре вшили в следственное дело
29 листов (55 стр.) интереснейшей, четкой и аккуратной рукописи6.
Сам подследственный на допросе так объяснил ее происхождение:
«Мои записи [...] "Основные вопросы современной христианской
апологетики" хранятся с 1932 года, которые мною лично были за-
писаны с лекции академика протоиерея Виноградова в гор. Н[ово]-
Сибирске, который был моим духовником и учителем»7.

Итак, в результате репрессивных действий местных органов
НКВД из конкретной религиозной практики на Алтае было «выве-
дено» никак не менее тысячи единиц духовной литературы, что уже
само по себе не могло не потеснить позиции православия в регионе.
А ведь литературой дело не ограничилось. Все, что хоть мало-мальски
имело отношение к отправлению религиозного культа, изымалось ре-
шительно. Вот обобщающие данные о таких предметах, сведения о
которых сохранились в протоколах обысков репрессированных лиц:

иконы — 86 ед.;

кресты наперсные (нагрудные) — 51 ед.;

церковная утварь (дарохранительницы, кадила, ковши, кре-
стильные ящики, сосуды, чаши и др.) — 57 ед.;

вещи церковного облачения (головные уборы, епитрахили, под-
ризники, ризы, рясы, стихарь и др.) — 34 ед.;

грамоты — 8 ед.;

печати и штампы — 6 ед.

К этому надо добавить изъятые в довольно крупных размерах
(приведены в разных видах измерения) свечи и воск.

В ряде протоколов обысков церковные предметы обозначены обоб-
щенно: «Разные вещи церковного обряда», «Разные церковные пред-
меты», «Вещи церковного обихода» — и таковых набирается 16 ед.

А вот случай исключительный. При обыске 5 октября 1937 г. у
церковного сторожа Вознесенской церкви г. Новосибирска Замятина
Петра Ивановича, приехавшего в с. Змеиногорское Алтайского края,
было обнаружено 8 000 (!) нательных крестиков и 500 (!) венчиков1.
Сравните: во всех остальных протоколах обысков, вместе взятых,
крестиков зафиксировано 211 единиц, а венчиков — 5.

4. Свидетели

По свидетелям в следственном процессе не вполне ясно, что же
иметь тут в виду. Если свидетелем считать человека, находящегося
«на воле» и дающего показания как лицо, вызванное по повестке, —
это одно. Другое дело, когда в качестве свидетелей используются либо
«подельники», либо лица, «проходящие» по другим «политическим»
делам. А ведь такой прием — «добывать» свидетельские показания у
людей, морально и физически целиком зависимых от следователя, —
в 1937-1938 гг. применялся нередко. В 1938 г. использование «по-
дельников» и иных зависимых лиц как свидетелей достигло небы-
валого уровня. Такое положение хорошо иллюстрирует следующий
пример. В феврале 1938 г. Управлением НКВД по Алтайскому краю
на территории г. Барнаула и ряда районов «была вскрыта и оператив-
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но ликвидирована» «контрреволюционная церковно-монархическая
повстанческая организация». Всего было арестовано 53 чел., 26 из
которых четко «подпадают» под изучаемую социальную группу. Так
вот, для того чтобы всех церковников обвинить (по статье 58 п. 2, 10,
11 УК РСФСР), свидетелей — в обычном понимании — не потребо-
валось: каждый был «изобличен» показаниями самих обвиняемых, и
только1.

Возьмем теперь все попавшие в наше поле зрения «политические»
следственные дела «духовных лиц» за 1938 г. (конкретно — это осуж-
денные в марте), находящиеся на хранении в отделе специальной до-
кументации. Дел этих — 16, и пострадало по ним 47 чел., «пропущен-
ных» через тройку Управления НКВД по Алтайскому краю 4,5,7,11,
14 и 15 марта 1938 г. Расчеты показывают, что:

«изобличены» исключительно «подельниками» или лицами,
осужденными по другим политическим делам (т. е. людь-
ми несвободными, причем всегда церковниками), — 37 чел.
(78,8 %);

«изобличены» «смешанно», т. е. людьми несвободными и обыч-
ными свидетелями, — 5 чел. (10,6 %);

«изобличены» только обычными свидетелями —5 чел. (10,6 %);
причем в качестве таких свидетелей выступали: член сельсо-
вета, зав. райсобесом, преподаватель сельскохозяйственной
машинной школы, инженер-строитель, рабочий, председа-
тель колхоза, рядовой колхозник, единоличник, домохозяйка
и другие.

Таким образом, в решении вопроса об осуждении подавляющего
большинства церковников в рамках оперативного приказа № 00447
за 1938 г. следствием использовались прежде всего лица несвободные.

При выборочном рассмотрении по этой линии архивно-следствен-
ных дел за 1937 г. подобной тенденции не отмечено, хотя упомянутые
лица играли роль свидетелей неоднократно.

К примеру, 18 августа 1937 г. тройка Управления НКВД по
Западно-Сибирскому краю осудила по одному делу 60 чел., прожи-
вавших в Алтайском районе и являвшихся якобы членами контрре-
волюционной организации (ст. 58 п. 11 УК РСФСР). Из этого коли-
чества 14 чел. (23 %) — собственно церковники. При просмотре пяти
томов следственных «бумаг» было установлено следующее. В целях
«изобличения» этих людей допрашивались прежде всего свидетели
«обычные» (находившиеся «на воле») разных социальных «оттен-
ков»: кассир Госбанка, служащий, школьный учитель, председатель
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сельсовета, председатель сельпо, продавец, рабочий инвалидной ар-
тели, председатель колхоза, счетовод колхоза, рядовой колхозник,
иждивенец. Тем не менее в разделы дела, содержащие следственные
материалы на священников Морозова С. У., Романовского А. М., Щу-
кина С. Ф. и церковного старосту Ненашева П. Е., в один ряд с руко-
писными подлинниками показаний «обычных» свидетелей включе-
ны машинописные копии показаний подельников1.

Изучение десяти произвольно отобранных индивидуальных
архивно-следственных дел (ст. 58 п. 10 УК РСФСР) за август-
декабрь 1937 г. на предмет уяснения особенностей подхода следова-
телей к свидетельским показаниям дало следующие результаты.

Восемь человек из десяти были «изобличены» исключительно
«обычными» свидетелями, т. е. лицами, приглашенными для дачи по-
казаний согласно процессуальным нормам. Это председатель поссовета,
заведующий нефтехозяйством МТС, агент по заготовкам стройматериа-
лов на кожевенном заводе, финансовый работник горсовета, кустарь-
портной, служащий, члены колхозов (рядовые и занимавшие разные
должности), заведующий избой-читальней и сиделка в больнице.

Что же касается двух церковников из указанной выборки, то тут
разговор особый. Священника с. Ново-Камышенка Залесовского
района Подкина Григория Антоновича «изобличили» «разнородные»
свидетели. Наряду со свидетельствами «свободных» колхозников
были весьма активно использованы — посредством включения в дело
копийных экземпляров — показания священников, проходивших в ка-
честве обвиняемых по другим делам, а именно Акашкина В. Н., Кор-
кина М. К., Лебедева А. Н., Плехова Е. Н. и Самоукина Ю. М.2 Дья-
кона церкви с. Мезенцево Тюменцевского района Самарина Петра
Романовича, «разоблаченного» рядовым колхозником и заведующим
молочнотоварной фермой колхоза, «привязали» еще и к вшитым в
дело в виде машинописной копии показаниям обвиняемого по друго-
му делу сектанта Максимова М. К.3

Вопрос о сути и роли свидетеля в политических расследованиях
периода Большого террора и связанных с этим процессуальных мани-
пуляциях представляет для историка, занимающегося тем временем,
особый интерес и требует отдельной, углубленной научной работы.

5. Признание вины

При изучении архивно-следственных дел на лиц, связанных с дея-
тельностью церкви, обращает на себя внимание тот факт, что призна-
ние, непризнание, частичное признание вины равно предопределяло
трагическую судьбу человека. Вердикт троек почти всегда отличался
крайней суровостью. Уровень полного признания вины был чрез-
вычайно высоким — 290 чел. (88,4 %), что может свидетельствовать
только о том, насколько жестким было моральное и физическое дав-
ление на подследственных. Анализ изученных архивно-следственных
дел позволяет сделать вывод о том, что протокол допроса в органах
НКВД в период Большого террора был документом в большей степе-
ни формальным. В этом смысле показательным является следствен-
ное дело в отношении священника села Ая Алтайского района Ор-
лова Иннокентия Дмитриевича. Его арестовали 29 июля 1937 г. по
признакам совершения преступлений, предусмотренных статьей 58
п. 10 и 11 УК РСФСР. На первом допросе, состоявшемся 5 августа,
на вопрос следователя о признании себя виновным Орлов ответил:
«Я это отрицаю». Тогда следователь «выдал» привычную допросную
формулировку: «Следствие располагает достаточными материалами,
изобличающими вас в принадлежности к контрреволюционной ор-
ганизации и активной деятельности против существующего строя.
Требую правдивых показаний»1. Ответ был такой: «Я убедился, что
следствие располагает достаточными материалами, изобличающи-
ми меня, дальше не желаю скрывать свои преступления. Признаюсь,
что я действительно являюсь участником...»2 и т. д. Такой уж был на
допросах шаблон. Но в случае с айским священником формалисты
явно перестарались. Подследственному на допросе уже нелепо было
что-либо отрицать, ведь накануне он сделал начальнику Алтайско-
го районного отделения НКВД заявление следующего содержания:
«Прошу вызвать меня на допрос. Я дам чистосердечное признание
о моем участии в контрреволюционной организации и участии дру-
гих лиц, ничего не скрою» (курсив мой. — А. К.)3. К заявлению был
даже приложен текст «чистосердечного признания» под заголовком
«Мои показания»4. Отсюда видно, что, несмотря на явно нестандарт-
ную ситуацию, рутинная, избитая форма допроса скорректирована
все же не была.

О том, что обвинения, по которым следователи добивались при-
знания, были надуманными, красноречиво свидетельствует такой
факт, «неосторожно» зафиксированный в протоколе допроса. 19 ав-
густа 1937 г. допрашивали священника Кадысева Пахома Сазоновича
из с. Колово Грязнухинского района:

«Ответ: Поскольку следствие располагает достаточными материа-
лами, изобличающими меня, то я готов дать свои показания, но меня
интересует вопрос, кто же из участников контрреволюционной орга-
низации фигурирует в качестве обвиняемых по делу этой организации
(курсив мой. — А. К.).

Вопрос: Фамилии других обвиняемых вам будут названы в процес-
се допроса (курсив мой. — А. К.), а сейчас вы прямо и справедливо
ответьте на вопрос — признаете ли вы себя участником контрреволю-
ционной повстанческой организации?

Ответ: Да, виновным себя признаю, что я действительно был участ-
ником названной организации»1.

Как говорится, комментарии излишни.

Из 328 репрессированных начисто отмели все обвинения только
26 чел. (7,9 %). Еще меньше количество частично признавших свою
вину — 12 чел. (3,7 %). Следует иметь в виду, что среди давших при-
знательные показания были и такие, кто не оговорил никого. К при-
меру, священник Никольский Евдоким Степанович, р. п. Тальмен-
ка Тальменского района, на допросе 20 августа 1937 г. признал себя
участником контрреволюционной группы, возглавляемой епископом
Г. А. Козыревым, который уже был арестован 27 июля. «Выдать»
других соучастников Никольский категорически отказался2. На до-
просе 21 августа подследственный сделал попытку самоубийства,
«ударившись с силой головой об печку, но неудачно». Травмирован-
ный священник заявил: «Ни за что я никого не выдам, я не могу быть
предателем»3.

6. Неутомимые труженики

При изучении темы репрессирования православных церковни-
ков на Алтае в августе 1937 — марте 1938 г. сам собой встал вопрос
об интенсивности работы органов НКВД. Разумеется, этот показа-
тель хорошо характеризуют уже приведенные статистические дан-


ные об арестах. Наряду с этим, одним из важных показателей такой
«ретивости» явилась работа в выходные дни (по воскресеньям).
С помощью обычных календарей на 1937 и 1938 гг. было выявлено
следующее. С 5 августа 1937 г. по 15 марта 1938 г. включительно, в
дни, когда советским людям по закону полагалось отдыхать, органы
НКВД были заняты выполнением приказа № 00447. В воскресные
дни было арестовано 29 чел. (8,8 %), осуждено на заседаниях троек
57 чел. (17,4 %), расстреляно 43 чел. (13,1 %). А вот даты воскресных
заседаний троек управлений НКВД по Западно-Сибирскому и Ал-
тайскому краям в 1937 г. (в 1938-м таковые уже не практиковались):
22 августа, 19 и 26 сентября, 31 октября, 19 декабря.

Заключение

Общий итог выполнения на Алтае оперативного приказа нарко-
ма внутренних дел СССР № 00447 в отношении лиц, связанных с
православной церковной деятельностью, сводится к следующему.
Из 328 арестованных, «пропущенных» через тройки, 302 чел. (92,1 %)
были осуждены к высшей мере наказания — расстрелу. И лишь 26 чел.
(7,9 %) получили лагерные сроки — 10 и 8 лет. Процент приговорен-
ных к смерти церковников на Алтае оказался выше, чем в других ре-
гионах: в Татарии он составил 75,9 %, в Новгороде и его окрестно-
стях - 84 %К

Интересна и разбивка по годам. В 1937 г. по указанному приказу
политическим репрессиям подвергли 281 церковника (85,7 % к обще-
му количеству), из них 271 осудили к расстрелу, а 10 — к лагерным
срокам (96,4 % и 3,6 %). В рамках же 1938 г. репрессировано было
47 чел. (14,3 % к общему количеству), из которых высшую меру на-
казания получили 31, а в лагерях оказались 16 (66 % и 34 %).

Перейдем теперь к другим выводам.

Непосредственная практическая подготовка к началу операции
по приказу № 00447 началась на Алтае не ранее 20 июля 1937 г.,
а 28 июля было арестовано рекордное количество церковников за
весь период этой крупнейшей акции НКВД — 72 чел.

Бросается в глаза, что в ходе данной операции было взято много
женщин — около 16 % от общего количества репрессированных. Это
можно объяснить спецификой изучаемой социальной группы, широ-
ко допускавшей в свою среду — в качестве штатных функционеров и
активистов — представительниц «слабого пола».

Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 172, 290.

Подавляющее большинство арестованных имели вполне «дея-
тельный» возраст, и лишь чуть более 15 % переходили пенсионный
рубеж. Заметен, но не удивителен решительный перевес среди ре-
прессированных церковников лиц пришлых, т. е. тех, кто не являлся
уроженцем Алтая, — более 4/5 общего количества. В основном это
люди, переселившиеся в наш регион в начале XX в. из Европейской
России. Не нуждается в особых комментариях вывод, что более 92 %
попавших под «карающий меч революции» церковников являлись по
национальности русскими. Причем, как и ожидалось, большая часть
репрессированных — около 3/4 — черпалась органами НКВД из сель-
ской местности.

Уровень образования «изъятых» из общества церковников был
довольно высок, но все же около 2/5 из них стояли по этому показа-
телю на весьма низкой ступени (включая и неграмотных). Чуть боль-
ше половины репрессированных на Алтае «духовных лиц» оказались
священниками, что в целом совпало с прогнозом. В гораздо большей
степени оправдалось ожидание того, что подавляющее большин-
ство погубленных церковников — это представители официально-
православной церкви. Тем не менее в начале работы по данной теме
казалось, что старообрядцев на Алтае репрессировано не 11 чел., как
выяснилось в процессе исследования, а примерно 30-40.

Обвинения, предъявлявшиеся церковникам, впрочем, как и пред-
ставителям других социальных групп, были следующие: индивиду-
альные и в составе группы; вторые — самые многочисленные — охва-
тывали более 4/5 репрессированных лиц. Наиболее распространенные
обвинения, которые вели к физическому уничтожению церковников,
предусматривались пунктом 10-м (антисоветская агитация) и 11-м
(участие в антисоветской организации) 58-й статьи УК РСФСР.
В обвинительных заключениях данные пункты встречаются у более
чем 80 % осужденных и почти в равном соотношении.

В качестве свидетелей, «изобличавших» церковников, в ходе
следствия выступали самые разные люди. Среди них председатели
сельсоветов и колхозов, рядовые колхозники, единоличники, инже-
неры, рабочие, учителя, домохозяйки, пенсионеры — список может
быть продолжен. Однако нередко роль свидетелей «с успехом» вы-
полняли подельники и лица, привлеченные по другим политическим
данным, т. е. целиком зависимые от следователей. Причем выяснено,
что в 1938 г. подавляющее большинство свидетелей бралось как раз из
представителей этой категории.

При жестком моральном и физическом давлении сталинского
следствия на церковников уровень полного признания ими вины ни
в коем случае не мог быть низким и составил около 90 %. И только
26 чел., несмотря на все ухищрения следователей, обвинения в свой
адрес решительно отвергли.

Наряду с безжалостным репрессированием собственно церков-
ников, как живых носителей враждебной большевизму идеологии,

в ходе практического осуществления оперативного приказа № 00447
проводилось широкое изъятие у обреченных церковных ценностей.
В результате этого «православный мир» на Алтае лишился никак не
менее тысячи единиц печатных религиозных изданий и большого
количества церковных предметов: икон, наперсных крестов, утвари,
церковного облачения, печатей, грамот и пр.

Нелепо утверждать, что в результате проведения в жизнь меро-
приятий оперативного приказа № 00447 на Алтае «духовное влия-
ние» здесь не было ослаблено. Такое избиение церковников (вместе с
изъятием специфического имущества) можно объяснить тем, что они
в своей массе все еще представляли «воинствующее» мировоззрение,
несовместимое с коммунистической идеологией и являвшее собой ду-
ховную альтернативу, «освященную» веками. И это при существовании
обновленческого движения, вполне лояльного к советской власти.

Несмотря на бесконечные насилия, чинившиеся над Русской Пра-
вославной Церковью с первых лет советской власти, к середине 1937 г.
она еще оставалась моральной силой, с которой большевикам нельзя
было не считаться. Именно тогда для «государства рабочих и кресть-
ян» наступил момент, когда наряду с другими противостоявшими
новому строю социальными группами можно было нанести мощный
удар и по «людям Церкви», главным образом православной. Причем,
если с бывшими кулаками, офицерами, членами буржуазных партий
и другими «врагами» в социальном плане действительно стремились
решить вопрос «кардинально», то об «искоренении» религии в СССР
в ближайшем будущем речи идти не могло. Настолько уж крутая лом-
ка сознания масс в планы «воинствующих безбожников» не входила,
хотя «избавление» народа от религии и церкви, бесспорно, являлось
заветной целью большевиков.

Историк Русской Православной Церкви С. С. Бычков пишет: «То-
талитарная система, созданная Сталиным по рецептам Ленина [...] не
только игнорировала христианские ценности, но и стремилась уни-
чтожить Церковь, хранительницу духовных традиций. Большевики
пытались уничтожить на территории СССР все мировые религии»1.

С этим надо согласиться, если иметь в виду все же историческую
перспективу, тактику постепенного удушения опасного идеологиче-
ского конкурента. А пока Конституция 1936 г. в своей 128-й статье
«перед лицом всего мира» провозглашала: «Свобода отправления
религиозных культов и свобода антирелигиозной пропаганды при-
знается за всеми гражданами»2. В том-то, по-видимому, и состоял
смысл политических репрессий, развернутых согласно оперативно-
му приказу № 00447 против церковников, чтобы создать благопри-
ятные условия для дальнейшего, более успешного культивирования
«карманной», «беззубой», не «воинствующей» церкви. Подобная
организация верующих, по замыслу «кремлевских вождей», прежде
чем — по мере приближения к «светлому будущему» — отмереть,
должна была какое-то время реально помогать держать массы в бес-
прекословном повиновении. Вопросы же чисто мировоззренческие,
от остроты которых, впрочем, не могла уйти ни одна из сторон, при
функционировании такой «толерантной церкви» неизбежно отступа-
ли бы на второй план.

Говоря о чудовищных политических репрессиях в отношении
алтайских церковников, нельзя обойти стороной сопутствующую и
принципиально важную тему — о постепенном «выкашивании» на
территории края православных церквей.

Вместе с другими «недругами» советского режима оперативный
приказ № 00447 предусматривал политические репрессии в отно-
шении церковников, и, как мы знаем, речь шла исключительно о
физических лицах. В документе не было ничего сказано о закрытии
церквей. С одной стороны, причина этого — в специфике приказа,
принципиально обращенного своим острием к «живой силе» врагов,
а с другой — подгонять процесс лишения церковников культовой не-
движимости данным документом не приходилось: это с успехом осу-
ществляли иные «высокие директивы». Между тем по подчинению
определенной целеустановке практика закрытия церквей была не-
разрывно связана с многолетней погромной деятельностью органов
госбезопасности. Одно идеально дополняло другое, и «вода лилась»
на одну «мельницу».

Сохранились списки, согласно которым с 1931 по 1941 г. включи-
тельно на Алтае было закрыто 369 церквей, причем бесспорный пик
этого вида богоборческой политики пришелся на 1938-1939 гг., когда
церковники (и паства) потеряли 157 культовых зданий, т. е. 42,5 %
от общего количества закрытых за 11 лет церквей1. Что же касает-
ся конкретных рамок осуществления в нашем регионе мероприятий
указанного приказа, то надо признать: никакого всплеска закрытия
церквей тут не было. Более того, в жертву «красному дьяволу» при-
несли тогда лишь 7 храмов, а с учетом июля 1937 г. — 112.


Бычков С. Большевики против Русской церкви // Очерки по истории Русской
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Конституция РСФСР // Хронологическое собрание законов, указов Президиу-
ма Верховного Совета и постановлений Правительства РСФСР на 1 марта 1940 г Т 9
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Важно отметить, что закрытые властями церкви сплошь да ря-
дом «перепрофилировались» под помещения с самым разным целе-
вым назначением. И современный исследователь имеет возможность
ознакомиться со сводным списком по Алтаю, который содержит
сведения о переоборудовании и перестройке конкретных церквей
под клубы, больницы, «пожарки», мастерские МТС, школы, избы-
читальни, склады, кинотеатры, дома культуры, интернаты, столовые
и зернохранилища; часто в малопригодные для иных целей бывшие
церковные здания просто засыпали зерно1. А вот в с Знаменка одно-
именного района был случай беспрецедентный: там деревянную цер-
ковь перестроили... в здание районного отдела НКВД!2

Понятно, что и сам факт закрытия церквей, и издевательское их
«перепрофилирование» не могло не нанести серьезного ущерба рели-
гиозным чувствам людей, не могло не заставить их страдать нравст-
венно. Да только что за дело было властям до таких переживаний?!
Впрочем, когда недовольство «дотягивало» до «контрреволюционной
агитации», в дело решительно вступали органы госбезопасности.

После временного — в рамках советской системы — церковного
«возрождения», начатого по инициативе и под жестким контролем
И. В. Сталина в 1943-1945 гг., вторая половина 1950-х — начало
1960-х гг. стали временем нового наступления на православие в стра-
не, в частности на Алтае.

Каковы же были общие итоги такого «богоборческого беспредела»?
В последнем квартале 1961 г. в Алтайском крае проводился еди-
новременный учет «религиозных объединений, молитвенных зда-
ний и имущества, находящегося в пользовании церковных органов».
Не рискуя сверх меры загружать читателя цифрами, привожу пока-
зательный абзац из соответствующей докладной записки — страшно-
го по своей сути документа:

«По данным единовременного учета на территории края выявле-
но 16 церковных зданий (церквей), не потерявших своего церковного
вида, в том числе в сельской местности — 15 зданий, в городах 1 зда-
ние. Из них деревянных 14, каменных 2, закрытых до 1941 года 16.
Церковные здания, закрытые после 1941 года, были сразу же снесе-
ны. Все сохранившиеся церковные здания на учете памятников ар-
хитектуры не состоят. Из имеющихся церковных зданий, не потеряв-
ших своего вида, 14 используется для различных нужд, в том числе
под культурно-просветительные цели 10 зданий, под хозяйственные
и другие нужды 4. Вовсе не используется 2 здания. Подлежит сносу
4 здания, из них из-за ветхости 3, по реконструкции I»1.

Для «отправления религиозного культа» православным верую-
щим на Алтае остались воистину мизерные возможности. Цитирован-
ный выше документ свидетельствует, что в описываемое время в крае
остались три зарегистрированные церковные общины — в Барнауле,
Бийске и Рубцовске. Соответственно и действовали официально
всего три православные церкви2. Нет поэтому сомнений в том, что
религиозные, «воцерковленные» люди духовно существовали в Ал-
тайском крае, как в пустыне.

Итак, на протяжении нескольких десятилетий фарисейски разгла-
гольствуя о «свободе вероисповедания» в стране, партийные и совет-
ские власти не стеснялись в своем богоборчестве действовать самыми
грубыми, часто открыто террористическими методами (оперативный
приказ № 00447 — ярчайший пример тому) и к началу 1960-х гг., на-
конец, образно выражаясь, перекрыли своим верующим согражданам
почти весь воздух.


Приложение


А. И. Савин (Новосибирск)

РЕПРЕССИИ В ОТНОШЕНИИ

ЕВАНГЕЛЬСКИХ ВЕРУЮЩИХ

В ХОДЕ «КУЛАЦКОЙ ОПЕРАЦИИ» НКВД1

2 июля 1937 г. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло свое печально из-
вестное решение «Об антисоветских элементах», потребовав взять на
учет всех возвратившихся из ссылки кулаков и уголовников «с тем,
чтобы наиболее враждебные из них были немедленно арестованы и
были расстреляны в порядке административного проведения их дел
через тройки», а менее опасные элементы — подвергнуты высылке.
На следующий день нарком внутренних дел СССР Н. И. Ежов отдал
шифротелеграммой № 266 соответствующий приказ начальникам
местных управлений2. Так был дан старт Большому террору.

1
Настоящая работа представляет дополнение к опубликованной автором в рам-
ках работы над проектом статье: Die evangelischen Gläubigen Sibiriens als Zielgruppe
der Massenoperation des NKVD im Rahmen des Befehls Nr. 00447 // Die Deutschen und
das östliche Europa. Aspekte einer vielfältigen Beziehungsgeschichte. Festschrift für Detlef
Brandes zum 65. Geburtstag / hg. von D. Neutatz, V. Zimmermann. Essen, 2006. S. 189-
205.

2
Директива НКВД СССР № 266/15545 от 3 июля 1937 г. за подписью Н. И. Ежо-
ва // Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и
материалы. Т. 5: 1937-1939. Кн. 1: 1937. М., 2004. С. 319.

3
Первоначальными формами протестантизма были лютеранство, цвинглианство,
кальвинизм, унитарианство, социанство, меннонитство, анабаптизм и англиканство.
В дальнейшем возник ряд течений, известных как поздний протестантизм, или нео-
протестантизм: баптисты, методисты, квакеры, адвентисты, пятидесятники, Армия
спасения и ряд других. Формирование большинства этих течений проходило под зна-
ком «религиозного возрождения» (ривайвелизм), возврата к идеалам раннего христи-
анства и Реформации. В советской терминологии совокупность евангельских церквей
традиционно именовалась «сектантством», а члены данных церквей — «сектантами».

Хотя евангельские верующие — члены протестантских и неопро-
тестантских церквей3 баптистов, евангельских христиан, адвентистов
седьмого дня, меннонитов, пятидесятников, молокан — не фигуриро-
вали конкретно в этих двух документах, именно они стали одной из
главных целевых групп террора. В соответствии с приказом НКВД
СССР № 00447 от 30 июля 1937 г., знаменовавшего собой начало
самой массовой репрессивной, так называемой кулацкой операции
НКВД по уничтожению последних «несоциалистических элемен-
тов» и ликвидации «повстанческой базы» в СССР на случай войны,
«сектанты» должны были быть уничтожены как одни из «главных
зачинщиков всякого рода антисоветских и диверсионных преступле-
ний». Репрессии также распространялись на «наиболее активных»

«сектантских активистов, церковников», которые к моменту начала
операции содержались в тюрьмах, лагерях, трудовых поселках и ко-
лониях1.

В статистическом отчете о работе органов НКВД СССР за 1937-
1938 гг. приводятся данные о 50 769 «церковниках и сектантах»,
репрессированных в ходе операции по приказу № 00447 (соответ-
ственно 37 331 за 1937 г. и 13 438 за 1938 г.)2. Таким образом, в относи-
тельных цифрах верующие всех конфессий — священнослужители и
актив общин — составили около 6,6 % от жертв «кулацкой операции».
Современное состояние исследований, обусловленное закрытостью
внутриведомственного делопроизводства НКВД, не позволяет ска-
зать, какое количество от этого числа жертв составляли евангельские
верующие. Но их доля, очевидно, сравнима с количеством репресси-
рованного православного клира и превышает количество священно-
служителей остальных конфессий3.

1
Оперативный приказ НКВД СССР № 00447 «Об операции по репрессированию
бывших кулаков, уголовников и других антисоветских элементов» от 30 июля 1937 г. //
Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 330-331. Показательно, что «участники
контрреволюционных сектантских группировок» подлежали незамедлительному
аресту также согласно оперативному приказу № 00593 НКВД СССР от 20 сентября
1937 г., давшему старт репрессивной акции в отношении «харбинцев» — бывших слу-
жащих Китайско-Восточной железной дороги.

2
Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». Секретный приказ № 00447
и технология его исполнения. М., 2003. С. 172; Binner R., Junge М. Vernichtung der
orthodoxen Geistlichen in der Sowjetunion in den Massenoperationen des Großen Terrors
1937-1938 //Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 2004. Bd. 52. H. 4. S. 523. Эти же
цифры приводятся О. Б. Мозохиным. См.: Мозохин О. Б. Право на репрессии: внесу-
дебные полномочия органов государственной безопасности. М., 2006. С. 337, 341.
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Данные экстраполяции основываются на результатах «кулацкой операции» в от-
ношении «сектантов» в Западной Сибири (см. ниже).

4 О высокой виктимности евангельских верующих наглядно свидетельствует доля
смертных приговоров, вынесенных в их отношении тройкой УНКВД по Алтайскому
краю за октябрь 1937 — март 1938 гг., — около 85 % (см. ниже).

Включение евангельских верующих в качестве одной из целевых
групп операции № 00447 и жестокость, с которой они преследовались
органами НКВД и тройками4, свидетельствуют о том, что в глазах
тайной полиции и политического руководства страны евангельские
верующие к концу 1930-х гг. являлись традиционно опасным «враж-
дебным элементом», подлежавшим уничтожению. Данная статья
призвана дать ответ на следующие вопросы: в результате чего и как
складывалась в СССР устойчивая репрессивная традиция в отноше-
нии «сектантов» в 1920-х — первой половине 1930-х гг.; какие специ-
фические особенности 1937 г. обусловили повышенное репрессивное
внимание властей к евангельским верующим; в чем разница между
репрессиями 1937-1938 гг. и карательными акциями в их отношении
в предыдущие годы; кто являлся инициатором массовых репрессий в
отношении «сектантов» в ходе Большого террора — центр или регио-
ны? Одна из задач исследования — попытаться оценить соотношение
таких моментов, как принадлежность жертв к евангельской церкви
и их социальное прошлое для включения в число репрессируемых
и обоснования обвинения тройками. Эмпирическим материалом
для статьи послужили наши исследования о проведении репрессий
в отношении евангельских верующих в Западно-Сибирском крае в
1937-1938 гг., а также данные о репрессивной акции в их отношении
в СССР, и в частности в Сибири.

1. Долговременные причины

В этом разделе статьи речь пойдет о развитии устойчивой ре-
прессивной традиции в отношении евангельских верующих в СССР
в 1920-х — первой половине 1930-х гг. и об ее идеологическом обо-
сновании.

Численность конфессий в 1920-е гг.: мифы и реальность

Протестантские конфессии, опиравшиеся на сильные в России
традиции народной религиозности, стали в 1920-е гг. важным фак-
тором общественно-политической жизни страны. Если Православ-
ная Церковь в результате осуществленного большевиками разгрома
и относительной пассивности народа оказалась в роли гонимой и
пострадавшей стороны, то протестантская часть религиозного спек-
тра в определенной степени выиграла от изменений, вызванных
отделением церкви от государства. Возможность проповедовать,
заниматься миссионерской деятельностью, способность предло-
жить верующим реформированное исповедание, реализующееся в
дружественной и нацеленной на взаимопомощь и хозяйственный
успех жизни общины, освобождение от военной службы и, нако-
нец, стремление изолироваться от Советского государства — все это
делало привлекательным, особенно в среде крестьянства, принад-
лежность к одной из евангельских конфессий. По авторитетному
мнению С. Плаггенборга, «после революции общая палитра религи-
озности стала намного пестрее. Значительным признаком народной
религиозности на заре советской эпохи была витальность религиоз-
ных меньшинств»1.

Plaggenborg S. Revolutionskultur. Menschenbilder und kulturelle Praxis
in Sowjetrussland zwischen Oktoberrevolution und Stalinismus // Beiträge zur Geschichte
Osteuropas. Bd. 21. Köln; Weimar; Wien; Böhlau, 1996. S. 313.

В годы нэпа число приверженцев евангельских церквей насчиты-
вало сотни тысяч человек. Отсутствие достоверной статистики, равно
как и заявления ряда влиятельных деятелей партии, породило миф о
чрезвычайно динамичном развитии конфессий и стремительном рос-
те числа «сектантов». В определенной степени созданию мифа спо-
собствовали явно завышенные цифры, озвученные руководством ряда
конфессий. Так, в 1922 г. лидер евангельских христиан И. С. Проханов
объявил, что Всероссийский союз евангельских христиан (ВСЕХ)
насчитывает 2 млн членов и последователей. В сентябре 1924 г. 2-м
Всероссийским съездом духовных христиан-молокан число членов
конфессии также было определено в 2 млн чел. Активный представи-
тель идеи о сотрудничестве «сектантов» с большевиками в деле комму-
нистического строительства толстовец И. М. Трегубов неоднократно
оперировал цифрой 25-30 млн чел. В 35 млн чел. (10 млн — протес-
тантские конфессии, 25 млн — старообрядцы) оценивал численность
верующих известный знаток сектантства В. Д. Бонч-Бруевич. Фор-
мулируя на XIII съезде РКП(б) тактику партии по отношению к сек-
тантству, Г. Е. Зиновьев также оперировал многомиллионной цифрой
стихийных коммунистов-сектантов, представлявших разительный
контраст с остальной крестьянской массой.

Руководящие сотрудники тайной полиции, по роду службы за-
нимавшиеся борьбой с религиозными организациями, более реаль-
но оценивали численность «сектантов». В 1924 г. глава СО ОГПУ
Т. Д. Дерибас назвал в числе объектов «работы» отдела «много-
численные сектантские общины с миллионным составом» и «анти-
милитаристов военного времени». Всего, по мнению Дерибаса, под
постоянным наблюдением должно было находиться более 2 млн про-
тивников режима1. В докладе СО ОГПУ от 27 мая 1924 г. баптисты и
евангельские христиане были определены как самая большая сектант-
ская группировка в СССР численностью в 2,5-3 млн чел.2 Спустя два
с половиной года, информируя Оргбюро ЦК ВКП(б) о деятельности
сектантства, начальник 6-го отделения СО ОГПУ Е. А. Тучков оценил
динамику роста евангельских верующих с 300 тыс. до 1917 г. до 3 млн
в середине 1920-х гг., указав на безусловную опасность со стороны
«мистических сектантов» (баптистов, евангелистов, адвентистов, мо-
локан и духоборов) по сравнению со старообрядцами3. Аналогичные
цифры роста протестантов — с 0,5 млн до 2,5 млн чел. — привел пред-
седатель Антирелигиозной комиссии при ЦК ВКП(б) Е. М. Ярослав-
ский, выступая 10 декабря 1928 г. на заседании Оргбюро ЦК ВКП(б)1.
В 1929 г. на II съезде Союза воинствующих безбожников СССР дру-
гой известный антирелигиозный деятель Ф. М. Путинцев оценил
общее количество протестантов в один миллион человек и подверг
резкой критике В. Д. Бонч-Бруевича за недостоверную статистику в
отношении евангельских церквей. Цифру в 35 млн сектантов Путин-
цев справедливо назвал выдуманной и заявил, что подобные цифры
ведут к панике среди партийных и советских работников. «Баптисты,
евангелисты и адвентисты — это секты боевые, которые опасны для
нас, которые имеют тенденцию к росту, у них применяются новые ме-
тоды обработки молодежи. Значит, о них надо говорить, но не разво-
дить паники», — призывал Путинцев2.

В действительности общая численность членов всех неопроте-
стантских конфессий едва ли была в 1920-е гг. выше 2 млн чел.3, при
этом данная цифра, очевидно, включает в себя не только действи-
тельных, но и потенциальных членов общин, готовившихся принять
крещение. Совокупная же численность евангельских христиан и
баптистов, по оценкам руководства обоих союзов, едва ли превы-
шала к концу 1920-х гг. миллион человек. Несмотря на то что к нача-
лу коллективизации компетентные сотрудники госбезопасности и
информированные деятели антирелигиозного движения достаточ-
но четко представляли себе ситуацию, миф о многомиллионной и
быстро увеличивающейся армии сектантов часто воспроизводился
как в советской прессе, так и на бытовом уровне и, без сомнения,
сыграл свою негативную роль в событиях 1937 г., опосредованным
образом воздействуя на функционеров партии и НКВД в ходе при-
нятия решений.

Традиция и преемственность репрессивной политики в отношении
«сектантства»- в 1920-1930-е годы

Руководство страны в начале 1920-х гг. занимало по отношению к
религиозным меньшинствам двойственную позицию. Некоторые влия-
тельные деятели партии и государства во главе с В. Д. Бонч-Бруевичем,


поддерживаемые В. И. Лениным, в рамках своих теоретических доре-
волюционных построений рассматривали неортодоксальное христи-
анство как форму социального недовольства и эскапистского проте-
ста крестьянства против царизма. Гонения со стороны Православной
Церкви также делали «сектантов» союзниками в их глазах. Заинте-
ресован был режим и в использовании экономического потенциала
евангельских церквей, их обширных зарубежных связей. Привлека-
ла советских лидеров и «общественно-коммунистическая» сторона
«сектантских» вероучений, наличие в них идей социального и эконо-
мического равенства. Именно «сектанты-коммунисты» — этот якобы
многомиллионный «народ внутри народа» — должны были послу-
жить для большевиков доказательством того, что извечная народни-
ческая мечта о коммунистическом характере русского крестьянства
имела под собой реальные основания. Так возник миф о «сектантах-
коммунистах» как о верных сторонниках советской власти, который
получил в начале 1920-х гг. большое распространение1. Одним из
важнейших следствий этого мифа стал подписанный В. И. Лениным
4 января 1919 г. декрет, который предоставлял «сектантам» привиле-
гию освобождения от военной службы.

С другой стороны, лояльное отношение к евангельским церквям
никогда не было единственной доминирующей линией в большевист-
ской политике. Значительная часть членов партии и органы полити-
ческой полиции априори бескомпромиссно выступали против сект.
Резко негативно по отношению к евангельским конфессиям было
настроено большинство членов секретной партийно-чекистской
комиссии при ЦК РКП(б) - ВКП(б), отвечавшей в 1922-1929 гг.
за выработку и осуществление «церковной» политики Советского
государства. Руководство Комиссии по проведению декрета об от-
делении церкви от государства (Антирелигиозной комиссии) при
ЦК РКП(б) — в первую очередь Е. М. Ярославский, П. А. Красиков
и Е. А. Тучков — рассматривало деятельность «сектантства» как по-
пытку приспособления религии к новым условиям, как очередную
форму антисоветского движения кулацких элементов в деревне. В ре-
зультате до конца своей деятельности в ноябре 1929 г. комиссия была
проводником антисектантской политики2. Тем более что болыневи-
ки достаточно быстро убедились в том, что «прогрессивные группы
сектантов-коммунистов», представителей старых русских сект, со-
ставляют пассивное меньшинство в сравнении с «мелкобуржуазны-
ми» протестантскими общинами.

Серьезные опасения сектанты стали вызывать у большевистского
руководства после кампании по изъятию церковных ценностей: оно
рассматривало секты как образования, способные в рамках религи-
озных организаций аккумулировать значительное число сторонни-
ков, в том числе верующих, отпавших от ортодоксии. Наибольшую
массовость религиозному движению в рамках церквей баптистского
толка обеспечивало, по глубокому убеждению органов власти, осво-
бождение сектантов от военной службы по религиозным убеждени-
ям. Это предопределило повышенное враждебное внимание к сектам
со стороны руководства коммунистической партии и политической
полиции в течение всех 1920-х годов.

В конце 1922 — начале 1923 г. ГПУ СССР провело в ряде губерний
страны широкомасштабную репрессивную акцию, направленную на
ликвидацию общин евангельских церквей. В Сибири в результате
этой акции была фактически прекращена легальная деятельность
всех евангельских конфессий. Сопротивление большинства сектант-
ских общин репрессивной акции, выразившееся в переходе на неле-
гальное положение, рост популярности сектантов среди деревенского
населения как гонимых и преследуемых мучеников заставили власть
отказаться от массовых преследований1.

Доминирующей линией в 1920-е гг. стала политика, направлен-
ная на разложение конфессий изнутри и провокацию конфликтов
между различными религиозными течениями. В качестве предлога
для раскола протестантов была использована проблема «доброволь-
ного» признания военной службы с оружием в руках2. Результатом

стало признание руководством евангельских христиан, молокан, ад-
вентистов и баптистов в середине 1920-х гг. обязательности военной
службы для членов конфессий. Основными чертами стиля работы
ГПУ — ОГПУ времен нэпа в отношении евангельских церквей ста-
ли выборочные судебные и административные репрессии на фоне
хорошо поставленного агентурного осведомления и стремление до-
биваться поставленных целей с помощью завербованных сексотов,
сталкивая между собой различные «сектантские» группы. Поэтому
Л. Штайндорф совершенно прав, когда пишет, что неправильно «рас-
сматривать двадцатые годы как золотой век сектантства», хотя это до
сего времени остается общим местом среди историков1. Только праг-
матические соображения вынудили органы власти ограничиться во
время нэпа политикой выборочных административных репрессий,
мелочной регламентацией, постоянным контролем и провоцирова-
нием раскола изнутри евангельских церквей.

Переход к новому периоду церковно-государственных отноше-
ний начался вскоре после принятия 7 апреля 1927 г. постановления
ЦК ВКП(б) «О сектантстве», которое существенно ограничило поле
деятельности церквей и акцентировало внимание партийных и госу-
дарственных органов на неопротестантских конфессиях как на одних
из главных противников советского строя2. К началу коллективизации
руководством коммунистической партии сектантские организации
стали расцениваться как более гибкие, изворотливые и опасные в срав-
нении с православными общинами3. В выдвижении «сектантов» на
первый план сыграло свою роль и то, что большинство антирелигиоз-
ных мероприятий периода нэпа, за исключением административных,
давали минимальный эффект. Для оживления антирелигиозной борь-
бы нужен был стимул в виде сильного коварного врага. Православные
священники на эту роль в своей массе уже не годились. Сектантство
#се как нельзя лучше подходило на роль «рупора классового врага» —
идеолога кулачества, носителя враждебного мировоззрения, открыто
демонстрирующего приверженность гуманизму и пацифизму.

В ходе коллективизации церкви баптистского толка были выделе-
ны в отдельную группу в составе кулачества, подлежавшую репрес-
сиям согласно приказу ОГПУ СССР № 44/21 от 2 февраля 1930 г.1
В идеологическом плане репрессии сопровождались кампанией в
прессе по формированию образа врага народа — сектанта2. В Сиби-
ри были репрессированы сотни рядовых верующих, проповедников
и пресвитеров, в том числе председатель Сибирского союза Федера-
тивного союза баптистов СССР и пресвитер Новосибирской общины
А. С. Ананьин и секретарь Сибирского союза Ф. П. Куксенко, закры-
ты десятки молитвенных домов. В 1935 г. была полностью прекра-
щена деятельность Федеративного союза баптистов СССР, а деятель-
ность формально продолжавшего существовать Союза евангельских
христиан была парализована и находилась под контролем органов
госбезопасности.

Приказ ОГПУ СССР № 44/21 «О ликвидации кулачества как класса» от 2 фев-
раля 1930 г. за подписью зам. председателя ОГПУ СССР Г. Ягоды // Трагедия совет-
ской деревни. Т. 2: ноябрь 1929 - декабрь 1930. М., 2000. С. 163-167. В соответствии
с приказом кулаки — «активные члены церковных советов, всякого рода религиоз-
ных, сектантских общин и групп, активно проявляющие себя», должны были быть
ликвидированы в составе «первой категории» кулачества как «контрреволюцион-
ный кулацкий актив». Особо вычленялись сектанты и в составе «второй категории»
кулачества, подлежавшей массовому выселению вместе с семьями в «отдаленные се-
верные районы СССР». С 1 января по 15 апреля 1930 г. в рамках «первой категории»
были арестованы 140 724 чел. По количеству арестованных — 5 028 чел. — священ-
нослужители всех конфессий стояли на втором месте вслед за кулаками: 79 830 чел.
Всего за 1930-1933 гг. во исполнение этого приказа тройками при ПП ОГПУ к раз-
личным наказаниям были приговорены около 400 тыс. чел. См.: Ивницкий Н. А.
Коллективизация и раскулачивание (начало 30-х гг.). М., 1996. С. 115 (эти данные
Центральной регистратуры ОГПУ теперь опубликованы: Советская деревня глаза-
ми ВЧК-ОГПУ-НКВД. Документы и материалы. Т. 3. Кн. 1. М., 2003. С. 484, 522);
Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 28. Логично предположить, что
доля духовенства и активистов религиозных общин среди общего числа репрессиро-
ванных в рамках данного приказа была достаточно высокой. По данным О. Б. Мозо-
хина, только в 1930 и в 1932 гг. было арестовано более 20 тыс. священнослужителей
и активистов общин (см. табл. 1).

См.: Savin А. Das Bild des absoluten Feindes. Angehörige der Freikirchen in der
regionalen sibirischen Presse 1928-1930 // Die Rußlanddeutschen in Rußland und Deutschland.
Selbstbilder, Fremdbilder, Aspekte der Wirklichkeit (Forschungen zur Geschichte und Kultur
der Russlanddeutschen. 1999. № 9, Sonderheft). Essen, 1999. S. 50-72.

Хотя операция по приказу ОГПУ СССР №44/21 от 2 февраля
1930 г. и такой ее аспект, как репрессии в отношении верующих, из-
учены крайне слабо, тем не менее есть доказательства, что количе-
ство верующих, репрессированных в 1930 г., фактически равно цифре
«церковников и сектантов», осужденных в 1938 г., что ставит вопрос
о сходстве и особенностях данной операции и операции по приказу
№ 00447 (см. табл. 1).

Таблица 1

Таблица составлена по: Мозохин О., Гладков Т. Менжинский. Интеллигент с Лу-
бянки. М., 2005. С. 370-422; Мозохин О. Б. Право на репрессии. С. 246-472; История
советских органов государственной безопасности / под ред. В. М. Чебрикова и др М.,
1977. С. 323.

Репрессии в отношении верующих в СССР в 1920-1950-е годы
(по данным ОГПУ - НКВД - МГБ)1

	Годы
	Общее кол-во лиц,
арестованных ОГПУ —
НКВД - НКГБ - МГБ
	Служителей культа всех конфессий

	1
	2
	3

	1923
	104 520
	975

	1924
	92 849
	1 494 (386*)

	1925
	72 654
	895 (400*)

	1926
	71434
	832

	1927
	88 130
	1676

	1928
	148 975
	1777

	1930
	399 445
	13 354

	1932
	486 497
	6 973 (9 314***)

	1934

(1.01 - 10.07)
	196 717
	1 545(1871***)

	1937-1938

(только в рамках
операции по при-
казу № 00447)
	767 397
	50 769 церковников и сектантов
(соответственно 37 331 за 1937 г.
и 13 438 за 1938 г.)

	1939
	44 731
	987

	1940 —
начало 1941
	203 806
(за 1940 г.)
	1 988 церковников и сектантов**

	1943
	141 253
	539 церковников и сектантов

	1945
	112 348
	1 961 — религ. антисов. элемент, в т. ч.
989 — сектанты, 690 — прав, дух-во


Указано количество лиц, привлеченных к уголовной ответственности по линии
6-го отделения СО ОГПУ. Под руководством Е. А. Тучкова отделение отвечало за борь-
бу с «церковной контрреволюцией» и сектантством.

История советских органов государственной безопасности / под ред. В. М. Чеб-
рикова и др. М., 1977. С. 323.

Всего осуждено по делам о «церковно-сектантскои контрреволюционной дея-
тельности».

После удара, нанесенного религиозным организациям в период
коллективизации, партийно-советское руководство на местах пере-
стало рассматривать борьбу с религией в качестве одной из прио-
ритетных задач. Отсутствие в 1930-е гг. специальных решений руко-
водства ВКП(б) по «религиозному» вопросу, резкое сокращение как
количества, так и активности организаций Союза воинствующих без-
божников СССР (СВБ), прекращение публикаций на антирелигиоз-
ную тему в газетах — все это привело к тому, что большинство пар-
тийных организаций расценивали борьбу с религией как пройденный
этап. «Штурм и натиск» периода коллективизации сменился рутиной
административного «выдавливания» общин из молитвенных домов и
выборочных репрессий, которые регулярно практиковались НКВД
вплоть до начала массовых операций.

Так, в апреле 1936 г. СПО УГБ УНКВД по Западно-Сибирскому
краю произвел арест пяти видных деятелей баптистского движения в
России и Сибири, оформив их как участников контрреволюционной
сектантской группы, получавших помощь зарубежных сектантских
комитетов, в частности от эмигрировавших из СССР руководите-
лей ВСЕХ И. С. Проханова и И. В. Непраша. В состав группы вхо-
дили А. В. Светличный, Я. Ф. Саблин, И. Ф. Саблин, П. И. Маматюк
и Г. Е. Таланцев. Верующие были обвинены не только в получении

заграничной помощи и информировании «заграничных комитетов о
жизни сектантов СССР», но и в антисоветской агитации и попытке
создания контрреволюционных групп среди сектантов1. Особое сове-
щание при НКВД СССР осудило всех пятерых 9 августа 1936 г. к трем
годам лагерей. Параллельно с этим делом в апреле 1936 г. омские че-
кисты арестовали большую группу евангельских верующих во главе с
бывшим заместителем председателя Дальневосточного союза бапти-
стов П. Я. Винсом. Предлогом к аресту послужило то обстоятельство,
что после отобрания у омской общины баптистов молитвенного дома
верующие продолжали «нелегально» собираться на частных кварти-
рах. По завершении следствия в октябре 1936 г. всем задержанным
было предъявлено обвинение в антисоветской агитации и подготовке
вооруженного восстания2.

Таким образом, можно констатировать наличие к началу массовой
операции сложившейся продолжительной репрессивной традиции
в отношении евангельских церквей, а также вполне оформившее-
ся убеждение партийно-советского и чекистского руководства как
в центре, так и на местах в многочисленности, живучести, зловредно-
сти и крайней опасности сектантства по сравнению с другими конфес-
сиями. В качестве особенностей репрессивной практики в отношении
евангельских верующих в 1920-х — первой половине 1930-х гг. надо
признать ее хорошее идеологическое обеспечение и сопровождение,
а также относительно небольшие сроки наказания3.

2. Непосредственные предпосылки

В этом разделе исследуются проблемы актуализации борьбы с
сектантами в ходе подготовки к выборам в Верховный Совет СССР
и обосновывается тезис о приоритетной роли высшего партийно-со-
ветского руководства и руководства НКВД СССР в инициировании и
проведении репрессий в отношении евангельских верующих в 1937 г.

Актуализация проблемы борьбы с религиозными организация-
ми, в том числе с сектами, произошла в ходе принятия конституции
1936 г. и подготовки к выборам в Верховный Совет СССР. Отмена ог-
раничений на участие в выборах, в том числе для служителей культа,
а также декларации о «расширении советской демократии» привели
к тому, что у части населения действительно возникла надежда на то,
что государство откажется от гонений на религию. Во всех регионах
Советского Союза выдвигались требования вернуть верующим церк-
ви и молитвенные дома, разрешить отправление религиозных ритуа-
лов, о чем было проинформировано руководство партии.

1
Докладная записка «О состоянии антирелигиозной работы» Кагановичу Л. М.,
Андрееву А. А., Ежову Н. И. от зам. зав. отделом культпросветработы ЦК ВКП(б) Та-
маркина, февраль 1937 г.// РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 256. Л. 35-41; Baberowski J. Der
Feind ist überall. Stalinismus im Kaukasus. München, 2003. S. 756-757.

2
По результатам переписи, 56,7 % населения старше 16 лет (55,3 млн чел.) заяви-
ли о своей принадлежности к тому или иному вероисповеданию. Из общего количе-
ства верующих 392 393 чел. (0,7 %) заявили о своей принадлежности к христианским
сектам. Эта группа обозначена в публикациях о переписи 1937 г. как «христиане про-
чих направлений». В. Б. Жиромская утверждает, что, как правило, именно сектанты
отказывались отвечать на вопрос о религии, мотивируя отказ тем, что они ответствен-
ны только перед Богом. В качестве примера ею приводится факт отказа участвовать в
переписи 200 чел., принадлежавших к общине евангельских христиан. Поэтому можно
предположить, что количество евангельских верующих было большим, чем зафиксиро-
вала перепись. См.: Жиромская В. Б. Демографическая история России в 1930-е годы.
Взгляд в неизвестное. М., 2001. С. 191,194, 206. Интерпретацию результатов переписи
см.: Freeze G. L. The Stalinist Assault on the Parish, 1929-1941 // Stalinismus vor dem
Zweiten Weltkrieg. Neue Wege der Forschung. München, 1998. S. 229-230. В частности,
Г- Фриз пришел к выводу, что результаты переписи не могут быть безоговорочно ис-
пользованы ни в целях преувеличения, ни в целях недооценки уровня религиозности
в обществе.

В феврале 1937 г. заместитель заведующего Отделом культурно-
просветительной работы ЦК ВКП(б) С. М. Тамаркин сообщил секре-
тарям ЦК Л. М. Кагановичу, А. А. Андрееву и Н. И. Ежову о плачев-
ном состоянии антирелигиозной пропаганды в СССР и усилившейся
активности «церковников» всех исповеданий. По его данным, на тер-
ритории страны функционировали 20 тыс. церквей и мечетей, 24 тыс.
служителей культа и 600 тыс. церковных активистов вели свою под-
рывную деятельность, антирелигиозная работа была повсюду сверну-
та1. О провале многолетней антирелигиозной деятельности наглядно
свидетельствовали и результаты Всесоюзной переписи населения,
проведенной в январе 1937 года2.

В сложившейся ситуации власти вновь стали расценивать еван-
гельские церкви как наиболее опасные из-за возможности в силу
особенностей вероисповедания отправлять культ без наличия цер-
ковной организации и рукоположенных священнослужителей, не-
взирая на отсутствие официальной регистрации. Существенно укре-
пило общины возвращение из заключения верующих, осужденных
в конце 1920 — начале 1930-х гг. Широкое распространение среди
баптистов получили так называемые домовые церкви, которые, как
правило, функционировали нелегально. Для подавляющего боль-
шинства евангельских верующих, которые понимали свое существо-
вание как служение, жизнь вне постоянного общения с «братьями»
и «сестрами» была немыслима. Поставленные перед выбором отка-
заться от внутриобщинной жизни или пойти на нарушение законов
и подвергнуться риску быть репрессированными, они, как правило,
выбирали второе.

1 Материалы февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 г. Выступление
А. А. Жданова от 26 февраля 1937 г. // Вопросы истории. 1993. № 5. С. 4-5.

Материалы февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 г. Выступление
Е. Г. Евдокимова от 27 февраля 1937 г. // Вопросы истории. 1993. № 7. С. 10. По дан-
ным, приведенным Й. Баберовским, за репрессии в отношении евангелистов и бапти-
стов выступил также Л. М. Каганович. См.: Baberowski J. Der rote Terror. Die Geschichte
des Stalinismus. München, 2003. S. 188.

То, что именно сектантам предстояло стать одной из жертв Большо-
го террора, подтверждают материалы февральско-мартовского плену-
ма ЦК ВКП(б) 1937 г. Направленность обсуждения на пленуме была
задана докладом А. А. Жданова о задачах партийных организаций в
связи с предстоящими выборами. Призвав партийные организации
«быть готовыми к избирательной борьбе», Жданов назвал и потенци-
альных противников, готовых активно использовать представившие-
ся «легальные возможности», — «попы всех рангов и мастей»1. Тема
была поддержана и развита в выступлениях ряда партийных функцио-
неров. Особенно акцентировал внимание И. В. Сталина на «сектант-
ской проблеме» один из руководителей органов государственной безо-
пасности СССР в 1920 — 1930-е гг., секретарь Азово-Черноморского
крайкома ВКП(б) Е. Г. Евдокимов. В частности он заявил: «В нашем
крае, как и в соседнем Северо-Кавказском, находился центр сектант-
ского движения в старой царской России. Сейчас мы столкнулись с
тем, что за сектантами никто не смотрит, "Безбожник" ничего не де-
лает... Партийные организации не знают, что у них там делают сектан-
ты. Мало того, надо сказать, Николай Иванович (Ежов. — А. С), что
и чекисты за ними не наблюдают». В ответ на реплику И. В. Сталина:
«Чего же ты, товарищ Евдокимов, смотришь?» — последовали увере-
ния в подготовке репрессивных мер2.

Подвергнутый на пленуме критике руководитель СВБ Е. М. Яро-
славский также призвал не ослаблять борьбу с религиозными органи-
зациями, которые «представляют собой организацию для подготовки
антисоветских выборов по всей стране». По данным Ярославского,
на тот момент существовало около 39 тыс. зарегистрированных об-
щин и групп, объединявших около миллиона только «религиозного
актива», а также несколько тысяч «сектантских организаций, не за-
регистрированных, подпольных, тайных»1. Последние, по мнению
Е. М. Ярославского, были особенно опасны, так как «они собирают
в этом религиозном подполье самых оголтелых людей, устраивают
антисоветские организации»2.

Косвенно, но весьма симптоматично затронул на пленуме вопрос
о сектантах и оперативной «работе» в их отношении глава НКВД
Н. И. Ежов. Критикуя методы работы с агентурой, практиковавшие-
ся в НКВД при Г. Г. Ягоде, он заявил: «Вдруг нечаянно видели, что,
предположим, в такой-то области сектанты или попы какие-нибудь не-
множко активизировались. Спрашивают — есть у вас агентура? Нет.
Директива: давай, вербуй агентуру. В три дня, в неделю доносят — на-
вербовали 200 чел. агентов. Самая сплошная кампанейщина...»3 Вы-
ступая 11 марта 1937 г. перед мобилизованными на работу в НКВД
молодыми коммунистами и комсомольцами, Н. И. Ежов вновь привел
сектантов в качестве примера, объясняя новоиспеченным чекистам
специфику работы по разложению религиозных организаций4.

Уже 27 марта 1937 г. последовал циркуляр НКВД СССР об усиле-
нии агентурно-оперативной работы по «церковникам и сектантам».
В полном соответствии с духом только что окончившегося пленума

ЦК ВКП(б) в преамбуле документа утверждалось, что «церковники
и сектанты» активизировались в связи с принятием новой Консти-
туции и ведут подготовку к выборам в Советы, «ставя своей задачей
проникновение в низовые советские органы». Органам НКВД пред-
писывались меры, направленные на «выявление и быстрый разгром
организующих очагов нелегальной работы церковников и сектан-
тов», в первую очередь — на внесение раскола в церковные общины,
ослабление материальной базы церкви, затруднение участия в вы-
борах и т. д.1

Наличие специального «антисектантского» циркуляра НКВД, не-
сомненно, принятого по результатам работы пленума ЦК ВКП(б), во
многом снимает вопрос о том, кто инициировал спустя четыре месяца
включение «сектантов» отдельной строкой в приказ № 00447. Посы-
лая свои предложения о лимитах и «контингентах» в июле 1937 г.,
места несомненно включали в них верующих, которые, с одной сто-
роны, являлись традиционным объектом репрессивной деятельности
органов, с другой — о них непосредственно напоминал и на них ука-
зывал мартовский циркуляр НКВД СССР.

В пользу предположения, что выделение «сектантов» в особую це-
левую группу террора было инициативой высших функционеров пар-
тии, активно поддержанной органами НКВД, свидетельствует также
записка, направленная 20 мая 1937 г. Г. М. Маленковым2 И. В. Стали-
ну. Речь в ней шла об отмене постановления ВЦИК и СНК РСФСР
от 8 апреля 1929 г., регулировавшего церковно-государственные отно-
шения3. По мнению Маленкова, постановление сыграло негативную
роль «в создании организационной основы для оформления наиболее
активной части церковников и сектантов». Указывая на положение по-
становления, согласно которому для регистрации религиозного обще-
ства необходимо было заявление 20 учредителей, Маленков писал:

«Как видим, уже сам порядок регистрации требует организационного
оформления двадцати наиболее активных церковников. В деревне эти
люди широко известны под названием "двадцатки". На Украине для
регистрации религиозного общества требуется не двадцать, а пятьде-
сят учредителей [...] Считаю целесообразным отменить этот декрет, со-
действующий организованности церковников. Мне кажется, что надо
ликвидировать "двадцатки" и установить такой порядок регистрации
религиозных обществ, который не оформлял бы наиболее активных
церковников. Точно так же следует покончить, в том виде, как они сло-
жились, с органами управления церковников». В заключении записки
Маленков еще раз подчеркивал, что «декретом мы сами создали широ-
ко разветвленную, враждебную советской власти, легальную органи-
зацию. Всего по СССР лиц, входящих в "двадцатки", насчитывается
около шестисот тысяч»1.

Об этом же свидетельствует то внимание, которое было уделено
«сектантам» уже непосредственно в ходе самой операции. Так, 2 ав-
густа 1937 г. И. В. Сталин проинформировал А. А. Андреева, послан-
ного с карательной миссией в АССР Немцев Поволжья о том, что ЦК
ВКП(б) санкционировал «изъятие главарей сектантской немецкой

С запиской были ознакомлены члены и кандидаты в члены Политбюро Андреев,
Ворошилов, Жданов, Каганович, Калинин, Косиор, Микоян, Молотов, Петровский,
Постышев, Чубарь, Эйхе. Сугубо положительное отношение к инициативе Маленко-
ва высказал Н.И. Ежов, указав: «Из практики борьбы с церковной контрреволюцией
в прошлые годы и в настоящее время нам известны многочисленные факты, когда
антисоветский церковный актив использует в интересах проводимой антисоветской
работы легально существующие "церковные двадцатки" как готовые организационные
формы и как прикрытия». Вместе с постановлением от 8 апреля 1929 г. Ежов пред-
лагал отменить также инструкцию Постоянной комиссии по вопросам культов при
Президиуме ВЦИК от 16 января 1931 г. «О порядке проведения в жизнь законода-
тельства о культах», которая, по его мнению, ставила «религиозные объединения на
положение едва ли не равное с советскими общественными организациями». В част-
ности, Ежов называл пункты 16 и 27 инструкции, которыми допускались религиоз-
ные уличные шествия и церемонии, созыв религиозных съездов. Цит. по: Дамаскин
(Орловский), игумен. Гонения на Русскую Православную церковь в советский период:
http//www.FOND.ru/reutov/reutov_l/reutov_l-2.htm. Ссылка на документ дается на:
АПРФ. Ф. 3. Оп. 60. Д. 5. Л. 36-37. Несмотря на столь однозначную позицию Ежова
и Маленкова, Сталин принял решение передать вопрос на обсуждение П. А. Красико-
ву и М. И. Калинину, оба высказали негативное отношение к инициативе Маленкова.
Красиков в качестве главного аргумента привел 16 августа 1937 г. соображение о том,
что благодаря имеющемуся законодательству церковные активисты действуют под
контролем, а не в подполье, «что всегда хуже, когда имеешь дело с религией». Пере-
гибы и форсирование «ликвидации религии» привели, по его мнению к тому, что «во
многих местностях Союза загоняли в подполье и секты немалое количество верующих
и делали их враждебными или контрреволюционерами». В результате постановление
от 8 апреля 1929 г. осталось в силе. См.: РГАСПИ. Ф. 78. Оп. 7. Д. 209. Л. 12.

группы бетбрудоровцев»1. В середине августа 1937 г. УНКВД по
Московской области сообщило Н. И. Ежову о ряде дел, «заслужи-
вающих внимания», в том числе о вскрытой в Коломенском районе
контрреволюционной организации «сектантов-антивоенников» в коли-
честве 65 чел., ставившей себе целью проведение с помощью разъез-
жающих по деревням «маршрутников» активной агитации против
службы в Красной армии2. Упоминание о необходимости репресси-
ровать дополнительное количество «сектантов» регулярно встреча-
ется в ходатайствах с мест в центр об увеличении лимитов по «кулац-
кой операции»3. Можно предположить, что, упоминая «сектантов» в
своих запросах, на местах обоснованно рассчитывали на совершенно
однозначную реакцию центра.

Партийные функционеры на пленуме ЦК ВКП(б) 11-12 октяб-
ря 1937 г. также убедительно продемонстрировали, кого они счи-
тают наиболее опасными врагами в связи с предстоящими выбо-
рами. Выступления секретарей Донецкого обкома Э. К. Прамнэка,

Ростовского обкома Е. Г. Евдокимова, Днепропетровского обкома
Н. В. Марголина, Архангельского обкома Д. А. Конторина, Горьков-
ского обкома Ю. М. Кагановича и первого секретаря ЦК КП(б) Бело-
руссии А. А. Волкова в основном были посвящены вылазкам врагов
народа, возглавляемых «церковниками» и «сектантами»1. Оценивая
их выступления на пленуме, необходимо учитывать, что все первые
секретари были членами троек, а значит, были прекрасно осведомле-
ны о размахе и направленности репрессий НКВД против верующих.

Как и в случае с февральско-мартовским пленумом, руководство
НКВД СССР оперативно отреагировало на октябрьский 1937 г. пле-
нум очередной специальной директивой о борьбе с «церковниками и
сектантами». В частности документ требовал от исполнителей на ме-
стах «в ближайшие дни обеспечить оперативный разгром церковного
и сектантского контрреволюционного актива, подвергнув аресту всех
участников шпионских, повстанческих и террористических форми-
рований, в том числе пытающихся вести подрывную работу в связи
с выборами в Верховный Совет СССР»2. Повторное специальное ак-
центирование местных управлений НКВД на «разгроме» верующих
наглядно свидетельствует о важности, которую центр придавал дан-
ной акции.

Особого внимания заслуживает «Спецсообщение о церковниках
и сектантах», направленное Ежовым Сталину в конце ноября 1937 г.,
в котором подводятся первые суммарные итоги «кулацкой операции»
в отношении церкви3. Предыстория появления этого документа тако-
ва: 13 ноября 1937 г. Л. 3. Мехлис переадресовал Сталину письмо быв-
шего редактора газеты «Звезда», в котором речь шла о влиянии церкви
в Белоруссии. Лапидарная резолюция вождя гласила: «Т. Ежову. Надо
бы поприжать господ церковников». Народный комиссар внутренних
дел СССР отреагировал незамедлительно. 15 ноября 1937 г., выпол-

няя его указание, начальник СПО ГУГБ НКВД СССР разослал на
места шифротелеграмму, в которой требовал в течение суток предста-
вить материалы о репрессиях в отношении церковников и сектантов
за август-ноябрь 1937 г.1 На основании поступивших с мест данных
был оперативно подготовлен документ, во многом проливающий свет
на намерения московского центра в отношении решения «религиоз-
ного вопроса».

В его преамбуле сообщалось, что «по этим элементам нанесен
значительный оперативный удар», за четыре месяца осуществле-
ния «кулацкой операции» было арестовано 31 359 «церковников и
сектантов»2, в том числе 166 митрополитов и епископов, 9 116 свя-
щенников, 2 173 монаха, а также 19 904 чел., которых чекисты от-
несли к «церковно-сектантскому кулацкому активу». Из них к ВМН
было осуждено 13 671 чел., в том числе 81 епископ, 4 629 «попов»,
934 монаха и 7 004 чел. «церковно-сектантского кулацкого актива».
Таким образом, количество казненных «религиозников» составило
43,6 %, что немного меньше традиционного для «кулацкой» опера-
ции соотношения казненных и осужденных к ИТЛ, которое историки
оценивают как 1:1.

Хаустов В., Самуэльсон Л. Сталин, НКВД и репрессии. С. 272.
2 Общая цифра репрессированных «церковников и сектантов» за 1937 г. состави-
ла, по данным НКВД СССР, 37 331 чел.
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Если верить утверждению Ежова о сокращении примерно вдвое количества «по-
пов» и «сектантов», то данные о 2 ООО сектантских проповедников, еще остававшихся
на свободе, косвенно свидетельствуют о масштабе репрессий в отношении руководства
евангельских церквей за август-ноябрь 1937 г. — также около 2 ООО чел.

По заверению Ежова, удар наносился исключительно «по ор-
ганизующему и руководящему активу церковников и сектантов»,
что привело к практически полной ликвидации епископата право-
славной церкви, а сокращение примерно в два раза «количества
попов и проповедников» — «к дальнейшему разложению церкви
и сектантов». Названные Ежовым цифры «религиозников», остав-
шихся на свободе, свидетельствовали, с одной стороны, об объеме
колоссальной репрессивной деятельности, уже проделанной
НКВД, с другой — о том, какую работу предстояло выполнить че-
кистам: по неполным данным, на оперативном учете находилось
еще 9 570 «попов» и свыше 2 ООО сектантских проповедников3.
Приведя многочисленные факты попыток создания «церковно-
сектантским религиозным активом всех религиозных течений»
единого антисоветского фронта, Ежов в завершении документа
сообщал вождю о том, что управлениям НКВД 17 областей, про-
явившим недостаточную рьяность, даны специальные указания

«о немедленной ликвидации всех церковно-сектантских контрре-
волюционных фомирований»1.

Подготовка и проведение репрессий в отношении верующих со-
провождались пропагандистской кампанией в прессе. В 1937 г. со-
ветская печать, до этого в течение ряда лет практически ничего не
писавшая на тему борьбы с религией, вдруг повсеместно стала от-
мечать признаки оживления «церковников» и верующих, сообщала
об участившихся ходатайствах об открытии церквей и молитвенных
домов и т. д. 7 мая 1937 г. «Правда» в своей передовице заклеймила
«гнилую теорию» о том, что «религия в Советском Союзе в настоящее
время не играет уже никакой роли», и призвала партийные, комсо-
мольские и профсоюзные организации «не медля широко развернуть
антирелигиозную пропаганду»2. Лейтмотивом публичных заявлений
ответственных советских и партийных работников стало утвержде-
ние о том, что на фоне запущенной антирелигиозной работы «церков-
ники» и «сектанты» активно пытаются использовать конституцию
и выборы в Верховный Совет СССР в своих контрреволюционных
интересах. Так, выступая в июне 1937 г. на Западно-Сибирской крае-
вой партконференции, Р. И. Эйхе охарактеризовал массовую агита-
цию и антирелигиозную пропаганду как «самый запущенный участок
в работе крайкома», в то время как в крае «наблюдается активизация
церковников»3.

Чем меньше времени оставалось до выборов, назначенных на
12 декабря 1937 г., тем больше внимания пресса уделяла вопросу
борьбы с верующими. Возрождение мифа о коварных, неожиданно
расплодившихся сектантах должно было подстегнуть активность
низовых советских и партийных работников в ходе подготовки к вы-
борам, а также служить идеологическим сопровождением и обосно-
ванием репрессий. 18 октября 1937 г. на эту тему в «Правде» выска-
зался глава профсоюзов Н. М. Шверник. Приведя в качестве примера
деятельность баптистов-рабочих в Курской области, которые «в сво-
ей молельне усиленно изучают избирательный закон, чтобы вести

враждебную агитацию», он призвал все профсоюзы страны в про-
цессе избирательной кампании «особенно усилить разоблачение
антисоветских махинаций церковников, сектантов и других контрре-
волюционных элементов». Заявления о «сектантских мракобесах»,
стремившихся «пролезть в советы», ведущих «под ширмой молит-
венного дома зловонную, омерзительную подрывную работу», стано-
вятся в октябре — ноябре 1937 г. одним из общих мест в материалах
«Советской Сибири», посвященных выборам1.

3. «Кулацкая операция» в Западной Сибири и евангельские верующие

Специфика «предоперационного» периода в Сибири

Не вызывает сомнения, что партийные функционеры, уяснив,
что верующие являются одними из наиболее опасных противников
на выборах в Верховный Совет СССР, вернувшись с февральско-
мартовского пленума 1937 г., предприняли соответствующие дей-
ствия, тем более что ни враг, ни репрессии в его отношении не были
чем-то новым для руководства края2. Органы УНКВД по Западно-
Сибирскому краю (3CK) на эти же действия ориентировал вышеупо-
мянутый циркуляр НКВД СССР от 27 марта 1937 г. Таким образом,
в качестве рабочей гипотезы можно утверждать, что в Западной Си-
бири подготовительный период «кулацкой операции» в отношении
верующих начался не 2 июля 1937 г., а уже в апреле 1937 г., о чем на-
глядно свидетельствуют широкомасштабные аресты «сектантов»3.

14 апреля 1937 г. был арестован краевой уполномоченный еван-
гельских христиан О. И. Кухман. Сотрудники СПО УНКВД по ЗСК
добивались от него признания в контрреволюционной деятельности
сектантских общин и сотрудничестве с немецким консульством в
Новосибирске. Вслед за арестом Кухмана и в связи с фабрикацией
дела о диверсионной организации среди сектантов Сибири во второй
половине апреля последовали аресты верующих в городах Кемерово,
Прокопьевск, Сталинск, р. п. Болотное. Начальник Кемеровского ГО
УНКВД ЗСК И. Я. Голубев докладывал в мае 1937 г. на городской
партийной конференции о ликвидации крупной «контрреволюцион-
ной сектантской группы евангельских христиан» в составе 300 чел.
во главе с проповедниками Грязевым, Богачевым и Моргачевым1.
Сектанты, по утверждению Голубева, занимались вредительством и
антисоветской агитацией, «расставив своих людей» на предприяти-
ях, шахтах и в учреждениях, имея «филиалы организации» в 21 на-
селенном пункте, за 1936 г. им якобы удалось завербовать в свои ряды
150 новых членов»2.

Жесткую позицию в отношении верующих заняло партийно-
чекистское руководство Омской области. Выступая в марте 1937 г.
на пленуме Омского обкома ВКП(б), секретарь обкома Д. А. Булатов
заявил: «Особую активность классовый враг проявляет через служи-
телей религиозных культов, через сектантов, в отдельных случаях
успешно спекулируя на убеждениях слабо охваченных нами полити-
ческой жизнью малограмотных и религиозных людей [...] Духовен-
ство, сектанты — это тоже контрреволюционные элементы. По на-
шему подсчету, у нас в области имеется [...] сектантских общин 26,
вокруг них организовано свыше 1 000 сектантов»3.

На прошедшей в начале июня 1937 г. 2-й областной партийной
конференции тема необходимости принятия срочных репрессивных
мер в отношении верующих вновь была в центре обсуждения. Ука-
зав на то, что для многих райкомов ВКП(б) «вылазки враждебных
элементов оказались неожиданными», Д. А. Булатов потребовал до-
бить «остатки поповско-сектантского мракобесия», мобилизовав
трудящихся на «вскрытие врагов народа, прикрывающихся личиной


верующих»1. Начальник Омского управления НКВД Э. П. Салынь в
своем выступлении сообщил делегатам конференции об аресте в те-
чение прошедшего года 81 «церковника» и 25 «руководителей раз-
личных сект». Кроме того, чекистами были «вскрыты» две крупные
баптистские повстанческие организации, действовавшие в Омске. От
руководителя одной из них, Гинса2, чекисты получили признатель-
ное показание о том, что немецкая разведка «ставила своей задачей
использовать в случае войны эти баптистские ячейки». Вторая разоб-
лаченная баптистская группа под руководством «белогвардейца
Шмакова, прибывшего с Дальнего Востока», была якобы связана с
японской разведкой. Отличились, по заявлению Салыня, омские че-
кисты и в деле «вскрытия» подрывного «Всесоюзного молоканского
центра в Москве» во главе с председателем совета Союза духовных
христиан-молокан Н. Ф. Кудиновым3. В завершение своего высту-
пления начальник УНКВД по Омской области подверг резкой кри-
тике районные партийные организации, которые «делают вид, что
совершенно ничего не знают как о наших арестах, так и о той контр-
революционной активности, которая присуща сейчас работе религи-
озников и сектантов»4.

1 Выдержка из стенограммы 2-й Омской областной партийной отчетно-выборной
конференции, из выступления секретаря Омского обкома ВКП(б) Д. А. Булатова, 1 июня

1937
г. // Советское государство и евангельские церкви Сибири в 1920-1941 гг. С. 324.

Так фамилия указана в стенограмме выступления Салыня. По всей видимости,
речь идет об Адольфе Карловиче Гинце, немце, учителе, жителе с. Ребровка Омского
района Омской области. Арестован 25 января 1937 г. Приговорен к ВМН по ст. 58-4-
10-11 УК РСФСР 8 декабря 1937 г. Расстрелян. .

3
Кудинов Николай Федорович (1863-1938), уроженец Воронежской обл. Один
из организаторов и бессменный председатель совета Союза общин духовных христиан-
молокан. Издатель и редактор журналов «Молоканский вестник» и «Вестник духов-
ных христиан-молокан». Арестован в Москве 20 апреля 1937 г. по обвинению в созда-
нии нелегального центра сектантов-молокан. 9 июня 1937 г. осужден ОСО при НКВД
СССР к ссылке на 5 лет в Красноярский край. Арестован 9 февраля 1938 г., пригово-
рен 8 марта 1938 г. тройкой УНКВД Красноярского края к ВМН. Расстрелян 23 марта

1938
г. в Дудинке.

4
Выдержка из стенограммы 2-й Омской областной партийной отчетно-выбор-
ной конференции, из выступления нач. Омского УНКВД, майора ГБ Э. П. Салыня,
не позднее 4 июня 1937 г. // Советское государство и евангельские церкви Сибири в
1920-1941 гг. С. 324-325.

Таким образом, уже весной 1937 г. в Западной Сибири были арес-
тованы сотни евангельских верующих, большинство из которых были
осуждены уже тройками в ходе «кулацкой операции». Эти акции
НКВД послужили прелюдией к массовым репрессиям против еван-
гельских верующих в Сибири в ходе операции по приказу № 00447
и были с ними непосредственно связаны, в том числе на уровне кон-
кретных лиц и следственных дел.

Жертвы

В ранее опубликованной работе1 нами достаточно подробно из-
ложена фактическая сторона как самого крупного «сектантского»
дела, сфабрикованного чекистами в Сибири в 1937 г., — дела «шпион-
ско-диверсионной организации среди сектантов Сибкрая» во главе с
краевым уполномоченным евангельских христиан О. И. Кухманом2,
так и репрессий, предпринятых в 1937-1938 гг. в отношении одной
из самых больших баптистских общин Западной Сибири — в г. Слав-
городе Алтайского края. Это дает нам возможность сосредоточиться
здесь на анализе общих закономерностей репрессивной акции в от-
ношении евангельских верующих.

Даже в сравнении с православным клиром сектанты представляли
для органов НКВД контингент, в отношении которого проведение и
бюрократическое оформление карательной акции происходили без
каких-либо особых трудностей. Этому способствовал ряд факторов.

Во-первых, пресвитеры, проповедники и активисты общин, как
правило, находились на оперативном учете, в их отношении велись
агентурные разработки, производилась перлюстрация переписки,
в результате чего у органов НКВД имелись на них компромети-
рующие материалы, что и объясняет массовые аресты сектантов
как в подготовительный период, так и в первые недели проведения
операции. К сожалению, как протоколы тройки УНКВД по ЗСК,
так и протоколы тройки УНКВД по Омской области продолжают
оставаться недоступными для исследователей3, а тройка УНКВД по
Алтайскому краю начала функционировать только в конце октября
1937 г., но и те данные, которыми располагает автор, свидетельствуют
о массовых арестах руководства и активистов общин на территории
Сибири в предоперационный период и в первые недели операции.
Так, по-видимому, около половины из всех репрессированных по
делу Кухмана (всего 793 чел.) были арестованы до 5 августа 1937 г.,
т. е. до официального начала осуществления «кулацкой операции» в
Западной Сибири. Из 29 членов Славгородской общины баптистов,
репрессированных в 1937 г., 15 чел. были арестованы в июле 1937 г.,
т. е. в ходе подготовки массовой операции. Та же судьба постигла ру-
ководство еще одной крупной баптистской общины Западно-Сибир-

ского края — в с. Уч-Пристань одноименного района. Пресвитеры Уч-
Пристанской общины Г. Ф. Бурцев и И. Ф. Титков были арестованы
соответственно 1 и 2 августа 1937 года.

Впрочем, репрессии в отношении «сектантов» продолжались, не
ослабевая, вплоть до завершения «кулацкой операции» в Сибири.
Как и в случае с другими целевыми группами операции, первич-
ные аресты вызвали цепную реакцию, в поле зрения органов попали
близкие и знакомые пресвитеров и проповедников, в основной своей
массе также евангельские верующие. Сработал механизм, описанный
начальником Томского ГО УНКВД по ЗСК И. В. Овчинниковым:
«В период массовой операции агентурная работа была поставлена на
второй план [...] размах операции и огромная волна заявлений в ГО
давали несравненно больше, чем самая идеальная агентурная рабо-
та»1. Показательно, что в марте 1938 г., завершая «кулацкую опе-
рацию», тройка УНКВД по Алтайскому краю осудила 91 сектанта,
что было даже больше количества верующих, осужденных в декабре

г.2 В последний день работы тройки, 15 марта 1938 г., в рамках
группового дела ею были осуждены 10 баптистов — жителей Коч-
ковского района, а также 15 баптистов и евангельских христиан из
других районов края, в том числе два проповедника и три женщины-
баптистки. Большинство из верующих, осужденных в марте 1938 г.
тройкой УНКВД по Алтайскому краю, были арестованы в феврале

г. В Омской области группа баптистов из Любинского района
была осуждена на заседании тройки от 10 июня 1938 г.3 На этом же
заседании тройкой при УНКВД по Омской области к расстрелу был
приговорен проповедник общины адвентистов д. Точкал Ялуторов-
ского района В. В. Андречук4.

1
Цит. по: Уйманов В. Н. Репрессии. Как это было. Западная Сибирь в конце 20-х —
начале 50-х годов. Томск, 1995. С. 89.

2
См. табл. 2. Как известно, декабрь 1937 г. рассматривался как финальный месяц
операции, и в большинстве регионов именно он был отмечен наиболее высоким коли-
чеством приговоров.

3
Самосудов В. М. Большой террор в Омском Прииртышье. С. 200.29 июля 1938 г.
«Омская правда» в своей передовой статье «Неустанно вести антирелигиозную про-
паганду» сообщила о недавнем разоблачении в Любинском и Москаленском районах
контрреволюционных организаций, участниками которых являлись служители рели-
гиозных общин.

4
Книга расстрелянных. Мартиролог погибших от руки НКВД в годы большо-
го террора (Тюменская область). Т. 1. Тюмень, 1999. С. 14. Арестован В. В. Андречук
22 мая 1938 г., расстрелян в Тюмени 17 июня 1938 г.

Даже близкое завершение массовых операций не охладило репрес-
сивной активности органов в отношении верующих. В конце 1938 г.
новосибирские чекисты попытались с помощью «сексотов» организо-
вать еще одно крупное «сектантское» дело всесибирского масштаба,
сделав ставку на использование бывшего председателя Сибирского
союза баптистов А. С. Ананьина, заканчивавшего отбывать свой де-
сятилетний срок. 2 ноября 1938 г. СПО УНКВД по Новосибирской
области принял дело к производству. На этот раз А. С. Ананьин об-
винялся в принадлежности к фашистской сектантской организации
«Союз возрождения России», якобы созданной германской развед-
кой. Для успешной «разработки» А. С. Ананьина к нему с ведома на-
чальника УНКВД по Новосибирской области И. А. Мальцева под-
садили известного внутрикамерного провокатора С. Е. Франконтеля
в целях разработки «контрреволюционного сектантского актива»1.
Только нонконформистская позиция А. С. Ананьина не позволила
осуществиться чекистской провокации.

Во-вторых, значительное количество сектантов уже в той или
иной степени было стигматизировано: подавляющее большинство
пресвитеров и проповедников лишались избирательных прав, значи-
тельная часть верующих была ранее осуждена, выслана либо раскула-
чена. Автору еще предстоит произвести подробный статистический
анализ на основе материалов тройки УНКВД по Алтайскому краю,
но даже цифры, полученные на основе данных о репрессированных
членах Славгородской общины баптистов, позволяют высказать
предположение о высоком проценте ранее осужденных или подверг-
шихся дискриминации лиц среди верующих. Из 40 членов общины,
репрессированных в 1937-1938 гг., ранее отбывали наказание — 10,
скрывались от раскулачивания — 8, минимум трое были близкими
родственниками ранее осужденных баптистов.

В-третьих, сам стиль религиозной жизни евангельских верующих
существенно облегчал задачи следователей НКВД. Они регулярно
встречались на молитвенных собраниях, а так как подавляющее боль-
шинство общин не было официально зарегистрировано, собрания лег-
ко квалифицировались как нелегальные. Обвинение в нелегальных
сборищах на частных квартирах стало одним из самых распространен-
ных в ходе массовой операции, а членов Абаканской общины Крас-
ноярского края даже обвинили в проведении в июне 1937 г. нелегаль-
ного религиозного съезда. Баптистами и евангельскими христианами
практиковались регулярные выезды проповедников и пресвитеров
в соседние общины, в том числе с целью проведения «нелегальных»
крещений, а рядовые члены общин при поездках в другие населенные
пункты предпочитали останавливаться у «братьев» и «сестер», нередко
принимая участие в религиозных мероприятиях местной общины. Эти
постоянные и устойчивые контакты, которые квалифицировались

Архив УФСБ по Новосибирской области. Д. 5038. Л. 212.

как вербовка, давали возможность чекистам формировать групповые
дела, подтверждая версию о существовании всеобщего «сектантского»
заговора. На руку НКВД была также традиция оказания верующими
помощи «братьям», находившимся в заключении. Так, призывы пре-
свитера С. В. Петрова к членам Славгородской общины баптистов ока-
зать материальную помощь баптистам — административно-ссыльным,
в том числе бывшему председателю Федеративного союза баптистов
СССР Н. В. Одинцову, находившемуся в ссылке в Красноярском крае,
позволили чекистам сделать вывод о получении верующими директив
о проведении контрреволюционной деятельности непосредственно от
бывшего руководства Союза баптистов1.

Нередко группы верующих включались в качестве «филиалов»
в состав более крупных дел, что отвечало представлениям партийно-
чекистской верхушки об объединении всех враждебных Советскому
государству сил в единый блок. Так, по обвинению в участии в «эсе-
ровско-повстанческой организации» (барнаульский филиал РОВС)
в ноябре-декабре 1937 г. были осуждены наиболее активные члены
евангельских общин г. Барнаула во главе с пресвитером баптистов
А. К. Кононовым и пресвитером евангельских христиан Н. М. Хвос-
тиком2. Показательно, что от большинства обвиняемых следователи
на допросах добивались признания в деятельности, направленной на
создание в Сибири объединенного «блока» баптистов, евангельских
христиан, старообрядцев и православных «для совместной борьбы
с Советской властью». Инициатором объединения все допрошенные
называли О. И. Кухмана, посетившего Барнаул весной 1937 г. и вы-
ступившего с программной речью о необходимости объединения на
собрании, где присутствовало около 70 баптистов и евангельских
христиан. В действительности для слияния общин евангельских хри-
стиан и баптистов в Барнауле имелась более прозаическая причина:
евангельские христиане не имели своего молитвенного дома и испы-
тывали серьезные трудности с проведением легальных молитвенных
собраний. Объединение с баптистами решило бы эту проблему.

1
Протокол допроса проповедника Славгородской общины баптистов Н. С. Ано-
сова от 25 августа 1937 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 5861. Л. 112-114.

2
Протокол допроса пресвитера Барнаульской общины баптистов А. К. Кононова
от 7 января 1938 г. // Советское государство и евангельские церкви Сибири в 1920—
1941 гг. С. 340-355.

Зато достаточно часто верующие, по версии следствия проходившие по делу как
пресвитеры или проповедники, утверждали, что являются рядовыми членами общи-
ны. Здесь сыграли свою роль как очевидные трудности с рукоположением пресвитеров

В-четвертых, сектанты в ходе следствия, как правило, не отрица-
ли свою принадлежность к церкви, подтверждая участие в молит-
венных собраниях и совместных чтениях Библии, что уже было до-
статочным основанием для вынесения обвинения3. Вещественными
доказательствами служили изъятые при допросах Библии и другие
книги и журналы религиозного содержания. Помимо этого, не редки-
ми были случаи, когда в ходе допросов верующие, свидетельствуя о
своей вере, достаточно резко выражали свое отношение к сталинской
власти. Показания проповедника Славгородской общины баптистов
Н. Н. Попова могут расцениваться как кредо религиозных диссиден-
тов конца 1930-х гг. Категорически отрицая принадлежность к терро-
ристической группе, он не скрывал неприятия режима: «Я не скры-
ваю, что я противник проводимых репрессий советской властью,
заключавшихся в том, что за последнее время много посадили людей,
я бы сказал, невиновных, которые в данное время томятся в тюрьмах,
а поэтому большинство баптистов [...] ставили своей целью разъяс-
нять народу существующую несправедливость в управлении госу-
дарством коммунистами [...] я и мои сообщники призывали рабочих
и служащих вступить в общину баптистов и убеждали их, что они
могут получить единственное спасение и душевное удовлетворение,
находясь в общине»1. Ему вторил проповедник общины баптистов
пос. Павлоград Хабаровского района Ф. И. Кислый: «Наша секта
ставила задачу воспитания людей в духе вежливости, не оскорблять
человечества, не воровать, не убивать человека человеком»2. Иногда
в кабинетах следователей разыгрывались сцены, напоминавшие сце-
ну допроса Христа прокуратором Иудеи из романа М. А. Булгакова3.
Утверждения верующих о неизбежном и скором апокалипсисе, после
которого прекратит существовать всякая земная власть, в том числе
и советская, однозначно квалифицировались как контрреволюци-
онная агитация4. В ряде случаев в открытом поведении верующих


Всего в Западно-Сибирском крае1, по нашим осторожным оцен-
кам, основывающимся на доступных источниках, было репрессиро-
вано около 1 100 евангельских верующих2. Основываясь на далеко не
полных данных, опубликованных В. М. Самосудовым, можно также
с уверенностью утверждать, что тройка УНКВД по Омской области
репрессировала с августа по декабрь 1937 г. около 250 верующих
только как членов «специализированных сектантских группиро-
вок». Общее же число репрессированных баптистов, евангельских
христиан, адвентистов, молокан и меннонитов в Омской области
было большим, так как многие верующие упоминаются в протоко-
лах тройки в составе групп «церковников», без указания конфессио-
нальной принадлежности. Таким образом, можно предположить, что
число жертв «кулацкой операции» на территории Алтайского края,
Новосибирской1 и Омской областей составило среди евангельских
верующих около 1 350 чел.2 Подводя предварительный общий итог,
необходимо напомнить о том, что большое количество меннонитов,
а также баптистов — немцев и эстонцев — как в Алтайском крае, так
и в Омской области было репрессировано в ходе операций по нацио-
нальным линиям по делам «фашистских шпионско-диверсионных
повстанческих организаций».

Каратели и процесс следствия

Для НКВД массовые репрессии в отношении сектантов в ходе
«кулацкой операции» были продолжением привычной карательной
деятельности в отношении данной группы населения, практиковав-
шейся органами госбезопасности с момента создания ВЧК3. К сожа-
лению, для исследователей по-прежнему остаются недоступными до-
кументы внутреннего делопроизводства органов ОГПУ — НКВД, но
уже на основании отрывочных сведений, обнаруженных в архивно-
следственных делах и фондах партийных организаций, можно сде-
лать вывод о хорошо поставленной агентурно-оперативной работе
«органов» в отношении сектантов, по крайней мере к моменту начала
«кулацкой операции». К этому времени чекисты располагали инфор-
мацией о деятельности конфессий из первых рук. Так, секретным со-
трудником НКВД был один из руководителей Всесоюзного совета
евангельских христиан X.

Здесь необходимо отметить, что верующие, а особенно пропо-
ведники и пресвитеры евангельских общин, всегда были весьма
ненадежными «сексотами». Вынуждаемые соглашаться на сотруд-

ничество, они нередко саботировали выполнение требований орга-
нов и часто «расконспирировали» себя перед членами общины, со-
общая им о факте вербовки. Так, X., арестованный в январе 1938 г.,
обвинялся в том, что, «будучи секретным сотрудником ГУГБ
НКВД СССР, скрывал известные ему факты антисоветской дея-
тельности связанных с ним сектантов и сообщал уполномоченным
евангелистов адреса высланных из СССР евангелистских деятелей
(Проханова и др.)»1. Руководство УНКВД по Омской области, ана-
лизируя опыт массовых операций, отмечало осенью 1939 г.: «Опыт
работы по баптистам показывает, что очень часто приобретенная
среди них агентура двурушничает, занимается дезинформацией.
Вербовка агентуры среди баптистов затруднительна, особенно
при обработке фанатичной части актива, как правило, эти люди
при вербовке отказываются от сотрудничества с нами, ссылаясь на
библейское учение "не обижай своего брата, как и самого себя".
Без наличия на намечаемого к вербовке компрометирующих мате-
риалов, могущих обрабатываемого лица скомпрометировать перед
общиной, вербовку производить нецелесообразно, и обычно она
кончается провалом»2.

Тем не менее в ходе «кулацкой операции» руководство НКВД
продолжало акцентировать внимание подчиненных на неустан-
ной работе по вербовке секретных сотрудников и агентов среди
верующих. Так, 8 февраля 1938 г. в УНКВД по Алтайскому краю
проводилось оперативное совещание, на котором чекистам была
дана установка «вербовать смелее из той среды, которую собирае-
тесь разрабатывать», в первую очередь для активизации разработ-
ки бывших партизан и сектантов3. Все крупные дела в отношении
верующих в 1937 г. в Сибири были сфабрикованы с помощью сек-
сотов. Так, данные об активных деятелях Болотнинской общины
евангельских христиан, репрессированных по делу Кухмана, чеки-
стам поставляли агенты «Блок» и «Жар»4. В 1937-1938 гг. агенты
НКВД, православный священник «Демосфен» и бывший член Но-
восибирской общины евангельских христиан «Калиновский», не-
однократно подписывали сфабрикованные СПО УНКВД по ЗСК и
УНКВД по Новосибирской области протоколы, которые содержали
обвинения баптистов в антисоветской деятельности. «Оперативное
обслуживание» Барнаульской общины баптистов до начала массо-
вых арестов ее членов в ноябре 1937 г. осуществлялось с помощью
агента «Гослинг»1. Хорошо поставленное агентурное обеспечение
евангельских общин, являвшееся к тому же и результатом актив-
ной работы чекистов против сектантов в 1920-х — первой половине
1930-х гг., можно расценивать как специфическую черту репрессий
в отношении данной группы населения.

Следствие над верующими протекало по рутинному ужасному
сценарию «массовой операции». Стиль работы органов НКВД в За-
падной Сибири предполагал непременное признание обвиняемыми
своей вины; евангельские верующие не стали исключением. Следо-
ватели добивались этого стандартными способами: созданием не-
выносимых условий существования в камерах, внутрикамерной
обработкой с помощью сексотов2 и наиболее распространенной пыт-
кой — так называемой выстойкой. «Выстойке» были подвергнуты
баптисты Л. Д. Воробьев, А. А. Воробьева, Б. Д. Юферов и другие,
проходившие в Барнауле по делу эсеровско-повстанческой органи-
зации и осужденные тройкой в декабре 1937 г. Об этом дал показа-
ния в 1956 г. бывший помощник оперуполномоченного 4-го отдела
УНКВД по Алтайскому краю С. Н. Шевцов, отвечая на вопрос о при-
чинах признания арестованными своей вины с первого раза. Упомя-
нув о «длительной и активной внутрикамерной обработке», Шевцов
вспомнил, как допрашивал баптистов с помощью «выстойки», пере-
ложив, правда, всю ответственность на начальника УНКВД по Ал-
тайскому краю С. П. Попова: «Делалось это не по моей инициативе, а
вследствие того, что по распоряжению Попова все стулья из кабине-
тов, в которых допрашивали арестованных, были убраны»3.

Репрессивная деятельность НКВД находила полное понимание и
поддержку у партийно-советского руководства в Сибири, в том чис-
ле у первых секретарей комитетов ВКП(б), бывших членами троек.
На завершающем этапе коллективизации сектанты в глазах властей
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стали выполнять роль системообразующего элемента для единолич-
ников, всеми силами сопротивлявшихся вступлению в колхозы и са-
ботировавших выполнение различных государственных обязательств.
Партийные и советские работники районного звена называли бапти-
стов в первую очередь в качестве одной из наиболее враждебных вла-
сти групп в колхозной деревне. Так, реагируя на директиву Запсиб-
крайкома ВКП(б) от 27 марта 1933 г., в которой давалось указание
руководству районов подготовиться к массовой операции по очистке
колхозов, совхозов, предприятий и выселению из сельской местности
«классово враждебного элемента», функционеры Назаровского райо-
на предложили выселить «баптистов — руководителей баптистских
кружков — занимающихся антисоветской агитацией»1. С аналогич-
ным предложением в июне 1934 г. выступило руководство Иконни-
ковского района2. 23 апреля 1935 г. Политбюро ЦК ВКП(б) в ответ
на ходатайство секретаря Западно-Сибирского крайкома ВКП(б)
Р. И. Эйхе дало санкцию на выселение в административном порядке
из Бийского района 55 семейств баптистов, саботирующих выполне-
ние гособязательств3. В мае 1935 г. решение Политбюро было выпол-
нено, на спецпоселение в Нарымский округ было направлено 46 се-
мей единоличников-сектантов численностью 163 человека4.

Позиция низового звена советского аппарата в отношении сектан-
тов, в первую очередь председателей сельсоветов и колхозов, хорошо
документирована в архивно-следственных делах в виде справок сель-
советов и правлений колхозов. С большой долей уверенности можно
утверждать, что в своей массе содержащиеся в них компрометирующие
верующих данные были приведены в ответ на требование сотрудни-
ков низового звена НКВД, но без особого давления с их стороны. Если
вплоть до коллективизации беспартийные в своей массе председатели
сельсоветов зачастую были проводниками влияния религиозной об-
щины, о чем имеются неоднократные свидетельства в документах, то
в 1930-е гг. ситуация коренным образом изменилась. Аппарат сельсо-
вета вместе с руководством колхозов стали проводниками политики
советской власти, неся персональную ответственность за ее реализа-
цию. Массовая операция давала им возможность устранить из деревни
«возмутителей спокойствия», в числе которых были евангельские ве-
рующие. Одним из камней преткновения являлся отказ «сектантов» от
работы в колхозах в воскресные дни, что отрицательно сказывалось на
остальных колхозниках. В глазах деревенских властей верующие пы-
тались «под видом религиозных убеждений» увильнуть от работы под
любым предлогом. Так, весной 1938 г. УНКВД по Омской области лик-
видировало группу «баптистов-субботников», состоявшую из жителей
поселков Рещина, Сухая, Демьяновка и Рогулинский Горьковского
района. Криминал состоял в том, что, «устанавливая субботу своим
праздником», баптисты «в то же время праздновали воскресенье, тем
самым срывая работу в колхозе»1.

Наиболее часто повторяющиеся обвинения в справках сельсове-
тов и колхозов — заявления о критике сектантами колхозной жиз-
ни, в том числе во время молитвенных собраний, отказ принимать
обязательства по хлебопоставкам и производству посева, антисо-
ветская пораженческая агитация, обращение к призывникам с при-
зывом не брать в руки оружия, борьба с существующим советским
строем путем «расширения и внедрения в широкие слои населения
религии», читка и толкование евангелия «в контрреволюционном
духе», критическое отношение к выборам в Верховный Совет СССР
или выдвижение кандидата от общины2. Принимая во внимание ав-
торитет, которым традиционно пользовались в деревне непью-
щие и грамотные верующие, можно предположить, что заявления
советско-колхозного актива о случаях выхода из колхозов и сабо-
таже гособязательств в результате агитации сектантов в основном
соответствовали действительности3.


Активная деятельность НКВД по репрессированию верующих,
поддержанная партийно-советским аппаратом, привела к тому, что к
моменту окончания Большого террора евангельские конфессии на-
ходились на грани уничтожения. В конце 1940 г. в Западной Сибири
не было ни одной зарегистрированной баптистской общины. Общи-
на евангельских христиан г. Новосибирска, распущенная властями
в феврале 1941 г., оказалась, очевидно, последней легальной общиной
этой церкви в Сибири.

Резюме

В результате проведенного исследования можно утверждать, что
включение евангельских верующих в качестве целевой группы опера-
ции НКВД по приказу № 00447 ни в коем случае не было спонтанным
или случайным актом, а, напротив, являлось логическим завершени-
ем устойчивой репрессивной традиции. Последняя сложилась в их
отношении как «традиционных» врагов советской власти в 1920-х —
первой половине 1930-х гг. и практиковалась партийно-советским ру-
ководством и органами политической полиции все эти годы с разной
степенью интенсивности.

Специфическими особенностями 1937 г., обусловившими повы-
шенное репрессивное внимание властей к евангельским верующим,
стали результаты переписи 1937 г. и выборы в Верховный Совет
СССР, наглядно продемонстрировавшие нерешенность «религиоз-
ного вопроса» в СССР и активность именно евангельских верующих,
сумевших благодаря демократическим особенностям своего культа
сохранить, хотя и нелегально, свои общины и привлечь значительное
количество сторонников.

Принципиально новым моментом репрессий 1937-1938 гг. в от-
ношении сектантов по сравнению с предыдущими годами стали мас-
штаб репрессий и жесткость выносимых приговоров, нацеленных на
физическое уничтожение руководства и актива общин. Инициато-
ром репрессий выступило высшее партийно-советское руководство
СССР и НКВД СССР. Эта деятельность находила полное понимание
и поддержку на местах, вплоть до уровня руководства сельского со-
вета или колхоза, так как была направлена против привычной «враж-
дебной» социальной группы, действительно являвшейся источником
проблем для местного руководства.

Приоритетным моментом для органов НКВД в ходе арестов яв-
лялась принадлежность человека к той или иной «секте», что, как
правило, автоматически влекло за собой обвинение в участии в не-
легальной деятельности. Впрочем, стигматизирование значительно-
го количества верующих в 1920-1930-е гг. (обязательное лишение
избирательных прав священнослужителей, раскулачивание тради-
ционно зажиточных крестьян-протестантов, осуждение по 58-й или
107-й статьям УК, наличие осужденных родственников, получение
гуманитарной помощи от единоверцев из-за границы, участие в эми-
грационном движении и т. д.) снимало, как правило, для сотрудников
НКВД на местах проблему «социального» обоснования ареста. Не-
решенным остается вопрос о соотношении репрессий евангельских
верующих и верующих других конфессий. Но данные, полученные
по Алтайскому краю, позволяют высказать предположение о более
жестком характере репрессий в отношении сектантов, чем православ-
ных верующих, что, в свою очередь, подтверждает наш тезис о том,
что сектанты уже с 1920-х гг. расценивались как более опасные об-
разования по сравнению с православными1.

Современные исследования реакций и поведенческих структур
немцев при национал-социализме парадоксальным образом свиде-
тельствуют о том, что среди оппозиционно настроенных групп на-
селения Третьего рейха наиболее резистентной оказалась крайне
малочисленная немецкая община «Свидетелей Иеговы». Ее деятель-
ность была запрещена уже в 1933 г., и с этого времени она активно
преследовалась властями и тайной полицией. Ни одна из националь-
ных церквей Германии — ни католическая, ни тем более протестант-
ская — не продемонстрировала сравнимую со «Свидетелями Иеговы»
решимость до конца противостоять давлению со стороны национал-
социалистического режима. «Свидетели Иеговы» также были един-
ственной группой населения, отказывавшейся от военной службы с
оружием в руках, несмотря на грозящую за отказ смертную казнь2.

В структуре советского общества 1920-1930-х гг. аналогичную,
хотя и несравненно количественно большую и социально более зна-
чимую нишу занимали баптисты, евангельские христиане, меннони-
ты, адвентисты седьмого дня, субботники, молокане и другие. Имен-
но неортодоксальные христиане, отвергающие коммунистическую
идеологию, стали одними из наиболее последовательных против-
ников сталинского режима. Именно их общины, несмотря на посто-
янное репрессивное давление со стороны властей, демонстрировали
стойкое стремление вести независимую религиозную жизнь. Именно
их деятельность расценивалась сталинским государством как наи-
более опасная среди прочих конфессий. Именно они стали одной из
целевых групп массовой репрессивной операции НКВД СССР по
приказу № 00447 от 30 июля 1937 г. и истреблялись с неустанной
жестокостью.

Таким образом, религиозные меньшинства в XX в. являлись са-
мыми последовательными противниками «современных диктатур»,
демонстрируя минимальную способность к коллаборационизму с ре-
жимом. Этот факт до сих пор практически не осознан современным
российским обществом, а евангельские верующие относятся к числу
наиболее забытых жертв сталинского режима.

Н. Н. Аблажей (Новосибирск)

«КУЛАЦКАЯ» И «РОВСОВСКАЯ» ОПЕРАЦИИ
ПО ПРИКАЗУ № 00447

1. Масштабы «ровсовской» и «кулацкой» операций в Сибири

В канун массовых операций второй половины июня 1937 г. орга-
нами УНКВД Западно-Сибирского края (ЗСК) было сфабриковано
широкомасштабное дело, названное позднее «эсеро-ровсовским заго-
вором». 17 июня 1937 г. в крайком ВКП(б) Западно-Сибирского края
управлением НКВД была представлена соответствующая записка1;
тогда же она была направлена и наркому внутренних дел СССР2.
«Ровсовская» операция представляла собой репрессивную акцию,
инициированную и реализованную руководством Западно-Сибир-
ского края, которому удалось заручиться поддержкой Москвы. По-
данная в Москву информация сыграла существенную роль и в раз-
работке будущей «кулацкой операции».

Решением Политбюро ЦК ВКП(б) от 28 июня 1937 г. в связи со
«вскрытием контрреволюционного повстанческого подполья» в За-
падной Сибири была создана тройка УНКВД по ЗСК3, на которую
возлагалась задача внесудебного преследования лиц, арестованных
в рамках данной акции. (Именно «ровсовская тройка» стала прообра-
зом троек, сформированных по приказу № 00447 от 30 июля 1937 г.)
Действуя с 9 июля в качестве внесудебного органа, принимавшего ре-
шения по делам всего контингента репрессированных, она в дальней-
шем осуществляла работу с подсудимыми и по «ровсовским», и по
«кулацким» делам. Заседая единым составом, тройка УНКВД по ЗСК
формально старалась сохранить разделение по двум операциям. При
этом дела, как правило, в основном рассматривались одновременно.
Подобное стало возможно, поскольку «ровсовский» контингент не


учитывался в рамках спущенных региону лимитов лиц, подлежащих
аресту и наказанию по приказу № 00447, однако фиксировался в свод-
ной отчетности как особая группа. Этот факт позволяет рассмат-
ривать «ровсовскую» и «кулацкую» операции как составные части
репрессий, осуществленных в рамках реализации данного оператив-
ного приказа. Две операции различались лишь уровнем полномочий
регионов. Если для «кулацкой операции» основным сдерживающим
фактором был оговоренный центром лимит репрессированных, то в
«деле РОВС» его не было, что позволило максимально раскрутить
механизм репрессий.

В Сибири «ровсовская» операция началась в июле 1937 г. и про-
должалась в массовом порядке вплоть до середины марта 1938 г.
Акция представляла собой совокупность операций по ликвида-
ции «кадетско-монархических», «эсеро-монархических» и «эсеро-
ровсовских» организаций, якобы созданных под руководством белых
генералов, пытавшихся сформировать повстанческую армию из ку-
лаков, казаков и офицеров на территории Сибири. Ее штабом пер-
воначально был назван несуществующий томский «Союз спасения
России», а базой для формирования повстанческих кадров — белое
офицерство и кулаки-спецпереселенцы Нарымского округа и Куз-
басса. Организация якобы подчинялась указаниям эмигрантского
Российского общевоинского союза (РОВС) и японской разведки, го-
товя вооруженный переворот и захват власти.

За время проведения «ровсовской» операции было вскрыто и
ликвидировано «широкое подполье», действовавшее на территории
современных Новосибирской, Кемеровской и Томской областей,
Красноярского и Алтайского краев, а также в 17 лагерных пунктах
Сиблага. Помимо Сибири, «эсеро-ровсовские организации» были
обнаружены, но в гораздо меньшем масштабе, и в других регионах
СССР: на Украине, Урале, в Восточной Сибири и на Дальнем Вос-
токе. Однако там, в отличие от Западно-Сибирского края, подверг-
шийся репрессиям в рамках подобных операций контингент вошел
в лимиты, выделенные регионам в целом по приказу № 00447.

«Кулацкая операция» стартовала в Сибири 5 августа 1937 г.
(в Восточно-Сибирской области, Красноярском и Дальневосточном
краях — с 15 августа). Весь июль был отведен на ее подготовку, в те-
чение которой согласовывались лимиты и проводился учет контин-
гента репрессируемых. В отличие от «ровсовской», идеология и мас-
штабы «кулацкой операции» оговаривались самим текстом приказа.

Проведение в Западно-Сибирском крае одновременно двух массо-
вых операций — «кулацкой» и «ровсовской» — существенно осложня-
ет изучение механизма репрессий в рамках приказа от 30 июля 1937 г.,
поскольку при их сопоставлении обнаруживается поразительное
сходство по контингенту репрессированных, срокам проведения и ме-
тодам судопроизводства. Не меньшую сложность представляет раз-
деление репрессированных по этим двум операциям. Оперативное
делопроизводство изобилует свидетельствами, что «в число контин-
гента кулаков по приказу вошла низовка по РОВСу» либо что «арес-
тованный контингент по приказу — это кулацко-белогвардейский
элемент, участники эсеро-ровсовского заговора»1. Даже работа с ма-
териалами троек, в частности по Алтайскому краю, не дает однознач-
ной картины распределения контингента по «ровсовской» и «кулац-
кой» операциям2.

Исследователи до сих пор имеют крайне фрагментарную инфор-
мацию о масштабах и ходе «кулацкой» и «ровсовской» операций по
Сибири и Дальнему Востоку, что существенно осложняет качествен-
ный и количественный анализ репрессий в отношении тех категорий
населения, которые стали целевыми группами террора. Статистика
свидетельствует о лавинообразном росте арестов и приговоров на-
чиная с июля-августа 1937 г. На основании решения Политбюро
ЦК ВКП(б) от 2 июля на места ушла директива, требовавшая к 8 июля
предоставить информацию о количестве учтенных «бывших кулаков
и уголовников» в регионе, распределив их на подлежащих расстрелу
или высылке. К установленному сроку по 130 населенным пунктам
ЗСК было учтено 25 944 чел., в том числе по 1-й категории 10 924 чел.
Неучтенным осталось население еще 6,5 тыс. домохозяйств, само-
вольно осевших в первой половине 1930-х гг. в Нарыме3. Также от-
мечалось, что в указанное число кулаков частично вошла «низовка»,
подлежавшая аресту по «ровсовскому заговору»4.

Остановимся подробнее на подготовительном этапе «ровсовской
операции», в ходе которой осуществлялся учет контингента лиц, под-
лежавших аресту и осуждению, в том числе и бывших военнослужа-
щих царской и белой армий. В справке по «делу РОВС» от 17 июня
1937 г. указывалось, что в Западно-Сибирском крае находится в ад-
министративной ссылке 5 350 «бывших белых офицеров, активных
бандитов и карателей»5. Учет велся учетно-статистическим отделом
УНКВД по ЗСК; о широком использовании компрометирующих
учетных данных в Барнауле за вторую половину 1937 г. можно судить
по показаниям начальника отделения секретно-политического отде-

ла УНКВД по Алтайскому краю Т. К. Салтымакова1. Учетные списки
составлялись на основе как агентурных, так и официальных данных,
информации спецотделов учреждений и адресного стола. Поступав-
шая из учреждений информация содержала сведения о наличии су-
димости за антисоветскую деятельность, о социально-политическом
прошлом, имевшихся связях с антисоветской средой, а также харак-
теристики типа «социально чуждый» или «классово враждебный
элемент». Большинство подобных справок, естественно, не содер-
жало конкретных фактов, изобличающих в контрреволюционных
или антисоветских действиях. В отделении имелось значительное
количество «учетных списков» прежних лет, а также информация о
лицах, стоявших на особом учете. В отношении военнослужащих ин-
формация откладывалась в первую очередь в списках военкоматов,
аккумулировавших сведения не только о призывниках, но и о ранее
отслуживших. Имелись списки военнослужащих, состоявших на осо-
бом учете, — «бывших белых», где фиксировались воинское звание
и политическое прошлое. В списках на лиц, лишенных избиратель-
ных прав, также содержались сведения о службе в белой армии, в том
числе в карательных частях, эмиграции и др. Особую роль учетные
списки сыграли на первом этапе операции, но, используя форму-
лировку начальника УНКВД по Алтайскому краю С. П. Попова, к
ним прибегали и позже, когда в оперсекторах «возникал дефицит»
новых материалов, строившихся преимущественно по показани-
ям и связям обвиняемого; тогда «вновь стоял вопрос об изъятии
социально-чуждых и классово-враждебных элементов [...] прохо-
дивших преимущественно по спискам»2. К моменту начала «ровсов-
ской операции» в Барнаульском и Бийском оперсекторах имелось
несколько агентурных разработок, в числе которых «Дворяне», «Ка-
заки», «Маньчжуры» и «Переводчики», которые, по свидетельству
начальника Барнаульского оперсектора К. С. Жукова, отвечавшего
за «ровсовскую» линию, были использованы при разработке «ров-
совского» сценария для Алтая3.

1 Выписка из протокола Т. К. Салтымакова, 23 декабря 1939 г. // ОСД УАД АК.
Д. 4348. Т. 4. Л. 315-317,337.

о

Выписка из показаний С. П. Попова, 29 мая 1939 г. // Там же. Л. 339.

о

Выписка из протокола допроса К. С. Жукова, 10 марта 1937 г. // Там же. Д. 7069.
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4
Шифротелеграмма, вх. 35879 из Новосибирска, 3 октября 1937 г. // АОМ.
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Шифротелеграмма, вх. 35861 из Новосибирска, 2 октября1937 г. // Там же.

К концу сентября в ЗСК было арестовано по обеим операциям
24 619(8?) чел. (по «кулацкой» линии — 15 179(8?) чел.4 и 9 440 чел. —
по «ровсовской»)5, к началу октября — 25 735 чел. (по другим дан-
ным — 25 413), из которых осуждено 19 421 чел. Таким образом, уже к
середине осени 1937 г. первоначальный план по репрессиям был вы-
полнен практически полностью. Динамика арестов и вынесения при-
говоров по «ровсовской линии» следующая: на 30 сентября арестова-
но 9 440 чел. (осуждено 7 556 чел.)1, на 5 октября — 9 689 (осуждено
8 047 чел.)2, к 10 октября их число выросло до 10 557 чел., в том числе
2 479 чел. на Алтае (осуждено в общей сложности 9 166 чел.)3. Доля
арестов по «делу РОВС» в общем масштабе репрессий составила в
Западно-Сибирском крае на конец сентября — начало октября 1937 г.
37-38 %, а по количеству осужденных — 41 % 4.

Статистика по «делу РОВС» этого периода позволяет опреде-
лить количество арестованных и осужденных как в целом, так и по
отдельным регионам Западной Сибири. Как было указано выше,
из 9 689 чел., арестованных по «делу РОВС», к 5 октября было
осуждено 8 047. Конкретно по 13 оперсекторам УНКВД ЗСК на
этот период число арестованных и осужденных было следующим:
Сталинский — 17,2 % от общего числа арестованных и 19,5 % от
общего числа осужденных по сектору; Томский — соответствен-
но 13,5 % и 13 %; Нарымский — 12,4 % и 15 %; Новосибирский —
9,4 % и 8,6 %; Барнаульский — 8 % и 6,5 %; Кемеровский — 7,8 % и
9,3 %; Бийский — 7,9 % и 7,7 %; Ленинский — 6,9 % и 3,5 %; Ойрот-
Туринский — 5,4 % и 3,6 %; Куйбышевский — 5 % и 5 %; Мариин-
ский — 4 % и 4,7 %; Рубцовский — 1 % и 1,2 %; Славгородский —
1,6 % и 2 %5. Вышеприведенные данные наглядно демонстрируют,
что на первом этапе основной вал репрессий прошел по северным и
центральным районам края.

Весьма показательным представляется анализ категорий осуж-
денных в зависимости от операций. На начало октября 1937 г. по «ку-
лацкой операции» из 11 374 осужденных 6 439 чел. (56,7 %) прошли
по 1-й категории (ВМН) и 4 935 (43,3 %) — по 2-й категории (за-
ключение в ИТЛ)6. По «ровсовской» операции из 8 047 осужденных

6 437 чел. (80 %) прошли по 1-й категории и 1 610 (20 %) — по 2-й
категории1. Таким образом, доля осужденных по 1-й категории «ров-
совцев» была выше почти на 20 %, чем по «кулацкой операции»2.

С ноября 1937 г. статистика по «ровсовской операции» представле-
на в меньшей степени, хотя по Новосибирской области и Алтайскому
краю она имеется (в соответствии с постановлением ЦИК СССР от
28 сентября 1937 г. Западно-Сибирский край был разделен на Алтай-
ский край и Новосибирскую область). В этой связи могут представлять
интерес комментарии начальника управления НКВД по Алтайскому
краю С. П. Попова, проливающие свет на причины продолжения «ров-
совской операции» на Алтае. Скорее всего, это решение принималось
во второй половине октября, когда региону были спущены лимиты
сначала на 3,5 тыс. чел., а спустя несколько дней еще на 8,5 тыс. чел.3
С. П. Попов утверждал, что, когда в Алтайский край поступил первый
лимит, было принято решение одновременно с проведением новых
арестов по всем категориям, обозначенным в приказе, продолжить и
«ровсовскую операцию». Райотделам НКВД указывалось: «Никаких
новых дел не давать, а продолжать вести следствие по делам организа-
ций, вскрытых еще УНКВД ЗСК, на том основании, что данные райо-
ны отошли от бывшего Запсибкрая». Это позволяло значительно рас-
ширить операцию РОВС за счет «низовки»4.

Напомним, что «дело РОВС» планировалось как специальная
операция именно в Запсибкрае. Несмотря на его разделение на два
территориальных образования, вплоть до конца ноября тройка
УНКВД по ЗСК по-прежнему продолжала действовать и осуждать
«алтайцев» наряду с начавшей работу с 30 октября тройкой по Алтай-
скому краю. Непосредственно тройкой УНКВД по Алтайскому краю
первые «ровсовцы» были осуждены уже 6 ноября 1937 г.: ими стали
руководители «повстанческой организации», якобы действовавшей в
Кулундинских степях. 27 ноября алтайская тройка осудила группу из
39 чел. в Барнауле, которая квалифицировалась как новый руково-
дящий орган «ровсовцев», действовавший после ликвидации в июле
первого барнаульского штаба. По 88 протоколам тройки УНКВД по
Алтайскому краю «ровсовцы» проходят, но если для 1937 г. их воз-
можно выявить как отдельную группу, то для 1938 г. «ровсовские» и
«кулацкие» дела теснейшим образом переплетаются5.

Если обратиться к количественным оценкам обеих операций, то
станет видно, что оперативные сводки этого периода отражают ход
«ровсовской операции» не слишком подробно. Нам неизвестно, име-
ются ли на этот период обобщенные сводки по типу тех, которые были
составлены УНКВД ЗСК в октябре. Это вызвано тем, что операция
постепенно ушла на периферию и пятидневная отчетность о результа-
тах специальной операции по РОВС уже не могла поступать с преж-
ней регулярностью. Существенно осложнила отчетность и совпав-
шая с основной волной террора административно-территориальная
реформа. Также необходимо иметь в виду, что каждый из регионов,
ранее входивших в состав ЗСК, умело оперировал поданными итого-
выми цифрами в свою пользу.

Попробуем соотнести цифры о масштабах операции на конец
1937 г. по двум регионам, ранее составлявшим Западно-Сибирский
край. По состоянию на 5 декабря 1937 г. по Новосибирской области
по «делу РОВС» было арестовано 14 626 чел., в том числе осужде-
но 13 644, из них 11 233 чел. (82 %) — по 1-й категории и 2 411 чел.
(18 %) — по 2-й категории1. На 20 декабря 1937 г. количество арес-
тованных по Новосибирской области с начала операции составило
18 920 чел., в том числе осуждено 15 476 чел., из них 12 954 (84 %) —
по 1-й категории и 2 522 (16 %) — по 2-й категории2. В Алтайском
крае к 25 ноября 1937 г. с момента начала операции по «делу РОВС»
было арестовано 3 337 чел., что составило почти 22 % от общего коли-
чества репрессированных (15 365 чел.). Осуждено 2 930 чел.: 1 862 —
тройкой УНКВД по ЗСК и 1 068 — тройкой УНКВД по Алтайскому
краю, в том числе 2 152 чел. (73,4 %) — по 1-й категории и 778 чел.
(26,6 %) — по 2-й категории3.

К началу января 1938 г. оба региона, как и все остальные, под-
вели итоги проведения массовых операций по приказам НКВД
СССР — как по «кулацкой», так и по «ровсовской» линиям. Ново-
сибирск настаивал на цифре в 20 7314 репрессированных по РОВС.
Именно такие данные были приведены и в «Докладной записке о
выполнении оперативных приказов НКВД» по Новосибирской об-
ласти5. Суммарно оба региона репрессировали по «делу РОВС»


к этому времени 22 108 чел.1, и, таким образом, на долю Алтая оста-
валось всего около 1,5 тыс. чел., что реально могло соответствовать
только количеству «ровсовцев», осужденных тройкой НКВД по
Алтайскому краю. На основании анализа электронной базы данных
на Алтае можно сделать вывод, что с 30 октября 1937 г. по 15 мар-
та включительно было осуждено тройкой 14 876 чел. На основа-
нии протоколов заседаний тройки УНКВД по Алтайскому краю с
30 октября по 15 марта 1937 г., хранящихся в ОСД УАД АК, уста-
новлено, что в рамках приказа № 00447 осуждено 12 195 чел.2 По-
нятно, что эта цифра не учитывает общего количества осужденных
тройкой УНКВД по ЗСК, хотя такая статистика крайне необходи-
ма, начиная с июля 1937 г. Реально по «делу РОВС» на начало ян-
варя 1938 г. в Алтайском крае тройкой УНКВД по ЗСК и тройкой
УНКВД по Алтайскому краю репрессировано в общей сложности
около 3 тыс. чел. Окончательно эти данные могут быть уточнены
только по соответствующим региональным «Докладным запискам
о выполнении оперативных приказов НКВД». Их полные версии
существенно упростили бы изучение репрессий в регионах и позво-
лили бы исследователям детально изучить ход операций, проводив-
шихся как на основании восьми оперативных приказов в отношении
национальных меньшинств, так и по приказу № 004473.

Согласно сводке ГУГБ НКВД СССР об арестованных по приказу
№ 00447 на начало января 1938 г., в рамках «кулацкой операции» в Но-
восибирской области (НСО) было осуждено 21 358 чел. и 10 897 чел.
в Алтайском крае. Кроме того, в отчете о выполнении приказа
Москва получила объединенную информацию о репрессированных по
«ровсовской операции» в Новосибирской области и Алтайском крае,
согласно которой на 1 января 1938 г. число арестованных и осужден-
ных составило 22 108 чел., в том числе 18 530 (83,8 %) — по 1-й кате-
гории и 3 578 (16,2 %) — по 2-й категории1. Таким образом, в рамках
«кулацкой» и «ровсовской» операций количество репрессированных
в двух регионах составило 54 363 чел. при том, что утвержденные на
два региона лимиты составляли 31 950 чел.2 Одновременное проведе-
ние двух параллельных массовых операций позволило удвоить объем
репрессий, уложившись в отведенные регионам лимиты. Еще раз от-
метим, что «ровсовский» контингент выступает как самостоятельная
величина осужденных по приказу, не входя в установленные лимиты.
Однако изучение материалов алтайской тройки частично противоре-
чит этому утверждению3.

В 1937 г. «ровсовская операция» не завершилась и была продол-
жена наряду с «кулацкой». 31 января 1938 г. Алтайский край и Но-
восибирская область оказались среди 22 регионов, получивших до-
полнительные лимиты. В постановлении Политбюро от 31 января
была установлена дата завершения операции по приказу № 00447 —
15 марта4. На проведение операции в Сибири отводилось полтора
месяца, на Дальнем Востоке — два. Существенно прояснить картину,
позволив более четко ответить на вопрос, в каких регионах «кулацкая
операция» была к этому времени завершена, могла бы публикация
отчетов управлений: на середину марта 1938 г. они составлялись по
аналогии с январскими «Докладными записками». Однако до сих пор
подобные отчеты не введены в научный оборот. На основании шиф-
ротелеграммы от 17 марта 1938 г. УНКВД Новосибирской области
можно утверждать, что «кулацкая операция» завершилась в Новоси-
бирской области к середине марта 1938 г.5 По данным ГУГБ НКВД,
на 1 марта 1938 г. УНКВД Новосибирской области и Алтайского
края по «делу РОВС» было арестовано 25 916 чел., «передано на рас-
смотрение троек из числа осужденных, находившихся в тюрьмах и
лагерях», — 19 610 человек6.

Изучение материалов троек по Алтайскому краю также подтверж-
дает, что и здесь были окончены как «кулацкая», так и «ровсовская»


операции. К этому времени в обоих регионах исчерпали лимиты,
поступившие в конце января 1938 г. В целом к концу весны можно
говорить о завершении «кулацкой операции» в этих регионах Сиби-
ри. Но 15 марта 1938 г. действие приказа не было остановлено. Для
четырех сибирских регионов — Омской, Иркутской и Читинской
областей и Красноярского края — его продлили. В Красноярском
крае операция продлевалась до середины июня 1938 г., в Иркутской
области — до сентября/октября, в Читинской области — до ноября
1938 года1.

В большинстве регионов тройки возобновили свою работу в на-
чале января — конце февраля 1938 г. Тройка УНКВД по Новосибир-
ской области возобновила свою работу с 26 января 1938 г. К сере-
дине марта количество осужденных возросло на 6 053, в том числе
на 3 652 чел. по «ровсовской» и 2 401 чел. по «кулацкой» операции.
Общая численность репрессированных по Новосибирской области
составила 50 541 чел., из них 23 759 — по «кулацкой операции», в
том числе по 1-й категории — 10 365 чел. (43,6 %), по 2-й категории —
13 394 (56,4 %)2, и 24 383 чел. — по «ровсовской» операции3.

1 Из протокола № 61 решений Политбюро ЦК ВКП(б) за 27 апреля — 2 июня
1938 г. о продлении работы тройки и о дополнительных лимитах на репрессии для
Красноярского края // Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 2. С. 70, 554-555; Те-
леграмма секретаря Иркутского обкома ВКП(б) Филиппова и начальника УНКВД
Иркутской области В. А. Малышева И. В. Сталину и Н. И. Ежову о дополнительном
лимите на репрессии по первой категории // Там же. С. 194-195, 563; Из протокола
№ 69 решений Политбюро ЦК ВКП(б) за 23 июля — 9 сентября о продлении срока
работы тройки и дополнительном увеличении лимита на репрессии по Читинской об-
ласти // Там же. С. 219, 563-565; Телеграмма секретаря Иркутского обкома ВКП(б)
Филиппова и начальника УНКВД Иркутской области В. А. Малышева И. В. Сталину
и Н. И. Ежову о дополнительном лимите на репрессии по первой категории // Там же.
С. 194-195, 563.

Шифротелеграмма, вх. 13500 из Новосибирска, 17 марта 1938 г. // АОМ.

3
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4
Шифротелеграмма, вх. 13509 из Новосибирска, 17 марта 1938 г. // Там же.

Докладывая об окончании операции, Г. Ф. Горбач одновременно
просил «разрешить продолжение работы Ровсовской тройки» для
ликвидации контрреволюционного подполья в Кузбассе, для чего хо-
датайствовал о выделении лимита в тысячу человек4. В телеграмме
отмечалось, что «последние диверсионные акты в Кузбассе, совер-
шенные правотроцкистскими и кулацкими элементами, показывают,
что несмотря на довольно крепкий удар, нанесенный по к.-р. форми-
рованиям Кузбасса, мы еще не полностью вскрыли существующие
до последнего времени диверсионно-вредительские группы. То, что
Кузбасс особенно засорен всяким к.-р. беглым элементом, к тому же
наличие в Кузбассе до 13 тысяч семейств кулаков переселенцев соз-
дает условия для всякого рода к.-р. формирований и диверсионных
актов»1. Подобное давление со стороны местных властей, настаивав-
ших на продолжении операции, отмечалось в большинстве регионов
страны. Москва ответила согласием. Именно этим можно объяснить
факт работы новосибирской тройки до августа 1938 г. Н. Г. Охотин
и А. Б. Рогинский, основываясь на количестве осужденных новоси-
бирской и алтайской тройками, приводят по «ровсовской операции»
цифру в 29 528 чел., из них к расстрелу — 24 853 (84,2 %) и к заключе-
нию в ИТЛ - 4 675 (15,8 %)2.

Крайне фрагментарны сведения о ходе «ровсовской операции»
в Красноярском крае. Известно, что по приказу № 00447 в этом
регионе к началу 1938 г. было арестовано 9 747 чел., из которых
9 680 осуждено3. О масштабах «дела РОВС» мы можем судить толь-
ко по свидетельским показаниям одного из оперативных работников
УНКВД по Красноярскому краю, репрессированного в 1939 г. В со-
ответствии с ними, по «делу РОВС» в крае было осуждено в общей
сложности 1,8 тыс. чел.4 Основная операция прошла в 1937 г., однако,
судя по отчетам Красноярского УНКВД, в марте 1938 г. на рассмот-
рении продолжало находиться значительное количество дел участ-
ников «эсеровско-ровсовского заговора». Крайне редко встречаются
сведения о репрессиях по «ровсовскому делу» по Сиблагу. В данных
о проведении операции в лагерях имеются существенные противо-
речия. Есть сведения о масштабах арестов по «ровсовской» опера-
ции в Дальневосточном крае, согласно которым с начала операции
и по 20 апреля (августа?) 1938 г. репрессировано 3 177 чел.5 Напом-
ним, что с июня 1938 г. начальником УНКВД по ДВК (с 20 октября
1938 г. — Хабаровскому краю) был назначен Г. Ф. Горбач.

В постановлении Политбюро ЦК ВКП(б) от 15 сентября 1938 г.
уже не упоминаются ни «кулацкая», ни «ровсовская» операции, од-
нако во всех регионах вновь создавались тройки для завершения
текущих и необработанных приговоров в рамках «национальных»
операций. Постановление оговаривало передачу «оставшихся не-
рассмотренных следственных дел на арестованных по к.-р. нацио-
нальным контингентам на рассмотрение Особых троек на местах»,
которым предоставлялось право выносить приговоры по 1-й и 2-й

категориям, «а также возвращать дела на доследование и выносить
решения об освобождении обвиняемых». Предписывалось также
приводить решения особых троек по «первой категории [...] в испол-
нение немедленно». Тройке надлежало рассмотреть дела на аресто-
ванных до 1 августа 1938 г. по «национальным линиям» и завершить
свою работу в двухмесячный срок. 17 сентября 1938 г. вышел приказ
НКВД СССР № 00606 об образовании Особых троек для рассмотре-
ния дел на арестованных в порядке приказов НКВД СССР № 00485
и др. («национальные контингенты»)1. Персональный состав троек
Политбюро не утверждало. Рассмотрение дел Особыми тройками за-
менило «альбомный порядок», установленный в августе 1937 года.

2. Социальный состав целевой группы

(бывшие военнослужащие царской и белой армий)

Существует возможность подробно проанализировать ход репрес-
сий в отношении бывших военнослужащих царской и белой армий,
ставших, безусловно, одной из целевых групп Большого террора. Сра-
зу отметим, что данная группа прошла по всем репрессивным опера-
циям 1937-1938 гг. — как в рамках отдельных масштабных операций
типа «дела РОВС» или чистки аппаратов военных округов, так и по
всем оперативным приказам НКВД. Что касается приказа № 00447,
то бывшие военнослужащие, безусловно, присутствовали во всех
трех целевых группах, таких, как «кулаки», «уголовники» и «прочий
контрреволюционный элемент». Каждая из них представляла собой
лишь общую группу, а более дробные целевые группы назывались в
девяти позициях первого параграфа приказа. На основании пунктов
4 и 5 первого параграфа к числу бывших военнослужащих следует
отнести «бывших белых», «участников казачье-белогвардейских по-
встанческих организаций», «карателей», «белобандитов», а также ре-
эмигрантов, жандармов, полицейских и чиновников старого режима.
И приказ, и отчетное делопроизводство о ходе «кулацкой» и «ров-
совской» операций особо акцентируют внимание на белых офицерах
(чаще — просто белогвардейцах) и карателях, а также казаках. Гораз-
до реже упоминаются дворяне и чиновники прежнего режима.

Перечни категорий арестованных, приводимых в «Докладных за-
писках», отчеты о ходе операции и уголовно-следственные дела по-
зволяют выделить несколько подгрупп из числа бывших военнослу-
жащих царской и белых армий, которые характеризуют социальную,
профессиональную и политическую «окраску» арестованных. В них
доминируют официально заданные политические характеристики.

Используются многозначные неологизмы. Исходя из этого, рекон-
струируя такую категорию репрессированных, как «военнослужащие
царской и белой армии, подлежащие изъятию и преследованию», мож-
но выделить следующие группы: 1) белые офицеры, 2) рядовые воен-
нослужащие, 3) белогвардейцы, 4) казаки (казацко-белогвардейский
элемент), 5) каратели, 6) чины полиции и жандармерии, 7) реэми-
гранты, 8) бывшие военнопленные царской и Красной армии, нахо-
дившиеся в плену в Европе (обычно этот контингент проходил по
«национальным» операциям). Абсолютное большинство из выше-
перечисленных групп может быть отнесено к категории «бывших»,
связанных со «старым режимом», по роду своей деятельности или со-
циальному статусу имевших отношение к армии и военизированным
структурам прежнего государственного аппарата.

При изучении репрессий в отношении группы бывших военнос-
лужащих необходимо количественно и структурно представлять
данную категорию, учитывать ее региональную специфику, что поз-
воляет избежать некритического комментирования официальной ста-
тистики НКВД. Безусловно, восемь лет мировой и Гражданской войн
существенно отразились на структуре сибирского общества. На дей-
ствительную военную службу в царскую армию из Сибири было
призвано около 1 млн чел. В Гражданскую войну численность белых
армий на Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке составляла около
600-650 тыс. чел.; приблизительно 20 тыс. сибирских казаков участво-
вали в Гражданской войне на стороне белых. Несмотря на репрессии
1920-х — начала 1930-х гг., целые районы Сибири — Забайкалье, юг
Красноярского края и др. — к концу 1930-х гг. оставались заселенными
преимущественно казаками. Значителен был процент тех, кто участво-
вал в Гражданской войне на стороне белых, побывал в эмиграции, но в
первой половине 1920-х гг. вернулся на родину. Несмотря на расказа-
чивание и коллективизацию, сохранялись элементы прежней социаль-
ной структуры и сословная идентичность.

Что касается так называемых карателей, к ним можно условно
отнести всех служивших в регулярных частях колчаковской армии,
занимавшихся охраной общественного спокойствия в тылу, а также
в подразделениях, выполнявших карательные функции, что могло
составить около 10 тыс. чел. Кроме того, за 1920-1930-е гг. Сибирь
вновь стала одним из основных районов ссылки для значительного
количества бывших жителей Европейской России и Дальнего Вос-
тока, включая и тех, кто в прошлом служил в армии, иррегулярных
частях либо состоял на государственной службе. Подобного рода
предварительные замечания способствуют определению доминант-
ных групп из числа бывших военнослужащих, пострадавших в 1937 г.,
и наглядно демонстрируют, насколько массовой могла быть в Сиби-
ри данная категория.

Особо следует отметить, что в отношении военнослужащих цар-
ской и белой армий к этому времени было проведено несколько
крупных репрессивных кампаний. К ним можно отнести репрессии,
касавшиеся карателей и белых офицеров периода Гражданской вой-
ны, значительную часть которых трибуналы приговорили к ВМН.
На судьбах рядовых участников Гражданской войны в значительной
степени отразились расказачивание, раскулачивание и коллективи-
зация. С конца 1920-х гг. «белые» вновь становятся одной из целевых
групп в репрессивных кампаниях. В 1930-1931 гг. в СССР в рамках
операции «Весна» прошла массовая чистка царских и белых офице-
ров, служивших в Красной армии. Было арестовано более 3 тыс. офи-
церов (относительно Сибири никаких обобщающих работ о ходе этой
операции пока нет). В январе-мае 1933 г. в Западно-Сибирском крае
ОГПУ ликвидировало белогвардейскую «контрреволюционную по-
встанческую организацию», численность которой превышала 2 тыс.
чел.1 Спустя три года прошла кампания чистки белых офицеров на
железнодорожном   транспорте.   Февральско-мартовский   пленум
1937 г. вновь заострил внимание на белогвардейцах, в первую оче-
редь в связи с обсуждением вопросов по подготовке партийных ор-
ганизаций к выборам в Верховный Совет СССР и в «связи с вреди-
тельством, диверсиями и шпионажем японо-немецко-троцкистских
агентов по народным комиссариатам тяжелой промышленности и
путей сообщения»2. Возникает вопрос: какими «приемами» удалось
обеспечить «наличие» среди советского населения в 1937 г. столь
значительного количества «белых офицеров и карателей», ставших
наряду с кулаками основой «повстанческого подполья» в СССР? Для
ответа на него необходимо проанализировать масштабы репрессий в
региональном контексте, по группам населения, ставшим основным
объектом «кулацкой» и «ровсовской» операций, а также учесть кон-
кретные случаи фальсификации и подтасовок статистики.

По данным отчета по «ровсовской» операции в Западно-Сибирском
крае от 4 октября 1937 г., в котором содержится разбивка континген-
та по категориям, следует, что офицеры составили лишь 8 % от об-
щего количества осужденных, на долю «карателей и белобандитов»
пришлось около 4 %, а на «жандармов и провокаторов» менее 1 %.
Суммарно вышеперечисленные группы дают цифру 13 %, в то вре-
мя как наиболее массовую категорию среди «ровсовцев» составляют
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«кулаки и спецпереселенцы» — 54 %1. Несколько иная картина сле-
дует из барнаульского отчета о ходе операции, относящегося к концу
июля 1937 г., согласно которому из 2 348 арестованных на террито-
рии будущего Алтайского края насчитывались 401 «белый офицер»
(17 %) и 182 «карателя» (7,8 %), что суммарно составляло 24,8 % от
общего количества арестованных. Из планируемых к дополнитель-
ному аресту 1 842 чел.: «белых офицеров» — 165 (9 %) и 40 — «кара-
телей» (около 1 %). Из числа находившихся в местах заключения, в
ссылке или на спецпоселении «офицеры, каратели и белобандиты»
составляли около 10,5 %2. Сопоставляя эти данные и вышеприведен-
ную статистику, можно говорить о сокращении численности данных
групп за счет увеличения удельного веса арестов среди других кате-
горий, в первую очередь кулаков. К сожалению, на основании более
поздних статистических данных по «ровсовской операции» не пред-
ставляется возможным определить точное количество «белых офи
церов и карателей» среди «ровсовцев» в целом. Вместе с тем следует
отметить тот факт, что из числа данной категории арестованных доля
осужденных к высшей мере наказания (ВМН) была наиболее высока
и составляла на октябрь 1937 г. около 98 %.

Что касается «кулацкой операции», то удельный вес описанных
выше категорий репрессированных можно вычислить из текста «До-
кладных записок о выполнении оперативных приказов НКВД», т. к.
они содержат разбивку арестованных по категориям. По итогам вы-
полнения приказа № 00447 в Читинской области из 6 679 арестован-
ных на начало января 1938 г. «белогвардейцы и каратели» составили
404 чел. (6 %) и реэмигранты 83 (1,2 %), или суммарно 7,2 %3. К со-
жалению, «Докладная записка» не содержит аналогичной разбивки
на категории среди осужденных. Существенно отличаются данные
по Татарской АССР, где «белые, бывшие каратели, чины полиции,
жандармерии и т. д.» составили 1 043 чел. (19,5 %) от общего количе-
ства осужденных, а для города Казани и того выше (23,3 %)4. Таким
образом, сопоставляя данные по этим двум регионам, можно сделать
вывод, что суммарно репрессии в Татарии в отношении данной кате-

гории в 2,5 раза превышали те, что были проведены на территории
Забайкалья, хотя это явно противоречит соотношению данных групп
в структуре населения. Из более поздних материалов нам доступен
промежуточный отчет по Дальневосточному краю (где проводи-
лись и «кулацкая» и «ровсовская» операции), согласно которому к
20 августа 1938 г. из 11 258 арестованных «белые офицеры и каза-
чьи чины» составили 1 322 чел. (11,7 %)*. В целом представляется,
что вне зависимости от того, реализовывалась ли в данном регионе
только «кулацкая» или еще и «ровсовская операция», с большой до-
лей вероятности можно утверждать, что в составе осужденных «бе-
лые офицеры и каратели» составили приблизительно десятую часть,
хотя, безусловно, в некоторых регионах и городах на разных этапах
операций их процент мог быть существенно выше. Также представля-
ется справедливым утверждение, что более 80 % арестованных «бело-
гвардейцев» были приговорены к ВМН.

Богатый материал могло бы дать изучение материалов троек, содер-
жащих некоторые социальные или, скорее, социально-политические
характеристики репрессированных. Но из-за того, что в них представ-
лено одновременно несколько совокупных характеристик арестован-
ного, мы получаем многократное увеличение численности категорий,
например «белогвардейцев и карателей». Это наиболее ярко прояви-
лось при анализе материалов троек УНКВД по Алтайскому краю при
5-процентной выборке. На основании данных Г. Д. Ждановой, обра-
ботавшей протоколы тройки УНКВД по Алтайскому краю, следует,
что к выделенной целевой группе (бывшие военнослужащие царской
и белой армий, каратели) можно отнести около 3 % осужденных2.
В выборку не попали целые категории военнослужащих, например
казаки. С одной стороны, действительно, стоит признать, что числен-
ность казачьего населения на Алтае была незначительной. Однако не-
обходимо иметь в виду, что именно «казачья» операция стала состав-
ной частью «дела РОВС» на Алтае. Существенно могла бы прояснить
картину относительно количества военнослужащих царской, белой и
Красной армий разбивка осужденных по категориям, которая иногда
встречается в протоколах по итогам заседаний троек. К сожалению,
подобная информация, в отличие от дел сектантов, носит крайне эпи-
зодический характер.

О распределении репрессированных по приказу № 00447 по
отдельным отраслям народного хозяйства мы также можем судить
только на основании «Докладной записки» по Читинской области.
Около 60 % белогвардейцев и реэмигрантов работали до ареста в кол-
хозах, 23 % — в промышленности и 5 % — на транспорте1. Таким обра-
зом, обращаясь к содержанию приказа № 00447 и итогам его выпол-
нения, даже в отношении «бывших активных участников бандитских
восстаний, белых карателей, репатриантов и т. п.» следует отметить,
что большинство из них проживало в деревне, и лишь меньшая часть
«проникла на предприятия промышленности, транспорта».

«Ровсовская» организация, по версии следствия, конструирова-
лась по сетевому принципу. Ее разветвленная структура была пред-
ставлена штабами, региональными филиалами, повстанческими
группами и боевыми дружинами. Региональные филиалы действова-
ли под руководством краевою штаба и распространяли его указания
на подчиненные им организации в городах и районах. Низовую сеть
РОВС представляли диверсионно-повстанческие группы, офицер-
ские организации и боевые дружины. Подобная структура позволяла
«вскрывать» «эсеро-ровсовский заговор» не только на территориях
крестьянской ссылки и в районах компактного проживания казаче-
ства, но практически повсеместно. Руководителями региональных
филиалов, групп и дружин обычно назывались наиболее колоритные
фигуранты из числа «бывших» либо «деятели, видные в прошлом по
своему военному званию или контрреволюционной деятельности»2.
По свидетельствам сотрудников НКВД, в данном случае алтайских,
в реальности РОВС составлялся из мелких локальных групп, искус-
ственно увязываемых оперативниками в единую структуру3.

Еще сложнее выявить социальный состав арестованных. Каза-
лось бы, полную картину могли бы дать уголовно-следственные дела,
содержащие описания «социального лица» каждого арестованного.
Но в них речь идет, скорее, о социально-классовых характеристиках.
Не имея возможности выявить все «ровсовские» группы и просчи-
тать в них долю собственно военнослужащих, попытаемся на осно-
вании нескольких наиболее характерных дел описать «ровсовский»
контингент, точнее, ту его часть, которую обозначали чаще всего как
«царские и белые офицеры», «белогвардейцы и каратели».


При анализе социального состава арестованных в июле-августе
1937 г. по операции РОВС в Барнауле (барнаульский штаб) среди
значительной группы «ровсовцев» нами выявлено 30 бывших во-
еннослужащих. В делах ярко прослеживается тенденция присвоить
подследственным более высокий воинский ранг. Традиционно воен-
нослужащие подразделяются на две больших категории — рядовых
и офицеров. Нижние чины — от рядового до прапорщика, включая
унтер-офицеров. Офицерский состав: младший — от прапорщика до
капитана, равного ротмистру в кавалерии и есаулу у казаков; сред-
ний — от подполковника, равного войсковому старшине, до полков-
ника; высший — генералитет. Большинство осужденных имели воен-
ные чины колчаковского производства, лишь некоторые получили их
еще в царской армии. Среди осужденных доминируют лица младше-
го офицерского состава, среди которых в основном поручики, капита-
ны и штабс-капитаны, при этом для трети «офицерской» группы во-
обще не уточняется звание. В рассматриваемой группе «ровсовцев»
из среднего офицерского состава всего пять человек. Свидетельства
о массовых случаях подтасовок воинских званий по «ровсовской»
операции имеются также в показаниях К. С. Жукова1: его показания
наиболее полно раскрывают механизм фальсификаций «дела РОВС»
на Алтае.

Из анализа «ровсовской» группы, куда входили лица, аресто-
ванные преимущественно в сентябре 1937 г. и осужденные 6 ноября
1937 г. тройкой УНКВД по Алтайскому краю (расстреляны 15 нояб-
ря) с формулировкой «ровсовское руководство» района, включав-
шего город Славгород и ряд районов Кулундинских степей (Крас-
нозерский, Хабарский, Знаменский, Чистоозерный, Купинский и
Ключевский), следует, что из 20 чел., проходивших по делу, 15 слу-
жили в белой армии, при этом лишь для некоторых уточняется воин-
ское звание (3 унтер-офицера, 1 капитан, 1 прапорщик). Пятеро отне-
сены к категории карателей, поскольку служили у атамана Анненкова
(действительно, анненковцы участвовали в подавлении восстания в
Славгородском уезде в 1918 г., но факт их непосредственного участия
в этом или подобных событиях следствием не устанавливался). Во-
енный статус двоих вовсе не определен. Для 14 чел. указано, что они
реэмигранты из Китая периода 1921-1927 гг., при этом в большин-
стве случаев в вину им вменялся «нелегальный переход границы».
В отношении еще троих с большой долей вероятности можно утверж-
дать, что они являлись административно высланными из Дальневос-
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точного края1. Значительная часть прошла через службу в Красной
армии. Для этой группы «ровсовцев» основным пунктом обвинения
стала служба в формированиях Анненкова или факт эмиграции. Трое
из них были колхозниками, остальные проходили как рабочие и мел-
кие служащие.

Особой целевой группой в рамках операций стали казаки. В райо-
нах своего компактного проживания именно они являлись одними из
жертв «кулацкой» и «ровсовской» операций. Особые «казачьи опе-
рации» прошли в Омской области, Красноярском крае и на Алтае.
«Казачья операция» на Алтае стала неотъемлемой частью «ровсов-
ской» операции. О том, как Бийским оперсектором была вскрыта и
связана с «делом РОВС» повстанческая казачья организация, можно
судить по показаниям Г. С. Каменских, утверждавшего, что «ровсов-
ская» организация оказалась столь многочисленной не в последнюю
очередь за счет казаков, составив 1 100 чел.2 Первые массовые аресты
бывших казаков прошли летом 1937 г. в Чарышском, Змеиногорском
и Быстро-Истокском районах на Алтае; главным фигурантом был на-
зван есаул А. Н. Грязнов. Большинство казаков было осуждено трой-
кой ЗСК. Повторно аресты среди казаков прошли осенью 1937 года.

Проанализируем «ровсовскую группу» из 57 чел., преимуществен-
но рядовых казаков Змеиногорского района, арестованных в сентяб-
ре и осужденных алтайской тройкой 5 ноября 1937 г. к ВМН. Все
осужденные характеризуются как «кулаки и казаки». Из них 39 чел.
служили в колчаковской армии, часть — в «карательном отряде у Ан-
ненкова». Практически все осужденные либо их родственники ранее
подвергались репрессиям, часть из них в середине 1930-х гг. верну-
лась из ссылки3.

О типичности подобных дел можно судить по материалам дру-
гого региона. Из группы в 70 чел., арестованных в сентябре-ноябре
1937 г. по «делу РОВС» на юге Красноярского края, тройкой УНКВД
по Красноярскому краю все были приговорены к ВМН. Главными
пунктами обвинения стали служба в Енисейском казачьем полку
в Гражданскую войну и факт эмиграции в Китай. Практически все
ранее подвергались арестам за службу в колчаковских войсках и не-
законное возвращение в СССР. Воинские звания в ходе следствия
практически не уточнялись. Все репрессированные были на момент
ареста колхозниками4.

Анализ социального состава «ровсовцев» из числа «офицеров»,
«белогвардейцев» и «карателей», осуществленный по материалам
уголовно-следственных дел, наглядно демонстрирует, что для след-
ствия гораздо большую роль играли прежние, а не приобретенные
при новом режиме социально-политические характеристики. Абсо-
лютное большинство бывших военнослужащих не ассоциировали
себя на момент ареста с категорией «бывшие», относя себя к типич-
ным для советского общества социальным слоям. Среди них были и
маргинальные группы, состоявшие в том числе из тех, кто не успевал
адаптироваться к советской действительности в связи с постоянно
повторяющимися арестами. Специфическая группа «ровсовцев» не
выступала обособленно, а включалась в большие групповые дела на-
ряду с другими жертвами репрессий. Для большинства осужденных
по «делу РОВС» служба в царской и белой армии являлась лишь до-
полнительным отягчающим обстоятельством, а отнюдь не доминант-
ным признаком для репрессий. Отсутствие закрепленных лимитов
на арест и осуждение «ровсовцев» предопределило очень высокий
процент приговоров к ВМН в целом, а среди «белогвардейцев» и
«церковников» расстреляны были практически все. «Ровсовская опе-
рация» позволила широко манипулировать масштабами якобы суще-
ствовавшего в СССР контрреволюционного подполья и опасностью
белоэмигрантского террора, что в условиях возможной военной угро-
зы создало условия для проведения новой масштабной «социальной
чистки».

В. А. Волошенко (Донецк)

БЫВШИЕ ВОЕННОСЛУЖАЩИЕ - ПРОТИВНИКИ
БОЛЬШЕВИКОВ В 1917-1920 гг. В ДОНБАССЕ -
КАК ЦЕЛЕВАЯ ГРУППА ТЕРРОРА

После победы большевиков в Гражданской войне судьба их быв-
ших противников (зачастую всех их обобщенно называли «белыми»)
оказалась незавидной. Многие из них навсегда вынуждены были по-
кинуть родину, но не менее тяжелые испытания ожидали и тех, кто
остался или вернулся из эмиграции. В глазах новой власти полити-
ческое прошлое этих людей стало для них несмываемым клеймом.
Однажды попав в поле зрения органов госбезопасности, бывшие «бе-
лые» оставались под наблюдением органов ГПУ — НКВД даже после
амнистии1. На протяжении 1920-х — первой половины 1930-х гг. они
испытывали самые различные притеснения — от лишения избира-
тельных прав, исключения из рядов партии и официальных общест-
венных организаций, вынужденной необходимости менять место
проживания и работать не по специальности вплоть до арестов, вы-
сылок и физической расправы. В приказе № 00447 от 30 июля 1937 г.
они были обозначены как одна из групп, намеченных к массовым ре-
прессиям, в ходе которых страну предполагалось «очистить» от всего
«засорявшего» ее контрреволюционного элемента путем изоляции


или уничтожения. Свой план получила и Донецкая область — регион,
стратегически важный для власти с точки зрения его экономического
потенциала и в то же время вызывавший опасения из-за того, что стал
пристанищем для многих «бывших».

В украинской историографии существует целое направление,
связанное с изучением массовых репрессий, в том числе и периода
1937-1938 гг.1 Со второй половины 1990-х гг. в работах 3. Г. Лихоло-
бовой2 появляются первые обобщения по вопросам проведения «ве-
ликой чистки» в Донбассе. Рассмотрением историко-статистических
характеристик и закономерностей реализации директивы № 00447
на территории края занимается В. Н. Никольский3.

Вопрос о репрессиях против тех, кто с оружием в руках противо-
стоял большевикам в Гражданской войне, затрагивается в исследо-
вании М. Юнге и Р. Биннера. Они приводят данные о том, что уже
с 1920-х гг. бывшие «белые» дискриминировались в повседневной и
общественной жизни на основе их политического или социального
прошлого. В Конституции 1936 г. их гражданские права были вос-
становлены, однако не прошло и года, как на февральско-мартовском
пленуме 1937 г. был реанимирован образ врага — бывших «белогвар-
дейцев всех мастей», и они стали одной из целевых групп для репрес-
сивного аппарата4.

1
Шаповал Ю. I. Украша 20-50-х роюв: сторшки ненаписано! iCTopii. Кшв, 1993;
Бшокшь С. Масовий терор як 3aci6 державного управлшня в СРСР (1917-1941 pp.):
Джерелознавче дослщження. Кшв, 1999; Ченцов В. В. Пол1тичш penpeci'f у радянськш
УкраШ в 20-Ti роки. Тернотль, 2000 и др.

2
Л1холобова 3. Г. Сталшський тоталатарний режим та пол1тичш репресн кшця
30-х pp. в Украни: (Переважно на матер1алах Донбасу). Донецьк, 1996; Она же. Са-
мая большая чистка в Донбассе (середина 1937 — начало 1938 годов) // Правда через
годы. Статьи, воспоминания, документы. Вып. 2 / сост.: О. М. Бут, В. М. Никольский,
А. М. Сабина. Донецк, 1998.

Школьський В. Украшш Донеччини, репресоваш в 1937-1938 pp.: Соцюлопчний
анал1з статистики // Схщ. 1995. № 3. С. 37-45; Його ж. Реалазавдя директиви НКВС
№00447 в Донбаа (1937-1938 pp.) // Hoei сторшки iCTopii Донбасу. Ст. Кн. 7. До-
нецьк, 1999. С. 65-78; Його ж. Органи мшцево! влади Донеччини в умовах масових
репресш 1937-1938 pp.//Наукова пращ icT. ф-ту Запор1зького держ. ун-ту. 1999. Вип. 7.
С. 103-107; Його ж. Географ1я шштичних репресш 1937-1938 pp. на Донеччиш//
1стор1я Украши. Маловщом1 iMeHa, поди, факти: 36. статей. Вип. 18. Кшв; Донецьк,
2001. С. 214-220 и др.

4 Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». Секретный приказ № 00447
и технология его исполнения. М., 2003.

Эта тема нашла освещение и в изданной в 2003 г. монографии
В. Н. Никольского. Ученый провел сравнительный анализ количест-
венной и процентной доли «белогвардейцев» среди всех репрессиро-
ванных в 1937-1938 гг. как в целом по УССР, так и по отдельным ее
регионам. По его данным, по республике процент «белых» с 1937 по
1938 г. вырос с 1,1 % до 4,9 %. По Донецкой области в 1937 г. этот по-
казатель вообще был наибольшим по Украине (4,1 %), да и в 1938 г.
превышал среднестатистические данные по республике1.

Несмотря на то что вопрос о «белых» как одном из объектов про-
ведения «великой чистки» в исторических трудах уже поднимался,
комплексного исследования темы еще не предпринималось. Более
того, из-за разрозненности и труднодоступности основных источни-
ков решение проблемы видится в проведении микроисторических
исследований: отдельно по регионам, направлениям и проблемам.
Представляется, что именно такого рода научные изыскания способ-
ны по крупицам реконструировать механизм выполнения приказа
№ 00447.

Цель данной работы — на материалах Отраслевого государствен-
ного архива СБУ и Архива временного хранения документов У СБ У
в Донецкой области:

проследить конкретные особенности проведения репрессий
против бывших военных — противников большевиков в 1917—
1920 гг. на территории Донецкой (Сталинской) области2;

выяснить, было ли преследование этой группы целенаправ-
ленным;

определить, допускались ли искажения при определении
лиц, отнесенных к данной группе и подпавших под действие
приказа;

проанализировать, какое значение при вынесении приговоров
имели «политическая окраска» и «характер преступлений» —
две категории, которые в период «великой чистки» составляли
формулу обвинений.

Задачи исследования:

■
на основе содержания протоколов заседаний тройки УНКВД по
Донецкой (Сталинской) области установить следующие данные
(за весь период проведения операции и динамику их изменения
с 1937 по 1938 г.):

— общее количество подпавших под действие приказа бывших воен-
ных — противников большевиков,

процентное соотношение осужденных по: 1) принадлежности к раз-
ным армиям и силам, 2) содержанию обвинений и приговоров,

процентное содержание среди всех репрессированных по категори-
ям: 1) реэмигрантов; 2) бывших членов ВКП(б) (в приказе № 00447
от 30 июля 1937 г. среди контингента, подлежащего репрессиям, не
было именно «бывших членов ВКП(б)», но эта категория, при ее
наличии, обязательно указывалась в текстах приговоров тройки);
3) ранее судимых и арестовывавшихся; 4) кулаков и раскулаченных;
5) церковников; 6) бывших помещиков, дворян, торговцев, крупных
и средних собственников, царских чиновников, военных, а также вы-
ходцев из их семей.

■ на основе материалов архивно-следственных дел выявить:

процентное соотношение репрессированных по месту происхожде-
ния и социальному положению при советской власти,

наличие данных предварительной разработки — компрометирующих
документов и фактов, свидетельствующих о соблюдении органами
НКВД установленной процедуры ведения дел.

Для написания статьи использовались два вида документов: про-
токолы тройки УНКВД в Донецкой области и архивно-следственные
дела арестованных (далее — АСД). Тексты протоколов тройки по-
зволяют установить название органа, представившего дело к рассмо-
трению; количество осужденных, их возраст, содержание обвинения
и вынесенного приговора, частично — социальное происхождение,
наличие судимостей, партийность. Информация протоколов тройки
особо ценна для выявления и сопоставления статистических данных
по отдельным проблемам, а также позволяет рассмотреть динамику
процессов во времени.

Важнейшим источником являются и архивно-следственные дела.
Уже само по себе неравнозначное наполнение дел документами уста-
новленного образца может свидетельствовать об условиях, в которых
проводилось следствие. В целом же из материалов АСД можно узнать
личные сведения об арестованных, особенности хода ведения след-
ствия и вынесения приговора. Особый интерес представляют про-
тесты прокуроров по пересмотру дел во второй половине 1950-х гг.
Важной в них является не только юридическая оценка процессуаль-
ных нарушений, допущенных во время следствия, но и материалы пе-
редопроса свидетелей. Вместе с тем результаты подсчетов, сделанные
на основе произвольной выборки 50 дел из более чем 3 000 по катего-
рии, на наш взгляд, стоит рассматривать скорее как иллюстративные,
а не репрезентативные.

По подсчетам автора, за время исполнения приказа № 00447 на
территории Донецкой (Сталинской) области с августа 1937 г. по сен-
тябрь 1938 г. было репрессировано 3 074 чел., в чьих обвинительных
приговорах содержались данные о причастности к одной из сил, про-
тивостоявших большевикам в 1917-1920 годах1.

Количество репрессированных в разные месяцы проведения опе-
рации было неравномерным. В 1937 г. наблюдалось лавинообразное,
нарастающее увеличение: август — 3,9 % (от всех осужденных за вре-
мя исполнения приказа № 00447 бывших военных — противников
большевиков), сентябрь — 5,8 %, октябрь — 12,7 %, ноябрь — 15,7 %,
декабрь — 17,5 %. После возобновления работы тройки в феврале
1938 г. (0,4 % всех осужденных) пик соответствующих арестов и при-
говоров пришелся на апрель (35,5 %). Уже в мае наступил резкий
спад — практически до уровня октября 1937 г., в дальнейшем незна-
чительный рост произошел с июля по сентябрь (с 0,2 % до 2,3 %).
В январе, марте и июне заседаний тройки по выполнению приказа
№ 00447 не проводилось. Необходимо отметить, что резкое увеличе-
ние количества репрессированных в апреле 1938 г. было обусловлено
огромным количеством приговоров, вынесенных членам так называе-
мой контрреволюционной повстанческой организации, «основанной
агентурой РОВСа» (Русского общевоинского союза). Среди осуж-
денных по рассматриваемой категории они составляли в апреле —
70,2 %, в мае-41,4 %.

Дела против бывших военных — противников большевиков —
в Донецкой (Сталинской) области возбуждались по представлению
51-го органа госбезопасности: городскими и районными отдела-
ми НКВД, дорожно-транспортными отделами Южно-Донецкой и

Северо-Донецкой железных дорог (ДТО ЮДЖД и СДЖД), а так-
же отделами Управления рабоче-крестьянской милиции (УРКМ) и
Управления государственной безопасности (УГБ) НКВД1. Обращает
на себя внимание разная интенсивность работы этих органов. К при-
меру, данные по 5, 7, 8, 9-му отделам УГБ, Александровскому РО, Бо-
ковскому (позднее — Боково-Антрацитовскому) РО, Володарскому
РО, Марьинскому РО, Нижне-Дуванскому РО, Тельмановскому РО
НКВД и УРКМ составляют всего 1,7 % от общего количества по об-
ласти. В каждом из них было осуждено от одного до пяти «бывших бе-
лых». Больше всех было репрессировано по делам, представленным:

межрайследгруппой2 — 12,8 %;

Старобельским окружным отделом — 6,7 % (функционировал
по май 1938 г. на территории, объединявшей несколько райо-
нов);

Ворошиловградским ГО — 5,8 %;

Дзержинским РО — 5,5 %;

ДТО СДЖД - 5 %;

Мариупольским ГО — 4,9 %.

Таким образом, репрессиями были затронуты прежде всего круп-
ные промышленные районы.

1
ОГА У СБУ. Ф. 6. On. 1. Д.1; Д. 2; Д. 3; Д. 4; Д. 406. Т. 25; Архив временного хра-
нения документов У СБУ в Донецкой области. Д. 407; Д. 408; Д. 410; Д. 18. Т. 3; Д. 55.
Т. 1; Д. 56. Т. 2.

2
В Украине межрайонные следственные группы были созданы в июле 1937 г., из
них пять — в Донецкой области: в Сталино, Мариуполе, Артемовске, Ворошиловгра-
де и Старобельске (см.: Дислокация межрайонных оперативных групп // ОГА УСБУ.
Ф. 42. Д. 32. Л. 14). Однако с августа по ноябрь 1937 г. в протоколах заседаний тройки
УНКВД по Донецкой области не значатся приговоры, вынесенные по представлению
этих органов. Записи такого рода появились с декабря 1937 г., при этом не уточня-
лось, какая именно межрайследгруппа представляла дела репрессированных — то ли
одна из созданных в июле 1937 г., то ли некая единая для всей области. Примечатель-
но, что в июле и августе 1938 г. дела представлялись только межрайследгруппой, а в
августе-сентябре — межрайследгруппой и отделами УГБ НКВД. В 1938 г. с увеличе-
нием количества дел, представленных межрайследгруппой, данный орган явно стано-
вится важным средством репрессий, что, возможно, было связано с изменением задач,
поставленных перед ним.

Интересно, что в самом оперативном приказе № 00447 от 30 июля
1937 г. среди контингента, подлежащего репрессиям, не было именно
«военнослужащих — противников большевиков». Но под № 3 в нем
значились «социально опасные элементы, состоявшие в повстанче-
ских, фашистских, террористических и бандитских формированиях»;
под № 4 — «бывшие белые», каратели (в царской России и во время
Гражданской войны), бандиты, бандпособники, реэмигранты, «скрыв-
шиеся от репрессий, бежавшие из мест заключения и продолжающие
вести активную антисоветскую деятельность»; под № 5 — «изобли-
ченные следственными и проверенными агентурными материалами
наиболее враждебные и активные участники ликвидируемых сейчас
казачье-белогвардейских повстанческих организаций»; под № 6 —
антисоветские элементы из бывших кулаков, карателей, бандитов,
белых и пр., содержавшихся в местах заключения1. На практике же
приказ толковался гораздо шире.

По материалам изученных протоколов тройки соотношение ре-
прессированных бывших военнослужащих по их политическим сим-
патиям в 1917-1920 гг. было более разнообразным, чем определялось
в приказе.

Абсолютное большинство, почти две трети, составляли белогвар-
дейцы — деникинцы, колчаковцы, врангелевцы, шкуровцы и просто
названные белыми — белогвардейцами (см. табл. 1).

Значительную часть белогвардейцев и казаков, подвергшихся
репрессиям в 1938 г., составляли лица, обвиненные в участии в кон-
трреволюционной повстанческой организации, «основанной агенту-
рой РОВСа». В абсолютных числах количество репрессированных
бывших военных, служивших в белых армиях, в 1938 г. по сравнению
с 1937 г. выросло только за счет категории казаков.

То, что чаще всего употреблялось именно название «бывший бе-
лый/белогвардеец», могло быть или простым, удобным при вынесе-
нии большого количества приговоров, обобщенным определением
представителей всех белых армий, или же, возможно, косвенным
доказательством подтасовки обвинений под определенную катего-
рию. Так, Р. Кириченко был обвинен в проведении контрреволюци-
онной пропаганды и приговорен к 10 годам исправительно-трудовых
лагерей (далее — ИТЛ) как сын крупного кулака, бывший белый1.
Из «Анкеты арестованного» следует, что в 1919 г. он пошел служить
в армию, причем в какую — не уточняется. Да и к тому времени ему
было лишь 15 лет. В 1921 г. он был арестован органами ЧК по по-
дозрению в выдаче красноармейцев белым. Несмотря на то что тог-
да Р. Кириченко был освобожден, трагическим отзвуком прошлого
ареста стало дело, сфабрикованное против него в 1937 г. Трое сви-
детелей были допрошены еще за два-три дня до его ареста, все были
бедняками-колхозниками и дали очень похожие, почти дословные,
показания о Кириченко как сыне крупного кулака. Рассказали о его
службе в белом карательном отряде Деникина, о собственноручном
расстреле им связанного с красными партизанами И. Сидоренко, а
также о том, что в 1919 г. Кириченко «лично сам задержал трех чело-
век партизанов [...] завел в г. Гришино и там повешали прилюдно».
Кириченко на допросе отверг все выдвинутые против него обвине-
ния, назвав фамилию убийцы И. Сидоренко, но на исходе дела это не
отразилось. Решение принималось скоропалительно и предопреде-
ленно: Р. Кириченко был арестован 12 ноября, единственный раз до-
прошен — 13-го, а уже 14-го тройкой был вынесен приговор2.

Одной из особенностей группы бывших военных, репрессирован-
ных в Донбассе в рамках приказа № 00447, было наличие в их составе
не только белогвардейцев, но и 8,2 % военнослужащих украинских
армий, преимущественно петлюровцев, а также 11,0 % бывших участ-
ников крестьянского повстанческого движения, из которых больше
половины были махновцами. Меньше 3 % составляли те, кто в 1918 г.
сотрудничал с немецкими оккупационными властями, и военные,
поочередно служившие под разными знаменами.

Другой характерной особенностью можно считать тот факт, что
репрессировали не только людей, которых, очевидно, причисляли

В советской официальной риторике со времен Гражданской войны «политбан-
дами» называли стихийно создававшиеся повстанческие отряды, выступавшие против
политики большевиков. Всплеск повстанческого движения в Украине был связан с
проведением в селах политики «военного коммунизма», сопряженной с запретом ры-
ночной торговли и массовыми реквизициями продовольствия (продразверсткой), что
принуждало крестьян отстаивать свои интересы с оружием в руках. Как правило, такие
повстанческие отряды действовали локально и разрозненно. Введение в 1921 г. новой
экономической политики (нэпа) с заменой продразверстки фиксированным продо-
вольственным налогом и легализацией торгово-рыночных отношений способствовало
отходу большинства крестьян от повстанческого движения.

к той или иной армии или «политбанде». В протоколах тройки по До-
нецкой области обнаружены еще пять категорий осужденных (7 % от
всей рассматриваемой группы), которые не имели прямого отноше-
ния к силам, боровшимся в годы Гражданской войны против установ-
ления советской власти. В их обвинениях содержались следующие
формулировки «политической окраски»: «имел связь с бандами/
белыми», «выдавал/принимал участие в расстрелах красноармей-
цев/партизан», «выступал против большевиков/принимал участие
в вооруженном восстании» (в каком — не указывается), «оказывал
помощь белым», являлся членом семьи белых. Большинство из них
было арестовано в 1937 г. (см. табл. 1).

Данные архивно-следственных дел подтверждают, что подобные
формулировки обвинений позволяли искусственно расширять кон-
тингент репрессированных. Так, 13 декабря 1937 г. по обвинению
в членстве в контрреволюционной организации к расстрелу с конфис-
кацией имущества был приговорен С. Литвинов. Его «политическая
окраска» — «сын крупного кулака, в 1919 г. имел связь с отрядом бе-
лых» — не выдерживает критики уже после ознакомления с личной
анкетой. В анкете указано, что до революции арестованный был се-
редняком, после — кулаком, который в 1931 г. вступил в колхоз. В
документе не говорится, что Литвинов служил в белых армиях, но от-
мечается, что в 1933 г. арестовывался Славянским ГО ГПУ «за укры-
вательство бандитов». Этот факт не остался без внимания во время
исполнения приказа № 00447, когда было достаточно даже подозре-
ния в неблагонадежности. 30 октября 1937 г. был написан донос не-
ким Бельченко. Он охарактеризовал Литвинова как крупного кулака,
завербованного в контрреволюционную организацию офицером-
петлюровцем Клепачом, якобы уже сознавшимся в вербовке и приго-
воренным к расстрелу. Арестован С. Литвинов был 9 декабря 1937 г.,
в тот же день были допрошены трое свидетелей-колхозников, под-
твердивших его вину. Сам Литвинов ни в чем не сознался. Не под-
твердились данные обвинения и при проведении повторного рассле-
дования дела в середине 1950-х гг., по учету УКГБ никакой Клепач
не значился1.

Анализ содержания обвинений дает основание предположить, что
при рассмотрении дел и вынесении приговоров тройками первосте-
пенное значение имела именно «политическая окраска» обвиняемо-
го, а не конкретный состав преступления, причем по ходу проведения
операции эта тенденция усиливалась: «характер преступлений» ста-
новился все более субъективным. Если в 1937 г. обвинений в контрре-
волюционной деятельности, вредительстве, уголовных и множест-
венных преступлениях было чуть меньше половины, то к 1938 г. их
количество практически сошло на нет. С конца 1937 г. превалировать
стали обвинения в контрреволюционной пропаганде и участии в раз-
личного рода контрреволюционных организациях. Параллельно с
налаживанием механизма формулировки обвинений сразу для боль-
ших групп людей произошла и смена содержания приговоров. Если в
1937 г. треть репрессированных была приговорена к 10 годам ИТЛ и
еще почти два процента — к 8 годам, то в 1938 г. абсолютно все аресто-
ванные были приговорены к расстрелу с конфискацией имущества
(см. табл. 2).

Таблица 2
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В 1937 г. обвинение в контрреволюционной деятельности домини-
ровало в августе и октябре, в контрреволюционной пропаганде — в но-
ябре и декабре. Уже в декабре обвинения в контрреволюционной дея-
тельности составляли лишь 9,1 % (для сравнения: в августе — 64,3 %,
сентябре — 71,6 %, октябре — 48,1 %, ноябре — 36,7 %). Зато с ноября
начало увеличиваться количество обвинений в участии в контррево-
люционных организациях (так, в ноябре — 7,4 %, декабре — 10,6 %).
В 1938 г. этот вид обвинений преобладал абсолютно (98,0 %).

Столь резкое изменение содержания приговоров могло иметь под
собой вполне реальное объяснение. В конце февраля — начале марта
1938 г. появился проект приказа НКВД СССР о недочетах подготов-
ки и проведения массовых операций на Украине за подписью народ-
ного комиссара внутренних дел СССР Н. Ежова. Одним из главных
недостатков кампании 1937 г. назывались репрессии «распыленной
антисоветской низовки», в связи с чем предлагалось обращать пер-
воочередное внимание на разного рода «организованные формирова-
ния», выявляя все преступные связи внутри них1.

В том же документе настоятельно рекомендовалось наносить це-
ленаправленные удары «по наиболее опасным руководящим, орга-
низаторским, активно-действующим, кулацко-националистическим,
белогвардейским и шпионским кадрам». В первую очередь репресси-
ровать актив — бывших офицеров, командный состав, атаманов, орга-
низаторов и главарей банд и восстаний, добровольцев антисоветских
армий, реэмигрантов, карателей, гетманских, петлюровских и белых
чиновников. Рядовую же массу необходимо было «твердо и полно
учесть, хорошо освещать, но арестовывать (если они не кулаки) толь-
ко по показаниям, агентурным или иным материалам, уличающим их
в антисоветской деятельности»1.

Мы не располагаем данными о том, стал ли этот проект прика-
зом, разосланным на места, но изучение особенностей проведения
репрессий весной 1938 г. подтверждает, что это могло быть осущест-
влено. В качестве примера возьмем категорию «бывших махновцев».
По данным протоколов тройки, за пять месяцев проведения опера-
ции в 1937 г. был репрессирован один человек, близкий к командо-
ванию махновцев, а именно И. Лепетченко, указанный как «личный
телохранитель Махно». Зато только в апреле 1938 г. было осуждено
16 представителей командования махновскими частями (19,8 % всех
«бывших махновцев», репрессированных за этот промежуток време-
ни). Содержание же архивно-следственных дел свидетельствует о
том, что далеко не все из них действительно были «командирами».
В этом смысле в работе органов НКВД наблюдались даже определен-
ные штампы. Так, сходными были дела «бывшего начальника мах-
новской разведки» Ф. Леня и «командира махновского батальона»
П. Григоренко. Оба были арестованы еще в феврале 1938 г., а допро-
шены лишь в середине апреля. Оба на допросах признали и приписы-
ваемые им «должности», и факт их вовлечения в контрреволюцион-
ные организации, и то, что сами занимались вербовкой. Между тем в
анкете Ф. Леня отсутствуют данные о службе у белых или в бандах.
В справке, выданной Ивановским сельсоветом, он был охарактери-
зован как зажиточный середняк, который принимал участие в вос-
стании кадетов2. В анкете П. Григоренко указывалось, что в 1919 г.
он три месяца служил в отрядах Махно рядовым. Правда, на допросе
Григоренко уже сообщал, что год служил у Махно рядовым, а послед-
ние две недели — командиром батальона. Как было установлено во
время пересмотра дела в 1962 г., ни его «вербовщик» М. Запорозец,
ни Перетятько, якобы завербованный в контрреволюционную орга-
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низацию самим Григоренко, никогда не арестовывались. Двое свиде-
телей по его делу от своих показаний, данных в марте 1938 г., отказа-
лись1. В обоих рассмотренных случаях налицо осуждение на основе
самооговора.

Кстати, в том же проекте приказа Н. Ежова органам НКВД Укра-
ины вменялось в вину то, что по отдельным областям количество со-
знавшихся достигало лишь 20-40 %, в связи с чем рекомендовалось
более тщательно проводить следственную работу. По материалам
просмотренных АСД абсолютно все репрессированные в 1938 г. при-
знали себя виновными: допросы проводились до тех пор, пока они не
«сознавались» во всем, что им приписывалось.

Однако даже фальсификации не обеспечивали выполнения уста-
новленных лимитов преимущественно за счет «актива белых», хотя
показатели и удалось увеличить. Среди репрессированных бывших
военных — противников большевиков с 1937 г. по 1938 г. доля офи-
церов выросла с 9,2 % до 18,6 %, реэмигрантов — с 4,6 % до 12,1 %,
бывших царских чиновников — с 4,3 % до 5,1 % (см. табл. 2).

Количественный анализ данных протоколов тройки свидетель-
ствует о том, что репрессированные «белые» по происхождению
в большинстве своем не были представителями высших сословий
дореволюционного общества. В целом за 1937-1938 гг. представи-
телей или выходцев из помещиков, дворян, крупных торговцев, свя-
щенников, царских служащих и военных насчитывалось всего 14,5 %
среди всех осужденных бывших военных — противников большеви-
ков. При этом большая их часть была репрессирована еще в 1937 г.
(см. табл. 2). Относительно высокие показатели за 1938 г. обеспе-
чиваются двумя категориями — бывшими царскими служащими и
выходцами из помещиков и дворян и за счет арестованных членов
организации, «основаннной агентурой РОВСа»: среди казаков было
много бывших урядников. Именно «ровсовцы» обеспечивали и до-
статочно высокий процент офицеров и реэмигрантов.

Вместе с тем с 1937 по 1938 г. среди осужденных бывших воен-
ных — противников большевиков резко уменьшилась доля «бывших
кулаков» — с 42,0 % до 7,7 %, раскулаченных — с 15,8 % до 0,1 % и бе-
жавших от высылки или из мест высылки — с 2,6 % до 0 % (см. табл. 2).
Не было ли это свидетельством того, что при ведении следствия и вы-
несении приговора в 1938 г. уже не требовалось «утяжеления» обви-
нения указанием кулацкого прошлого арестованного?

Анкета арестованного Григоренко П. М. // Архив временного хранения докумен-
тов УСБУ в Донецкой области. Д. 14130-2ф. Григоренко Павел Михайлович. Л. 5; Про-
токол допроса Григоренко П. М. (17 апреля 1938 г.) // Там же. Л. 7-11; Заключение
(21 августа 1962 г.) // Там же. Л. 44-45.

Вызывает вопросы и значительный процент «кулаков» среди тех,
кто был репрессирован в 1937 г. Дело в том, что в 1928-1931 гг. в Ук-
раине было «раскулачено» 352 тыс. кулацких хозяйств. И это при
том, что в 1927 г. органы советской статистики фиксировали наличие
лишь 200 тыс. таковых1. Как могло получиться, что среди бывших
«кулаков», обнаруженных в 1937 г. в рассматриваемой группе, ранее
подвергались раскулачиванию меньше трети, а бежали от высылки
или из мест высылки меньше одной десятой процента?

Преимущественно рабоче-крестьянское происхождение основной
массы потерпевших дополняется сведениями об их социальном стату-
се при советской власти. По материалам изученных АСД, больше по-
ловины арестованных бывших военнослужащих — противников боль-
шевиков составляли рядовые рабочие (30,5 %), служащие (19,8 %) и
колхозники (5,5 %). Еще 8,3 % были лицами без определенных заня-
тий и 2,7 % — заключенными ИТЛ. И лишь около трети осужденных
имели род занятий, предполагавший наличие специальных знаний:
11,1 % были работниками сферы образования, 2,7 % — священника-
ми, 19,4 % — должностными лицами среднего звена управления. Эти
цифры соотносимы с данными по уровню образованности: высшее
или среднее образование имели 33,4 % арестованных. Содержание
дел подтверждает, что профессию преподавателя, как правило, изби-
рали кадровые военные, бывшие офицеры — образованные, но желав-
шие максимально «уйти в тень» от своего политического прошлого.

При работе с архивно-следственными делами обращают на себя
внимание факты, свидетельствующие о формализации процесса рас-
следования. Уже согласно приказу № 00447 следствие рекомендо-
валось проводить «ускоренно и в упрощенном порядке», при этом,
однако, успевая выявлять «все преступные связи арестованного».
Обязательными элементами следственных дел должны были быть
следующие документы: ордер на арест; протокол обыска; материалы,
изъятые при обыске; личные документы; анкета арестованного; аген-
турно-учетный материал; протокол допроса и краткое обвинительное
заключение2. Ведение дел облегчалось и согласно указу от 7 августа
1937 г. «Соблюдение процессуальных норм и предварительные санк-
ции на арест не требуются»3. Очевидно, что главным было в срок вы-
полнить спущенные «сверху» разнарядки, поскольку зачастую дела

компоновались чересчур упрощенно. Среди изученных АСД «Поста-
новления об избрании меры пресечения» имелись в 61,2 % случаев,
санкции прокурора на арест — в 57,1 %.

Со времени ареста до вынесения приговора в 60,8 % случаев
проходило от 20 дней до 2 месяцев, в 23,9 % случаев — 10-20 дней,
в 13,1 % — 1-6 дней, в 2,2 % случаев — приговор был вынесен уже
в день ареста или даже прежде, чем человек был арестован. Послед-
ние две позиции, как показательные, требуют конкретных примеров.

И. Полякова за один день, 19 ноября 1937 г., успели арестовать,
провести очную ставку и приговорить. В его же деле ордер на обыск и
арест был выписан на два дня раньше, чем постановление о предъяв-
лении обвинения. За девять дней до ареста Полякова появился доку-
мент без названия в виде доноса, подписанный рабочим модельного
цеха НКМЗ Я. Кривоносовым. В сообщении докладывается, что еще
2-3 ноября инструментальщик того же цеха А. Коваленко расска-
зывал о том, что в 1919 г. И. Полякова белогвардейцы при отступле-
нии «забрали» с собой как музыканта. Самого Коваленко допросили
14 ноября — также еще до того, как арестовали Полякова. Он сооб-
щил, что во время Гражданской войны в г. Славянске И. Поляков и
его два брата охраняли штаб белых, занимались мародерством, участ-
вовали в расстреле 22 красноармейцев. Видимо, у свидетеля была и
личная обида, хотя остается непонятным, какое отношение описан-
ный случай имел непосредственно к Полякову: «[...] у меня не было
портянок, я подошел к ихнему вагону, там делили награбленное [...]
Я попросил на портянки, то мне Ковалев сын славянского сапож-
ника бросил рваную простынь [...]». Из материалов допроса самого
И. Полякова выяснилось, что он был сыном лесопромышленника, а
оба его брата — раскулаченными. В тексте приговора значится еще и
то, что отец заключенного был репрессирован органами ЧК в 1918 г.
Поскольку в других материалах дела этой информации нет, как и
данных агентурной разработки, выходит, И. Полякова арестовали по
материалам, заведомо известным НКВД. Участие в грабежах и рас-
стрелах обвиняемый отрицал, но его признания и не требовалось.
При вынесении приговора определяющим было не наличие фактов,
подтверждающих «антисоветскую деятельность», а именно принад-
лежность к «контрреволюционной» категории1.

По делу В. Денисенко приговор был вынесен 9 октября 1937 г.,
на 46 дней раньше, чем появилось постановление о начале предва-
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рительного следствия. Арестован же он был еще в 1936 г. на терри-
тории РСФСР по обвинению в организации аварии водопровода и
паропровода, виновным себя не признавал. Уже тогда в анкете зна-
чилось, что он был офицером армии Колчака. В декабре 1936 г. его
дело передали в Донецкий областной суд. Из материалов неясно,
был ли он освобожден в первой половине 1936 г., но и осужден он не
был. Характерно, что о причастности В. Денисенко к аварии вспом-
нили уже во время исполнения приказа № 00447: в октябре 1937 г.
его приговорили к 10 годам ИТЛ за работу, направленную на подрыв
промышленности1. Вина его так и не была доказана, определяющим
вновь стал фактор «политической окраски».

В обеих описанных ситуациях, как и многих других, людей ре-
прессировали не случайно, а по заранее накопленной информации.
Ради выполнения приказа № 00447 арестам подверглись прежде
всего те, кто находился на оперативном учете органов госбезопасно-
сти. Данные предварительной разработки сохранились далеко не во
всех делах: найдены они лишь в 32,6 % просмотренных АСД. Из них
86,7 % относятся к 1937 г. Как версия, это может свидетельствовать о
том, что большая часть «белых» с ранее собранными учетными дан-
ными была репрессирована уже в 1937 году.

В делах сохранились несколько видов документов, которые могли
свидетельствовать о наличии предварительной разработки:

А. Характеристики, выданные по месту рождения или прежней
службы еще до начала «великой чистки». Пример — дело осужденного
за два дня И. Гайворонского. Одна характеристика была прислана из
Ямпольского сельсовета 7 сентября 1936 г. и подтверждала его кулацкое
происхождение и службу в качестве белого офицера. Вторая, с похожим
содержанием, датировалась 1 октября 1937 г. Еще до его ареста были
получены и показания обоих свидетелей2. Характеристики могли соби-
рать не только органы ГПУ — НКВД, но и партийные и управленческие
кадры, как, например, в деле М. Балясникова. По указанию Мариуполь-
ского ГО НКВД компрометирующие характеристики собирались в со-
юзтресте «Трубосталь». 23 апреля 1938 г. Балясников был приговорен к
высшей мере наказания. Со дня его ареста, 26 марта, не был опрошен ни
один свидетель, а самооговор датируется днем вынесения приговора3.

Б. Непосредственно докладные записки парторгов, документы об-
щественных организаций. Так, в деле Ф. Крамаренко такие записки
были написаны в 1936 г. парторгом железнодорожной станции, а ини-
циатором ареста стал ДТО ГУГБ СДЖД. Крамаренко как бывшего
белогвардейца, проводившего антисоветскую пропаганду, осудили на
8 лет ИТЛ. В 1940 г. дело пересмотрели и уже тогда сочли возможным
сократить срок, что, однако, так и не было осуществлено1. Учитель
С. Власов через три дня после ареста был приговорен к ВМН как сын
кулака, бывший белый прапорщик, реэмигрант, проводивший контр-
революционную пропаганду. Во время пересмотра дела в 1956 г. от-
мечалось, что существовали материалы негласно-агентурной раз-
работки на него, но они не были проверены. В деле эти документы
отсутствуют, зато сохранились другие — об исключении его из проф-
союза2.

В. Карточки о взятии на учет органами ГПУ — НКВД. Такой до-
кумент найден только в деле И. Белухи, поставленного на учет До-
нецким губернским отделом ГПУ 10 июня 1924 г. и приговоренного
к расстрелу 27 ноября 1937 г. По мнению прокурора, пересматривав-
шего дело в 1956 г., обвинение было вынесено исключительно из-за
того, что Белуха служил у белых. В деле имеется также протокол
допроса от 16 февраля 1929 г. фактического доносчика — рабочего
А. Хоруженко, ранее судимого за хулиганство. Он указал, что неодно-
кратно сообщал начальнику цеха о том, что Белуха — белогвардеец и
«халатно» относился к своим обязанностям3.
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В деле М. Каменева сохранился еще один интересный документ —
это «Меморандум» (без даты), в котором отдельным разделом значат-
ся «Компрометирующие материалы». Про Каменева в них сказано,
что в прошлом он — активный организатор белых банд, за сокрытие
службы у белых в 1933 г. был исключен из партии. Оба свидетеля
по его делу были допрошены за 12 дней до подписания прокурором
санкции на арест, и, видимо, не случайно это были десятник шахты
и помощник начальника участка. За два дня до ареста парторгом
была завизирована уничижительная по содержанию характеристика.
21 ноября Каменева приговорили к 10 годам ИТЛ. То, что на самом
деле он был ударником труда и в свое время воевал на стороне крас-
ных, учтено не было1.

Г. Агентурные донесения. В деле бывшего петлюровца Г. Балю-
ка содержится восемь таких донесений. В разработке он находился,
как минимум, с 1932 г. Был приговорен к расстрелу с конфискацией
имущества 26 ноября 1937 г. При повторном расследовании, через
двадцать лет, два свидетеля от своих показаний, данных в 1937 г.,
отказались2.
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С. Николаева — юриста с высшим образованием, бывшего присяж-
ного поверенного, члена партии кадетов, в 1918-1919 гг. служивше-
го секретарем деникинского окружного суда в г. Таганроге. В 1920—
1923 гг. (по другим данным, в 1921-1927 гг.) он был председателем
церковного совета г. Мариуполя. Служил юрисконсультом в Ма-
риупольском порту. Пользуясь связями, многим «лишенцам» по-
мог восстановить «право голоса», устроиться на советскую службу,
поддерживал репрессированных представителей мариупольского
высшего духовенства. В 1933 г. Николаев был арестован, выпущен
через три месяца.

Этот арест не был случайным. Материалы дела позволяют доба-
вить несколько штрихов к образу агента ГПУ — НКВД того време-
ни. Большинство агентурных донесений подписаны осведомителем
«Поповым» — выходцем из дворян, личным другом Николаева. Его
близкий родственник, Б. Попов, в 1919 г. был судьей у белых, в 1930 г.
расстрелян ГПУ. Возможно, «Попова» завербовали, испугав казнью
родственника. Агентурные донесения из дела С. Николаева — важ-
ный источник, свидетельствующий об отношении к работникам

ГПУ того времени. Неблагонадежные, с точки зрения власти, люди
приспосабливались к неблагоприятной внутриполитической атмо-
сфере. В окружении Николаева обсуждалось начальство местного
ГПУ — «кто умен, кто дурак». Во время первого ареста следователь,
«из наших», даже разрешил ознакомиться с делом. Арестованный
был поражен тем, какой материал находился в руках ГПУ, догадался
он и о том, кто его выдал. В рамках выполнения приказа № 00447
3 ноября 1937 г. С. Николаев был повторно арестован, 20 ноября —
приговорен к ВМН1.

Компрометирующие материалы как таковые остались далеко не во
всех АСД, но существовали еще и косвенные «улики», встречавшиеся
гораздо чаще: например, зафиксированные в материалах дел факты
реэмиграции, раскулачивания, исключения из ВКП(б), членства в
других партиях, наличия ранее имевшихся «советских» судимостей.
На практике «бывшие» именно с такими дополнительными характс
ристиками имели больше всего шансов попасть в поле зрения орга-
нов госбезопасности. В совокупности представителей этих категорий
насчитывалось 42,2 % в 1937 г., 15,6 % — в 1938 г. и 28,8 % — в среднем
за время проведения операции. Если предположить, что факт рас-
кулачивания не всегда отмечался в приговорах троек и потенциально
раскулаченными были все, кто указывались как «бывшие кулаки»,
то суммарный показатель будет равняться почти половине — 49,8 %
(см. табл. 2). Хотя опять же остается вопрос: кто из названных «ку-
лаками» действительно в свое время ими являлся? Показательно и
другое: данные АСД о предыдущих судимостях «белых», репресси-
рованных в 1937-1938 гг., подтверждают, что уже в 1920-х — нача-
ле 1930-х гг. при вынесении приговоров превалировали обвинения
политического характера, ранее судимых за вредительство и хули-
ганство насчитывалось лишь 11 % (в 27 % случаев причина ареста
не была указана).

Во время групповых арестов 1938 г. неожиданное значение полу-
чил признак отбора обвиняемых по месту происхождения и прежнему
месту жительства. Особенно это касалось людей, компактно прожи-
вавших после переселения, а также просто переселившихся из других
областей. Например, 19 апреля 1938 г. к расстрелу с конфискацией
имущества по одному и тому же обвинению (участие в контррево-
люционной повстанческой казачьей организации) была приговорена
группа из 30 чел., у десяти из которых в приговоре значилось еще и

Во всех 21 документе одинаковое название: Агентурное донесение (от 27 января
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то, что они были «белыми». Первым из них еще 20 февраля 1938 г.
был арестован П. Епифанов — выходец из Курской области, раскула-
ченный в 1929 г. Абсолютное большинство задержанных арестовали
уже в марте — начале апреля 1938 г., все они были раскулаченными в
1929 г. русскими казаками, выходцами из Сталинградского района1.

В данном контексте показательно то, что по материалам просмот-
ренных АСД местные жители составляли только 21,0% репресси-
рованных, 44,7 % — это выходцы из российских губерний, 23,7 % —
из других регионов Украины, 10,6 % — из иных республик (или
стран). Таким образом, основная часть репрессированных — приез-
жие, желавшие поскорее найти убежище в густонаселенных, прежде
всего промышленных, районах Донбасса. Однако это обстоятельство
и использовали органы госбезопасности для их быстрого выявления
и «вычистки».
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ты подтверждают гипотезу M. Юнге и Р. Биннера о том, что в 1937-
1938 гг. террор осуществлялся не «слепо», а достаточно целенаправ-
ленно2. Подтверждается и утверждение В. Н. Никольского о том, что
налицо были факты жесткой последовательности при преследовании
определенных, названных в приказе, жертв3.

Арест и осуждение бывших военнослужащих — противников
большевиков в 1917-1920 гг. производился по факту их «политиче-
ской окраски», а не на основе доказательств вменявшихся им пре-
ступлений. На территории Донецкой области под действие приказа
№ 00447 подпало значительно больше военных — противников боль-
шевиков в 1917-1920 гг., чем изначально планировалось. Помимо
указанных в документе белогвардейцев, казаков, карателей и бан-
дитов были репрессированы военнослужащие украинских воинских
формирований (петлюровских, гетманских, гайдамацких, галицких),
сторонники Центральной Рады, а также те, кто сотрудничал с немец-
кими оккупационными властями и служил одновременно в несколь-
ких армиях. В категории «белогвардейцы» политическую окраску
обвиняемых весьма часто определяли общим термином «белые/бе-
логвардейцы», а не по принадлежности к конкретным белым армиям,

что создавало поле для искусственного увеличения количества ре-
прессированных.

В 1937 г. расширение группы проходило также за счет членов се-
мей «белых» и тех, кто «имел связь с бандами/белыми», «помогал
белым», «участвовал в расстрелах (выдавал) красноармейцев (парти-
зан)», «боролся против советской власти». В 1938 г. представители
этих категорий в протоколах тройки практически не встречались. Па-
раллельно в группе резко снизилась доля «кулаков». Либо их дейст-
вительно не было, либо уже не было необходимости в таком методе
«утяжеления» вины арестованных. Зато в 1938 г. была осуществлена
попытка увеличения количества репрессированных представителей
командного состава вооруженных сил, противостоявших большеви-
кам в годы Гражданской войны.

Только в первые месяцы проведения операции бывшим «белым»
(в широком смысле слова) чаще всего инкриминировались контрре-
волюционная деятельность, вредительство, уголовные преступления,
пусть не доказанные, но хотя бы внешне «вещественные». Уже с се-
редины осени 1937 г. большинству осужденных предъявлялось такое
достаточно субъективное обвинение, как распространение контр-
революционной пропаганды, а с конца года все чаще встречается об-
винение в причастности осужденных к разного рода контрреволюци-
онным организациям. В условиях, когда за один день тройке нужно
было вынести приговоры десяткам и сотням арестованных, неудиви-
тельно, что в 1938 г. стал преобладать именно такой тип обвинения.
В организации самого разнообразного толка можно было «зачислять»
и тех, кто действительно воевал с большевиками, и их знакомых, и
родственников, и земляков, и сослуживцев. Типично, что именно в
этот период сотни людей пострадали как участники «контрреволю-
ционной повстанческой организации РОВС». То есть в 1938 г. круг
обвиняемых расширяли с учетом не только «окраски», но и форму-
лировки обвинения (но не реальной вины).

От присутствия бывших военных — противников большевиков
«вычищались» прежде всего железнодорожные узлы и стратегически
важные промышленные районы, такие, как Ворошиловградский, Дзер-
жинский и Мариупольский. Активность органов НКВД в сельскохо-
зяйственных районах, которые в конце 1910-х — в начале 1920-х гг.
представляли основную базу формирования «политбанд», была от-
носительно незначительной.

Пик арестов бывших «белых» в Донецкой области пришелся на
ноябрь-декабрь 1937 г. и апрель 1938 г. Если в целом по УССР доля
этой группы среди всех репрессированных в рамках приказа № 00447
выросла на протяжении 1937-1938 гг., то в Донецкой области на-
блюдалась обратная тенденция. В 1938 г. количество осужденных по
группе уменьшилось в среднем на 20 % по сравнению с 1937 г. Это
уменьшение было бы еще более интенсивным, если бы в апреле-мае
1938 г. не проводились массовые репрессии против членов «контрре-
волюционной повстанческой организации РОВС».

В 1937 г., как правило, аресты проводились на основе уже имевше-
гося учетного материала, в сборе которого еще с 1920-х гг. принимали
участие не только органы ГПУ-НКВД и их агенты, но и партийные,
общественные и управленческие органы предприятий и учреждений.
В 1938 г. кампания против «белых» активизировалась в апреле-мае и,
в меньшей степени, в сентябре. Ее особенностями в этот период ста-
ли крайняя формализация ведения дел и вынесение коллективных
обвинений. На протяжении всего периода «великой чистки» бывших
«белых» в Донецкой (Сталинской) области обращают на себя вни-
мание спешка при вынесении приговоров, несоблюдение установ-
ленной процедуры, фальсификация многих показаний свидетелей и
компрометирующих материалов, а в 1938 г. — еще и принуждение к
самооговорам.

При аресте смягчающим обстоятельством не являлись ни истин-
ное социальное происхождение обвиняемых, ни их социальный ста-
тус при советской власти, зато свою негативную роль могло сыграть
указание места рождения и предыдущего места жительства.

Таким образом, не вызывает сомнений факт целенаправленно-
сти репрессий против бывших военных — противников большеви-
ков. Вместе с тем вне рамок данного исследования остается вопрос
о том, с какой целью производилось расширение этой группы. То ли
это было лишь местной инициативой, направленной, к примеру,
на выполнение планов репрессий, то ли частью сознательной го-
сударственной политики использования «социальных чисток» как
средства моделирования желаемого состава общества, в том числе
стремления изолировать перед возможной войной людей, которые
умели держать оружие в руках, чтобы исключить появление «пятой
колонны». Возможно, именно этим объясняется то, что за период
проведения операции 80 % арестованных по группе были пригово-
рены к высшей мере наказания.

Ю. И. Шаповал (Киев)
«УКРАИНСКИЕ НАЦИОНАЛИСТЫ»
В РАМКАХ ПРИКАЗА № 00447
НА ПРИМЕРЕ КИЕВСКОЙ ОБЛАСТИ

Перманентная борьба с реальными и потенциальными украин-
скими националистами является одной из стержневых линий и одной
из ключевых особенностей истории коммунистических органов безо-
пасности в Украине. Поэтому вполне естественным было предполо-
жение, что, хотя в приказе № 00447 нет прямой директивы на лик-
видацию украинских националистов, репрессии против них должны
были стать неотъемлемой частью реализации этого приказа. Так оно
и произошло, это подтверждает анализ документов, хранящихся в
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его региональных отделениях. Для подготовки данного материала
были использованы протоколы тройки Киевского областного управ-
ления НКВД, а также архивно-следственные дела (всего 50) осуж-
денных по обвинениям в украинском национализме.

1. Характеристика источников

Особенностью протоколов является их хронологическая «плот-
ность»: одним и тем же днем датированы несколько протоколов с
разными номерами. Это свидетельствует не только о высокой ре-
прессивной активности Киевского областного управления (КОУ)
НКВД в выполнении ежовского приказа, но и о том, что работа трой-
ки носила достаточно формальный, бюрократический характер, ибо
невозможно было детально решать судьбы такого количества людей,
заседая в один и тот же день.

Вместе с тем последовательный анализ протоколов дает основа-
ния для вывода, что на их подготовке и на работе тройки КОУ НКВД
отражалось изменение политической ситуации. Так, 10 мая 1938 г.
датирован протокол № 234. Следующий, 235-й, протокол датируется
29 августа 1938 г. Это было вызвано тем, что в мае 1938 г. «кулацкая
операция» в Украине была закончена, но начальнику Киевского об-
ластного управления НКВД (как, кстати, и начальнику Донецкого
областного управления) удалось «выбить» в Москве дополнительный
«лимит», а потому репрессии были продолжены. Обращает на себя
внимание и то, что последний протокол заседания тройки за декабрь
1937 г. от 31 декабря имеет номер 138, а первый имеющийся в наличии
протокол за 1938 г. имеет номер 140 и датирован 15 февраля. Трудно
достоверно объяснить этот временной разрыв. Вполне возможно, что
отсутствующие протоколы были попросту утеряны во время войны,
а может быть, их нет по другим причинам. Но длительному времен-
ному разрыву с мая по август 1938 г. объяснение можно дать. В этот
период меняется состав тройки УНКВД по Киевской области и не-
значительно изменяется форма самого протокола.

Протоколы дают основания для вывода о том, что абсолютное
большинство репрессированных по обвинению в украинском нацио-
нализме — более 95 % — составляли крестьяне. Это является отра-
жением того, что приказ № 00447 был ориентирован прежде всего на
сельское население1. Вместе с тем для Украины этот вывод важен и
как лишнее подтверждение того, что репрессии против украинской
национальной интеллигенции осуществлялись в широких масштабах
ранее, с конца 1920 до 1934 г., в том числе во время голодомора и в
рамках кампании по борьбе со «скрыпниковщиной»2. Тогда была про-
ведена и «чистка» партийно-государственного аппарата, из которого
изгонялись прежде всего «петлюровские», «национал-уклонистские»
и «националистические» элементы3.

Тем не менее и в ходе выполнения приказа № 00447 нашлось ме-
сто «украинским националистам». На 4 января 1938 г. по Киевской
области областной тройкой было осуждено 1312 «украинских нацио-
налистов». Это не самая большая цифра. Наибольшее количество
«националистов» было осуждено в Винницкой (2 062), Харьковской
(1 240) и Одесской области (1 156)4. Всего по Украине и Молдав-
ской АССР по обвинениям в «украинском национализме» осуди-

ли 10 384 чел.1 С 1 января по 1 июля 1938 г. Киевским областным
управлением НКВД арестовано 6 715 «украинских националистов»2.
При этом следует подчеркнуть, что речь идет обо всех арестованных
УНКВД по Киевской области, а не только об арестованных в рамках
«кулацкой операции».

Среди арестованных в УССР в порядке исполнения приказа
№ 00447 по национальному составу доминировали украинцы. Напри-
мер, в 1937 г. как «бывших кулаков» в УССР арестовали 41 758 чел.,
из них 34 531 украинца3. Среди 10 379 чел., арестованных с 1 января
по 1 июля 1938 г. как «кулаки» в рамках реализации этого же приказа,
украинцев было 8 3614.

Анализ протоколов Киевской областной тройки дает основания
для некоторых общих замечаний. На первом этапе операции по
выполнению приказа № 00447, то есть с августа по декабрь 1937 г.,
наибольшее количество обвинений приходится на лиц, совершив-
ших разного рода уголовные преступления. Обвинения адресова-
ны преимущественно тем, кто в тех или иных формах высказывал
недовольство политическим режимом, колхозным строем, крити-
ковал недостатки, предрекал войну с нацистской Германией и па-
дение сталинского режима. Рассмотрим некоторые наиболее ти-
пичные обвинения.

2. Типы обвинений

Вот обвинение в адрес Дорофея Павловича Литвинчука, жителя
села Пески Сквирского района. В 1929 г. он был раскулачен и выслан
на Север, откуда бежал в 1932 г.: «Обвиняется в том, что по возвра-
щении в село проводил подрывную работу, направленную против
колхозного строительства, доказывая колхозникам о нецелесообраз-
ности работы в колхозе, не обеспечивающем колхозников. Распро-
странял провокационные слухи о приближающейся войне фашист-
ской Германии с СССР и поражении Советского Союза. Высказывал
угрозу по адресу активистов за его раскулачивание»5.

В качестве обвинения использовалась также реакция на дело
о «заговоре военных». Например, в деле Михаила Спиридонови-
ча Сирмана, уроженца села Соболевка Мало-Калигорского района,
в обвинительной части сказано: «Популяризировал расстрелянных
фашистских шпионов Тухачевского, Якира и др.»1.

Были обвинения и такого рода, как по отношению к Дмитрию
Дмитриевичу Майнаровичу из села Лелев Чернобыльского района:
«Обвиняется в том, что проводил контрреволюционную агитацию,
высказываясь о хорошей жизни за границей»2. Или такое обвинение,
как в отношении жителя села Велики Прицки Ржищевского района
Афанасия Васильевича Волощенко: «Распространял среди населе-
ния к-р анекдоты и частушки...»3 В обвинениях часто фигурируют та-
кие негативные высказывания: «против Сталинской Конституции»4,
против займа «Оборона страны»5, «провокационные слухи о победе
фашистов в Испании и о приходе фашистов в СССР, в связи с чем
станет лучше жить»6, «сожаление по поводу расстрела контрреволю-
ционной банды Зиновьева — Каменева»7, высказывания о том, что
«Советская власть грабит колхозников, облагая их непосильными
налогами»8, обвинения в компрометации «стахановского движения
в сельском хозяйстве»9.

1
ОГА СБУ, Киев. Ф. 42. Д. 806. Л. 49.

2
Там же. Л. 79.

3
Там же. Д. 810. С. 39.

4
Там же. Д. 807. Л. 3.

5
Там же. Л. 16.

6
Там же. Л. 36.

7
Там же. Д. 808. Л. 28.

8
Там же. Л. 60.

9
Там же. Д. 810. Л. 3.

10
Там же. Д. 808. Л. 34.

11
Там же. Л. 45.

12
Там же. Д. 811. Л. 6.

Протоколы свидетельствуют, что обвинения арестованных с са-
мого начала имели этническую окраску. Арестованных поляков, как
правило, обвиняли в «к-р националистической агитации», как, к при-
меру, Алоиза Францевича Ярошинского, жителя села Березовка Жи-
томирского района. Ему инкриминировали распространение слухов
«о скором приходе поляков на Украину»10. Арестованные немцы, ес-
тественно, получали обвинения в «восхвалении фашистского строя
Германии»11, а арестованные чехи — в распространении провокаци-
онных слухов, полученных от родственников в Чехословакии12. Ин-
тересно, что в протоколах встречаются обвинения украинцев в рас-

пространении среди населения подписки на «гитлеровскую помощь»
в 1933 г. Так было, например, с жителем села Зимовище Ново-Шепе-
личского района Киевской области1.

Евреям инкриминировали нечто иное. Так, раввин города Белая
Церковь Лузер Аронович Шапиро обвинялся в том, что «системати-
чески переписывался с закордонными благотворительными обще-
ствами Америки, Палестины и др. стран [...] описывая в своих пись-
мах "голод" в СССР и нужду еврейского населения, откуда получал
денежную помощь, якобы для вручения голодающим евреям, а фак-
тически указанные деньги присваивал себе»2.

По групповому делу № 17524 Уманской оперативной группы про-
ходили Исаак Бенционович Обуховский, Авраам Давидович Ситня-
ковский, Шоель Хаимович Каган, Татьяна Давидовна Подгаецкая.
Они были расстреляны по обвинению в том, что являлись членами
«подпольной сионистской организации и проводили активную к-р
националистическую работу среди еврейского населения»3.

Обвинения в украинском национализме конкретных лиц, как
правило, укладывались в несколько стандартных формул: «являлись
членами к-р националистическо-повстанческой организации», «яв-
лялись членами украинской, националистической к-р повстанческой
организации», «являлись членами подпольной украинской нацио-
налистической организации»4. Кроме названных, чекисты «изобре-
тали» и другие названия «организаций», под которые подгонялись
арестованные. Целями этих организаций в большинстве случаев
объявлялись свержение советской власти вооруженным путем, вре-
дительство в колхозах или сферах, имеющих отношение к сельскому
хозяйству (например, животноводство), вредительство на железно-
дорожном транспорте, помощь (разумеется, эвентуальная) интер-
вентам в момент войны, отторжение Украины от СССР, создание по-
встанческих отрядов или групп.

Вместе с тем по протоколам заседаний тройки УНКВД по Киев-
ской области не всегда достаточно четко можно проследить, сколько
же на самом деле было выдвинуто обвинений в украинском нацио-
нализме. Например, довольно часто встречаются обвинения тех или
иных лиц в том, что они являлись «участниками украинской к-р пов-
станческой организации, ставившей своей целью свержение Соввласти
и отторжение Украины от СССР путем вооруженного восстания в
тылу Красной Армии на случай войны»1. Как видно, формально в об-
винении не указано на «националистический» характер организации,
но приписанные ей задачи можно квалифицировать как вполне «на-
ционалистические» .

3. Внимание к «украинским националистам»

Анализ протоколов тройки Киевского областного управления
НКВД дает основания для вывода о том, что дела по обвинени-
ям в украинском национализме рассматривались с самого начала
работы тройки. Тем не менее Израиль Леплевский стимулировал
«обострение» внимания к украинским националистам в своем при-
казе № 00185 от 10 сентября 1937 г. Он подчеркивал: «Проводимая
в настоящее время операция по изъятию кулацко-антисоветских
элементов не используется в должной степени для вскрытия органи-
зованного националистического, контрреволюционного подполья»2.
Ситуация начинает меняться: теперь в среднем тройка рассматрива-
ет 20-30 «националистических» дел, тогда как в августе-сентябре
1937 г. было от одного до пяти-шести.

На начальном этапе выполнения операции под категорию «нацио-
налистов» подпадали лица, арестованные еще до начала «кулацкой опе-
рации». Например, по постановлению тройки (протокол № 1 от 3 авгу-
ста 1937 г.) был расстрелян житель села Березянки Ружинского района
Мойсей Авдеевич Полищук. Его арестовали еще в октябре 1936 г.3
Высланный в 1930 г. в Сибирь как «кулак», он сбежал из ссылки в
1934-м и до момента ареста был на нелегальном положении. «На-
ционалистичность» Полищука доказывалась лишь утверждением из
справки Березянского сельского совета, что, «по имеющимся данным,
служил у Петлюры»4. В этой же справке было указано, что Полищук
«в 1918-19 гг. вел борьбу за самостоятельную Украину...»5.

Таким образом, Полищук стал по-своему идеальной фигурой для
исполнителей приказа, подпадая под категорию и «кулака», и «нацио-
налиста». В конце концов в упомянутом протоколе тройки НКВД по
Киевской области против Полищука было сформулировано следую-


щее обвинение: «Обвиняется в том, что он являлся руководителем
ликвидированной к-р националистической повстанческой организа-
ции, проводил вербовки в организацию. Находясь в ссылке, прово-
дил к-р националистическую работу среди ссыльных украинцев»1.
7 августа 1937 г. Полищук был расстрелян вместе с другими лицами,
проходившими с ним по одному делу.

Можно утверждать, что с течением операции количество «укра-
инских националистов» неуклонно увеличивалось. Но подлинный
пик осуждений относится к весне 1938 г. Так, в протоколе тройки
УНКВД по Киевской области № 212 от 5 апреля содержится при-
говор 97 украинским националистам, в протоколе № 216 от 13 апре-
ля — 74, в протоколе № 225 от 23 апреля — 70, в протоколе № 228 от
25 апреля — 68, в протоколе № 231 от 3 мая — 89.

Такую тенденцию можно в первую очередь объяснить приездом
Николая Ежова ь середине февраля 1938 г. и поставленными им
перед чекистами УССР задачами по интенсификации репрессивных
действий. Еще 24-25 января 1938 г. в Москве прошло совещание
руководящих работников НКВД. В выступлении Ежова были под-
ведены итоги «массовых операций» НКВД и выдвинуто требование
об очередной реорганизации структуры НКВД СССР. Именно тог-
да Сталин решил направить в Украину Никиту Хрущева. Вместе с
ним в Киев приехал новый нарком внутренних дел УССР Александр
Успенский, до того возглавлявший Управление НКВД по Оренбург-
ской области. Несмотря на все «успехи» Леплевского, его карьера за-
кончилась типично для эпохи «Большого террора»: 25 января 1938 г.
он был смещен с должности наркома, а 28 июля того же года — рас-
стрелян2. Успенский тоже продержится не очень долго: 14 ноября
1938 г. он инсценировал самоубийство, оставив в служебном кабине-
те записку: «Труп ищите в Днепре», и исчез из Киева. Скрывался в
Москве, Архангельске, Калуге, Муроме. В апреле 1939 г. его разыска-
ли, а 27 января 1940 г. приговорили к расстрелу3.

В начале февраля 1938 г. замнаркома НКВД СССР Михаил Фри-
новский сообщил Успенскому, что дополнительный «лимит» по при-
казу № 00447 для Украины составляет 6 ООО чел. по 1-й категории,
а работа троек продолжена до 15 марта. Подчеркивалось также, что
необходимо обратить особое внимание на транспорт. Именно в фев-
рале 1938 г. в НКВД УССР была проведена инспекторская проверка,
которая официально имела цель подвести итоги работы по разобла-
чению «шпионо-троцкистских, правых, военно-фашистских, нацио-
налистических и иных антисоветских сил» в Украине1.

Тогда же, в феврале, в Киев приехал лично Ежов, и стало по-
нятно: поиск «врагов народа» продолжается. На оперативном со-
вещании он дал указание: в Украине нужно расстрелять еще тысяч
тридцать врагов. Тут же было предложено представителям с мест
составить заявки на так называемые дополнительные лимиты, то
есть дальнейшие планы уничтожения людей. 16 февраля 1938 г. в
НКВД УССР обобщили заявки на лимиты для областных троек со-
гласно докладным запискам областных управлений НКВД. Всего
репрессиям предлагалось подвергнуть 46 150 чел., из них по 1-й ка-


„_..„     ОО ССЛ „„„„т™.

На весну 1938 г. приходится наибольшее количество групповых
«националистических» дел, которые должны были подтвердить не
только масштабность действий «враждебных» сил, но и эффектив-
ность работы чекистов, в первую очередь оперативных районных
групп НКВД, в 1938 г. переименованных в опереледгруппы, которые
непосредственно занимались реализацией приказа № 00447. Обрабо-
танные архивные источники дают основание утверждать, что в 1937 г.
«националисты» проходили преимущественно по индивидуальным
делам, а в 1938 г. резко увеличивается количество именно групповых
дел. В течение проведения всей операции по приказу № 00447 неиз-
менно жесткими оставались приговоры для «украинских национа-
листов»: в абсолютном большинстве они сводились к «высшей мере
социальной защиты», то есть к расстрелу. А вообще соотношение
смертных приговоров и приговоров к заключению в лагерях в рамках
«кулацкой операции» в 1938 г. составляло 97,7: 2,3.

4. Адресный террор

Архивно-следственные дела разнятся по своему содержанию, но
дают основания для вывода о том, что террор в своей основе не был
«слепым», а осуществлялся адресно. Аресты и осуждение лиц по об-
винениям в «украинском национализме» проходили на основании
учета и предварительной разработки. Подтверждением этого являют-
ся карточки о взятии на учет органами ГПУ-НКВД, сообщения ис-
точников о том или ином человеке, справки сельских советов (такие
справки готовились и высылались районными отделениями НКВД по
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требованию 4-го отдела УГБ КОУ НКВД УССР), характеристики
других органов на того или иного человека. После официальной
реабилитации в середине 1950-х гг. бывшие репрессированные
снимались с оперативно-справочного учета МГБ — КГБ. В справ-
ках об этом указано, что ранее, в том числе в период «ежовщины»,
на этих лиц заводились агентурные дела, служившие основанием
для ареста и осуждения. На основании указания КГБ при Совете
министров СССР № 34сс/175сс от 3 июня 1954 г. эти агентурные
дела уничтожались.

Кстати, «украинские националисты», как и другие категории осуж-
денных, не только при жизни, но и после смерти становились жертва-
ми фальсификаций. 24 августа 1955 г. КГБ дал указание за № 108сс
о том, чтобы в информациях родственникам репрессированных отно-
сить даты смерти осужденных на более поздние годы, чаще всего на
военный период. Например, житель села Городище Белоцерковского
района Петр Иванович Подвальный был обвинен в участии в «укра-
инской националистической контрреволюционно-повстанческой ор-
ганизации». 31 августа 1938 г. «расстрельный» приговор ему вынесла
тройка (протокол № 237), а 7 сентября 1938 г. Подвального расстре-
ляли1. Однако жене Подвального, ходатайствовавшей о назначении
пенсии, и в отдел социального обеспечения Белоцерковского рай-
исполкома было сообщено, что Подвальный «находился в местах за-
ключения до дня его смерти, т. е. 13 сентября 1942 г.»2.

Архивно-следственные дела позволяют, хотя и далеко не во всех
случаях, установить инициаторов арестов «украинских националис-
тов». Такими инициаторами оказывались не только органы НКВД
или партийные органы, но и конкретные лица. Дела содержат заяв-
ления отдельных лиц, мотивы доносительства которых могли быть
разными. Не следует забывать о том, что созданная и культивируемая
в СССР атмосфера истерии, разоблачения «врагов народа», а также
необходимость выполнения «лимитов» в поисках таких врагов созда-
вали идеальные условия для произвола, сведения личных счетов.

Так, в деле Александра Сергеевича Горкун-Воеводы и Ивана Ар-
темовича Радюка, уроженцев села Андрушевка Андрушевского райо-
на, находятся и справки, выданные сельским советом, и заявление в
политотдел железнодорожной станции Казатин, где на момент арес-
та работали осужденные, написанное их коллегой, бригадиром пути
Иваном Поликарповичем Циоменко. Последний сообщал о том, что
Горкун и другие ведут контрреволюционные разговоры, а «Горкун

Александр говорит, что коммунисты кровопийцы, их нужно расстре-
ливать, Радюк Иван говорит, что нужно жидов перебить, тогда будет
лучше жить»1. По решению тройки КОУ НКВД (протокол № 13 от
14 августа 1937 г.) Горкун был расстрелян, а Радюк (протокол № 14
от 14 августа 1937 г.) приговорен к 10 годам лишения свободы2. При
перепроверке дела в декабре 1959 г. выяснилось, что Циоменко нахо-
дился в неприязненных отношениях с Горкуном и Радюком, что сви-
детельствовавшие в 1937 г. лица давали показания со слов Циоменко.
В 1959 г. был допрошен бывший секретарь парторганизации станции
М. С. Малиновский, подписавший в 1937 г. отрицательную характе-
ристику на Горкуна и Радюка. Он заявил, что «характеристика была
составлена под диктовку бывших сотрудников органов НКВД»3.

Вместе с тем «фронтальное» изучение архивно-следственных дел
показывает, что не во всех случаях можно однозначно говорить о мо-
тивах ареста того или иного лица: например, во многих делах отсут-
ствуют постановления о возбуждении уголовного дела, меморандумы
оперативных и оперативно-следственных районных групп, справки
на арест, готовившиеся дорожно-транспортными отделами, и др.
Тем не менее обработанные архивно-следственные дела позволяют
утверждать, что, инициируя аресты «украинских националистов»,
власть прежде всего осуществляла линию на превентивное противо-
действие, на устранение эвентуальных противников. Если говорить
о крестьянах — а таких среди арестованных «националистов», как
отмечалось, было большинство, — то внимание обращалось прежде
всего на раскулаченных, высланных, ранее арестовывавшихся, слу-
живших в армии Украинской Народной Республики или в других ее
структурах, уже судимых, отбывших срок и возвратившихся в села.
Особое внимание уделялось тем осужденным, кто сбежал, не отбыв
положенного срока, жил нелегально.

16 июня 1938 г. уполномоченный УГБ Белоцерковского район-
ного отделения НКВД Щитнов подписал постановление о начале
следствия по коллективному делу «националистов», жителей села
Пилипчи Михаила Захаровича Ярмолы, Алексея Иосифовича Наза-
ренко, Степана Демидовича Литвина, Макара Леонтьевича Прасола,
Петра Ивановича Подвального и Петра Михайловича Ткаченко. Из
этих лиц Ярмола, Назаренко, Прасол высылались в 1930 г., Ткачен-
ко арестовывался в 1931 г., Литвин в 1932 г. осуждался за грабеж, а
в 1933 г. высылался, Подвальный, как указывалось в постановлении


об избрании меры пресечения, «лишался избирательных прав, скры-
вался от высылки, принимал активное участие в банде Зеленого, доб-
роволец петлюровской армии»1.

Всем указанным лицам приписали ведение активной антисовет-
ской агитации, а также участие в «украинской контрреволюционно-
повстанческой националистической организации»2. Все шесть че-
ловек признали свою вину и по постановлению тройки (протокол
№ 237 от 31 августа 1938 г.) были расстреляны. В 1961 г. все шестеро
реабилитированы, поскольку их судимости не могли служить до-
казательством их виновности в 1938 г., существование организации
и «причастность к ней всех привлеченных по настоящему делу лиц
в ходе дополнительной проверки не нашли своего подтверждения,
а проведение ими антисоветской агитации не доказано [,..]»3.

5. Кто обвиняемые?

И тут возникает вопрос, на который еще надлежит найти ответ:
действительно ли указанные лица могли не любить власть, а власть
их? Вполне могло быть. Это и сделало их жертвами приказа № 00447.
Поэтому, видимо, правильно будет считать, что сама система Боль-
шого террора создавала идеальные условия, когда каждое выражение
недовольства, не говоря уже о таких «грехах», как судимость и «со-
мнительное» в политическом отношении прошлое, легко могло быть
«трансформировано» в преступление. Если мы поймем это, станет
ясно, почему дальнейшие разделы ежовской «саги» (все последую-
щие приказы, включая этнические) как бы писали уже сами себя.

Как свидетельствуют документы, обвинения в украинском нацио-
нализме, положенные в основу «расстрельных» постановлений трой-
ки УНКВД по Киевской области, могли выдвигаться не сразу — за-
частую они возникали после ареста обвиняемого.

Так, в октябре 1937 г. был арестован киевлянин Марк Романо-
вич Гаевой, аспирант Киевского института украинской литературы
имени Тараса Шевченко. В постановлении оперуполномоченного
4-го отдела НКВД УССР Хромого об избрании способа пресечения
уклонения от суда и следствия, то есть о задержании, было сказано,
что Гаевой является «участником контрреволюционной правотроц-
кистской организации»4.

На первых допросах Гаевой категорически отрицал эти обвине-
ния, хотя к нему был применен традиционный прием — «изобличе-
ние» с помощью показаний других арестованных (в их числе, между
прочим, был даже бывший третий секретарь ЦК КП(б)У Николай
Николаевич Попов). На допросе 10 декабря 1937 г. от Гаевого требу-
ют: «На протяжении всего следствия вы упорно отказываетесь дать
правдивые показания о вашем участии в антисоветской национали-
стической организации. Следствие требует откровенных показаний
по сути предъявленного вам обвинения»1.

И хотя Гаевой продолжал отрицать эти обвинения, в обвинитель-
ном заключении, подписанном оперуполномоченным 4-го отдела
УГБ НКВД УССР Беленьким и утвержденном помощником началь-
ника того же отдела Перцовым, говорилось, что Гаевой:

«а) являлся активным участником антисоветской националисти-
ческой террористической организации, ставившей своей за-
дачей свержение советской власти на Украине и установление
фашистского строя;

б)
был полностью осведомлен о задачах антисоветской организа-
ции и о связях ее с фашистскими государствами;

в)
проводил вредительскую деятельность на культурно-
идеологическом фронте;

г)
принимал активное участие в подготовке совершения терро-
ристических актов против руководителей партии и правитель-
ства, дав согласие выполнить лично террористический акт над
наркомом обороны т. Ворошиловым»2.

Расстрелянный по постановлению тройки КОУ НКВД (протокол
№ 130 от 13 декабря 1937 г.) Гаевой был реабилитирован в 1988 году3.

Очень важным является вопрос: кем на самом деле были аресто-
ванные по окраске «украинские националисты»? Ответ на этот воп-
рос невозможно отыскать в текстах протоколов. Для восстановления
картины здесь важны архивно-следственные дела.

Однако и архивно-следственные дела не всегда могут помочь
в восстановлении подлинной картины. Вот в деле осужденного к рас-
стрелу (протокол № 5 от 8 августа 1937 г.) уроженца села Шкаровки
Белоцерковского района Сильвестра Леонтьевича Шкуренко сказа-
но, что он «бывший петлюровец», «имел тесную связь с участниками
петлюровского движения»4. Это утверждение содержится в анкете

Дело № 16221 по обвинению Литвин С. Д., Ярмола М. 3. и других // Централь-
ный государственный архив общественных объединений Украины (ЦГАООУ). Ф. 263.
Оп. 1.Д. 54943. Л. 6.

о

Там же. Л. 1.

3
Там же. Л. 582.

4
Следственное дело № 817 антисоветской националистической организации на Ук-
раине по обвинению Гаевого Марка Романовича // ОГА СБУ, Киев. Д. 58419 фп. Т. 1. Л. 1.

арестованного, хотя в справке Шкаровского сельского совета ниче-
го не сказано об этом. Речь идет о том, что до революции Шкуренко
имел 5 гектаров земли, инвентарь, скот, а в 1930 г., когда ему поручи-
ли перевезти на ссыпной пункт одну тонну зерна, он пропал вместе с
зерном. Не возвращался в село до 1936 г., а вернувшись, занимался
кражей леса и перепродажей мануфактуры на рынке1. В 1989 г. Шку-
ренко был официально реабилитирован. В заключении Прокуратуры
Киевской области и Следственного отдела КГБ УССР просто отме-
чено, что «обвиняемому инкриминировано участие в петлюровском
движении и борьбе против советской власти»2. Так и остается до кон-
ца неясным, принимал ли Шкуренко действительно участие в петлю-
ровском движении или это обвинение понадобилось в 1937 г., чтобы
подвести его под категорию «националиста».

6. Кого в действительности обвиняли

Архивно-следственные дела дают основания для вывода о том, что
часто обвинения в «украинском национализме», казавшиеся дока-
занными и незыблемыми, впоследствии оказывались надуманными.
Так, по приговору тройки (протокол № 113 от 15 ноября 1937 г.) был
расстрелян Сергей Иванович Левицкий. Его обвинили в том, что он,
«являясь ярым украинским националистом, активно работал в пет-
люровских правительственных органах, вплоть до разгрома петлю-
ровских войск»3.

На самом деле, как выяснилось во время проверки дела Левиц-
кого в 1957 г., это обвинение было сформулировано прежде всего на
основе его собственных показаний. Обнаружилось также, что служ-
ба Левицкого в должности помощника начальника отдела перевоз-
ки почт в 1918 г. не была добровольной, а значит, считать его «ярым
украинским националистом», собственно, не было никаких основа-
ний. В 1958 г. Левицкий официально реабилитирован4.

5 сентября 1938 г. по приговору тройки (протокол № 239 от 5 сен-
тября 1938 г.) расстрелян главный бухгалтер вагонного депо 9-го ва-
гонного участка станции Дарница Василий Сергеевич Артемен-
ко. 8 июля 1938 г. он написал заявление на имя начальника ОДТО
НКВД станции «Киев» Юго-Западной железной дороги Евгения
Алексеевича Маркелова. В заявлении Артеменко писал, что осознал

«свою вражескую работу, которую я вел против Советской власти
с 1919 г., как участник антисоветской украинской повстанческой
организации», что завербовал его в эту организацию коллега по
работе Павел Федотович Нежинец1. Артеменко погиб, а Нежинец
выжил. В 1940 г. он и некоторые другие участники дела отказались
от показаний 1938 г., заявили, что «на следствии к ним применяли
избиения»2. Еще в 1938 г. упомянутый Маркелов и оперуполномо-
ченный ОДТО НКВД станции «Киев» ЮЗЖД Иван Сидорович
Корнюшенков были арестованы как допускавшие «грубейшие на-
рушения соцзаконности»3.

В 1956 г. Нежинец на допросе повторил, что в 1938 г. дал не-
правдивые показания, и заявил, что «Артеменко Василия Сергее-
вича знал с 1917 года. В 1919 году петлюровцы забрали меня и его
в армию как железнодорожников. Мы с ним доехали в Бердичев,
а затем удрали»1. То есть нет даже формальных оснований считать
Артеменко «националистом», хотя расстрелян он был как «украин-
ский националист».

Выводы

Осуществленный анализ протоколов тройки КОУ НКВД и архив-
но-следственных дел дает основания считать:

В рамках выполнения приказа № 00447 арестам подвергалась
значительная часть лиц, формально не обозначенных в приказе
как подлежащие репрессиям. Примером этого являются аресты
«украинских националистов», осужденных тройкой Управ-
ления НКВД по Киевской области. Но уже в подготовленном
Ежовым в феврале 1937 г. проекте приказа НКВД СССР о
«недочетах подготовки и проведения массовых операций» на
Украине речь шла о «бывших активных участниках украинских
националистических организаций» и о лицах, связанных с за-
рубежными украинскими националистическими организация-
ми и деятелями5.

Среди арестованных по обвинениям в «украинском национализ-
ме» преобладали крестьяне, а аресты служащих и представите-
лей интеллигенции производились по «остаточному» принци-


пу, поскольку пик репрессий против этой категории пришелся
на более ранний период.

Прибегая к фальсификациям при рассмотрении дел, чекисты
тем не менее решали важную для режима задачу: достаточно
целенаправленное уничтожение потенциально опасных и нена-
дежных (с точки зрения тогдашнего истеблишмента) элемен-
тов. В этом смысле нельзя считать «ежовщину» проявлением
нерегулированного или слепого террора.

Следует продолжить работу по исследованию конкретных проб-
лем, связанных с темой «ежовщины», в частности в рамках
подробного изучения приказа № 00447, что позволит осветить
новые аспекты темы, а также уточнить или откорректировать
многие ранее казавшиеся аксиоматичными утверждения.

В. П. Суворов (Тверь)

МЕНЬШЕВИКИ И АНАРХИСТЫ КАЛИНИНСКОЙ
ОБЛАСТИ В ТЕРРОРЕ 1937-1938 гг.

1. Актуальность, историография, источники

Небольшевистские социалистические и анархистские органи-
зации, ранее бывшие потенциальными или реальными союзниками
большевиков, после октября 1917 г., по мере укрепления монополии
РКП(б) — ВКП(б), рассматривались ею как опасные политические
соперники. Неудивительно, что в годы так называемого Большо-
го террора (1937-1938) они оказались в водовороте репрессий. Их
численность к этому времени была невелика, возможно, поэтому их
судьбы не привлекали внимания исследователей. Только в последнее
время в связи с полосой реабилитаций обнаружилось, что изучение
истории всякого рода «бывших» в значительной степени проливает
свет на проблему большевистской репрессивности.

«Подсказали» идею разработки этой темы на региональном уров-
не германские историки M. Юнге и Р. Биннер, которые исследовали
причины, особенности и масштабы репрессий против меньшевиков и
анархистов в масштабах страны на основе оперативного приказа нар-
кома внутренних дел СССР № 00447 от 30 июля 1937 г. и директивы
НКВД № 17231 от 14 февраля 1938 года1.

Следует отметить, что некоторые историки из различных регио-
нов постсоветской России частично затрагивали этот сюжет в кон-
тексте изучения политических репрессий. Так, материалы Калинин-
ской (ныне — Тверской) области осваивал В. А. Смирнов. В ряде его
публикаций представлен механизм фабрикации органами НКВД
дела о так называемой антисоветской меньшевистской организации
«Рабочее бюро» в г. Калинине, когда были арестованы бывшие твер-
ские меньшевики даже с дореволюционным стажем. В то же время
автор не обладал директивами НКВД СССР, определяющими ре-
прессивную политику в отношении всех категорий бывших меньше-
виков и анархистов, и не связывал их аресты с действием оперприка-
за № 004472.


Однако любой уровень разработки проблемы политических ре-
прессий требует обращения к первоисточникам — документам, отло-
жившимся в местных архивах. Для решения поставленных вопросов
привлечен обширный комплекс источников, которые условно можно
разделить на следующие группы:

Материалы тверских архивов: Государственного архива Твер-
ской области (ГАТО) и Тверского центра документации новей-
шей истории (ТЦДНИ). Материалы ГАТО позволяют устано-
вить политическую принадлежность арестованных бывших
меньшевиков и анархистов в досоветский период и в первые
годы советской власти1, а среди материалов ТЦДНИ хранит-
ся часть уголовно-следственных дел, отражающих масштабы
и специфику реализации директивы НКВД № 17231: справки,
ордера на арест, протоколы допросов и очных ставок, обвини-
тельные заключения, стенограммы судебных заседаний и приго-
воров судов, выписки из протоколов особых совещаний и троек
НКВД, приказы, указания, информационные письма, отчеты,
статистические и иные сведения по данной проблеме. Частично
эти документы были опубликованы2.
Внесудебно-директивные акты Советского государства и его
органов — Народного комиссариата внутренних дел, Прокура-
туры Союза ССР, СНК СССР, опубликованные в справочниках
по истории органов госбезопасности, в сборнике документов по
истории органов госбезопасности Тверского края, в региональ-
ных Книгах памяти жертв политических репрессий и иных из-
даниях. В середине 1930-х гг. эти документы являлись правовой
базой, определявшей организационное построение органов гос-
безопасности, цели, задачи и направления их деятельности3.
■ Документы ВКП(б), позволившие выявить характер взаимо-
отношений органов госбезопасности с партийными организа-
циями, степень определяющего воздействия партии на органи-
зацию, формы и методы работы органов госбезопасности при
проведении в жизнь политических репрессий в отношении
меньшевиков и анархистов1.

Следует отметить проблему неполноты достоверности источни-
ков, и в первую очередь имеющихся в них статистических данных.
Например, в докладных УНКВД КО наркому внутренних дел СССР
содержатся неполные сведения о числе арестованных меньшевиков,
анархистов и сроках их наказания2, поэтому необходимо пересчиты-
вать все цифровые показатели.

К сожалению, остались недоступными протоколы тройки УНКВД
Калининской области, материалы УНКВД о ходе «кулацкой опера-
ции» по выполнению директивы № 17231 от 14 февраля 1938 г., хра-
нящиеся в архиве ФСБ. На этом основании объем использованных
источников лишь условно можно считать репрезентативной основой
для изучения данной проблемы.

2. Особенности репрессий в отношении бывших меньшевиков
и анархистов в Калининской области

Анализ уголовно-следственных дел показывает, что особенностью
репрессий в отношении меньшевиков и анархистов в Калининской
области был «упреждающий» характер первых арестов. Еще до по-
явления оперприказа № 00447 заведено дело на Н. В. Ефимова, а до
выхода директивы № 17231 — дела С. П. Рудакова, М. А. Филатова,
И. Я. Морозова, И. М. Барова, П. А. Красова. Это означает, что под
действие вышеназванных директив арестованные были подведены
задним числом.

Другая особенность — Н. В. Ефимов был единственным из быв-
ших меньшевиков, а А. П. Пачковский — из бывших анархистов в Ка-
лининской области, осужденных тройкой НКВД по первой катего-
рии: первый — в сентябре 1937 г., второй — в марте 1938 г. Остальные
арестованные приговаривались военным трибуналом Калининского
военного округа, областным народным судом, Особым совещанием
(ОСО) при НКВД СССР по второй категории на разные сроки пре-
бывания в исправительно-трудовых лагерях (ИТЛ) или освобожда-
лись за отсутствием состава преступления.

Если по СССР процент бывших социалистов, оказавшихся в тюрь-
мах и лагерях в 1937-1941 гг., по данным отечественных исследова-
телей, составил 97-98 %, то в Калининской области в 1937-1939 гг.
в отношении меньшевиков и анархистов он оказался значительно
ниже — 26,4 %. Погибло шесть человек из 27 арестованных: двое были
приговорены к высшей мере наказания (меньшевик II. В. Ефимов,
анархист А. П. Пачковский ) и четверо умерли в тюрьме (меньше-
вики М. А. Филатов, Г. И. Белицкий, Б. М. Богорад, С. П. Рудаков).
Однако эта статистика не включает представителей других социали-
стических партий — эсеров и левых эсеров, которые в официальных
отчетах шли одним списком и составляли по количеству арестован-
ных с 1 января 1937 по 1 июля 1938 г. — 114 человек1.

Предопределенность этой специфики видится в том, что боль-
шинство тверских меньшевиков и анархистов до середины 1920-х гг.
участвовали в работе Советов вместе с большевиками, решали
многие местные социально-экономические проблемы, часть из
них вступила в РКП(б), а иные сотрудничали с органами ГПУ —
ОГПУ — НКВД. Они не числились, в отличие от других «бывших»,
на оперативном учете как особо опасные антисоветские элементы.
Об этом свидетельствуют, в частности и выступления сотрудников
УГБ НКВД Калининской области (КО) на партийном собрании
4-8 января 1939 года2.

Влияли на приговор и «статусы» органов — внесудебных или су-
дебных, определявших степень вины арестованных. Так, дела двоих,
приговоренных к ВМН, рассматривались особой тройкой НКВД,
в то время как судьбы остальных репрессированных меньшевиков и
анархистов были переданы на рассмотрение военного трибунала Ка-
лининского военного округа, специальной и уголовной коллегии Ка-
лининского областного суда, Особого совещания (ОСО) при НКВД

СССР, осуждавших их на разные сроки пребывания в исправительно-
трудовых лагерях (семь человек: три меньшевика и четыре анархи-
ста) или освобождавших подследственных за отсутствием состава
преступления.

Однако решающим обстоятельством, на наш взгляд, оказались за-
тяжка следствия по их делам до конца 1938 г. и неудачная попытка 4-го
отдела УНКВД КО сфабриковать дело об объединенном антисовет-
ском фронте меньшевиков, анархистов с «правотроцкистами», эсерами,
левыми эсерами и сионистами, что совпало с отказом от массовых ре-
прессий со стороны партийно-государственного руководства СССР1.

Налицо и расхождение между официальной статистикой НКВД КО
и числом репрессированных. Так, по сводке начальника УНКВД
А. Н. Никонова от 28 августа 1938 г. за первое полугодие 1938 г. было
арестовано 15 меньшевиков. Видимо, в их число были включены трое
репрессированных в 1937 г. (Н. В. Ефимов, M. А. Филатов, С. П. Ру-
даков), поскольку в сводках за 1937 г. меньшевики не фигурируют2.
Однако анализ уголовно-следственных дел позволяет сделать вывод
о том, что, выполняя директиву № 17231, органы НКВД КО в 1937—
1938 гг. арестовали не только 19 чел., причисленных к двум вышеназ-
ванным «антисоветским меньшевистским организациям», но и троих
бывших меньшевиков-одиночек (Н. В. Ефимова — в Вышнем Волоч-
ке, В. А. Берсенева — во Ржеве, Александрович — в Калинине) — все-
го 22 чел. Из них осуждено было 4 человека.

Такое же несоответствие в данных в отношении бывших анархистов.
Согласно директиве НКВД № 17231 от 14 февраля 1938 г., по официаль-
ной сводке УНКВД КО, было репрессировано три бывших анархиста.
Однако по выявленным уголовно-следственным делам в 1937-1938 гг.
было репрессировано пять бывших анархистов, причем троих из них арес-
товали до появления директивы, а в 1938 г. подвели под ее действие.

3. Цель и основные направления исследования

Исходя из вышесказанного, целью данного исследования явля-
ется комплексное изучение проблемы политических репрессий в
Калининской области в 1937-1938 гг. против бывших меньшевиков
и анархистов. Для этого необходимо выяснить:

— причины ареста проживавших в Калининской области бывших
ссыльных меньшевиков, объединенных органами НКВД в осо-
бую антисоветскую организацию;


социальный состав арестованных;

механизм выбора жертв;

сущность дела о так называемой антисоветской меньшевист-
ской организации «Рабочее бюро»;

подоплеку репрессий в отношении так называемых анархист-
ских контрреволюционных образований и попытку включения
их в единый «антисоветский» фронт с другими «антисоветски-
ми организациями»;

соотношение смертных приговоров (1-я категория) и заключе-
ния в лагерь (2-я категория);

судьбы арестованных в контексте изменения характера и мас-
штабов политических репрессий в конце 1930-х годов.

4. Директивная база репрессий

Первый сигнал к арестам меньшевиков и анархистов был дан на
февральско-мартовском пленуме ЦК ВКП(б) 1937 г. В выступлении
первого секретаря ЦК КП(б) Грузии Л. П. Берии прозвучало обви-
нение в адрес представителей бывших социалистических партий и
движений в контрреволюционной, шпионской и диверсионной дея-
тельности. Затем последовал циркуляр ГУГБ НКВД № 57057 от
29 апреля 1937 г. о чистке ссыльных и хорошо известных в НКВД и
неоднократно репрессированных так называемых учетников. В опе-
ративном приказе наркома внутренних дел СССР Н. И. Ежова
№ 00447 от 30 июля 1937 и в директиве № 17231 от 14 февраля 1938 г.
эти установки были документально оформлены.

Однако аресты бывших меньшевиков начались еще до появления
этих нормативно-правовых актов. Так, 21 июля 1937 г. был взят под
стражу по обвинению в антисоветской агитации рабочий ткацкой
фабрики имени Тельмана в г. Вышнем Волочке Н. В. Ефимов, состо-
явший в 1917-1918 г. в партии меньшевиков. В 1918 г. он вступил в
РКП(б), а в 1924 г. его исключили из партии «за слабость в работе и
за пьянство» и поставили под секретное наблюдение органов ОГПУ.

Следствие по делу Ефимова длилось месяц, показания дали четы-
ре свидетеля, двое из которых были секретными осведомителями с
начала 1920-х гг. Несмотря на отрицание арестованным предъявлен-
ных ему обвинений, он был приговорен 19 сентября 1937 г. особой
тройкой УНКВД к высшей мере наказания и через два дня расстре-
лян во внутренней тюрьме УГБ УНКВД в Калинине1.

По аналогичному обвинению после начала действия оперприказа
№ 00447 26 августа 1937 г. в Калинине чекисты арестовали бывшего

Уголовно-следственное дело по обвинению Ефимова Н. В. 21.07.1937-
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меньшевика с дореволюционным стажем С. П. Рудакова1. 29 августа
1937 г. последовал арест другого известного в прошлом тверского
меньшевика М. А. Филатова. По версии следователей, Филатов,
бывший руководитель тверской городской организации меньшеви-
ков в 1918-1921 гг., преподносился органами НКВД как руководи-
тель антисоветской областной организации «Рабочее бюро» и ко-
ординатор обширного тверского антисоветского меньшевистского
подполья, включавшего в себя и другие меньшевистские группы. До
ареста он работал консультантом сектора финансирования народно-
го хозяйства облплана в Калинине2. «Выбитые» у них, в основном
у М. А. Филатова, и подсказанные следователями показания стали
основой для ареста в 1938 г. других бывших меньшевиков и фабри-
кации дел на них. При этом следователи УГБ НКВД Лисицин, Ба-
ринов, Черноглазов, Мокеев, Голодов в ходе длительных допросов
запугивали их разорением семьи, использовали и методы физиче-
ского воздействия3.

5. Организация и методы следствия

После появления 14 февраля 1938 г. директивы НКВД СССР
№ 17231«Об оперативных мероприятиях по меньшевикам и анар-
хистам», предписывающей «собрать наиболее полные данные обо
всех проживающих на Вашей территории меньшевиках и анархистах
и до 28.2 [1938 г.] передачи их в 4-й отдел ГУГБ», в Калининской об-
ласти начались их массовые аресты и фабрикация так называемых
антисоветских организаций4. По мнению исследователей, они были
вызваны:

антагонизмами дореволюционного и послереволюционного
периода между большевиками, меньшевиками и анархистами,
воспроизведенными вновь в политической атмосфере 1937-
1938 гг.;

субъективным сталинским восприятием внутренних врагов,
угрожающих СССР, как закрытого объединенного контрмира;

поисками высланных из столицы представителей бывших социа-
листических партий.

Арестам бывших тверских меньшевиков и анархистов, как следу-
ет из выступления на партийном собрании УГБ НКВД КО 4-8 янва-
ря 1939 г. сотрудника Ржевского горотдела НКВД Красикова, пред-
шествовала рассылка «на места» полученной из центра директивы
№ 17231 об аресте всех вернувшихся из ссылки бывших меньшевиков
и эсеров независимо от имеющихся на них материалов. По приказу
4-го отдела УНКВД 16 февраля 1938 г. во Ржеве были арестованы
«активные участники подпольной объединенной контрреволюци-
онной организации», якобы связанной с заграницей: зубной врач
И. М. Старобинский — бывший анархист, санинспектор В. М. Прозо-
ров, причисленный к меньшевикам, и учитель В. В. Баженов — быв-
ший ссыльный эсер. В ходе допросов выяснилось, что арестованные
даже не были знакомы друг с другом. Тогда по указанию 4-го отдела
УНКВД только что «обнаруженную организацию» закрыли, но воз-
будили одиночные дела по каждому из них1.

Как должное восприняли директиву и сотрудники Калининского
УГБ УНКВД. Так, начальник 2-го отделения 4-го отдела Дербенев мо-
тивировал необоснованные аресты меньшевиков и эсеров, избиения
их на допросах, составление «липовых» протоколов и корректировку
показаний руководством УНКВД сложной международной обстанов-
кой страны и идеологическими соображениями, т. к. они «в прошлом,
в тяжелые для Советской власти годы не раз предавали рабочих и
крестьян»2. Аресты в Калинине начались на второй день после по-
явления директивы. Состоявшие на учете и проживавшие в г. Кали-
нине после окончания ссылки или высылки из Москвы Б. Е. Гуревич,
Л. И. Пинхасик (Иоффе), М. Я. Рабинович, Л. А. Суслович оказались
в руках следствия. По замыслу руководства 4-го отдела УГБ УНКВД,
они должны были составить ядро отдельно существующей с 1936 г.
антисоветской организации бывших ссыльных меньшевиков, яко-
бы хорошо знакомых между собой по деятельности в послеоктябрь-
ский период. До ареста они работали в различных советских и хозяй-
ственных организациях: Б. Е. Гуревич — бухгалтером-экономистом
облснабпищеторга, Л. И. Пинхасик (Иоффе) — начальником сек-
тора товарообмена областной плановой комиссии, M. Я. Рабино-
вич — экономистом-плановиком в областной конторе «Главконсерв»,
Л. А. Суслович — бухгалтером-ревизором облуправления лесов мест-
ного значения. Б. Е. Гуревичу следователи НКВД отвели роль создате-
ля и одного из руководителей замышляемой ими меньшевистской ор-
ганизации, инициатора «созыва в мае 1937 г. нелегального совещания
участников подпольной меньшевистской группы» (Пинхасик, Раби-
нович, Гуревич, Суслович и другие), на котором якобы обсуждались
вопросы по ведению практической антисоветской деятельности. Вто-
рым «руководителем» организации был определен Л. И. Пинхасик
(Иоффе). Это был самый высокопоставленный советский работник
из четырех арестованных, поэтому ему вменялись связь и сотрудни-
чество со многими ранее репрессированными «правотроцкистами»
и с М. А. Филатовым. Суслович Л. А., не состоявший ранее в какой-
либо партии, был арестован и привлечен к делу ссыльных меньшеви-
ков по формальному признаку, как высланный в 1935 г. из Москвы
в Калинин за антисемитские анекдоты и якобы завербованный в
меньшевистскую организацию в 1936 г. Л. И. Пинхасиком1.

При этом чекисты успешно использовали традиционные мето-
ды провокации, характерные для дореволюционных российских
спецслужб, пи внедрению секретных сотрудников и основанию ими
подпольных организаций с дальнейшим их провалом. Как видно из
следственных дел, один из арестованных сотрудничал с органами
ОГПУ с 1927 г. По заданию руководства он встречался и беседовал
с бывшими меньшевиками, пытаясь выведать у них нужные сведе-
ния о существовании в г. Калинине объединенной меньшевистской
организации. Не обнаружив таковой, секретный агент письменно со-
общил об этом чекистам, но при этом оговорился, что ему, возможно,
не доверяют. В согласии с указаниями руководителей следствия он
в протоколах допросов подтвердил существование контрреволюци-
онной подпольной организации бывших ссыльных меньшевиков и ее
связь с местной меньшевистской организацией «Рабочее дело»2.

Позднее других, 5 мая 1938 г., был арестован Г. И. Белицкий, ру-
ководитель промтоварной группы базы облкниготорга. Следователи
связывали большие надежды с его показаниями в отношении быв-
ших ссыльных меньшевиков и «правотроцкистов». Белицкий якобы
«установил, что в "Калининторге" существует контрреволюционная
организация правых, которая ведет подрывную работу в области тор-
говли», и что в марте 1937 г. он наладил связь с ней через «меньше-
вика» Рабиновича. Г. Белицкий знал М. Рабиновича по совместной
деятельности в профсоюзах Москвы. По версии следователей, Ра-
бинович завербовал его в начале 1937 г. в «антисоветскую меньше-
вистскую организацию» и дал поручение вербовать новых членов и
вести вредительскую работу в облторге. В своем заявлении на имя
начальника УНКВД он утверждал, что связь с организацией «держа-
ла также [...] старая меньшевичка — Рискина, жившая в г. Кимры [...]


Впоследствии она, кажется, была арестована». Рискину рекомендо-
вал Белицкому якобы Рабинович, хорошо знавший ее по Москве, он
же дал ему «персональное задание о встрече со старыми меньшевика-
ми в Калинине и вовлечении их в организацию»1.

По сценарию двое из арестованных, сотрудничавших с органами,
должны были давать показания о существовании в Калинине и об-
ласти разветвленного меньшевистского подполья, связанного с союз-
ным центром в Москве и с другими антисоветскими организациями
в Калининской области — правотроцкистской, левоэсеровской, сио-
нистской. Поэтому каждого из привлеченных по делу об организации
бывших ссыльных меньшевиков вынуждали писать собственноруч-
ные признания не только о своей «вредительской» деятельности, вер-
бовке новых членов организации, но и о связях с вышеперечисленны-
ми «антисоветскими» организациями.

Наиболее полно эта версия следствия была представлена в пока-
заниях Б. Е. Гуревича. 23 марта 1938 г. в заявлении на имя началь-
ника УГБ НКВД капитана ГБ А. Н. Никонова Гуревич заявил, что
при встрече в 1937 г. с М. А. Филатовым последний сообщил ему, что
он якобы возглавляет группу бывших членов Тверской губернской
организации меньшевиков и связан с кругом финансовых и хозяй-
ственных работников г. Калинина. Однако, поскольку многие из них
были уже арестованы или находились под особым наблюдением ор-
ганов НКВД, Филатов считал целесообразным воздержаться от объ-
единения его организации «Рабочее дело» с организацией бывших
ссыльных меньшевиков и ограничиться установлением «взаимной
связи и контакта в работе». Филатов вроде бы имел связь с «право-
троцкистской» подпольной организацией через членов последней,
руководителями «Облфо» — бывшим левым эсером Мельниковым и
Цимблером. В дополнении к своему заявлению Гуревич приписал —
согласно предложенному следователями сценарию и, возможно, из-
за еврейской национальности бывших ссыльных — организационную
связь меньшевистского и сионистского контрреволюционных объе-
динений. Она выразилась в том, что «Л. И. Пинхасик в своей работе
по "вредительскому" планированию товарооборота и его финансиро-
ванию был связан с "сионистами" Бромбергом (Госбанк, финансиро-
вание торговли) и Розовским (зав. финотделом "Облпотребсоюза")».
Из протокола допроса Гуревича от 25 мая 1938 г. следует также, что
Филатов рекомендовал ему «в случае надобности» установить связь
с подпольной левоэсеровской организацией в г. Калинине и ее руко-
водителем Александровым, в прошлом возглавлявшим тверскую ор-
ганизацию левых эсеров. Тогда же Гуревич «признался», что имел за-
дание от бывшего с ним в ссылке в Минусинске видного меньшевика
Мордковича установить связь с Финигендлером, «в прошлом круп-
нейшим меньшевиком, профессором, автором ряда экономических
работ», после ссылки работавшим в облздраве Калининской области.
По словам Мордковича, Финигендлер якобы «имел специальные
полномочия по руководству подпольной организацией меньшевиков
в г. Калинине». Гуревич выяснил, что последний в 1936 г. выехал из
Калинина, и эта линия следствием далее не развивалась, но само ее
появление говорило как о намерении доказать связь арестованных
с неким союзным «центром», так и о тотальном характере политиче-
ских репрессий против бывших ссыльных меньшевиков1.

Такая же схема «антисоветской» деятельности просматривалась
в показаниях и в обвинительном заключении в отношении Л. И. Пин-
хасика и М Я Рабиновича. Пинхасик «показал», что якобы после от-
бытия ссылки установил в Москве связь с активным меньшевиком
Кабрицким и получил от него задание связаться с меньшевиками в
г. Калинине и развернуть вредительскую работу. Поэтому в марте-
апреле 1936 г. он установил связь с Гуревичем и лично завербовал
Никифорова и Соболева. Арестованные ранее советские руководите-
ли областного уровня Соколов и Кадер «показали» на причастность
Пинхасика к «правотроцкистской организации». М. Я. Рабинович
также «подтвердил», что он после возвращения из ссылки «устано-
вил связь с меньшевиками в г. Москве Анфимовым и Гладышевым,
а в г. Калинине — с Гуревичем» и что им «в меньшевистскую органи-
зацию были завербованы Белицкий и Матвеев», бывшие ссыльные
меньшевики2.

Это были надуманные и «сценарные» показания, что следует из
выступления на партийном собрании УНКВД 4-8 января 1939 г. со-
трудника 4-го отдела Синодова об использовании показаний Белиц-
кого для арестов руководящих работников облторга по обвинению
в «правотроцкистской» деятельности на почве личной неприязни3.

По версии следствия, в данную «антисоветскую меньшевист-
скую организацию» входили шесть бывших ссыльных меньшеви-
ков: Б. Е. Гуревич, Л. И. Пинхасик, М. Я. Рабинович, Г. И. Белицкий,
Н. Н. Матвеев — в Калинине и Рискина — в Кимрах (все они, кро-
ме Матвеева, были арестованы) и четыре «завербованных» и также
арестованных в г. Калинине — Л. А. Суслович, Никифоров, Соболев,
Неустроева. В Ржеве среди троих арестованных бывших ссыльных


был один меньшевик — В. А. Берсенев, но его следователи к их ор-
ганизации не относили. Еще один бывший меньшевик-одиночка ре-
прессирован в Вышнем Волочке — это Н. В. Ефимов. В г. Калинине
в эти годы были и другие ссыльные меньшевики, которых аресты тог-
да обошли стороной. Так, один из них, Д. М. Бацер, заместитель глав-
ного бухгалтера в «Союззаготкоже», по каким-то причинам избежал
арестов 1937-1938 гг. и был репрессирован позже, в 1941 г., с началом
войны1.

На основе «показаний» арестованных с весны 1938 г. начались
аресты «участников» так называемой антисоветской меньшевистской
организации «Рабочее бюро», обвиненных по статьям УК РСФСР
58-8 (террор) и 58-11 (организация). В последовательности арестов
наблюдаются определенные закономерности: сначала репрессиро-
вались наиболее активные в прошлом тверские меньшевики, а затем
наступала очередь рядовых членов РСДРП(м) и сочувствующих им.
Все они в июле 1917 г. входили в список кандидатов в Тверскую го-
родскую думу от партии меньшевиков, состояли на учете ЧК-ГПУ-
ОГПУ с 1918 г., а некоторые из них неоднократно подвергались пре-
вентивным арестам в 1920-х годах2.

8 марта 1938 г. были арестованы Д. Т. ВахониниМ. П.Аладов.5 мая
1938 г. последовал черед еще трех бывших рабочих — меньшевиков
А. А. Кокунова, А. И. Критского, М. А. Шашанова. До ареста Д. Т. Ва-
хонин работал служащим облсобеса, М. П. Аладов — агентом снабже-
ния и экспедитором «Облкультпромсоюза», по версии следствия они
были наиболее активными членами «организации». А. А. Кокунов
работал токарем механического завода «Пролетарка», А. И. Крит-
ский — прорабом калининского «Электропрома», М. А. Шашанов —
специалистом по сплаву и выгрузке леса в «Калининлесбазе». Летом
1938 г. чекисты репрессировали и тех, кто примыкал до революции к
большевикам, — А. А. Маклакова (его «перепутали» с его братом —
меньшевиком Н. А. Маклаковым, проживавшим к тому времени вне
Калинина) и К. Н. Николаева, члена ВКП(б) с 1918 г., имевшего
большие заслуги перед советской властью. А. А. Маклаков работал
помощником заведующего складом «Горкалининторга», а К. Н. Ни-
колаев — заведующим отделом снабжения «Швейпромсоюза». Нико-
лаев участвовал в вооруженном восстании 1905 г., избирался членом
Совета рабочих депутатов и забастовочного комитета, был одним из
организаторов забастовок в Петербурге и на вагонном заводе в Твери,
избирался председателем правления Рождественского кооператив-
ного общества, арестовывался в 1906, 1910, 1914и 1916 гг. Членом
меньшевистской партии он никогда не был. В годы Гражданской
войны был направлен лично В. И. Лениным уполномоченным Со-
вета Труда и Обороны (СТО) по снабжению РККА по Уфимской гу-
бернии. В 1936 г. его арестовывали по делу «Колхозшвейсоюза» за
должностное преступление, но вскоре освободили. Возможно, этот
факт был использован как повод для его второго ареста в августе
1938 года1.

К участникам «Рабочего бюро» на основе показаний Филатова ка-
лининские чекисты причислили также Б. М. Богорада — плановика-
экономиста «Культпромсоюза» В партии меньшевиков он никогда
не состоял, тем не менее по версии следствия ему отводилась особая
роль как связного с «меньшевистским центром» в Москве, действую-
щего автономно от остальных членов «Рабочего бюро». Богорад под
давлением следователей назвал в своем заявлении на имя начальни-
ка УНКВД нескольких человек, якобы входивших в меньшевист-
скую организацию: A. M. Смирнова — экономиста Облпотребсоюза,
Бок — бухгалтера «Калининторга», И. И. Баркова — зав. плановым
отделом Облпрофсовета, Комиссарова — технорука ткацкой фабри-
ки «Пролетарка». Однако Филатов не подтвердил его показания, за
исключением Комиссарова, которого он охарактеризовал как участ-
ника «правотроцкистской» организации. Поэтому в окончательном
варианте обвинительного заключения они отсутствовали2.

Членам «Рабочего бюро» первоначально инкриминировалось не
только «создание меньшевистского подполья в Калинине с целью
насильственного изменения существующего строя в СССР»: сле-
дователи УНКВД настойчиво стремились связать арестованных с
«правотроцкистами», что четко прослеживается в материалах их до-
просов и показаний. Таким образом, калининские чекисты подобны-
ми обвинениями сделали то, что не удалось осуществить Ленину и
Мартову, — «блок с правотроцкистами», куда усилиями НКВД были
«вовлечены» бывшие руководители Калининской областной органи-
зации ВКП(б) А. Калыгина, Н. Голяков и другие3.

Это обвинение следствие предъявило на основе «признаний»
не только Филатова, Рудакова, Вахонина, но и ранее арестованных
«правотроцкистов»: Цимблера — бывшего зав. Облфинотделом, Со-
ломонова — бывшего председателя Облсовпрофа, Мельникова — по-
мощника Калыгиной, а также других, используемых следователями


в качестве записных доносчиков, готовых дать любые показания по
требованию следователей. Об этом говорили чекисты, выступавшие
на партийном собрании УГБ УНКВД 4-8 января 1939 г. Так, началь-
ник 5-го отделения 4-го (секретно-политического) отдела Михайлов
заявил, что Цимблер «оговаривает невинных». Об этом же говорил и
другой сотрудник 4-го отдела — Пликин, задавший вопрос о меньше-
виках начальнику первого отделения 4-го отдела Сидорову. Из ответа
Сидорова следовало, что сотрудник 1-го отделения 4-го отдела Бари-
нов, который вел следственные дела арестованных меньшевиков, не
верил в существование в г. Калинине меньшевистской организации
«Рабочее бюро» и связь этой организации с «правотроцкистами»,
поэтому им ставился перед руководством вопрос о Баринове. Имела
место и критика директивы НКВД № 17231 «Об оперативных меро-
приятиях по меньшевикам и анархистам» от 14 февраля 1938 г. Так,
Михайлов говорил о своих письменных заявлениях А. Н. Никонову
и Зайцеву, руководителям УНКВД, о том, что в отношении меньше-
вистской линии руководством 4-го отдела «проводится вражеская
работа». Сотрудник Ржевского ГО НКВД Красиков каялся, что чеки-
сты арестовали меньшевиков «без всяких оснований», а руководство
4-го отдела требовало добиваться признательных показаний. В итоге
пришлось их освободить из-за отсутствия состава преступления1.

6. Изменение тактики политических репрессий

1
ТЦДНИ. Ф. 722. On. 1. Д. 46. Л. 5, 70-71,87, 273.

2
Там же. Ф. 7849. Д. 4874-с. Л. 173; Д. 2858-с. Т. 1. Л. 55-55 об.

В ходе следствия, затянувшегося до конца 1938 г., доказательная
база обвинений оказалась весьма зыбкой и противоречившей другим
показаниям арестованных. Подследственные по различным призна-
кам — в связи с изменением поведения следователей, благодаря све-
дениям, проникавшим в тюрьму с воли, сокращению числа сидель-
цев в камерах — уловили ослабление накала репрессий. В результате
последовали их отказы от прежних «признательных» показаний. Так,
на очной ставке с Гуревичем в ноябре 1938 г., проводившейся помощ-
ником начальника 1-го отделения УНКВД, младшим лейтенантом
Бариновым, Филатов категорически отрицал свою связь с бывшими
левыми эсерами Мельниковым, Александровым и заявил, что «не
знал о наличии эсеровского подполья в Калинине» и «о своей связи
с правотроцкистским подпольем с Гуревичем никаких разговоров не
вел». Аналогичные заявления сделали и другие арестованные по «Ра-
бочему бюро»2. Это разрушало блочную схему «антисоветского под-
полья» с участием «правотроцкистов», меньшевиков, левых эсеров,
анархистов и сионистов1. Военный трибунал Калининского военного
округа, вынося приговор по их делу, вынужден был снимать некото-
рые пункты обвинения2.

Каковы же были судьбы арестованных бывших меньшевиков
в контексте изменения характера и масштабов политических репрес-
сий с конца 1938 года?

Многие работники Калининского УНКВД, РО и ГО НКВД не
уловили тенденцию отказа от массовых репрессий и действовали по
привычке, раскручивая старые и организуя новые «антисоветские»
организации с участием меньшевиков, что ускорило арест и осужде-
ние многих сотрудников НКВД. В докладной записке комиссии Ка-
лининского обкома ВКП(б) «О проверке руководящих работников
НКВД области» указывалось, что имели место избиения арестован-
ных с целью «приведения в признание», фальсификация следствен-
ных материалов, под которой подразумевалась подделка подписей
свидетелей и обвиняемого под протоколами допросов, нарушение со-
циалистической законности, выраженное в грубом отношении к об-
виняемому и невыполнении необходимых требований УПК. Именно
по этому пункту и проводились в основном увольнения, аресты и ис-
ключения из ВКП(б) работников госбезопасности. Из выступлений
на партийном собрании УГБ УНКВД 4-8 января 1939 г. кающихся
сотрудников следовало, что все вышеназванные грубейшие наруше-
ния проявились и в отношении бывших меньшевиков3.

Летом 1939 г. начался пересмотр дела об антисоветской меньше-
вистской организации «Рабочее бюро», в которую, по версии сле-
дователей, входило десять человек: М. А. Филатов, С. П. Рудаков,
Б. М. Богорад, Д. Н. Вахонин, А. А. Кокунов, М. П. Аладов, М. А. Ша-
шанов, К. Н. Николаев, А. И. Критский, А. А. Маклаков. Двое из них,
Филатов — в феврале, а Богорад — в августе 1938 г., умерли в тюрьме
УНКВД от различных болезней, обострившихся во время следствия
и допросов с пристрастием. В ходе судебного разбирательства дело
о меньшевистском «Рабочем бюро» было прекращено как не соот-
ветствующее действительности и большинство обвиняемых осво-
бождены. 7-8 июля 1939 г. в г. Калинине прошло закрытое судебное
заседание Военного трибунала Калининского военного округа под
председательством военного юриста 1-го ранга Тулина. Длилось оно
два дня (не 15-20 минут, как по делам 1937-1938 гг.), с участием за-

щиты и с вызовом свидетелей. В качестве обвиняемых перед судом
предстали оставшиеся члены «Рабочего бюро» — 8 чел. В ходе судеб-
ного разбирательства все они отказались от своих первоначальных
показаний и заявили о своей невиновности. В отличие от приговора
«правым» коммунистам, расстрелянным в 1937-1938 гг., приговор
8 июля 1938 г. был по тем временам достаточно мягок. Сказалась так
называемая «сталинско-бериевская оттепель». А. Кокунов, М. Ша-
шанов, А. Критский, А. Маклаков были освобождены из-под стражи.
Дела по обвинению М. Аладова и К. Николаева были отправлены во-
енному прокурору на доследование. Определением Военной колле-
гии Верховного суда СССР от 12 июля 1939 г. их дела были также
прекращены, а они освобождены. С. Рудаков и Д. Вахонин получили
по десять лет с поражением в политических правах, но через год Во-
енная коллегия Верховного суда СССР отменила приговор и в отно-
шении их. С. П. Рудаков до этого дня не дожил — умер в тюрьме1.

Следователям УНКВД удалось частично отыграться на ссыль-
ных меньшевиках. После того как военный трибунал Калининского
военного округа в апреле 1939 г. и судебная коллегия по уголовным
делам Калининского облсуда в октябре 1939 г. дважды направляли их
дело на доследование как внушающее сомнение, оно было отдано на
рассмотрение Особого совещания, осудившего троих из них по вто-
рой категории. Всех их, за исключением умершего в декабре 1938 г.
Г. И. Белицкого и Л. А. Сусловича, признанного невиновным, осу-
дили. В мае 1940 г. ОСО НКВД своим постановлением признало их
участниками антисоветской меньшевистской организации, сняв об-
винение в терроре, и определило каждому из них заключение «в ис-
правительно-трудовой лагерь сроком на пять лет». Их последующие
апелляции на имя наркома НКВД были отклонены2.

7. Бывшие анархисты в «кулацкой операции»
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Столь же суровыми оказались обвинения и в отношении бывших
анархистов. Так, по линии 4-го отдела УГБ НКВД «основные меро-
приятия» затронули и так называемые «анархистские контрреволю-
ционные образования»3. Аресты бывших анархистов оправдывались
существованием в области антисоветских анархистских групп, поис-
ком которых и занялись чекисты. Впервые тема анархистов прозвуча-
ла в выступлении учителя Ситникова на II Калининской областной
конференции ВКП(б) 2-4 июля 1937 г. Он резко критиковал работу
городского отдела народного образования, где, по его выражению,
«сидят такие люди, как Чарин, брат врага народа Енова, в прошлом
анархист». Член бюро Калининского обкома ВКП(б), первый сек-
ретарь Великолукского окружкома ВКП(б) И. С. Енов был аресто-
ван как один из руководителей «правотроцкистской организации»,
поэтому для НКВД предоставлялась возможность связать «право-
троцкистов» и с анархистами. Эту линию НКВД последовательно
проводил после ареста в 1938 г. «правотроцкистского» руководства
калининского гороно и облоно. По версии следствия, бывшие укра-
инские анархисты, И. Я. Чарин и его жена, были трудоустроены и за-
вербованы в «правотроцкистскую» организацию заведующей гороно
С. М. Эпштейн, имевшей связь с бывшими левыми эсерами и эсера-
ми. Однако, несмотря на все старания руководства 4-го отдела, их
разработка затянулась до конца 1938 г., а затем потеряла свою акту-
альность и не имела в дальнейшем продолжения. С. Эпштейн, един-
ственная из арестованных руководителей народного образования,
категорически отвергла все предъявленные ей обвинения и в августе
1939 г. решением Калининского облсуда была оправдана. В деле име-
ется пометка, что Чарин, проходивший по ее делу, не арестован. В ар-
хиве отсутствуют уголовно-следственные дела в отношении супругов
Чариных. Возможно, после увольнения с работы они покинули г. Ка-
линин, и дальнейшая их судьба неизвестна1.

Аресты бывших анархистов-одиночек начались летом 1938 г. Пер-
вым 5 августа 1937 г. арестовали И. Я. Морозова, крестьянина-карела
из деревни Сосновка Ново-Карельского (Толмачевского) района.
Примыкавший к анархистам, затем к эсерам, он имел «славное рево-
люционное прошлое», что, однако, не воспрепятствовало его осужде-
нию в январе 1938 г. специальной коллегией Калининского облсуда
по статье 58-10, ч. 1 УК РСФСР на десять лет ИТЛ и по статьям 31 и
34 УК РСФСР на пять лет лишения избирательных прав2.

К такому же наказанию в апреле 1938 г. спецколлегией Кали-
нинского облсуда был приговорен арестованный 20 сентября 1937 г.
в г. Калязине рабочий-кондитер И. М. Баров. Он никогда не состоял
в какой-либо партии, поскольку считал себя сторонником П. А. Кро-
поткина, убежденным анархистом-коммунистом. Основанием для
ареста послужило заявление его жены в районный отдел НКВД. Она
указывала, что сделала это «не потому, что у нее с мужем были лич-

ные счеты (муж часто избивал ее, грозил выгнать из дома, обзывал
батрачкой), а потому что он похабными словами ругал советскую
власть в присутствии ее малолетних детей, и она решила заявить
в органы НКВД»1.

Среди бывших анархистов, арестованных до появления директивы
НКВД № 17231, был и П. А. Красов (с 1911 г. — анархист-синдикалист,
с 1917 г. — большевик), работавший до ареста 11 декабря 1937 г. в рай-
онном земельном отделе в пос. Максатиха. Красов признавал, что поз-
волял себе в «нетрезвом состоянии антисоветские высказывания сре-
ди населения». Его положение усугублялось и тем, что он бравировал
своими прежними знакомствами с бежецкими большевиками и эсера-
ми, в частности с М. С. Чудовым, бывшим вторым секретарем Ленин-
градского обкома ВКП(б), репрессированным в 1937 г. за правотроц-
кистскую деятельность. Хотя причастность Красова к антисоветской
организации доказать не удалось, он был осужден в ноябре 1938 г. на-
родным судом по статье 58-10, ч. 1 УК РСФСР к пяти годам лишения
свободы и трем годам лишения избирательных прав2.

После появления директивы НКВД № 17231 от 14 февраля 1938 г.
уже 15 февраля в г. Осташкове сотрудники органов госбезопасно-
сти арестовали бывшего анархиста А. П. Пачковского, сапожника,
рабочего кооператива «Красный артельщик». Отягчающим обстоя-
тельством, сказавшимся на судьбе арестованного, стало его «нэпма-
новское» прошлое. Как утверждали следствие и свидетели, Пачков-
ский «неоднократно выступал с контрреволюционной агитацией,
направленной на дискредитацию Советской власти, распространял
клеветнические слухи о войне и поражении в ней Советской власти».
В деле имеется лишь один протокол его допроса с отрицанием всех
обвинений. Тем не менее 22 марта 1938 г. тройка УНКВД приговори-
ла А. П. Пачковского к расстрелу3.

16 февраля 1938 г. по команде из 4-го отдела УГБ НКВД чеки-
сты арестовали в Ржеве бывшего анархиста-индивидуалиста, зубно-
го врача И. М. Старобинского. В документальных материалах Твер-
ского городского совета он числился как анархист-индивидуалист,
депутат горсовета, председатель секции здравоохранения. С ним
руководство отдела связывало надежды на фабрикацию дела о «под-
польной объединенной контрреволюционной эсеровской и меньше-
вистской организации [...] связанной с контрреволюционной органи-
зацией "Комитета спасения родины", находящейся в Румынии». Его
обвиняли и в том, что он, «как активный участник этой организации
и ее руководитель, систематически высказывал контрреволюцион-
ные террористические настроения и проводил вербовку новых лиц
из числа враждебных элементов». Второе, не менее серьезное, обви-
нение в адрес И. Старобинского состояло в том, что он был «кадро-
вым эсером и секретным сотрудником жандармского управления под
кличкой "Кудлатый"», что подтверждалось показаниями свидетелей
из ржевской еврейской общины, хорошо знавших Старобинского по
его дореволюционной деятельности. К тому же после Февральской
революции он редактировал ржевскую эсеро-меныневистскую газету
«Единство», публиковал статьи, обвинявшие В. И. Ленина и боль-
шевиков в связи с германской разведкой. В ходе следствия версия
4-го отдела УГБ УНКВД «об объединенной организации эсеров и
меньшевиков» и связи ее с заграницей отпала. К тому же протоко-
лы допроса свидетелей о «принадлежности Старобинского к царской
охранке подтверждения другими материалами не нашли». В октябре
1938 г. уголовная коллегия Калининского облсуда на своей выездной
сессии в Ржеве, несмотря на доводы адвоката и непризнание вины
подследственным, признала его виновным в антисоветской деятель-
ности и осудила к десяти годам лишения свободы и к трем годам по-
ражения в избирательных правах1.

Выводы

Анализ выполнения вышеуказанных внесудебно-директивных
актов показывает, что причиной ареста бывших меньшевиков и анар-
хистов, проживавших в Калининской области и объединенных орга-
нами НКВД в особые «антисоветские» организации и «контррево-
люционные» образования, несмотря на их революционное прошлое
и принадлежность к социалистическим партиям и движениям, явля-
лось восприятие их советским партийно-государственным руковод-
ством как опасных государственных преступников, подлежавших по-
литическим репрессиям и изоляции от общества.

Социальный состав репрессированных, большинство которых
арестовано после февраля 1938 г. в рамках директивы № 17231
от 14 февраля 1938 г., отражал основные слои советского общества: это
были рабочие, крестьяне, служащие, последние преобладали. Из двад-
цати арестованных осуждено Особой тройкой двое, один меньшевик
из двадцати двух и один анархист из пяти, возможно, потому, что в ди-

Губернский совет профсоюзов // ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 12728-с. Т. 2 . Л. 1, 11,12,
'; Губернский совет профсоюзов // ГАТО. Ф. Р-640. Д. 4. Л. 7, 22.

рективе не было указано, какой внесудебной или судебной инстанци-
ей следовало их судить. Сказалось и то, что «кулацкая операция» в Ка-
лининской области, по сравнению с соседними областями, например
Московской, закончилась раньше — в конце марта 1938 г. К тому же с
конца 1938 г. по инициативе советского партийно-государственного
руководства произошло изменение в характере и масштабах полити-
ческих репрессий. В итоге следователи не успели сфабриковать дело
об объединенном антисоветском эсеро-меньшевистско-анархистском
подполье и провести по нему большой судебный процесс. Тем самым
объясняется сокращение количества осужденных по второй катего-
рии другими внесудебными и судебными органами (военным три-
буналом Калининского военного округа, специальной и уголовной
коллегиями Калининского областного суда, Особым совещанием при
НКВД СССР): семь человек — три меньшевика и четыре анархиста.
Остальные или скончались от различных болезней в тюрьме (четы-
ре бывших меньшевика), или освобождались через некоторое время
из-за отсутствия состава преступления (четырнадцать бывших мень-
шевиков).

В целом же репрессии против этих категорий арестованных на ос-
нове директивных указаний органов НКВД являются примером вне-
судебной юстиции, противоречащим советской Конституции и нару-
шающим вытекающую из нее социалистическую законность.

О. А. Довбня (Донецк)

РЕПРЕССИИ ПО ПАРТИЙНОЙ «ОКРАСКЕ»
В РАМКАХ «КУЛАЦКОЙ ОПЕРАЦИИ»
В ДОНЕЦКОЙ ОБЛАСТИ

Предлагаемое исследование связано с проблемой политических
репрессий в период так называемого Большого террора (1937-
1938 гг.). Что касается разработки данной проблемы, то с 1990-х гг.
она оказалась в центре внимания исследователей как украинских, так
и зарубежных. В частности были предприняты попытки проанализи-
ровать национальные, социальные, религиозные аспекты репрессий,
их региональные особенности1. Основной источниковедческой базой
для исследователей на первом этапе стали рассекреченные архивно-
следственные дела репрессированных, вследствие чего началась
их систематизация2.

В Украине историки получили доступ к архивам бывшего КГБ3,
в результате в научный оборот были введены ранее засекреченные
материалы делопроизводства (отчеты, протоколы, информационные
письма) и организационно-распорядительные документы (директи-
вы, циркуляры, постановления) как партийных органов, так и орга-
нов НКВД4.


В центре историко-статистических исследований оказались коли-
чественные характеристики1.

В настоящее время украинские историки, специализирующиеся
на изучении механизма репрессий, обобщают региональные иссле-
дования в монографию в рамках общегосударственной программы
«Реабилитированные историей»2. Следует отметить, что в Россий-
ской Федерации также существует аналогичная программа и в каж-
дом субъекте федерации издан или издается мартиролог.

Зарубежными историками была предпринята попытка изучить
технологию проведения одной из наиболее массовых карательных
операций — «кулацкой», в основе которой лежал оперативный при-
каз народного комиссара внутренних дел СССР Н. Ежова № 00447
от 30 июля 1937 года3.

Таким образом, обзор литературы по проблеме позволяет сделать
вывод, что историками активно исследуется технология политических
репрессий 1937-1938 гг. Одновременно, на наш взгляд, существуют
перспективы для дальнейших разработок, в частности введения в
научный оборот новых источников и новых методик исследования
репрессий по так называемой партийной «окраске». Проанализиро-
ванная литература показывает, что они не были объектом специаль-
ного исследования. В работах украинских историков указывались
лишь общие цифры репрессированных по партийной «окраске»4,
анализировались громкие и масштабные дела по данной категории5,
а зарубежными исследователями предпринимались попытки проана-
лизировать репрессии против социалистов-революционеров в Мос-
ковской области6.

Цель работы — комплексный анализ механизма репрессий по пар-
тийной «окраске» в Донецкой области в рамках «кулацкой операции»
1937-1938 гг.

Достижение поставленной цели предполагает решение следую-
щих задач:

провести источниковедческий анализ протоколов тройки
УНКВД УССР по Донецкой (Сталинской) области и архивно-
следственных дел на осужденных по партийной «окраске»
в рамках «кулацкой операции»;

установить количество осужденных тройкой УНКВД УССР
по Донецкой (Сталинской) области по исследуемой категории
в рамках «кулацкой операции»;

изучить динамику вынесения приговоров тройкой в отноше-
нии осужденных по партийной «окраске»;

выявить соотношение вынесенных смертных приговоров и за-
ключения в ИТЛ в отношении репрессированных по исследу-
емой категории;

определить особенности репрессий по партийной «окраске»
на различных этапах проведения «кулацкой операции»;

выявить реальные причины арестов осужденных по партийной
«окраске»;

установить, присутствовал ли формализм при дознании;

сделать выводы-обобщения по проведенному исследованию.

Географические рамки исследования охватывают современ-
ные границы Донецкой области (данные по Луганской области,
входившей до 3 июня 1938 г. в состав Донецкой области, нами не
учитывались)1.

Хронологические рамки — период с 8 августа 1937 г. по 16 сентяб-
ря 1938 г. Согласно протоколу № 1 заседания тройки УНКВД УССР
по Донецкой области проведение «кулацкой операции» в исследу-
емом регионе началось 8 сентября 1937 г., а закончилась операция
согласно протоколу № 7 заседания тройки УНКВД УССР по вновь
образованной Сталинской области 16 сентября 1938 года.

' На территории, входящей в состав современной Донецкой области, в 1937-
1938 гг. насчитывалось 10 городов областного значения (Сталино, Артемовск, Горлов-
ка, Константиновка, Краматорск, Макеевка, Мариуполь, Орджоникидзе, Славянск,
Чистяково) и 22 района (Авдеевский, Александровский, Амвросиевский, Андреевский,
Болыне-Янисольский, Буденновский, Волновахский, Володарский, Дзержинский,
Добропольский, Красноармейский, Красно-Лиманский, Мангушский, Петро-Марьин-
ский, Ольгинский, Селидовский, Снежнянский, Старо-Бешевский, Старо-Каранский,
Старо-Керменчикский, Тельмановский и Харцызский).

1. Характеристика источниковедческой базы исследования

Основу исследования составляют различные по содержанию
и характеру исторические источники. Условно их можно разделить
на три группы.

К первой группе относится картотека реабилитированных, подго-
товленная научно-редакторской группой «Реабилитированные ис-
торией» при Донецкой областной государственной администрации
на основе материалов Архива временного хранения документов Уп-
равления СБУ в Донецкой области (далее АВХД УСБУ в Донецкой
области). Картотека состоит из учетных карточек, содержащих сле-
дующую информацию о репрессированном:

фамилия, имя, отчество;

место и дата рождения;

национальность;

пол;

образование;

партийная принадлежность;

профессия и место работы;

место проживания на момент ареста;

кем и когда был арестован;

характер и статья обвинения;

приговор и его приведение в исполнение;

каким органом и когда был реабилитирован.

Следует отметить, что картотека содержит сведения о жертвах
политических репрессий за период с начала установления советской
власти в регионе в 1919 г. по 1940-е гг. Нами были обработаны 1 086
учетных карточек на осужденных в рамках «кулацкой операции», ко-
торые и стали основой для выявления репрессированных по партий-
ной «окраске»1.

Для объективности исследования отбирались репрессированные
без учета возраста, рода занятий, занимаемой должности, националь-
ности, с разным уровнем образования. Учитывалась только «окраска»
преступления. В рамках исследования нами были отобраны и систе-
матизированы сведения о так называемых троцкистах, меньшевиках,
правых оппортунистах, эсерах, членах националистических партий.
Также учитывалась дата ареста и осуждения. Последнее необходимо
было для изучения особенностей проведения «кулацкой операции»
на различных ее этапах.

Для изучения особенностей функционирования репрессивно-кара-
тельной системы в Донбассе в 1937-1938 гг. были отобраны 50 учетных
карточек, которые для удобства систематизированы нами в табл. 1.

Анализ данных таблицы показывает, что среди отобранных жертв ре-
прессий по партийной окраске в рамках «кулацкой операции» большин-
ство составляли рабочие и административно-хозяйственные работники,
по национальности — украинцы, имеющие начальное образование1.

Что касается «троцкистов» Беловолова Григория Григорьевича, Глад-
ких Романа Алексеевича, Дмитриева Петра Федоровича, Дреера Михаи-
ла Христофоровича, Дьякова Бориса Федоровича, то нами их дела были
выбраны не случайно. В графе «дата ареста» вышеупомянутой таблицы
указано, что все они были арестованы до начала «кулацкой операции»,
а осуждены тройкой УНКВД УССР по Донецкой области в рамках ее
проведения. Исключением является дело Беловолова. В течение 1939-
1940 гг. оно несколько раз отправлялось на дознание, рассматривалось
уголовно-судебной коллегией Сталинского облсуда в Макеевке. В ре-
зультате постановлением президиума Сталинского областного суда от
26-27 февраля 1940 г. подсудимый Беловолов Г. Г. был оправдан и осво-
божден из-под стражи2. Таким образом, данное дело выделяется из об-
щей картины функционирования карательно-репрессивной системы в
период «кулацкой операции» 1937-1938 гг., поэтому для объективности
исследования мы его также включили в источниковедческую базу.

Ко второй группе источников относятся материалы отобранных на
основе анализа картотеки 50 архивно-следственных дел АВХД УСБУ
в Донецкой области, которые позволили изучить технологию ре-
прессий по исследуемой категории. Во время ознакомления со след-
ственными делами основной акцент нами делался на выявлении
инициаторов ареста, изучении реальных причин репрессий и анализе
показаний свидетелей. Конечной целью работы с данной группой ис-
точников было выяснение степени присутствия формализма во вре-
мя проведения дознания.

Третью группу источников составляют протоколы заседаний
тройки Управления НКВД УССР по Донецкой области (с 3 июня
1938 г. по Сталинской области), находящиеся в 6-м фонде Отрасле-
вого государственного архива СБУ (далее ОГА СБУ) и АВХД УСБУ
в Донецкой области3.

Сведения о репрессированных по партийной окраске

	Ф.И.О
	Год рож-
дения
	Националь-
ность
	Партийность
	Образование
	Дата ареста
	Должность,
род занятий

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1. Алдошин
Иван

Романович
	1896
	русский
	до 1935 г.
ВКП(б)
	низшее
	15.11.1937
	слесарь

	2. Бандик
Иван

Михайлович
	1903
	белорус
	до 1937 г.
ВКП(б)
	среднее
	27.10.1937
	токарь

	3. Башкатов
Григорий
Захарович
	1891
	русский
	ВКП(б)
	среднее
	19.10.1937
	ревизор
по безо-
пасности
движения
поездов

	4. Беловол(ов)
Григорий
Григорьевич
	1902
	русский
	до 1937 г.
ВКП(б)
	высшее
	29.07.1937
	горный
инженер

	5. Васильев
Иван

Филиппович
	1896
	украинец
	б/п
	н/среднее
	01.04.1938
	не работает

	6. Васильченко
Николай
Касьянович
	1878
	украинец
	б/п
	мало-
грамотный
	01.04.1938
	сторож

	7. Волошин
Иван

Степанович
	1874
	украинец
	
	н/среднее
	07.05.1938
	счетовод

	8. Габровский
Евгений
Александ-
рович
	1904
	русский
	б/п
	среднее
	24.11.1937
	агент по
снабжению

	9. Гайдамака
Никифор
Георгиевич
	1886
	украинец
	б/п
	среднее
	01.04.1938
	бухгалтер

	10. Галин(а)
Петр
Петрович
	1902
	грек
	ВКП(б)
	среднее
	15.10.1937
	зав. хата-
ми-лабора-
ториями

	11. Геттун
Конон Фео-
фанович
	1897
	украинец
	б/п
	низшее
	20.10.1937
	ст. прораб

	12. Гинзберг
Борис Иоа-
химович
	1903
	еврей
	б/п
	высшее
	19.10.1937
	нач. плано-
во-произв.
бюро

	13. Гладких
Роман
Алексеевич
	1892
	русский
	ВКП(б)
	грамотный
	28.01.1937
	каменщик

	14. Глейх
Ион

Яковлевич
	1885
	еврей
	б/п
	н/высшее
	04.02.1938
	юрис-
консульт
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	15. Глинка
Эдуард
Францевич
	1893
	поляк
	ВКП(б)
	среднее
	18.03.1938
	шеф-
монтер

	16. Говжеев Иван
Иванович
	1902
	украинец
	ВКП(б)
	низшее
	29.11.1937
	нач.

облупр. ко-
неводства

	17. Говжеев
Максим
Прокофьевич
	1882
	украинец
	б/п
	среднее
	22.09.1937
	плотник-
частник

	18. Голенко
Сергей
Николаевич
	1894
	белорус
	б/п
	низшее
	16.11.1937
	плотник

	19. Головин
Павел
Иванович
	1892
	русский
	б/п
	мало-
грамотный
	11.08.1938
	рукоятчик

	20. Головчанский
Александр
Емельянович
	1896
	украинец
	ВКП(б)
	2 класса,
совпарт-
школа
	20.12.1937
	старший
электро-
монтер

	21. Головченко
Семен

Лаврентьевич
	1891
	украинец
	б/п
	низшее
	04.05.1938
	печатник

	22. Голуб
Степан
Семенович
	1902
	украинец
	б/п
	низшее
	16.11.1937
	слесарь

	23. Гольденберг
Григорий
Моисеевич
	1897
	еврей
	б/п
	высшее
	04.02.1938
	юрист

	24. Гонтарев
Захар
Сидорович
	1897
	украинец
	б/п
	среднее
	12.02.1938
	колхозник

	25. Горбунов
Яков

Андреевич
	1884
	русский
	ВКП(б)
	среднее
	20.10.1937
	начальник
группы

	26. Городевич
Иосиф
Антонович
	1894
	поляк
	ВКП(б)
	низшее
	20.10.1937
	диспетчер

	27. Горошко
Петр

Григорьевич
	1903
	украинец
	б/п
	низшее
	20.12.1937
	бригадир
хоз-

бригады

	28. Гоцуляк
Василий
Пантелеймо-
нович
	1913
	украинец
	б/п
	низшее
	27.09.1937
	путе-

проходчик

	29. Гребенюк
Никифор
Михайлович
	1899
	русский
	б/п
	низшее
	26.04.1938
	без-
работный

	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	з-д им.
Сталина
	Краматорск
	
	54-1 «А»,

54-8,

54-11
	уч. к/р
троцк. воен.
организации
	20.04.1938
	расстрелять

	
	Сталино
	
	17-54-8,

54-10,

54-11
	к/р право-
троцк. орг.
	15.04.1938
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	
	Артемовск
	
	54-10,
54-11
	к/р теория
Бухарина
и Рыкова
	22.10.1937
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	з-д им.
15-летия
комсомола
Донбасса
	Сталино
	
	54-10
	троцк.-фаш.
пропаганда
	27.11.1937
	расстрелять

	шахта
«София»
	Макеевка
	
	54-9,
54-11
	к/р троцк.
организация
	07.09.1938
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	электро-
подстан-
ция
	Иловайск
	
	54-7, 54-9,

54-10,

54-11
	к/р троцк.
организация
	27.12.1937
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	типография

редакции

«Большевик»
	Славянск
	
	54-8, 54-
10, 54-11
	к/р меньш.
организация
	09.05.1938
	расстрелять

	юджд
	Ясиноватая
	
	54-7,
54-11
	член троцк.
организации
	09.12.1937
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	ЮК№2
	Мариуполь
	
	54-10,
54-11
	а/с тер.
диверсии,
повет,
меньш. орг.
	23.04.1937
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	колхоз им.
Буденного
	с. Успенка
	Амвро-
сиевский
	54-10
	к/р

эсеровская
организация
	19.04.1938
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	Индустрой
	Краматорск
	
	54-10
	меньшевист-
ская к/р орг.
	15.04.1938
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	Ясиноват-
ский отдел
эксплуата-
ции ж/д
	Ясиноватая
	
	54-7,
54-11
	троцк. к/р
организация
	13.11.1937
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	депо
	Ново-
Славянск
	
	54-7, 54-9,
54-11
	к/р троц-
кистская
организация
	30.12.1937
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	13-й

околоток
	перегон

Землянки-

Ясиноватая
	
	54-10
	к/р троц-
кистская
агитация
	14.10.1937
	10 лет ИТЛ

	
	Артемовск
	
	54-7, 54-8,
54-11
	меньш. а/с
организация
	29.04.1938
	расстрелять,

имущество

конфисковать
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	30. Гридин
Петр

Антонович
	1896
	русский
	б/п
	низшее
	23.11.1937
	делопроиз-
водитель

	31. Гриневич
Иосиф
Францевич
	1908
	белорус
	б/п
	самоучка
	06.12.1937
	электро-
механик

	32. Губа
Николай
Григорьевич
	1901
	украинец
	б/п
	3 группы
	15.11.1937
	зав-
конторой

	33. Гуржиенко
Андрей
Акимович
	1892
	украинец
	ВКП(б)
	низшее
	28.10.1937
	дорожный
мастер

	34. Давыденко
Дмитрий
Иванович
	1894
	украинец
	б/п
	низшее
	18.01.1938
	скотарь-
пастух

	35. Денисенко
Антон
Моисеевич
	1886
	украинец
	б/п
	низшее
	03.03.1938
	плотник

	36. Денисов
Гавриил
Моисеевич
	1889
	русский
	б/п
	низшее
	01.11.1937
	обмуров-
щик ПО
котлам
НЭВС

	37. Деряжный
Тимофей
Алексеевич
	1888
	украинец
	б/п
	низшее
	10.12.1937
	начальник
ВРП

	38. Дитковский
Феодосии
Евлампиевич
	1904
	украинец
	б/п
	7 классов
	не указано
	начальник
тоннельно-
го цеха

	39. Дмитриев
Петр

Федорович
	1885
	русский
	б/п
	среднее
	06.08.1937
	гл.

инженер

	40. Дмитриченко
Семен
Алексеевич
	1891
	русский
	КП(б)У
	низшее
	04.02.1938
	электро-
слесарь

	41. Дреер
Михаил
Христофо-
рович
	1903
	немец
	б/п
	низшее
	31.07.1937
	мастер

	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	Сельокр-
избира-
тельная
комиссия
	Сталино
	
	54-2,
54-10
	в прошлом
член федер.
анарх., а/с
агитация
	13.12.1937
	10 лет ИТЛ

	шахта № 4
	Авдеевка
	
	54-6,
54-7,
54-10
	троцк. к/р
пропаганда,
незакон, пе-
реход гр-цы
с Польшей,
шпионаж
	27.12.1937
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	ж/д

станция
	Красный
Лиман
	
	54-2,
54-9,
54-11
	троцкист-
ская диверс.
группа1
	29.11.1937
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	4-я дистан-
ция пути
	СТ.

Мушкетово
	
	54-7,
54-11
	к/р троцк. -
вред, диверс.
организация
	13.11.1937
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	совхоз им.
Челюскин-
цев
	село

Дмитриевка
	Снеж-
нянский
	54-10
	к/р троцк.
пропаганда
	21.04.1938
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	трест

«Зелено-

строй»
	Сталино
	
	54-2,
54-11
	а/с эсер. орг.
	15.04.1938
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	завод им.
Кирова
	Макеевка
	
	54-10
	член коми-
тета эсеров,
актив, к/р
пропаганда
	17.11.1937
	10 лет ИТЛ

	
	Горловка
	
	54-7,
54-9,
54-11
	а/с организ.

правых,

диверсии
	27.12.1937
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	арматур-
но-изоля-
торный
комбинат
	Славянск
	
	54-7,
54-9,54-
10,54-11
	правотроцк.
орг., устраи-
вал аварии,
недов. по-
лит, партии
и прав-ва
	09.05.1938
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	завод им.
Орджони-
кидзе
	Краматорск
	
	54-6,
54-10
	троцкист, а/с
агитация в
пользу фаш.
Германии
	08.08.1937
	10 лет ИТЛ

	завод

«Электро-

мех»
	Артемовск
	
	54-10, ч.1
	а/с меньш.
орг., а/с
агит., вреди-
тельство
	26.04.1938
	расстрелять,

имущество

конфисковать

	коксохим-
завод
	Орджони-
кидзе
	
	54-10
	к/р агита-
ция в троцк.
духе
	04.09.1937
	10 лет ИТЛ
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	42. Дудин Петр
Андреевич
	1902
	русский
	ВКП(б)
	среднее
	11.11.1937
	помощник
машиниста

	43. Дьяков
Борис
Федорович
	1910
	русский
	б/п
	среднее
	28.04.1937
	инструк-
тор-элект-
росборщик

	44. Жаботин-
ский Трофим
Фёдорович
	1906
	украинец
	ВКП(б)
	низшее
	17.11.1937
	замначаль-
ника

	45. Живов
Александр
Аникеевич
	1880
	украинец
	б/п
	мало-
грамотный
	02.04.1938
	звеньевой

	46. Живов
Кирилл
Ефимович
	1874
	украинец
	б/п
	мало-
грамотный
	21.12.1937
	разно-
рабочий

	47. Задоянц
Макар Хрис-
тофорович
	1902
	армянин
	до 1918 г.
член Даш-
накцутюн
	умеет
писать по-
армянски
	23.09.1937
	возчик
транспорта

	48. Заславский
Петр

Давыдович
	1902
	еврей
	ВКП(б)
	высшее
	28.02.1938
	зав, здрав-
отделом

	49. Зеленкевич
Ефим Ильич
	1880
	белорус
	б/п
	низшее
	15.05.1938
	кочегар

	50. Кандыбко
Иван

Михайлович
	1902
	украинец
	до 1937 г.
ВКП(б)
	низшее
	15.12.1937
	машинист


Материалы делопроизводства стали основой для подсчета общего
количества осужденных тройкой по исследуемой категории в рамках
«кулацкой операции». Но при источниковедческом анализе прото-
колов мы столкнулись с рядом трудностей. Во-первых, в протоколах
встречаются опечатки, пропуски, ошибки в нумерации. Во-вторых,
при ручном подсчете количества троцкистов по протоколам и по
учетным карточкам выявлены расхождения, поэтому количество ре-
прессированных по данной категории, к сожалению, будет прибли-
зительным. Однако с полной уверенностью можно утверждать, что
в конечном итоге эти расхождения не отразились на достоверности и
объективности проводимого исследования.

Следует также отметить, что протоколы тройки позволили из-
учить динамику вынесения приговоров в отношении репрессиро-
ванных по исследуемой категории в рамках «кулацкой операции»,
выявить соотношение вынесенных смертных приговоров и заклю-
чения в ИТЛ, а также определить особенности репрессий по пар-
тийной окраске на различных этапах проведения «кулацкой опера-
ции» в регионе.

Таким образом, исследование проведено на базе различных по со-
держанию и характеру источников, а применение методов критики,
индукции, статистического и сравнительного анализа обеспечило его
научную достоверность и объективность.

2. Количественные характеристики

В оперативном приказе наркома внутренних дел СССР Н. Ежова
№ 00447 «Об операции по репрессированию бывших кулаков, уголов-
ников и других антисоветских элементов» от 30 июля 1937 г. были пере-
числены следующие категории контингента, подлежащего репрессиям:

бывшие кулаки;

члены антисоветских партий (эсеры, грузинские меньшевики,
мусаватисты, иттихадисты, дашнаки);

враждебные и активные участники казачье-белогвардейских
повстанческих организаций, фашистских и шпионско-диверси-
онных контрреволюционных формирований;

наиболее активные антисоветские элементы из бывших кула-
ков, карателей, бандитов, белых, сектантов, активистов, церков-
ников и прочих;

уголовные элементы.

В рамках «кулацкой операции» в отчетность органов НКВД вно-
сились данные об осужденных тройками по пяти указанным катего-
риям.

Источниковедческий анализ протоколов заседания тройки УНКВД
по Донецкой (Сталинской) области за период проведения «кулац-
кой операции» позволил выявить в обвинительных формулировках
также наличие «окрасок» — характеристик репрессируемого кон-
тингента.

Во время работы с протоколами в рамках проводимого исследова-
ния нами учитывались все обвинительные формулировки, в которых
присутствовала партийная окраска. В результате обобщения указан-
ных формулировок, исходя из близких по характеру признаков, в До-
нецкой области нами были выделены 9 категорий репрессируемых
по партийной окраске:

троцкисты и правотроцкисты;

эсеры1;

меньшевики;

дашнаки2;

члены украинских партий и организаций3;

бундовцы1;

анархисты2;

черносотенцы3;

эсеры-анархисты4.

По результатам ручного подсчета протоколов заседаний тройки
УНКВД УССР по Донецкой (Сталинской) области по данным кате-
гориям в рамках «кулацкой операции» (1937-1938 гг.) было репрес-
сировано 316 чел.5 Их количественное соотношение иллюстрирует
нижеприведенная табл. 26:

1 29 ноября 1937 г. также было подписано два протокола (№ 63-64).
2

9 декабря 1937 г. тройкой было подписано два протокола (№ 70-71).
26 декабря 1937 г. тройкой также было подписано два протокола (№ 80-81).
4 27 февраля 1938 г. тройкой не поставлен номер в подписанном протоколе,
а 28 февраля подписано два протокола — без номера и пр. № 88.

^ 9 и 15 апреля 1938 г. было подписано по два протокола (соответственно № 1-2
и № 3-4) измененным составом тройки — новым начальником УНКВД П. Чистовым,
новым секретарем Донецкого обкома КП(б)У А. Щербаковым и оставшимся на своей
Должности облпрокурором Р. Руденко.

Анализируя таблицу, можно сделать вывод, что среди репресси-
рованных по партийной окраске преобладали эсеры (34,5 % от обще-
го количества репрессированных), меньшевики (31,9 %), троцкисты
и правотроцкисты (19,6 %). Наибольшее количество последних, как
видно из таблицы, было осуждено в декабре 1937 г., а эсеров и мень-
шевиков — в апреле 1938 года.

Члены ВКП(б), по нашим подсчетам, составляли 15 % от общего
количества репрессированных по всем категориям, ВЛКСМ — 0,8 %,
беспартийные соответственно — 84,2 /о1. Причем наибольший про-
цент членов партии (около 50 %) был среди репрессированных троц-
кистов и правотроцкистов2. Следует отметить, что все члены ВКП(б)
автоматически в момент ареста подлежали исключению из ее рядов,
о чем свидетельствуют имеющиеся в деле постановления партийных
комитетов или партийных коллегий.

Изучить динамику вынесения приговоров тройкой УНКВД УССР
по Донецкой (Сталинской) области в отношении репрессированных
троцкистов, правотроцкистов, эсеров и меньшевиков в рамках прове-
дения «кулацкой операции» в Донецкой области (1937-1938 гг.) нам
поможет нижеприведенная диаграмма I3:

Диаграмма 1

Динамика репрессирования троцкистов, правотроцкистов, эсеров, меньшевиков
в рамках проведения «кулацкой операции» в Донецкой области (1937-1938 гг.)
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Подсчитано автором по: пр. № 1-88 заседания тройки УНКВД УССР по Донец-
кой области от 8 августа — 28 февраля 1937 г. // ГО А СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1-15; пр.
№ 1-9 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 21-29 апреля 1938 г.;
пр. №11 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 9 мая 1938 г.;
пр. № 1-3 заседания тройки УНКВД УССР по Сталинской области от 3-28 августа
1938 г. // Там же. Д. 61-64; пр. № 1-5 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой
области от 9-19 апреля 1938 г.; пр. № 4-5,7 заседания тройки УНКВД УССР по Донец-
кой области от 3-7 сентября и от 15-16 сентября 1938 г. // АВХД УСБУ в ДО. Д. 410.
Т. 1-3; 1 086 учетных карточек на осужденных в рамках «кулацкой операции» // Кар-
тотека реабилитированных, подготовленная научно-редакторской группой «Реабили-
тированные историей» при Донецкой областной государственной администрации на
основе материалов АВХД УСБУ в ДО.

Подсчитано автором по: Там же.

о

Диаграмма составлена автором по: Там же.

Как видно из диаграммы, резкое увеличение количества осуж-
денных по обвинению в принадлежности к троцкистам, право-
троцкистам, эсерам и меньшевикам приходится на ноябрь 1937 г. —
55 чел., декабрь 1937 г. — 42 чел., апрель 1938 г. — 74 чел. и май
1938 г. — 37 человек.

Следует также отметить, что с ноября по декабрь 1937 г. фикси-
руется резкое возрастание количества осужденных тройкой по об-
винению в принадлежности к троцкистам, правотроцкистам, эсерам,
а с апреля по май 1938 г. соответственно — эсерам и меньшевикам.
Значительное уменьшение количества приговоров было в июне-
августе 1938 г., а в сентябре подвели итоги и закончили операцию.

Выделить циклы в ходе репрессий по всем исследуемым девяти
категориям осужденных по партийной окраске за период функциони-
рования тройки УНКВД УССР по Донецкой (Сталинской) области
в рамках «кулацкой операции» (1937-1938 гг.) поможет диаграмма 21.

Диаграмма 2

Динамика репрессий по партийной окраске в рамках «кулацкой операции»
в Донецкой области (1937-1938 гг.)

Анализируя диаграмму, можно выделить месяцы, когда маховик
карательно-репрессивного аппарата НКВД в Донецкой области на-
бирал наибольшие обороты. Так, в ноябре 1937 г. было осуждено
74 чел. (45,4 % от общего количества осужденных за период с авгус-
та по декабрь 1937 г.), а в апреле соответственно — 83 чел. (54,2 % от
общего количества осужденных за период февраль-сентябрь 1938 г.).
Следует отметить, что в ноябре 1937 г. 74,3 % от общего количества
осужденных приходилось на троцкистов, правотроцкистов, эсеров и
меньшевиков (см. диаграмму 1). В апреле 1938 г. ситуация резко из-
менилась. Теперь 86,7 % от общего количества осужденных приходи-
лось на эсеров и меньшевиков (см. диаграмму 1).

Таким образом, как показывает анализ диаграмм 1 и 2, наиболь-
шая активность тройки УНКВД УССР по Донецкой (Сталинской)
области по осуждению репрессированных по партийной окраске за
весь период ее функционирования в рамках «кулацкой операции»
приходится на ноябрь 1937 г. и апрель 1938 года.

На основе проанализированных диаграмм выделим периоды
в деятельности тройки УНКВД УССР по Донецкой (с 3 июня 1938 г.
Сталинской) области1:

Как показывает таблица, в деятельности тройки УНКВД УССР
по Донецкой (Сталинской) области в 1937-1938 гг. выделяются три
периода:

1)
август-февраль 1937 г. — период разворачивания репрессий;

2)
апрель-май 1938 г. — резкое усиление репрессий. За один ме-
сяц было репрессировано по партийной окраске 39,5 % от общего ко-
личества осужденных по данной категории за весь период «кулацкой
операции» в регионе;

3)
июль-сентябрь 1937г. — спад репрессий. Подведение итогов.

Усиление репрессий в апреле 1938 г., по нашему мнению, напря-
мую связано с пленарным заседанием Донецкого обкома КП(б)У,
которое состоялось 7-8 апреля 1938 г.1 На пленуме присутство-
вал исполняющий обязанности первого секретаря H. С. Хрущев,
а основным в повестке дня был вопрос об активизации борьбы по
очистке партии от врагов, диверсантов, троцкистско-бухаринских
и буржуазно-националистических агентов иностранных разведок.
Пленум принял решение о снятии с должности первого секретаря
Донецкого обкома КП(б)У Э. К. Прамнэка, а 8 апреля был арестован
второй секретарь Донецкого обкома КП(б)У И. М. Пиндюр2. Новым
первым секретарем Донецкого обкома КП(б)У стал А. С. Щербаков.
Именно его подпись стоит на протоколах № 1-11 заседания тройки
УНКВД УССР по Донецкой области, когда резко увеличилось коли-
чество осужденных по партийной «окраске».

Еще одним фактором усиления репрессий стала директива НКВД
СССР № 17231 «О применении репрессий в отношении меньшеви-
ков и анархистов» от 14 февраля 1938 года3.

В результате произошло увеличение планов-лимитов4.

Все эти факторы привели к тому, что «кулацкая операция» заня-
ла не четыре месяца, как было запланировано в оперативном приказе
НКВД СССР № 00447, а продолжилась до сентября 1938 года.

Представление о соотношении вынесенных смертных приговоров
(1-я категория) и заключения в ИТЛ (2-я категория) в отношении ре-


дрессируемых по партийной окраске в рамках «кулацкой операции»
в Донецкой области (1937-1938 гг.) дает табл. 41.

Анализируя таблицу, можно сделать вывод, что среди осужденных
по партийной окраске приговоренные к высшей мере наказания со-
ставляли большинство.

1
Таблица составлена автором по: пр. № 1-88 заседания тройки УНКВД УССР по
Донецкой области от 8 августа — 28 февраля 1937 г. // ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1-15; пр.
№ 1-9 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 21-29 апреля 1938 г.; пр.
№ 11 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 9 мая 1938 г.; пр. № 1-3 за-
седания тройки УНКВД УССР по Сталинской области от 3-28 августа 1938 г. // Там же.
Д. 61 -64; пр. № 1 -5 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 9-19 апреля
1938 г.; пр. № 4-5,7 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 3-7 сентя-
бря и от 15-16 сентября 1938 г. // АВХД УСБУ в ДО. Д. 410. Т. 1-3; 1 086 учетных карто-
чек на осужденных в рамках «кулацкой операции» // Картотека реабилитированных, под-
готовленная научно-редакторской группой «Реабилитированные историей» при Донецкой
областной государственной администрации на основе материалов АВХД УСБУ в ДО.

2
Характер преступлений выписан автором из пр. № 1-88 заседания тройки
УНКВД УССР по Донецкой области от 8 августа - 31 декабря 1937 г. // ОГА СБУ.
Ф. 6. On. 1. Д. 1-14.

Анализ протоколов заседаний тройки УНКВД УССР по Донец-
кой (Сталинской) области в рамках «кулацкой операции» (1937-
1938 гг.) позволил выявить следующую тенденцию: отличительной
чертой репрессий 1937 г. был разнообразный характер обвинения2.

Анализ таблицы показывает, что обвинения, инкриминировавши-
еся осужденным по партийной окраске в 1937 г., несмотря на их раз-
нообразный характер, можно условно подразделить на две группы:

индивидуальные преступления: агитация, пропаганда, вреди-
тельство, террор и др.;

участие в разного рода организациях — антисоветских, контрре-
волюционных, повстанческо-диверсионных, националистических.

При этом преобладают индивидуальные преступления. Также следу-
ет добавить, что встречались и довольно оригинальные формулировки:

меньшевик, член эсеровской партии, распространявший прово-
кационные слухи;

меньшевик, занимавшийся троцкистской контрреволюционной
пропагандой и вредительством;

троцкист, член эсеровской организации;

меньшевик, член эсеровской организации1.

Характер преступлений выписан автором из пр. № 1-88 заседания тройки

УНКВД УССР по Донецкой области от 8 августа - 31 декабря 1937 г. // ОГА СБУ.

Ф. 6. Оп. 1.Д. 1-14.
2

Характер преступлений выписан автором из пр. № 1-9 заседания тройки
УНКВД УССР по Донецкой области от 21-29 апреля 1938 г.; пр. № 11 заседания

В 1938 г. характер обвинений резко сузился. Репрессированным
инкриминировалась принадлежность исключительно к организаци-
ям. Единственным отличием между ними была их партийная окраска
и методы борьбы2:

fl меньшевистская организация;

эсеровская диверсионно-террористическая организация;

эсеровская повстанческая организация;

дашнакская организация;

троцкистская организация;

правотроцкистская организация;

эсеровско-анархистская организация;

украинская эсеровская организация.

Согласно источниковедческому анализу протоколов, в 1938 г. из-
менились и меры наказания. Если в 1937 г. к расстрелу было пригово-
рено 78 чел., что составляет 47,85 % от общего количества осужденных
за этот период, а к заключению в ИТЛ на срок от 8 до 10 лет — 85 чел.
(52,15 %), то в 1938 г. выносились по рассматриваемым категориям
только смертные приговоры1.

Таким образом, тройкой УНКВД УССР по Донецкой (Сталин-
ской) области было осуждено по партийной «окраске» в рамках
«кулацкой операции» (1937-1938 гг.) 316 чел. Приговоренные к
высшей мере наказания среди них составляли большинство: к рас-
стрелу было приговорено 73,1 % от общего количества репрессиро-
ванных по партийной «окраске», к 10 годам ИТЛ — 23,1 %, а к 8 го-
дам ИТЛ - 3,8 %.

Что же касается соотношения мер наказаний для каждой ка-
тегории осужденных по партийной «окраске», то приговоренные
к расстрелу из общего количества троцкистов и правотроцкистов
составляли 51,6 %, эсеров — 68,8 %, меньшевиков — 84,1 %, дашна-
ков — 94,4 %, членов украинских партий и организаций — 63,6 %,

бундовцев — 50,0 %, анархистов — 75,0 %, черносотенцев — 100,0 %,
эсеров-анархистов — 100,0 %.

Наибольшая активность тройки по осуждению репрессированных
по партийной окраске за весь период ее функционирования в рамках
«кулацкой операции» приходится на ноябрь 1937 г. и апрель 1938 г.
В ноябре 1937 г. было осуждено 74 чел. (45,4 % от общего количества
осужденных за период август-декабрь 1937 г.), а в апреле — 83 чел.
(54,2 % от общего количества осужденных за период февраль-
сентябрь 1938 г.). При этом в ноябре 1937 г. 74,3 % от общего коли-
чества осужденных приходилось на троцкистов, правотроцкистов,
эсеров и меньшевиков, а в апреле 1938 г. ситуация резко изменилась.
Теперь 86,7 % от общего количества осужденных приходилось на эсе-
ров и меньшевиков.

Обвинения, инкриминировавшиеся осужденным, условно под-
разделяются на две группы: 1) индивидуальные преступления;
2) участие в разного рода организациях. При этом в 1937 г. преобла-
дали осужденные за совершенные индивидуальные преступления,
а в 1937 г. — за участие в организациях, отличающихся между собой
партийной окраской и методами борьбы. В 1938 г. ужесточены были
меры наказания — осужденных приговаривали исключительно
к расстрелу.

3. Механизм репрессий по партийной окраске

1 Подсчитано автором по: пр. № 1-88 заседания тройки УНКВД УССР по Донец-
кой области от 8 августа — 28 февраля 1937 г. // ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1-15; пр.
№ 1-9 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 21-29 апреля 1938 г.;
пр. № 11 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 9 мая 1938 г.;
пр. № 1-3 заседания тройки УНКВД УССР по Сталинской области от 3-28 августа
1938 г. // Там же. Д. 61-64; пр. № 1-5 заседания тройки УНКВД УССР по Донец-
кой области от 9-19 апреля 1938 г.; пр. № 4-5, 7 заседания тройки УНКВД УССР
по Донецкой области от 3-7 сентября и от 15-16 сентября 1938 г. // АВХД УСБУ в
ДО. Д. 410. Т. 1-3; 1 086 учетных карточек на осужденных в рамках «кулацкой опе-
рации» // Картотека реабилитированных, подготовленная научно-редакторской груп-
пой «Реабилитированные историей» при Донецкой областной государственной адми-
нистрации на основе материалов АВХД УСБУ в ДО.

Источниковедческий анализ протоколов заседаний тройки
УНКВД УССР по Донецкой (Сталинской) области за период прове-
дения «кулацкой операции» (1937-1938 гг.) в исследуемом регионе
выявил преобладание среди репрессированных по партийной окрас-
ке осужденных за принадлежность к эсерам (34,5 %), меньшевикам
(32 %), троцкистам и правотроцкистам (19,6 %)х.

В связи с этим в первую очередь автором были проанализированы
архивно-следственные дела на осужденных по трем вышеуказанным
категориям.

Что касается троцкистов и правотроцкистов, то в Донбассе ре-
прессии против них начались еще до «кулацкой операции» и за-
трагивали главным образом «верхушку» партийного и областно-
го руководства, а также руководства угольной промышленности
Донбасса. По делу антисоветской правотроцкистской организации
в Украине (август-сентябрь 1937 г.) были репрессированы первый
секретарь обкома КП(б)У Саркисов, председатель Донецкого обл-
исполкома Иванов, его заместитель Конотоп, секретарь Донецкого
облисполкома Вайсберг и другие1. В начале октября 1937 г. волна
репрессий прокатилась по руководству треста «Буденовуголь»2.
Отличительной чертой этих судебных процессов были их откры-
тость и формальное соблюдение всех процессуальных норм судо-
производства.

В период проведения «кулацкой операции» следствие, соглас-
но оперативному приказу № 00447, проводилось ускоренно и
в упрощенном порядке. Как показывает источниковедческий ана-
лиз дел на осужденных троцкистов и правотроцкистов, жертва-
ми репрессий стали рабочие и административно-хозяйственные
работники тяжелой, угольной промышленности и транспортно-
го хозяйства (см. табл. 1). Такую тенденцию можно объяснить
трудностями, возникшими в результате проводимой в стране ин-
дустриализации. Износ производственных фондов, в частности
в тяжелой и горнорудной промышленности, объяснялся вреди-
тельством, саботажем и диверсиями, а не просчетами сталинско-
го руководства.

По нашим подсчетам, средний возраст осужденных по данной ка-
тегории составлял 36 лет. Следовательно, это были люди с уже сфор-
мировавшимся мировоззрением, сознательно относившиеся к со-
бытиям, происходившим в стране. А значит, они в первую очередь
и представляли угрозу для режима.

Из проанализированного 31 дела на осужденных троцкистов
и правотроцкистов нами было отобрано 10, наиболее полно, по наше-
му мнению, раскрывающих механизм репрессий по данной категории
в рамках «кулацкой операции». Как показывает источниковедческий
анализ этих дел, чистка носила целенаправленный характер.

См.: Лихолобова 3. Г. Тотал1тарний режим та пол1тичш penpecii в Украйп у дру-
пй половиш 1930-х poKiB.

См.: Бут А. Н., Добров П. В. «Экономическая контрреволюция» в Украине в 20-
30-е годы XX века: от новых источников к новому осмыслению. Донецк, 2000.

Продолжение табл. 6


	1
	2
	3
	4
	5

	3. Башкатов
Григорий
Захарович
Арестован:
16.11.1937 г.
Осужден:
28.11.1937 г.
	Агентурные доне-
сения за период с
1931г. по 1933 г.,
служил в чине
прапорщика в
царской армии9.
Взят на учёт как
бывший царский
офицер10.
	Показания
арестованно-
го члена к/р
троцкистской
вредительско-
диверсионной
организации
Пунтуса11.
	Личные

показания

Башкатова12.
	Член к/р
вредительско-
диверсионной
организации —
расстрелять,
имущество
конфисковать13.

	4. Беловолов
Григорий
Григорьевич
Арестован:
29.07.1937 г.
Осужден:
09.12.1937 г.
	Исключен из
рядов ВКП(б) в
1933 г. за саботаж
решений ЦК и
СНК об угле.
В 1930 г. осужден
по ст. 99 УК
УССР на 2 месяца
принудительных
работ за завал
участка14.
	Срыв произ-
водственных
заданий15.
	Показания
обвиняемых по
делу и допро-
шенных свиде-
телей. Вину не
признал16.
	Член вредитель-
ской органи-
зации — 8 лет
ИТЛ17.

	5. Галина
Петр
Петрович
Арестован:

15.10.1937
г.
Осужден:

15.04.1938
г.
	Исключали из
рядов ВКП(б)
в ноябре 1931 г.,
в 1933 г. и 1935 г.18
	Показания
арестованных
участников
к/р организации
Гречко и Лука-
нова19.
	Акт проверки
работы хат-
лабораторий
при ДоноблЗО
подтвердил
вредительст-
во, показания
членов к/р
вредительской
организации
Гречко, Ковтан-
ского, Луканова
и Бирюкова20.
Сам обвиняе-
мый вины не
признал21.
	Член вредитель-
ской организа-
ции — расстре-
лять, имущество
конфисковать22.

	6. Гинзберг
Борис

Иоахимович
Арестован:
19.10.1937 г.
Осужден:
13.11.1937 г.
	Не обнаружено
	Заявление-до-
нос о неблагона-
дежности Гинз-
берга Б. И.23
	Показания са-
мого арестован-
ного Гинзберга
под физическим
и моральным
воздействием
в процессе до-
знания24.
	Член к/р
вредительско-
диверсионной
организации —
10 лет ИТЛ25.

	7. Гладких
Роман
Алексеевич
Арестован:
28.01.1937 г.
Осужден:
08.08.1937 г.

-
	Дядя осужденно-
го — кулак, дядя
жены — троц-
кист26.
	В Орджоникид-
зенский горотдел
НКВД поступи-
ли сведения о
том, что Гладких
ведет антисовет-
скую троцкист-
скую агитацию
среди рабочих
металлургиче-
ского завода27.
	Изобличали
Гладких по-
казания 4-х
свидетелей,
но сам Гладких
вины

не признал 28.
	К/р

деятельность —
10 лет ИТЛ29.
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несоответствие показаний всех участников процесса1;

нарушение норм УПК (обвиняемых не знакомили с делом, что
противоречило ст. 200 УПК СССР)2;

изъятые материалы в протоколе обыска полностью не отобра-
жались. Например, в деле Гладких Р. А. имеются три письма,
не указанные в протоколе обыска от 29 января 1937 г. Письма
адресовались родному брату жены арестованного — Шишко-
ву И. Д., который в 1927 г., по словам Гладких, был арестован
за троцкистскую деятельность. Письма не были отправлены
адресату, однако являлись основным вещественным доказа-
тельством3;

отсутствие реальных вещественных доказательств. Так, в деле
Гриневича И. Ф. были собраны следующие вещественные до-
казательства: 1) выписка из протокола заседания партколле-
гии № 8; 2) выписка из протоколов заседаний парткомитета
и партсобрания г. Сталино об исключении из рядов ВКП(б);
3) акты от 10 марта 1936 г., 5 февраля 1937 г., 14 февраля
1937 г., 26 февраля 1937 г.; 4) выписки из книги осмотра пу-
тей и стрелок ст. Сталино; 5) вырезка из газеты «Политот-
дельская правда»4.

Что же касается инициаторов ареста, то, анализируя следствен-
ные дела, можно с полным правом указать основного зачинщика —
органы НКВД, опирающиеся на агентурные данные, свидетельские
показания, справки сельсоветов и анонимные донесения.


Как видно из таблицы, объектом чистки стали лица, на которых
имелся компрометирующий материал. Реальными причинами арес-
тов Алдошина, Бандика, Башкатова, Галины, Губы, Кандыбко стали
показания «членов контрреволюционных диверсионно-вредитель-
ских организаций», Гладких и Гинзберга — доносы в органы НКВД.
К сожалению, нельзя узнать истинные мотивы доносов. Причиной
арестов Гриневича и Беловолова были аварии на производстве.

Изучение материалов дознания дел арестованных троцкистов
и правотроцкистов указывает на формальность процесса:

1) обвинение основывалось на личном признании обвиняемого
(за редким исключением, арестованные признавали свою вину).
Следует отметить, что признания были написаны по одному и
тому же шаблону. Нередко в делах также находятся заявления,
в которых арестованные сообщают о своих преступлениях и рас-
каиваются в содеянном;

Для достижения необходимого результата в ходе следствия при-
менялось физическое и моральное воздействие на арестованных
и свидетелей1.

Что касается свидетельских показаний на осужденных троцки-
стов и правотроцкистов, то нам не удалось сопоставить сведения,
дававшиеся во время «кулацкой операции» и во время процесса реа-
билитации в 1956-1957 гг. Поэтому выяснить реальные причины
подтверждения вины подследственных на допросе свидетелей обви-
нения не представляется возможным2.

Примечательно, на наш взгляд, то, что в протоколах заседания
тройки партийная «окраска» в отношении осужденных троцкистов
и правотроцкистов исчезает, остается только характер обвинения.
Этим и объясняются расхождения при ручном подсчете количества
троцкистов по протоколам и по учетным карточкам.

Анализ дел на осужденных за принадлежность к меньшевикам и
меньшевистским организациям показал, что процесс дознания ничем
не отличался от проводимого расследования в отношении троцкистов и
правотроцкистов. Единственным отличием являлась реальная принад-
лежность подсудимых в прошлом к членам РСДРП (меньшевиков).
В качестве примера приведем материалы дел на осужденных Гольден-
берга Григория Моисеевича и Жаворонкова Александра Антоновича3.

Гольденберг Г. М. был взят на учет как меньшевик-интернациона-
лист4. Причиной ареста4 февраля 1938 г. стали показания арестованных
по делу антисоветской террористической диверсионно-повстанческой
меньшевистской организации Глейха И. Я. и Беленького 3. Д.5 Сам же
Гольденберг свою вину не признал6. Несмотря на отрицание вины,
был приговорен к расстрелу с конфискацией имущества7.

Жаворонков А. А. с 27 июля 1924 г. был взят на учет и отнесен к
группе пассива, а мотивом для ареста послужили два фактора — донос
об антисоветских высказываниях и поддержка жен арестованных1.
Арестованный отрицал свою вину, но по показаниям свидетелей был
приговорен к расстрелу с конфискацией имущества2.

Следует отметить, что по делу Гольденберга Г. М. проходило два
бывших члена РСДРП(м), а по делу Жаворонкова А. А. — 9 человек.

Что же касается дел на осужденных за принадлежность к эсерам, то
под данную категорию подпали бывшие белые офицеры, раскулачен-
ные, служители культа. К сожалению, реальных членов Украинской
партии социалистов-революционеров (УПСР) и ПСР среди репрес-
сированных, как показывают дела, выявить сложно. Их принад-
лежность к партии указывается в анкете, сам же подследственный о
своей причастности к эсерам в прошлом не говорит. Единственное,
что объединяло осужденных по данной категории, — групповой ха-
рактер дел3.

Интересная тенденция прослеживается при изучении территори-
альных особенностей репрессий по партийной «окраске». Эсеровские
и меньшевистские организации были сосредоточены в Краматорске,
Дружковке и Мариуполе. Объяснить это можно тем, что в прошлом
именно в этих городах находились эсеровские и меньшевистские
партийные ячейки, активно действовавшие в период Гражданской
войны в Украине (1918-1920 гг.). Однако в период пребывания Сер-
геева Ф. А. на посту председателя Донецкого губисполкома (1920 г.)
меньшевистские и эсеровские центры в Донбассе были фактически
ликвидированы. Это подтверждается сведениями начальника 1-го
спецотдела УГБ НКВД УССР ст. лейтенанта Назаренко о компроме-
тирующем прошлом арестованных органами НКВД УССР за период
с 1 января 1938 г. по 1 августа 1938 г.4 Согласно им в Сталинской
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Д. 5155-2ф. С. 106; Допрос в качестве свидетеля по делу Кандыбко И. М. Александро-
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области такие компрометирующие сведения имелись на четверых
из 202 арестованных эсеров1.

Нами также выявлен случай, когда подсудимых вербовали в аген-
туру НКВД. В частности в деле Гридина Петра Антоновича — анархи-
ста, члена Федерации анархистов в Макеевке — сохранился протокол
его вербовки. Интересно, что подследственный согласился на сотруд-
ничество и обязывался создать анархистскую сеть в Мариуполе, но
надежд НКВД не оправдал, без санкции прокурора был арестован и
осужден к 10 годам ИТЛ2.

Таким образом, «кулацкая операция» была четко спланированной.
Источниковедческий анализ дел позволил увидеть, что проводилось
целенаправленное изъятие «неблагонадежного элемента», на которо-
го имелся компрометирующий материал. Партийная «окраска» носи-
ла субъективный характер. Принадлежность в прошлом к какой-либо
партии становилась мотивом для проведения репрессий. Исключение
составляют эсеры. Под данную категорию подпадали бывшие белые
офицеры, раскулаченные, служители культа. К сожалению, реальных
членов УПСР и ПСР среди репрессированных, как показывают дела,
выявить сложно, учетных карточек в деле не имеется.

Вывод-обобщение

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выво-
ды-обобщения.

Источниковедческий анализ протоколов заседания тройки
УНКВД по Донецкой (Сталинской) области за период проведения
«кулацкой операции» позволил выделить 9 категорий репрессиру-
емых по партийной окраске в Донецкой области: 1) троцкистов и
правотроцкистов; 2) эсеров; 3) меньшевиков; 4) дашнаков; 5) чле-
нов украинских партий и организаций; 6) бундовцев; 7) анархистов;
8) черносотенцев; 9) эсеров-анархистов. Таким образом, тройкой
самовольно был расширен контингент репрессируемых по «кулац-
кой операции».

1
ОГА СБУ. Ф. 16. Оп. 31. Д. 105. С. 280-281.

2
Агентурная заметка // АВХД УСБУ в ДО. Д. 5884.

Подсчетом протоколов заседаний тройки УНКВД по Донецкой
(Сталинской) области выяснено, что по указанным 9 категориям
в рамках «кулацкой операции» (1937-1938 гг.) было репрессировано
316 чел. Приговоренные к высшей мере наказания среди них состав-
ляли большинство: к расстрелу было приговорено 73,1 % от общего
количества репрессированных по партийной «окраске», к 10 годам
ИТЛ - 23,1 %, а к 8 годам ИТЛ - 3,8 %.

Что же касается соотношения мер наказаний для каждой катего-
рии осужденных по партийной окраске, то приговоренные к расстре-
лу из общего количества троцкистов и правотроцкистов составляли
51,6 %, эсеров — 68,8 %, меньшевиков — 84,1 %, дашнаков — 94,4 %,
членов украинских партий и организаций — 63,6 %, бундовцев —
50,0 %, анархистов — 75,0 %, черносотенцев — 100,0 %, эсеров-анар-
хистов - 100,0 %.

В деятельности тройки УНКВД УССР по Донецкой (Сталинской)
области в 1937-1938 гг. выделяется три периода:

август 1937 г. — февраль 1938 г. — период разворачивания ре-
прессий;

апрель-май 1938 г. — резкое усиление репрессий;

июль-сентябрь 1938 г. — спад репрессий. Подведение итогов.

Наибольшая активность тройки по осуждению репрессированных
по партийной окраске за весь период ее функционирования в рамках
«кулацкой операции» приходится на ноябрь 1937 г. и апрель 1938 г.
В ноябре 1937 г. было осуждено 74 чел. (45,4 % от общего количества
осужденных за период август-декабрь 1937 г.), а в апреле — 83 чел.
(54,2 % от общего количества осужденных за период февраль-
сентябрь 1938 г.). При этом в ноябре 1937 г. 74,3 % от общего коли-
чества осужденных приходилось на троцкистов, правотроцкистов,
эсеров и меньшевиков, а в апреле 1938 г. ситуация резко изменилась.
Теперь 86,7 % от общего количества осужденных приходилось на эсе-
ров и меньшевиков.

Можно с уверенностью утверждать, что усиление репрессий в ап-
реле 1938 г. напрямую связано с пленарным заседанием Донецкого
обкома КП(б)У, которое состоялось 7-8 апреля 1938 г. Основным
итогом его работы стала смена партийного руководства области и со-
става тройки.

В результате новым составом тройки за период с 9 апреля по 9 мая
1938 г. было репрессировано по партийной окраске 39,5 % от общего
количества осужденных по данной категории за весь период проведе-
ния «кулацкой операции» в регионе.

Обвинения, инкриминировавшиеся осужденным, можно подраз-
делить на две группы: 1) индивидуальные преступления; 2) участие
в разного рода организациях. При этом в 1937 г. преобладали осуж-
денные за совершенные индивидуальные преступления, а в 1938 г. —
за участие в организациях, отличавшихся между собой партийной
окраской и методами борьбы. В 1938 г. ужесточены были и меры на-
казания — осужденных приговаривали исключительно к расстрелу.

Что же касается механизма репрессий по партийной окраске в рамках
«кулацкой операции» (1937-1938 гг.) в Донецкой (Сталинской) облас-
ти, то весь процесс был четко спланированным и целенаправленным.

Проводилось изъятие «неблагонадежного элемента», на который
имелся компрометирующий материал. Партийная «окраска» носила
субъективный характер. Принадлежность в прошлом к какой-либо
партии становилась мотивом для проведения репрессий. Исключе-
ние составляли эсеры. Под данную категорию подпадали бывшие
белые офицеры, деникинцы, махновцы, раскулаченные, служители
культа. К сожалению, реальных членов УПСР и ПСР среди репрес-
сированных, как показывают дела, выявить сложно. Их принадлеж-
ность к партии указывается в анкете, сам же подследственный о своей
причастности к эсерам в прошлом не говорит.

Среди жертв репрессий по партийной окраске на первом месте
находятся рабочие и административно-хозяйственные работники
тяжелой, угольной промышленности и транспортного хозяйства, что
напрямую связано с проводимой в стране экономической политикой.
Износ производственных фондов, в частности в тяжелой и горно-
рудной промышленности, объяснялся вредительством, саботажем
и диверсиями, а не просчетами сталинского руководства. При этом
в первую очередь репрессиям подвергались те, кто был исключен
из партии во время чисток, имел административные взыскания или
судимости за аварии на производстве или срыв производственных за-
даний.

Объектом репрессий стали социально зрелые граждане, со сфор-
мировавшимся мировоззрением, придерживавшиеся определенных
жизненных принципов и, таким образом, трудно поддававшиеся пе-
ревоспитанию. Можно уверенно утверждать, что вся операция была
подчинена единой цели — запугать, подчинив режиму.

«УГОЛОВНИКИ»

М. Юнге, Р. Биннер (Бохум)

ОТ «СОЦИАЛЬНО БЛИЗКОГО»

ДО «СОЦИАЛЬНО ОПАСНОГО» ЭЛЕМЕНТА:

ПРЕСТУПНИКИ И СОЦИАЛЬНАЯ ЧИСТКА

СОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА. 1918-1938 гг.

Не только преступник служит мерой его преступления,
но также и общество с его вредом и опасностью.

Фридрих Ницше

В 1946 г. генеральный прокурор г. Фрайбурга Карл С. Бадер пи-
сал: «Исходным пунктом обсуждения вопроса о том, как общество,
основывающееся на принципах права, должно классифицировать
уголовников — заключенных концентрационных лагерей, было и
остается то обстоятельство, что они также стали жертвами национал-
социализма. В отношении уголовников-рецидивистов и даже в отно-
шении самых закоренелых преступников в концлагерях и с помощью
концлагерей было совершено преступление»1. Это мужественное вы-
ступление Бадера в защиту заключенных концлагерей, носивших на
своих робах зеленые (уголовники) и черные (асоциальные элементы)
углы, в течение десятилетий оставалось гласом вопиющего в пустыне.
Только с начала 1980-х гг. англосаксонские и, с некоторым опоздани-
ем, немецкие историки стали изучать историю этих «забытых жертв».
Клиенты мест заключения, преимущественно «обычные» преступ-
ники, долгое время считались недостойным объектом для историче-
ского исследования. Также и в России вплоть до последнего времени
уголовники относились к забытым и частично дискриминируемым
жертвам даже на страницах Книг памяти политических репрессий.
Исключением являются только издатели московского и ленинград-
ского мартирологов, которые составили списки лиц, расстрелянных
«в порядке исполнения приказа № 00447 [...] по уголовным и смешан-


ным1 статьям УК РСФСР», потому «что большая часть этих людей
осуждена и расстреляна безвинно» или «потому что обвинение почти
никогда не соответствовало жестокости наказания»2.

Рассматривая источники и исследования, мы задаемся вопросом:
как в Советском Союзе 1930-х гг. мог произойти неожиданный по-
ворот в политике в отношении преступности, в результате которого
государство отказалось от первоначальной социально-утопической
концепции, трактовавшей уголовников как «социально близкий эле-
мент» по отношению к рабочему классу, и перешло в 1937 г. к массо-
вым казням рецидивистов или осуждению их на длительные сроки
лагерного заключения?

Иерархически речь пойдет сначала о политическом центре власти
в Москве и его возможных мотивах включения уголовников в число целе-
вых групп оперативного приказа № 00447 против «кулаков, уголовников
и других антисоветских элементов» от 30 июля 1937 г. После изучения
директив центра на переднем плане исследования окажутся местные ка-
рательные органы и вопросы техники реализации оперативного приказа.
Какие органы и в какой степени были задействованы, как и каким образом
они претворяли в жизнь общие установки политического руководства?
Отмечающаяся в исследованиях диспропорция, вызванная фиксацией
историков на городской сфере, должна быть устранена за счет включения
деревни в исследовательское поле. Пристальное рассмотрение отдельных
следственных дел даст возможность детально представить практику от-
слеживания, ареста, составления обвинения и осуждения на примере кон-
кретных лиц. Таким образом, наряду с ролью, самооценками и мотивами
карателей более отчетливыми контурами будут очерчены образы жертв.
Центр тяжести исследования находится на Украине.

1. Источники

Изучение темы наталкивается в России на большие сложности,
так как следственные дела уголовников и протоколы троек3, которые
большей частью отложились в архивах ГУВД отдельных краев и об-
ластей, все еще недоступны исследователям. Несмотря на это, авто-
рам удалось получить частичный доступ к подобным материалам в
Барнауле и Кемерово. Помимо этого мы смогли ознакомиться в От-
раслевом государственном архиве Службы безопасности Украины
(ОГА СБУ) с многочисленными и ключевыми для изучения «кулац-
кой операции» документами: обширной и многообразной статисти-
кой жертв, директивами московского центра, народного комиссара
внутренних дел Украины и начальников региональных управлений
НКВД, с докладными записками об итогах «кулацкой операции»,
авторами которых выступали начальники областных управлений
НКВД, а также со многими протоколами троек.

Незаменимым источником стали опубликованные в пятом томе
документального собрания «Трагедия советской деревни» материалы
о проведении «кулацкой» операции, в первую очередь сводки ГУГБ
НКВД СССР о количестве арестованных и осужденных на основа-
нии оперприказа НКВД СССР № 00447 на середину августа и конец
сентября 1937 г., а также на начало января и начало марта 1938 года1.

2. Социальная девиация как тема исследования

В России уголовники и другие социальные «уклонисты» до сих
пор не воспринимаются всерьез как группа жертв Большого террора.
Бывший начальник УРКМ Ивановской области М. П. Шрейдер в сво-
их мемуарах семидесятых годов писал: «И напрасно некоторые совре-
менные юридические работники необоснованно считают, что в 1937-
1938 гг. и позднее в отношении уголовников якобы существовало
нарушение социалистической законности (имея в виду приказ Ежова
№ 00447)»2. Беспощадной борьбе с криминалитетом зачастую под-
спудно выражается похвала: «Советский народ, жестко схваченный в
"ежовые" рукавицы, посаженный в лагеря и беспощадно уничтожае-
мый, действительно все меньше и меньше совершал уголовных дея-
ний»3. В Книге памяти жертв политических репрессий Калининской
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области историк В. А. Смирнов пишет: «Надо признать, что управле-
ние [НКВД по Калининской области] приняло решительные меры
по "очистке" нашего региона от уголовно-преступных элементов,
неоднократно преследовавшихся за бандитизм, вооруженные грабе-
жи, убийства, кражи и другие преступления уголовного характера»1.
Омский историк В. М. Самосудов в своей книге создает впечатление,
что уголовники только случайно попадали в число лиц, осужденных
тройкой по политическим мотивам в ходе массовых преследований2.

Общественное мнение об уголовниках во многом сформировалось
под воздействием «лагерной» литературы3. Французский историк Габор
Риттершпорн (Gabor Rittersporn) и русский философ Михаил Рыклин
первыми подвергли анализу наиболее влиятельные литературные про-
изведения А. И. Солженицына и В. Шаламова на предмет того, как в них
изображены уголовники4. Оба писателя описывают профессиональных
уголовников — блатарей, которые изолированно от внешней социальной
среды, совместно образовывают своеобразный тайный орден со своим
специальным кодексом и эндогамным принципом его пополнения (ре-
крутирования). Асоциально настроенные и всегда готовые к насилию
блатари терроризировали в лагерях «политических заключенных»5.

Интересно, что Рыклин, несмотря на свои сомнения в отноше-
нии описания преступного мира как непроницаемого и гомогенно-
го образования, что приводит к его «демонизации» и оставляет вне
внимания факт сотрудничества преступного мира с режимом, также
поддерживает основной структурный элемент позиции Шаламова и
Солженицына, а именно идею дихотомии преступного мира (профес-
сиональные уголовники) и «политических», что служит еще больше-
му укоренению стереотипа1. Рыклин основывает на этом свой собст-
венный тезис о «родственности [сталинского] режима и уголовного
мира»2. При этом он излагает критику Шаламова и Солженицына,
направленную против таких советских писателей, как И. Бабель,
В. Каверин, Л. Леонов, И. Ильф и Е. Петров, которые идеализирова-
ли и поэтизировали уголовников. Далее Рыклин констатирует, что из
этой литературы возникло представление об уголовниках как о «со-
циально близком [по отношению к пролетариату] элементе», который
может быть перевоспитан и «перекован». Наконец, Рыклин утверж-
дает, что «усиленное повышение социального престижа уголовников
было конституциональной составной частью советской [внутренней]
политики», а «сближение советской идеологии с этой социальной
[уголовной] средой, ее идеализированное превозношение» ни в коем
случае не являлось недоразумением, а было свойственно этой идео-
логии3. Рассуждения Рыклина имеют одно серьезное слабое место.
И без того едва ли существовавшая где-либо, кроме сферы пропаган-
ды, политика «перековки» была окончательно ликвидирована самое
позднее в начале 1937 г., вместе с закрытием одноименной лагерной
газеты. «Социально близкий элемент» к этому моменту уже давно
мутировал в «социально вредный элемент».

Наряду с этим доминирующим и почти безнадежно негативным
изображением преступного мира, потрясающе схожим с авторитар-
ными сталинскими образцами мышления, в «лагерной» литературе
снова и снова встречаются описания уголовников, которые с помо-
щью своих превосходных знаний неписаных законов лагерной по-
вседневности помогали выжить «политическим».

Едва ли можно принять стремление отмежевать уголовников от
«политических» только на основании их якобы морально и социаль-
но предосудительного поведения. Нам кажется разумной попытка
Арч Гетти (Arch Getty), Габора Риттершпорна и Виктора Земскова
«to separate ordinary criminality from genuine opposition to the system
as well as from other reasons for which people were subjected to penal
repression»: «отделить обычную преступность от оппозиции систе-

ме, так же как и от других причин, по которым люди подвергались
репрессиям»1. Она открывает возможность исследовать, различал
ли режим, и если да, то почему и в какой форме, «политических» и
«неполитических» преступников. Упомянутые авторы констатируют
в своей работе на основе использованных ими документов властных
органов, что важной функцией лагерной системы было подавление,
наряду с действительной и воображаемой оппозицией, также соци-
альной девиации2.

Научный подход к изучению преступности в период сталинизма
находится пока в зародыше. В Российской Федерации первые до-
кументальные материалы и статистические данные в отношении
реализации этого аспекта приказа № 00447 были опубликованы
санкт-петербургским историком Владимиром Ивановым3. Главным
результатом его исследования является то, что автор не смог ни об-
наружить понижение уровня преступности после окончания Боль-
шого террора, ни подтвердить наблюдение о том, что якобы в ходе
массовой операции главный удар был направлен против закоренелых
преступников4. В большей степени речь шла о мелких уголовниках-
рецидивистах5.

Если критически относиться к небольшому количеству англо-аме-
риканских исследований по теме6, то можно констатировать излиш-
нее подчеркивание и преувеличение — без сомнения имевшихся —
политических мотивов в преследовании уголовников и социальной
девиации, т. е. уголовники в этих работах в конечном счете причис-
ляются к политическим противникам большевиков1. Этой позиции
мы можем противопоставить следующий тезис: во-первых, преследо-
вание уголовников и социальных «уклонистов» носило отчетливые
черты социальной технологии; во-вторых, доказуем факт специфи-
ческого восприятия преступности и социальной девиации, начиная
с момента возникновения Советского Союза.

3. Социально близкие элементы

Вождь немецкой социал-демократии Август Бебель нарисовал
в своем впервые опубликованном в 1879 г. сочинении «Женщина и
социализм» («Die Frau und der Sozialismus») утопическую картину
свободного от преступников социалистического общества: «Воры ис-
чезли, потому что исчезла частная собственность и каждый в новом
обществе может легко и удобно удовлетворить свои потребности [...]
Нет больше бродяг и нищих, они являются продуктом основанного
на частной собственности порядка и исчезнут, как только он падет.
Убийство? Для чего? Никто не может поживиться за счет другого,
а убийство из ненависти, напрямую или косвенно, также зависит
от социального состояния общества»2.

В написанном в 1869 г. «Катехизисе революционера», знаменитом
произведении русского революционного движения, автором которого
был Сергей Нечаев, говорится: «Соединимся с лихим разбойничим
миром, этим истинным и единственным революционером в России»3.

В 1934 г. Иосиф Виссарионович Сталин на «съезде победителей»
провозгласил социализм в СССР построенным. Три года спустя,
в 1937 г., началось массовое преследование преступников и других
маргинальных личностей, таких, как проститутки, попрошайки, без-
домные, пьяницы, хулиганы и тунеядцы. Их осуждение производи-
лось тройками в рамках приказа № 00447, как в случае из приведен-
ного ниже документа: речь идет о выдержке из протокола заседания

тройки УНКВД по Днепропетровской области (Украина) от 19 августа
1937 г. Выдержка публикуется в извлечении из оригинала, тройка
рассматривала дело одного из так называемых уголовников.

Протокол № 13
заседания тройки Управления НКВД УССР
Днепропетровской области

19 августа 1937 г.
Совершенно секретно
Экз. № 1

Председатель
Начальник Управления НКВД, старший майор

тройки:
Государственной] Безопасности — тов. КРИВЕЦ

Члены
Секретарь обкома КП(б)У- тов. МАРГОЛИН

[тройки]:
Облпрокурор — тов. ЦВИК

Секретарь
Секретарь УНКВД — сержант Государственной]

ПОСТАНОВИЛИ:

БИРМАНА
Наума Исааковича
- РАССТРЕЛЯТЬ

тройки:
Безопасности — тов. ЮРОВСКИЙ .

СЛУШАЛИ:

...8. Дело ОМЗ Днепропетровского УНКВД
№ [...] по обвинению БИРМАНА Наума
Исааковича, 1913 г[ода] рож[дения].
Обвиняется в том, что, отбывая наказание
в Днепропетровской тюрьме, систематически
занимался камерным бандитизмом, избивая
заключенных и воруя у них вещи. В 1937 году
совершил 2 кражи и ряд избиений заключенных
/докладчик тов. Кирков

Источник: ОГА СБУ. Ф. 4. Протоколы Донецкой области.

В этом же протоколе тройки содержатся приговоры к расстрелу
или к 8-10 годам лагерей в отношении 82 чел. Конечно же, среди них
были не только преступники, а еще и кулаки, попы, бывшие белые,
царские чиновники, то есть классические политические враги боль-
шевиков. Чем этот конкретный случай привлекает внимание? Речь
идет о молодом человеке 24 лет, родившемся незадолго до революции
1917 г. и выросшем в юном Советском государстве; он был осужден
во время отбывания им срока наказания в тюрьме.

Бирман обвинялся в «систематическом камерном бандитизме»,
причем термин «систематический» являлся ключевым словом обвине-
ния. Дополнительно он охарактеризован как вор-рецидивист и хули-
ган, и называется ряд его преступлений. Обращает на себя внимание то
обстоятельство, что обвинение сформулировано очень коротко, а вы-
несенный приговор совершенно несоизмерим по тяжести в сравнении
с совершенными преступлениями. Обвиняемый был осужден заочно,
а в распоряжение тройки о нем была предоставлена только эта неболь-
шая справка, которую подготовил для тройки на основании следствен-
ного дела названный в самом конце выписки «докладчик» Кирков.

Вопрос состоит в том, как соотносится нарисованная Бебелем уто-
пическая картина свободного от преступности социалистического, или
бесклассового, общества с массовым физическим устранением уголов-
ников и других маргиналов в ходе Большого террора 1937-1938 гг. Как
эта акция оправдывалась в государстве, в котором в 1920-е гг. домини-
ровала антибуржуазная концепция уголовников как элемента, «соци-
ально близкого» рабочему классу? Каким образом «социально близ-
кий элемент» превратился в «социально враждебный»?

Преступность в теории и пропаганде

В 1924 г. в Киеве тиражом 10 ООО экземпляров вышел в свет сбор-
ник работ под заголовком «Проблема преступности»1. В этом томе
наряду с менее известными советскими авторами были опубликова-
ны такие знаменитости, как социалист Карл Каутский, итальянский
социалист, а с 1926 г. фашист Энрико Ферри, советский юрист и кри-
минолог Михаил Гернет и голландский криминолог Н. Бонгер2.

Авторов объединяет то, что все они отвергают теорию итальянско-
го врача и антрополога Чезаре Ломброзо (Cesare Lombroso), в соот-
ветствии с которой преступные склонности обусловлены врожденны-
ми биологическими или психическими причинами3. Ломброзо зашел
так далеко, что объявил преступную личность деградацией к более
ранней стадии развития человечества (атавизмом), физически выра-
жающейся, к примеру, через бледную кожу и оттопыренные уши. Ка-
утский описывает суть теории Ломброзо следующим предложением:
«Волк и при других условиях не станет вегетарианцем»4. Точно так же
авторами сборника была отклонена теория «свободной воли» так на-
зываемой классической школы, которую особенно наглядно развивал
в своих литературных произведениях Ф. М. Достоевский. В соответ-
ствии с ней преступники в момент совершения преступления в конце

концов обладают возможностью сделать свободный выбор, несмотря
на различные факторы, благоприятствующие преступлению1.

Сами авторы тома склонялись к социологической школе, которая
называет главными причинами преступности социальные и экономи-
ческие условия. В особенности дискутировались работы ее немецких
и французских представителей, таких, как Франц фон Лист (Franz
von Liszt), Густав Ашаффенбург (Gustav Aschaffenburg) и Адольф
Кетле (Adolphe Quetelet).

Но в целом дискуссия о социологической школе оказалась скон-
центрированной в сборнике вокруг единственного пункта: ее предста-
вители резко критиковались за то, что большинство из них не хотели
понимать, что преступность является неизбежным продуктом капита-
листического общества, с его неравным распределением собственности
и антагонизмом классов2. Реформы в капиталистическом обществе в
виде взвешенной социальной политики признавались бесполезны-
ми. Один из советских авторов сборника, М. Зурский, так сформу-
лировал этот тезис: «В самом капиталистическом обществе, говорим
мы, лежат причины "преступности", и путем частичных реформ при-
чины "преступности" не будут устранены [...] без окончательного
уничтожения капиталистического общества невозможно устранить
"преступность"»3. В другом месте он писал: «"Преступность", кото-
рую капиталистическое общество порождает с натуральной необхо-
димостью, не может исчезнуть ранее, чем будут уничтожены основы
этого общества»4. В качестве альтернативы в книге называется (а как
же иначе!) социалистическое общество. Преступник и преступность,
тем более что в вышеназванных цитатах они автором последователь-
но закавычены, в этом обществе исчезают и как теоретическая, и как
практическая проблема.

Под воздействием этого высокого идеологического барьера, или,
лучше сказать, бремени, в Советском Союзе тем не менее развивались
научные исследования преступности. Начиная с 1923 г. под руковод-
ством начальника административного отдела ВЦИК В. Л. Орлеанского
была организована комиссия, состоявшая из криминологов, психиатров,
антропологов и статистиков. С этого момента сначала в Москве, а потом
и в других крупных городах каждый арестованный проходил через руки
соответствующих экспертов1. Наряду с обычной информацией — такой,
как предыдущие аресты, осуждения и личные данные, собирались сведе-
ния о социальном окружении преступника и данные психиатрической
экспертизы. В случае с отдельными преступниками давалось заключе-
ние даже об их домашнем окружении и проводилось их обстоятельное
исследование в специально устроенной психиатрической клинике2.

Лазейку из строгих идеологических предпосылок, запрещавших
искать причины преступности в социалистическом обществе, иссле-
дователи находили, характеризуя юное советское общество как пере-
ходное и выдвигая на передний план в качестве причин криминали-
тета микросоциальные и индивидуальные моменты, по возможности
те, которые коренились в дореволюционном прошлом преступника3.
С помощью объемной картотечной системы были составлены инте-
ресные статистики и обнародованы результаты. Но в 1929 г. комис-
сия неожиданно была включена в состав основанного еще в 1925 г.
Госинститута по изучению преступности и преступника при НКВД и
фактически распущена4. С этим подчинением научных исследований
карательной структуре в СССР теряются всякие следы по меньшей
мере частично публичной и вполне дифференцированной дискуссии
о причинах преступности5. Материалы этого института, очевидно


ликвидированного в середине 1930-х гг., до сих пор остаются недо-
ступными. Место публичных научных исследований заняла пропа-
ганда. Если до этого момента утопическо-идеологические объясне-
ния преступности находились на заднем плане, то тем заметнее они
завладели главенствующими позициями теперь.

В августе 1933 г. многочисленная группа известных и менее извест-
ных писателей во главе с Алексеем Толстым, Максимом Горьким1,
Виктором Шкловским и Мариэттой Шагинян посетила гигантскую
стройку Беломорско-Балтийского канала. Согласно амбициозно-
му проекту в течение только двух лет в тяжелейших климатических
условиях предстояло соорудить канал, соединяющий Белое и Бал-
тийское моря, который по своей длине превышал бы Панамский ка-
нал. В качестве строителей использовались — новация заключалась
именно в этом — исключительно заключенные, которые динамитом
и практически голыми руками соорудили канал, оплатив это до-
стижение большими человеческими жертвами2. После посещения
строительства писателями в 1934 г. была опубликована коллектив-
ная книга, в которой в литературной форме излагались впечатления
«инженеров человеческих душ»3. Писатель Николай Погодин до-
полнительно написал пьесу и сценарий кинофильма. В 1936 г. фильм
«Заключенные» вышел на экраны Москвы4.

1
Горький организовал поездку и принял участие в заключительной встрече, но
не поехал на канал. См.: Bartels J. Das Kollektivbuch «Belomorkanal» als Beispiel für
die Instrumentalisierung der Literatur im kulturellen Prozeß der 30er Jahre. Masch, sehr.
Magisterarbeit. Bochum, 1995. S. 206.

2
Klein J. Belomorkanal. Literatur und Propaganda in der Stalinzeit // Zeitschrift für
slavische Philologie. 1995/96. № 55. S. 53-98. По вопросу о числе жертв строительства
канала см.: Чухин И. Каналармейцы. История строительства Беломорканала в доку-
ментах, цифрах, фактах, фотографиях, свидетельствах участников и очевидцев. Петро-
заводск, 1990.

о

Беломорско-Балтийский канал имени Сталина. История строительства. 1931-
1934 гг. / под ред. М. Горького, Л. Авербаха, С. Фирина. М., 1934.

4 Заключенные. Режиссер Евгений Червяков, сценарист Николай Погодин (Сту-
кало), операторы Михаил Гиндин, Борис Петров, композитор Юрий (Георгий) Шапо-
рин. Производство: Мосфильм. Год выпуска: 1936. Актеры Михаил Астангов, Алек-
сандр Чебан, Михаил Яншин, Борис Добронравов, Вера Янукова, Надежда Ермакович,
Борис Тамарин, Мария Горичева, Павел Оленев, Константин Назаренко, Л. Иванов,
Геннадий Мичурин, Марк Бернес. В расположенный далеко на севере лагерь НКВД
прибывает эшелон с группой заключенных. Среди них вредитель — инженер Садов-
ский и заядлый уголовник Костя-капитан, который быстро становится главарем ба-
рака и запрещает всем выходы на работу. Чекисты начинают упорную и тактичную
борьбу за перевоспитание этих людей.

Во всех этих произведениях с энтузиазмом воспевалась каратель-
ная система социалистического общества, которая теперь больше
не была средством возмездия в отношении заключенных, а перевос-
питывала, «перековывала» их в людей социализма. Писатель Михаил
Зощенко в своем очерке особенно интересовался заключенными, ко-
торые «глубоко втянулись в жизнь, построенную на праздности, во-
ровстве, обмане, грабежах и убийствах»1. Он задался вопросом: что
будут делать эти люди, если им в стране, свободной от капитализма,
являющемся обратной стороной преступности, рассказать что-нибудь
о перевоспитании и социализме?

Зощенко выбирает одного из таких заключенных, который обра-
тил на себя его особенное внимание, а именно «товарища Роттенбер-
га». Последний пришел к писателю и заявил следующее:

«Буржуазный профессор Ломброзо говорит, что мы, преступники,
уже рождены преступниками. Какая чушь... Мой отец — честный
труженик... Моя мать — честная работница»2.

Зощенко взял на себя задачу опубликовать в обработанном виде
написанную Роттенбергом его собственную биографию3. Ставший
из-за дореволюционных общественных порядков игроком и прожи-
гателем жизни, ее герой попадает в конце концов в 1932 г., после бес-
численных ужасных отсидок в тюрьмах и лагерях в России и за гра-
ницей, в Белбалтлаг, на стройку канала. Лагерные педагоги из тайной
полиции (ОГПУ) с отеческой строгостью убеждают его, за чашкой
чая и коврижкой, выйти на работу и стать из преступника полезным
членом советского общества, следующими аргументами.

Сначала лагерный наставник:

«У нас [в лагере] трудно. Но если бы у нас был рай — к нам бы все
стремились и делали бы преступления [...] Мы работаем для себя,
а не для капитала. Мы хотим, чтоб наша страна процветала [...]».

Потом начальник лагерного отделения:

«Мы работаем, чтобы в стране было лучше. А если будет лучше —
и тебе будет лучше. Мы работаем для блага народа. [...] Разве ты
контрреволюционер? По-моему, ты нам социально-близкий. Иди
нам навстречу, а мы о тебе позаботимся4. Будешь хорошо рабо-

тать — и мы тебя досрочно освободим и дадим тебе такую специ-
альность, которая лучше твоей, и такую квалификацию, что все
двери откроются перед тобой, когда выйдешь на волю. [...] И я по-
думал: [внутренний монолог заключенного Роттенберга] приста-
ли ко мне как банные листья. Из вора хотят рабочего сделать».
И потом немного позднее:

«Они начали рассказывать мне про новое государство. И тогда
я им говорю: — Интересно, что воров не будет. [...] — Воров, — они
говорят, — конечно, не будет, поскольку никому не надо будет
красть. [...] Вор — это изнанка капитализма. [...] на другой день
дал 140 процентов. [...] Нет, не было совестно, что я вор. Ну, я вор.
Меня так направила жизнь. [...] Значит, я не виноват. И значит,
я буду виноват, если другая жизнь, а я ворую»1.

Согласно Зощенко, Роттенберг стал образцовым рабочим, кото-
рый, используя данную аргументацию, убедил многих других преступ-
ников, и его бригада перевыполняла план, вырабатывая до 240 %2.

Практика борьбы с преступностью

1
Зощенко М. История одной перековки. С. 517-520.

2
В фильме «Заключенные» (1936, Москва, режиссер Е. Червяков) концепция
М. Зощенко подверглась существенной переработке на основе написанного Погоди-
ным сценария.

3
Протоколы комиссии до сих пор не обнаружены. Короткое изложение содержа-
ния см.: Письмо Ф. Э. Дзержинского в ЦКК РКП(б) о карательной политике советско-
го государства, 17 февраля 1924 г. // История сталинского ГУЛАГа. Т. 2. Карательная
система. Структура и кадры / сост. и отв. ред. Н. В. Петров. М., 2004. С. 582-583.

Одна из подкомиссий Центральной комиссии по карательной по-
литике молодого Советского государства рекомендовала в начале
1923 г. особенно мягко относиться к преступникам — выходцам из
рабочего класса, а также преобразовать карательную политику в по-
литику перевоспитания и исправления преступников3. Председа-
тель Объединенного государственного политического управления
Ф. Э. Дзержинский заявил о своем полном неприятии этой, как он ее
назвал, «либеральной канители». При этом Дзержинский продемон-
стрировал, что теоретически он выступает как хороший социалист,
констатировав, что преступность может быть преодолена только пу-
тем всеобщего улучшения социального и экономического положения,
а также усиления чувства общественности и ответственности. Зато
его практические предложения были характерны скорее для класси-
ческой консервативной политики в сфере борьбы с преступностью.
Дзержинский был против предоставления классового «бонуса»
преступникам. Уголовное наказание он понимал как средство защиты
власти рабочих и крестьян, а не как воспитательную меру. Республи-
ка не имеет права на сочувствие и не может тратить на преступников
большие суммы. Преступников необходимо ссылать в уединенные,
лишенные путей сообщения местности. Борьбу с преступностью сле-
дует вести «по методу коротких, сокрушительных ударов»1.

Два пункта из своих представлений Дзержинский смог реализовать.
Во-первых, в официальных директивах пенитенциарной политики,
узаконенных в Уголовных кодексах 1922 и 1926 гг., не имелось положе-
ний об особенном отношении к рабочим. Во-вторых, на первый план в
карательной политике была выдвинута защита юного рабоче-кресть-
янского государства, что еще более подчеркивалось тем, что термин
«наказание» был заменен выражением «мера социальной защиты».

Чего не смог добиться Дзержинский, так это осуществления своей
концепции безжалостного и жесткого отношения к преступникам, по
крайней мере — в полном масштабе. Уголовный кодекс был состав-
лен с намерением задать борьбе с преступностью ясные законные
рамки. Как важные достижения могут рассматриваться статьи 8 и 16
УК РСФСР, которые запрещали предъявлять обвинения лицам за
их контакты с преступным миром или за преступную деятельность в
прошлом. В тюрьмах и лагерях было запланировано, чаще на бумаге,
производить перевоспитание заключенных.

Требуемая шефом ОГПУ твердость была проявлена только в от-
ношении широко распространенного бандитизма2. Эта линия кара-
тельной политики проводилась также с помощью внесудебного орга-
на советской тайной полиции, так называемого Особого совещания
при ОГПУ.

Статистика преступности и других социальных отклонений де-
монстрирует для конца 1920-х гг. однозначную тенденцию их сни-
жения. Но ситуация моментально изменилась в первые годы кол-
лективизации и индустриализации, начиная с 1929 г. Следствием
насильственного введения социалистических структур и отношений,
которые знаменовались, в первую очередь в деревне, ограблением и
депортациями так называемых кулаков, ликвидацией частной собст-
венности и насильственным объединением в огромные коллективные
хозяйства, стал взрывоподобный рост преступности и социальной де-
виации. Об этом свидетельствует (достоверная статистика в эти годы
больше не публиковалась) то, что в конце концов народный комиссар
внутренних дел Г. Г. Ягода поставил на первое место борьбу с уголов-
ной преступностью, а не с политическими врагами.

Вина за социальную катастрофу догматически возлагалась на
классового врага, т. е. на остатки «старого» общества, которые снова
подняли свои головы в момент глобальной перестройки общества.

В дискуссиях о теории права в экстремальных условиях классо-
вый враг был назван отнюдь не единственной целью наносимого го-
сударством удара. Была вычленена еще одна, вторая, категория, борь-
бу с которой надлежало вести со всей последовательностью: «явно
(курсив наш. — Авт.) деклассированные элементы». Они отделялись,
как более вредная категория, от подлежащих принудительному вос-
питанию рабочих, сбившихся с правильного пути1.

Эта новая категория была задумана как гибкий рычаг карательной
политики2.

В нее надлежало включать тех лиц, которых нельзя было одно-
значно идентифицировать как классовых врагов3.

Эта категория с самого начала не исключала возможности пре-
следования социально близких элементов или преступников —
выходцев из рабочей среды.

Благодаря ей термин «деклассированный» мог быть применен
по отношению не только к закоренелым преступникам, но и к
хулиганам, пьяницам, проституткам, т. е. к социальным мар-
гиналам.

1
В подготовленном в 1930 г. проекте нового Уголовного кодекса СССР статья 1,
согласно Н. В. Крыленко, гласила, что для защиты диктатуры пролетариата от клас-
совых врагов и подверженных чуждым влияниям элементов из рядов рабочего класса
должна осуществляться система мер «прямого подавления в отношении классовых
врагов и явно деклассированных элементов и мер принудительно-воспитательного
воздействия в отношении трудящихся». См.: Крыленко Н. Проект уголовного кодекса
Союза ССР // Проблемы уголовной политики. Кн. 1 / сост. Н. В. Крыленко, А. Я. Вы-
шинский, Г. И. Волков, А. С. Шляпников. М., 1935. С. 14.

2
Гибкое приспособление права к быстро изменяющимся общественным условиям
было главным требованием Н. В. Крыленко. См.: Там же. СИ.

о

Прежде всего зам. наркома юстиции Г. И. Волков констатировал наличие тесной
связи между политическими врагами и преступным миром. См.: Волков Г. И. Классо-
вая природа преступления и советское уголовное право. М, 1935. См. дополнительно
цитируемых там авторов на с. 6, прим. 2.

В 1930 г. готовность к систематическому наказанию индивиду-
умов в зависимости от степени их социальной девиации находилась
еще в зачаточном состоянии. Вопреки первоначальным планам, со-
ответствующие положения не были включены в Уголовный кодекс.
И тем не менее под однажды зародившуюся идею уже готовилась
почва. Причины заключались, с одной стороны, в массовом распро-
странении социальной девиации, с другой — в возросшем притязании
государства контролировать и направлять общество с помощью пас-
портного режима и других регистрационных мероприятий, которые,
в свою очередь, увеличивали значение социальной девиации в созна-
нии политического и административного руководства страны1.

Вынесение суровых приговоров в отношении «явно деклассиро-
ванных элементов» стало достойным делом также благодаря писателю
М. Зощенко. В одной из цитат из книги о строительстве Беломорско-
Балтийского канала он как бы между прочим заявил, что в новом со-
циалистическом обществе сознательно становятся преступниками
все те, кто отвергает протянутую им режимом руку помощи.

4. Статистика

Сколько в СССР было осуждено в 1937-1938 гг. в рамках приказа
№ 00447 так называемых уголовников, мы точно не знаем2. Одна из
сводок, датированная ноябрем 1938 г., содержит общие для всего Со-
ветского Союза чудовищные данные: 127 967 осужденных уголовни-
ков, из них 44 086 чел. (34,5 %) — к смертной казни и соответственно
83 729 чел. (65,2 %) — к лагерному заключению3. Эта цифра состав-

ляет 16,7 % от общего количества 767 397 чел., осужденных в рамках
приказа № 00447.

Так как здесь речь идет о цифрах, представленных руководству 1-м
спецотделом НКВД СССР, т. е. аппаратом НКВД московского цент-
ра, и они должны быть еще перепроверены исследователями с по-
мощью данных, поступавших непосредственно из областей и краев,
то, следовательно, мы имеем дело с промежуточными данными. Но и
они тем не менее верно отображают следующие тенденции.

Август-декабрь 1937 г.

Среди 100 990 арестованных в 57 областях две недели спустя после
начала массовой операции четверть (23 838) составляли уголовники.
Этот факт подчеркивает, что к началу операции по приказу № 00447
уголовники составляли после кулаков (46 487) ее вторую по важности
целевую группу («контрреволюционные элементы» — 17 592, другие
или без указания «окраски» — 13 073). В общей массе приговоров, уже
вынесенных в ходе начальной фазы операции, уголовники занимают
даже первое место как по количеству осуждений, так и по их тяжести.
Из 14 305 осужденных самую большую группу — 5 278 чел. — состав-
ляли уголовники (кулаки — 4 197, «другие к-р. элементы» — 2 813, дру-
гие или без указания «окраски» — 2 017). При этом 3 726 уголовников
были приговорены к ВМН и 1 552 — к заключению в лагерь (кулаки
3 077:1 120, «контрреволюционные элементы» — 1 981:832, другие или
без указания данных — 982:1 035 соответственно).

До конца сентября ситуация в общем и целом оставалась без
особых изменений: уголовники занимали вторую позицию вслед
за кулаками среди всех групп репрессированных. Правда, по тяжес-
ти вынесенных приговоров они теперь были далеко позади вслед за
«контрреволюционными элементами» и кулаками1.

тиным и А. Б. Рогинским, то к числу лиц, осужденных к лагерному заключению, нами
добавлены также те, кто был осужден к ссылке и тюремному заключению. См.: Справ-
ка НКВД СССР. 1 ноября 1938 г. //Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 2. С. 306.

1 Из 143 339 осужденных 67 962 чел. составили кулаки, из них 40 676 чел. при-
говорены к ВМН и 27 286 — к ИТЛ. В случае с уголовниками соотношение выгляде-
ло следующим образом: осуждено 39 140 при отношении ВМН к ИТЛ 19 433:19 707;
«контрреволюционные элементы»: 33 766 (23 020:12 746). См.: Сводка № 11. Не ранее
30 сентября 1937 г. // Там же. Т. 5. Кн. 1. С. 369-374.

К январю 1938 г. картина изменилась окончательно. Среди
553 362 чел., осужденных в рамках «кулацкой операции», кулаки в
количестве 243 712 чел. (44 %) бесспорно занимали первое место.
На втором оказались «контрреволюционные элементы» (161 828;
29,2 %),  от  которых  совсем  недалеко  отстали уголовники —

Ш 993 чел., или 20,2 % от общего количества1. В отличие от дру-
гих целевых групп операции, в случае с уголовниками укрепилась
ставшая заметной уже в сентябре 1937 г. тенденция превалирова-
ния приговоров к осуждению в лагерь над приговорами к смертной
казни. Соотношение приговоров к ВМН и к ИТЛ составляло теперь
для этой группы 1:2 (36 063:75 930). В отношении других групп, на-
против, смертная казнь применялась гораздо чаще, не достигая все
же вплоть до конца 1937 г. пиковых показателей конца сентября
1937 г. Особенно жестоко в 1937 г. обошлись с «контрреволюци-
онными элементами». В случае с ними соотношение приговоров к
ВМН и лагерному заключению составило почти 1:1 (78 237: 83 591),
тогда как у кулаков - 1:1,3 (105 124:138 588).

Если для сравнения привлечь данные по Украине, то там для
уголовников соотношение ВМН и лагерного заключения в 1937 г. —
1:3 (3 373:9 665) — будет еще более «благоприятным», чем по СССР2.
Если посмотреть в целом, то борьба с преступностью в рамках прика-
за играла здесь менее важную роль, чем в других местностях страны.
Из 83 122 лиц3, в отношении которых был вынесен приговор, только
около одной седьмой части (13 026; 15,7 %) были осуждены как уго-
ловники4. Точно так же в противоположность всесоюзной статисти-
ке кулаки на Украине в 1937 г. не занимают столь однозначно первое
место.  Число осужденных «контрреволюционных элементов» —

29 545 чел. — относительно не так далеко отстает от количества осуж-
денных кулаков — 40 181. К тому же соотношение приговоров к ВМН
и лагерному заключению у обеих категорий почти одинаковое: 1:1,3
(12 518:17 027) для «других контрреволюционных элементов» и 1:1,5
(16 678:23 503) — для кулаков. Таким образом, «другие контрреволю-
ционные элементы» здесь были осуждены не тяжелее, чем кулаки, но
если сравнивать в масштабах всего СССР, то их доля среди осужден-
ных на Украине была выше1.

Январь-июль 1938 г.

Если сравнивать 1937 и 1938 гг., то для Советского Союза можно
констатировать следующее. В 1938 г. в целом уменьшилось количе-
ство осужденных. Согласно тенденциозной и не совсем точной, или
заниженной, статистике, по состоянию на 1 июля 1938 г. было осуж-
дено еще «только» 149 209 чел. (550 720 или 553 362 — в 1937 г.)2.
Так же сильно понизилась в 1938 г. и доля осужденных уголовников:
с 20,2 % в 1937 г. до 8,9 % (13 263 чел.). Удельный вес осужденных
кулаков вырос с 44 % в 1937 г. до 50,8 % (75 827 чел.) в 1938 г. Доля
«других контрреволюционных элементов» выросла с 29,2 % в 1937 г.
до 40,3 % (60 118 чел.) в 1938 г.3

1
В предшествующем разделе из-за дефицита материала непосредственно из Укра-
ины авторы вынуждены были снова прибегнуть к неполной сводке московского цент-
ра. См.: Сводка № 29 // Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 387-393.

2
Из сводки первого специального отдела. Не ранее 1 июля 1938 г. // Там же. Т. 5.
Кн. 2. С. 157. Июльская сводка 1938 г. дает для января 1938 г., в отличие от январской
сводки, данные только о 550 720 осужденных лицах за 1937 г. См.: Сводка № 29 // Там
же. Т. 5. Кн. 1. С. 387-393. Как уже было упомянуто вначале, отсутствуют данные о ко-
личестве лиц, осужденных в рамках приказа № 00447 в ряде краев и областей после
1 июля 1938 г.

о

Из сводки первого специального отдела. Не ранее 1 июля 1938 г. // Там же. Т. 5.
Кн. 2. С. 157.

Для сравнения 1937 и 1938 гг. в отношении тяжести вынесенных
приговоров в масштабах всего СССР в нашем распоряжении имеют-
ся только данные по состоянию на 1 марта 1938 г. До 1 марта всего
было осуждено 11 046 уголовников. В случае с уголовниками отно-
шение ВМН к лагерному заключению в абсолютных числах выгля-
дит как 4 738:6 308. При соотношении 1:1,3 они наказывались замет-
но более жестоко, чем в 1937 г., но все же значительно «мягче», чем
другие целевые группы террора. В отношении «других контрреволю-
ционных элементов» при соотношении 1,1:0,9 (25 179:22 886) приго-
воры к ВМН выносились значительно чаще (кулаки соответственно
10 254:9 919). Как по абсолютным цифрам осуждений, так и по коли-
честву смертных приговоров (более чем в два раза) «контрреволю-
ционные элементы» (48 065 приговоров) безоговорочно вытеснили
кулаков (20 173 приговора) с лидирующих позиций1.

В отношении Украины за 1938 г. в нашем распоряжении имеется бо-
лее точная статистика, чем в целом по СССР. Эти статистические вы-
кладки демонстрируют, что осуждение уголовников в этой советской
республике было полностью вытеснено на задний план. С января по
1 июля 1938 г. из 33 829 чел. «только» 1 074 (3 %) были осуждены как
уголовники, правда, в противоположность тенденции 1937 г., большая
их часть была приговорена к ВМН (821:253; 79,4 % на 20,6 %)2. Первая
половина 1938 г. вообще была для Украины в рамках приказа № 00447
особенно кровавым периодом. Высшая мера наказания внезапно стала
применяться сверхпропорционально. При этом «контрреволюцион-
ные элементы» лидировали в репрессивной статистике с большим от-
рывом. Их доля удвоилась в сравнении с кулаками и составляла теперь
более двух третей осужденных. Именно в их отношении, а не в отно-
шении кулаков теперь наносился главный удар, а уголовники наказы-
вались сравнительно «мягко». Из 21 943 чел., отнесенных к «другим
контрреволюционным элементам», 21 611, т. е. 98 %, были осуждены к
расстрелу и только 332 чел. (2 %) отправлены в лагерь. Из 10 712 осуж-
денных кулаков 10 561 чел. (98,6 %) были расстреляны и 151 (1,4 %)
подверглись заключению в лагерь3.

Региональные центры борьбы с преступностью

В Оренбургской области на начальной стадии операции по при-
казу № 00447 сначала были осуждены исключительно уголовники,
в том числе 294 — к ВМН и 18 — к лагерям. В Ярославле смертный
приговор был вынесен в отношении 184 уголовников4. К 13 сентя-
бря в Ярославской области уже было расстреляно 246 уголовников,

на их долю падало 38,7 % всех вынесенных смертных приговоров
в отношении 635 чел.1 В ходе первой фазы «кулацкой операции»
казни или заключение в лагерь уголовников находились на первом
месте также и в других областях и краях, среди них выделялись Мос-
ковская, Ленинградская и Северная области, а также Свердловск
и Западно-Сибирский край2. В Киевской области до конца сентября
1937 г. уголовники были главной целевой группой арестов. Их доля
среди 9 554 арестованных составила 41,7 %, кулаков — 38,8 %, «дру-
гих контрреволюционных элементов» — 19,5 %3. В Азербайджане
особое внимание преследованию уголовников и «членов семей бан-
дитов» уделялось в подготовительный период «кулацкой операции»,
т. е. в июле 1937 г.4 Также в июле 1937 г. власти Западной области5
и Западно-Сибирского края6 намеревались в рамках готовящихся ре-
прессий принять меры прежде всего в отношении уголовников.

В Марийской АССР к 1 января 1938 г. было осуждено столь-
ко же уголовников, сколько и кулаков. Доля уголовников в общем
числе репрессированных составила при этом 40 %. Однако они на-
казывались не так жестоко, как кулаки и «контрреволюционные
элементы»7. Похожая картина наблюдается и в Чечено-Ингушетии.
Здесь число репрессированных уголовников равнялось числу «контр-
революционных элементов», а не кулаков. Доля кулаков среди осуж-
денных составила только 21,8 %. Главное место среди осужденных,
далеко опередив кулаков и «контрреволюционные элементы», за-
нимают уголовники в Куйбышевской1 и Ивановской2 областях. Но
все «рекорды» бьет Московская область. Секретарь Московского
обкома ВКП(б) Н. С. Хрущев в июле 1937 г. планировал репресси-
ровать 33 436 уголовников (80,9 %) из общего числа 41 305 чел., ко-
торых предстояло осудить в области в ходе операции по репресси-
рованию «кулаков, уголовников и других антисоветских элементов».
6 500 уголовников он отнес к первой категории и 26 936 — ко второй3.
В действительности к 1 января 1938 г. уголовники составили 56,3 %
от 36 813 осужденных, в том числе 4 120 чел. были приговорены к
ВМН и 16 597 — к лагерям4. В Ярославской области число осужден-
ных уголовников было не таким высоким, как в Москве, но и здесь
оно значительно превосходило цифры репрессированных кулаков и
«контрреволюционных элементов»: от 3 045 чел. доля уголовников
составляла 42,2% (1 285 чел.). Надо отметить, что в этой области
уголовники осуждались экстремально жестоко. Ни в каком другом
регионе смертная казнь так часто не применялась в отношении этой
целевой группы приказа. Соотношение приговоров к ВМН и заклю-
чению в лагерь составляет почти 1:1 (600:685)5.

На начало марта 1938 г. на основании сводки ГУГБ НКВД СССР
№ 33 можно назвать региональные центры, где осужденным уголов-
никам уделялось «особое» внимание6:

Белорусская СССР: 8 027 (1-я категория — 996, 2-я категория —
7 031), доля от общего числа осужденных — 36,5 %;
Марийская АССР: 1 225 (соответственно 239/986) = 45,37 %
(уголовники — самая большая группа жертв);
Чечено-Ингушская АССР: 2 794 (736/2 058) = 41,3 %
(уголовники — самая большая группа жертв);
Ивановская область: 2 201 (748/1 453) = 37 %
(уголовники — самая большая группа жертв);
Кировская область: 1 366 (333/1 033) = 36,9 %;
Куйбышевская область: 5 074 (1 270/3 804) = 40,1 %
(уголовники — самая большая группа жертв);
Московская область: 22 178 (5 170/17 008) = 54,2 %
(уголовники — самая большая группа жертв);
Смоленская область: 2 279 (626/1 653) = 18,9 %;
Тульская область: 2 495 (653/1 842) = 32,4 %.

И только в малом числе регионов доля уголовников среди осуж-
денных была относительно небольшой:

Северо-Осетинская АССР - 78 чел. (15/63) = 3,9 %
от общего количества осужденных;
Коми АССР - 31 чел. (6/25) = 10,4 %;
Вологодская область — 167 чел. (46/121) = 4,8 %;
Тамбовская область — 40 чел. (17/23) = 1 %;
Орджоникидзевский край — 185 чел. (96/89) = 1,7 %.

Эти цифры свидетельствуют о том, что уголовники были одной
из трех важнейших целевых групп первоначально рассчитанной на
четыре месяца — с августа по ноябрь 1937 г. включительно — опера-
ции по приказу № 00447. В начальный период операции каратель-
ные структуры на местах уделяли особое внимание уничтожению
преступников. В ходе «кулацкой» операции в отношении уголовни-
ков, в отличие от других целевых групп, наметилась тенденция пре-
валирования приговоров к лагерному заключению над приговорами
к ВМН. В 1938 г., на фазе продления операции, преследование уго-
ловников стало играть подчиненную роль, но тем не менее его нельзя
признать полностью маргинальным. Необходимо также указать на
существенные региональные особенности, которые иногда противо-
речат общей тенденции.

5. Категории уголовников

В отчетах НКВД речь идет об «уголовниках» вообще. Но какие ка-
тегории уголовников надлежало осудить по приказу Москвы в рамках
приказа № 00447? Как выглядели соответствующие представления
карательных органов среднего звена (к примеру, народного комисса-
ра внутренних дел Украины) и областных управлений НКВД? Какие
категории были в реальности арестованы и осуждены? Идет ли в этом
случае речь преимущественно об опасных преступниках, убийцах и
членах организованных уголовных банд, для которых в Уголовном ко-
дексе РСФСР также предусматривалась смертная казнь или длитель-
ные сроки тюремного заключения?1 Имелись ли в реальной практике
случаи грубого отклонения от буквы приказа № 00447 и других инст-
рукций московского центра? Могут ли различные категории в целом,
без оговорок, рассматриваться как уголовники? Какие можно выде-
лить территориальные центры тяжести операции?

Московский центр

В пункте 1.7 приказа № 00447 речь идет об уголовниках. Затро-
нутый круг лиц может быть поделен на три большие группы, между
которыми неизбежны пересечения. К первой группе могут быть отне-
сены участники организованной преступности или члены криминаль-
ных групп (бандиты, грабители), ко второй — воры-рецидивисты, к
третьей — все остальные, совершившие менее тяжкие преступления.
Однако последняя группа выделяется в тексте так же, как и рециди-
висты, усилительными атрибутами, такими, как «контрабандисты-
профессионалы» и «аферисты-рецидивисты», и добавлением: «ве-
дущие преступную деятельность и связанные с преступной средой».
Пункт 1.8. приказа предписывал ликвидировать преступность в ла-
герях и трудпоселках. Репрессивные меры должно было предприни-
мать в отношении «уголовных элементов, находящихся в лагерях или
трудпоселках и ведущих в них преступную деятельность»2.

Для ответа на вопрос, какие целевые группы среди уголовников
должны были преследоваться в ходе операции по приказу № 00447,
вернемся к дискуссиям и практике советской карательной юстиции.
Многие западные криминологи и сотрудники уголовной полиции
1920-1930-х гг. разделяли концепцию, согласно которой большая часть
преступлений совершается зачастую небольшой, однородной по свое-
му составу и не поддающейся ресоциализации группой преступников,
классифицированной как «профессиональные преступники», рециди-
висты, «закоренелые преступники». Если бы удалось уничтожить это

рост жертв репрессий. Три более поздние сводки (последняя, № 36, датирована 6 сен-
тября 1938 г.) уже не регистрировали изменения данных в краях и областях, в которых
«кулацкая операция» была продолжена и после 1 марта 1938 г. См.: Трагедия советской
деревни. Т. 5. Кн. 2. С. 552-553.

ядро криминальной среды, то возникла бы перспектива существенного
снижения преступности1. Для Советского Союза 1930-х гг. также были
характерны аналогичные представления, причем уже в 1920-е гг. тип
уголовника — преступника-рецидивиста стоял на первом плане. В ре-
золюции ВЦИК и СНК РСФСР «О карательной политике и состоя-
нии мест заключения» от 19 июля 1927 г. говорилось:

«Признать необходимым применять суровые меры репрессии ис-
ключительно в отношении классовых врагов и деклассированных
преступников — профессионалов и рецидивистов»2.

14 июля 1935 г. Г. Г. Ягода в докладной записке «О недостатках
в работе следственных органов», адресованной Сталину и Молотову,
утверждал:

«Казалось бы, что всем, в том числе и работникам суда, должно
быть ясно, что преступники-рецидивисты подлежат изоляции
в первую очередь»3.

Позиция по этому вопросу преемника Ягоды на посту народного
комиссара внутренних дел СССР особенно четко выражена в его ча-
сто цитируемом высказывании от 9 апреля 1937 г., сделанном в рамках
дискуссии о решении проблемы занятости для 60 тыс. заключенных,
ежемесячно [sic] освобождающихся из ИТЛ, ИТК и тюрем. НКВД,
заявил Ежов, может обеспечить работой самое большее 6-7 тыс. чел.,
так как учреждения отказываются принимать на работу бывших ла-
герников. Если же они это тем не менее делают, продолжал Ежов, то
отказываются выплачивать бывшим зекам подъемные на питание, не
обеспечивают их жильем, а профсоюзы и парторганизации ими не
занимаются. Но среди освобожденных заключенных Ежов выделял
группу «неисправимых рецидивистов», которые отказываются от
предложенной работы и стремятся и далее вести преступную жизнь.
Согласно Ежову, именно освободившимися после отбытия срока ре-
цидивистами, относящимися к этой группе, в первую очередь и со-
вершаются самые тяжелые преступления: грабежи, разбои, убийства,
квалифицированные кражи. В 1936 г. на их счет было отнесено 45,3 %
вооруженных грабежей, 46,7 % невооруженных грабежей, 30,5 % слу-
чаев скотоконокрадства и 46,5 % квалифицированных краж. 42 % всех
арестованных в 1936 г. воров и скотоконокрадов «были рецидивисты,
большинство которых недавно освобождены из лагерей». Свое особое
отношение к ранее судимым из преступного мира Ежов обосновывал
еще и тем, что они составляют кадры для банд грабителей и воров, во-
влекают в преступность новичков и неустойчивые элементы. Вместе
с рядом целесообразных предложений, направленных на интеграцию
большего числа освободившихся заключенных в трудовые коллекти-
вы, Ежов рекомендует тех рецидивистов, которые отбывали наказа-
ние по уголовным статьям, но не проявили в лагере стремления к воз-
вращению к нормальной жизни, не освобождать по окончании срока,
а осуждать лагерными судами или милицейскими тройками1 к трем
годам лишения свободы. Вплоть до последнего пункта письмо Ежо-
ва было согласовано с Вышинским, который, однако, 7 июля 1937 г.
быстро дистанцировался от него в духе мартовской кампании в «Из-
вестиях», где с его подачи были опубликованы выдержки из писем
уголовников, публично заявлявших о своем разрыве с преступным
прошлым2.

Отмеченная у Ежова фиксация на рецидивистах как на самой
опасной группе преступников нашла свое отражение в уже приведен-
ном списке «контингентов, подлежащих репрессии» приказа № 00447
(см. выше), но еще более четко выражена она в циркуляре № 61 зам.
наркома внутренних дел и главного лица, ответственного за планиро-
вание и проведение операции по приказу № 00447, — М. П. Фринов-
ского, разосланном 7 августа 1937 г. всем начальникам управлений
НКВД и РКМ3.

В этом циркуляре, который давал детальные указания по борьбе
с преступностью и одновременно являлся подробной разъяснитель-
ной инструкцией к приказу № 00447, еще раз указывалось, кто и за
какие преступления должен караться тройкой: 1. преступники, со-
вершившие вооруженный или насильственный грабеж; 2. рецидиви-
сты (закоренелые преступники), осужденные за скотоконокрадство,
уличный разбой и укрывательство краденого, а также содержатели
притонов; 3. рецидивисты и уголовники, бежавшие из мест лишения

свободы; 4. рецидивисты и уголовники без определенного места жи-
тельства, не занимающиеся общественно-полезным трудом, в отно-
шении которых пока не доказано конкретное уголовное деяние, но
которые и далее поддерживают контакты с преступной средой.

Пункт 3 циркуляра, регулирующий порядок передачи дел обвиня-
емых от милицейской тройки «кулацкой» тройке, фактически явля-
ется дословным заимствованием статьи/параграфа 2 из инструкции
Ягоды и Вышинского от 9 мая 1935 г., адресованной милицейским
тройкам. Циркуляром № 61 часть преступлений, дела по которым
до сих пор рассматривались милицейскими тройками, передавались
вновь созданным тройкам «кулацкой» операции, что предполагало
резкое ужесточение выносимых приговоров. Милицейская тройка
могла выносить приговоры «только» до 5 лет лишения свободы. В за-
ключении циркуляра особо подчеркиваемое Фриновским указание
требовало от органов милиции проводить в районах постоянные об-
лавы и тщательно проверять личности задержанных с тем, чтобы ни
один рецидивист не ускользнул вследствие невнимательности1. На-
чальник УНКВД по Московской области С. Ф. Реденс описывает в
своем рапорте об успехах «кулацкой операции» позитивные резуль-
таты борьбы с преступностью, обусловленные указанием Фринов-
ского, приписывая ряду колхозников Рязанского района следующие
заявления: «Колхозник д. Канищево Дмитриев заявил: "Этих воров
не исправишь, их надо просто уничтожать. Органы НКВД последнее
время действительно взялись за очистку деревни от воров". Колхоз-
ник д. Недостоево Крысанов заявил: "У нас в деревне есть совершен-
но неисправимые воры, как Александров, братья Захаровы, Мишин и
др. Эти люди не могут жить, не совершая преступления. Их необхо-
димо все время держать в тюрьме или уничтожать"»2.

Среднее звено

Народный комиссар внутренних дел УССР И. M. Леплевский
сделал в 1937 г. акцент на борьбе с организованной преступностью.
Именно в этом направлении он пытался повлиять на ход «кулац-
кой» операции в зоне своей компетенции. От Леплевского мы знаем,
что 10 июля 1937 г. он отправил Ежову шифрованной телеграммой
затребованные Сталиным 3 июля 1937 г. сведения о находившихся
на оперативном учете в Украине бывших кулаках и уголовниках.

Циркуляр № 61 впервые был опубликован: Иванов В. А. Органы государствен-
ной безопасности... С. 52-53.

С. Ф. Реденс Н. И. Ежову «О ходе изъятия контрреволюционного кулацкого и
уголовного элемента». Не ранее 15 августа 1937 г. // Юнге М., Бордюгов Г. А., Биннер Р.
Вертикаль Большого террора. С. 182.

При этом он писал, что «данные по Донбассу и Днепропетровску
явно преуменьшены»1. Вслед за этим обеим областям были предо-
ставлены значительно более высокие лимиты, сведения о размере
которых на сегодня найдены только для Днепропетровска: 1-я ка-
тегория, бывшие кулаки — 1 500 чел. (до этого 190), уголовники —
1 ООО чел. (до этого 44); 2-я категория: бывшие кулаки — 2 ООО чел.
(ранее 1 752), уголовники — 1 ООО чел. (ранее 219).

Помимо этого Леплевский 15 августа 1937 г. принял участие
в двух заседаниях тройки УНКВД по Одесской области. Незадолго
до этого он отправил всем начальникам управлений НКВД Украи-
ны свои оценки первых заседаний троек, подвергнув критике ход
операции в отношении уголовников и заявив, что слишком многие
осуждаются «по мелким уголовным преступлениям», которые под-
лежат рассмотрению судом или милицейской тройкой. Возможно,
критика Леплевского основывалась на данных отчета «Дефекты,
выявленные в процессе работы тройки по Киевской области»2,
подготовленного в начале августа 1937 г. H. Д. Шаровым, началь-
ником УНКВД по Киевской области. Указание Леплевского гла-
сило: «На тройку дать дела действительно активных враждебных
элементов, терроризирующих население, организаторов уголовно-
бандитских групп в городе и на селе»3.

Эта директива может рассматриваться как кредо похода Леплев-
ского против преступности. На это же указывает его приказ от 29 сен-
тября 1937 г., в котором предписывалось начать операцию, цель кото-
рой — «решительное искоренение вооруженных грабежей и налетов,
как в сельских районах, так и в городах, и навести революционный
порядок»^.

В этой связи в приказе требовалось проверить, насколько эф-
фективно организована работа милиции. В случае необходимости
должны были выноситься суровые приговоры. В киевском архиве со-
хранился ряд отчетов о проведении операции в украинских областях
в сентябре-октябре 1937 г. Но уже спустя только полмесяца после

появления директивы Леплевского его заместитель вынужден был
признать в телеграмме, разосланной начальникам УГБ УНКВД и ми-
лиции, что количество «вооруженных и невооруженных грабежей»
в четырех областях даже увеличилось: «Очевидно, оперативные меро-
приятия органов УРКМ не захватывают уголовно-бандитские кадры
и не обеспечивают ликвидацию бандитизма»1.

При преемнике Леплевского, А. И. Успенском, которого Ежов от-
правил на Украину 25 января 1938 г., поход против преступности в
рамках «кулацкой операции» уже не имел того значения, как в 1937 г.,
что наглядно доказывает статистика. Но изменение направления ре-
прессивного удара не было автономным решением украинских властей,
а последовало за указанием Москвы. В приказе Ежова «О недочетах
подготовки и проведения массовых операций» на Украине конца фев-
раля — начала марта 1938 г. критиковались «вредная погоня за голыми
количественными показателями выполнения и перевыполнения "ли-
митов" и арест распыленной антисоветской низовки», но уголовники в
этой связи не упоминались. Возможно, решающим фактором стало то,
что Ежов подготовил для дальнейшего проведения приказа № 00447 в
Украине (15 февраля 1938 г. Политбюро дало разрешение дополнитель-
но репрессировать в республике 30 тыс. чел., что было самым крупным
лимитом в истории «кулацкой операции») новый перечень групп ре-
прессированных. 15 категорий, сведенных в таблицу, были ориентирова-
ны главным образом на специфику украинских условий: бывшие члены
националистических украинских организаций, лица, поддерживающие
контакты с украинской эмиграцией, бывшие члены политических пар-
тий Украины, члены недавно «вскрытой» украинской организации со-
противления и т. д. Но больше всего бросается в глаза отсутствие в этом
перечне уголовников2. Успенский отреагировал на новый для Украины
курс Ежова телеграммой, отправленной 1 марта 1938 г. А. А. Волкову,
начальнику УНКВД по Полтавской области:

«Уголовников [в] основном пропускайте через милицейские
тройки, [на] судебных тройках рассматривайте только активных
участников бандшаек, имея в виду, что по уголовникам дополни-
тельных лимитов также не будет»3.

Возможно, такие же указания были отправлены и другим началь-
никам УНКВД украинских областей. В результате перенесения за-
дачи борьбы с преступностью на другую инстанцию 27 марта 1938 г.
последовал приказ «О быстрейшем рассмотрении дел тройками», ко-
торый требовал интенсифицировать деятельность милицейских тро-
ек, называвшихся в документе также административными тройками.
В августе 1938 г. Успенский подверг резкой критике невыполнение
этого приказа и дополнительной директивы от 22 июля 1938 года1.

Несмотря на то, что в 1938 г. борьба с преступностью уже не
играла в Украине такой важной роли, как годом ранее, именно при
Успенском произошло самое беззастенчивое и чудовищное наруше-
ние законности в отношении этой группы жертв массовой операции.
Специально для информирования народного комиссара внутренних
дел отделом уголовного розыска (ОУР) УРКМ УССР составлялась
ежедневная сводка, содержавшая сведения о наиболее громких пре-
ступлениях, так называемая «Суточная сводка о важнейших уголов-
ных проявлениях и происшествиях по УССР». Эта сводка включала
в себя от шести до восьми страниц, составлялась только в трех экзем-
плярах, предназначавшихся наркому внутренних дел, его заместите-
лю и отделу уголовного розыска, и ежедневно отправлялась началь-
ником украинской милиции в Народный комиссариат внутренних
дел. Каждая «Суточная сводка» содержала описание от шести до
десяти наиболее крупных случаев уголовных преступлений во всех
областях Украины и зачастую сообщала об их успешном раскрытии
милицией. Среди кратких описаний преступлений превалировали
убийства и вооруженные грабежи, как правило, практиковавшиеся
«грабительскими группировками», а также другие виды организо-
ванной преступности (воровские банды, группы мошенников). Если
упоминались биографии преступников, то указывались соцположе-
ние, предыдущие аресты и взятие на оперативный учет. Приводились
сведения о ходе расследования: «Меры к розыску и аресту преступ-
ников приняты, следствие по делу ведется, закончено, дело о них на-
правлено на рассмотрение особой тройки УНКВД». Народный ко-
миссар внутренних дел А. И. Успенский не удовлетворялся только
ознакомлением с «Суточной сводкой»; на полях страницы или по-
верх текста многих сообщений, начиная с апреля и по июнь 1938 г.,
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он от руки писал: «Расстрелять по тройке. У.». Начальник его секре-
тариата, М. И. Бриль, информировал соответствующего начальника
УНКВД и председателя тройки той области, на территории которой
было совершено преступление, о содержании «резолюции наркома
внутренних дел», повторял описание дела из «Суточной сводки»
и печатал на левой стороне документа: «Расстрелять по тройке.
Успенский». Среди самолично вынесенных Успенским смертных
приговоров один касался пятнадцатилетнего вора, два приговора —
семнадцатилетних воров, четыре — были направлены против содер-
жателей притонов, два — против убийц и подавляющее большин-
ство — против членов «грабительских группировок». Преступление
одной группы аферистов заключалось в том, что они во время своих
разъездов по городам СССР «выдавали себя за работников НКВД,
производили обыски у некоторых лиц и под этим предлогом заби-
рали ценности и деньги». «Резолюционная» юстиция Успенского
выглядит еще более чудовищной, если принять во внимание, что в
«Суточных сводках» описание почти всех случаев (только за одним
исключением) было снабжено, как правило, пометкой: «Расследова-
ние по делу продолжается».

Областной и районный уровень
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М. П. Шрейдер (1902-1978) сообщает в своих воспоминаниях,
что он в 1937 г. в качестве начальника УРКМ УНКВД по Ивановской
области принимал участие в заседании милицейской тройки, кото-
рая даже самых закоренелых преступников могла осудить максимум
к пяти годам ИТЛ. По его мнению, «опасные уголовные преступники
получали слишком мягкие наказания»1. Мыслившие точно так же,
как и Шрейдер, многие чекисты и сотрудники милиции видели в «бо-
евом приказе наркома внутренних дел»2 действенный инструмент
разгрома «контрреволюционного подполья» и «уголовщины». Доста-
точно вспомнить о реакции начальников подразделений УНКВД по
Западно-Сибирскому краю: 25 июля 1937 г. они встретили разъясне-
ния положений приказа № 00447, сделанные начальником управле-
ния С. H Мироновым, «шумным одобрением»3. M. А. Степанов, зам.
народного комиссара внутренних дел У С С Р, заявил начальникам УГБ
и милиции: «В настоящее время мы имеем все возможности ликвиди-
ровать грабежи»1. Не встречая в борьбе с преступностью трудностей,
связанных с прокурорским надзором, не будучи связанными в своих
действиях статьями Конституции (к примеру, статьей 127) и пара-
графами Уголовного кодекса, опираясь на авторитет высших органов
партии и государства, давших им карт-бланш и сделавших их хозяе-
вами над жизнью и смертью, многие руководители органов государ-
ственной безопасности и милиции верили, что цель — «окончатель-
но ликвидировать уголовщину» — находится в непосредственной
близости2. На закрытом партсобрании парткомитета УРКМ по До-
нецкой области 3 сентября 1937 г. был указан и путь ее достижения:
«Внедрить в сознание каждого работника ОУР PKM необходимость
выкорчевывания всех уголовников»3.

Выполнение задачи областными управлениями НКВД

Каким же образом местные управления НКВД и милиции претво-
ряли в жизнь установки центра, среднего звена карательных органов,
а также и свои собственные представления о задачах операции? В тек-
сте тех протоколов троек, к которым мы получили доступ (Барнаул,
Ярославль, Киев, Донецк, Одесса), для приговоренных преступни-
ков указывается количество предыдущих осуждений, а также коли-
чество приводов/регистрации. По этим данным уголовников легко
идентифицировать. Едва ли был хоть один осужденный преступник,
у которого не было бы указано несколько более ранних судимостей
и приводов в милицию. Пометки «без определенных занятий, БОЗ»
или «общественно-полезным трудом не занимается», которые чле-
нами тройки рассматривались как отягчающий фактор, выдававший
злой умысел осужденного, имеются в приговорах как в отношении
уголовников, так и в отношении бывших кулаков и «других контрре-
волюционных элементов». С августа по 31 декабря 1937 г. только на
Украине были осуждены с пометкой «БОЗ» 23 480 человек4.

В январе 1938 г. по приказу Ежова всеми начальниками област-
ных управлений НКВД был подведен итог осуществленных ими ка-

рательных мер в ходе массовых операций за вторую половину 1937 г.1
Начальник УНКВД по Ярославской области А. М. Ершов своим ра-
портом создавал впечатление, что он буквально придерживался тек-
ста приказа № 004472. В его отчете 1 499 осужденных уголовников
были поделены на три различные категории: первое место занимали
725 бандитов, совершивших грабежи (бандиты-грабители), на вто-
ром был 561 вор-рецидивист, на третьем — 213 бандитов, бежавших
из лагерей. Эти цифры как бы убеждали, что в Ярославле основной
удар наносился против организованной преступности или против
объединившихся в группы уголовников. И в своем итоговом рапорте,
указывая на главные направления реализации приказа № 00447, на-
чальник УНКВД подчеркивал, что ему особенно важно было произ-
вести «изъятие действительно бандитско-грабительского элемента».

Осуждение всех 213 бежавших из лагерей к смертной казни и от-
несение их к бандитам свидетельствует о том, что совершившие побег
заключенные в интерпретации шефа УНКВД по Ярославской облас-
ти образовывали такую же важную или даже аналогичную целевую
группу приказа, как и организованная преступность3. Конечно же, не
случайно обе эти категории были слиты в одну во втором рапорте на
имя Ежова.

В отличие от Ярославской, в Киевской области под прицел
координаторов «кулацкой операции» попали прежде всего воры-
рецидивисты или соответственно мелкие уголовники, вновь совер-
шившие преступления. В двух докладных записках заместителя
начальника киевского УНКВД И. Я. Бабича, датированных янва-
рем 1938 г., рецидивисты составляют 48,8 % (964 чел.) от общего
количества осужденных уголовников 1 975 чел. и опережают бан-
дитов (34,4 %; 681 чел.). Далее следовали скотоконокрады (14,4 %;
284 чел.), потом аферисты (36 чел.) и контрабандисты (10 чел.)1.

В Ленинградской области фиксация на мелких уголовных эле-
ментах была еще более выраженной. По подсчетам петербургского
историка В. А. Иванова, их доля составляет более чем половину —
55 % — от общего количества репрессированных уголовников (соот-
ветственно 4 016 из 7 289 чел.). К этой группе могут быть отнесены
и выделенные Ивановым отдельно уличные грабители, отбиравшие
у прохожих пальто и куртки («грабители, совершившие рывки» —
69 чел.), грабители, раздевавшие пьяных (123 чел.), а также 125 афе-
ристов и мошенников. Таким образом, доля мелких уголовников-
рецидивистов вырастает почти до 60 %.

Второе место здесь занимает еще одна большая группа рециди-
вистов. Речь идет о хулиганах, неоднократно осужденных за совер-
шенные правонарушения (хулиганы-рецидивисты) — 20,3 %, или
1 551 чел. В соответствии с советскими представлениями они тоже
были уголовниками. Именно в 1937-1938 гг. с помощью троек про-
тив них усиленно велась борьба2.

На третьем месте оказалась в этот раз более или менее организо-
ванная и вооруженная преступность. Ее доля составляет 16,8 %. При
этом речь идет о 790 грабителях, 224 бандитах и вооруженных граби-
телях, 142 скотоконокрадах и 72 содержателях притонов и «малин».
И только последнее место занимают убийцы (91 чел.) и «антисовет-
чики из деклассированных элементов» (86 чел.).

6. Следственные дела

Холодные цифры отчетов начальников УНКВД должны быть
подвергнуты проверке с помощью дополнительных данных и в пер-
вую очередь на основании других источников, так как отчеты дают
ярко выраженную тенденциозную информацию о том, каким образом
соответствующее районное или областное управление НКВД легити-
мировало в глазах московского центра проведение массовой опера-
ции в зоне своей компетенции. За этой словесной ширмой скрывается
истинный персональный состав жертв. В качестве дополнительного
источника могут быть использованы следственные дела осужденных
уголовников. Нашей приоритетной целью при этом являлось лишить
флера законности приговоры к длительным срокам лагерного заклю-
чения и применение смертной казни.

В составленной Ивановым статистике по Ленинградской обла-
сти приводятся данные о количестве предыдущих судимостей (см.
табл. 1). Из 7 289 осужденных уголовников все же 550 чел. вообще
ранее не имели судимостей. Большинство репрессированных, а имен-
но 3 623 чел., или 49,7 %, т. е. почти половина, имели от одной до двух
судимостей. В отношении 42,7 %, или 3 116 чел., карательные органы
смогли доказать наличие более чем трех судимостей, причем боль-
шинство из них (2 274 чел.) имели менее пяти судимостей. Статисти-
ка Иванова, основывающаяся на материалах карательных органов,
удивительным образом не содержит сведений о характере предыду-
щих судимостей, таких, как длительность срока, статья и выносившая
приговор инстанция. Это наводит на предположение, что дифферен-
цированный подход к обвиняемым был излишним, а главную роль
для передачи дела на рассмотрение тройки играло то обстоятельство,
что человек уже имел судимость.

В Харьковской области «рецидивисты» в 1937 г. также были са-
мой главной целевой группой среди уголовников. Это обстоятель-
ство выразительно подчеркивается в оперативном отчете УНКВД
по Харьковской области от 10 января 1938 г.: «В числе осужденных
Тройкой — значительное количество ранее подвергалось репрес-
сиям, отбывших наказание»1. Большинство, а именно 992 чел., или
83,7 % от 1 185 осужденных уголовников, полностью отбыли свои
сроки наказания (см. табл. 2). Только 95 чел. бежали из мест ли-
шения свободы. Дела 56 чел. были непосредственно пересланы на
тройку различными исправительными учреждениями. В случае с
42 лицами, «скрывшимися от репрессий», речь, очевидно, идет о тех,
кто вообще ранее не привлекался к уголовной ответственности.

Возможность проверить, по каким конкретным обвинениям и
какие конкретно уголовники были осуждены, предоставилась нам
только в отношении двух регионов, где мы имели доступ к следствен-
ным делам местных архивных информационных центров городских
управлений внутренних дел (АИЦ ГУВД), а именно в Барнауле (Ал-
тайский край) и Кемерово (ранее — часть Новосибирской области).
Вследствие применявшейся процедуры, в соответствии с которой
в архивах милиции оставались дела только тех лиц, кто не был осуж-
ден к ВМН, а дела расстрелянных передавались в архив тайной поли-
ции, в нашем распоряжении лишь в виде исключения оказались дела
нескольких лиц, осужденных к ВМН1.

Хулиганы

Андрей Иванович Хомяков1 был осужден тройкой УНКВД по
Новосибирской области 21 ноября 1937 г. к 10 годам исправитель-
но-трудовых лагерей. В обвинительном заключении он на основании
статьи 35 УК РСФСР (нарушение паспортного режима или неза-
конное оставление границ РСФСР или отдельных местностей внут-
ри РСФСР) обвинялся как «социально вредный элемент» (СВЭ).
Хомякову вменялось в вину следующее: в 1935 г. он, будучи едино-
личником, уклонился от уплаты налогов в размере 1 300 руб., бежав
из дер. Васильевка Ленинск-Кузнецкого района и достав себе фик-
тивную справку сельсовета, на основании которой получил паспорт.
До 27 октября 1937 г. он не занимался «общественно-полезным тру-
дом» и поддерживал контакты с «преступными элементами». Кроме
того, он занимался «пьянством и ограблением пьяных». Для «замета-
ния своих преступных следов» он поступил на работу и продолжил
заниматься своей преступной деятельностью. При определении со-
циального положения в обвинительном заключении записали: про-
исходит из крестьян-кулаков.

На основании приведенных материалов и руководствуясь при-
казом НКВД СССР № 001922, было рекомендовано передать дело
Хомякова через отдел уголовного розыска УРКМ при УНКВД на
рассмотрение милицейской тройки. Обвинительное заключение
подписано начальником УГРО Шепелевым и городским проку-
рором г. Ленинск-Кузнецкий Максимовым. Начальник Ленинск-
Кузнецкого ГО милиции Ж. Н. Шамсутдинов его завизировал3. Но в
конце концов дело попало на рассмотрение не милицейской тройки4,
а на «кулацкую» тройку, что часто случалось в Кемеровском районе.

В деле обнаруживается несколько слабых мест. Обвиняемый
привлек внимание милиции в первую очередь как хулиган, встре-
чавшийся с подозрительными лицами в ресторанах с целью распи-
тия спиртных напитков, и, возможно, был замешан в обкрадывании
пьяных. Поводом для ареста 16 октября 1937 г. послужила, очевид-
но, массовая драка перед одним из ресторанов5. Так как Хомяков
ранее не арестовывался и не привлекался к ответственности по об-
винению в хулиганстве и в его отношении не могли быть доказаны
серьезные контакты с уголовниками, равно как и ограбление пьяных,
то сотрудники милиции попытались «повесить» на него другие про-
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ступки. С этой целью инспектор гормилиции отправился в Майский
сельсовет, к которому относилась деревня Васильевка, чтобы пере-
проверить изъятые у Хомякова при обыске справки сельсовета о его
социальном происхождении в качестве единоличника и середняка,
о снятии его с учета и связанную с этим возможность получить пас-
порт в другом месте1. И действительно, инспектор получил 1 ноября
1937 г. от председателя сельсовета, который к этому времени уже
сменился, справку, в которой указывалось, что Хомякову не выдава-
лись в 1935 г. соответствующие документы2. В связи с этим 3 ноября
1937 г. горотдел милиции принял решение привлечь Хомякова к уго-
ловной ответственности по статье 100 (уклонение от налогов).

После того как милицейский инспектор получил справку сельсо-
вета, которая в глазах милиции бесспорно доказывала факты поддел-
ки документов и уклонения от уплаты налогов, а также самовольную
отлучку с места жительства и получение паспорта обманным путем,
остальное было уже делом чекистской техники. Обвиняемый при-
знал во время допроса 3 ноября 1937 г., проведенного сотрудником
гормилиции Мезиным, все инкриминируемые ему преступления.
Такие несущественные упущения, как то, что обвиняемый указывал,
будто он уплатил долги по налогам, продав свое имущество, и справ-
ку сельсовета получил в 1935 г. от председателя Оберемкова (послед-
ний не был допрошен), а после того, как выехал из деревни, работал
на различных предприятиях, т. е. ни в коем случае не был безработ-
ным, не вызвали вопросов ни у Мезина, ни у городского прокурора
Одинцова, завизировавшего протокол допроса. Помимо этого, Мезин
полностью отказался от привлечения свидетелей по этому делу. Свою
лепту в осуждение «хулигана» внесло не только городское отделение
милиции, но и отдел уголовного розыска, где и было составлено об-
винительное заключение. УГРО использовал «поддельную» справку
сельсовета как повод для превращения обвиняемого из середняка
в кулака.

Справка была выдана 5 сентября 1935 г. Майским сельским советом. См.: Дело
Андрея Ивановича Хомякова. Л. 10 (конверт).
2 Там же.

Стремление представить все дело как фальсификацию исказило
бы факты. Все материалы, равно как и использованная в конце кон-
цов в обвинительном заключении статья 35 УК, которая предусма-
тривала наказание в виде пяти лет лагерей только за особо тяжкие
преступления, были «правильным образом» интерпретированы, по-
скольку тем самым была достигнута высшая цель — отправить хули-
гана на долгие годы в лагерь. То, что именно в этом и заключалось
главное намерение карательных органов, а все остальное сразу после
завершения массовых репрессий стало несущественным, показывает
процедура реабилитации, начатая по делу в 1941 г. Хотя в ходе ее по-
сле многочисленных опросов свидетелей и выяснилось, что справка
сельсовета 1935 г. не была фиктивной, что кулацкое происхождение
вымышлено милиционерами, как и факт незаконного ухода из дерев-
ни, Хомяков не был ни реабилитирован, ни освобожден из лагеря1.
Его реабилитация последовала только в конце 2001 года.

Дело Николая Трофимовича Кочурина протекало несколько ина-
че. Осужденному к 10 годам лагерей на заседании тройки 13 ноября
1937 г., ему в обвинительном заключении вменялись преступле-
ния непосредственно по статье 74 пункт 2 и статье 73 пункт 1 (со-
вершенное повторно хулиганство при отягчающих обстоятельствах
и угроза убийством должностным лицам)2. В отношении Кочурина
были доказаны четыре прежних судимости по статье 74 — уклоне-
ние от «меры социальной защиты»3, аресты по обвинению в дебо-
шах и сопротивлении власти, а также подтвержденная свидетелями
угроза убийством председателю колхоза. Упоминалось также его
исключение из колхоза решением собрания колхозников как «соци-
ально вредного хулигана». Основываясь на этом и руководствуясь
циркуляром 1534/с НКВД СССР, дело Кочурина передали отделу
УГРО УРКМ УНКВД по Новосибирской области с тем, чтобы его
рассмотрели на «кулацкой» тройке. В обвинительном заключении,
однако, не упоминается, что в случае с четырьмя предыдущими су-
димостями речь идет о незначительных наказаниях, одно из которых,
полученное в 1935 г., составляло восемь месяцев, остальные — по три
месяца4. Кроме того, на основании материалов дела можно доказать,
что председатель колхоза Евсюков работал плечом к плечу вместе
с милицией, прокуратурой, председателем сельсовета и уполномо-
ченным районного исполнительного комитета, чтобы избавиться от
Кочурина. Евсюков позаботился уже в 1935 г. о том, чтобы Кочурин
был приговорен к восьми месяцам исправительно-трудовых работ
(ИТР). После этого Кочурин был публично заклеймен в стенной га-
зете «За большевистский колхоз», в заметке под заголовком «Сыт,
пьян и нос в табаке»5. 24 сентября и 17 октября Евсюков запрото-

колировал, что Кочурин в результате неумеренного употребления
алкоголя, будучи возчиком на телеге, нагруженной несколькими боч-
ками с бензином, застрял при переезде реки, тем самым нанес ущерб
озимому севу: из-за отсутствия бензина трактор простоял несколько
часов (потом из этих нескольких часов в протоколе получилось уже
несколько дней). Угроза убийством со стороны Кочурина также была
описана Евсюковым как весьма конкретная1. 19 октября прокурор и
уполномоченный райисполкома составили протокол, согласно ко-
торому Кочурин скрылся от ареста и теперь угрожал при повторной
попытке задержания застрелить их и пустить «на фарш»2. Наконец,
27 октября последовал арест. Характеристика от 30 октября 1937 г.,
составленная председателем сельсовета Лудзишем, содержит всю эту
информацию, часть которой потом дословно перекочевала в обвини-
тельное заключение. Характеристика заканчивалась предложением:
«[Кочурин] является опасным человеком для общества, террори-
зирующим население»3.

В приведенной далее в обвинительном заключении выдержке из
резолюции собрания колхозников4 и в свидетельских показаниях —
сначала председателя колхоза, а потом «простых колхозников» — упор
также делается на угрозах в адрес населения. Тем не менее дополни-
тельная информация из свидетельских показаний уточняет: главная
вина Кочурина — в противодействии мерам дисциплинарного взыска-
ния со стороны руководства колхоза. Угрозы в адрес населения своди-
лись к тому, что он пригрозил другому деревенскому хулигану (одному
из свидетелей), избившему его сына, посчитаться с ним.

Мелкие уголовники-рецидивисты

Петр Михайлович Зимин был приговорен 10 сентября 1937 г.
тройкой при УНКВД по Западно-Сибирскому краю к восьми годам
ИТЛ. В выписке из протокола заседания тройки в качестве един-
ственного обоснования приговора значится: «судим» и «связан с пре-
ступным элементом»5. Из обвинительного заключения становится
ясно, что в случае с предварительной судимостью речь идет о сроке
менее года. Помимо этого, Зимин привлек внимание органов двумя
арестами по поводу случаев воровства. Ему вменялось, что с начала
1937 г. «общеполезным трудом не занимается», но «занимается пре-
ступной деятельностью», «имеет связь с преступным элементом»,
«сбывал краденые вещи» и «сам совершал кражи»: «14 июля 1937 г.
на ж. д- станции Темир-Tay совместно с отпущенным из Сиблага уго-
ловником совершил кражу бочки напитка — медку, арестован и 28 ав-
густа освобожден, с обязательством не покидать Темир-Tay до момен-
та суда. Скрылся на шахте Осипово1. 4 сентября на рынке в Осипово
украл кошелек у рабочего Анисимова П. И.».

Заканчивается обвинительное заключение решением передать
дело Зимина на рассмотрение тройки УНКВД по Западно-Сибир-
скому краю по обвинению в преступлении по статьям 162 пункт «г»
(кража из государственных и общественных складов [...] и иных хра-
нилищ) и 165 пункт 1 (открытое похищение чужого имущества, со-
единенное с насилием). В качестве улики фигурирует приложенное
к делу показание обокраденного рабочего, который, правда, не смог
дать описания вора, так как был пьян и только подозревал Зимина
в совершении кражи. Кроме того, один свидетель видел, как Зимин
снял сапоги с «какого-то» пьяного. На основании этих данных рас-
смотрение дела безработного и бездомного Зимина было завершено
в течение четырех дней. Ни в 1940 г. областной прокурор А. В. Заха-
ров и его помощник Данилин, ни в 2003 г. государственный прокурор
г. Кемерово Филенко не увидели связи между телеграммой в адрес
ЦК ВКП(б), генерального секретаря И. В. Сталина и народного ко-
миссара внутренних дел H. И. Ежова о ходе операции в крае и повы-
шении лимитов и арестом Зимина и не признали возможным реаби-
литировать последнего, хотя указанные статьи в случае нормального
судопроизводства с учетом соответствующего доказательного мате-
риала предусматривали в худшем случае наказание на срок один-два
года лишения свободы с отбытием наказания в ИТЛ. Данилин, обо-
сновывая свой отказ, воспроизводил приведенные пункты обвине-
ния, а Филенко в 2003 г. объявил, что дело не подпадает под действие
закона РСФСР о реабилитации от 18 октября 1991 г., так как речь,
очевидно, идет не о политически мотивированном осуждении.

Поводом для передачи на тройку дела осужденного за воровство
Савелия Александровича Стороженко стало его социальное проис-
хождение2. 21 ноября 1937 г. тройка при УНКВД по Новосибирской
области осудила его к восьми годам ИТЛ, в выписке из протокола за-
седания под рубрикой «слушали» значится: сын кулака, ранее суди-
мый. Обвиняется в «систематическом воровстве». В обвинительном
заключении в качестве законной основы обвинения приведена ста-

тья 35 и написано: «соцвредный элемент». Милиция установила, что
Стороженко — сын кулака, арестованного за контрреволюционную
деятельность органами НКВД. Уволенный 23 октября 1937 г. с рабо-
ты «за систематические прогулы», Савелий Стороженко занимался
попрошайничеством и имел связь с ворами. В октябре он украл из
раздевалки в столовой № 5 пальто и продал его на рынке, в августе
у рабочего У. похитил 77 рублей. На допросе Стороженко «виновным
себя полностью признал». Кроме того, он был изобличен показания-
ми свидетелей У. и М. Другие материалы в деле отсутствуют.

На основе изложенного и руководствуясь приказом № 00192 ма-
териалы дела передали через отдел УГРО УРКМ УНКВД по Ново-
сибирской области на рассмотрение милицейской тройки. Решение
было завизировано начальником УГРО Шепелевым, городским про-
курором и начальником ГО милиции г. Ленинск-Кузнецкий Шам-
сутдиновым. Но вместо этого дело снова поступило на рассмотрение
«кулацкой» тройки.

Из материалов дела выясняется, что Стороженко работал пожар-
ным на шахте, а на решение о его увольнении по причине чрезмерного
употребления спиртных напитков повлияло его социальное происхо-
ждение. В справке, выданной руководством шахты, он уже классифи-
цируется как «соцвредный элемент». В случае с У. Стороженко обокрал
своего коллегу, показания которого и стали основой для обвинения,
поскольку в них детально сообщалось о прошлом и криминальных
контактах Стороженко. Показания свидетеля М. в деле отсутствуют.

В 1941 г. и. о. областного прокурора Кныр и его помощник Макеев,
равно как и начальник отдела надзора ГО милиции Мансуров, не усмот-
рели ничего необычного ни в материалах дела, ни в мере наказания. Для
них решение тройки было «полностью правомерным». В 1958 г. проку-
ратура также не нашла причин для критики. 13 ноября 2001 г. возмож-
ность реабилитации была окончательно отклонена с обоснованием: «[...]
преступление общественного характера, не связанное с политическими
репрессиями. В. П. Бухарина. Прокурор Кемеровской области».

На вопрос о том, идет ли в случае с осужденными уголовниками
речь преимущественно о закоренелых преступниках и убийцах, мож-
но с полным правом ответить: нет. Среди них можно найти весьма
небольшое количество убийц. В Ленинградской области, как уже
упоминалось, по статистике В. А. Иванова, из 7 289 уголовников и
«социально опасных элементов» только 91 (1,2 %) были убийцами2.
Специальная проверка 30 архивно-следственных дел в Кемеровской
области и Барнауле показала, что при этом речь идет, как правило,
о лицах, отбывших свой срок за убийство, или о тех, в отношении
Кого не смогли однозначно доказать факт совершения убийства1.

Несмотря на отсутствие фундаментальных исследований, уже се-
годняможноутверждать, что именно мелкиеуголовники-рецидивисты
и повторно осужденные хулиганы («хулиганы-рецидивисты») были
главными целевыми группами приказа, далеко опережавшими участ-
ников организованной преступности.

7. Затронутые области народного хозяйства

В рапортах о ходе операции по приказу № 00447 за вторую поло-
вину 1937 г. на Украине приводятся и такие детальные сведения, как
указания на то, из каких сфер советского общества были «вычище-
ны» уголовники. Статистические данные на январь 1938 г. для всей
Украины подчеркивают взаимосвязь между безработицей, преступ-
ностью и опасностью в конце концов оказаться осужденным тройкой.
Становится очевидным и то, что сельские районы чистка затронула
в такой же степени, как и городские. Оборонная промышленность
не сыграла здесь никакой роли.


Особенно впечатляющим оказывается сравнение этих отчетов,
которые в связи с ожидавшимся завершением «кулацкой операции»
планировались на местах как заключительные, с сообщением началь-
ника УНКВД по Киевской области Н. Д. Шарова, направленным
в начале октября 1937 г. народному комиссару внутренних дел УССР
И. М. Леплевскому. Чтобы обозначить соответствующие отрасли
народного хозяйства, которые затронул «оперативный удар против
кулацкого, уголовного и контрреволюционного элемента», Шаров
приводит осенью 1937 г. следующие данные1:

Источник: Докладная записка начальника УНКВД УССР в Киевской области Н. Ша-
рова наркому внутренних дел И. Леплевскому «О предварительных итогах операции по
изъятию контрреволюционного, кулацкого, уголовного и прочего контрреволюционного
элемента» на 5 октября 1937 г. 7 октября 1937 г. // «Через трупы врага на благо народа»;
Докладная записка начальника УНКВД УССР в Киевской области Н. Шарова наркому
внутренних дел И. Леплевскому об оперативно-следственной работе за период с 1 июня
по 25 декабря 1937 г. 26 декабря 1937 г. // Там же.

Таблица показывает, что в Киевской области в 1937 г. «оператив-
ный удар» был нанесен главным образом отнюдь не по городской
преступности. Напротив, центр его тяжести находился в сельской
местности. В колхозах и совхозах за это время были арестованы
1 024 чел. Если к этой цифре добавить 475 уголовников с «кулацки-
ми» корнями, бежавших из лагерей и трудпоселений, а также «инди-
видуальный сектор» в количестве 602 чел. с его единоличниками и
кустарями, проживавшими преимущественно в сельской местности,
то суммарная цифра в 2 101 чел. составит половину арестованных
уголовников. Среди уголовников, скрывавшихся от наказания, и сре-
ди лиц так называемой категории «БОЗ» («без определенных заня-
тий»), т. е. безработных и не занятых в народном хозяйстве, можно


также предполагать потенциальных сельских жителей. Тем не менее
группа уголовников, «выходцев» из промышленности (337 чел.), из
советского аппарата (139 чел.) и со строительства (246 чел.), состав-
ляющая 18,1 % от общего количества арестованных уголовников, до-
статочно велика. Но и среди членов этой группы, очевидно, находи-
лись представители сельского населения.

В этой связи в октябрьской записке Шарова обращает на себя
внимание то, что уголовники представляли главную цель арестов ор-
ганов НКВД Киевской области (см. по этому поводу выше). Их доля
составляла здесь, как уже упоминалось, 41,7 %, кулаков — 38,8 %,
«других контрреволюционных элементов» — 19,5 % (см. табл. 4).

К странностям системы подсчетов Шарова относится также и то,
что приведенное в его декабрьской статистике (см. табл. 4) число
осужденных уголовников по состоянию на 26 декабря 1937 г. сущест-
венно меньше числа арестованных уголовников по состоянию на
4 октября 1937 г., и это при том, что указанные цифры разделяет вре-
менной промежуток протяженностью более чем в два месяца, а слу-
чаи освобождения арестованных были скорее исключением. Число
осужденных уголовников составляет «только» 1 957 чел. (в октябре
арестовано 3 984). Одновременно общее число арестов в сравнении
с числом осужденных меньше на 1 677 чел. (арестовано на начало октяб-
ря 9 554 чел., осуждено на конец декабря 11 231 чел.)1. Очевидно, речь
идет либо о каком-то арифметическом трюке, либо о попытке «спря-
тать» высокое число арестованных уголовников, значительная часть
которых, после того как следователи покопались в их прошлом, была
приписана к рубрикам «кулаки» и «контрреволюционный элемент»2.
Таким образом, практически все без исключения данные об отраслях
экономики, из которых были изъяты уголовники, подверглись в де-
кабрьском отчете серьезному сокращению. Особенно заметно это в
отношении совхозов. Из 261 арестованного остались только 23 (см.
табл. 4). Закономерным образом в декабрьском рапорте непропор-
ционально выросло количество осужденных кулаков — до 5 386 по
сравнению с октябрьскими 3 707 арестованными и других «контрре-
волюционных элементов» — до 3 888 по сравнению с 1 863 аресто-
ванными в октябре1. Наибольший прирост у обеих этих категорий
отмечался под рубрикой «БОЗ». Количество лиц «без определенных
занятий» выросло у кулаков с 4242 до 1 513 чел. и со 116 до 884 —
V «контрреволюционного элемента». Это обстоятельство тем более
удивительно, что эта категория в отношении уголовников потерпела
наименьший урон — всего на 399 чел., уменьшившись с 1 636 чел. в
октябре5 до 1 237 в декабре.

В общем и целом эти цифры говорят о «переквалификации» око-
ло половины лиц, арестованных как уголовники. Во время следствия
путем манипуляций с их социальным или политическим прошлым
они были причислены к категориям классических политических вра-
гов большевиков. Для начальника управления НКВД и его аппарата
это имело только преимущества: в отношении этого круга лиц было
«легче» применить более суровые наказания, чем в случае с «чисты-
ми» уголовниками, и это было удобно чекистам. К тому же вышепри-
веденные показатели ставят под сомнение распространенный тезис
о том, будто на Украине борьба с преступностью играла существенно
менее важную роль, чем в СССР в целом. Октябрьская докладная за-
писка Шарова, которая, очевидно, является документом, наименее
подвергнутым редактированию, предоставляет теперь соответствую-
щие данные в отношении тех сфер советского общества в Киевской
области, из которых были удалены предполагаемые уголовники.

Однозначным является тот факт, что даже в отношении уголов-
ников в ходе операции была затронута преимущественно так называ-
емая «низовка» (низший уровень, «статисты» массовых операций).
Таким образом, уголовники, изъятые из советского аппарата, прак-
тически не попали на тройку: они составили самую малочисленную


группу. Главной целью карательных органов стали безработные (41 %
арестованных), в том числе бежавшие из лагерей кулаки-уголовники
без определенных занятий, а также уголовники, скрывшиеся от нака-
зания. Высокие цифры арестованных — 25,7 % — дают также колхозы
вместе с совхозами. Среди причин арестов — хищения социалисти-
ческой собственности, растраты и коррупция, равно как хулиганство,
пьянство и драки: это подтверждают и следственные дела. Высокая
доля индивидуального сектора в арестах и осуждениях — 15,1 % —
имела свои резоны: ослабить единоличный сектор и пресечь расту-
щую спекуляцию. В промышленности, строительстве и советском
аппарате доля от общего количества арестованных уголовников со-
ставляет 18,1 %, и здесь решающими аргументами для каждого кон-
кретного ареста были хищения социалистической собственности,
растраты и коррупция, но снова и снова при выборе кандидатов на
тройку главной опасности подвергались хулиганы, пьяницы и возму-
тители спокойствия.

Данные по Ленинградской области подтверждают самый важ-
ный результат изучения проблемы на материалах Киевской области,
а именно то, что прежде всего под прицел местных стратегов от гос-
безопасности попадали безработные и не занятые в народном хозяй-
стве. Здесь их доля составляет целых 76,2 % от 7 114 арестованных
уголовников, или 5 423 чел.1 Их же доля среди всех арестованных
под рубрикой «безработные», т. е. включая кулаков, белогвардейцев,
«церковников» и другие «контрреволюционные элементы», состав-
ляет более 50 %2.

В отличие от Киевской, в Ленинградской области группа уголов-
ников, изъятых из промышленности (540 чел.), с оборонных пред-
приятий (29), транспорта (96) и строительства (152), а также из
советского аппарата (92), всего 909 чел., или 12,7 % от общего количе-
ства арестованных, является второй по величине. Из колхозов (384)
и совхозов (81) было изъято 465 уголовников, или 6,6 %3.

В отношении Харьковской области можно опереться на следую-
щую таблицу. Здесь дополнительно указывается, какой инстанции
были переданы на рассмотрение дела арестованных уголовников:
соседнему управлению НКВД, различным судам или милицейской
тройке.

	Откуда изъято
	Всего
	Из них:

	
	
	б. кулаков
	уголовн.
	проч. к-р
элемент

	из колхозов
	2 617
	2 175
	66
	376

	из совхозов
	737
	664
	9
	64

	с промпредприятий
в том числе:
по тяжелой пром. — 155
„    легкой „      — 306
„   оборон. „      — 41
	886
	543
	55
	288

	с транспорта
	489
	367
	8
	114

	из сов. аппарата
	694
	120
	-
	574

	со строительства
	26
	19
	1
	6

	без определен, занятий
	3 478
	1733
	1 103
	642

	Прочих
	923
	499
	20
	404

	Всего:
	9 850
	6 120
	1262
	2 468


[...]

Источник: «Через трупы врага на благо народа».


8. Рассмотрение следственных дел милицией

В отличие от начала 1930-х, в 1937-1938 гг. милиция непосред-
ственно, плечом к плечу с органами государственной безопасности,
участвовала в массовых репрессиях. В Ленинградской области на-
чальник УРКМ Кирокозов был членом центральной координирую-
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щей группы, функционировавшей в области под руководством за-
местителя начальника УНКВД В. Н. Гарина. Начальнику городской
милиции Ленинграда Красношееву были поручены организация и
проведение операции в отношении уголовного элемента на террито-
рии Ленинградского оперативного сектора. Во все оперативные сек-
торы Ленинградской области милиция предоставила зам. начальника
сектора и минимум около четверти персонала1. Как и НКВД, мили-
ция с готовностью ухватилась за возможность в конце концов осу-
дить тех лиц, которые до этого «из-за недостатка улик», требования
закона или по причине протестов органов правосудия не были осуж-
дены в «достаточной мере». Теперь милиции было даже разрешено
самостоятельно «готовить» свои дела для передачи на тройку. Ее со-
трудники, также оказывавшие содействие НКВД в репрессировании
остальных целевых групп приказа, как правило, проводили аресты
уголовников, готовили следственные дела и предоставляли «доклад-
чиков», излагавших короткое резюме дела2.

9. «Кулацкая» тройка как «удлиненная рука» милицейской тройки

«Кулацкая» тройка может интерпретироваться в отношении уго-
ловников как «удлиненная рука» милицейской тройки. С одной сто-
роны, существовал трансфер дел от милицейской тройки на «кулац-
кую», с другой — с января 1938 г. наблюдается обратное движение:
передача дел с «кулацкой» на милицейскую тройку. Авторы обвини-
тельных заключений уголовников, осужденных в апреле 1938 г. «ку-
лацкими» тройками, регулярно ссылаются в большинстве областей,
краев и республик на приказ № 00192 о создании милицейских троек
(см. выше раздел «Следственные дела»).

Конечно же, «кулацкая» тройка находилась в подчинении тайной
полиции, а не милиции и могла выносить приговоры сроком выше
пяти лет лишения свободы, включая смертную казнь. Но все же
именно попытка административной борьбы с преступностью путем
создания в 1935 г. милицейской тройки может рассматриваться как
непосредственная подготовка включения уголовников в качестве це-
левой группы в приказ № 00447. В своем приказе «Об итогах борь-
бы PK милиции с преступностью за 1935 г.» от 17 марта 1936 г. Г. Г.
Ягода указывает на решительные успехи милиции. Преступность

Оперативный приказ начальника Управления НКВД по Ленинградской области
Л. М. Заковского № 00117. 1.8.1937 г. // Юнге М., Бордюгов Г. А., Биннер Р. Вертикаль
Большого террора. С. 117.

Проанализированные выше следственные дела были все подготовлены милици-
ей. О роли милиции при составлении протоколов троек см.: Биннер Р., Юнге М. Осуж-
дение // Массовые репрессии в Алтайском крае. 1937-1938. Барнаул, 2008.

была значительно потеснена в 1935 г. на трех главных направлениях:
вооруженные и невооруженные грабежи сократились на 45 %, квали-
фицированные и простые кражи — соответственно на 32 % и на 17 %,
скотокрадство — на 55 %. Тем не менее нарком приводил ряд пунк-
тов, значительно омрачавших этот весьма позитивный баланс. Совер-
шенно неудовлетворительной была борьба милиции с воровством в
нережимных городах, чуть более успешными — ее операции против
преступности в сельской местности. Реализация приказа наркома
№ 00192 также страдала недостатками1. Речь здесь идет о датиро-
ванном 27 мая 1935 г. приказе о создании внесудебных органов (тро-
ек) «по рассмотрению дел об уголовных и деклассированных эле-
ментах и о злостных нарушителях положения о паспортах». Приказ
полнос-тью не опубликован до сего времени, тем не менее состав,
задачи, компетенция и круг рассматриваемых дел «особого суда»,
именуемого милицейской, обычной, судебной и административной
тройкой, широко известны: ее председателем выступал начальник
УНКВД или его заместитель, членами — начальник управления
милиции и начальник соответствующего отдела милиции, чьи дела
разбирались на тройке, как правило, начальник отдела уголовного
розыска или начальник паспортного отдела. Предписывалось учас-
тие в заседаниях тройки прокурора соответствующей республики,
края или области. Круг преступников, подсудных тройкам, включал
в себя: 1. лиц, имевших судимости или приводы в милицию по по-
воду преступной деятельности, которые и далее поддерживали кон-
такты с преступной средой; 2. лиц, не имевших судимости или при-
водов в милицию, но которые не занимались общественно полезным
трудом, не имели определенного местожительства и поддерживали
контакты с преступной средой; 3. профессиональных нищих; 4. лиц,
нарушивших правила паспортной системы, введенной 27 декабря
1932 г.2 К этому необходимо добавить, что согласно распоряжению
зама Ягоды, Я. С. Агранова, от 23 июля 1936 г. судебные тройки на
короткое время были подключены к борьбе со спекуляцией3.

Вот выдержка из обвинительного заключения, которая дает ясное
представление о круге преступников, осужденных милицейскими
тройками: «XXX обвиняется в том, что с 1937 года общественно по-

лезным трудом не занимается, определенного места жительства и рода
занятия не имеет, гастролирует по городам, рабочим поселкам Кузбас-
са, обитаясь на вокзалах, базарах, магазинах, систематически занима-
ясь карманными кражами денег и документов у трудящихся, имеет
тесную связь с уголовно-преступными элементами. Ведет бродячий
образ жизни и не имеет при себе никаких документов в подтверждение
своей личности»1. В следственных делах и приговорах милицейских
троек эта группа преступников образует единственную категорию
уголовников, упоминание о которой напрасно искать в Уголовном ко-
дексе, — социально вредный («соцвредный элемент», СВЭ) или, упо-
минавшийся намного реже, социально опасный («соцопасный») эле-
мент. Уже на обложке следственного дела, как правило, стоит: «Дело
по обвинению XXX как СВЭ», временами с дополнением: «по статье
35 УК». Этот термин присутствует в определении о возбуждении уго-
ловного дела, в обвинении и обязательно воспроизводится в тексте
приговора: «XXX как соцвредный элемент заключить в ИТЛ сроком
на три года». Он становится также стандартной формулировкой, упо-
треблявшейся на допросе, в ходе которого обвиняемый принимал при-
писываемую ему социальную идентичность: «Я, XXX, в принадлеж-
ности к соцвредному элементу виновным себя полностью признаю»2.
Клеймо «соцвредного элемента» не было открытием 1935 г.: оно зани-
мало свое прочное место в словаре различных внесудебных троек и со-
ветском «новоязе» уже с конца 1920-х годов3.

Высшая мера наказания, присуждаемая милицейскими тройками,
составляла пять лет лагерного заключения. В инструкции Ягоды и
Вышинского от 9 мая 1935 г. установлено, что обвиняемый должен
присутствовать при разбирательстве его дела тройкой, т. е. пригово-
ры не должны были выноситься in absentia (в отсутствие обвиняемо-
го), что было правилом для «кулацкой» тройки 1937-1938 годов.

1
АИЦ ГУВД КемО. Ф. 10. Оп. 4. Д. 167. Л. 8.

2
Там же. Оп. 5. Д. 933.

3
Тепляков А. Г. «Непроницаемые недра»: ВЧК-ОГПУ в Сибири. 1918-1929 гг.
М„ 2007. С. 201-202.

4
См.: Справка т. Виганд о работе органов PK милиции по изъятию социально
вредного и уголовного элемента по данным на 1 января 1938 г. Январь 1938 г. // «Через
трупы врага на благо народа».

В то время как показатели для большинства видов преступности
в «хорошие» 1934-1936 гг. демонстрируют существенную тенден-
цию к снижению, число социально вредного элемента, осужденного
милицейскими тройками, выросло с 122 726 чел. (1935 г.) до 141 318
(1936 г.). За 1937 г. известна суммарная цифра для Украины — 57 264
осужденных, причем начиная с августа 1937 г. число осужденных рез-
ко увеличивается4. По оценкам историков из общества «Мемориал»

Н. Г. Охотина и А. Б. Рогинского, этими «малыми» тройками за
1937-1938 гг. было осуждено 420-450 тыс. человек1.

В циркуляре Фриновского № 61, разосланном 7 августа 1937 г.,
заместитель наркома внутренних дел попытался разграничить ком-
петенции «кулацкой» и милицейской троек. Милицейская тройка
должна была «максимально усилить работу». «На ней должны рас-
сматриваться дела на беспартийных лиц, не имеющих постоянного
места жительства и не занимающихся полезным трудом». От таких
мер наказания, как «подписка о выезде из города и выселении из горо-
да», которые ранее в массовом порядке использовались милицейской
тройкой, следовало отказаться ввиду их неэффективности. В заклю-
чение Фриновский потребовал от каждой из троек предоставления
ему сведений об их работе шесть раз в месяц2.

Очевидно, милицейские тройки просуществовали до ноября
1938 г., т. е. дольше, чем «кулацкие» тройки. Это, в свою очередь,
означает, что с начала 1938 г. главная тяжесть внесудебной борьбы
с преступностью легла на их плечи. Поэтому не должно удивлять то,
что 21 мая 1938 г. Фриновский в своем приказе № 00319 критиковал
ошибки в практике милицейских троек: они взяли на свое рассмотре-
ние случаи воровства в крупных размерах, дела очевидных воров и
других уголовников, которые потом, по причине ограниченной кара-
тельной компетенции троек, были наказаны слишком мягко, получив
небольшие сроки. Кроме того, милицейские тройки, как правило,
карали хулиганов-рецидивистов «только» денежными штрафами,
не принимая во внимание, «что злостные хулиганы представляют
из себя кадры, перерастающие в грабителей». Далее Фриновский
приказал в будущем не ссылаться в обвинительных заключениях и
протоколах троек на определенную статью УК. Напротив, в докумен-
тах милицейских троек за 1935-1937 гг. зачастую можно встретить
ссылку на статью 35 УК, в которой речь шла о том, что суд может
рассматривать нахождение личности в пределах определенной мест-
ности как «общественно опасное». Теперь в документах должно было
быть только указано, «что арестованный обвиняется и осуждается
как СВЭ в порядке настоящего приказа». В «новых инструкциях для
троек» (статьи 1-7), приложенных к приказу № 00319 и подписан-
ных Фриновским и Вышинским, статьей 5 тройки обязываются обе-
спечить присутствие обвиняемого на судебном заседании. В статье 7
содержится распоряжение проводить карательную акцию «не в по-
рядке кампанейства или путем массовой операции»: «При рассмотре-

Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 2. С. 557.

Циркуляр М. Фриновского № 61 «Об усилении борьбы с грабителями и
Уголовниками-рецидивистами». 7 августа 1937 г. // Юнге М., Бордюгов Г. А., Бин-
НеР Р. Вертикаль Большого террора. С. 174.

нии дел тройки должны тщательно и внимательно изучать все обсто-
ятельства каждого дела и в точности руководствоваться инструкцией
ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 8 мая 1933 г.».

Выводы

В ходе борьбы с преступностью, которая велась с помощью «ку-
лацкой» тройки, государственный правовой произвол выступил
в трех ипостасях: законы беззастенчиво нарушались; судебная проце-
дура экстремально упрощалась и ускорялась, не в последнюю очередь
в результате передачи судебных функций самим исполнительным ор-
ганам, т. е. милиции и тайной полиции; контроль за деятельностью
карательных органов осуществлялся только иерархическими струк-
турами самих же этих органов, а также политическим руководством
в Москве.

Руководство не могло воспрепятствовать тому, что, вопреки его
установкам, тройки в действительности стали инструментом, с помо-
щью которого милиция массовым образом арестовывала и судила во
внесудебном порядке мелких уголовников-рецидивистов, злостных
хулиганов, а также неоднократно попадавших в зону ее внимания
безработных и лиц без определенного места жительства. Таким об-
разом, стали достижимы быстрые и не требовавшие усилий резуль-
таты. Серьезная борьба с организованной преступностью в условиях
конвейерного подхода едва ли могла осуществляться. Критика рабо-
ты тройки, с которой выступил в начале октября 1937 г. начальник
УНКВД по Киевской области Шаров, звучит еще более отчетливо:
«1. На рассмотрение Тройки представляются дела на контингенты,
не предусмотренные приказом: мелкие воры, лица, совершав-
шие уголовные преступления не систематически [...]

5. Не обращается внимание [на] не местных уголовников»1.

Таким образом, осуждение «уголовников» в рамках «кулацкой»
тройки оказалось не чем иным, как актом действия все той же «мили-
цейской» тройки, только уполномоченной выносить более суровые
наказания и имеющей иной персональный состав.

В условиях осуждения и ликвидации уголовников, основанных на
принципе «раз-два и готово», неуспех акции был запрограммирован
изначально. Преступность не могла быть сколько-нибудь серьезно
побеждена подобным образом. Кроме этого, не происходило поддерж-
ки деятельности, направленной на осознание и устранение причин

Докладная записка начальника УНКВД по Киевской области Н. Шарова о вы-
явленных ошибках при работе тройки. 5 октября 1937 г. // «Через трупы врага на благо
народа».

преступности. Уже в 1939 г. и в следующие годы руководство страны
было вынуждено снова принимать крутые меры для борьбы с пре-
ступностью. Это создавало впечатление, будто бы массового террора
не было вовсе.

Еще одним результатом нашей работы является установле-
ние того факта, что в отношении уголовников военная опасность
не играла практически никакой роли. Ни в следственных делах, ни
в сообщениях и статистических отчетах начальников областных
управлений НКВД не идет речь о борьбе с уголовниками как с по-
тенциальными повстанческими кадрами на случай войны. Дейст-
вительно, едва ли можно было включить в состав «пятой колонны»
уголовников и так называемые социально вредные элементы, на-
пример судившихся тройками городских нищих. Скорее можно го-
ворить о том, что сложная международная ситуация, прежде всего
милитаристская активность Японии в Азии и гражданская война
в Испании, в которой в значительной степени участвовала и Гер-
мания, косвенно повысили давление на советское руководство,
заставляя последнее искать скорое решение социальных и эконо-
мических проблем.

Борьба с уголовниками и другими социальными маргиналами
представляет ту часть репрессий, в ходе которых особенно четко на
первый план выступают аспекты социальной технологии, такие, как
защита общества от вреда и опасностей и очистка его от «чуждых
элементов»1. Рассмотрение следственных дел милицией и тесные
связи госбезопасности с милицейской тройкой — важнейшие доказа-
тельства в пользу этого утверждения. Правительство, в свою очередь,
изо всех сил старалось подтвердить свою легитимность, используя
борьбу с преступностью2. Но то, что удар в итоге обрушился не на ор-
ганизованную преступность, как это было запланировано, а поразил

в первую очередь мелких уголовников-рецидивистов и других менее
опасных социальных отщепенцев, объясняется интересом исполни-
телей, которым было гораздо легче арестовывать «мелкую рыбеш-
ку» — пьяниц, проституток, попрошаек и т. п.

Совмещение экономических и политических мотивов наглядно
демонстрируется уже в Конституции 1936 г.:

«Лица, посягающие на общественную и социалистическую собст-
венность, являются врагами народа» (§ 131).

Только в редких случаях в отношении уголовников, осужденных
в рамках приказа № 00447, выдвигались обвинения по «политиче-
ским» статьям УК, такие, как террористические намерения в отноше-
нии партийных лидеров, угрозы в отношении партии и контрреволю-
ционная агитация.

В заключение мы хотели бы снова свести воедино массовое осуж-
дение «неисправимых преступников-рецидивистов» с нашими рас-
суждениями в отношении изначально социально-утопической кон-
цепции, трактовавшей уголовников как «социально близкий» по
отношению к пролетариату элемент. Для того чтобы сделать наш те-
зис более ясным, мы прибегнем к сравнению с политикой национал-
социализма в отношении преступности и социальной девиации или
асоциальных элементов1.

1
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Weimarer Republik und des Nationalsozialismus. Hamburg, 1996; Wachsmann N. From In-
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Сравни рассуждения о социалистической дисциплине: Крыленко Н. В. Проект
уголовного кодекса Союза ССР. С. 6.

Оба государства, немецкое и советское, характеризует безгра-
ничный социально-политический оптимизм, который отталкивался,
в свою очередь, от радикального преобразования общества — в фор-
ме сообщества. Целью и самоочевидной вещью было полное осво-
бождение общества от социальных проблем и конфликтов. Таким
образом, на первый план выдвигались социально-технологические
аспекты, т. е. защита общества — народного сообщества в Герма-
нии — от вреда и опасностей и исключения из него «чуждых эле-
ментов». Отклонение от общественной нормы, основывающейся на
дисциплине и принуждении к труду, могло привести к заключению в
лагерь, а с 1937-1938 гг. — стать причиной смерти2. Политика реин-
теграции «уклонистов» — здесь мы включаем и Веймарскую респуб-
лику — развивалась от филантропических начал к насильственно
осуществлявшемуся перевоспитанию трудом. Как в Германии, так
и в Советском Союзе чрезвычайно усилилась социальная и госу-
дарственная чувствительность в отношении нарушения норм. Оди-
наковым в отношении обоих государств является и то, что в конце
концов было осуществлено массовое уничтожение или изоляция
соответствующей клиентуры. Главной целевой группой политики
борьбы с преступностью обеих систем в результате стали мелкие
уголовники-рецидивисты, злостные хулиганы и попавшие в поле зре-
ния карательных органов безработные и бездомные. Акцент при этом
был сделан на рецидивном девиантном поведении. В случае рецидива
как конкретное содержание преступления, так и величина ранних су-
димостей, особенно в Советском Союзе, отступали на задний план и
были, скорее, второстепенными факторами.

Серьезное различие между Германией и Советским Союзом со-
стояло в теоретической легитимации репрессий. В Германии в основе
«исключения неполноценных из среды цвета немецкой нации» ле-
жал евгенический вариант расизма, подкрепленный биологической
моделью преступности, которая трактовала социальную девиацию и
преступность как генетически обусловленный феномен и таким об-
разом оправдывала их «искоренение»1. Подоплеку эскалации обус-
лавливали вызванные действиями национал-социалистического ре-
жима военные условия, которые в конце концов придали социальной
дезинтеграции массовые размеры.

В Советском Союзе, напротив, расистско-биологическая модель
не играла никакой доказуемой роли2. Почва для систематического ис-
требления в этой стране была подготовлена тем, что размышлениям
и исследованиям о причинах преступности и социальной девиации
были положены жесткие теоретические границы. Социологическая
модель была объявлена для социалистического общества недействи-

тельной. Первоначально ситуацию спасала теория рудиментов и
инфильтрации, видевшая причины преступности и социальной де-
виации в остатках старого капиталистического порядка (переходное
общество)1. Перед лицом катастрофической социальной ситуации,
вызванной в конце 1920-х гг. собственными действиями авангарда
рабочего класса (коллективизация и индустриализация), теория ру-
диментов и инфильтрации была доведена до крайности, ключевым
словом стало понятие «классовый враг». Но взрывчатая смесь обра-
зовалась только с помощью очередной идеологической конструкции,
не нуждавшейся в биологическом обосновании: ответственность за
девиантное поведение, точно так же как и в классической консерва-
тивной теории преступности, снова приписывалась свободной воле
или свободному решению индивидуума, поскольку центральная со-
циологическая категория — невинная «жертва социальных отноше-
ний» — утратила в социалистическом обществе свою действенность.
Деформирующие личность капиталистические структуры были лик-
видированы. У индивидуума теперь был выбор: либо интегрироваться
в новое общество, либо поставить себя вне его2. Если же он слишком
часто отвергал предложение социалистического общества об интегра-
ции, что было четко видно по его повторяющемуся асоциальному по-
ведению, то государство оставляло за собой право в массовом порядке
изолировать (с 1935 г. через милицейскую тройку) или даже физиче-
ски ликвидировать (в 1937-1938 гг. с помощью «кулацкой» тройки)
эти особенно общественно вредные преступные элементы и социаль-
ных маргиналов3. Индустриализация социально-политического мыш-
ления достигла тем самым своего смертельного пика.

В. А. Иванов (Санкт-Петербург)
ПРЕСТУПНИКИ КАК ЦЕЛЕВАЯ ГРУППА
ОПЕРАЦИИ ПО ПРИКАЗУ № 00447
В ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

Замечено, что во времена «реабилитационных пандемий», не менее
впечатляющих, чем «малые» и «большие» терроры в России, рано или
поздно начинали говорить об уголовниках как жертвенных агнцах, сви-
репо перемолотых жерновами всеохватывающего репрессивного моло-
ха, или, напротив, о чрезвычайной последовательности государственной
политики по отношению к ним, послаблениях и даже всепрощенчестве.

В этой связи нельзя было назвать последовательными позиции
как Министерства внутренних дел Российской Федерации, уклоняв-
шегося от дискурса по этой проблеме1, так и Федеральной службы
безопасности страны, предпочитавшей идентифицировать лишь «по-
литический» контекст деятельности своих недавних предшественни-
ков2. Возможно, это происходило потому, что эксперты названных
ведомств, анализируя тенденции уголовной преступности в стране
в 1937-1938 гг., на основе имеющихся статистических данных при-
шли к заключению, что массовый террор якобы способствовал успе-
ху в борьбе с уголовной преступностью вообще. Первый раз такой
тезис был выдвинут Н. И. Ежовым в спецсообщении И. В. Сталину
8 сентября 1937 г., в котором говорилось, что «в городах и на селе рез-
ко сократились грабежи и кражи»3.

Вне сомнений, что теоретическое обоснование своим выводам
современные специалисты находили в весьма солидных научных
трудах, посвященных данному вопросу. Даже такой известный кри-
минолог, как В. В. Лунеев, утверждал, что «советский народ, жестко
схваченный в "ежовые" рукавицы, посаженный в лагеря и беспо-
щадно уничтожаемый, действительно все меньше и меньше совер-
шал уголовных деяний»4.

Парадокс заключался в том, что на самом деле уголовных деяний
в этот период меньше не становилось. К примеру, один из исследо-
вателей «черного рынка» в Ленинграде во второй половине 1930-
х гг., С. Б. Кокуев, отмечал, что спекуляция в разгар Большого тер-
рора приобрела в городе угрожающий характер1. Только в сельских
районах Ленинградской области за должностные и хозяйственные
преступления в 1934-1937 гг. было осуждено свыше 68 тыс. чел.2
В 1937-1938 гг. на территории Ленинградской области, куда входи-
ли Мурманский, Псковский, Новгородский округа и Череповецкий
район, репрессии непосредственно коснулись 16 108 уголовников3.
В 1935 г., в период разгрома «антисоветских политпартий», в Ленин-
граде после событий 1 декабря 1934 г. воздействию органов НКВД
подверглись 60,6 тыс. «социально чуждых и уголовных элементов»4.

Можно утверждать, что крупные операции против уголовников
в Ленинградской области, как, видимо, и в других регионах, являлись
частью плана политического центра по дискредитации воображаемой
оппозиции, представлению ее как криминологически опасного, анти-
общественного, антигосударственного и уголовно аморального фак-
тора, объекта специального государственного насилия.

1 Кокуев С. Б. Дело Краузе Я. М. (1937-1940 гг.): Автореф.... канд. ист. наук. СПб.,
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3
Его же. Реабилитация. Работы хватит надолго... // Жизнь и безопасность. 1996.
№4. С. 180.

4
Служба регистрации архивных фондов Управления ФСБ РФ по Санкт-Петер-
бургу и Ленинградской области (далее — СРАФ УФСБ РФ по СПб и области). Ф. 8.
Оп. 20. П. 10. Л. 120 об.

5
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Еще осенью 1934 г., выступая на совещании оперативного состава
НКВД-Центра, нарком внутренних дел СССР Г. Г. Ягода говорил, что
активность контрреволюционных элементов в последнее время идет
в основном по такому уголовному каналу, как воровство и хищение соци-
алистической собственности. «Контрреволюция, прекрасно понимая, что
основой советского строя является общественная собственность, будет и
впредь прилагать все усилия к подрыву этой нашей базы. И если задачей
НКВД является охрана революционного порядка, как и государствен-
ной безопасности, на основе революционной законности, то надо при
этом помнить указание т. Сталина, что "основная забота революционной
законности в наше время состоит, следовательно, в охране общественной
собственности" [...] и что "борьба за охрану общественной собственности
всеми мерами и всеми средствами, предоставляемыми в наше распоря-
жение законами советской власти, — является одной из основных задач
нашей партии". (Из речи т. Сталина "Итоги первой пятилетки")»5.

Позже, в закрытом письме ЦК ВКП(б) «Уроки событий, связан-
ных с злодейским убийством тов. Кирова» № П 1450 от 18 января
1935 г., «праволевацкие уроды» классифицировались как низменная
каста уголовников, которых следовало незамедлительно истреблять1.
Политическое руководство страны боролось против уголовников, по-
тому что их деятельность противоречила законам, которые оно под-
готовило. Уголовники не только подрывали авторитет режима в гла-
зах населения, но и наносили заметный ущерб государству.

Очевидно, только в этом контексте можно адекватно интерпре-
тировать особенности очередной массовой операции по отношению
к уголовным элементам в Ленинграде и области, санкционированной
приказом НКВД СССР № 00447 от 30 июля 1937 г. и подготовлен-
ным на его основе оперативным приказом Управления НКВД СССР
по Ленинградской области (УНКВД ЛО) № 00117 от 1 августа
1937 г.2 Они заключались, на наш взгляд, в том, что все предыдущие
карательные акции против уголовников, откровенно попирающие и
без того деформированное уголовное право и уголовный процесс3,
теперь закрепляли положение, когда, во-первых, вообще отменялась
уголовно-правовая процессуалистика (по процедуре ареста, дозна-
ния и следствия. — В. И.) и, во-вторых, внесудебные органы на местах
обязаны были оформлять соответствующие постановления по фи-
зическому устранению (расстрелу) жестко лимитированного числа
граждан из среды уголовников, а не выносить иные решения.

Таким образом, практика выдачи государственных «лицензий
на бессудное убийство» определенных групп населения, как и сама
судебно-исполнительная процедура, полностью противоречила по-
ложениям действующей с 1936 г. новой Конституции СССР, Уголов-
ного и Уголовно-процессуального кодексов РСФСР (ред. 1926 г.)
о чрезвычайном характере санкций государства, превращала инсти-
тут чрезвычайного законодательства в институт властвования.

Приказ НКВД СССР № 00447 не был неожиданным для руко-
водства УНКВД ЛО и тем более Смольного. После постановления
Политбюро ЦК ВКП(б) «Об антисоветских элементах» от 2 июля
1937 г., где уголовники определялись как «главные зачинщики вся-
кого рода антисоветских и диверсионных преступлений», и директи-
вы НКВД СССР № 266/15545 от 3 июля в его развитие на места4

Ленинградским управлением НКВД была проделана определенная
подготовительная работа.

Во-первых, были заблаговременно внесены изменения в порядок
учета уголовных элементов, вернувшихся или бежавших из ИТЛ.
В частности, в директиве УНКВД ЛО № 128878 от 16 июля 1937 г.,
подписанной начальником управления Л. М. Заковским, определял-
ся порядок деятельности подчиненных структур на местах по органи-
зации данной работы1.

Во-вторых, с середины июля и до начала операции УНКВД ЛО
продолжало форсированно выявлять предполагаемые для массовых
репрессий контингенты, в том числе и уголовников. Так, Л. М. Заков-
ский 22 июля 1937 г. своей директивой № 129101 «дополнительно»
к директиве от 16 июля разъяснил, «кто в порядке подготовки к опе-
рации по репрессированию бывших кулаков, уголовников и других
враждебных элементов должен дополнительно пройти по первой и
второй категории [...]»2. На первоначальном этапе подготовки к опе-
рации, сразу после постановления Политбюро ЦК ВКП(б) «Об анти-
советских элементах» от 2 июля 1937 г., в котором всем секретарям
обкомов ВКП(б) и руководителям УНКВД предлагалось в пятиднев-
ный срок представить в ЦК не только персональный состав троек, но и
количество бывших кулаков и уголовников, подлежавших расстрелу,
равно как и подлежавших высылке, Ленинградское УНКВД 9 июля
доложило в НКВД СССР свои предварительные данные3.

Из телеграммы УНКВД ЛО № 16 от 9 июля 1937 г. на имя
Н. И. Ежова, подписанной заместителем начальника УНКВД ЛО
старшим майором госбезопасности В. Н. Гариным (Жебеневым), ста-
ло ясно, что намеченные цифры репрессируемых кулаков — 4 168 чел.
и уголовников — 2 483 чел. являются ориентировочными. Они, как
отмечал В. Н. Гарин, не были дополнены данными по 10 отдален-
ным районам Ленинградской области, а полученные первичные све-
дения еще нуждались в перепроверке и уточнении. Таким образом,
на 9 июля УНКВД ЛО «планировало» в ходе операции расстрелять
639 кулаков и 169 уголовников.

Окончательно утвержденные 30 июля цифры подлежащих репрес-
сии в Ленинградской области в 14 тыс. чел., из которых по первой
категории предполагалось репрессировать 4 тыс. чел., свидетельство-
вали О ТОМ, ЧТО В промежутке Между 9 И 30 ИЮЛЯ произошла ИХ Су-
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щественная корректировка в сторону увеличения. Активное участие
в этом процессе принимали, главным образом, УНКВД ЛО и обком
ВКП(б).

Так, очевидно, зная о содержании шифротелеграммы НКВД
СССР № 300 от 12 июля, направленной в адрес Л. М. Заковского,
в которой ему предписывалось, имея при себе расчетные данные по
репрессируемым контингентам, прибыть в Москву для подготовки
к предстоящей операции, первый секретарь Ленинградского обкома
ВКП(б) А. А. Жданов 13 июля послал на имя И. В. Сталина телеграм-
му, где просил от имени OK ВКП(б) «отсрочить представление коли-
чества лиц, подлежащих расстрелу и высылке, до 16 июля»1.

Хотя Политбюро ЦК ВКП(б) после 11 июля больше не утверж-
дало цифр, которые отправляли из регионов2, тем не менее в прика-
зе НКВД СССР № 00447 для Ленинградской области определялась
расчетная цифра репрессируемых не 6 651 чел., а 14 000 чел. 16 и
22 июля появились упомянутые выше директивы, ставшие важными
регуляторами, ускорившими процедуру подготовки операции.

Помимо всего прочего, начальник УНКВД ЛО Л. М. Заковский
в ходе служебного совещания в Москве с начальниками управлений
НКВД 16-17 июля внес предложение по заметному расширению при-
знаков первой (расстрельной) категории, доведя их до 30, что почти
вполовину превышало прежние параметры. Этим самым он плани-
ровал создать более широкий оперативный простор для изъятия ре-
прессируемых контингентов, с одной стороны, и избавить руководство
УНКВД от необходимости постоянных обоснований по их увеличе-
нию — с другой3.

Наконец, подготовительная работа к операции была задокументи-
рована соответствующей ведомственной нормативной базой на уров-
не самого УНКВД ЛО, представленной в форме: плана операции с ва-
риантом организации 12 оперсекторов и количеством оперативных
групп в них4; списка тюрем Ленинградской области и Карельской
АССР с лимитом заключенных на середину июля 1937 г.5; перечня
мест концентрации арестованных по операции6; определения райо-
нов проведения операции на территории Псковского, Мурманского

и Кингисеппского округов1 и др. Предварительно назначенный руко-
водителем операции заместитель начальника УНКВД Л О В. Н.Гарин
уже к 20-м числам июля представил сведения о составе специальной
группы (штаба) по проведению будущей операции и предложения по
контингентам, подлежавшим репрессиям на территории Ленинград-
ской области; мерам наказания репрессируемых; порядку проведения
операции и ведения следствия; порядку приведения приговоров в ис-
полнение; по организации руководства операцией и отчетности2.

Начальник Ленинградского областного управления РКМ УНКВД
Л О майор милиции Г. А. Кирососянц-Киракозов, входивший в состав
штаба по проведению операции, предварительно назначил руково-
дить всеми мероприятиями по изъятию и репрессированию уголов-
ных элементов своего заместителя майора милиции А. Ф. Красно-
шеева, а во все оперсекторы Ленинградской области закрепил в
качестве заместителей начальников опергрупп опытных сотрудников
милиции и уголовного розыска. Помимо специальных вооруженных
подразделений, приданных оперативным группам для изъятия уго-
ловников, к операции привлекалось более 150 чел. из чекистского за-
паса, 480 курсантов погранучилища имени К. Е. Ворошилова и около
180 слушателей школы милиции3.

Предварительные решения были приняты и по процедурным сто-
ронам будущей операции. Так, для проверки и изучения дел, а так-
же для оформления повесток предлагалось организовать, например,
контрольную группу в количестве 8 чел., а для оформления протоко-
лов Особой тройки, исполнения решения, учета осужденных и раз-
работки статистических материалов сформировать учетную группу
из сотрудников чекзапаса. Приведение в исполнение судебных при-
говоров, за исключением секторов Новгородского, Боровического и
частично Псковского окротдела НКВД, планировалось производить
в Ленинграде силами сотрудников комендатуры УНКВД ЛО.

1
СРАФ УФСБ РФ по СПб и области. Ф. 8. Оп. 24. П. 9. Л. 170-170 об.

2
Там же. Колл. док. Арх. № 219 (1937). Л. 152-168 об. Хотя Марк Юнге и Рольф
Биннер сетуют на отсутствие каких-либо «следов этой операции» (см: Юнге М., Бин-
нер Р. Как террор стал «Большим». Секретный приказ № 00447 и технология его испол-
нения. М., 2003. С. 10-11), на самом деле они есть, так как основная подготовительная
работа по ее проведению регламентировалась нормативными актами Управления НКВД
(она отражена в служебной переписке мест с центром), до сих пор засекреченными.

3
СРАФ УФСБ РФ по СПб и области. Колл. док. Арх. № 219 (1937). Л. 180.

Таким образом, по предварительным докладам руководства
УНКВД ЛО и характеру служебной переписки, а также содержанию
нормативных документов можно было заключить, что Ленинград-
ское управление НКВД было готово к проведению операции по уго-
ловным элементам к 25 июля 1937 года.

Операция по репрессированию бывших кулаков, активных АСЭ
и уголовников, отнесенных к первой категории, началась ночью 5 ав-
густа 1937 г. На основании утвержденного списка начальники окр-
отделов и опергрупп производили аресты, которые оформлялись
соответствующими ордерами. При аресте осуществлялись тщатель-
ный обыск и досмотр. Арестованные уголовники сосредотачивались
в арестных помещениях, определенных заранее в каждом окротделе
и опергруппе. По окончании следствия, которое проводилось уско-
ренно и в упрощенном порядке, следственные дела передавались на
рассмотрение Особой тройки УНКВД ЛО, в состав которой вошли
второй секретарь обкома ВКП(б) П. И. Смородин (до 4.09.1937 г.),
начальник УНКВД ЛО Л. М. Заковский и прокурор Ленобласти
Б. П. Позерн.

Первое заседание Особой тройки было оформлено протоколом
№ 1 от 9 августа 1937 г. На рассмотрение тройки были представлены
материалы на 117 арестованных бывших кулаков, антисоветских эле-
ментов и уголовников. В основном тройка рассматривала «смешан-
ные» дела, отличающиеся тем, что в августе-октябре 1937 г. в них
преобладали арестованные кулаки, а к концу года — уголовники.
В некоторые протоколы Особой тройки были сведены только уго-
ловные элементы. Так, в протоколе № 214 от 15 декабря 1937 г. были
представлены исключительно уголовники и антисоветские элемен-
ты, связанные с уголовной средой. Заседаниями Особой тройки от
4, 10 марта, 17 апреля, 30 июня 1938 г. (протоколы № 308, 316, 342,
352 и др.) из 335 осужденных уголовников 326 чел. (98 %) были при-
говорены к расстрелу1. Составители «Ленинградского мартиролога»
также приводят список репрессированных в 1937 г. в порядке испол-
нения приказа НКВД СССР № 00447 как «уголовников и социально
опасных элементов»2.

С началом операции ее организаторы сразу столкнулись с рядом
трудностей, не учтенных ранее. Во-первых, выяснилось, что агентура
и секретное осведомление органов госбезопасности и оперативных
подразделений милиции вообще не были готовы к ее проведению.
Отчасти это было вызвано последствиями организационных перемен,
связанных с передачей в конце мая 1937 г. агентурной сети, прикры-
вающей все торговые и снабженческие организации Ленинград-
ской области, в том числе и систему облпотребсоюза, из окружных

отделов и РО НКВД органам милиции Ленинграда и области1. Поз-
же совершенно секретным циркуляром НКВД СССР№ 181 от 9 ав-
густа 1938 г. признавались ошибочность и непродуманность этих ме-
роприятий, парализовавших работу агентурной сети по выявлению
законспирированного уголовного подполья, расхитителей государ-
ственной собственности, спекулянтов, растратчиков и аферистов2.

Речь шла о том, что, по мнению сотрудников госбезопасности, опе-
ративный персонал милиции и уголовного розыска не в полной мере
использовал агентурно-осведомительскую сеть, переданную им из
подразделений госбезопасности для оперативного обслуживания то-
варно-проводящих сетей города и области, где «окопались многочис-
ленные не разоблаченные уголовные и антисоветские элементы»3.

Во-вторых, обозначились районы Ленинградской области (соот-
ветствующие секторы. — В. И.), где операция по уголовным элементам
могла явно провалиться. Если в Крестецком, Мало-Вишерском, Ло-
дейнопольском районах к ноябрю 1937 г. она проводилась в высоком
темпе, то в Кингисеппском округе, на Кировской железной дороге,
в Хвойнинском, Вознесенском, Подпорожском, Дедовическом и ряде
других районов репрессии по ним приобрели вялотекущий характер.
По оценке руководителя операции В. Н. Гарина, главная причина низ-
ких темпов репрессий заключалась в том, что от активистов из числа
рабочих и колхозников в адрес органов НКВД перестали поступать
в большом количестве письменные и устные заявления, «быстрая реа-
лизация которых в значительной мере способствовала дальнейшему
изъятию контрреволюционного враждебного элемента и укреплению
авторитета местных органов НКВД, как УГБ, так и милиции»4. В ок-
тябре в районы, отстававшие по развороту операции, из опергрупп
секторов и Ленинграда были командированы оперативные бригады
во главе с сотрудниками, показавшими хорошие образцы работы5.

1
ОСФ ИЦ ГУВД СПб и области. Ф.1. On. 1. Д. 39. Л. 8.

2
Там же. Ф. 2. On. 1. Д. 32. Л. 382.

3
Там же. Ф. 1. On. 1. Д. 39. Л. 8.

4
СРАФ УФСБ РФ по СПб и области. Ф. 8. Оп. 24. П. 9. Л. 183.

5
Там же. Л. 183.

6
Иванов В. А. Органы государственной безопасности и массовые репрессии на Се-
веро-Западе в 30-50-е годы (историко-правовой обзор репрессивной документали-
стики). СПб., 1996. С. 51.

Не оказал заметного влияния на темпы операции и циркуляр
НКВД СССР № 61 от 7 августа 1937 г. «Об усилении борьбы с гра-
бителями и уголовниками-рецидивистами», расширивший перечень
дел и лиц, передаваемых на рассмотрение Особой тройки НКВД6.
Этот совершенно секретный циркуляр НКВД, по существу, отменял
юрисдикцию «Инструкции тройкам НКВД по рассмотрению дел
об уголовных и деклассированных элементах и о злостных нарушите-
лях положения о паспортах», введенную еще приказом НКВД СССР
№ 00192 от 27 мая 1935 г. и просуществовавшую до 21 мая 1938 г.
(приказ НКВД СССР № 00319. - В. Я.)1.

В-третьих, оказалось, что многие уголовники еще задолго до опе-
рации покинули фильтруемые районы, сменили места жительства
или фамилию и т. п. О таком возможном развитии событий упоми-
налось еще в приказе по УРКМ УНКВД ЛО № 5с от 23 мая 1937 г.
«О разграничении дел, оформляемых на Тройку УНКВД ЛО, и пере-
даче установочной работы из Паспортного Отдела в Отдел Угрозыс-
ка»2. Вышедшая 13 сентября 1937 г. директива ГУРКМ НКВД СССР
№ 690350 констатировала тот факт, что с началом операции в НКВД
СССР скопилось огромное количество заявлений арестованных уго-
ловников, желающих восстановить прежние имена и фамилии3. Так,
по Ленинградскому оперсектору проходили арестованные П. Мат-
веев (уголовное дело № 1588 от 9.10.1937 г.), И. Лебедев (уголов-
ное дело № 151266 от 11.12.1937 г.), В. Никифоров (уголовное дело
№ 14202 от 9.01.1938 г.) и многие другие, умышленно скрывшие свои
настоящие фамилии.

Между тем, как уже отмечалось, уголовные элементы в Ленин-
градской области понесли в ходе операции ощутимые потери. С ее
началом и до 1 января 1938 г. было арестовано и осуждено Особой
тройкой УНКВД ЛО 7 114 уголовников, из них по первой катего-
рии — 2 905 чел. и по второй — 4 209 чел.4 Анализ переданных в
архив ГУВД Санкт-Петербурга и Ленинградской области на посто-
янное хранение 27 мая 1970 г. из УКГБ СССР по Ленинградской
области 82 протоколов заседаний Особой тройки УНКВД СССР по
Ленинградской области за август 1937 — июнь 1938 гг. показал, что
по ним в основном проходили лица, осужденные за общеуголовные
преступления (разбой, грабеж, бандитизм, убийства и т. д.). Всего по
протоколам проходило 8 077 уголовников, из них «за общеуголов-

ные преступления» было осуждено 7 956 чел. (по 1-й кат. — 4 029; по
2-й — 3 927). За «контрреволюционные преступления» был привле-
чен 121 уголовник, из которых осуждены по 1-й категории — 88 чел.,
а по 2-й — 33. Уголовные элементы, осужденные за контрреволюци-
онные преступления, проходили только по смешанным протоколам
(архивные № 419-362, 420-364, 422-379)1. Таким образом, по ито-
гам операции по приказу НКВД СССР № 00447 в Ленинградской
области было расстреляно свыше 4 тыс. уголовников и почти 4 тыс.
осуждены к различным срокам заключения.

Как стало видно из архивных документов, уголовники изымались
в основном по признаку «без определенных занятий» (5 423 чел.), и
лишь 540 чел. были арестованы как работники промышленных пред-
приятий и чуть более 380 чел. в колхозах Ленинградской области.
Остальные изъятые распределялись примерно так: со строитель-
ства — 152 чел., из совхозов — 81, с транспорта — 96, из оборонной
промышленности — 29, из советского аппарата — 92 и прочих более
310 человек2.

Эти же материалы показывают, что в делах на рассмотрении
Особой тройки УНКВД ЛО в этот период в основном проходили
бандиты и вооруженные грабители, убийцы, грабители; грабите-
ли, совершившие рывки; раздеватели пьяных, воры-рецидивисты,
скотоконокрады, хулиганы-рецидивисты, притоносодержатели,
аферисты-мошенники и антисоветчики из деклассированных (по-
лууголовных. — В. И.) элементов. Притом если за пять месяцев
операции было изъято лишь 69 грабителей, совершивших «рывки»,
72 притоносодержателя, 90 убийц, 125 афериста и 123 раздевателя
пьяных, то число задержанных по тяжелым преступлениям было бо-
лее впечатляющим. Так, в тюрьмах УНКВД ЛО оказались 224 бан-
дита и вооруженных грабителя, 790 грабителей, 1551 хулиган-
рецидивист и 4 016 воров-рецидивистов3.

ОСФ ИЦ ГУВД СПб и области. Ф. 60 СО. «Коллекция уголовных дел...» Прото-
колы заседаний Особой тройки УНКВД ЛО с 9 августа 1937 г. по 30 июня 1938 г Арх.

№ 419-362,420-363,422-379.
о

Иванов В. А. Миссия ордена. С. 438.
3 Там же. С. 440.

Как выяснилось, основную массу арестованных и осужденных
уголовников составили лица, бежавшие из многочисленных лагерей
и колоний, расположенных на территории Ленинградской области и
Карельской АССР. На основании телеграммы заместителя наркома
внутренних дел СССР старшего майора госбезопасности М. И. Ры-
жова № 38671 от 17 декабря 1937 г., в которой беглецы подлежали
осуждению Особыми тройками с вынесением им смертного приго-
вора, к 1 марта 1938 г. в масштабах страны было расстреляно 3 425
бежавших заключенных1.

И если в Ленинграде сбежавшие из мест заключения уголовники
составляли примерно 2,3 %, то в области почти 5,4 %. При этом мно-
гие из них пребывали в положении «побегушника» от года до трех и
более лет, не привлекаемые действующей судебной тройкой УНКВД
ЛО, которую, в свою очередь, нельзя было упрекнуть в «бездеятель-
ности». Только за 1937 г. по ее протоколам было рассмотрено дел на
19 054 чел., из которых 13 118 чел. оказались привлеченными к раз-
ного рода ответственности2.

Высокой была и рецидивная составляющая арестованных по опе-
рации уголовников. Если к 1 января 1938 г. репрессиям подверглось
550 чел. (7 %) ранее не судимых, но подпадающих под изъятие как
уголовные элементы, то 6 739 чел. (93 %) проходили по делам Особой
тройки УНКВД ЛО как рецидивные преступники, имевшие от одной
до пяти судимостей. 301 чел. из них (4,0 %) числились «в бегах» из
ИТЛ и ИТК Ленинградской области3.

Хотя в архивных уголовных делах нет убедительных материалов
об организованной преступной деятельности арестованных в ходе
операции уголовников, 1 730 чел. проходили в них как участники
банд и других преступных групп, численность которых колебалась от
631 до 678. При этом большинство групп уголовного элемента своди-
лось милицейскими статистами в «общественно опасные»: 207 групп
(635 участников) грабительские и 323 группы (954 участника) воров-
ские. Остальные — бандитские и скотоконокрадские.

Беззаконие и произвол властей в период подобных операций были
обычным проявлением большевистской практики, которую акаде-
мик А. Н. Яковлев назвал социальной болезнью XX века4. Большой
террор коснулся и деклассированных преступных личностей. В этом
смысле они также оказались жертвами государственного насилия
в такой чудовищной форме, какой была представлена операция по
приказу НКВД СССР № 004475.

Многие из них были осуждены «без ссылки на закон», а в усло-
виях нормального судопроизводства суд общей юрисдикции никогда

не определил бы им ВМН. Совсем по-другому «работала» больше-
вистская репрессивная машина в обстановке санкционированных
внесудебных расправ. Так, в ходе изъятия уголовников-рецидивистов
из числа ранее осужденных и находившихся в тюрьмах и колониях
Ленинградской области к концу 1937 г. было расстреляно 645 за-
ключенных1. В отчете УНКВД ЛО эти уголовники-«бытовики»,
имевшие неоднократные судимости, теперь проходили как бывшие
полицейские, жандармы, царские и белые офицеры, церковники, тор-
говцы и т. д. В Соловецкой тюрьме ГУГБ НКВД СССР Особой трой-
кой УНКВД ЛО было приговорено к расстрелу 1 627 заключенных,
из которых только 179 чел. обвинялись по общеуголовным статьям,
а все остальные — по «политическим»2.

Весьма типичную картину произвольной переквалификации соста-
ва преступления с общеуголовного на политический можно было про-
следить при ознакомлении с «Протоколом Особой Тройки УНКВД
ЛО№151от10 ноября 1937 г.», материалы для заседания которой
были подготовлены 3-м отделением ОЛМЗ УНКВД ЛО (то есть по
делам заключенных, отбывающих наказание в тюрьмах и ИТК Ле-
нинградской области)3.

В этом протоколе рассматривалось 100 чел. Каждому из заклю-
ченных была кратко сформулирована фабула обвинения, в основном
не подкрепленная никакими доказательствами. Все рассматриваемые
на тройке лица имели от одного до пяти приводов и по 3-5 судимо-
стей. К словам «отказчик от работ» часто от руки добавлялось «злост-
ный»; «нарушитель режима» — «махровый»; если «хулиганство», то
«свирепое» и т. п. Все 100 заключенных были приговорены к ВМН.
Среди них, например, был выходец из крестьян дер. Логуново, не-
кто М. А. Лыков, 1888 года рождения, малограмотный. Он обвинялся
в том, что, находясь в ИТК № 1, «[...] будучи антисоветски настроен,
входил в группу "Масонская ложа" и среди заключенных проводил
антисоветскую агитацию, клеветал на руководителей ВКП(б) и из-
вращал сталинскую конституцию»4. Несмотря на то, что М. Лыков
виновным себя не признал, он, как значится в постановлении Осо-
бой тройки, «изобличается показаниями свидетелей Лобановского,
Войчкова и других» и приговаривается к расстрелу.

Практически во всех отделениях милиции Ленинграда и области их
руководство и сотрудники воспользовались проводимой операцией для
окончательного избавления от злостных нарушителей режима — уго-
ловников с огромным рецидивным опытом, подводя их «под вышку»,
х. е. под расстрел. В случае с вором-рецидивистом Васильевым И. И.,
по кличке «Самозванец», это наиболее характерно. Имея с 1924 г.
шесть судимостей, 17 приводов в милицию и неоднократные побеги
из мест заключения, он стал «головной болью» сотрудников 2-го от-
деления Уголовного розыска УРКМ УНКВД ЛО, которые, задержав
его 15 августа 1937 г., спешно оформили дело на рассмотрение Особой
тройки (протокол № 5), она-то и приговорила его к расстрелу1.

Операцию по приказу НКВД СССР № 00447 проводили органы
госбезопасности и милиции с подключением судебных подразделе-
ний и прокуратур, партийных и хозяйственных структур, обществен-
ных и иных объединений Ленинграда и области. Поэтому они все
несут ответственность за отступления от закона и принципов спра-
ведливости в ходе ее реализации. А отступления носили тотальный
характер.

Так, отдел БХСС УРКМ УНКВД, созданный в мае 1937 г. из недр
УГБ УНКВД ЛО, с августа 1937 г. по ноябрь 1938 г. открыто пере-
квалифицировал незначительные уголовные дела (спекуляция, мо-
шенничество, растраты и т. п.) в «политические», контрреволюци-
онные. Например, из следственного дела № 64044 (том 4., л. д. 168)
видно, как на основании лишь одной сводки, без указания характера
преступной деятельности, были арестованы Я. Фишер, А. Каплан и
Н. Беликов. По следственному делу № 104855 (1937 г.) были аресто-
ваны без всяких компрометирующих материалов 53 глухонемых по
группам, но по одной справке (том 2, л. д. 34-35), из них 35 чел. были
постановлением Особой тройки УНКВД ЛО приговорены к ВМН
(тома 1 и 4), а 18 чел. осуждены к 10 годам ИТЛ.

Посылая 25 июля 1937 г. в «Большой дом» письмо, Э. Тотьмянин,
председатель Ленинградского областного общества глухонемых,
видимо, не догадывался о реальных последствиях его призыва «по-
кончить со спекулятивной деятельностью некоторых инвалидов»2.
Сотрудники ОБХСС УРКМ Я. М. Краузе, К. И. Лебедев, Д. Н. Нем-
цов и Р. К. Шпор при прямом участии переводчицы И. Л. Игнатенко,
умышленно искажавшей ответы и показания глухонемых, сфальси-
фицировали это дело.

По другому сфабрикованному делу 13 октября 1937 г. в пригоро-
де Ленинграда (р-н Удельная) была арестована помощница бывшего
придворного врачевателя П. А. Бадмаева — Елизавета Федоровна

СРАФ УФСБ РФ по СПб и области. Ф. 8. Оп. 24. П. 9. Л. 197.
2 Там же. Л. 197об.-198.
ОСФ ИЦ ГУВД СПб и области. Ф. 60 СО. «Коллекция уголовных дел...» Про-
токол № 151 заседания Особой тройки УНКВД ЛО от 10 ноября 1937 г. Л. 1-54.
4 Там же. Л. 30.

Алферова-Юзбашева-Бадмаева. В ее следственном деле № 107810
(1937 г.) так и не удалось обнаружить никакого состава преступле-
ния. Однако это не помешало Особой тройке УНКВД ЛО 5 ноября
1937 г. осудить 60-летнюю Е. Ф. Бадмаеву на 8 лет ИТЛ, а ее имущест-
во и деньги конфисковать1.

В этих и других делах при мотивировании ареста подозреваемых
нередко использовались обвинительные заявления и жалобы их зна-
комых и даже ближайших родственников. Так, по делу Е. Ф. Бадмае-
вой использовались жалобы ее клиентов, лечившихся по тибетским
и восточным методикам. Обвиненный в спекуляции В. Редзько — ху-
дожник Зоологического музея АН СССР — назвал своего сына Вла-
димира ярым антисоветчиком, хотя даже у следствия из «Большого
дома» так и не нашлось соответствующих доказательств этому2.

Размах операции по приказу НКВД СССР № 00447 в регионе при
полнейшем отсутствии в первую очередь прокурорского и партийно-
го контроля выдвинул целую преступную плеяду инициативных па-
лачей как среди сотрудников местных органов госбезопасности, так и
среди оперативных подразделений ленинградской милиции. Позже,
с ноября 1938 по декабрь 1940 г., специальные Особые инспекции
проверят деятельность некоторых из них, назвав ее «карьеристской,
преступно-халатной» и т. п.

На самом деле речь шла о преступлениях должностных лиц, ка-
кими бы служебными целями они ни прикрывались. Практически
уже осенью 1937 г. и далее в Ленинградском УНКВД были возбуж-
дены уголовные дела на таких сотрудников УГБ УНКВД ЛО, как
Н. А. Альтварг (уг. д. 15409 - 1937 г.), С. А. Махин (уг. д. 15181 -
1937 г.), Э. И. Саулит (уг. д. 15409 - 1937 г.), Д. А. Поляков
(уг. д. 18181 - 1938 г., т. 1), Ф. А. Алексеев (уг. д. 22260 - 1937/38 г.,
т. 4), П. А. Леонов (уг. д. 22682 - 1938 г., т. 3), Н. С. Драницын
(уг. д. 35890 — 1937/38 г., т. 1), и многих других3. И если в следствен-
ных материалах первых уголовных дел 1937 г. против сотрудников
упоминались главным образом такие обвинения, как «присвоение
изъятых при обыске денег, вещей и драгоценностей», то в уголовных
делах 1938 г. все чаще стали встречаться определения типа «нару-
шение революционной законности», «фальсификация материалов
уголовного дела» и т. п. Отстраненными от исполнения служебных
обязанностей, арестованными и отчасти осужденными оказались и
милицейские чины, участвовавшие в массовых операциях 1937 г. в

Ленинграде и области. Среди них — В. Зарецкий, М. Рачков, М. Хо-
мяков, А. Бабич, И. Куликов, А. Васьковцев, H. Меньшиков, И. Яку-
нин, М. Резник, Я. Ершов, H. Смирнов, В. Филиппов, В. Силов
и другие1.

Последствия операции по репрессированию уголовных элементов
в Ленинградской области мало сказались на снижении криминоген-
ной обстановки в регионе. Хотя из обычной среды обитания советских
граждан и было «вырвано» за 1937-1938 гг. более 16 тыс. уголовных
элементов2, опасность, массовость преступлений в Ленинграде и об-
ласти в 1939-1940 гг. заметно не снизились.

По данным УНКВД ЛО, в Ленинграде и области в 1939 г. только за
хулиганство было осуждено 5 800 чел. Однако число уголовных пре-
ступлений, как отмечал в своем приказе начальник УН KB Д Л О С. А. Го-
глидзе 21 декабря 1940 г., «в уходящем году резко увеличилось»3. Если
за первое полугодие 1940 г. за хулиганство в городе было осуждено
1 447 чел., то во второй половине 1940 г. уже 4 5454.

Скорее, напротив, органы НКВД, суда и прокуратуры столкну-
лись с действительно хорошо организованными преступными груп-
пами и новой стратегией их выживания. Все в том же приказе на-
чальника УНКВД ЛО от 21 декабря 1940 г. указывалось на глубокую
законспирированность уголовных элементов, объединенных в пре-
ступные группы и «усиленно ведущих вражескую работу». Об этом
руководству управления еще в начале февраля 1940 г. докладывали
начальники пяти оперативно-следственных групп, созданных 29 ян-
варя 1940 г. для проведения операции по удалению из Ленинграда
1 100 уголовных и социально вредных элементов, с представлением
дел на Особые совещания НКВД СССР5.

Выполняя требования приказа НКВД СССР № 00447, Особая
тройка УНКВД ЛО провела в 1937-1938 гг. 468 заседаний. С 9 ав-
густа по 31 декабря 1937 г. она провела 294 заседания. В 1938 г. было
проведено 174 заседания Особой тройки, из них 52 заседания с 31 ян-
варя по 30 июня (по делам бывших кулаков, антисоветских элемен-
тов и уголовников) и 122 заседания (по национальным признакам) с
29 сентября по 15 ноября 1938 года.

Анализ материалов, представленных на Особую тройку УНКВД
ЛО в 1938 г., показал, что последнее ее заседание по делам на бывших


кулаков и уголовников состоялось 30 июня 1938 г. (протокол № 352,
л. 1-29). На этом заседании рассматривались дела на 35 чел., из ко-
торых 29 были приговорены к ВМН, а 6 чел. к различным срокам за-
ключения.

В других районах страны репрессии против уголовников еще в мар-
те 1938 г. взяли на себя судебные (милицейские) тройки, которые уже
не имели права выносить смертных приговоров. В Ленинграде пре-
следования уголовников продолжались и весной 1938 г. В ответ на
просьбу 11 апреля 1938 г. Ленинградского обкома ВКП(б) к Сталину
и Ежову разрешить дополнительно рассмотреть на Особой тройке
по первой категории дела на 1 500 кулаков, эсеров и рецидивистов
Политбюро ЦК ВКП(б) за подписью И. Сталина 14 апреля разреши-
ло «дополнительно рассмотреть на Особой тройке» заявленное ко-
личество дел, в числе которых «прогнозировались» и рецидивисты-
уголовники1.
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Тема «кулацкой операции» по приказу НКВД СССР № 00447
в последние годы стала предметом значительных исследовательских
усилий1. Но в Сибири о ней до сих пор писали без особых подроб-
ностей. Сведения о данной операции сообщали В. Ф. Гришаев, С. А. Пап-
ков, В. М. Самосудов, А. Г. Тепляков, В. Н. Уйманов2, однако логич-
ные выводы о том, что «массовые операции» преследовали цель «рез-
ко изменить социальную структуру в стране», ликвидировав остатки
враждебных классов3, не сопровождались подробным анализом хода
«кулацкой операции» и ее основательной статистикой. Исключением
является работа А. И. Савина, в которой дан подробный ход террора
1937-1938 гг. в отношении одной из приоритетных групп «кулацкой
операции» — так называемых «церковников-сектантов»4.

Между тем актуальность изучения этой самой значительной ре-
прессивной акции сталинского режима — не только в необходимости
отдать моральный долг ее бесчисленным жертвам. Слабая информи-
рованность общества о преступлениях прошлого приводит к таким
тревожным вещам, как постепенная юридическая реабилитация уни-
чтоженных при Сталине чекистов руководящего звена — активных
проводников массового террора. Так, в 1994 г. был реабилитирован
нарком внутренних дел Мордовии С. М. Вейзагер, в 1997 г. — по-
мощник начальника УНКВД по Иркутской области М. В. Рогожин,
в 2002 г. — начальник Кочковского РО УНКВД по Алтайскому краю
М. И. Станкевич, в 2003 г. — начальник Юргинского РО УНКВД по
Новосибирской области Ф. Д. Бойтман1. В современной краеведче-
ской и чекистской литературе нередко восхваляются активисты тер-
рора: например, кемеровских чекистов И. Я. Голубева и Ф. Д. Бойтма-
на современные публицисты, близкие к ФСБ, пытаются представить
противниками репрессий2.

Представляется необходимым изучение того, каковы были истоки
«кулацкой операции», как и какими силами она проводилась, каким
образом виделась самим чекистам, как они относились к ее обосно-
ванности и масштабам, существовало ли в НКВД критическое отно-
шение к ней, сколько людей было уничтожено в ходе данной акции и
достигла ли она провозглашенных целей.

К сожалению, для исследователей по-прежнему остаются мало-
доступными документы делопроизводства органов НКВД Сибири,
прежде всего переписка с центром, отчеты, различные информацион-
ные сводки, обзоры и справки. Исключение составляют немногие ма-
териалы НКВД информационно-статистического характера, сохра-
нившиеся в фондах партийных организаций, а также копии ценных
оперативных документов, обнаруженные в ряде архивно-следствен-
ных дел на реабилитированных лиц.

Очень многое можно почерпнуть из дел репрессированных че-
кистов и протоколов допросов оперативных сотрудников периода

1930- 1960-х гг., в изобилии сохранившихся в реабилитационных про-
изводствах. В делах чекистов, обвинявшихся в различных служебных
преступлениях (в том числе как в недостаточном усердии в репрес-
сиях, так и в нарушениях законности), содержатся информативные
протоколы показаний и самих осужденных, и их коллег-свидетелей.
В некоторых реабилитационных делах, особенно групповых или на
видных деятелей номенклатуры, можно обнаружить целые подбор-
ки протоколов допросов карателей всех уровней — от начальников
управлений НКВД до фельдъегерей и милиционеров — в которых
с разной степенью подробности раскрывается механика репрессий.

Разумеется, показания участников террора — противоречивый
источник. В протоколах допросов крупных работников НКВД, под-
вергавшихся избиениям, неосновательными являются признания
в «заговорщицкой деятельности». Что касается репрессий, то это
обвинение было более легким (либо статья 193-17 УК — должност-
ное преступление, либо статья 58-7 — вредительство), и, как нам
представляется, показания о терроре давались более свободно, в на-
дежде избежать обвинений в заговоре. Тем более что следователи
часто не требовали развернутых подробностей участия в массовых
репрессиях, делая упор на незаконные ликвидации «честных» ком-
мунистов и чекистов. Показательно очень распространенное обви-
нение арестованных крупных чекистов в том, что из-за организован-
ных их руками необоснованных репрессий от меча НКВД скрылись
настоящие враги.

Большинство протоколов отмечено очевидным желанием допра-
шиваемых (особенно свидетелей) преуменьшить свой личный вклад
в репрессии. Многие чекисты также утверждали, что обвиняемые
охотно подписывали протоколы с признаниями под влиянием вну-
трикамерной обработки и убеждения в том, что признание необхо-
димо в высших государственных интересах, в связи с чем избиения
и пытки якобы применялись редко. Но в целом сведения об атмо-
сфере в органах НКВД, об арестах и допросах, об уверенности или
сомнениях чекистов в их правильности, о соревновании в репрес-
сиях, о подробностях уничтожения людей — все это проверяется и
дополняется информацией уцелевших жертв репрессий и в основ-
ном соответствует действительности. Таким образом, в наиболее
существенных аспектах показания чекистов отличаются высокой
степенью достоверности, а некоторые работники НКВД обнаружи-
вали весьма основательное понимание логики «массовых опера-
ций», давали ценные характеристики как активистам террора, так
и пытавшимся уклоняться от участия в репрессиях, сообщали не-
известные факты биографий тех или иных репрессированных лиц.
Интересно сопоставление свидетельств о терроре, данных одними
и теми же работниками НКВД сначала в 1939-1941 гг., а затем в
период 1950-1960-х гг.: в обстановке хрущевской оттепели и благо-
даря истечению срока давности чекисты нередко более откровенно
рассказывали о терроре, нежели в предвоенные годы.

1. Истоки и идеология операции

Крайне важно подчеркнуть преемственность «кулацкой операции»
со всей прошлой политикой ВЧК-ОГПУ-НКВД, ибо вагентурно-
оперативной работе «органов» с самого начала их деятельности гла-
венствовали методы террора и провокации. «Массовидное», по ле-
нинскому выражению, уничтожение представителей враждебных
классов и социальных групп легче всего было осуществлять с по-
мощью придуманных заговоров.

Кампании по истреблению как политических врагов, так и уго-
ловников, проводившиеся сибирскими чекистами в 1920-х и начале
1930-х гг., стали хорошей подготовкой к террору 1937 г. Есть сведе-
ния, что только Алтайская губчека в 1920 г. расстреляла 10 тыс. чел.
В 1925-1926 гг. во внесудебном порядке чекистами Сибирского края
было расстреляно более 1 тыс. чел., обвиненных в бандитизме, при-
чем три четверти из них оказались не бандитами, а «прочим» уголов-
ным элементом. В Сибири за 1930 г. по политическим обвинениям
тройкой было расстреляно около 5 тыс. чел. В апреле 1933 г. тройка
ПП ОГПУ по Западно-Сибирскому краю приговорила к расстрелу
976 участников так называемого заговора в сельском хозяйстве, при-
чем 327 чел. из них были казнены в течение одной ночи 37 работни-
ками Барнаульского оперсектора ОГПУ1.

Из показаний бывшего начальника Секретно-политического от-
дела (СПО) УНКВД по Запсибкраю И. А. Жабрева следует, что в
среде сибирских чекистов первой половины 1930-х гг. «...было пуще-

но крылатое выражение "соцзаказ". Под этим "соцзаказом" разуме-
лось проведение заведомо фальсифицированных дел в зависимости
от политической обстановки. [...] По агентурной разработке по ука-
занию бывшего ПП ОГПУ [Н. Н.] Алексеева готовился провока-
ционный налет на политотдел... Налета не было только потому, что
Алексеев испугался размера провокационных действий в агентурных
разработках и следствии...» Далее Жабрев пояснял, что налет гото-
вился Барнаульским оперсектором ОГПУ с целью доказать факт
«покушения» на начальника политотдела Калманской МТС К. В. Ры-
невича. Эти показания наглядно говорят о том, что к 1937 г. в арсена-
ле чекистов давно уже имелись все те специфические методы, с по-
мощью которых они стремительно фабриковали крупные дела. Пред-
принимая попытку психологического портрета чекистов районного
звена, А. Ю. Ватлин полагает, что оперативные работники перенима-
ли нравы уголовного мира, с которым «им приходилось ежедневно
сталкиваться по долгу службы»1. Однако это обстоятельство более
характерно для милицейских работников. Что касается чекистов, то
они изначально были ориентированы на уничтожение «врагов наро-
да», так что криминальная сторона их деятельности — результат со-
знательного воспитания.

Показания И. А. Жабрева от 09.02.1939 г. // Архив УФСБ по НСО. Д. п-10390.
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Ведя следствие, чекисты опирались на признания арестованных,
поэтому для их внутрикамерной обработки создавались специальные
группы из осведомителей. Так, в июле 1930 г. руководство полпредства
ОГПУ по Сибкраю, решив вопрос о начале ликвидации агентурной
разработки «Черные» (по ней репрессировано около 300 крестьян),
потребовало от начальника Каменского окротдела ОГПУ «тщатель-
но проработать вопрос о рассадке арестованных и обеспечении камер
надежным осведомлением», для чего «одновременно с арестом лиц,
проходящих по разработке, необходимо арестовать и осведомление
[т. е. негласных агентов — А. Т.], связанное с ними». Все наиболее
активные фигуранты, а также осведомители должны были быть пре-
провождены в тюрьму окротдела «для рассадки по заранее заготов-
ленным камерам». Чекисты обязывались, не выезжая из сел, сразу
затребовать и получить от сельсоветов «исчерпывающие справки о
социально-имущественном положении» арестованных2. О фальси-
фикации справок сельсоветов в 1933 г. оперуполномоченным СПО
Барнаульского оперсектора ОГПУ В. А. Барышевым, который пред-
ставлял в качестве «кулаков» арестованных середняков и бедняков,
показал в 1960 г. бывший чекист М. А. Клейменов1. В 1937-1938 гг.
эти известные всем чекистам рецепты фальсификации социального
происхождения и провокационного шантажно-пыточного следствия
использовались в еще больших масштабах. Для чекистов 1930-х гг.
было очевидно, что лица, учитываемые в ОГПУ-НКВД как враж-
дебные и социально чуждые элементы, являются непосредственной
угрозой безопасности государства и для истребления их годятся лю-
бые способы.

После июньского пленума ЦК ВКП(б) 1937 г. чекисты получи-
ли прямое указание полностью уничтожить базу для потенциальной
«пятой колонны». Как вспоминал оперработник А. М. Ничков, на
оперативных совещаниях начальник УНКВД по Запсибкраю (с ок-
тября 1937 г. — Новосибирской области) Г. Ф. Горбач, его заместите-
ли И. А. Мальцев и Д. Д. Гречухин, а также начальник Контрразведы-
вательного отдела (КРО) Ф. Н. Иванов разъясняли, что невидимая
война уже началась и из империалистического лагеря в СССР идет
массовая засылка террористов, шпионов, диверсантов. В связи с этим
необходимо арестовывать не только их, «но изолировать всю базу для
этих формирований». Начальство утверждало: «Не может быть, что-
бы кулак, бывший торговец, офицер, каратель не являлся антисовет-
ской личностью. Арестовывайте их. Мы обязаны здоровый организм
Советского государства очистить от этого наноса»2. Влияние анало-
гичных установок прослеживается в заявлении рядового алтайского
чекиста Н. Л. Баева в партийные инстанции: «Репрессированное ку-
лачество, так называемый спецконтингент, троцкисты, правые, эсе-
ры... вся эта нечисть являлась базой иностранных разведок, в той или
иной мере пакостила партии и советской власти»3.

Бывший начальник особого отдела дивизии в Томске П. А. Егоров
писал Сталину, что оперсостав принял установки руководства НКВД
«как прямую физическую ликвидацию всей контрреволюции, в том
числе и пассивной, но являющейся базой для различных контрре-
волюционных формирований, деятельно следуя этим директивам,

приступил к их реализации с полным сознанием исторической не-
обходимости очистить нашу страну от этого контингента. [...] Вихрь
операции увлек за собой весь оперсостав органов, все писали лож-
ные протоколы с той только разницей — одни делали верно, выбирая
исключительно контрреволюционный элемент, а другие без разбора
били... по коммунистам и преданным людям страны. [...] Я, как и все,
писал тоже протоколы, но я выбивал исключительно контрреволю-
цию, ни в одном моем протоколе вы не найдете человека, который бы
не имел за собою какого-нибудь контрреволюционного или антисо-
ветского багажа»1.

С точки зрения помощника Ф. Н. Иванова в КРО В. Д. Качуров-
ского, операции, касавшиеся «враждебных национальностей», оз-
наменовались необоснованными репрессиями в отношении многих
людей — «дров наломали крепко». Однако «операция по РОВС и ку-
лакам... имела меньшее число ошибок и извращений потому, что шел
сравнительно чистый [антисоветский] контингент». Качуровский
подчеркивал, что «в операции по кулакам и РОВС я ничем не отли-
чался от всех остальных работников... действовал теми же методами,
заботясь только, чтобы удары шли в цель, т. е. на белогвардейцев, ку-
лаков и им подобных»2.
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Сталин позаботился, чтобы у начальников региональных управ-
лений НКВД, которым отводилась ключевая роль в осуществлении
«массовых операций», не было сомнений в том, что от них ждут ини-
циативы в чистках. Отметим, что лично начальник УНКВД по Зап-
сибкраю С. Н. Миронов-Король сыграл выдающуюся роль в органи-
зации террора. Возможно, никто из его коллег на местах не имел в
первой половине 1937 г. такого большого влияния на Н. И. Ежова,
который за подготовку целых семи фигурантов процесса «Антисо-
ветского террористического центра» (Н. И. Муралова, Я. Н. Дробни-
са и других, осужденных вместе с Г. Л. Пятаковым и Г. Я. Сокольни-
ковым) вознаградил Миронова званием комиссара госбезопасности
3-го ранга. В докладной записке от 17 июня 1937 г., где живописалась
опасность только что «вскрытой» в Западной Сибири колоссаль-
ной организации Русского общевоинского союза (РОВС), Миронов
прямо назвал «раскулаченных» крестьян, бывших белых офицеров,
а также уголовников массовой базой для формирования повстан-
ческих кадров. Дело РОВСа стало ответом Миронова на решения
февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) и установки союзного
НКВД. На совещании руководства ГУГБ 19 марта 1937 г. Ежов зая-
вил: «Мы громим врага, и громим крепко. Погромили троцкистов...
громим эсеров, громим шпиков и немецких, и польских, и японских,
но это пока что, как говорят, с наскока, это еще не все»1. Миронов
смог предложить перспективу для по-настоящему массовых репрес-
сий. «Ровсовское» дело стало исключительно ценным материалом
для Ежова и Сталина, использовавших его для обоснования гранди-
озной чистки советского общества.

Таким образом, июльский приказ Ежова № 00447 о «массовой
операции» не просто застал С. Н. Миронова во всеоружии, но сам во
многом стал следствием «творческих поисков» энергичного чекис-
та. Материалы, присланные Ежову из Новосибирска и касавшиеся
РОВСа, были замечены вождем и послужили поводом для органи-
зации внесудебных органов на местах — с последующим изданием
30 июля специального приказа НКВД СССР № 00447. Формально
с предложением Сталину о массовой внесудебной расправе над быв-
шими кулаками в одном отдельно взятом регионе обратился первый
секретарь крайкома ВКП(б) Р. И. Эйхе, и в Москве начали создание
троек именно с Западно-Сибирского края2. Пока неизвестно, была ли
это «чистая» инициатива влиятельного сибирского наместника или
же кандидату в члены Политбюро ЦК ВКП(б) Эйхе был дан соот-
ветствующий совет сверху. Скорее всего, без указаний не обошлось,
ибо сразу за организацией «западносибирской» тройки НКВД после-
довало решение о распространении этого опыта на всю страну.

2. Подготовка «кулацкой операции»

Политбюро ЦК ВКП(б) 28 июня 1937 г. — в день окончания
июньского пленума ЦК, на котором НКВД получил чрезвычайные
полномочия, — приняло специальное решение «О вскрытой в Зап.
Сибири к-р. повстанческой организации среди высланных кулаков»,
постановив создать для ускоренного рассмотрения следственных дел
на «повстанцев» из РОВСа тройку в составе начальника УНКВД,
крайпрокурора и первого секретаря крайкома ВКП(б). Не дожидаясь
результатов разгрома «ровсовской» организации в Сибири, Сталин
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велел предпринять аналогичные чистки повсеместно. Уже четыре
дня спустя, 2 июля, Сталин написал директиву «Об антисоветских
элементах», а Политбюро, подчиняясь ей, постановило распростра-
нить деятельность троек на все регионы страны и начать массовую
операцию против «кулаков», уголовников и всех антисоветских эле-
ментов, обвиненных в том, что они «являются главными зачинщика-
ми всякого рода антисоветских и диверсионных преступлений».

К 8 июля Сталин велел начальникам управлений НКВД прислать
сведения о подлежавших репрессиям по 1-й и 2-й категориям. Значи-
тельная часть региональных чекистов не справились с поручением,
затянув сроки1. Но Миронов успел: 8 июля он отправил шифровку
в Москву, где указал, что по ПО городам и районам, а также 20 стан-
циям края было учтено 25 960 чел., обреченных на репрессии, из кото-
рых «кулаки» составляли 57,2 %. Расстрелу подлежало 6 642 «кулака»
(44,7 % всех «кулаков») и 4 282 уголовника (38,5 %), заключению —
8 201 «кулак» и 6 835 уголовников. Миронов указал, что в число этих
«кулаков» частично вошла «низовка», подлежавшая аресту по делу
РОВСа, но зато не вошли около 6 500 хозяйств беглых «кулаков» со
всей страны, самовольно осевших в Нарыме за 1930-1935 годы.

Начальник УНКВД заверял Ежова, что он уже подготовил 10 но-
вых тюремных помещений, рассчитанных на 9 000 чел., что охранять
и конвоировать заключенных будут, помимо милиции, небольшие
группы комсомольцев, а в местах концентрации арестованных раз-
мещены гарнизоны войск НКВД. Для быстрейшего проведения
следствия Миронов попросил разрешения в течение месяца исполь-
зовать курсантов новосибирской межкраевой школы НКВД, «зачтя
это в курс практических занятий»2. Для невиданной по масштабам
карательной акции чекистским и партийно-советским руководством
Западной Сибири были мобилизованы дополнительные ресурсы: из
новосибирской базы «Сибстройпуть» изъято для УНКВД 17 автомо-
билей, у крайисполкома затребовано 10 тонн бумаги для оформления
протоколов допросов3.

Соседняя Омская область отстала от Запсибкрая более чем на по-
рядок: 7 июля 1937 г. начальник УНКВД по Омской области Э. П. Са-
лынь и первый секретарь Омского обкома ВКП(б) Д. А. Булатов
отправили Ежову телеграмму с информацией о том, что учтено для
репрессий 2 429 чел., в том числе 479 по первой категории. Ответом
стало немедленное снятие Салыня, а сменивший его Г. Ф. Горбач ра-
портовал Ежову, что «ударной работой по состоянию на 1 августа с. г.
арестовано по первой категории всего 3008 человек».

16 июля 1937 г. в Москве было собрано руководство местных ор-
ганов НКВД для обсуждения вопроса о лимитах на осуждение «кула-
ков». Откликаясь на требования Сталина и Ежова, зафиксированные
в постановлении Политбюро от 9 июля, Миронов предложил рас-
стрелять 10,8 тыс. «кулаков» и уголовников; этот первоначальный
лимит был по каким-то причинам уменьшен в Москве до 5 тыс., но
впоследствии несколько раз повышался, превысив в итоге 9 тыс. чел.
Некоторую растерянность ряда региональных начальников, не ожи-
давших, что придется — без всякого суда — быстро расстрелять не
привычные сотни, а многие тысячи, диктатор воспринял как полити-
ческую непригодность. Сразу был снят и быстро уничтожен целый
ряд руководителей региональных управлений НКВД. Остальным
было объявлено, за что именно арестованы И. М. Блат, А. Б. Розанов,
П. Г. Рудь, Э. П. Салынь и прочие, и они включились в настоящее соц-
соревнование по арестам и казням. Вдова С. H. Миронова запомнила,
как сильно в июле 1937 г. впечатлило ее мужа сообщение об аресте
орденоносного начальника УНКВД по Челябинской области Блата1.

Вернувшийся из Москвы с оперативного совещания местных
начальников НКВД, проведенного Ежовым, Миронов уже 25 июля
1937 г. рассказал оперсоставу о решении ЦК ВКП(б) осуществить
сплошные аресты всех лиц, учтенных в качестве антисоветского эле-
мента, заявив, что для арестов достаточно одной агентурной сводки
либо просто каких-либо материалов о чуждом социальном обли-
ке. А руководящим работникам управления он отдельно сообщил
о масштабах предстоявших расстрелов — от тысячи и более человек
на большую часть оперсекторов НКВД. Сталинское решение о лик-
видации всех «бывших» вызвало у основной части рядовых чекистов
большой энтузиазм2.

Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 33-34; Яковенко М. М. Агнесса. М.,
1997. С. 89.

2 Заявление В. А. Евтеева-Кутузова в Алтайский крайком ВКП(б) от 1940 г. // Центр
хранения архивных фондов Алтайского края (ЦХАФАК). Ф. П-1. Оп. 6. Д. 242. Л. 50;
Тепляков А. Г. Персонал и повседневность Новосибирского УНКВД в 1936-1946. С. 254;
Боль людская. Книга памяти репрессированных томичей. Т. 5. Томск, 1999. С. 110-111.

Начальник управления подавал и наглядный пример чекистской закалки: с нача-
лом работы тройки С. Н. Миронов лично участвовал в расстрелах осужденных. См.,
например: Акт о расстреле А. А. Табанакова от 07.08.1937 г. // ОСД УАД АК. Ф. р-2.
°п- 7. Д. 5215. Т. 6. Л. 149.

Следует отметить, что среди немалого числа чекистов, особенно
в начальный период «массовых операций», было заметно неверие
в дела, фабрикуемые их коллегами-передовиками. Не все оперработ-
ники оказались психологически готовы к чисткам такого масштаба.
Еще до июльских повальных арестов, с которых началось репресси-
рование всех тех лиц, которые находились в агентурной разработке
или проходили по оперативным учетам, некоторые чекисты показали
себя либо «примиренцами», либо недостаточно расторопными следо-
вателями, не торопящимися применять «новые» методы следствия,
хорошо, впрочем, известные многим оперработникам. Те, кто умело
скрывал физические меры воздействия и добивался с их помощью
требуемых результатов, обычно получали поощрения. Колебания
своего аппарата Миронов пресекал с корнем, изгнав и арестовав мно-
гих неблагонадежных и колебавшихся.

Еще весной 1937 г. по инициативе партийного руководства Ойрот-
ской АО Миронов заменил руководство местного НКВД. За недоста-
точное рвение в разоблачении «врагов народа» были сняты началь-
ник облуправления Г. А. Линке, начальники отделов Я. А. Пасынков
и А. А. Романов. Линке убрали с оперативной работы, а Пасынков
с Романовым, сделав нужные выводы, стали вскоре рьяными активи-
стами террора. Отметим, что секретарь Ойротского обкома ВКП(б)
Юфит, негодовавший на то, что НКВД мало арестовывает, угрожаю-
ще заявил на партийном собрании ячейки Ойротского НКВД: «Нач-
нем аресты с самих начальников». Но Миронов предпочел сохранить
проштрафившихся чекистов1.

Без грифа «секретно» / сост. И. Н. Кузнецов. Новосибирск, 1997. С. 154; По-
становление бюро Запсибкрайкома ВКП(б) от 02.04 1937 г // ГАНО Ф П-3 On 1
Д. 804. Л. 1.

2 Резолюция партийного собрания УГБ УНКВД по ЗСК от 22.09.1937 г. // Там же.
Ф.П-460. Оп. 1.Д.2.Л. 114; Уйманов В. Н. Репрессии. С. 111.

Сотрудников, согласных на масштабные фальсификации, Миро-
нов и другие начальники сибирских управлений НКВД выдвигали
на руководящие должности, добивались выделения им наград и зва-
ний. Уже к концу сентября по УНКВД Запсибкрая, насчитывавше-
му порядка 1 ООО оперативников, 12 чел. были награждены ордена-
ми, 24 — знаками «Почетный работник НКВД» и боевым оружием,
33 — досрочно повышены в звании. Работники НКВД делились на
обласканных начальством весьма многочисленных активистов, по-
лучавших награды, премии, а нередко и квартиры своих жертв, и
остальных, находившихся под угрозой взысканий и прямых репрес-
сий2. Разумеется, и «неактивные» чекисты внесли свой немалый
вклад в массовые чистки.

Уполномоченными ЦК и НКВД по проведению террора ста-
ял именно начальники местных УНКВД. Эти лица получили воз-
можность быстрого карьерного роста. Мироновские заместители и
начальники отделов УНКВД по ЗСК — Г. Ф. Горбач, С. П. Попов,
Д. Д. Гречухин — уже летом и осенью 1937 г., получив ордена, возгла-
вили управления НКВД в Омске, Барнауле и Красноярске. В Омске
после ареста начальника УНКВД Э. П. Салыня1 областным аппара-
том руководили Г. Ф. Горбач (короткое время) и ранее работавший на
Северном Кавказе К. Н. Валухин. Все выдвиженцы Миронова, осо-
бенно Г. Ф. Горбач, И. А. Мальцев и С. П. Попов, демонстрировали
крайнюю жестокость и входили в число наиболее активных началь-
ников региональных управлений НКВД.

3. Исполнители «кулацкой операции»

Кадровое обеспечение «массовых операций», с точки зрения на-
чальства, требовало серьезной чистки от ненадежных. Таковых,
впрочем, было меньшинство. Костяк рядового оперсостава образца
1937 г. составляли молодые чекисты примерно 30-летнего возраста,
пришедшие в ОГПУ на волне коллективизации. Они умели допра-
шивать с пристрастием, расстреливать и были в большинстве своем
психологически готовы к любым репрессивным акциям. Их началь-
ники, часто имевшие опыт чисток периода Гражданской войны, тем
более подходили для роли организаторов и активных проводников
террора. Осужденный начальник особого отдела дивизии в Томске,
чекист с 15-летним стажем, П. А. Егоров заверял Сталина, что всегда
был «беспощаден к врагам народа, и не только агентурным и след-
ственным путем боролся с ними, но много, много сам физически уни-
чтожал их». Рядовой оперативник КРО УНКВД по Алтайскому краю
И. И. Виер-Ульянов уверял судей трибунала: «Я сам боролся с врага-
ми народа, не одну сотню я арестовал и расстрелял этих врагов»2.

По оценке новосибирского чекиста В. Д. Качуровского, настроение
на партсобраниях в 1937 г. во время докладов начальства об успехах
УНКВД в разоблачении «врагов» доходило «до экстаза». А началь-
ник Локтевского РО УНКВД по Алтайскому краю И. У. Абрамович

на заседании райкома в 1938 г. заявил, что про него говорят, будто
за время работы в Краюшкинском РО НКВД «все руки его стали по
локти в крови», и он обещает «показать себя с этой стороны и в Лок-
тевском районе». Чекисты в карательном усердии в полном смысле
слова не щадили себя, и начальник СПО Кемеровского ГО НКВД
И. Т. Ягодкин утверждал: «Работал до такого состояния, когда из ра-
бочего кабинета скорая помощь увозила в больницу, очнувшись, сно-
ва включался в работу, отказался в 1938 г. от лечения»1.

Одновременно с «массовыми операциями» прошла серьезная
чистка оперативного состава от всех потенциально ненадежных эле-
ментов. Работница отдела кадров УНКВД по ЗСК А. И. Созоненок-
Григорьева уже к исходу августа 1937 г. выявила 120 работников
НКВД с наличием каких-либо компрометирующих данных. До
апреля 1938 г. из УНКВД ЗСК — НСО уволили порядка трети
работников. В течение 1937 г. по УНКВД ЗСК — НСО было арес-
товано свыше 70 чел., в 1938-м — не менее 66 чел., из этого коли-
чества чекистов репрессировано по неполитическим обвинениям
около 30 чел., расстреляно не менее 40 чел. (30 %), освобождено в
1938-1941 гг. с прекращением дела или зачетом отбытого наказа-
ния 45 чел., досрочно освобождено и амнистировано 12 чел. Руково-
дящих работников УНКВД ЗСК — НСО, от начальника отделения
и выше, арестованных в 1937-1938 гг., было репрессировано 80 чел.,
из них расстреляно не менее 23 чел., умерло в заключении не менее
четырех, один смог бежать из лагеря. Значительная часть арестован-
ных чекистов была освобождена в 1939 г., но те, кто принадлежал
к «враждебным национальностям», были обвинены в шпионаже и
большей частью расстреляны; 12 чел. были репрессированы за со-
противление репрессиям либо недостаточное усердие в них, 17 —
за нарушения законности2.
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Вместе с чекистами неподходящей национальности и соцпроис-
хождения были изгнаны и репрессированы те, кто выражал какие-
либо сомнения в кампании массовых чисток. По инициативе райкома
ВКП(б) за «пособничество врагам народа» был снят, а затем аресто-
ван и расстрелян начальник Залесовского РО УНКВД по Алтайско-
му краю Е. М. Долматов, который с начала «массовой операции» и до
20 сентября 1937 г. не завел ни одного дела по «кулакам» и прочим
контрреволюционным элементам. С начала 1936 г. в его отделении от-
сутствовали ликвидированные агентурные разработки и работа с не-
гласным аппаратом: дел-формуляров оказалось всего 11, причем во
всех этих досье агентурные материалы были старые. Начальник Куй-
бышевского РО УНКВД по НСО А. А. Супрунюк в феврале 1938 г.
был арестован за освобождение задержанного в ноябре 1937 г. поляка,
сына офицера, подозревавшегося в шпионаже, направление в архив
списка контрреволюционеров по району, несвоевременный арест вра-
гов народа. Фельдъегерь отдела связи УНКВД по НСО H. H. Фили-
чев в ноябре 1937 г. «рассказал присутствующим в процессе выпивки
об оперативных мероприятиях, проводимых УНКВД... обрисовав это
в мрачных красках», за что был осужден на три года лагерей1. К соб-
ственно «кулацкой операции» арестованных чекистов не присоеди-
няли — они шли как одиночки-«заговорщики», якобы поставлявшие
сведения о работе НКВД в различные «шпионские» группы.

Прямого дезертирства из «органов», как это было на Алтае в 1930 и
1933 гг. в случаях с Ф. Г. Добытиным и М. А. Клейменовым, насколько
известно, не было2. Но самоубийства чекистов в 1937-1938 гг. были
достаточно заметным явлением: на Алтае известны трое самоубийц,
в Новосибирске — четверо, но только алтайский районный работник
М. Ф. Сейфулин застрелился именно из-за нежелания участвовать в
репрессиях, остальные испугались за свою судьбу из-за происхожде-
ния либо связей. Работники СПО УНКВД по ЗСК Г. Д. Погодаев
и К. Г. Селедчиков, сотрудник новосибирской межкраевой школы
НКВД С. С. Мадорский-Удалов покончили с собой в начале массо-
вых операций, в период с 31 июля по 21 августа3.

Уклонение чекистов от работы могло маскироваться беспробуд-
ным пьянством, к которому начальство, само зачастую злоупот-
реблявшее алкоголем, относилось довольно спокойно, если чекист

был способен исполнять свои обязанности. Будучи руководителем
группы курсантов новосибирской школы НКВД, оперативник КРО
К. Г. Казанцев два дня пьянствовал и этим 23 августа 1937 г. сорвал
некое оперзадание, за что был арестован на пять суток и отделался
выговором по партийной линии. Активный оперработник Ойротско-
го облуправления НКВД К. А. Хуснутдинов свое пьянство объяснял
позднее именно желанием покинуть «органы»1.

Аресты чекистов нередко производились публично, прямо на
партсобраниях и оперативных совещаниях, что производило глубо-
кое впечатление на всех остальных. Новосибирский оперработник
Л. А. Маслов показывал, что «Мальцев на совещании оперсостава
арестовал одного начальника РО, который не выполнил его указаний
об аресте кулаков...». На смену выбывшим было набрано пополнение
из числа комсомольцев с производства и учебы. Для молодых рабочих
и недоучившихся студентов, мобилизованных в НКВД и сразу уви-
девших беззаконие и полный произвол, это была трагедия: они попа-
ли в беспощадную систему подавления личности, которая требовала
отказаться от всего человеческого. Начальство открыто запугивало
рядовых сотрудников, утверждая, как начальник УНКВД по НСО
И. А. Мальцев, что из «органов» выход возможен либо на пенсию,
либо в тюрьму. В. С. Трубецкой из КРО показывал, что из-за арестов
коллег чекисты даже между собой боялись обсуждать «правильность
нашей работы». Его коллега А. Г. Постнов позднее говорил, что он
«делал попытки уйти с этой работы, но по этому вопросу со мной
не стали даже разговаривать»2. В целом новые чекисты довольно лег-
ко приняли условия игры, многие из них стали активистами террора
и сделали быструю карьеру.
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Чистка управления от неблагонадежного элемента в самый раз-
гар следствия по многим тысячам «врагов» вызвала большие кадро-
вые затруднения. Для оказания экстренной помощи новосибирским
чекистам в областной центр на несколько месяцев прибыло свыше
50 курсантов Московской пограничной школы НКВД, которые вели
следствие такими же ударными темпами, как и остальные чекисты.
В Барнауле штатным сотрудникам оказывали помощь курсанты, пе-
реброшенные из Алма-Атинской межкраевой школы НКВД. В аппа-
раты УНКВД на целые месяцы прикомандировывались многочис-
ленные оперработники районных отделений НКВД; в свою очередь,
более опытные чекисты из Новосибирска и других городов периоди-
чески прикреплялись к некоторым районным аппаратам.

При арестах у молодых оперативников проявлялись подчас нор-
мальные человеческие реакции: одни могли добиться у разгневанно-
го таким либерализмом начальника разрешения отпустить готовую
родить женщину, другие, увидев перед собой инвалида без обеих.ног,
«испугались и ушли»1. Иные получали удовольствие от осознания
своей власти и безнаказанности, возможности присваивать ценности
во время обыска, издеваться над приговоренными к расстрелу. В че-
кистской среде в обиходе были циничные клички: например, «бор-
зописец», «колун», «смертельный колун». Барнаульского чекиста
Т. К. Салтымакова коллеги называли «дядя-мухомор», поясняя, что
от него «добровольно умирали люди»2.

В ходе террора были продуманы многочисленные поощрения для че-
кистов: сначала произошло резкое повышение зарплаты, затем пролился
дождь наград в связи с 20-летием ВЧК-НКВД. В итоге денежные пре-
мии и поощрения получила основная часть работников. Досрочно при-
сваивались звания, от имени «железного наркома» вручались золотые
часы и наградное оружие. Особо выделялась работа исполнителей при-
говоров: в декабре 1937 г. начальник УНКВД по Новосибирской обла-
сти, начальник КРО и сразу четверо исполнителей получили ордена3.

В период массовых операций к оперативной работе было привле-
чено большинство фельдъегерей; во многих районах они поголовно
оказались мобилизованы на проведение арестов и допросов. Точно
так же для оперработы использовали милицию, пожарных инспекто-
ров, пограничников, начальников бюро исправительных работ. В го-
родах Кузбасса к следствию привлекали шоферов, а в Мариинском
райотделе арестованных допрашивала уборщица. В обысках порой
участвовали и резиденты райотделов НКВД4.

4. Проведение операции

С июля 1937 г. в отделах УНКВД по Запсибкраю начали пересма-
тривать учеты и отправлять оперативников на предприятия выявлять
«кулаков», офицеров и прочих неблагонадежных. Новосибирск был
разбит на участки, по которым сновали опергруппы. Первые массо-
вые аресты обрушились на лиц, обвинявшихся по делу РОВСа, а уже
в августе в эту террористическую кампанию попали жертвы «кулац-
кой операции». В конце июля 1937 г. опербригада работника СПО
П. И. Молостова, в значительной степени составленная из курсан-
тов межкраевой школы НКВД, ходила по предприятиям и стройкам,
выясняя у администрации наличие «антисоветского элемента» —
без всяких протоколов, ограничиваясь записями вроде «антисовет-
ски настроен», «кулак» и т. д. Затем шли аресты. Люди Молостова
ночью оцепили огромную площадку строительства будущего опер-
ного театра и в течение трех дней арестовали до двухсот рабочих
(арестов было бы еще больше, но многим потенциальным жертвам
удалось бежать через заборы). Среди новосибирских чекистов шли
разговоры, что это была не оперативная работа, а просто какая-то
охота, когда работники НКВД бегали по баракам, где жили строите-
ли, и хватали тех, кто значился в наскоро изготовленных списках1.

1 Докладная записка Г. С. Майзуса в OK УНКВД НСО // Архив УФСБ по НСО.
Д. п-4421. Т. 5. Л. 280-281; Д. п-7557. Л. 288.

Ордера на арест, вероятно, оформлялись задним числом; в известных нам след-
ственных делах часты факты подчисток и исправления фамилий в ордерах, которые
вносились позднее, отсутствие дат в ордерах, исправление дат протоколов допросов,
а также наличие чистых бланков протоколов обысков. См.: Материалы проверки
архивно-следственного дела на Я. К. Ренца и др. //Архив УФСБ по НСО. Д. п-4514.
Т. 4. Л. 187-188.

В начале операции на места во главе бригад следователей посы-
лались ответственные работники УНКВД, чтобы придать операции
должное ускорение и показать пример в следствии местным опера-
тивникам. Так, Кузбасс курировали М. И. Голубчик и Е. Ф. Дымнов,
Нарымский округ — С. П. Попов и К. К. Пастаногов. В июле 1937 г.
в Прокопьевск из УНКВД по ЗСК приехал начальник отделения
СПО Е. Ф. Дымнов, который кратко проинструктировал местных че-
кистов, и те в полном составе были брошены на аресты. Один из них
позднее показал: «Ночью к зданию городского отдела были подогна-
ны около 15 грузовых автомашин с вооруженной охраной. По указа-
нию Дымнова мы выехали на поселок Южный, где в основном жили
спецпоселенцы, и... подвергли аресту всех мужчин. Ордеров на арест
у нас не было...2 брали всех подряд, кто окажется дома. [...] В этот раз
было арестовано свыше 200 человек. [...] Руководством городского
отдела, видимо, с участием Дымнова, был составлен список всех арес-
тованных, которых вписали в заранее заготовленную схему повстан-
ческой организации... Как правило, первые два-три дня арестованные
отказывались подписывать протоколы. Тогда некоторые оперативные
работники подвергали арестованных избиению или вели длительные
допросы без обедов и сна. Была организована внутрикамерная обра-
ботка арестованных, чтобы склонить их к подписанию протоколов»1.

В конце июля 1937 г. несколько опергрупп под руководством со-
трудников управления УНКВД по ЗСК (среди них был и капитан-
пограничник С. Т. Марченко) прибыли в Нарымский округ, где при-
нялись арестовывать жителей и затем отправлять их на баржах в
окружной центр — г. Колпашево. Тогда же 20 курсантов новосибирской
школы НКВД были переброшены в Бийск, где начальник оперсектора
Г. Л. Биримбаум инструктировал их «не стесняться в средствах и ме-
тодах», т. к. новая обстановка позволяет игнорировать процессуальные
нормы. Как вспоминал оперативник Г. А. Скалыбердин, в Бийском
оперсекторе НКВД начинающие чекисты сначала сочиняли по два-три
листа протоколов в день, затем «нормы» возрастали2.

В районы из УНКВД и оперсекторов поступали конкретные за-
дания на аресты. Первоначальная «норма» арестованных на каждый
район составляла не менее 100-200 чел. Начальник Муромцевского
РО УНКВД по Омской области И. H. Воронович показывал, что в
момент начала «кулацкой операции» начальник Тарского оперсекто-
ра НКВД О. С. Стильве сказал ему: «"Ты чекист, тебе понятно, кого
изымать, ну и поезжай". Утвердил мне к изъятию человек около 200,
и я с этим поехал. Дал установку также своему аппарату, что... если
ты убежден, что он враг и не сознается, нужно всеми средствами за-
ставить, добиться признания вплоть до того, что дать подписать ему
готовый протокол».

Массовые аресты поначалу вызвали в местных органах НКВД
большую неразбериху. 13 августа 1937 г. вновь прибывший началь-
ник Тобольского окружного отдела УНКВД по Омской области
С. К. Тарасов сообщал в УНКВД, что большое количество заключен-
ных арестовано без всяких материалов и даже без каких-либо учетных
данных, причем никто из его подчиненных не знает точного числа арес-
тованных. Аппараты Тобольского района и окротдела «к следствию
еще не приступали, а продолжали еще подбирать [арестовывать. —
А. Т.] остатки по 1-й категории... Весь наиболее квалифицированный

аппарат определил на дела, которые представляют определенную
ценность с точки зрения выводов на организованную деятельность и
вскрытие контрреволюционных организаций, а весь остальной аппа-
рат посадил на дела, которые нужно оформить для "тройки", чтобы
скорее от них освободиться»1.

Как сообщал начальник Кожевниковского РО УНКВД по НСО
Д. К. Салтымаков, после начала «массовой операции» он составил
список на 150-160 чел., куда вошли бывшие кулаки, «антисоветский
актив церковников и сектантов», бывшие участники Колыванского
восстания 1920 г., бывшие белогвардейцы и часть адмссыльных. При
этом на арестованных были получены справки сельсоветов о социаль-
ном происхождении и положении. Все они были арестованы в июле-
августе 1937 г. В декабре 1937 г. начальник УНКВД по Алтайскому
краю С. П. Попов дал начальнику Марушинского РО И. Г. Бисярину
несколько дней на то, чтобы арестовать 200 «кулаков», отправив на
помощь опербригаду из чекистов и милиционеров2.

Исполнявший обязанности начальника Куйбышевского оперсек-
тора УНКВД по НСО А. Г. Луньков показал, что ему осенью 1937 г.
поступали из Новосибирска лимиты на аресты кулаков и прочих
контингентов, которые работниками оперсектора развёрстывались
по районным отделениям НКВД. Оперсектор должен был контро-
лировать работу РО, но из-за огромного потока дел ограничивался
формальным утверждением списков, поступавших с мест. Эти спис-
ки на аресты отсылались оперсектором в УНКВД, где они и санкцио-
нировались начальством. Луньков утверждал постановления об арес-
тах и обвинительные заключения, «в большинстве своем не читая
их». Следует отметить большую неравномерность численности ра-
ботников в оперативных секторах: если Куйбышевский оперсектор
состоял всего из нескольких оперативников (не считая фельдъегерей
и милиционеров, фактически работавших вместе с чекистами), то в
Славгородском оперсекторе УНКВД по Алтайскому краю в разгар
«массовых операций» трудилось около 70 следователей, основная
часть которых состояла из прикомандированных работников райот-
делов НКВД, фельдъегерей и милиционеров3.

1 Гришаев В. Ф. Реабилитированы посмертно. С. 39; Самосудов В. М. Большой
террор в Омском Прииртышье. С. 53; Показания Г. С. Каменских от 17.11.1939 г. //
Архив УФСБ по НСО. Д. п-7520. Т. 2. Л. 201.

Уйманов В. Н. Репрессии. С. 315-316. См. статью В. Н. Разгона в настоящем
издании.

3 Показания А. Г. Лунькова от 26.07.1956 г. // Архив УФСБ по НСО. Д. п-8139.
Л. 300-304.

О давлении руководства на местные органы НКВД красноречиво
рассказывал В. Д. Качуровский: «В процессе работы [начальник Ста-
минского оперсектора НКВД] т. Ровинский вызывал к себе на корот-
кое совещание начальников РО и ГО, входящих в его сектор. На этих
совещаниях, продолжавшихся не более 1-2 часов... выдвигались тре-
бования: в эту пятидневку вы даете столько-то по кулакам и столько-
то по РОВС. Когда заявляешь, что цифра большая, аппарат не сумеет
подготовиться и отработать материалы, то обычно услышишь: "Вы
с ума сошли, с меня требуют столько-то, а вы даете единицы. Дайте
официальное заявление, что у вас в районе кулаков и офицеров боль-
ше нет, а потом мы проверим и поговорим". Конечно, после такого
вразумительного разговора едешь на место и соответственно нака-
чиваешь аппарат. Во вр[емя] этих совещаний узнаешь, что лимит по
такой-то категории убавился, а по такой-то прибавился»1.

Основная работа по поиску «кулаков» выпала аппаратам район-
ных отделений НКВД, где на «антисоветский элемент» велись не-
редко многочисленные агентурные разработки. Например, на 1 мая
1937 г. Асиновский РО УНКВД по ЗСК имел 8 разработок по «контр-
революционным организациям». Начальник Змеиногорского РО
УНКВД по ЗСК М. А. Дятлов 13 июля 1937 г. сообщал в крайком
ВКП(б) об аресте 30 «врагов» по нескольким делам в первой поло-
вине 1937 г. Поэтому новая кампания для провинциальных чеки-
стов была трудной лишь с чисто технической стороны. По словам
Л. А. Маслова, «кулаки... арестовывались по агентурным материалам,
заявлениям граждан и, безусловно, без предварительной проверки,
что неизбежно вело к аресту середняков...»2.

Есть основания полагать, что значительная часть арестов «вра-
гов» была произведена по доносам. Начальник Томского горот-
дела НКВД И. В. Овчинников отмечал, что «размах операции и
огромная волна заявлений в ГО давали несравненно более, чем
самая идеальная агентурная работа». Начальник Куйбышевского
райотдела УНКВД по НСО И. Д. Малышев показал, что примерно
в конце 1937 — начале 1938 г. «у нас за один месяц поступило око-
ло 200 заявлений, которые не проверялись... и на основании этих
заявлений мы производили арест граждан» (в Куйбышеве в нача-
ле 1939 г. проживало около 13 тыс. чел.)3. Такие факты говорят о

большой доносительной активности населения, хотя значительная
часть заявлений была наверняка спровоцирована чекистами и ис-
ходила от агентуры.

Репрессии, в огромной степени затронувшие сексотов, которые
вербовались из числа «подучетного элемента», дезорганизовывали
привычную агентурную работу; учетные компрометирующие мате-
риалы были использованы в течение лета-осени, дальше людей бра-
ли по так называемым «выходам», опираясь на выбитые показания и
игнорируя работу с осведомителями. Зам. начальника СПО УНКВД
по НСО К. К. Пастаногов отмечал: «[Массовая] операция проводи-
лась без агентурных данных, и поэтому допускались казусы, мы арес-
товывали близких нам лиц. К операции подготовка велась только два
дня, а отсюда и качество...»1 Одним из основных методов чекистской
работы являлось использование внутрикамерных агентов — как из
числа штатных сексотов, так и завербованных арестантов — для об-
работки заключенных.

Очень распространенным явлением была подделка документов —
подписей арестованных под протоколами, справок о кулацком или
офицерском прошлом, о якобы имевшейся судимости. Руководитель
Ояшинской раймилиции НСО П. Л. Пилюга показывал, что в нача-
ле «кулацкой операции» райком партии мобилизовал на помощь РО
НКВД несколько коммунистов, чтобы те собирали компрометиру-
ющие материалы и допрашивали свидетелей. Пилюга отмечал, что
председатели сельсоветов охотно подписывали справки о «кулацком»
происхождении всех арестованных, а свидетелями были в основном
сексоты, которые хорошо знали и то, какие показания следует давать,
и то, что в суд их не вызовут.

Начальник Мошковского РО УНКВД по НСО С. И. Мельников
имел группу «штатных» свидетелей, от которых путем обмана и запу-
гивания вымогал нужные показания; при этом документы, характе-
ризовавшие арестованных с положительной стороны, в РО уничто-
жались. А начальник Кемеровского горотдела НКВД И. Я. Голубев
создал группу из 11 внештатных следователей и 17 подставных сви-
детелей, оговаривавших тех арестованных, на которых не было ника-
ких материалов. Председатели сельсоветов легко выдавали справки
о кулацком происхождении и вредительской деятельности аресто-
ванных. В Венгеровском районе Новосибирской области чекисты и
милиционеры нередко «из-за нежелания лишней езды по населен-
ным пунктам выполняли эту контрольную цифру за счет одного на-
селенного пункта», почти полностью лишая его взрослого мужского

Уйманов В. Н. Репрессии. С. 98; Протокол партийного собрания УНКВД НСО
от 25.10.1937 г. // ГАНО. Ф. П-460. On. 1. Д. 2. Л. 135.

населения, причем на всех арестованных оформляли дела как на ку-
лаков, лишенных избирательных прав1.

Руководство НКВД требовало от чекистов на местах прежде всего
отчеты о раскрытых «контрреволюционных организациях». 3. Ф. Ду-
боносов, будучи начальником одного из РО НКВД Алтайского края,
сфабриковал дела на 92 «кулаков»-одиночек, но все эти дела на-
чальство вернуло с тройки и заставило оформить в «организацию»2.
Часть арестованных «кулаков» чекисты все же не смогли объединить
в группы, и их осудили как «антисоветчиков-одиночек». Вернувши-
еся на родину «раскулаченные» были одной из приоритетных ми-
шеней. Высказывавшиеся ими настроения становились материалом
для обвинений в антисоветской агитации. Типичные судьбы тех, кого
провели в 1937 г. как одиночек, видны из дел на «раскулаченных»
жителей Запсибкрая — 49-летнего С. И. Гусельникова и 53-летнюю
А. Е. Афанасьеву. Этих вернувшихся на родину ссыльных обвинили
в антиколхозной агитации и расстреляли.

Аксинья Афанасьева бежала из нарымской ссылки и вернулась
в родную деревню Шелковниково Болотнинского района Запсиб-
края. Арестована была 28 июля 1937 г. и, согласно показаниям мест-
ного председателя колхоза В. И. Печкина, по доносу которого семью
Афанасьевых в 1931 г. выслали, обвинялась в распространении контр-
революционных листовок, полученных от церковников. Допросы
были проведены болотнинскими милиционерами, обвинительное за-
ключение утверждено Новосибирским оперсектором УНКВД. 15 ав-
густа 1937 г. тройка осудила Афанасьеву к высшей мере наказания.

У жителя Легостаевского района Степана Гусельникова в 1929 г.
отобрали мельницу, а в 1933 г. его осудили на 10 лет лагерей по ука-
зу от 7 августа 1932 г. После досрочного освобождения Гусельников
вернулся в родное село, где год спустя, в октябре 1937 г., был арес-
тован начальником Легостаевской раймилиции за распространение

пораженческих слухов и агитацию против колхозов и госзайма. Об-
винительное заключение было составлено начальником РО НКВД,
утверждено руководством Черепановского оперсектора УНКВД по
НСО, и уже 28 октября Гусельников, не признавший вины, был осуж-
ден тройкой к расстрелу1.

Сами факты принадлежности арестованных к «раскулаченным»,
наличия былой судимости, а также критики начальства, плохой ра-
боты в колхозе, пьянства, бродяжничества были достаточным пово-
дом для осуждения. Но от чекистов требовалось оформление аресто-
ванных в заговорщицкие группы, которые по заданиям различных
«центров», помимо антисоветской агитации, занимались еще и орга-
низованным вредительством, диверсиями, террором и шпионажем.
Фантазия следователей-фальсификаторов подогревалась прямыми
установками руководства, лично вносившего в протоколы допро-
сов обширные изменения и дополнения. Лексика чекистов отразила
это обстоятельство. Новосибирский работник СПО С. С. Корпулев
в письме в правительственные инстанции писал: «Не случайно в лек-
сиконе начальников отделов появилось такое выражение: "В этот
протокол надо добавить пару бомбежек, кусочек террорка, добавить
повстанчество, привести несколько фактов диверсий — тогда он бу-
дет полноценным"». Методы допроса массы арестованных были со-
ответствующими: младший брат начальника ГУЛАГа Ю. Д. Берман,
работавший в КРО УНКВД ЗСК-НСО, показывал, что в особом кор-
пусе новосибирской тюрьмы «приходилось видеть, как в кабинете
у следователей стояло по несколько человек на ногах лицом к стенке,
а на стенке было написано: "Если враг не сдается, то его уничтожают"
и "Кто первый подписывает?"»2.

Требование признания вины было обязательным и в Новосибир-
ской области, и в Омской области, и в Алтайском крае. Бывший ра-
ботник Ленинск-Кузнецкого горотдела НКВД А. И. Савкин показал,
что арестованных держали сутками сидя и стоя «без еды и сна» и что
он не помнит ни одного из них, кто бы подписал признание без фи-
зического и морального воздействия. А следователи от бессонницы
«доходили до такого состояния, что не могли здраво рассуждать, и
лично я был в таком состоянии, что своей жене не верил, что она
советский человек». Помощник начальника КРО УНКВД по НСО
И. И. Коннов разрешал своим подчиненным составлять протоколы
о непризнании вины не более чем на 10 % арестованных. Непризна-
вавпшхся жестоко избивали, нередко до смерти: показания самих
чекистов говорят, что в тюрьмах Новосибирска и Барнаула из всех
кабинетов слышались крики истязаемых1.

Новосибирский оперативник С. П. Чуйков в 1940 г. показывал, что
документы на арест оформлялись по большим спискам, подписанным
начальством отдела, где были только установочные данные и какой-
либо компромат (офицер, кулак, участник контрреволюционной ор-
ганизации) без указания на его источник. Прокурор на списке писал,
что «арест с № 1 по №... санкционирую». Это соответствовало указа-
нию Прокурора СССР А. Я. Вышинского от 7 августа 1937 г. о том,
что «соблюдение процессуальных норм и предварительные санкции
на арест не требуются». Составленные в страшной спешке данные час-
то были ошибочны: чекисты приходили с ордером туда, где давно уже
не жил подозреваемый, или он уже был арестован, или этот адрес во-
обще не существовал. Тройка же осуждала за один вечер к расстрелу
до 500-1 000, а то и почти 2 000 человек2.

Истребление классово чуждых, как и в прежние годы, шло с пол-
ной поддержкой партийной власти. Многие секретари райкомов про-
являли инициативу в разоблачении «врагов», нередко резко крити-
ковали местные органы НКВД за медлительность. Однако в самом
начале так называемых массовых операций произошел беспрецедент-
ный эпизод, связанный с попыткой оспорить партийную стратегию
на развязывание массового террора. Это случай с первым секретарем
Назаровского райкома ВКП(б) Красноярского края А. Г. Башаро-
вым, который, получив от секретаря крайкома П. Д. Акулинушкина
директиву «об оказании помощи органам НКВД в изъятии контрре-
волюционных, уголовных и кулацких элементов, взял эту директиву
под сомнение и выехал за разъяснением в Западно-Сибирский край-
ком ВКП(б)».

Башаров верил, что только Р. И. Эйхе, кандидат в члены Политбю-
ро, бывший руководитель общесибирской партийной организации
и самый высокопоставленный коммунист Сибири, сможет объяс-
нить растерянному аппаратчику, что же сейчас происходит в стране.
Но даже секретарю райкома без предварительной договоренности
оказалось невозможно попасть в главный штаб ВКП(б) Западной
Сибири. Башаров, чтобы облегчить себе получение пропуска в зда-
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ние, «отрекомендовал себя представителем ЦК ВКП(б) и, так как
не сумел подтвердить это документами, был арестован и направлен
в сопровождении работника НКВД в Красноярск по месту работы.
В пути следования Башаров выскочил в окно поезда, получил силь-
ные ушибы и был опять задержан. По приезде в Красноярск Башаров
дважды пытался покончить жизнь самоубийством. С 10.VII.-1937 г.
по 25.VI.-1939 г. Башаров находился в психиатрической больнице
(в г.г. Красноярске, Москве, Харькове) и с 25.VII.-1939 г. находится
на пенсии». Таким образом, лишь психическое расстройство спасло
Башарову жизнь.

Секретарь Запсибкрайкома ВКП(б) Р. И. Эйхе очень активно
вел себя на заседаниях тройки, а также присутствовал на допросах.
Как показывал бывший оперативник С. Я. Труш, он, зайдя в каби-
нет начальника УНКВД Г. Ф. Горбача, видел, как тот «в присутствии
сидевшего у него Эйхе и меня рукой ударил арестованного». Самым
активным образом в работе тройки и рассмотрении следственных дел
участвовал первый секретарь Алтайского крайкома ВКП(б) Л. H. Гу-
сев, проявлявший инициативу в арестах и легко находивший общий
язык с начальником УНКВД С. П. Поповым. Известно, например,
что Гусев упрекнул барнаульских чекистов, сказав: «Почему у вас до
сих пор китайцы по улицам бродят?..» Тамошний начальник СПО
П. Р. Перминов хвастался коллегам, что откорректированный им
протокол допроса был «одобрен в крайкоме партии»1.

В октябре 1937 г. секретарь Омского обкома ВКП(б) Д. А. Бу-
латов, тогда же снятый за покровительство «врагам», признался на
пленуме обкома, что из-за занятости хозяйственными вопросами не-
редко уходил с заседаний тройки, которая поначалу медленно рас-
сматривала дела: «...когда набили руку — до 100 чел. пропускали».
Работник СПО Тюменского горотдела УНКВД по Омской области
Д. С. Ляпцев в 1957 г. показывал: «Первое время тройка требовала
зачитывать показания отдельных обвиняемых и свидетелей, а потом,
когда дел стало больше, то докладывалось только то, что указывалось
потом в решении тройки. Таким образом, решение тройки повторяло
то, что было указано в наших повестках. Разбора состава преступле-
ния на заседаниях тройки не было. В отдельные дни в течение часа я
докладывал тройке дела на 50-60 человек»2.

Начальник Куйбышевского РО УНКВД по НСО И. Д. Малышев
с ноября 1937 г. составлял справки для доклада на тройке: «На тройке
я успевал только называть фамилии привлеченных... [И. А.] Мальцев
говорит: "Дальше, следующее дело". И так проходили [через] трой-
ку все дела». Докладчиками на заседаниях тройки были и работни-
ки оперсекторов, и начальники РО НКВД, и сотрудники областных
аппаратов. Например, алтайский чекист H. Л. Баев в начале 1938 г.
писал повестки на тройку более чем по 90 делам, присланным из Ча-
рышского РО НКВД. Начальник КРО УНКВД по НСО Ф. H. Ива-
нов показал, что на тройке «никогда вопрос по существу дела не
разбирался, дела сваливали в приемной, а тройка решала вопрос по
одной повестке...»1.

В показаниях алтайского чекиста Т. К. Салтымакова говорилось:
«Были случаи, когда без обвинительного заключения дела рассматри-
вались на тройке, а потом дооформлялись... Обвинения строились на
показаниях обвиняемого, не проверялись и не документировались...
арестованные искусственно вязались между собой, так как оформ-
лялись преимущественно групповые дела и пускались на тройку по
30-40 чел. и больше... Повестки [для заседаний тройки]... писались и
корректировались... главным образом [начальником отделения СПО
К. Д.] Костроминым или зам. нач. отдела [И. Я.] Юркиным, пом. нач.
отдела [И. Я.] Шутилиным. Ими давалась шапка, как тогда выража-
лись, или окраска организации, группы, и сюда подбирались дела.
Повестка дня тройки являлась основным документом...» Известно,
что в Новосибирске часть лиц была расстреляна тройкой вообще без
обвинительных материалов, а «следствие» затем оформили задним
числом2.

Прокурорские работники оказывали непосредственную помощь
в проведении операции. С августа по 17 декабря 1937 г. прокуратура
Новосибирской области выявила сотни «кулаков-контрреволюцио-
неров», из них по 43 районам арестовали 383 чел., дела на которых
были переданы в УНКВД «для рассмотрения в особом порядке и фак-
тически рассмотрены». При этом прокурорские работники отчетливо
видели размах фальсификаций. В январе 1938 г. прокурор Алтайско-
го края H. Я. Поздняков сказал подчиненному: «По краю арестовано
свыше 30 000 человек, но действительных преступников из них не бо-


лее одного процента». Как отмечал начальник OK УНКВД А. Т. Сте-
панов, на заседаниях тройки «со стороны Позднякова были попытки
повлиять на вынесение приговоров. Но Попов вместе с Гусевым, не
считаясь с ним, определяли подсудимым высшую меру наказания.
Об этом мне в циничном тоне передавал начальник 1-го спецотдела
[М. И.] Данилов, секретарь тройки...»1.

Нередко партийный секретарь и прокурор не присутствовали на
заседаниях тройки, а подписывали протокол позднее. Судьбы людей
зачастую решали замещавшие начальников УНКВД сотрудники.
Так, в отсутствие начальника УНКВД по НСО Г. Ф. Горбача в конце
1937 г. на заседаниях тройки единолично присутствовал его замести-
тель И. А. Мальцев, который, согласно сведениям работника КРО
Г. И. Беймана и других чекистов, за одно заседание осуждал сотни
арестованных, приговаривая к расстрелу до 90 % (Мальцев на след-
ствии признал, что «иногда» единолично решал дела, отправленные
на тройку)2.
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Известно, что П. Р. Перминов и М. И. Данилов по указаниям
С. П. Попова изготовляли фиктивные отчеты о якобы вскрытых
на Алтае «организациях» для отправки в Москву. Аналогичные
действия вменялись в вину начальнику СПО УНКВД по НСО
К. К. Пастаногову, который в очковтирательских целях сообщал в
НКВД СССР «спецсводки вымышленного характера». Для многих
регионов были характерны искажения социального и национально-
го облика репрессированных в докладах начальству. Так, начальник
ДТО ГУГБ НКВД Восточно-Сибирской железной дороги П. Е. По-
мялов арестовал по Иркутской области более 3 ООО чел., а в до-
кладе в НКВД СССР ложно указал, что среди всех арестованных
рабочих было только 366 чел. (вместо 1 106), а деклассированных —
252 (вместо 12)3. По всей видимости, работники НКВД на местах
повсеместно фальсифицировали сведения о социальном и нацио-
нальном составе репрессированных, в связи с чем официальная
статистика «массовых операций» не может считаться полностью
достоверной4.

Основной удар по «кулакам» наносил аппарат СПО УНКВД ЗСК,
но активность проявлял также и Дорожно-транспортный отдел ГУГБ
НКВД Томской железной дороги. Аппарат КРО на Алтае и в Ново-
сибирской области занимался преимущественно делом РОВСа и «на-
циональными операциями». Но показания сержанта госбезопасности
П. А. Черепанова говорят о том, что часть «кулацких» организаций соз-
давалась и в отделе контрразведки. Осенью 1937 г. Черепанов входил
в следственную группу КРО по делу РОВС и занимался следствием
по «кулакам» в барнаульской тюрьме. Начальник КРО Ф. Н. Иванов,
заявив, что по кулакам «дело обстоит очень плохо» (многие сидят уже
несколько месяцев и могут быть освобождены прокуратурой, часть
дел на них из-за неудовлетворительного оформления дела даже сня-
та с рассмотрения тройкой), убрал нескольких оперативников с дела
РОВС и перебросил на следствие по «кулакам» с заданием организо-
вать из одиночных арестованных заговорщицкую группу1.

Масштабы чистки «социально вредных» были близки к чисткам
«врагов народа». За январь-ноябрь 1937 г. в Новосибирске было
изъято около 7 тыс. чел. «социально вредного и уголовно преступного
элемента» (до 5 % взрослого мужского населения города), из которых
около 5 тыс. к концу года были уже осуждены тройкой. Арестовыва-
ли облавами ранее судимых, бездомных, неработающих, как и при
чистке больших городов в 1933 г. С рецидивистами расправлялись
в рамках «кулацкой операции», менее опасные преступники суди-
лись милицейской тройкой. Представителям преступного мира наря-
ду с общеуголовными предъявлялись и политические статьи УК: так,
9 августа 1937 г. за бандитизм и антисоветскую агитацию тройкой
был осужден к высшей мере наказания житель Кыштовского района
ЗСК А. С. Духович2.

Репрессии достигли апогея к концу 1937 г. и поддерживались
на высоком уровне также в первые месяцы 1938 г. Как рассказывал
С П. Попов, на московском совещании руководящего состава НКВД
в январе 1938 г. никто из начальников местных управлений не заяв-
лял, что массовые операции можно считать законченными: «Когда
выступил с докладом Г. Ф. Горбач и заявил, что им в Новосибирской
области арестовано и осуждено 55 000 чел., Фриновский, перебив
Горбача, обратился к присутствующим: "Вы слышали? 55 тысяч аре-
стованных! Ай да Горбач! Вот молодец!" Горбач доказывал, что опера-
цию необходимо продолжать»3.

Есть основания полагать, что, по крайней мере, новосибирские
чекисты во главе с пользовавшимся большим доверием Ежова
Г. Ф. Горбачом смогли осудить и расстрелять «кулаков» больше,
чем предусматривали лимиты. Так, на 1 марта 1938 г. расстрель-
ный лимит для Новосибирской области составлял 9 350 чел., а об-
щий — 22 3501. Однако две недели спустя Горбач сообщал Ежову,
что 15 марта 1938 г. тройка закончила рассмотрение дел по «кулац-
кой операции», осудив к этому дню 23 759 чел., в том числе по пер-
вой категории — 10 365, или 43,6 %. Из расстрелянных было: «ку-
лаков» — 6 841 чел., уголовников — 1 749, прочих — 1 775. Таким
образом, хотя в первоначальном лимите для Западно-Сибирского
края (25 960 чел.) на 14 843 «кулаков» приходилось 11 117 уголов-
ников (43 %), на деле же криминального элемента в итоге репресси-
ровали в 2,5 раза меньше — 4 152 чел. (17,5 % от общего количества
осужденных на 15 марта 1938 г.). Из числа осужденных уголовни-
ков основную часть (2 403 чел., или 57,9 %) отправили в лагеря. Рез-
кое уменьшение лимитов в отношении криминального элемента го-
ворит о существенном изменении карательных приоритетов в ходе
развертывания и проведения операции.

Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 2. С. 59.
2 Там же. Т. 1.С.605.
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Параллельная массовая «безлимитная» операция по РОВСу,
охватывавшая сходный контингент (в нем большой процент занима-
ли городские жители, отнесенные к «бывшим», но ссыльные кресть-
яне составляли более 50 %2), была закончена тогда же, в ходе ее ре-
прессировано в Новосибирской области примерно столько же —
24 383 чел., но процент расстрелянных оказался вдвое выше — 86,7 %
(21 129 чел.). По Сиблагу и Томасинлагу НКВД к 15 марта было рас-
стреляно 2 399 заключенных. Всего, таким образом, по РОВСу, «ку-
лакам», лагерникам, уголовникам и «прочим» оказалось осуждено
50 541 чел., из них к расстрелу — 33 893. Показательно, что Горбач
включил итоги РОВСа и лагерные расстрелы в «кулацкую опера-
цию», подтвердив тем самым родственность данных карательных ак-
ций. А по национальным операциям (не считая дел по правым, троц-
кистам, а также дел, рассмотренных судами) к 15 марта оказалось
осуждено тройкой порядка 12,5 тыс. чел.3 Наиболее жестокие при-
говоры выносились привлеченным по РОВСу, национальным опера-
циям и заключенным лагерей; что касается «кулаков» и уголовников,
то большая их часть была отправлена в лагеря.

Однако жестокое уничтожение «кулаков» и «ровсовцев» продол-
жалось, хотя и в меньших масштабах, до поздней осени 1938 г. Сек-
ретарь Новосибирского обкома ВКП(б) И. И. Алексеев 4 сентября
1938 г. отправил в Москву запрос на репрессирование тройкой еще
одной тысячи человек «активного кулацко-белогвардейского эле-
мента», дополнительно установленного в одном лишь Кемерове.
Правда, неизвестно, утвердило ли Политбюро этот запрос. Но тройка
УНКВД по Новосибирской области в сентябре-ноябре 1938 г. ак-
тивно приговаривала к смерти не только «инонационалов», но и лиц,
привлекавшихся ранее по «кулацкой» и «ровсовской» операциям.
Например, 8 сентября 1938 г. тройкой были приговорены к расстрелу
7 участников «террористической белоофицерской группы» во главе
с бывшим поручиком Колчака С. Е. Лыхиным, работавшим бухгал-
тером кондитерской базы. А приговоренный тройкой в Новосибир-
ске 2 ноября 1938 г. по крупному групповому делу за антисоветскую
агитацию к ВМН активный «церковник» В. Н. Сосновский был каз-
нен 20 ноября — уже после запрета со стороны ЦК ВКП(б) и НКВД
СССР приводить в исполнение смертные приговоры троек.

Расстрелами в городах занимались специально созданные опер-
группы, руководимые начальствующим составом. Так, в Кемеров-
ском горотделе НКВД осужденных расстреливала бригада под ру-
ководством помощника начальника горотдела Н. А. Белобородова,
в Сталинске (Новокузнецке) акты о расстрелах подписывал началь-
ник ГО НКВД А. С. Ровинский. «Расстрельная нагрузка» на мест-
ные небольшие тюрьмы при провинциальных оперсекторах НКВД
в этот период была небывалой. В Славгородской тюрьме УНКВД
по Алтайскому краю 1 декабря 1937 г. расстреляно 114 чел., 2 декаб-
ря — 33, 3 декабря — 74, а 22 января 1938 г. — 298 чел. Часто рас-
стрелянных зарывали на территории самой тюрьмы: такие факты
известны для Барнаула и Бийска, Колпашева и Тобольска, Сале-
харда и Канска1.

Подчас даже всего состава местного органа НКВД, включая мили-
ционеров и фельдъегерей, было недостаточно для организации рас-
стрелов. В таких случаях партийные органы шли навстречу. Партийно-
советские структуры изначально были пронизаны атмосферой
нетерпимости и доносительства, что деформировало психику номен-
клатуры и воспитывало подозрительность ко всем и беспощадность
к «врагам». Партийные руководители нередко не уступали в жестоко-
сти работникам карательной системы. Характерным выглядит эпизод
с заведующим орготделом Курьинского райкома ВКП(б) и членом
Западно-Сибирского крайисполкома П. И. Улитиным, который в
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июне 1931 г. с помощью партийных активистов с. Таловка (заместите-
ля председателя сельсовета, парторга сельхозартели, работника МТС
и др.) организовал убийство «вредного» священника А. С. Добронра-
вова, мешавшего «мероприятиям партии и Сов. власти». Исполнитель
застрелил священника за право получить партийный билет и вскоре
после убийства получил рекомендацию в качестве кандидата в члены
компартии. Поэтому нет ничего удивительного, что участие в рас-
стрелах «врагов» воспринималось коммунистами как необходимая
помощь работникам НКВД. Так, 22 апреля 1938 г. начальник след-
ственной тюрьмы УНКВД по Омской области М. Г. Конычев и на-
чальник Тобольского окротдела НКВД А. М. Петров подписали «Акт
обследования работы Тобольского окротдела НКВД по приведению
приговоров к ВМН», где, в частности предписывалось: «Прекратить
приглашать для приведения приговоров товарищей из партактива и
не осведомлять об этой работе лиц — не сотрудников НКВД»1.

Дело колхозника колхоза «Труженик» Крапивинского района
НСО Григория Чазова проливает свет на технологию расправ перио-
да «ежовщины». Чазова арестовали 5 декабря 1937 г., обвинили во
вредительстве, а затем доставили в отделение кемеровской тюрьмы
в с. Ягуново, где содержалось 312 чел. Около девяти вечера 22 марта
1938 г. всех заключенных по одному стали выводить из камеры и на-
правлять за дом, где уже была приготовлена братская могила. Чазова
комендант тюрьмы сзади ударил по голове, «а двое неизвестных, на-
сунув ему шапку на глаза, повели за дом и сильным толчком бросили
его в глубокую яму. Упав в яму, Чазов почувствовал под собой тела
стонущих людей. По этим людям неизвестные ему лица ходили и
стреляли в них. Чазов, лежа между трупами, не шевелился и таким
образом остался жив. А когда расстреливавшие люди уехали, оставив
яму незакопанной, — вылез и пошел домой в колхоз, находившийся
за 45 километров от места происшествия»2.

Значительная часть чекистских жертв оказалась уничтожена
крайне жестокими способами. Бывший начальник Куйбышевского
оперсектора НКВД Л. И. Лихачевский в августе 1940 г. показывал:
«Осуждено к ВМН за 1937-1938 годы было ок. 2-х тысяч чел. У нас
применялось два вида исполнения приговоров — расстрел и удуше-
ние... Всего удушили примерно 600 чел. [...] В одной комнате груп-
па в 5 чел. связывала осужденного, а затем заводили в др. комнату,
где веревкой душили. Всего уходило на каждого человека по одной
минуте, не больше». Некоторые из палачей соревновались в умении
убить осужденного с одного удара ногой в пах.

Политрук барнаульской тюрьмы Ю. Г. Логвинов рассказывал,
что приговоренных к расстрелу в 1937-1938 гг. по приказу началь-
ника УНКВД по Алтайскому краю С. П. Попова пытали, а потом
«убивали ломом и сваливали в большую яму, которую я, будучи на
работе в тюрьме, осматривал». Работники Минусинского оперсекто-
ра УНКВД по Красноярскому краю, экономя патроны, раненых до-
бивали ломом. И на Алтае, и в Новосибирской области чекисты пе-
ред расстрелом нередко подвергали своих жертв, особенно женщин,
изощренным издевательствам, в т. ч. сексуального характера. И если
у А. Ю. Ватлина при изучении деятельности следователей Кунцев-
ского РО УНКВД по Московской области сложилось мнение об от-
сутствии у них садистских наклонностей, то практика работы сибир-
ских, а также, например, украинских чекистов говорит об обратном.
Например, работник СПО Харьковского УНКВД И. С. Друшляк на
допросе откровенно показал о своей досаде, когда его начальники,
вооружившись резиновыми палками, сами увели арестованного для
избиения: «Я тогда еще обиделся, что меня не пригласили...»

Ограбление расстрелянных стало традицией со времен Граждан-
ской войны. А. И. Мосолова, зампреда Омской губчека, в 1921 г. губ-
ком РКП(б) исключил из партии (ненадолго) именно за самовольное
распределение вещей расстрелянных среди подчиненных и красноар-
мейцев. В 1937-1938 гг. мародерство было особенно массовым, а кон-
фискованные у «врагов народа» вещи открыто продавались в специ-
альных магазинах. Известно, что помощник начальника алтайского
управления НКВД Г. Л. Биримбаум и начальник оперотдела В. Ф. Ле-
шин в 1938 г. присваивали деньги, отобранные у арестованных1.

Повальное мародерство чекистов-начальников наблюдалось и в
Новосибирской области: бесследно исчезло богатое имущество за-
ведующего крайздрава М. Г. Тракмана, а изъятые у арестованных зо-
лотые вещи подчас записывались как медные. Начальник отделения
КРО УНКВД Г. И. Бейман в 1938 г. обвинялся в шпионаже и присво-
ении вещей арестованных на 50 тыс. рублей, за что был расстрелян.
В сейфе арестованного начальника Учетно-статистического отдела
УНКВД Ф. В. Бебрекаркле обнаружились золотые часы, украшения,
золотые коронки и сберегательные книжки арестованных. В том же
1938 г. за хищение денег и облигаций у арестованных был осужден
помощник начальника СПО УНКВД М. И. Длужинский. Бывший
начальник особой инспекции новосибирской облмилиции И. Г. Чука-
нов свидетельствовал, что начальником УНКВД Мальцевым «поощ-
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рялось мародерство, он не принимал никаких мер к тем, кто снимал
ценности с арестованных, приговоренных к ВМН»1.

Об открытом сопротивлении чекистам со стороны арестованных
мало что известно. Но, например, в декабре 1937 г. офицер-погранич-
ник Р. П. Либер в Новосибирске оглушил с помощью пресс-папье и
обезоружил следователя, после чего ранил двоих чекистов. Есть све-
дения о побеге из подвала минусинской тюрьмы троих смертников,
воспользовавшихся пьянством исполнителей, а также о ряде попы-
ток бегства во время арестов2.

Карательные органы внимательно отслеживали реакцию населе-
ния на массовые аресты. В начале ноября 1937 г. из УНКВД каждый
день сообщали в Новосибирский обком ВКП(б) мнения людей о гря-
дущем юбилее советской власти, указывая на обилие высказываний
горожан вроде: «Мужа арестовали, держат в тюрьме, дома горе, а тут
иди на демонстрацию и делай веселое лицо. Издеваются над челове-
ческим достоинством». 2 ноября 1937 г. на дверях новосибирского
отделения Госбанка появилась листовка за подписью «Комитет ор-
ганизации восстановления свободы», содержавшая «клевету на руко-
водителей партии и правительства» и призыв «на активную борьбу
с советской властью». А в Кемерове жена арестованного, А. Петров-
ская, «пыталась передать за границу на имя Роллана письменную
мерзко-клеветническую информацию». Вот цитаты из этой перехва-
ченной агентурой телеграммы: «От имени миллионов обездоленных,
униженных, оскорбленных обращаюсь к вам с призывом поднять го-
лос гнева и протеста против произвола и насилия. В стране Советов
царит небывалый террор, тюрьмы переполнены до отказа, сотни ты-
сяч идут этапом с криками "дайте хлеба"»3.

Итоги «операции»
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Цифровые итоги «кулацкой операции» в Западной Сибири мож-
но оценить пока только приблизительно. По данным НКВД СССР
(весьма неполным и только на 1 марта 1938 г.), чекисты Алтайского
края расстреляли в рамках приказа № 00447 5 638 чел., Новосибир-
ской области —8 351 чел., в Омской — 11 250, а всего — 25 239 чел.1, из
которых уголовники составили 3 390, или 13,4 %. Если приплюсовать
жертв дела РОВС, то цифру уничтоженных можно смело удвоить —
до 50 тыс. чел. Отличалась ли «кулацкая операция» от остальных
массовых экзекуций 1937-1938 гг.? Представляется, что она была бо-
лее масштабной, а для чекистов выглядела абсолютно логичной и не
потребовала каких-то специальных развернутых обоснований, как,
например, «польская операция»2.

Некоторые из осужденных за «перегибы» начальников УНКВД
старались признавать свою вину только в отношении репрессирован-
ных коммунистов. Так, С. Н. Миронов показал: «За период своей ан-
тисоветской деятельности в Новосибирске до августа 1937 г. я принес
большой ущерб государству. Он определяется не только количеством
невинных жертв, но и теми настроениями населения, которое вос-
принимало эти аресты. [...] Я, как участник заговора, пропускал через
тройку липовые дела на лиц, среди которых была некоторая часть ни
в чем не повинных партийных и советских активистов... и за все не-
виновные жертвы, попавшие в это число, несу ответственность». Од-
нако бывший заместитель Миронова, А. И. Успенский, в 1939 г. при-
знал, что в Нарыме производились массовые необоснованные аресты
«бывших кулаков», а Г. Ф. Горбач незадолго до расстрела показал, что
в результате его «вредительской работы» в Ояшинском и Ленинск-
Кузнецком районах Новосибирской области массовые операции по
арестам «кулацкого элемента» задели также середняков «и, кроме
того, там [в г. Ленинске-Кузнецком. — А. Т.] приговора в исполнение
были приведены в таком месте и так, что на второй день какой-то че-
ловек натолкнулся на место, где был обнаружен труп»3.

Сверхвысокий масштаб репрессий руководители НКВД готовы
были поддерживать и далее, но были остановлены решением Сталина,
который счел цели чистки достигнутыми. Недаром алтайский чекист
Н. Л. Баев подчеркивал, что начальник УНКВД Попов «в течение
одного-двух лет при помощи своих "методов" мог истребить поло-
вину взрослого населения в Алтайском крае»4. Поэтому невозможно

согласиться с тезисом Р. Конквеста, разделяемым и С. А. Пайковым1,
о том, что Большой террор закончился в связи с невозможностью
поддерживать заданный уровень репрессий имевшимся в наличии
карательным аппаратом. Как в начале 1920-х и в начале 1930-х гг.,
массовые чистки прекращались в соответствии с политическими ре-
шениями верхов, когда цели очередного витка террора считались до-
стигнутыми.

Чекисты осуществляли «кулацкую операцию» либо с энтузиаз-
мом, в ожидании наград и карьерного роста, либо покоряясь атмосфе-
ре страха перед террором, царившей в НКВД. Поскольку чекистский
аппарат традиционно формировался из идейных коммунистов, проф-
союзно-комсомольских активистов и лиц из войск ОГПУ-НКВД,
то все чекисты с юных лет находились в атмосфере насильственной
ломки общества и были согласны с ней. Они ощущали враждебность
значительной части населения и верили в то, что враги повсюду.

При поступлении в «органы» чекист сразу сталкивался с атмосфе-
рой всеобщей подозрительности, доносительства и постоянных арес-
тов. В объявляемых личному составу приказах постоянно звучала ин-
формация о разоблаченных врагах из собственного лагеря. В 1931 г. за
должностные преступления был расстрелян бывший начальник КРО
Томского окротдела ОГПУ Б. Д. Грушецкий, в 1932 г. — покончил
с собой в тюрьме оперработник Нарымского оперсектора М. X. Тол-
стыкин, обвиненный в связях с троцкистами. В 1932 — 1933 гг. были
осуждены по политическим обвинениям не менее трех работников
Томского и Нарымского оперсекторов ОГПУ. В 1935 г. арестовали
заместителя начальника особого отдела УНКВД по Омской области
Ю. И. Маковского. Только во второй половине 1936 — начале 1937 гг.
арестам подверглись более десяти сотрудников УНКВД по ЗСК.

Большая часть чекистов как под влиянием официальной пропа-
ганды, так и в силу специфического воспитания внутри чекистского
коллектива была убеждена в необходимости физической ликвида-
ции «кулаков» и прочих чуждых элементов, а награды за усердное
проведение террора воспринимала как должное. Об этом наглядно
свидетельствует крайняя жестокость репрессий. Характерно, что
обвиненные за издевательства над осужденными при исполнении
расстрелов работники Минусинского оперсектора УНКВД по Крас-
ноярскому краю, обращаясь с прошениями о помиловании, утверж-
дали, что ими при массовых расправах двигало чувство классовой
ненависти2.

Чем ниже был должностной уровень чекистов, тем чаще прояв-
лялись колебания — но только в методах, а не в целях. Работники,
испытывавшие сомнения в обоснованности повального террора, под-
чинялись начальству под страхом неизбежных репрессий в случае
обвинений в «саботаже» массовых операций (тем не менее грозные
обвинения в неудовлетворительной борьбе с «врагами» настигли не-
малое число сотрудников НКВД). Чекисты заставляли себя верить
в правильность указаний начальства о массовых арестах и вымога-
тельстве признательных показаний, часто доносили на колебавшихся
коллег; какие-либо сомнения отбрасывались или заглушались алко-
голем. С особенной жестокостью чекисты относились к арестован-
ным «предателям» из собственных рядов.

«Кулацкая операция», основывавшаяся на предшествовавшем
опыте массовых репрессивных кампаний, явилась одной из вершин
профессиональной нагрузки для карательных органов Сибири. Она
тесно сочеталась с очень близкой к ней по масштабам «ровсовской»
операцией и охватывала предельно широкий спектр опасного, с точ-
ки зрения властей, элемента, в том числе уголовного. С помощью от-
крытого террора была уничтожена масса населения, подозревавшего-
ся в нелояльности; одновременно данная акция послужила мотором
для проведения в тот же период массовых репрессий по националь-
ному признаку.

«Массовые операции» для органов госбезопасности имели весьма
серьезные последствия. Чистка среди чекистов полностью заменила
руководящий состав НКВД, разрушила сложившиеся в его аппарате
неформальные, зачастую клановые связи. Значительная часть опер-
состава была уволена либо репрессирована, другая часть пошла на
выдвижение, на многие годы составив костяк руководящего состава
аппарата госбезопасности. В ходе террора произошло, несмотря на
внутриведомственные репрессии, увеличение численности работ-
ников НКВД и укрепление их позиций в государственном аппара-
те. После прекращения массовых операций органы госбезопасности
не считали свою задачу по очистке СССР выполненной до конца и
летом-осенью 1941 г. вновь обрушили шквал репрессий на уцелев-
ших «бывших»1. В послевоенный период остатки «враждебных клас-
сов» также подвергались политическим преследованиям.
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В. А. Золотарев (Харьков)

ОСОБЕННОСТИ РАБОТЫ УНКВД

ПО ХАРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ ВО ВРЕМЯ

ПРОВЕДЕНИЯ МАССОВОЙ ОПЕРАЦИИ

ПО ПРИКАЗУ № 00447

Решение высшего партийного и советского руководства СССР
о проведении операции против кулацких, уголовных и других ан-
тисоветских элементов не только способствовало росту Большого
террора 1937-1938 гг., но и привело к перестройке оперативной
деятельности и организационной структуры карательных органов,
поскольку существующая в то время система работы НКВД не поз-
воляла чекистам четко и в срок реализовывать возложенные на
них задачи по уничтожению «врагов народа». И если о реоргани-
зации НКВД СССР, проведенной Н. И. Ежовым, в общих чертах
уже известно благодаря работам А. И. Кокурина, Н. В. Петрова и
К. В. Скоркина1, то особенности деятельности органов госбезопас-
ности и их сотрудников по реализации мероприятий Большого тер-
рора, хотя частично и нашли свое отражение в ряде исследований2,
требуют дальнейшего изучения.

Из каких отделений состояли отделы Главного управления госу-
дарственной безопасности (ГУГБ) НКВД СССР, управлений госу-
дарственной безопасности (УГБ) НКВД союзных республик, УГБ
УНКВД краев и областей? Кто ими руководил? Каким был коли-
чественный и качественный состав оперативных чекистских под-
разделений? Какими конкретно следственными делами занимались
каждый сотрудник, отделение и отдел? Какая была психологиче-
ская обстановка и ротация кадров внутри каждого подразделения?

Без ответа на эти и многие другие вопросы, по нашему глубокому
убеждению, невозможно в полной мере изучить и понять феномен
Большого террора.

Автор в своих работах неоднократно касался вопросов проведения
«кулацкой операции», особое внимание уделяя при этом «человече-
скому фактору» — деятельности конкретных сотрудников НКВД1.

Цель работы — анализ специфики проведения операции по при-
казу НКВД СССР № 00447 на территории Харьковской области
в 1937-1938 годах.

При написании статьи использовались: 1) приказы по личному
составу УНКВД по Харьковской области и приказы по личному
составу НКВД УССР, хранящиеся в Управлении внутренних дел
(УВД) Харьковской области; 2) протоколы оперативных совеща-
ний и партийных собраний областных УНКВД УССР, хранящиеся
в Отраслевом государственном архиве Службы безопасности Укра-
ины (ОГА СБУ) в Киеве; 3) Протоколы заседаний тройки УНКВД
по Харьковской области, хранящиеся в ОГА СБУ; 4) архивно-
следственные дела осужденных по приказу НКВД СССР № 00447,
хранящиеся в ОГА СБУ, Государственном архиве Харьковской об-
ласти (ГАХО), архивах временного хранения документов (АВХД)
управлений СБУ по Харьковской области; 5) материалы к заседа-
ниям Политбюро ЦК КП(б)У, хранящиеся в Центральном государ-
ственном архиве общественных организаций Украины (ЦГАООУ)
в Киеве; 6) протоколы заседаний Кагановического райкома КП(б)У
г. Харькова, хранящиеся в Государственном архиве Харьковской
области; 7) архивно-следственные дела осужденных сотрудников
НКВД, хранящиеся в ОГА СБУ, АВХД управлений СБУ по Харь-
ковской, Одесской, Запорожской, Днепропетровской, Чернигов-
ской, Донецкой и Луганской областям.


Первоначально задача проведения массовой операции по приказу
НКВД СССР № 00447 в Харьковской области (XO) возлагалась толь-
ко на областное управление НКВД. Восстановить штатный состав
последнего из-за отсутствия необходимых документов в архивах не
представляется возможным. Известно, однако, что УГБ УНКВД ХО
в июле-августе 1937 г. состояло из шести отделов: 2-го (оперативно-
го), 3-го (контрразведывательного), 4-го (секретно-политического),
5-го (особого, он же особый отдел ГУГБ НКВД Харьковского во-
енного округа), 6-го (транспортного), 9-го (специального) и одного
отделения — 8-го (учетно-статистического). Функции 1-го отдела
(охрана партийных и советских работников) в УНКВД ХО выпол-
нял 2-й отдел. 7-го (иностранного) отдела с 1937 г. как в центральном
аппарате НКВД УССР, так и в украинских областных УГБ УНКВД не
существовало. Не было в УГБ НКВД УССР и УГБ УНКВД и 10-го
(тюремного) отдела. Функции последнего исполняло управление
мест заключения (в областях — отдел).

Сохранился поименный список личного состава двух отделов УГБ
УНКВД ХО — 3-го и 5-го за июль 1937 г., но неизвестно, были ли эти
отделы укомплектованы полностью.

3-й отдел УГБ состоял из 11 отделений: 1-е — западное, 2-е —
польское, 3-е — среднеевропейское и восточное, 4-е — украинское,
5-е — белая контрреволюция, 6-е — оборонная промышленность, 7-е —
тяжелая промышленность, 8-е — легкая промышленность, 9-е — сель-
скохозяйственное, 10-е — информативное, 11-е — оперативно-учетное.
В отделениях работало от трех до восьми человек, всего в отделе было
49 чекистов1.

5-й отдел УГБ состоял из 7 отделений: 1-е — штаб и разведка,
2-е — мотомеханические и специальные части, 3-е — кавалерия, пехо-
та, вузы, 4-е — авиация и склады, 5-е — Осоавиахим и начальствую-
щий состав запаса, 6-е — войска НКВД и милиция, 7-е — организаци-
онная и мобилизационная работа. В отделениях работало от трех до
девяти чекистов, всего в отделе служило 29 чел.2

Что касается еще одного ведущего отдела УГБ УНКВД ХО — 4-го,
то удалось выяснить его личный состав лишь на май 1938 г. Отдел со-
стоял из 8 отделений: 1-е — правотроцкистское, 2-е — антисоветские
политические партии, 3-е — украинская контрреволюция, 4-е — сов-
хозное, 5-е — сельское, 6-е — вузовское, 7-е — церковно-сектантское,

Справка о личном составе 3-го отдела УГБ УНКВД Харьковской области на
июль 1937 г. // Архив управления внутренних дел по Харьковской области (АУВД
ХО). Коллекция приказов по личному составу УНКВД ХО.

Справка о личном составе 5-го отдела УГБ УНКВД Харьковской области
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8_е — оперативный учет. В отделениях работало от двух до восьми
сотрудников, а всего отдел насчитывал 42 человека1.

Поскольку «кулацкая операция» проводилась в основном против
сельских жителей (так, в Харьковской области из общего числа осуж-
денных областной тройкой НКВД в 1937 г., согласно официальной
статистике, было 2 501 городской житель и 7 349 сельских, а всего по
республике в том же году осуждено областными тройками 27 714 го-
родских жителей и 55 408 сельских2), то ее «ответственными испол-
нителями» должны были стать прежде всего сотрудники госбезопас-
ности районных отделений (РО) НКВД. Однако в силу объективных
причин самостоятельно провести операцию периферийные чекисты
просто не могли. Во-первых, штатный состав РО НКВД в ХО был
невелик — от двух до шести человек. Во-вторых, в 1937-1938 гг.
в большинстве РО НКВД был существенный некомплект сотрудни-
ков. На декабрьском совещании 1938 г. начальник Шевченковского
РО НКВД А. М. Работа жаловался, что на протяжении полутора лет
работает сам, без секретаря и помощника оперуполномоченного. Ему
вторил начальник Изюмского РО НКВД И. Ф. Куделинский, заявив-
ший, что «из положенных по штату 4-х человек в райотделении име-
ются лишь два»3. В-третьих, служебные помещения большинства РО
НКВД были неприспособлены для проведения следственной работы,
содержания большого количества арестованных и исполнения смерт-
ных приговоров.

Поэтому для проведения «кулацкой операции» при областных
УНКВД в соответствии с частью 3 приказа НКВД СССР № 004474
были организованы так называемые межрайонные оперативные
следственные группы (МРОСГ), которые «обслуживали» по не-
скольку районов, базировались в одном городе — центре куста, само-
стоятельно проводили следствие и исполняли приговоры. В отличие
от РСФСР, где во многих краях и областях территория делилась на
оперативные секторы, а уже потом на оперативные группы, в укра-
инских УНКВД существовали только МРОСГ, обслуживавшие от 15
до 25 районов5.

Подобная практика создания оперативных следственных групп
уже существовала в Украине в начале 1930-х гг. при проведении «рас-
кулачивания», выселении, ликвидации «повстанческих центров»
на селе и филиалов всевозможных контрреволюционных организа-
ций — «Союза освобождения Украины», «Весны», «Украинского на-
ционального центра» и т. д.

Исходя из слов начальника отдела кадров УНКВД Киевской обла-
сти, старшего лейтенанта государственной безопасности Г. С Григо-
рьева о том, что в связи с организацией МРОСГ все помощники опер-
уполномоченных будут сняты с работы в РО1, можно предположить,
что для качественного проведения следствия планировалось усиле-
ние РО НКВД опытными работниками, но реализовать этот план не
удалось из-за хронической нехватки следователей в УНКВД. Наобо-
рот, с осени 1937 г. наиболее опытные начальники РО НКВД при-
командировывались для усиления следствия к областному УНКВД,
официально оставаясь на своих должностях.

Следует также отметить, что подготовка «кулацкой операции»
проводилась в довольно нервной обстановке, поскольку после назна-
чения 14 июня 1937 г. новым наркомом внутренних дел УССР комис-
сара ГБ 2-го ранга И. М. Леплевского в республике бурными темпами
стал раскрываться «антисоветский заговор». Его главой был объяв-
лен бывший нарком внутренних дел УССР, комиссар ГБ 1-го ранга
В. А. Балицкий, а участниками — многие руководящие сотрудники
центрального аппарата НКВД УССР и областных УНКВД.

Стенограмма закрытого партсобрания коллектива УНКВД по Киевской области
за 14-16 декабря 1938 г. // ОГА СБУ, Киев. Ф. 16. Оп. 31. Д. 37. Л. 237.

2
Показания Ветлицына-Южного И. Г. от 08.10.1957 г. // ОГА СБУ, Харьков. Лич-
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Постановление пленума ЦК КП(б)У от 3-4.07.1937 г. // ЦГАООУ. Ф. 1. On. 1.
Д. 533. Л. 3.

Для харьковских чекистов гром грянул 4 июля 1937 г.: в этот
день после проведения совещания с руководящими сотрудниками
УНКВД и начальниками РО НКВД, посвященного началу подго-
товки массовых репрессий кулаков и уголовников, застрелился на-
чальник областного управления, комиссар ГБ 3-го ранга С. С. Мазо,
оставив предсмертную записку: «Товарищи, остановитесь! К чему
приведет избиение коммунистов и выколачивание из них ложных
показаний?»2 По нашему мнению, это самоубийство было вызвано
не столько протестом против нарушения «социалистической закон-
ности», сколько страхом быть репрессированным: днем ранее пле-
нум ЦК КП(б)У вывел С. С. Мазо из числа кандидатов в члены ЦК
«как недостойного»3. Это неприятное известие буквально за час до
рокового выстрела начальнику УНКВД сообщил по телефону пред-
седатель Харьковского облисполкома Г. К. Прядченко: «Наши дела
плохи — меня и тебя вывели из ЦК КП(б)У»1.

После самоубийства С. С. Мазо по управлению прошла волна ра-
зоблачительных партийных собраний, на которых сотрудники как
только могли клеймили друг друга за близость к бывшему начальни-
ку и другим арестованным чекистам. Среди прочих был исключен из
партии «за родственные связи с троцкистами [...] за близкие отноше-
ния с врагом народа Мазо» начальник 3-го отдела УГБ УНКВД, ка-
питан ГБ Л. С. Арров2, подчиненные которого играли ключевую роль
в подготовке «кулацкой операции». Кроме того, в конце июля — пер-
вых числах августа были арестованы ответственные сотрудники УГБ
УНКВД области: начальник 2-го (оперативного) отдела, старший
лейтенант ГБ С. А. Ольшанский3; заместитель начальника 5-го отде-
ла, капитан ГБ А. Я. Санин4; инспектор при начальнике управления,
старший лейтенант ГБ И. Г. Ветлицын-Южный5.

В такой довольно нервной обстановке врид начальника УНКВД,
полковник И. Б. Шуйский издал 23 июля 1937 г. оперативный при-
каз № 509, в котором оповещал личный состав, что «ввиду особой
серьезности и важности предстоящей операции по изъятию контр-
революционного кулацкого, уголовного и антисоветского декласси-
рованного элемента» для руководства операцией организуется штаб
в составе: инспектор при начальнике УНКВД, капитан ГБ Д. Н. Мед-
ведев (начальник штаба); помощник начальника 6-го отдела УГБ,
старший лейтенант ГБ К. С. Курпас (заместитель начальника штаба);
помощник начальника УРКМ УНКВД, капитан милиции С. Н. Го-
лов; начальник отделения 3-го отдела УГБ, старший лейтенант ГБ
И. П. Авдеев; врид начальника 8-го отделения УГБ, техник-интен-
дант 2-го ранга М. Д. Шошин.

Штаб должен был немедленно приступить к работе, а его началь-
ник — «обеспечить должную оперативность в работе и установить
своевременную и четкую информацию и отчетность в центр о ходе
операции по всем районам области». Для этого при штабе организо-

вывалась специальная учетно-информационная группа из четырех
человек во главе с оперуполномоченным 4-го отдела УГБ, младшим
лейтенантом ГБ Я. Ф. Черновым.

«Для непосредственного руководства операцией по районам обла-
сти и помощи райаппаратам НКВД» районы области были объедине-
ны в семь так называемых «кустов»: Харьковский (начальник
МРОСГ — начальник отделения 3-го отдела УНКВД, старший лей-
тенант ГБ И. П. Авдеев), Полтавский (начальник МРОСГ — началь-
ник Полтавского горотдела НКВД, капитан ГБ И. А. Вепринский),
Лубенский (начальник МРОСГ — начальник отделения 4-го отдела
УГБ, старший лейтенант ГБ П. И. Катков), Купянский (начальник
МРОСГ — начальник 9-го (специального) отдела УГБ, младший лей-
тенант ГБ Г. М. Николашкин), Сумский (начальник МРОСГ — по-
мощник начальника отделения 5-го отдела УГБ, старший лейтенант
ГБ А. А. Берестнев), Кременчугский (начальник МРОСГ — началь-
ник отделения 3-го отдела УГБ, старший лейтенант ГБ И. Б. Кол-
кер), Изюмский (начальник МРОСГ — помощник начальника отде-
ления 5-го отдела УГБ, старший лейтенант ГБ И. Н. Пташинский).
Был утвержден и персональный состав МРОСГ, который насчиты-
вал от 7 до 13 чел. Члены МРОСГ должны были «в полном составе
быть по своим кустам 25 июля к 22 часам и приступить к подготовке
операции».

Начальникам территориальных городских и районных отделов
НКВД, которые являлись центрами кустов, надлежало «обеспечить
все условия для работы» МРОСГ. Начальники отделов УГБ УНКВД
ХО и начальник Управления рабоче-крестьянской милиции (УРКМ)
должны были 26 июля к 12 часам представить «подробно разрабо-
танные планы проведения операции по г. Харькову и пригородной
зоне» Д. Н. Медведеву. Последнему, в свою очередь, поручалось «вы-
работать единый план проведения операции по г. Харькову и приго-
родной зоне и 26 июля до 24-х часов» представить его начальнику
УНКВД ХО на утверждение.

Отметим, что из 77 членов МРОСГ только 37 чел. (48 %) были
сотрудниками УГБ. 31 сотрудник (40,3%) работал в УРКМ, четве-
ро (5,2 %) — в отделе пожарной охраны, двое (2,6 %) — в финансо-
вом отделе, по одному (1,3 %) — в отделах шоссейных дорог и актов
гражданского состояния. 13 сотрудников УГБ работали в 5-м отделе,
12 — в 3-м, трое — в 4-м, двое — в 6-м, двое — в 9-м (специальном).
Такая расстановка кадров, по нашему мнению, неслучайна. Сотруд-
ники 5-го (особого) отдела УГБ имели большой опыт в проведении
массовых операций по депортации советских граждан и подавлении
крестьянских волнений в начале 1930-х гг. Контрразведчики (сотруд-
ники 3-го отдела УГБ) в 1937-1938 гг. были основными исполните-
лями всех массовых национальных операций (польской, немецкой,
харбинской, греческой и других), и работа по выполнению приказа
№ 00447 стала для них первой пробой сил. Наличие только трех со-
трудников 4-го (секретно-политического) отдела, специализирую-
щихся на борьбе с так называемыми «троцкистами, правыми, бывши-
ми членами антисоветских партий и украинскими националистами»,
свидетельствует, на наш взгляд, о том, что никаких громких группо-
вых дел и агентурных разработок по этим категориям «врагов наро-
да» по «кулацкой операции» вначале не предусматривалось.

Следует отметить, что из 37 сотрудников МРОСГ, работавших
в УРКМ, только 10 имели специальные звания. Отсутствие специ-
альных званий у остальных 27 милиционеров свидетельствует об их
небольшом оперативном стаже1.

Поскольку требования к квалификации сотрудников МРОСГ со
стороны руководства были не очень высокими, им предстояло про-
вести «политически несложную операцию». В подтверждение этой
версии говорит и назначение руководителем операции Д. Н. Мед-
ведева. Будущий Герой Советского Союза, знаменитый партизан
и писатель считался в то время политически неблагонадежным, и
руководство УНКВД Харьковской области направило в июле 1937 г.
в НКВД СССР документы на его увольнение из органов госбезопас-
ности «в связи с наличием у него брата активного троцкиста, ныне
арестованного за к-р (контрреволюционную. — В. 3.) троцкистскую
деятельность ГУГБ НКВД СССР, с которым Д. Н. Медведев имел
связь, посещал квартиру последнего [...] Медведев, находясь на ра-
боте в органах ГПУ-НКВД с 1920 года, оперативно себя не проявил
и аттестационными данными характеризуется отрицательно»2.

Составляя это представление на имеющего репутацию «неудобно-
го и склочного человека» Д. Н. Медведева, руководство УНКВД «за-
было» о его письме, в котором он просил направить его «в Москву на
розыски брата Александра с легендой о том, что я якобы за троцкист-
ские колебания исключен из партии и уволен из органов ЧК», чтобы
в «кратчайшие сроки войти в доверие к Александру и разработать
его и его связи»3. И хотя приказ НКВД СССР № 1275 об увольнении
Д. Н. Медведева в запас «за связь с братом-троцкистом, ныне аресто-
ванным органами НКВД», датирован 27 июля 1937 г., руководство
УНКВД области из-за оперативной необходимости сняло его с рабо-
ты только 9 сентября 1937 года4.

Задержка с увольнением Д. Н. Медведева, по нашему мнению,
вызвана массовыми кадровыми изменениями в УНКВД. Уже на
второй день после начала «кулацкой операции», 6 августа 1937 г.,
УНКВД возглавил капитан ГБ Л. И. Рейхман, прибывший с долж-
ности заместителя начальника УНКВД по Киевской области. Еще
через день, 8 августа, приказом НКВД УССР было сменено руковод-
ство всех ведущих начальников отделов УГБ УНКВД Харьковской
области. 2-й отдел возглавил старший лейтенант ГБ Л. А. Чернов,
занимавший до того пост заместителя начальника 1-го отдела (охра-
ны) УГБ НКВД УССР; 3-й отдел возглавил старший лейтенант ГБ
И. Б. Фишер (с поста начальника 3-го отдела УГБ УНКВД Винниц-
кой области); 4-й отдел — старший лейтенант ГБ А. М. Симхович
(с поста начальника 4-го отдела УГБ УНКВД Винницкой области);
5-й отдел — старший лейтенант ГБ В. Л. Писарев (с поста началь-
ника 3-го отдела УГБ УНКВД Одесской области)1. Мы не случайно
привели должности, с которых новоиспеченные начальники отде-
лов УГБ УНКВД прибыли в Харьков. Как видим, все они не имели
опыта работы в области, плохо знали личный состав и местную об-
становку и наверняка имели свой взгляд на особенности проведе-
ния операции по приказу НКВД СССР № 00447.

Вышеупомянутая четверка чекистов приступила к работе в Харь-
кове 15 августа. Следует также отметить, что с первых чисел августа
1937 г. 6-й отдел УГБ возглавлял капитан госбезопасности Л. Д. Лео-
польд, прибывший с поста помощника начальника УНКВД Донец-
кой области. Таким образом, ротация руководящих кадров в УНКВД
области была практически стопроцентной.

Приказ НКВД УССР по личному составу № 308 от 08.08.1937 г. // АУВД ХО.
Коллекция приказов по личному составу НКВД УССР.

За несколько дней до начала проведения «кулацкой операции»
в сценарий ее выполнения пришлось вносить первые коррективы, по-
скольку согласно приказам НКВД СССР № 00409 от 14 июля 1937 г.
и НКВД УССР № 00155 от 28 июля 1937 г. шестые (транспортные)
отделы УГБ в украинском наркомате внутренних дел и в областных
УНКВД были расформированы, а их личный состав передавался во
вновь образованные Дорожно-транспортные отделы (ДТО) ГУГБ
НКВД СССР соответствующих железных дорог. Сотрудники 6-го от-
дела УГБ УНКВД Харьковской области и большинства оперативных
пунктов УГБ железнодорожных станций области составили костяк
ДТО ГУГБ НКВД Южных железных дорог с административным
центром в Харькове. Сотрудники оперативных пунктов УГБ желез-
нодорожных станций Изюм и Купянск влились в состав ДТО ГУГБ
НКВД Северо-Донецких железных дорог с административным цент-
ром в г. Артемовск Донецкой области, а чекисты оперативного пунк-
та железнодорожной станции Гребенка вошли в состав ДТО ГУГБ
НКВД Юго-Западных железных дорог с административным центром
в Киеве1.

ДТО ГУГБ НКВД были, по сути, отдельными оперативно-
территориальными подразделениями госбезопасности, имеющими в
своем составе оперативное, контрразведывательное, секретно-поли-
тическое и особое отделения и самостоятельно проводившими аресты,
следствие и расстрелы. Формально всеми дорожно-транспортными от-
делами напрямую руководил 6-й отдел ГУГБ НКВД СССР, но в опе-
ративном отношении ДТО и их подразделения — отдельные дорожно-
транспортные отделения (ОДТО), образованные из оперативных
пунктов, подчинялись начальнику УНКВД той области, в которой
располагались. Именно создание дорожно-транспортных отделов и
стало, по нашему мнению, главной причиной издания 1 августа 1937 г.
специальной директивы, предписывающей дорожно-транспортным от-
делам арестовывать предусмотренный приказом № 00447 контингент,
заводить и оформлять дела на тройках в пределах обслуживаемых до-
рог, а отнюдь не тот факт, «что при разработке кулацкой операции, по-
видимому, забыли про транспортные органы», как утверждает в своей
работе О. Б. Мозохин2. Отметим также, что ДТО ГУГБ НКВД желез-
ных дорог в УССР не имели своих особых троек, а законченные дела
они направляли на рассмотрение особых троек областных УНКВД3.

Таким образом, ликвидировать «антисоветский кулацкий и де-
классированный элемент» в Харьковской области должны были
сразу четыре самостоятельных чекистских подразделения: област-
ное УНКВД и дорожно-транспортные отделы ГУГБ НКВД Южной,
Юго-Западной и Северо-Донецкой железных дорог. Вопрос согласо-
ванности действий этих территориальных органов госбезопасности
по проведению массовых операций требует дальнейшего исследова-
ния, но с большой долей вероятности можно предположить, что в ав-
густе 1937 г. репрессии в Харьковской области проводились по раз-
работанному УНКВД ХО плану и под его руководством.

Понятно, что такая организационная и кадровая чехарда внутри
УНКВД области не могла не сказаться на четкости проведения мас-
совой операции, и чекисты просто не успевали своевременно регист-
рировать арестованных в 8-м (учетно-статистическом) отделе УГБ

Приказ по личному составу УНКВД ХО № 660 от 1 сентября 1937 г. // АУВД
ХО. Коллекция приказов по личному составу НКВД УССР.
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УНКВД ХО. Только в ходе проверки 15 августа были обнаружены
243 арестованных, дела которых не регистрировались до 20 суток: из
них по 3-му отделу — 174 чел., по 4-му отделу — 44 чел., по 5-му от-
делу — 8 чел., по 6-му — 14 чел. и по аппарату особоуполномоченного
(занимался делами арестованных сотрудников НКВД) — 3 чел. Это
вызвало чрезмерную путаницу в учете, которая лишала возможности
проводить четкий контроль за движением уголовных дел, их класси-
фикацией, а иногда приводила и к ошибочным арестам, когда вместо
одних граждан арестовывались другие, на которых не было никакого
компрометирующего материала1.

Такая организация работы в УНКВД сказалась и на работе тройки.
В сводке НКВД УССР от 7 сентября 1937 г. отмечалось: «[...] отста-
ют тройки при УНКВД по Харьковской области и НКВД МАССР —
осужденные по 1-й категории не составляют и 50 % лимита, число же
осужденных по 2-й категории вообще незначительно»2.

По областям осужденные по 1-й и 2-й категориям по отношению
к положенному лимиту составляют следующий процент:

	
	1 кат.
	2 кат.

	Киевская
	78,9%
	60,9%

	Одесская
	119,2%
	49,6%

	Винницкая
	96,6%
	28,0%

	Д/Петровская
	66,3%
	19,8%

	Донецкая
	65,6%
	15,3%

	Черниговская
	63,7%
	10,1 %

	Харьковская
	48,8%
	1,6%

	МАССР
	22,0%
	3,8%


Источник: Сводка об осужденных областными тройками кулаках, уголовниках и
прочих контр-революционных элементах за время с начала операции по 7 сентября
1937 года // ГДА СБ Украши. Ф. 9. Спр. 32. Арк. 29-32.

Вместе с тем МРОСГ, которые занимались исключительно выпол-
нением приказа № 00447, просуществовали в Харьковской области
до 19 августа 1937 г. В тот день и. о. начальника УНКВД Л. И. Рейх-
ман подписал приказ о начале «польской операции» согласно при-
казу НКВД СССР № 00485. Следует отметить, что если в союзном
приказе указано шесть категорий граждан, подлежащих репресси-
ям, то УНКВД Харьковской области1 добавило еще десять. Теперь
подлежали арестам жители области, которые хотя и не являлись
этническими поляками, но были «галичанами, военнослужащими
армии Петрушевича»; «реэмигрантами, петлюровцами и белыми,
возвратившимися из Польши»; «выходцами из Польши и погранпо-
лосы, в отношении коих имеются компрометирующие материалы»;
«клерикально-националистическим элементом»; «бывшими контра-
бандистами и лицами, осужденными в прошлом по шпионским делам
и как участники контрреволюционных националистических органи-
заций»; «посетителями польского консульства»; «лицами, имеющими
родственные и другие связи в Польше»; «лицами, разрабатываемыми
по подозрению в польском шпионаже, независимо от их националь-
ности». Выполнение новой массовой операции проводили МРОСГ,
базирующиеся в Харькове, Полтаве, Сумах, Кременчуге, Купянске,
Лубнах, Изюме. В этих семи населенных пунктах концентрировались
«арестованные по польской операции в районах области»2.

Создавать дополнительные группы специально для следствия
по полякам в УНКВД не стали, а возложили его на плечи тех же
опергрупп, которые выполняли приказ № 00447, поскольку теперь
большинство арестованных кулаков могли рассматриваться как по-
тенциальные «польские шпионы». «Польская операция» требовала
от следователей гораздо большей квалификации. Об этом свидетель-
ствует и новый руководящий состав МРОСГ, которые возглавили:
Харьковскую — Л. И. Рейхман; Полтавскую — И. Б. Фишер; Сум-
скую — А. М. Симхович; Кременчугскую — Д. Н. Медведев; Изюм-
скую — заместитель начальника 3-го отдела УГБ, старший лейтенант
ГБ Д. И. Торнуев; Лубенскую — заместитель начальника 5-го отдела
УГБ, старший лейтенант ГБ А. Д. Тышковский; Купянскую — помощ-
ник начальника УНКВД, капитан ГБ Я. А. Пан. Мы не случайно при-
водим должности новых начальников МРОСГ: по сравнению с «ку-
лацкой операцией» это был более высокий должностной уровень.

Состав МРОСГ постоянно менялся, поскольку постоянно менял-
ся руководящий состав УНКВД. Лихорадочная ротация кадров была
характерной чертой «ежовщины». За год подготовки и проведения
«кулацкой операции» в июле 1937 — июле 1938 г. в УНКВД Харьков-
ской области сменилось семь начальников управлений (С. С. Мазо,
И. Б. Шумский — врид, Л. И. Рейхман — и. о., А. М. Симхович — и. о.,
Г. Г. Телешев, Д. А. Перцов — и. о., Г. М. Кобызев); четыре заместите-


ля начальника УНКВД (И. Б. Шумский, Л. И. Рейхман, А. М. Сим-
хович — и. о., Д. А. Перцов); два помощника начальника УНКВД
(Я. А. Пан, В. А. Демин); два начальника 2-го отдела УГБ (С. А. Оль-
шанский, Л. О. Чернов); пять начальников 3-го отдела УГБ (Л. С. Ар-
ров, Д. И. Торнуев — и. о., И. Б. Фишер, И. А. Шапиро, П. И. Барба-
ров); пять начальников 4-го отдела (Л. Т. Якушев, Л. Н. Ширин — и. о.,
А. М. Симхович, Б. К. Фрей — и. о., С. А. Гинесин); пять начальников
5-го отдела УГБ (И. Б. Шумский, А. Я. Санин — и. о., А. Д. Тышков-
ский — и. о., В. Л. Писарев, Г. А. Хатемкин — и. о.); два начальника
6-го отдела УГБ (А. С. Глуховцев, Д. С. Леопольд)1.

Любопытен социальный портрет 25 руководителей УНКВД (уста-
новить объективные данные В. А. Демина пока не удалось). Социаль-
ное происхождение: служащие — 20 (80 %); рабочие — 2 (8 %); кресть-
яне — 1 (4 %); нет данных — 2 (8 %). Национальность: евреи — 18
(72 %); русские - 5 (20 %); украинец - 1 (4 %); белорус - 1 (4 %).
Образование: высшее — 1 (4 %); среднее — 6 (24 %); начальное —
17 (68 %); нет сведений - 1 (4 %).

Одной из главных причин ротации было образование в УССР
в конце сентября 1937 г. четырех новых областей. Много опытных
харьковских чекистов поехали «поднимать» новые УНКВД. Так,
только 12 октября 1937 г. во вновь образованное УНКВД Полтав-
ской области было переброшено 37 сотрудников УНКВД Харьков-
ской области2. Само же УНКВД Харьковской области испытывало
серьезные кадровые трудности. В штатном расписании в 1937-
1938 гг. оставалось немало вакансий даже на ключевых должностях:
должность начальника УНКВД была вакантна с 6 августа 1937 г. по
3 марта 1938 г. и с 1 по 20 мая 1938 г., начальника 3-го отдела УГБ — с
1 октября 1937 г. по 14 января 1938 г. и с 7 марта по 19 апреля 1938 г.,
начальника 4-го отдела УГБ — с 20 апреля по 9 июня 1938 г., началь-
ника 5-го отдела УГБ — с 1 ноября 1937 г. по 28 мая 1938 года.

Золотарьов В. А. ЧК-ДПУ-НКВС на Харювщиш. С. 457-462.
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Приказ НКВД УССР по личному составу № 391 0т 12.09.1937 г. //АУВД ХО.
Коллекция приказов по личному составу НКВД УССР.
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Аттестация А. Т. Танцюры за 1938 г. // ОГА СБУ, Харьков. Д. 683. Л. 1.

К оперативной работе привлекалось все больше так называемых
особоучетчиков, которые работали наравне со штатными сотруд-
никами. Показателем успешной работы зачастую было количество
законченных дел. «Танцура А. Т. [...] работал на следствии честно и
самоотверженно, провел ряд следственных дел, по которым обвиняе-
мые осуждены по 1-й категории», — читаем в аттестации на одного
из чекистов запаса3. На следствии работали и курсанты Харьковско-
го военно-пограничного училища, которые «били любого, только бы
перед ними был арестованный»1.

Первый этап «кулацкой операции», по мнению чекистов, происхо-
дил строго в рамках инструкции и «социалистической законности».
Так, сотрудник одного из РО НКВД, И. А. Кирилюк, позднее свиде-
тельствовал: «В 1937 г. мы получили указание из УНКВД оформить
всех кулаков на тройку. В соответствии с этими указаниями мы бра-
ли справки из сельсоветов и дела докладывали на тройку. Тогда еще
все было в порядке»2. Разумеется, что под «порядком» сотрудники
НКВД понимали выполнение операции строго согласно приказу
№ 00447 и социалистической законности — «отсутствие битья».

«Ненормальности» в следственной работе, по мнению рядо-
вых чекистов, начались со второй половины августа 1937 г., когда в
УНКВД и в райотделах начались массовые избиения арестованных.
Причем учил подчиненных бить арестованных лично Л. И. Рейхман,
что поначалу производило на чекистов «потрясающее впечатление»3.
Отправляя чекистов в районы, Л. И. Рейхман издал директиву: че-
рез старожилов выявить хоть какой-нибудь материал на односельчан
и по этому материалу арестовывать людей. Здесь же он давал и «ли-
миты» на аресты4.

Конечно же, Л. И. Рейхман вводил «методы физического воздей-
ствия» в широкую практику не по своей инициативе. Еще в июне
1937 г. И. М. Леплевский на совещании начальников УНКВД так
называемых «промышленных областей» — Харьковской, Днепропет-
ровской и Донецкой — разъяснил, что при широком наступлении на
врагов не следует бояться проводить массовые аресты и применять
к арестованным битье и что он уже ввел «физическую обработку» в
практическую работу центрального аппарата НКВД и советует делать
то же самое в областях. Невысокий и худощавый И. М. Леплевский
лично внедрял «прогрессивные методы следствия», избивая аресто-
ванных на глазах у подчиненных5.

Но особый размах массовое избиение арестованных приобрело с
приездом на Украину в августе 1937 г. заместителя наркома внутрен-

них дел СССР, комиссара ГБ 2-го ранга Л. Н. Вельского. По словам
тогдашнего начальника отделения 5-го отдела УГБ НКВД УССР,
младшего лейтенанта ГБ А. Р. Долгушева: «Вельский же всем дал
ясную установку на оперативном совещании работников наркомата:
"шпик или участник организации, все равно он будет расстрелян. Так,
чтобы взять от него — дайте ему в морду". Все с одобрением отнес-
лись к этому»1.

В Украину Л. Н. Вельский был направлен для инспекционной про-
верки центрального аппарата НКВД и для постановки работы троек
при УНКВД. 9 августа 1937 г. он провел второе по счету заседание
тройки УНКВД Харьковской области (первое состоялось 8 августа),
на котором были осуждены по первой категории 156 чел., в том чис-
ле 43 бывших кулака, 22 бандита-грабителя, 25 воров-рецидивистов,
2 афериста; по второй категории — 26 чел., в том числе 2 бывших ку-
лака, 3 бандита-грабителя, 9 воров-рецидивистов. Следует отметить,
что во время своих инспекционных поездок по республике Л. Н. Вель-
ский продолжал «давать установки избивать арестованных»2. Отме-
тим, что избивать упорствующих арестованных и корректировать
протоколы их допросов он требовал на совещаниях и в других регио-
нах СССР, в частности в Туркмении3.

Я. С. Ротштейн, работавший в 1937-1938 гг. оперуполномочен-
ным 4-го отдела УГБ УНКВД Харьковской области, позднее сви-
детельствовал: «Мы добивались от арестованных показаний в боль-
шинстве случаев палкой, кулаком и в результате в полусознательном
состоянии люди, подчас невиновные, давали показания, лежа на полу
подписывали протоколы о своей причастности к контрреволюцион-
ной организации [...]. Мы от усталости валились с ног, мне скажут,
возможно, что это неправда? Нет, правда, товарищи! Я лично кончал
работу начиная с августа 1937 г. по 25 июня 1938 г. в 6-7 часов утра.
Я не знал отдыха, работал очень часто без выходных дней»4.

Красноречивы слова бывшего начальника Первомайской МРОСГ
Одесской области Я. В. Зислина. Он писал: «Во время работы и в раз-
гар работы по тройке, когда под моим руководством, как начальни-
ка опергруппы (руководил 21 районом), наносили удары не сотням,
а тысячам врагов, у меня создалось такое положение, что в течение

1,5 месяцев лежала при смерти жена и крохотный ребенок, однако
я не посчитался с семьей, работы не оставил, и создалось такое по-
ложение, что я оставил их одних, совершенно беспомощных, так как
я сознавал, что долг перед партией выше всего, я ни перед чем не
останавливался, и у меня не было даже возможности побеспокоить-
ся об их судьбе, не было кому меня подменить, и я, с болью в душе,
оставлял при смерти семью и не колебался ни на одну йоту, выполнял
свой долг коммуниста-чекиста [...]. Во время разгара работы тройки я
заболел дизентерией (кровавый понос), проболел 2 недели, но рабо-
ту не оставил ни на одну минуту. Больной, разбитый, но работал [...].
Ни одной тройки я не пропустил. Были случаи, когда я в полуобмо-
рочном состоянии докладывал дела и доводил их до конца»1.

Били не только в Харькове, но и в районах. Поголовное избиение
заключенных в Миргородском РО НКВД привело к тому, что не-
сколько арестованных покончили жизнь самоубийством2.

Знало ли об этом партийное руководство? Знало и поощряло.
Первый секретарь Харьковского обкома партии, кандидат в члены
Политбюро ЦК КП(б)У А. В. Осипов на одном из оперативных со-
вещаний УНКВД заявил: «Лучше хорошо побить врага и отвечать
за то, что бил, чем не трогать и за это нести ответственность перед
партией»3.

Возникает вопрос: были ли протесты сотрудников УНКВД про-
тив беззакония, творившегося во время проведения «кулацкой опе-
рации»? Таких фактов, к сожалению, пока не выявлено. Как в годы
бериевских чисток (1938-1940 гг.), так и в годы хрущевской реабили-
тации (1954-1964 гг.) выжившие харьковские чекисты, рассказывая
о своем якобы внутреннем протесте по отношению к истреблению
партийных и советских кадров, проведению массовых так называе-
мых национальных операций, вопрос неправомерности уничтожения
«кулаков» не затрагивали. Социально и национально чуждые укра-
инскому крестьянству сотрудники УНКВД Харьковской области
видели в нем не только «классового врага», но и «недобитых петлю-
ровцев», с которыми боролись всю свою чекистскую жизнь. Поэтому
очередной виток репрессий против «кулаков» они рассматривали как
само собой разумеющееся.

Правда, 26 августа 1937 г. на территории Малоданиловского сель-
совета Дергачевского района застрелился начальник отделения 4-го
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отдела УГБ УНКВД Харьковской области, старший лейтенант ГБ
М. П. Иванов, но чем было вызвано это самоубийство, неизвестно.
Выходец из малоземельной крестьянской семьи, он с 1920 г. служил
в органах советской госбезопасности и был причастен ко многим ее
грязным делам. В декабре 1935 г. — мае 1937 г. он возглавлял 8-е (цер-
ковное) отделение секретно-политического отдела УГБ НКВД УССР
и репрессировал немало церковников; лично проводил следствие по
делу митрополита А. Грисюка, получившего пять лет лагерей1.

С момента начала массовой операции по приказу № 00447 на
10 января 1938 г. в Харьковской области было арестовано 11 148 чел.,
из которых 302 чел. были переданы в УНКВД по Полтавской обла-
сти; дела на 996 чел. направлены в различные судебные инстанции
и на административную тройку; 9 850 — осуждены тройкой УНКВД
Харьковской области (по 1-й категории — 3 450 чел., по 2-й катего-
рии — 6 400 чел.)2. Причем, как отмечал Л. И. Рейхман, «в число ку-
лацкой операции входят показанные в соответствующих разделах»
1 808 «украинских националистов», 896 «церковно-сектантских
контрреволюционеров» и 639 «белых контрреволюционеров». Всего
3 343 человек3.

Заметим, что, таким образом, почти 34 % осужденных по прика-
зу № 00447 не были ни кулаками, ни уголовниками, а попадали под
категорию «других антисоветских элементов». «Изъятие осужденно-
го контрреволюционного элемента было произведено» УНКВД ХО
(см. табл. I)4.

Аттестация начальника отделения СПО УГБ НКВД УССР старшего лейтенанта го-
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Таблица 1

	Откуда изъято
	Всего
	Из них

	
	
	бывших
кулаков
	уголовников
	прочих
контррево-
люционных
элементов

	1
	2
	3
	4
	5

	Из колхозов
	2 617
	2 175
	66
	376

	Из СОВХОЗОВ
	737
	664
	9
	64

	С промышленных
предприятий
	886
	543
	55
	288


Отвечает ли официальная статистика УНКВД Харьковской об-
ласти по «кулацкой операции» реальному положению дел? По наше-
му мнению, нет: ведь практически всех начальников учетно-статис-
тических отделов (позднее — 1-х спецотделов) НКВД в центре и на
местах в 1938-1939 гг. обвиняли в фальсификации статистических
данных. Не стало исключением и УНКВД Харьковской области.
Причем чекистские «игры с цифрами» возникли за несколько лет до
«ежовщины». Еще во время проведения в 1932 г. операции по выселе-
нию кулачества сотрудники учетно-статистического отдела Харьков-
ского областного отдела ГПУ включали в графу «кулаки» середняков
и бедняков1.

В своем рапорте от 9 января 1939 г. на имя заместителя наркома
внутренних дел УССР, капитана ГБ Н. Д. Горлинского начальник
1-го спецотдела УНКВД Харьковской области, младший лейтенант
ГБ Г. М. Николашкин писал, что «при составлении статистических
таблиц за последний квартал 1936 г., за весь 1937 г. и за первую по-
ловину 1938 г. особое внимание было обращено на то, как отражено
социальное лицо арестованных». Руководству УНКВД области не
нравилось, когда было «показано много арестованных рабочих, слу-
жащих и колхозников», и поэтому «статистические таблицы пере-
делывались по нескольку раз». Главным приемом фальсификации
было «изменение социального положения осужденного»: если тот
или иной «социально близкий элемент» — рабочий или колхозник —
в прошлом судился за уголовное преступление, то его относили в гра-
фу «деклассированный элемент»; если происходил из семьи торгов-
ца — записывали «бывшими людьми». В эту же графу записывали и
тех рабочих или крестьян, которые служили в белых армиях2.

Корректировали цифры не только в Харькове, но и в централь-
ном аппарате НКВД УССР. По словам сотрудников, «оперативная
отчетность для Москвы, которая представлялась отделами УГБ, ко-
ренным образом перерабатывалась сначала» начальником секретари-
ата НКВД УССР, капитаном ГБ Э. А. Инсаровым, а потом наркомом
И. М. Леплевским3.

Беззаконию способствовал и упрощенный порядок рассмотрения
дел на тройке. Капитан госбезопасности И. А. Шапиро, возглавляв-
ший в январе-марте 1938 г. 3-й отдел УГБ УНКВД Харьковской об-
ласти, позднее свидетельствовал: «Следствия по делам арестованных
производились горотделами и межрайопергруппами. Законченные
следственные дела представлялись для проверки и заключения от-
раслевым отделам областных управлений, где начальники отделов,
их заместители, а также и начальники отделений должны были де-
тально ознакомиться с каждым делом, а затем доложить прокурору,
который почти каждый день работал с утра до полуночи в помещении
управления [...]. Следственные дела докладывались начальниками
межрайопергрупп и начальниками отделов УГБ»1. Его же подчинен-
ные вспоминали, что «Шапиро лично просматривал дела, не доверяя
подчиненным [...] требовал, чтобы в деле были официальные доку-
менты о социальном положении обвиняемого»2.

М. В. Леонов, работавший в 1937 г. прокурором Харьковской об-
ласти и бывший членом тройки УНКВД, в 1956 г. заявил, что, под-
писывая дела, он с материалом дела не знакомился, поскольку при-
ходилось подписывать большое количество справок и он физически
не мог бы проверить материалы по ним. Его сменщик Бондарь тоже
признался, что «материалов следствия не читал, поскольку "был пе-
регружен по работе и верил сотрудникам НКВД"»3.

Тщательный анализ цифр осужденных по приказу № 00447, пред-
ставленных УНКВД Харьковской области в НКВД УССР, показы-
вает, что без фальсификации здесь действительно не обошлось. Так,
из отчета «Об оперативной работе УРКМ УНКВД по Харьковской
области с 1 июня 1937 г. по 1 января 1938 г.» видно, что тройкой
УНКВД области было осуждено 1 329 уголовников (по 1-й катего-
рии — 431 чел., по 2-й категории — 898 чел.)4. В то же время из табл. 1
видно, что УНКВД Харьковской области за этот же период было
«изъято» 1 262 уголовника. Спрашивается: где были арестованы еще
67 уголовников?

Известно также, что из 6 120 репрессированных кулаков по 1-й
категории было осуждено 1 810 чел., по 2-й — 4 3105. Суммировав ко-
личество осужденных кулаков и уголовников по 1-й категории, по-
лучим 2 241 чел., по 2-й категории — 5 208 чел. Получается, что по
приказу № 00447 харьковскими чекистами было осуждено 2 241 чел.,


которые по своему социальному положению не принадлежали ни
к кулакам, ни к уголовникам: из них 1 209 чел. — по 1-й категории,
1 192 чел. — по 2-й категории.

Как уже отмечалось выше, по приказу № 00447 тройкой УНКВД
Харьковской области было осуждено 3 343 чел., отнесенных к нацио-
налистам, церковно-сектантским и белым контрреволюционерам.
Добавив этих 3 343 чел. к 6 120 «официально осужденным» кула-
кам, получим 9 463 чел., но никак не заявленные 9 850 чел. Допус-
тим, что недостающих 387 осужденных взяли из 1 269 изъятых уго-
ловников, но по каким же тогда статьям были осуждены оставшиеся
872 чел.? И совсем непонятно, куда же девались 1 262 «изъятых»
уголовника. Даже если допустить, что все 996 чел., переданных, как
уже отмечалось, в другие инстанции, были из числа уголовников, то
все равно остается 266 уголовников. Непонятно также, как соотно-
сятся между собой 1 262 уголовника, изъятых по приказу № 00447, и
1 329 уголовников, осужденных по представлению УРКМ УНКВД
Харьковской области. Возможно, это две разные группы уголовни-
ков, и тогда в Харькове было расстреляно 2 591 человек.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать следующие выводы:

В июле-августе 1937 г. райотделения НКВД не имели возмож-
ности своими силами обеспечить выполнение приказа № 00447
и для ее проведения на периферии были созданы межрайон-
ные оперативные следственные группы из числа сотрудников
УНКВД.

Межрайонные группы обслуживали несколько районов об-
ласти, сами проводили аресты, следствие и исполнение при-
говоров.

Личный состав межрайонных групп изначально был плохо
укомплектован (сотрудники УГБ составляли менее 50 %), что
объясняется скоротечностью следствия и отсутствием требова-
ния разворота групповых дел по приказу № 00447. Следствие
проводилось в основном сотрудниками контрразведывательно-
го и особого отделов.

Первая волна репрессий по приказу № 00447 проходила по
«объективным признакам», в основном по справкам из сель-
советов, и руководство УНКВД не требовало от подчиненных
разворота следственных дел.

С середины августа 1937 г., после образования дорожно-
транспортных отделов НКВД железных дорог, «кулацкую
операцию» в области стали проводить не только сотрудники
УНКВД, но и сотрудники ДТО, что привело к несогласован-
ным действиям.

С началом «польской операции» 20 августа 1937 г. межрайон-
ные группы стали действовать комплексно и вести следствие
сразу по нескольким массовым операциям.

В отличие от «кулацкой» другие массовые операции предпола-
гали групповые дела, поэтому межрайонные группы стали ши-
роко использовать в своей работе методы физического воздей-
ствия, которые прививались подчиненным лично начальниками
УНКВД иДТО.

Со второй половины 1937 г. к работе межрайонных групп ста-
ли привлекаться чекисты запаса, мобилизованные коммунисты
и комсомольцы, сотрудники неоперативных отделов УНКВД,
не имеющие следственных навыков, что привело к еще боль-
шим искривлениям в следствии.

О. Л. Лейбович (Пермь)

«КУЛАЦКАЯ ОПЕРАЦИЯ» НА ТЕРРИТОРИИ
ПРИКАМЬЯ В 1937-1938 гг.

В настоящей статье предпринята попытка реконструировать ход
массовой операции, проводившейся местными репрессивными ор-
ганами на территории современного Пермского края (в тексте так-
же — Прикамья) в соответствии с приказом № 00447 НКВД СССР
от 30 июля 1937 года1.

1. Литература и источники

Террор 1937-1938 гг., обращенный против низов советского обще-
ства, стал предметом исторических исследований в последнее деся-
тилетие XX в., после того как были рассекречены и опубликованы
соответствующие директивные документы, прежде всего уже упомя-
нутый оперативный приказ наркома внутренних дел СССР.

За полтора десятилетия тема массовых операций обросла множест-
вом интерпретаций, детально рассмотренных в монографии немец-
ких историков М. Юнге и Р. Биннера2. Дискуссия об источниках и
содержании террористических практик, в массовом порядке приме-
ненных властью к людям физического труда — рабочим, колхозни-
кам, артельщикам, продолжается и по сегодняшний день. В ней мож-
но выделить два контрапункта.

Первый объясняет случившееся развитием и обострением социаль-
ных конфликтов в новом обществе, в т. ч. на предприятиях, в колхозах,
учреждениях, бараках и коммуналках. Репрессивная политика, прово-
димая властями в 1937-1938 гг., представляет собой террористический
ответ на общественный запрос, исходящий из толщ советского обще-
ства: очиститься раз и навсегда от вредных и бесполезных элементов.
Так, Ш. Фицпатрик находит в приказе № 00447 идею о том, «что соци-
альных улучшений можно добиться, избавив общество от "нечистых",
отклоняющихся от нормы, маргинальных его членов». В. Бакулин
социальные конфликты переводит на язык бытовых столкновений:
«Многие из них (простых людей. — О. Л.) шли в лагеря или под рас-
стрел по доносам своих коллег по работе, соседей и т. д. на почве за-
висти, личного недоброжелательства и т. п.»1 С этой точкой зрения
отчасти солидарны М. Юнге и Р. Биннер.

Согласно второму подходу, массовый террор в своем развитии
стал не чем иным, как «неприцельной пальбой по толпе» обезумев-
ших от страха местных начальников2.

Все эти, а также и другие менее жестко выраженные концептуальные
подходы являются гипотетическими построениями, поскольку для их
всесторонней верификации нужен совсем иной комплекс источников,
нежели тот, на основании которого они сформулированы, но также и
иное методологическое обоснование, интегрирующее в себе как собст-
венно исторические методы, так и исследовательские техники в области
социальной психологии, культуры повседневности и пр., разрабатывае-
мые школой «Анналов» и «уликовой парадигмой» К. Гинзбурга.

В такой ситуации представляется возможным предложить для
исследования собственную гипотезу, которую можно сформулиро-
вать следующим образом: массовые операции на территории При-
камья могут быть поняты только в общем контексте политической
ситуации в стране, которая характеризовалась прежде всего «кадро-
вой революцией», проводимой сверху террористическими методами.
Формальные разграничения между акциями, направленными против
«антисоветских элементов» в городе и деревне, и чисткой властных
аппаратов имеют ничтожный характер, сплошь и рядом игнорируе-
мый организаторами и исполнителями Большого террора.

Источники, на основании которых проводилось исследование,
неполны, противоречивы и зашифрованы. Неполнота определяет-
ся, наверное, в первую очередь характером операции. Она была на-
столько тщательно законспирирована, что приказы и распоряжения
ее участникам доводились в устной форме, как правило, на оператив-
ных совещаниях или просто по телефону. После завершения опера-
ции в Ворошиловском райотделе НКВД не смогли обнаружить ни
одной директивы, так или иначе ее касающейся3. В делах есть указа-


ния на то, что по приказу начальства часть следственных материалов
была уничтожена еще в 1938 году1.

Служебная документация органов НКВД (материалы оперативных
совещаний, доклады, директивы, сводки) остается недоступной. Со-
хранилась переписка между НКВД СССР и Политбюро ЦК ВКП(б),
частично опубликованная в сборниках «Лубянка. Сталин и Главное
управление госбезопасности НКВД. 1937-1938» и «Трагедия совет-
ской деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927-1939»2.

Все иные выявленные документы из фондов Государственного
общественно-политического архива Пермской области (ГОПАПО),
касающиеся деятельности территориальных органов НКВД, от-
носятся к разряду косвенных источников. Как правило, это копии
обзорных справок по делам, некогда заведенным на сотрудников ка-
рательных органов, а также копии протоколов допросов свидетелей,
приобщенные к следственным материалам на лиц, подвергнутых
впоследствии реабилитационным процедурам3. Документы партий-
ных организаций скудны. Переписка между райотделами НКВД и
районными партийными комитетами в тот период была сведена к
минимуму: из отдела в райком поступали списки арестованных чле-
нов партии; из райкома в отдел — списки исключенных из ВКП(б)
по политическим мотивам или партийцев, подозрительных по свое-
му происхождению. В стенограммах конференций, в протоколах
заседаний районного бюро, в партийных характеристиках можно
обнаружить разрозненные сведения о реакции населения на проис-
ходившие события и восстановить — с поправкой на доминирую-
щую политическую риторику — образ мысли их участников и сви-
детелей. Доклады руководителей НКВД на пленумах, как правило,
не стенографировались. В распоряжении исследователя находятся
разрозненные протоколы партийных собраний сотрудников НКВД,
нерегулярно собираемых в указанный период. В этих материалах
очень фрагментарно, односторонне и поверхностно отображается
внутренняя жизнь учреждений, проводивших массовую операцию,
выявляются сдвиги в коллективной психологии исполнителей
Большого террора.

Статистические материалы почерпнуты из базы данных на лиц,
подвергшихся репрессиям по политическим мотивам на территории
Пермской области. Указанная база представляет собой развернутую
сводку по всем доступным архивно-следственным делам, тщательно
составленную и постоянно выверяемую и дополняемую сотрудни-
ками архива. Она включает в себя 16 пунктов, в т. ч. социальное по-
ложение; дату ареста; кем арестован; обвинение, предъявленное при
аресте; компрометирующие материалы; дату осуждения; кем осужден;
обвинение, указанное в приговоре; сам приговор и др. В базе учтены
7 959 жителей Прикамья, осужденных Особой тройкой Свердловско-
го УНКВД в 1937-1938 годах1.

При анализе статистических материалов массовой опера-
ции выявилось противоречие между официальными докладами,
направляемыми руководством областного управления НКВД
в центр, и данными, подсчитанными архивными работниками на
основании имеющихся в их распоряжении дел. Вот характерный
пример. В начале мая 1938 г. Политбюро ЦК ВКП(б) утвержда-
ет предложение «Свердловского обкома ВКП(б) об увеличении
лимита по делам кулаков и контрреволюционных элементов на
1 500 чел. по первой категории»2. Особая тройка, стало быть, в
ближайшие месяцы должна работать неустанно. Смотрим в базу
и видим следующее.

1
«При окончании операции все документы были изорваны техническим персо-
налом», — показал на на допросе оперуполномоченный Кизеловского ГО НКВД. См.:
Протокол допроса свидетеля Герчикова С. Б. 10.12.1939 // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1.
Д. 12558. Т. 3. С. 113.

2
Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. Архив Сталина.
Документы высших органов партийной и государственной власти. 1937-1938. М., 2004;
Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание: Документы и материа-
лы: В 5 т. 1927-1939. М., 2000-2006; История сталинского ГУЛАГа. Т. 1. М., 2004.
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Исключение составляют сохранившиеся архивно-следственные дела, прекра-
щенные в 1938-1939 гг., на руководителей районных (городских) отделов НКВД
Г. М. Файнберга (ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 8665) и Н. X. Малютина ( ГОПАПО.
Ф. 641/1. On. 1. Д. 16402). Замечу, что до недавнего времени в доступе к архивным
материалам имела место парадоксальная ситуация, ныне исправленная: исследователь
мог знакомиться со следственными делами, заведенными на лиц, впоследствии при-
знанных невиновными, но такие же дела на нереабилитированных сотрудников НКВД
были для него закрыты.

Возникает вопрос: чему верить — решению Политбюро или архив-
но-следственным делам, переданным в ГОПАПО? Если даже при-
нять во внимание, что Прикамье составляло лишь часть Свердлов-
ской области, то все равно количество репрессированных по первой
категории — 55 в мае, 6 в июне, 108 в августе — никак не соотносится с
общим количеством. В апреле тройка реально не работала: к высшей
мере был приговорен один человек. Зачем было запрашивать новые
лимиты, да еще в таком объеме? Можно только предположить, что
в предшествующие месяцы Свердловское управление НКВД пере-
крыло все лимиты (в феврале только жителей Прикамья расстреляно
400 чел., в марте — 335), так что появилась необходимость оформить
приговоры задним числом.

1 О технологии производства такого рода документов см: Казанков А., Лейбо-
вич О. Справка из сельсовета // РЕТРОспектива. 2007. № 2. С. 52-56.

Документы по «кулацкой операции», сохранившиеся в архивах,
требуют специальной процедуры по их дешифровке. Исполнители
приказа № 00447 делали все, чтобы разнести всех ликвидирован-
ных по категориям, в нем указанным. Так, подростки-колхозники
становились матерыми кулаками-белогвардейцами, кадровые рабо-
чие — эсерами, мирные служащие — повстанцами-террористами. Со-
трудники НКВД не стеснялись фабриковать даже справки из сельсо-
ветов1. Замечу для курьеза, что сомнения в подобного рода справках
еще в 1936 г. высказывал на страницах «Правды» партийный публи-
цист М. Кольцов: «Бумажонка невзрачная, на серой бумаге, слепым
шрифтом отбитая, с плохо оттиснутым штампом, с неразборчивыми
подписями и глухим содержанием [...] Она написана хмуро, невнятно,
сквозь зубы. Проверить бумажку трудно, часто невозможно. А все-
таки бумажка действует. Ее обносят по кабинетам, бережно прячут
в личном столе [...] А на самом деле — это тихая лживая бумажка,
никем не проверенная и никем не подтвержденная»1.

Характер выявленных материалов — неполных, фрагментарных,
частью заведомо фальсифицированных — определил и специфику
исследования. Многие сюжеты остаются непроясненными, ключевые
выводы — гипотетичными.

2. Подготовка «кулацкой операции»

Подготовка к массовой акции по истреблению антисоветского
элемента началась в первый летний месяц. В июне начальник Сверд-
ловского УНКВД Д. М. Дмитриев создал для этой цели оперативный
штаб, которому поручил непосредственное руководство и планиро-
вание предстоящей операции2.

За несколько недель до ее начала штаб организовал кустовые со-
вещания с начальниками районных и городских отделов НКВД. Там
они получили приказ «в кратчайший срок подготовить списки лиц
из числа кулаков [...] Списки должны были быть подготовлены по
специальной форме с указанием установочных данных и компроме-
тирующих материалов на этих лиц». Первоначально о предполагае-
мых арестах не было сказано ни слова, и только впоследствии, когда
списки были составлены и проверены вышестоящими инстанциями,
против каждой фамилии появились римские цифры, выполненные
карандашом: I или II. Начальникам райотделов НКВД определили
численность людей, «подлежащих аресту, причем было сказано, что
если в ходе следствия дела будут развертываться, то никаких огра-
ничений в проведении последующих арестов не будет»3. Оператив-
ные работники получили приказ «учесть по обслуживаемым ими
объектам контрреволюционный элемент: полуофициальным сбором
данных и через агентуру составить списки с установочными данны-
ми и краткой характеристикой его деятельности [,..]»4. В процессе

подготовки операции обозначился новый функциональный персо-
наж — штатный свидетель несостоявшихся преступлений, на самом
деле — агент НКВД, готовый дать показания на несколько десятков
соседей, сослуживцев, товарищей по работе. Один из них — агент по
снабжению «Шахтстроя» — «по просьбе сотрудников Кизеловского
горотдела НКВД» подписал, «не читая, около 150 свидетельских по-
казаний на разных лиц»1.

Была в процессе подготовки и политическая составляющая. На со-
вещании в Кудымкаре капитан ГБ Ревинов разъяснил своим слуша-
телям, что бывших кулаков следует ликвидировать не за старые грехи
или конкретные преступления, а потому, что они представляют со-
бой политическую опасность, являясь социальной базой «правых»2.
«Правые» по тогдашней политической риторике — это ударная сила
реставрации буржуазно-помещичьего строя или враги народа, окку-
пировавшие руководящие должности в партийных, советских и хо-
зяйственных учреждениях Урала.

Прежде чем начать операцию, органы НКВД произвели полити-
ческую зачистку территорий, нанеся удары по «штабам». Аресты
номенклатурных работников являлись необходимым политическим
основанием для массовых акций против рабочих, колхозников, мел-
ких служащих. Разоблачение страшного заговора во властных инстан-
циях развязывало чекистам руки для крупномасштабной карательной
акции, оправдывало в их собственных глазах применение террористи-
ческих мер по отношению к беззащитным людям, обеспечивало если
не поддержку, то хотя бы одобрение населения и, наконец, создавало
общественную атмосферу страха и неуверенности. Имело значение и
то обстоятельство, что по сценарию проведения массовой операции
ее руководители нуждались в особом материале: в людях с общест-
венным положением, грамотных и полностью деморализованных,
способных сыграть назначенные им роли главарей повстанческих и
диверсионных организаций3.

1 Заключение по материалам расследования о нарушении социалистической за-
конности бывшим сотрудником УНКВД Свердловской области, а впоследствии быв-
шим начальником Кизеловского ГО НКВД и бывшим начальником УНКВД Перм-
ской обл., мл. лейтенантом гос. безопасности Шаховым Дмитрием Александровичем.
5.02.1955 // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 12837. С. 516 об.

" См.: Протокол допроса свидетеля Чернякова Григория Федоровича, г. Молотов.
18.01.1956 // Там же. Д. 11912. С. 246.

3 См.: Справка по архивно-следственному делу № 980732 по обвинению Шахо-
ва Д. А., / Там же. Д. 11908. Т. 1.С. 168.

Можно предположить, что на основании полученных списков
Свердловское УНКВД разметило территорию области, выделив
те районы, по которым планировалось нанесение основного удара,
в том числе Коми-Пермяцкий округ, Ворошиловский район (Бе-
резники, Соликамск, Губаха), Пермь и прилегающие к ней города
и поселки. Под прицельный огонь попали те районы, где были рас-
квартированы трудовые поселенцы, занятые в промышленности,
строительстве, на транспорте, в лесном и сельском хозяйстве. Имен-
но туда позднее отправятся оперативные группы и следственные
бригады из Свердловска.

3. Сценарий «кулацкой операции»

Летом 1937 г. начальник Свердловского управления НКВД, ко-
миссар ГБ 3-го ранга Д. M. Дмитриев «дал директиву начальникам
городских и районных отделений НКВД», согласно которой «ап-
паратом УНКВД вскрыта в Свердловской области руководимая
право-троцкистами контрреволюционная повстанческая органи-
зация, которая [...] создана по принципу формирования воинских
частей, делится на корпуса, роты, взводы со штабом контррево-
люционных повстанческих организаций в гор. Свердловске»1.
Организация располагает вооружением, которое до поры до вре-
мени хранится на складах Осоавиахима. «Дмитриев предложил
следствие по делам арестованных кулаков вести в направлении
выяснения их принадлежности к повстанческой организации, —
пересказывал содержание летней директивы Н. Я. Боярский — в
1937 г. помощник начальника Свердловского УНКВД, — [...] особо
подчеркнул, что именно кулаки являются основными кадрами по-
встанческих формирований на Урале»2.

В августе того же года Д. M. Дмитриев рапортовал Н. И. Ежову:
«По показаниям арестованного бывшего полковника генштаба Эйт-
нера, бывшего члена бюро обкома ВКП(б) Яна, бывшего начальника
Камского пароходства Кандалинцева и допросам арестованных ку-
лаков устанавливается существование Уральского повстанческого
штаба — рабочего органа подготовки вооруженного восстания. Штаб
был создан блоком уральских троцкистов, правых, эсеров, белоофи-
церской организацией и представителем крупной повстанческой ор-
ганизации митрополитом Петром Холмогорцевым [...] По решению
штаба область была разделена на 6 повстанческих округов, во главе
которых стояли повстанцы-руководители [...] По другим показаниям
было создано семь повстанческих округов. Первичными повстанче-

скими соединениями являлись взводы, организация которых сосре-
дотачивалась в колхозах»1.

Для того чтобы убедить Москву в разоблачении разветвленного
военного заговора, одних показаний было мало. Руководство Сверд-
ловского УНКВД нуждалось в вещественных доказательствах,
а именно в списках повстанцев и складах оружия. Дмитриев требовал
от руководителей следственных бригад любой ценой найти списки
участников повстанческих формирований, нужные для организации
показательного судебного процесса. Приходилось их сочинять зад-
ним числом или использовать бумаги, составленные совсем по ино-
му поводу. В Кудымкаре в кабинете арестованного секретаря райко-
ма ВКП(б) Я. А. Ветошева «нашли список стахановцев, принудили
этого секретаря дать показания, что это список участников органи-
зации, потом всех этих стахановцев посадили, а затем, как повстан-
цев, расстреляли»2. С оружием поступали проще. Шашки и винтовки
изымали со складов Осоавиахима, грузили в автомобили и отправ-
ляли в Свердловск, в хозяйственный отдел УНКВД. Из того же Ку-
дымкара так было переправлено около трех тонн оружия. «Фактов
обнаружения и изъятия оружия в складах-тайниках я не помню», —
рассказывал спустя 18 лет Г. Ф. Коньшин, перевозивший со склада на
склад казенные ружья3.

1 Дмитриев — Ежову. 13.08.1937 //Лубянка. Сталин и Главное управление госбе-
зопасности НКВД. С. 323-324.
о

Показания свидетеля Зайцева М. Г. 14.12.1939 / Обзорная справка по архивно-
следственному делу №980732 по обвинению Шахова Д. А. // ГОПАПО. Ф. 641/1.
Оп. 1.Д. 11912. С, 134.

3
Протокол допроса Коныпина Г. Ф., г. Кудымкар. 28.04.1955 // Там же. Д. 7485.
С. 120.

4
См.: Показания арестованного Боярского Н. Я. 25.04.1939 / Обзорная справка
по архивному следственному делу № 980732 по обвинению Шахова Д. А. // Там же.
Д. 11912. С. 136.

Не будет безосновательным предположить, что начальник Сверд-
ловского УНКВД руководствовался в первую очередь карьеристски-
ми соображениями. Из реплик, запомнившихся его собеседникам,
следует, что Дмитриев готовил большой показательный процесс про-
тив уральских правых, на котором намеревался превзойти своих сто-
личных учителей4. «Комиссар» (так за глаза называли Дмитриева его
подчиненные) конструировал большую «амальгаму». В ней трудпосе-
ленцам отводилась роль солдат и унтер-офицеров большой контрре-
волюционной армии, возглавляемой партийными секретарями, ком-
дивами и директорами крупнейших предприятий. Его подчиненные
на местах составляли такие же «амальгамы», но меньшего масштаба.
Начальник Пермского горотдела В. Я. Левоцкий на оперативных со-
вещаниях демонстрировал схему городской контрреволюционной
организации: квадраты и прямоугольники, аккуратно соединенные
стрелками. В центре, в кружке, обозначавшем штаб, были перечис-
лены главари: секретари горкома, мастер по металлу, учитель сред-
ней школы; на периферии — пронумерованные повстанческие роты
и взводы. Чтобы схема выглядела красиво, Левоцкий «специально
приглашал чертежника с завода № 10 или № 19»1.

У сценария, сочиненного в стенах Свердловского УНКВД, была,
как кажется, и иная, технологическая, сторона. Члены оперативного
штаба были профессионалами следственной работы и поэтому пред-
ставляли, каких усилий будет стоить хотя бы оформление альбомных
справок и индивидуальных дел на 10 тыс. чел. Были вполне резонные
опасения не уложиться в установленные сроки. И вот, чтобы облег-
чить задачу, они и предложили своим подчиненным готовить группо-
вые дела на десятки лиц сразу, то есть не только арестовывать списка-
ми, но таким же способом отправлять на расстрел.

4. Идеология «кулацкой операции»

Для того чтобы сотрудники органов НКВД с достаточным рве-
нием, не задавая ненужных вопросов, приступили к массовой опера-
ции, отменявшей все и всяческие ранее установленные нормы, нужна
была идея. Оперативникам на разные голоса внушали, что они на-
ходятся на переднем крае борьбы со злобным, коварным и заклятым
врагом, который может притвориться кем угодно — рабочим, инже-
нером, колхозником, партийным работником, командиром Красной
армии. И задача органов — разоблачить их, т. е. сорвать маски и заста-
вить раскрыть свое подлое контрреволюционное нутро. «Перед нами
сидят враги, и имеются на них показания других обвиняемых, — так
передавал смысл полученных инструкций оперативник НКВД, — [...]
в большинстве на обвиняемых уже имеется решение и сомневать-
ся в том, что он не враг, не стоит»2. Высказывание это замечательно
тем, что в нем содержатся все составные части чекистской идеи: все
подследственные — враги, иначе бы они не были арестованными; их
контрреволюционную сущность вскрыло руководство, более осве-
домленное, более бдительное, более мудрое, нежели рядовые следо-
ватели; судьба арестованных предрешена их собственными преступ-
лениями; следователь исполняет роль вершителя правосудия.

Справка по архивно-следственному делу № 796219 по обвинению Былкина В. И.,
Королева М. П. и других. 7.03.1956 // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 10033. С. 142.

Протокол допроса свидетеля Кужмана В. О. 16.06.1939 // Там же. Д. 11908. Т. 1.
С. 181.

Мы занимались людьми, которые были «активом базы иноразве-
док и вели активную к/р деятельность», — рапортовал новому област-
ному шефу из Соликамска парторг Ворошиловского отдела НКВД1.

Процесс превращения советского гражданина во врага про-
изводился методом его принудительной дезидентификации. Вот
типичный случай, происшедший в Краснокамске. К следователю
Аликину привели на допрос двух человек, в которых он опознал
рабочих — нацменов, вчерашних колхозников, к тому же совсем не-
грамотных. Следователь пошел к начальнику: не тех взяли. «Придя
к Королеву, я выругался и сказал, какие же это контрреволюцио-
неры? Самые настоящие, — ответил начальник». И через какое-то
время следователю выдали справку, в которой было удостоверено,
что он ведет дело татарских кулаков и белогвардейцев. А руководи-
тель следственной группы еще и добавил, «что это мусульманские
протектораты Японии»2.

«Одиночек в борьбе с Советской властью нет», — разъяснял спец-
ифику будущей операции начальник СПО УНКВД Ревинов. Слу-
шатели тогда восприняли эти слова вполне конкретно: приказано
раскрывать контрреволюционные группы3. Может быть, докладчик
ничего другого и не имел в виду, однако по мере расширения ре-
прессивных практик явственно обозначилось второе дно таких вы-
сказываний. Враги представлялись не только коварными и везде-
сущими — каждый из них был частицей большого вселенского зла,
агентом или функцией всемирного заговора против Страны Советов,
проще говоря, щупальцем зловещего чудовища, расположившегося
в потустороннем буржуазном мире, где-то между Берлином и Токио,
вредителем и шпионом по совместительству.

Шпион — это сначала синоним иностранца. Затем подозритель-
ным по шпионской части объявили любого инонационала. Василий
Яковлевич Левоцкий говорил своим подчиненным: «Пермь надо
сделать русской, а тут есть много татар, евреев»4. В конце концов все
термины: «враг народа», «белокулак», «правый», «троцкист», «анти-
советский актив» — были покрыты общим именем — «шпион». С ним
следует также поступать по-вражески: обманывать, запутывать, об-
кручивать. «Мне Левоцкий и Былкин говорили, что если не обма-
нешь обвиняемого, то не добьешься признания», — объяснялся на
суде следователь Поносов1. Инструктируя курсантов Свердловской
школы НКВД, прикомандированных в Кочевский райотдел, помощ-
ник начальника Свердловского управления Н. Я. Боярский настав-
лял своих слушателей: «В борьбе с врагами любые методы хороши»2.
Так идея приобретала технологические черты.

5. Технология проведения «кулацкой операции»

Массовые аресты начались 5 августа. За первые двое суток на тер-
ритории Прикамья органы изъяли более тысячи человек. Всего же
в течение августа было взято вдвое больше. Аресты производились,
как правило, ночью. В бараки, рабочие общежития входили воору-
женные люди — сотрудники оперативных отделов НКВД, милицио-
неры, пожарники, кое-где мобилизованные партийные активисты.
По спискам выхватывали полусонных людей, отбирали паспорта и
справки, ничего не объясняя, заставляли их одеваться и на грузови-
ках, а кое-где и пешком доставляли в пустующие складские поме-
щения, амбары, недостроенные заводские здания3. Далее события
разворачивались совсем не по сценарию. Местные начальники не
очень поняли, что от них в действительности хотят. Некоторые во-
обще не обратили внимания на директиву Свердловского УНКВД
об уральском штабе и действовали в соответствии с оперативным
приказом наркома. «В настоящее время бывших кулаков, повстан-
цев, членов следственных комиссий при белых, служителей культа
и других оперировано 24 человека, — докладывал в Свердловск со-
трудник Ординского райотдела НКВД Накоряков, — как показывает
анализ дел — формуляров и агентурных, заведенных на этих людей,
видно, что по большинству контрреволюционная деятельность в на-
стоящее время не установлена, т. е. агентура на вскрытие к-р деятель-
ности была не направлена»4. Другие начали формальное следствие,
добиваясь от каждого арестованного признания в антисоветской
деятельности. Те, естественно, запирались, не желая подтверждать
агентурные донесения об их антисоветских высказываниях и тер-
рористических намерениях в адрес больших начальников, а уж тем
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более соглашаться с нелепыми обвинениями, что они-де являются
членами какой-то боевой организации. Следствие растянулось на не-
дели. 85 % людей, арестованных 5 или 6 августа, были выставлены на
тройку к последней декаде сентября. Причем в альбомные справки
приходилось вписывать АСА — антисоветскую агитацию. В общем,
концепция заговора терпела крах. В тайне операцию также сохранить
не удалось. В очередях открыто говорили и даже партийным агитато-
рам повторяли, «что в Перми идут массовые аресты, чтобы люди не
голосовали»1. И тогда Свердловское УНКВД приняло чрезвычайные
меры: в помощь городским отделам были направлены оперативные
следственные группы с самыми широкими полномочиями. В Коми-
Пермяцкий округ выехала группа Н. Я. Боярского; в Пермь, а затем
в Березники — группа Я. Ш. Дашевского; в Кизел — группа М. Б. Ер-
мана; в Соликамск — группа А. Г. Гайды2.

Они учили своих подчиненных, как впредь нужно действовать.
Дашевский, например, предложил разделить арестованных на две
группы — руководителей и рядовых членов. От первых следовало
брать обширные показания о контрреволюционной повстанческой
деятельности. Дмитриев к тому времени уже дал установку «исклю-
чить из справок антисоветские разговоры и [...] предложил писать
шпионаж, диверсию и террор»3. Данные, содержащиеся в этом прото-
коле (он назывался ведущим), затем предлагалось включать в прото-
колы рядовых участников организации. Сами протоколы нужно было
писать заранее — без участия допрашиваемых. И только потом дру-
гой следователь должен убедить арестанта подписать этот протокол.
Ведущий протокол был обширным, не менее 20-24 машинописных
страниц; рядовой, напротив, коротким: в нем было всего несколько
основных пунктов: признание в контрреволюционной повстанческой
деятельности, наименование подпольной антисоветской организа-
ции, указание на определенное лицо, завербовавшее его в эту органи-
зацию, дата вербовки, а также лица, причастные к этой организации,
и конкретная вражеская деятельность — своя и других лиц4.
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К октябрю 1937 г. были не только выполнены выданные НКВД
СССР лимиты, но и исчерпаны составленные ранее агентурные дела.
Д. М. Дмитриев без особого труда добился в Москве новых квот
на аресты — на этот раз под предлогом ликвидации базы иностран-
ных разведок на Урале, «инобазы», и нанесения удара по эсеровским
и меньшевистским подпольным организациям. Территориальные
органы НКВД должны были действовать быстро и энергично, брать
под арест и оформлять на тройку сотни и тысячи людей «без нали-
чия каких-либо компрометирующих материалов, уличающих их в
антисоветской деятельности»1. Людей свозили в тюрьмы из разных
мест Свердловской области, зачастую без каких бы то ни было со-
проводительных документов. Там на них составляли анкеты, на осно-
вании которых следователи сочиняли заявление. В Соликамске это
практиковалось «при поступлении в тюрьму»2, в иных тюрьмах —
позднее, уже в камерах. Техника «взятия заявлений» была простой,
но эффективной. Условия содержания заключенных в камерах или
в специально оборудованных временных помещениях были таковы,
что сами следователи называли их бесчеловечными3. Специально
отобранные следователями арестанты — их называли по-разному: ко-
лунами, агитаторами, колольщиками — начинали свою работу. Суть
ее сводилась к тому, чтобы убедить своих товарищей по заключению
написать заявления и дать нужные показания. Несколько «колунов»,
подкармливаемых за счет следователей, агитировали сокамерников
подписать заявления, убеждали, что это нужно для органов или для
советской власти; что подписавших вскоре освободят, разве что пере-
ведут в другое поселение. Затем на клочке бумаги через надзирате-
ля передавали список арестантов, согласившихся подписать заявле-
ние, — и снова принимались за работу.

«До чудес дело доходило с этими упрощенными методами следст-
вия, — писал со знанием дела А. Г. Гайда. — В Соликамской тюрьме
группой следователей в 4-5 чел. (руководили Годенко, Клевцов и Бе-
лов) в работе с инобазой они делали 96 признаний в день. Арестован-
ные буквально стояли в очередь, чтобы скорее написать заявление
о своей контрреволюционной деятельности, и все они потом были
осуждены по первой категории»4.

Затем наступал следующий этап. Следователи сочиняли прото-
колы допросов, в которые вносили показания о диверсионных актах,
шпионаже и вредительстве. Во вредительство включали сведения об
авариях, нарушениях технологической дисциплины и неполадках
в работе. Если фактов не хватало, их приходилось сочинять. «Левоц-
кий говорил, что надо прекратить писать в протоколах разбор желез-
ных дорог и пожары, что надо придумать другие формы обвинения.
"Неужели чекисты не могут придумать?"» — вспоминал на суде один
из пермских оперативников1.

Если обвиняемый отказывался подписать признание, его все рав-
но «[...] пропускали (на тройку. — О. Л.) по показаниям других арес-
тованных, а в обвинительных заключениях писали, что виновным
себя не признал, но изобличается другими обвиняемыми»2. Следова-
телю приходилось очень много писать. Для перепечатки составлен-
ных протоколов не хватало ведомственных машинисток. В Кизеле,
например, их собирали по всему городу, «даже подписок [о неразгла-
шении. — О. Л.] с них не брали»3.

Кроме того, сочинитель протоколов должен был составлять и аль-
бомные справки, в которых в сжатом виде формулировать состав пре-
ступления. Его работа проверялась и редактировалась начальством.
Такое дело поручали людям грамотным, проверенным и опытным,
при чинах и должностях. Начальство, если была такая возможность,
оберегало их от черной работы — арестов и участия в допросах. В опе-
ративных группах эти люди считались «белой костью». В Москве их
называли «журналистами»4. Здесь к ним даже кличек не прилепили,
в отличие от их младших собратьев, вынуждавших подследственных
подписать признательный протокол, грозивший или смертью, или
многолетним сроком заключения. Таких следователей называли «ко-
лунами», как и внутрикамерных агентов, или «диктовалыциками».
Работа у них была адская. «Каждому следователю давалось на допрос
арестованного с получением признания — 15 минут»5.
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Умельцы из Ворошиловского горотдела НКВД изобрели прогрес-
сивный метод допросов. Они собирали в чистой и светлой комнате

20-30 подследственных, сажали их за столы, включали радио или
заводили патефон и долго и проникновенно убеждали собравшихся
покончить с затянувшимся делом, пойти навстречу органам и совет-
ской власти, подписать протоколы и вернуться спустя какое-то вре-
мя к своим семьям. Отказывались очень немногие; таких отправляли
в карцер1.

Для районов, позднее вошедших в Пермскую область, самым скоро-
стрельным месяцем стал декабрь. В самом конце 1937 г. следственным
бригадам удалось сократить сроки от ареста до приговора до двух —
четырех недель. Из общего числа людей, арестованных 17 декабря, до
нового года были осуждены 82 %. Из тех, кого взяли позже на день,
к 30 декабря пропустили по Свердловской тройке 92 %.

Удар по «инобазе» на деле явился вторым этапом «кулацкой опе-
рации». Так требовала Москва, так его понял и Дмитриев. «На арест
кулаков сверх этого я имел отдельное распоряжение заместителя нар-
кома — комкора Фриновского», — оправдывался он на следствии2.

Второй этап был наиболее массовым и наименее целенаправлен-
ным. Технологические усовершенствования, упрощавшие и фальси-
фицировавшие следственные действия, привели к тому, что под удар
органов попадали люди, бывшие опорой власти: кадровые рабочие,
колхозники, члены партии и комсомольцы.

Предложенный сценарий, хоть и оптимизировал процесс ре-
прессий, своей политической цели не достиг. Амбициозным планам
Д. М. Дмитриева не суждено было сбыться. Центр так и не разре-
шил местному УНКВД проводить процесс против уральских правых
в Свердловске. В апреле 1938 г. тройка Свердловского УНКВД фак-
тически прекращает работу, чтобы еще раз возобновить ее в авгус-
те. Но уже в мае Дмитриева настигла ударная волна перманентной
чистки в центральном аппарате НКВД. Его смещают с должности,
назначают на короткое время начальником Гушосдор НКВД СССР.
Его заместитель Я. Ш. Дашевский становится в нем начальником
эксплуатационного отдела; в июне 1938 г. Дмитриев арестован, в мар-
те 1939 г. — расстрелян3. В июле были взяты организаторы «кулацкой
операции» Я. Ш. Дашевский, Н. Я. Боярский и самый рьяный испол-
нитель — В. Я. Левоцкий. Осенью пришел черед Шейхмана, а в сле-
дующем году — Шахова, Былкина, Беланова, Варшавского и других.

Перед арестом Варшавский сделал доброе дело: «без необходимой
перепроверки материалов огульно освобождал арестованных из-под
стражи»1.

Итоги операции

«Кулацкая операция», по замыслу ее организаторов, напомню,
была призвана «беспощадным образом разгромить банду [...] анти-
советских элементов, защитить трудящийся советский народ от
их контрреволюционных происков и навсегда покончить с их под-
лой подрывной работой против основ советского государства». На
территории будущей Пермской области исполнители приказа под-
вергли репрессии около 8 ООО чел. Из них 5 060 чел. (63,8 %) были
расстреляны в течение года. Среди репрессированных преобладали
рабочие — 44,8 %., или 3 565 чел. Как минимум половина из них была
занята на предприятиях тяжелой промышленности, в том числе при-
мерно четверть от общего числа составляли квалифицированные
работники, обслуживающие машины и механизмы. Немалую долю
составляли служащие — 1 151 чел., или 15,5 % в общем составе ре-
прессированных, среди них врачи, инженеры, экономисты. Доля
работников сельского хозяйства — колхозников, рабочих совхозов,
единоличников — составляет 25,7 %, или 2 049 чел. И хотя во всех
отчетах, посылаемых Свердловским УНКВД в Москву, речь шла о
«заклятых врагах Советской власти» — кулаках, белоповстанцах, ка-
рателях, на самом деле под оперативный удар попали обыкновенные
рабочие, крестьяне, служащие.

Такое смещение социальных ориентиров, как представляется, не
было вызвано случайными причинами — головотяпством, самоуп-
равством, карьерными соображениями или злой волей местных орга-
низаторов репрессивной акции. Оно определялось более серьезными
факторами. Как явствует из документов, «кулацкая операция» явля-
лась лишь одним из звеньев в «выкорчевывании» вражеских элемен-
тов из всех социальных институтов советского общества, в том числе
и из его властных учреждений. Установить связь между секретарем
райкома ВКП(б), обвиненным в заговорщической деятельности, и
конюхом из «бывших» можно было только через длинную цепочку
посредников, в которую обязательно входили и колхозные бригади-
ры, и сельские активисты, и стахановцы, и зоотехники, и ветеринары.
Иначе говоря, соединение политической чистки партийных учреж-
дений и предотвращение кулацкой контрреволюции влекли за собой
репрессивные практики по отношению к третьим элементам — ра-
бочим, служащим и колхозникам, соприкасавшимся в своей произ-
водственной деятельности или в бытовом общении с обреченными
на истребление социальными группировками. В ходе операции в
группу риска попадали как активисты — стахановцы, ударники тру-
да, составлявшие ближайшее социальное окружение партийного и
хозяйственного аппарата, так и работники, подозрительные по своим
прежним и нынешним связям с раскулаченными, замеченные в не-
добросовестном отношении к трудовым обязанностям, в недостаточ-
ной лояльности к системе.

По всей вероятности, инициаторы операции надеялись, что после
чистки в деревнях и рабочих поселках стихнет ропот по адресу со-
ветской власти, ее учреждений и символов, политики и пропаганды.
Люди перестанут петь непристойные частушки о вожде народов и
рассказывать злые анекдоты о руководителях ВКП(б). Станут более
дисциплинированными и лояльными.

Эти надежды не оправдались. Во время подписной кампании
на государственный заем в июле 1938 г. в том же Кизеле шахтеры-
трудпоселенцы с большой неохотой покупали облигации на сумму,
не превышающую 10-20 % от месячной заработной платы. По разна-
рядке полагалось подписывать рабочих и служащих как минимум на
месячный оклад. Не получилось. С трудом дотянули до 50 %. Люди
не только не хотели расставаться с деньгами, но и публично выска-
зывались по поводу нового налога: «Зачем нам этот заем? Советская
власть и так хочет заморить нас голодом, а мы ей хочем (!) помогать»;
«Подписываться я не буду, в СССР, говорят, нет принудительного
труда, а на деле он существует, нас заставляют насильно работать,
а также подписываться на заем»; «На черта мне нужен Ваш заем?
У меня Советская власть арестовала мужа, да ей же и помогай»1. В де-
лах партийных комитетов содержится множество документов, свиде-
тельствующих о том, что массовая операция цели своей не достигла.
И в рабочей, и в колхозной среде сохранились очаги недовольства
властями; время от времени проявлялись оппозиционные настрое-
ния; не затих ропот. Несмотря на кажущуюся целесообразность в обо-
сновании операции, на рационализацию примененных в ней техноло-
гий, она остается бессмысленной бойней, завершившейся казнью ее
собственных организаторов и особо рьяных исполнителей.

«Кулацкая операция» была обречена на такой исход, поскольку
в ее основание были заложены сугубо идеологические, не верифи-
цируемые принципы. Приказ № 00447 имплицитно содержал в себе
несколько положений. В советском обществе обостряется классовая
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борьба в новой — вредительской — форме. Против советской власти
выступают прежние эксплуататорские классы под водительством
партийных заговорщиков. Страна стоит на пороге открытого поли-
тического противостояния. Для того чтобы предотвратить контрре-
волюционный переворот, следует нанести опережающий, превентив-
ный удар одновременно и по социальной базе контрреволюции, и по
ее организованному авангарду. Такой задачей и объясняются громад-
ные квоты внесудебной репрессии. Против отдельных лиц — беглых
кулаков или бывших эсеров, на свой страх и риск ведущих партизан-
скую войну с системой, предлагаемые меры представляются чрезмер-
ными. Авторы (они же идеологи) приказа исходили из теории заго-
вора, согласно которой все виды социальной дезорганизации: аварии
на производстве, низкая урожайность сельского хозяйства, перебои
в торговле и пр. — являются запланированными результатами вра-
жеских акций, а вовсе не спутниками ускоренной индустриализации
или врожденными пороками планового хозяйства. Им почему-то ка-
залось, что неприятие советской власти или (и) сталинской политики
сосредоточено в определенной, заранее маркированной социальной
группе, но не является хотя бы периферийной частью общественных
настроений, разлитых по всему обществу.

Приняв концепцию приказа, местные органы НКВД привели его
в исполнение надлежащим, единственно возможным, способом, до-
ведя до абсурда заложенные в нем принципы.

М. Юнге, Р. Биннер (Бохум)

СПРАВКИ СЕЛЬСОВЕТА КАК ФАКТОР

В ОСУЖДЕНИИ КРЕСТЬЯН

Сельский совет (сельсовет) был самым низшим административ-
ным органом Советского государства в составе сельских районов1.
Так, на территории Сарапинского сельсовета Крапивинского райо-
на Новосибирской области в 1938 г. располагались четыре колхоза2.
В свою очередь, в состав колхоза «Красный боец» Ажендоровско-
го сельсовета этого района входило 25 домохозяйств в количестве
124 чел., в том числе 57 работоспособных лиц в возрасте от 16 лет и
старше. Молодежь в возрасте 12-16 лет составляла 10 человек3.

Аппарат сельсовета, состоявшего примерно из 20 членов, возглав-
ляли председатель и непосредственно помогавший ему секретарь.
Они оба получали зарплату от государства и выбирались на два года4.
В середине 1930-х гг. в РСФСР 76 % председателей сельских советов
состояли в коммунистической партии, которая в это время была сла-
бо представлена в деревне5.

К компетенции сельсоветов относились, к примеру, координация
и контроль за работой колхозов, дорожное строительство, органи-
зация всевозможных кампаний, таких, как ликвидация неграмотно-
сти, проведение выборов, регистрация рождений, смертей и браков6.


В данном контексте к числу задач сельсовета относилась еще одна,
о которой практически не упоминается: сельские советы были за-
действованы во внесудебных карательных операциях в отношении
сельского населения с начала проведения коллективизации1, именно
они поставляли НКВД важную информацию о конкретных людях2,
оформляя ее в виде справок или характеристик.

1. Характеристики

Характеристики, иногда именуемые справками, были составной
частью следственных дел осужденных и являются незаменимым ис-
точником для изучения массовых операций. В первую очередь ха-
рактеристика сельсовета снабжала НКВД основными, в том числе
не всегда регистрируемыми органами, данными, необходимыми для
точной идентификации личности: фамилия, имя, дата и место рож-
дения, место жительства, профессия и место работы. Данные об иму-
щественном состоянии до 1917 г., до 1929 г. и на момент ареста явля-
лись, по сути дела, справкой о социальном происхождении и статусе,
к ним же относилась информация о лишении избирательных прав.
Далее в характеристике указывались наказания, вынесенные народ-
ными судами, другими судебными инстанциями и органами НКВД.

Наряду с этими, скорее объективными, данными, характеристика
играла роль своего рода свидетельства о политической благонадеж-
ности в прошлом и настоящем. Она информировала о занятиях во
время революции 1917 г. и Гражданской войны, о принадлежности
к политическим партиям и об отношении к советской власти («поли-
тическая физиономия») вплоть до поведения на рабочем месте.

Справка Паниковского сельсовета Нелидовского района Калининской области
о Павле Ивановиче Цветкове. 7 августа 1937 г.

РСФСР

Паниковский сельсовет

Нелидовский район Калининской области

7 августа 1937 г.

№ [нет записи]

Нелидово, Калининской области

Справка

Выдана для Нелидовского райотдела, [а именно] о том, что гражданин де-
ревни Селы Паниковского сельсовета Павел Иванович Цветков происходит из
кулацкой семьи. В 1930 г. за эксплуататорскую деятельность он был обложен
индивидуальным заданием1 и лишен избирательного права. В 1918 г. один из
руководителей контрреволюционного восстания. Затем ушел в подполье2.
В 1935 г. работал в колхозе кузнецом. Препятствовал ремонту уборочных ма-
шин и нарушал тем самым сбор урожая. Поэтому был отстранен от работы.
В настоящее время проживает на территории сельсовета. Человек, занимающий
антисоветскую позицию.

Настоящая справка выдана

председателем сельсовета М. XX

Секретарь Воробьев3

Источник: ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 22712-с. Л. 4.

Включая в характеристики клеймящие ярлыки, такие, как «круп-
ный кулак», «контрреволюционная деятельность или агитация», «че-
ловек с антисоветскими настроениями»4, «непримиримый против-
ник советской власти», «бродяжнический элемент»5 и «социально
опасный или вредный элемент, требующий изоляции от общества»6,
председатели сельсоветов безвозвратно делали себя соучастниками
внесудебных органов, решавших вопросы жизни и смерти людей.

Эта лексика из характеристик широко использовалась и часто
воспроизводилась в свидетельских показаниях, обвинительных за-
ключениях и приговорах троек. Марковин Александр Васильевич
(1883-1937) — бывший дьякон, осужден 29 декабря 1937 г. тройкой
УНКВД по Калининской области к расстрелу1. В характеристике
читаем: «Является непримиримым врагом Советской власти и систе-
матически ведет резкую к/р агитацию пораженческого характера»2.
Свидетель № 1, простой колхозник, повторяет: «Марковин как не-
примиримый враг по отношению Сов. власти на всем своем пути вел
резкую к-р агитацию»3. То же самое говорит свидетель № 2, предсе-
датель колхоза «Новый путь»: «Мне известно, что Марковин, как и
раньше, остался непримиримым врагом советской власти»4.

Золотов Николай Петрович (1877-1937) — столяр, осужден 15 ок-
тября 1937 г. тройкой УНКВД по Калининской области к ВМН3.
Справка Степуринского сельсовета Калининской области гласит:
«Крупный кулак, бродящий по колхозам, и среди населения прово-
дил к-р агитацию террористического характера»6. Свидетель № 1,
середняк, по его собственным показаниям, очень хорошо знавший
Золотова: «Он в прошлом крупный кулак, эксплотатор наемной ро-
бочей силы. [...] БОЗ, бродяжничает по колхозам [...] проводит к-р
агитацию террористического характера»7. В обвинительном заклю-
чении еще раз указано: «Крупный кулак, эксплотатор наемной рабо-
чей силы. [...] Проводил к-р агитацию»8. В протоколе тройки читаем
снова: «бродяжничая по деревням... вел к-р агитацию пораженческо-
го характера»9.

1
Марковин Александр Васильевич. Следственное дело. 22 декабря 1937 г. //
ТЦДНИ. Ф. 7849.Д.21172-С.Л. 1-16.

2
Ср.: Характеристика Сушигородского сельсовета от 23 декабря 1937 г. // Там
же. Л. 5.

' См.: Допрос свидетеля К. // Там же. Л. 11.
4 См.: Допрос свидетеля М. // Там же. Л. 13.

3
Золотов Николай Петрович. Следственное дело // Там же. Д. 21675-с. Л. 1-13.

6
См.: Справка Степуринского сельсовета Калининской области на Золото-
ва Н. П. // Там же. Л. 4.
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См.: Выписка из протокола тройки УНКВД по Калининской области от 15 ок-
тября 1937 г. // Там же. Л. 12.

Наряду с функцией обеспечения информацией следователей
НКВД, характеристики имели своей задачей легитимировать приго-
вор тройки. Этот приговор основывался на чрезвычайно скудном до-
казательном материале, как правило, состоящем из «самопризнания»
обвиняемого и двух-трех показаний свидетелей. Поэтому не вызыва-
ет удивления тот факт, что в протоколах тройки УНКВД по Алтай-
скому краю характеристики сельсоветов наряду с показаниями сви-
детелей были непосредственно приведены в качестве улик1.

2. Влияние НКВД

Не вызывает сомнения то обстоятельство, что характеристики,
как правило, составлялись по инициативе НКВД, что подтверждает-
ся стандартными формулировками типа «выдана настоящая Нели-
довскому РО НКВД»2.

В какой степени влияние НКВД отразилось в содержании харак-
теристик, являлось темой разбирательства многих реабилитацион-
ных процедур 1950-х гг. При этом председатели сельсоветов в своих
показаниях заявляли, что сотрудники НКВД требовали от них вно-
сить в характеристики подтасованные данные о социальном проис-
хождении или статусе арестованных. Конкретно это выражалось
в том, что середняков производили в кулаки: «Указанные характери-
стики мне предъявлены и зачитаны. Они действительно подписаны
мною. Содержание их в основном соответствует действительности
[...]. Неправильно только указано, что Сабуровы А. Я., А. А., И. П.,
Сабуров В. Ф. и Сабуров Г. М., Кудымов Д. К., Чечулин и Леханов
были кулаками, на самом деле они имели середняцкие хозяйства и
раскулачены не были»3.

Другой председатель сельсовета показывал: «Так, по требованию
работников НКВД, запрашивавших эти характеристики, в послед-
них неправильно проставлялось якобы кулацкое соцпроисхождение
и соцположение тех или иных лиц»4.

Далее, по заявлениям председателей сельсоветов, сотрудники
НКВД, а также милиции требовали от них приписывать обвиняемым

преступления, о которых им ничего не было известно1. Согласно по-
казаниям одного из председателей сельсоветов, влияние органов захо-
дило настолько далеко, что сотрудники НКВД предоставляли ему за-
ранее изготовленные характеристики: «Эти сотрудники приносили в
с/с заранее изготовленные ими черновые справки на интересующих их
лиц и давали переписывать и подписывать работникам сельсовета»2.

На собрании партийной ячейки одного из районных отделов
НКВД Донецкой области, состоявшемся 27 февраля 1938 г., в прозву-
чавшей в адрес одного из сотрудников НКВД критике сообщалось:
«Аресты со стороны Воднева производились без ордеров, ордера вы-
писывались и получали справки от сельсоветов после арестов, справ-
ки, которые не носили характера компрометирующих материалов,
Водневым рвались и бросались в мусорную кошелку [-]»3.

Свидетельствам такого рода противопоставляются показания со-
трудников НКВД, принимавших участие в проведении «кулацкой
операции», в которых оспаривается какое-либо воздействие органов
на сельсоветы. Так, А. Н. Факеев, бывший с октября 1937 г. по июнь
1938-го начальником Ключевского РО НКВД, заявил на допросе
в 1955 г.: «Справки на арестованных лиц писали председатели сель-
советов, лично я только говорил им, на кого нам нужна справка. Уста-
новок председателям сельсоветов о том, чтобы они писали справки
ложные, не соответствующие действительности, соц. положения
арестованного, я не давал и председателей сельсовета в РО УНКВД
не вызывал»4.

3. Влияние функционеров колхозов и «сельского актива»

В ходе реабилитации в 1958 г. был назван еще один источник воз-
действия на содержание характеристик: сообщения председателям
сельсоветов и секретарям, поступавшие из колхозов. Так, секретарь
Родинского сельсовета Алтайского края показал на допросе, что ха-
рактеристики составлялись им на основании устных и письменных
данных из колхозов1.

Один из бывших сотрудников Бийского РО НКВД Алтайского
края подчеркивал тесное сотрудничество между НКВД, сельсовета-
ми и сельским активом: «[...] было дано задание выехать в село Плеш-
ково и собрать там данные на ранее судимых за контрреволюционные
преступления, на кулаков, на лиц, плохо выполняющих госпоставки,
на лиц, не вступающих в колхозы и ведущих антиколхозные и анти-
советские разговоры [...]. На таких лиц мы заполучили от сельсове-
тов отрицательные справки-характеристики, допросили несколько
свидетелей о некоторых фактах антисоветских и антиколхозных вы-
сказываний [...]. Перед допросом свидетелей собирался актив села
Плешково, в беседе с которыми выяснялись те или иные факты анти-
советских и, особенно, антиколхозных проявлений, имевшие место
в селе. Затем эти факты записывались в протоколы допроса так, что-
бы было видно, что арестованные антисоветские проявления допус-
кали организованно»2.

30 января 1939 г., непосредственно после завершения операции по
приказу № 00447, ряд сотрудников Знаменского РО и РОМ НКВД
Алтайского края также дали показания, как они аналогичным об-
разом увеличили число подлежащего аресту контингента помимо
взятых на оперативный учет лиц: «[...] как на встречу в с/совет шли:
председатель] с/сов[ета] Кива, заместитель] директора Знаменской
МТС Гарин, инструктор PK ВКП(б) Титов и счетовод МТС Колес-
ников и тут же договорились пойти к председателю] с/сов[ета] Кива
[...]. [Сотрудник НКВД С. А.] Касаткин у Кива спросил [про] кула-
ков, тот ему рассказал, Касаткин писал в тетрадь, но справок на них

не брал, пробыли в с/совете не больше 2-х часов и выехали на одной
автомашине с директором МТС Гариным, инструктором PK ВКП (б)
Титовым и Колесниковым, доехали до села Погореловки, они слез-
ли, а мы с Касаткиным поехали в с. Даниловку Херсонский с/сов[ет].
Прибыли часов в 12 дня 5/VII-37 г., в с/совете не оказалось никого, я
съездил за председателем с/сов[ета]. Он был в колхозе на растояние
7 км, председатель прибыл, Касаткин с ним также побеседовал ча-
сика 2. Записал на листок бумаги о живущих кулаках в Херсонском
с/совете]»1.

Один из сотрудников Солтонского РОМ НКВД Алтайского
края позже сообщал: «Никаких компроматериалов также не дава-
лось. Лично я прибыл в Карабинский сельсовет и, посоветовавшись
с председателем] сельсовета Д. и другими активистами села, в тече-
ние примерно 5 часов арестовал 35 чел.»2.

Сотрудник УНКВД по Сталинской области Воронин заявляет
чуть менее определенно: «Нужно сказать, что сельсоветы и шахтко-
мы приспособились к нашим органам и дают штампованные характе-
ристики на арестованных нами»3.

4. Сельсовет как инициатор

1
Протокол допроса свидетеля В. С. Костюченко, сотрудника Знаменского РО
УНКВД по Алтайскому краю. [г. Барнаул], 30.1.1939 // Массовые репрессии в Алтай-
ском крае.

2
Протокол допроса свидетеля Б., бывшего сотрудника Солтонского РОМ НКВД,
[г. Барнаул], 28.4.1954 // Там же.

3
Общее закрытое партийное собрание парторганизации УГБ УНКВД по Сталин-
ской области. Протокол № 3. 28 января 1939 г. /'/ «Через трупы врага на благо народа».

4
Заявление председателя Ново-Калининского сельсовета от 3 июля 1937 г. //
ТЦДНИ. Ф. 7849.Д.21077-С.Л. 1-53.

До сего дня у нас есть только одно документальное свидетель-
ство того, что председатель сельсовета выступил инициатором аре-
стов. Это заявление председателя Ново-Калининского сельсовета
от 3 июля 1937 г., которым руководство УНКВД по Калининской
области информировалось о кулацкой группе, проводившей антисо-
ветскую агитацию, в результате чего колхоз якобы не мог выполнить
свои обязательства перед государством. Одновременно автор письма
предлагал себя в качестве свидетеля4. Один из сотрудников НКВД
сделал 5 августа 1937 г. пометку на письме: «Товарищу Синодову, до-
просите Ю. (председателя сельсовета. — Авт.). Кулаков включите
в список на операцию по I категории]»5.

Уже 6 августа были выданы постановления на арест, а 10 авгус-
та тройка приговорила всех шестерых обвиняемых по этому делу
к ВМН.

5.
Момент составления характеристик

Часть характеристик была составлена перед арестом подозревае-
мых. Из этого можно сделать вывод о том, что они играли свою роль
при выборе лиц, подлежавших аресту. Примерно такое же количество
характеристик было составлено в срок до 20 дней уже после ареста.

6.
Другие функции председателя сельсовета в ходе следствия

Помимо роли автора характеристики, председатель сельсове-
та чаще всего присутствовал при аресте в качестве официального
лица. К тому же следственные дела содержат «Справку об имущест-
венном положении жителя», в которой в трех графах указывалось
имущественное положение обвиняемого до 1917 г., до 1929 г. и на
момент ареста. На основании этих данных председатель сельсовета
определял социальный статус арестованного и информировал орга-
ны НКВД о том, является ли арестованный лишенцем, т. е. лицом,
утратившим избирательное право, и если да — на основании каких
критериев, к примеру: «Как служивший жандармом в течение 17 лет
до Октябрьской Революции»1.

Председатель сельсовета зачастую в ходе следствия выступал и
как свидетель, а вместе с ним — секретарь сельсовета, председатели
колхозов, в большинстве случаев также являвшиеся членами сель-
совета. Все они с готовностью, добровольно, давали показания, ко-
торые подтверждали, расширяли и детализировали обвинения, уже
приведенные в характеристиках сельсоветов. Снова и снова повто-
рялись обвинения в отказе от дачи подписи под государственными
обязательствами, критике выборов в Верховный Совет СССР, в срав-
нении с лучшей жизнью при царизме, надежде на изменение поло-
жения в результате войны с Германией или Японией, в позитивных
упоминаниях бывшей внутрипартийной оппозиции и репрессиро-
ванного командования РККА, а также в критике бедственного по-
ложения в колхозах. Как правило, свидетели дословно цитировали
высказывания обвиняемых, причем дополнительно указывалось, где,
когда и в чьем присутствии высказывался арестованный. Сверх этого
свидетели приводили многочисленные конкретные примеры мнимой

Зубакин Константин Дмитриевич. Следственное дело. 15.03.1938 г. // ТЦДНИ.
Ф.7849. Д.22815-С.Л. 1-19.

вредительской деятельности на рабочем месте. Широко распростра-
ненные халатность, разгильдяйство и недостаток дисциплины транс-
формировались при этом в злой умысел.

Выводы

Хрущев уже знал ответ на вопрос, кто, кроме Сталина, несет от-
ветственность за массовую операцию: «НКВД арестовывало этих лю-
дей, НКВД проводило следствие и НКВД выносило им приговоры.
Тройки, состоявшие из сотрудников НКВД, творили что хотели»1.

Имеющиеся в нашем распоряжении документы говорят о другом.
Круг действующих лиц в «кулацкой операции» был куда шире: пар-
тийные секретари краев и областей были членами троек, и именно
они подписывали многочисленные запросы в адрес Политбюро ЦК
о повышении лимитов. Милиция обрабатывала следственные дела
уголовников с момента ареста до передачи их на рассмотрение трой-
ки. Комсомольцы оказывали помощь НКВД и милиции на всех эта-
пах операции. Сельский совет как самое нижнее подразделение го-
сударственного карательного аппарата тоже принадлежит к числу
соучастников преступления. В его характеристиках бывшие кулаки,
вернувшиеся или бежавшие из лагерей и «кулацких» поселков, как и
бывшие кулаки в колхозах, в соответствии с приказом № 00447 пре-
парировались как жертвы. Деревня окончательно должна была стать
местом, свободным от кулаков.

Наряду с этим сельсовет использовал возможность заклеймить
неудобных, критически настроенных, не желавших работать людей
как «социально опасные или, соответственно, как социально вредные
элементы» и удалить их руками НКВД из деревни2. При этом сельсо-
вет не останавливался перед тем, чтобы фальсифицировать их соци-
альное происхождение и статус, выдавая середняков за кулаков.

К кругу жертв характеристик сельских советов относились не
только кулаки, но и так называемые «бывшие люди», прежде всего
жандармы и сотрудники царской юстиции. Уничтожающий язык ха-
рактеристик достигает своего кульминационного пункта в требова-
ниях изолировать деревенских священников от общества. Поэтому
нет ничего удивительного в том, что последние относятся к наиболее
пострадавшей целевой группе операции. Не в последнюю очередь мы
также хотим квалифицировать частые выступления членов сельских
советов, председателей колхозов и прочих активистов в качестве сви-
детелей как организованное доносительство. То же самое относится
к большинству справок сельских советов, особенно когда они «вы-
свечивают» высокую личную заинтересованность их авторов1.


Другие примеры см.: Справка Чесноковского сельского совета Барнаульского
района на баптиста Я. С. Косолапова. Не ранее 30 сентября 1937 г. // Советское го-
сударство и евангельские церкви Сибири в 1920-1941 гг.: Документы и материалы /
сост. А. И. Савин. Новосибирск; СПб., 2004. С. 335. См. особенно: Справка Родинского
сельского Совета о социальном положении обвиняемого К. [1937 г.] // Массовые ре-
прессии в Алтайском крае.

А. В. Чащухин (Пермь)

УЧАСТИЕ СОВЕТСКИХ ОРГАНОВ ВЛАСТИ
В ПРОВЕДЕНИИ МАССОВОЙ ОПЕРАЦИИ
В ПРИКАМЬЕ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Выполнение приказа № 00447 наделило органы НКВД исключи-
тельными полномочиями. Принадлежность к партийной, советской
или хозяйственной номенклатуре уже не могла служить охранной
грамотой от террора. В этих условиях состав тройки — основного
по приказу карающего органа — выглядел во многом формальным.
Первый секретарь обкома, прокурор области явно были оттеснены на
второй план фигурой начальника областного УНКВД, играя, по су-
ществу, роль послушных подручных. Тем не менее для реконструкции
механизма террора представляется полезным рассмотреть проведе-
ние операции и с внешней по отношению к НКВД стороны — с точки
зрения советских структур. В чем выражалась реакция официальных
государственных органов власти на проводимую кампанию? Какие
механизмы приспособления к ситуации пытались выработать люди,
которые формально продолжали осуществлять властные функции,
но фактически были отстранены от политических ресурсов?

Рассмотрение всех государственных ведомств выходит за рамки
данной статьи. Наше внимание будет сосредоточено прежде всего на
тех структурах, которые непосредственно примыкали к проведению
«кулацкой операции». Речь идет о прокуратуре, участие которой в
операции в лице областного прокурора было оговорено в приказе.
Кроме того, формально прокуратура была обязана выполнять надзор-
ные функции по отношению к НКВД. Хозяйственные органы власти
в этой статье будут представлены так называемыми отделами найма и
увольнения при заводах (ОНУ). Созданные в 1934 г. с целью очистки
заводов от социально чуждых элементов, ОНУ сыграли существенную
роль в проведении массового террора. Наконец, в этой статье будут
рассмотрены отдельные сюжеты, связанные с Советами и избиратель-
ными комиссиями. Рассмотрение этого направления необходимо по
двум причинам. Во-первых, Советы и избиркомы выполняли важную
для власти функцию формальной легитимации режима. Во-вторых,
рассмотрение этих структур необходимо для демонстрации общего
настроя властей в условиях массовых репрессий.

В ходе исследования были использованы документы, отложившие-
ся в фондах двух областных архивов — Государственного архива Перм-
ской области (ГАПО) и Государственного общественно-политического
архива Пермской области (ГОПАПО). В отношении прокуратуры
наиболее важными источниками стали хранящиеся в ГАПО доку-
менты фонда прокуратуры Камского бассейна. К сожалению, фонды
городской и областной прокуратур слабо наполнены интересующими
нас документами. В двух же фондах районных прокуратур вообще не
содержится необходимой для нас информации. В целом источники
по прокуратуре можно разделить на три типа: 1. руководящие мате-
риалы: внутренние циркуляры, приказы и распоряжения союзного и
областного уровня; 2. отчеты и доклады; 3. внутри- и межведомствен-
ная переписка. В качестве необходимого дополнения в работе были
использованы следственные дела репрессированных прокуроров, хра-
нящиеся в фондах ГОПАПО. Кроме того, были привлечены докумен-
ты партийной проверки прокуратуры Коми-округа.

Материалы по ОНУ представлены в фондах как ГАПО, так и
ГОПАПО. В связи с тем, что в количественном отношении рабочие
были в Прикамье наиболее пострадавшей от операции1 категорией,
мы рассмотрели прежде всего ситуацию на трех наиболее крупных
заводах Перми: заводах им. Дзержинского (завод № 10), им. Молото-
ва (завод № 172) и завод им. Сталина. Были привлечены материалы
Чусовского и Лысьвенского металлургических заводов: материалы
по этим заводам содержатся в фондах ГАПО. Помимо этого были об-
наружены дополнительные материалы в фондах Мотовилихинского
и Свердловского PK ВКП(б) в ГОПАПО. Наконец, в процессе иссле-
дования использована полная база репрессированных в Прикамье,
хранящаяся в «партийном» архиве. Данные этой базы оказались
крайне полезны для верификации тех гипотез, которые возникали
в отношении работы ОНУ.

Советы и избирательные комиссии рассмотрены прежде всего на
примере Перми, Лысьвы и Чусового. Их деятельность реконструиро-
валась на основе протоколов заседаний парткомов и пленумов. Ис-
пользованы также следственные дела репрессированных советских
руководителей.

1. Советы и избиркомы

В ответе на вопрос, почему органы советской власти оказались
бессильны перед произволом НКВД, необходимо учитывать то об-
стоятельство, что удар по государственным органам власти был на-
несен еще до операции. Летом 1937 г. в Свердловской области стало
стремительно раскручиваться дело контрреволюционной организации
правых. Вслед за свердловским начальством полетели головы руково-
дителей всех уровней Прикамья. Обратим здесь внимание на то, что
после ареста бывшего областного прокурора С. Г. Чудновского (рабо-
тавшего с 1935 г. прокурором Ленинградской области, арестованного

там 15 марта 1937 г. в качестве участника «уральской организации пра-
вых» и привезенного на допросы в Свердловск) последовал и арест его
преемника Г, И. Леймана. Таким образом, к моменту начала операции
представители прокуратуры имели наглядный пример, остерегавший
их от тщательного выполнения надзорных функций. Еще раньше был
арестован и 23 марта 1937 г. приговорен к ВМН председатель Сверд-
ловского облисполкома В. Ф. Головин. Дело Головина оказалось свя-
занным с делом председателя Кизеловского горсовета В. М. Пыхтеева.
Последний, в свою очередь, был связан с коллегами в Перми1.

Таким образом, мы видим, что за несколько месяцев до «кулац-
кой операции» местному начальству было устроено кровопускание,
достигшее своего апогея летом 1937 г. Именно в этой обстановке
в г. Чусовом происходят события, которые, с нашей точки зрения, ха-
рактеризуют поведение официальных властных структур накануне и
во время операции. Народные гулянья, организованные 12 июля по
случаю открытия водной станции, закончились трагедией. Затонул
перегруженный паром, в результате погибло два человека. Основа-
нием для ареста ремонтировавшего паром Лузина стала 109-я статья
УК, однако через неделю она превратилась в статью 58-7. После этого
дело стремительно докатывается до Чусовского горсовета. Цепочка
«работник горкомхоза Лузин — начальник горкомхоза Щербаков —
председатель горсовета А. А. Гудков» соединяется следствием ров-
но за две недели (последний был арестован уже 27 июля)2. В этой
истории наиболее примечательны для нас две вещи. Во-первых, след-
ствие изначально велось не НКВД, а прокуратурой. Во-вторых, для
данного случая весьма характерна реакция коллег и непосредствен-
ного начальства. Обратим внимание на то, что с подачи помощника
облпрокурора отдела по спецделам Митрофанова через неделю после
начала дело квалифицируется по 58-й статье. В последующую неделю
начинают сажать городское начальство. Через четыре дня, 24 июля,
на стол председателю Свердловского облисполкома И. И. Алексееву
ложится докладная записка инструктора по кадрам Дамешека. Суть
записки: как можно быстрее разобраться с вопиющим инцидентом
в Чусовом и по всей строгости закона привлечь к ответственности
виновных. Далее прилагался список городского начальства, состоя-
щий из 27 чел. В их числе, помимо указанных выше, были зав. гороно,
зав. горздравотдела, зав. горзо и т. д.3 Реакция Дамешека очевидна:

Обзорная справка по архивно-следственному делу № 958818 от 15.05.1956 г.;
Заключение, определение о реабилитации Пыхтеева В. М., 30.09.1956 г. // ГОПАПО.
Ф. 641/1. On. 1. Д. 12298. Л. 199-202,249-259.

" Постановление о привлечении в качестве обвиняемого Лузина П. Н. от 20.07.1937 г.;
протоколы допроса Лузина П. Н. от 13.07, 20.07.1937 г. // Там же. Д. 1284. Л. 1-13.

Докладная записка инструктора по кадрам Дамешека, 24.07.1937 г. // Там же.
Л. 77-84.

необходимо как можно быстрее сбросить балласт, который способен
утянуть на дно. Паника и сопутствующий ей маниакальный психоз
в поисках вредителей, естественно, охватывает и Чусовской горсовет.
17 августа начался пленум, посвященный последним событиям.
На заседании все 43 выступавших посчитали своим долгом «плю-
нуть» в сторону арестованных и указать на наличие врагов, которых
необходимо раскрыть в самое ближайшее время1. Подобное поведе-
ние было к тому времени уже типичным2.13 сентября виновные были
осуждены по статьям 58-7 и 58-14 на 6 и 10 лет. Лузин был пригово-
рен к ВМН. В последующем, однако, все остались живы и не досиде-
ли положенного им срока. Судебно-надзорная коллегия Верховного
суда СССР 25 июня 1938 г. переквалифицировала дела на статью 111,
после этого «расстрельному» Лузину дали три года, остальным — по
два3. Пока отметим смену прокурорской ретивости на милость, с тем
чтобы позже вернуться к этому сюжету.

Одной из основных, помимо хозяйственных и социальных, функ-
ций Советов была организация легитимации власти посредством про-
ведения выборов. По Конституции 1936 г., с точки зрения формаль-
ного права, исчезала категория «лишенцев». Выборы же проходили
в период апогея террора. Естественно, что обойтись без эксцессов
было невозможно. Работа органов НКВД подчинялась собственным
темпам и логике, не обращавшим внимания на проведение избира-
тельных кампаний4. Объявленный сегодня кандидатом мог завтра

быть арестован, что не могло не ставить в опасное положение партий-
ную и советскую власть. Так, например, произошло в Чусовом с не-
ким Языковым, оказавшимся в последний момент скрытым врагом,
кандидатура которого была «выдвинута церковниками»1. Не лучшим
образом дело обстояло и со списками избирателей. «Списки были со-
ставлены неправильно, до последнего дня в списках избирателей чис-
лились арестованная жена Самохвалова и осужденный на 5 лет один
преступник»2. В целом можно выделить несколько взаимодополняю-
щих друг друга условий, затруднивших работу избиркомов:

Стремительная работа НКВД, которая, как уже было сказано,
подчинялась собственным ритмам, темпам и логике.

Отсутствие нормальных для работы списков, многие из кото-
рых уже устарели. Судя по всему, избиркомы в принципе не
могли знать, сколько избирателей должно прийти на участок
для голосования. Представитель горсовета Кузнецов жаловал-
ся: «Хотя бы взять составление списков. Мы не имеем ни одной
конкретной цифры, сколько у нас в районе избирателей, потому
что нам запретили пользоваться цифрами последней переписи.
Это нам дало большое затруднение. Списки стали составляться
сразу путано [...]»3.

Некомпетентность работников. В ответ на оправдания Кузне-
цова звучали обвинения в халатном исполнении обязанностей:
«Горсовет к составлению списков подошел не серьезно. Пору-
чили это дело машинисткам, которые по целым десяткам номе-
ров пропускали при печатании списков»4.

Запутанность и непонимание избиркомами того, что нужно
делать вследствие изначального противоречия политического
курса букве провозглашенной конституции. Представитель из-
бирательной комиссии пытался оправдаться: «Хочу подчерк-
нуть, когда слушали нас на Горкоме, то мне сказали, зачем
проводите работу со спецпереселенцами, а потом пришлось на-
чинать сначала».

Протоколы заседаний пленума ГК и собраний партактива Чусовского ГК ВКП(б)
Свердловской области. 05.01-23.12.1938 г. // ГОПАПО. Ф. 1241. On. 1. Д. 273.
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Там же. Л. 99.

3
Там же. Л. 19.

Каждая причина в отдельности и все, вместе взятые, приводили
к опасным для партийных и советских властей ситуациям, когда
кандидат и избиратель могли оказаться «врагами народа». Естест-
венно, что те, кто стоял в отдалении от выборов, усматривали
в этом вылазки классового врага, те же, кто непосредственно отве-
чал за процесс, сетовали на объективные трудности. Вообще, спо-
соб двойной трактовки действительности, который условно можно
назвать «объективно-идеологическим», являлся универсальным
для того времени. Авария на заводе и ошибка избиркома может
трактоваться, с одной стороны, как следствие обстоятельств и не-
компетентности, с другой — как акт сознательного контрреволю-
ционного вредительства. К подобным трактовкам можно отнести
следующие реплики выступавших на цитируемом здесь пленуме
Чусовского горкома: «Мы имеем сопротивление классового врага.
На 8-й избирательный участок парторгом пробрался кулак [...]»;
«Вражеская практика в Чусовском отделении продолжается. План
по узлу не выполняется. В ремонте паровозов много брака [...]
Семьи арестованных разлагают лучших людей, надо их через ор-
ганы прокуратуры через известное время убрать из квартир»1.
В условиях проведения массовой операции «объективная» трак-
товка по силе воздействия должна была проигрывать идеологиче-
ской, так как была, по существу, оправдательно-оборонительной
тактикой. Когда же наметилось свертывание операции, ситуации,
за которые сажали и расстреливали, стали трактоваться «объек-
тивно», действия же НКВД в последнем квартале 1937 г. — идеоло-
гически (несправедливые репрессии вызваны засевшими в НКВД
«врагами народа»). Как видно из этого, метод трактовки действи-
тельности, оставшись прежним, просто изменил свою направлен-
ность. Инквизиторы оказались еретиками.

Итак, аресты местных руководителей и начавшаяся операция вы-
звали шок у представителей местных властей. Методом преодоления
страха стали активные поиски врагов в собственной среде. Навеши-
вание ярлыков вредителей друг на друга вряд ли вело к обязательно-
му аресту. Тем не менее подобные действия ослабляли органы совет-
ской власти перед лицом НКВД, создавая необходимые условия для
дальнейшего террора.

2. Прокуратура

Как уже отмечалось, удар по советским органам власти, в том
числе и по прокуратуре, был нанесен еще до «кулацкой операции».
Арест областного прокурора С. Г. Чудновского, а затем и его преем-
ника Г. И. Леймана должен был указывать на то, что принадлежность
к следственно-надзорному ведомству сейчас уже не являлась охран-
ной грамотой. На допросе 23 сентября 1937 г. Лейман «сдает» семерых

Протоколы заседаний пленума ГК и собраний партактива Чусовского ГК ВКП(б)
Свердловской области. 05.01-23.12.1938 г. // ГОПАПО. Ф. 1241. On. 1. Д. 27. Л. 20, 56.

работников своего ведомства1. Двое из этого списка, М. И. Волнуш-
кин и Никиенко, были соответственно прокурором и заместителем
прокурора г. Перми. Непонятно почему, но с момента получения
компромата до ареста М. И. Волнушкина прошло больше пяти меся-
цев (его арестовали только 5 марта 1938 г.). По данным полной базы
репрессированных ГОПАПО, всего в Прикамье за время проведения
операции пострадало 9 работников прокуратуры. Из них трое было
арестовано в октябре 1937 г., один — в декабре того же года, трое —
в январе и двое — в марте 1938 г. Таким образом, НКВД обеспечил от-
странение прокуратуры от проводимой операции. В докладе о работе
прокуратуры Камского бассейна за 1937 г. говорится: «Утверждать
о правильности количества дел, находящихся в стадии расследова-
ния в органах НКВД, в данное время не представляется возможным
вследствие того, что ряд дел органами НКВД направлялись окончен-
ными следствием для просмотра и дальнейшего направления через
УНКВД разных областей, а от последних о движении этих дел точ-
но мне неизвестно»2. Говорить, однако, о полной отстраненности от
проводимой операции мы не можем. Рассмотрим деятельность про-
куратуры с двух точек зрения — внутриведомственной и со стороны
взаимодействия с органами НКВД.

В начале операции НКВД проводил аресты без санкции прокурора.
Однако в скором времени свердловское начальство потребовало со-
блюдения некоторых формальностей. «Будучи на оформлении след-
ственных дел, последние в начале направлялись в УНКВД г. Сверд-
ловск, без санкции прокурора, а затем поступило распоряжение, что
не завизированные прокурором следственные дела не высылать, и те,
что уже были ранее высланы, также были возвращены»3. Примеча-
тельно, что в поисках «хорошего» прокурора ГО НКВД обратился не
к городскому прокурору М. И. Волнушкину, а к и. о. прокурора Кам-
ского бассейна Щукину. Первому начальник ГО НКВД Левоцкий не
доверял. На то были причины. Во-первых, Левоцкий не мог не знать,
что в показаниях арестованного областного прокурора Леймана Вол-
нушкин фигурировал как член контрреволюционной организации
правых. Во-вторых, прокурор г. Перми был хорошо знаком по старо-
му месту работы с репрессированным еще в октябре 1937 г. окруж-
ным прокурором Юркиным. В третьих, М. И. Волнушкин с 1935 г.
оставлял после себя «дурной» след в местной прессе. К следствен-
ному делу аккуратно были приобщены вырезки из газеты «Звезда» за
1935-1937 гг., в которых Волнушкин критикуется за «бюрократизм»1.
Ставить на человека, который вот-вот подвергнется аресту, Левоц-
кий не мог. Персона Щукина напрашивалась сама собой, тем более
что осуществление «кулацкой операции» началось в Прикамье с дела
Кандалинцева и репрессий на Камском речном пароходстве. Сержант
госбезопасности Распопов давал в 1939 г. показания: «[...] Левоцкий
вкратце рассказал Щукину, что заставляет его нарушать процессу-
альный кодекс, сославшись на то, что-де в начале массовой операции
была установка аресты производить без санкции прокурора, а сейчас -
де предложил заручиться санкцией прокурора, а поскольку-де это уже
является пост-фактом, то и задумываться над этим не стоит. Заручив-
шись согласием Щукина, что он это сделает, и по его уходу из кабинета
Левоцкого, последний в присутствии меня, Горчилина и т. Лизунова
иронически бросил реплику: "С таким чудаком можно все сделать", а
Горчилин добавил: "Щукин вообще любит подписывать и давать свою
визу, так что мы его тут используем на все 100 %"»2.

В дальнейшем можно проследить за процессом «штамповки»,
в котором принимали участие Щукин и его заместитель Сюркаев.
«Процесс самой штамповки происходил следующим образом: гото-
вили сразу 200-300 дел и в те сутки, когда нужно было отправлять
дела в Свердловск, вызывали прокурора с печатью, когда он говорит,
что [с] этим количеством не справиться, что ему нужно посмотреть,
то здесь его уговаривали, что дела во что бы то ни стало необходимо
сегодня же отправить, что ему помогут. Действительно, ему выде-
лялось иногда 2-3 человека сотрудников, которые писали на поста-
новлениях: "Арест санкционирую, и. о. прокурора Камского бассей-
на", а прокурор только расписывался и ставил печать, правда, слегка
перелистывал дела и заносил в свой список, который он вел здесь же
при просмотре, успевая только записать имя, отчество и фамилии».
Интересно, что этот «список Щукина» потом, в 1938-1939 гг., так и
не был обнаружен, поэтому судить о том, сколько конкретно дел было
«проштамповано» прокурором Камского бассейна, невозможно. Из-
вестно только, что визировались в том числе и следственные дела,
никакого отношения к Камскому пароходству не имеющие. В этом
случае копии санкций направлялись М. И. Волнушкину. Но опять
же потом ни санкций, ни списка обнаружить не удалось3. В октябре
1939 г. зам. областного прокурора Александров сообщал прокурору


Камского бассейна: «[...] ориентировочно возможно располагать —
Сюркаевым до 600 (санкций), Щукиным до 100»1. Известно также,
что в ряде областей работников водного транспорта могли привлечь
и с санкции территориальных прокуроров2. Входили ли Свердлов-
ская область и Прикамье в разряд этих областей, неизвестно. Важно
другое: работникам НКВД нужно было, чтобы какой-нибудь проку-
рор завизировал дело.
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Не всегда прокурор становился послушным подручным для НКВД.
Городской прокурор г. Лысьвы М. В. Кукарских усилиями начальника
ГО НКВД Корнилова был в ноябре 1937 г. исключен из партии, а 8 ян-
варя 1938 г. арестован. «Кукарских отказывал в арестах Корнилову, т. е.
без предварительного просмотра материалов отказывал в санкциях на
аресты, этим лишал возможности Корнилова создавать искусственные
дела и не из врагов народа делать врагов», — будет писать в докладной
записке помощнику прокурора РСФСР в июле 1939 г. бывший подчи-
ненный Гилев3. Вряд ли возможно установить мотивы непослушания
со стороны прокурора. Применительно к лысьвенскому энкэвэдэшни-
ку, помимо очевидных мотивов (прокурор тормозил работу), можно
усмотреть и другой мотив. Для Корнилова Кукарских был человеком,
чрезвычайно тесно связанным со старым, арестованным летом 1937 г.
начальством. В материалах дела М. В. Кукарских есть свидетельства
того, что прокурор был в дружеских отношениях с секретарем горкома,
пытался прикрыть редактора районной газеты Степанова, обвиняемо-
го в изнасиловании домработницы, и оградить некоторых хозяйствен-
ных руководителей от террора4. Пьяная драка, затеянная его коллегой,
народным судьей, во Дворце культуры, влекла за собой не более чем
разбор на партсобрании с последующим строгим выговором5. Лысьва
не была здесь исключением из правил. Подобная ситуация была и в
Коми-округе, и в других районах Прикамья6. Этим объясняется то, что
во всех рассмотренных следственных делах на арестованных работни-
ков прокуратуры вне зависимости от даты ареста четко обозначается
связь арестованных с делом секретаря Свердловского обкома ВКП(б)
И. Д. Кабакова.

Рассмотрим теперь внутриведомственные изменения в про-
куратуре. Уже 7 августа 1937 г. в циркуляре Прокурора СССР за
№ 5/051580 осуждается практика квалификации некоторых дел
как хулиганских вместо статей 58-10 и 58-7. Из Свердловска этот
циркуляр 21 августа был направлен районным и городским про-
курорам1. В дальнейшем прокуратура пытается ускорить темпы
своей работы. 11 сентября областное начальство с подачи Вышин-
ского дает указание ускорить рассмотрение дел о фактах вреди-
тельства и диверсий в системе заготзерна, оканчивая дела в пя-
тидневный срок и проводя их через суды по статье 58-72. В конце
октября дается указание о пересмотре прошлых дел: «Предлагаем
Вам под личную ответственность немедленно выбрать из архива
дела, рассмотренные Вашим судом в период 1934, 1935, 1936 и
1937 гг. независимо от того, были они в рассмотрении в вышестоя-
щих судебных органах или нет (вплоть до Верхсуда) по ст. 60, 61,
79, 79 п. 1, 2, 3, 4, 109, ПО, 111, 112, 113, 115, 116, 117, 120, 128, 78,
105, 62, 182 п. а, б, в, г и д, 169 п. 1-12»3. Большинство из представ-
ленных статей с легкостью переделываются в пункты 58-й статьи.
На основании этого можно констатировать, что с началом массо-
вой операции прокуратура как союзного, так и областного уровня
пытается активизировать свои структуры в борьбе с «контррево-
люцией». Подобную активизацию в форме переквалификации
статьи (еще до распоряжения сверху) и последующего конструи-
рования контрреволюционного дела можно усмотреть и в аресте
председателя Чусовского горсовета Гудкова, о чем уже упомина-
лось в начале статьи. Однако, сколько вообще дел было переква-
лифицировано с обычных уголовных на контрреволюционные, по
имеющимся данным сказать невозможно. В прокурорских отчетах

таких данных не было обнаружено. Также чрезвычайно сложно го-
ворить о работе районных прокуратур, материалы которых, за ред-
ким исключением, отсутствуют в фондах ГАПО. В наиболее пол-
ном виде в ГАПО представлены материалы прокуратуры Камского
бассейна, поэтому судить об общих тенденциях работы ведомства
приходится именно на основании этих весьма фрагментарных для
Прикамья данных.

Если о масштабах переквалификации текущих и прошлых дел
мы не можем говорить точно, то весьма подробную информацию об
общем количестве контрреволюционных дел нам дает прокурорская
статистика, отраженная в отчетах и докладах. В течение всего 1937 г.
наблюдается рост количества привлеченных прокуратурой водного
транспорта лиц по к.-р. делам. Если в первом квартале 1937 г. тако-
вых было 188 чел., во втором — 323 чел., в третьем — 307, то в чет-
вертом количество привлеченных практически удваивается и до-
стигает 602 чел.1 Соответственно наблюдается и рост возбужденных
к.-р. дел, что наглядно отображено в представленных таблицах.

За вычетом дел, проведенных водной прокуратурой, мы получаем
количество дел, проведенных НКВД. В табл. 1 представлена ситуа-
ция по всей прокуратуре водного транспорта. Данные этой таблицы
демонстрируют резкую активизацию водной прокуратуры по линии
возбуждения и проведения следствия по контрреволюционным делам
в течение 1937 г. и особенно в 4-м квартале, т. е. во время проведения
«кулацкой операции». В табл. 2 отражена ситуация в Прикамье. Как
видно из представленных данных, в 1937 г. количество возбужденных
контрреволюционных дел возрастает в 8 раз. В 1938 г. дела подобно-
го рода прокуратура Камского бассейна вообще не возбуждает. К со-
жалению, форма отчетности прокурора Камского бассейна не предо-
ставляет нам такую же поквартальную информацию, как данные по
всей прокуратуре водного бассейна. Тем не менее представляется воз-
можным допустить, что тенденции, характерные для всего ведомства,
были характерны и для такой его части, как прокуратура Камского
бассейна.

Подобное рвение прокуроров в 1937 г., особенно в 4-м квартале,
представляется неслучайным. Власть прокуратуры к осени 1937 г.
становится номинальной в сравнении с полномочиями и властными
ресурсами НКВД. В этих условиях надзорному ведомству остается
послушно подписывать дела, параллельно пытаясь в соответствии
с правилами самосохранения и межведомственной борьбы «соревно-
ваться» с НКВД, используя собственные структуры. С другой сто-
роны, из представленных в таблицах данных видно, что скорость
ведения прокурорских дел сильно уступала скорости НКВД. Со-
ревноваться на равных в то время прокуратура не могла. Во-первых,
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нельзя отбрасывать того, что прокуратура, в отличие от НКВД, была
обязана все-таки хоть и формально, но оглядываться на сущест-
вующее законодательство. Во-вторых, объективно прохождение дел
через прокурорские и судебные инстанции требовало гораздо боль-
ше времени, чем прохождение дел через тройки. В-третьих, в боль-
шинстве случаев прокуроры районного и городского уровня были
неспособны вести дела в ускоренном темпе в силу инертного стиля
работы. В отношении проводимой операции прокуроры во многом
становились заложниками советского законодательства. Реализа-
ция приказа № 00447 неизбежно ставила перед прокурорами много
«мелких» вопросов. Как реагировать на увольнение родственника
арестованного? Должна ли проводиться конфискация имущества и
в каком объеме она должна осуществляться? О формулировке самого
приказа районные, окружные и городские прокуроры имели, видимо,
весьма смутные представления. Иначе не было бы необходимости об-
ластному прокурору отправлять 8 октября 1937 г. на места инструк-
цию следующего содержания: «Операция, проводимая органами УГБ
НКВД по решениям тройки, регулируется рядом совершенно секрет-
ных указаний. Поэтому, если Вам что-либо непонятно в этой области,
Вам надлежит предварительно запросить Облпрокуратуру, прежде
чем принимать то или иное решение или давать предложение орга-
нам НКВД. Так как в противном случае Вы рискуете тем, что я буду
вынужден отменять ваши решения, так как подтвердить их для вы-
полнения НКВД я могу только в том случае, если это находится в со-
ответствии с существующими на сей счет законами. В данном случае
разъясняю Вам, что конфискация лиц, осужденных тройкой, прово-
дится правильно, причем размеры ее должны быть такие же, как и по
приговору суда. Никаких постановлений тройки семьям осужденных
контрреволюционеров НКВД представлять не должно [..-]»1.

С февраля 1938 г. курс прокуратуры поэтапно изменяется
на 180 градусов. Вслед за приказом Прокурора СССР от 7 февраля
1938 г. о восстановлении неправильно уволенных в 1937-1938 гг.
прокуроров 25 февраля Вышинский в приказе № 187/7с требует от
своих подчиненных прекратить порочную практику переквалифика-
ции обычных дел на дела по 58-й статье без достаточных оснований.
Кроме того, райпрокурорам запрещалось возбуждать контрреволю-
ционные дела без санкции областного прокурора. Чуть позже, в до-
полнение к приказу, райпрокурорам запретили выдавать санкции
органам НКВД без разрешения областного начальства2. Наконец, с

3 мая 1938 г. приказом № 436/13с всем прокурорам было запрещено
возбуждать дела о контрреволюционных преступлениях без санкции
Прокурора СССР и производить аресты по всем делам без санкции
областного начальства1. Таким образом, мы видим, что с февраля по
март московское начальство упорно пытается ограничить рвение сво-
их подчиненных. Эти усилия были результативны.

Таблица 3

Число лиц, привлеченных по контрреволюционным делам прокуратурой
водного транспорта в 1937-1938 гг.2

	1937 г.
	1938 г.

	I квартал
	188
	I квартал
	416

	II квартал
	323
	II квартал
	414

	III квартал
	307
	III квартал
	305

	IV квартал
	602
	IV квартал
	-


В табл. 3 отчетливо просматривается снижение активности про-
куратуры в возбуждении контрреволюционных дел в течение 1938 г.
В четвертом квартале 1938 г. лиц, привлеченных за этот вид престу-
пления, в данном ведомстве уже нет. По всей видимости, прокурор
Камского бассейна отличался большей чувствительностью к меняю-
щемуся политическому курсу в сравнении со своими коллегами по
другим регионам. В 1938 г. прокуратура Камского бассейна вообще не
завела ни одного контрреволюционного дела, полностью уступая эту
деятельность органам НКВД (см. табл. 2). Резкое снижение актив-
ности можно объяснить также с позиций межведомственной борьбы.
Этим объясняется работа прокуратуры в г. Чусовом, о которой упо-
миналось в начале статьи (дело Гудкова). Напомним, что если обыч-
ная уголовная статья в июле 1937 г. быстро переделывалась на 58-ю,
то 25 июня 1938 г., уже после обвинения, вновь произошла переквали-
фикация обвинения на статью 111 УК. Выражаясь футбольным язы-
ком, резкое снижение активности со стороны прокуратуры ставило
органы НКВД в положение «вне игры». Одновременно Вышинский
организованно выводил из-под удара своих людей. С сентября 1938 г.
надзор за НКВД со стороны прокуратуры усиливается, а после 17 но-
ября операция завершается: прокуратура начинает брать реванш за
страх и бессилие августа 1937 — марта 1938 годов.
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3. Отделы найма и увольнения

Новая заводская управленческая структура под названием «отдел
найма и увольнения» возникает после оргпостановления ЦК ВКП(б)
и приказа Наркомтяжпрома от 1 августа 1934 г. Этим распоряжени-
ем ОНУ был выделен из отдела кадров, полностью реорганизован и
подчинен непосредственно помощнику директора по найму и уволь-
нению1.

Определенный свет на работу и структуру этой инстанции про-
ливает первый доклад начальника ОНУ за период с августа 1934 по
апрель 1935 г. В отделе найма и увольнения завода им. Дзержинско-
го работало 22 чел. В ведении начальника находились его личная
«канцелярия» — секретарь и машинистка, бюро найма и увольнения,
учетно-плановое бюро, паспортный и военный стол. «Правой рукой»
помощника директора по найму и увольнению был его заместитель,
руководивший бюро. Именно его аппарат после личной беседы рабо-
чего с начальником перепроверял и оформлял необходимые бумаги,
проводил анкетирование и посылал запросы о выяснении его лично-
сти в местные органы НКВД и Советы2.

В последующие три года, предшествовавшие «кулацкой опера-
ции», ОНУ отрабатывает процедуры работы с контингентом завода,
взаимосвязи с НКВД, НКТП, местными партийными и советскими
органами власти. За этот период центральной властью было прове-
дено несколько кампаний, исполнение которых легло на плечи ука-
занного отдела. Практически с момента возникновения ОНУ берутся
за обмен паспортов на удостоверения у рабочих оборонных заводов,
а после циркуляра НКВД и НКТП № 62 от 14 апреля 1935 г. «Об
очистке 68 военных заводов особого списка от опасных для произ-
водства лиц» — за поиск и увольнение социально чуждых элементов.
Последняя кампания, по всей видимости, и закрепила за этим ве-
домством те функции, которые пригодятся в дальнейшем НКВД во
время «кулацкой операции». Выполнение циркуляра об «очистке»
военных заводов заставляло ОНУ усилить работу по сбору компро-
метирующих материалов. О масштабах проделанной работы свиде-
тельствует акт о приемке ОНУ новым начальником — лейтенантом
госбезопасности Титовым 15 июня 1938 г. В третьей описи прини-
маемых документов упоминаются 1 054 личных дела, имеющих ком-
прометирующий материал, три старых списка на социально чуждых
лиц, две книги учета, 161 непроверенный донос1. Указанная чистка
с самого начала была негласной. В апреле 1935 г. начальник ЭКО
УГБ Миронов инструктировал «онушника» завода № 10 Лебедева:
«Увольнение опасных для производства лиц должно носить исклю-
чительно негласный характер, необходимо на всех лиц, подлежащих,
по мнению органов НКВД, увольнению с военных заводов, состав-
лять списки и неофициально передавать их помощникам директоров
по найму для доклада директору завода, по распоряжению которо-
го производится увольнение [...] увольняемым ни в коем случае не
объявлять основных причин, послуживших к их увольнению, напри-
мер: харбинец, кулак и т. п., а увольнение производить под благовид-
ным предлогом — несоответствие, за невозможностью использовать,
за недисциплинированность и т. д.». К подобной секретности мест-
ные начальники ОНУ приспосабливались старым шпионским спосо-
бом — договоренностью об условных знаках в документах. Таким зна-
ком могли быть буквы «НИ» (невозможность использования) рядом
с исходящим номером или определенные числа2.

Еще с середины 1934 г. на основе приказов НКВД и НКТП № 004
централизованно начинают составляться и рассылаться в ОНУ при
заводах «черные» списки лиц чуждого социального происхождения3.
Указанные категории: «кулак», «белогвардеец», «сын священника» —
позже точно воспроизведутся приказом № 00447.

Отработка возложенных на ОНУ функций не означала, впрочем,
что их начальники всегда справлялись с работой. «По имеющимся у
нас данным Пом. директора по найму и увольнению рабсилы заво-
да имени т. Молотова — тов. Шварц за последнее время значительно
ослабил руководство по очистке завода от чуждого элемента, в част-
ности ГО НКВД установлено на заводе до 1 000 чел., указавших при
анкетировании неправильные адреса места своего происхождения,
крайне медленно идет увольнение с завода выявленных НКВД чу-
жаков из предложенных к увольнению 173 человек (причем значи-
тельное количество из них было предложено уволить еще в апреле,
июне, июле, августе месяцах 1935 г.), до сего времени не уволено ни
одного человека. В аппарате ОНУ имеется до 2 000 шт. анкет на лиц
неизвестно работающих или нет на заводе. Все эти моменты являют-
ся прямым нарушением постановления ЦК ВКП(б) об очистке ре-
жимных заводов», — писал в 1936 г. начальник Пермского ГО НКВД


Лосос секретарю Молотовского ГК ВКП(б) Кузнецову1. Преемник
Шварца, Ермолаев, в 1937-1938 гг. со своей работой справлялся,
судя по всему, лучше. В феврале 1937 г. он, сообщая Молотовскому
ГК ВКП(б), что им выявлено на заводе 279 чел. чуждого элемента,
требует помощи в дальнейшей работе: «Этих лиц на заводе значи-
тельно больше. Выявить большее количество по нашим материалам
не представляется возможным ввиду того, что весь состав завода
анкетировался в 1934 году и лица, в то время состоявшие в партии,
в последующее время исключались, а у нас же по анкетам числятся
как члены ВКП(б). Для выявления более точного количества лиц,
исключенных из ВКП(б), ранее состоявших в других политпартиях,
прошу дать указания парторгам цехов и отделов о предоставлении
Вам списков на лиц, ранее состоявших в ВКП(б) и других полит-
партиях. По мере поступления таких списков последние прошу вы-
сылать мне»2.

Изначально структура ОНУ создавалась как ведомство, наделен-
ное особыми полномочиями. Помощник директора по найму и уволь-
нению, как правило, был сотрудником НКВД. Таким образом, обес-
печивалось покровительство отдела со стороны «синих кантов». Это
могло проявляться, например, в требовании к директору завода № 10
начальника ГО НКВД Лососа дать лучшее помещение ОНУ. Уволить
своего помощника директор завода не мог. Тем не менее, судя по все-
му, данный отдел был весьма сильно загружен социальной работой3.

1
Из «материалов НКВД на чуждых элементов», 07.01-02.11.1936 г. // ГОПАПО.
Ф.620.Оп. 17. Д. 32. Л. 42.

2
Там же. Л. 18.

3
Косвенные свидетельства об использовании со стороны дирекции заводов ОНУ
не по прямому назначению видны из текста приказа Рухимовича. См.: Материалы по
заводу им. Ленина. 1937 г. // ГАПО. Ф. р-33. Оп. 2. Д. 122. Л. 52.

4
Из переписки помощника директора ОНУ с НКВД за 1938 г. //Там же. Ф. р-142.
Оп. 2с. Д. 335.

Рутинной обязанностью помощника директора по ОНУ было ве-
дение переписки на предмет проверки и перепроверки кадров завода.
Адресатами являлись ГО и РО НКВД, Наркомат оборонной промыш-
ленности и, естественно, коллеги в погонах с других оборонных заво-
дов. В материалах завода им. Дзержинского нами была обнаружена
переписка помощника директора ОНУ с различными ведомствами за
1938 г. Суть этой переписки в постоянных запросах и ответах по по-
воду социального происхождения того или иного рабочего в связи со
слухами или доносами, плановые перепроверки в связи с литерой «Ч»
(предположительно — это форма допуска). Помимо этого, лейтенант
Титов переправлял своим коллегам на заводы им. Молотова и им. Ста-
лина списки уволенных лиц с прилагающимся к ним компроматом4.

Основные мотивы увольнения и интересующая Титова информа-
ция — родственная связь с кулаками, белыми, служителями культа,
проживание родственников за границей. Чаще всего упоминается ку-
лачество. На втором месте среди компроматов стоит служба в белой
армии. На третьем — наличие родственников за границей, на послед-
нем — принадлежность к служителям культа и «инонациональность».
Мотивы часто не разделяются и сочетаются друг с другом. Естествен-
но было бы предположить, что данные подобной переписки могли
служить в дальнейшем основанием для арестов. Социальные катего-
рии, а точнее, ярлыки «кулак», «белогвардеец», «служитель культа»
соответствуют букве приказа № 00447. Проверка упоминаемых фа-
милий по базе данных, однако, не обнаружила ни одного совпадения
со списком лиц, прошедших через тройки. Переписка, касающаяся
отдельных лиц, видимо, была слишком слабым подспорьем для про-
ведения массовой операции. Изучение «плотности» переписки не об-
наруживает какого-либо снижения после конца операции и лишний
раз подтверждает, что подобные действия начальника ОНУ были,
скорее, рутинным делом, а не основанием для ареста. Это не исклю-
чает, впрочем, того, что итогом этой переписки в отдельных случаях
могло стать занесение человека в «список» или использование этой
информации в конструировании следственного дела.

Тем не менее некоторые документы переписки проливают опре-
деленный свет на механизм работы заводских структур. Речь идет
здесь не об ОНУ, а о «родственной» ему инстанции на заводе — 1-м
отделе. Летом 1938 г. начальник 1-го отдела завода № 10 Теплоухов
отправил начальнику ГО НКВД Вайнштейну сообщение. В связи со
снятием прежнего городского начальства НКВД (Левоцкого и дру-
гих) Теплоухов просил проверить, сохранилась ли отправленная им
корреспонденция. Список впечатляет: «О засоренности завода чуж-
дым элементом вплоть до бывших эсеров» — 8 сообщений, «О попус-
тительстве со стороны дирекции и непривлечении к ответственности
лиц за разглашение секретных данных завода» — 4, «О преступных
вредительских действиях со стороны бывшего руководства завода
во всех областях х-ва завода» — 3 (включая доклад на 36 листах),
«О фактах аварий на заводе и подготовке к авариям» — 101. Таким
образом, за апрель 1937 — апрель 1938 гг. начальником 1-го отдела
было отправлено 27 официальных сообщений в ГО НКВД. Поми-
мо этого были еще и неофициальные доклады, о которых Теплоухов
также упоминает. Интересно, что интенсивность его переписки с ГО
НКВД резко возрастает в декабре и составляет 7 сообщений. Пока

Переписка с НКВД о работе завода и личном составе завода им. Дзержинского.
1938 г. // ГАПО. Ф. р-142. Оп. 2с. Д. 186. Л. 104-107.

можно только предположить, что это связано с наивысшим пиком
террора в отношении рабочих.

Данные спецотделов заводов в НКВД, по всей видимости, были
востребованы. Сержант госбезопасности Окулов С. Н. вспоминал
об инструктаже Левоцкого: «[...] Кроме того, нужно задокументиро-
вать факты их "вредительства", для чего вызовите нач-ка спец. части
завода № 172 и др. предприятий, скажите от моего имени, чтобы они
выдали справки о имевшей место подобной аварии. В г. Молотове
были посланы т.т. Борисов и Новиков или т. Каменских, точно не пом-
ню. Ими было привезено до 50 шт. справок, подписанных нач. спец.
части, фамилии его не помню»1.

Отработанные процедуры в сочетании с покровительством со
стороны НКВД позволили ОНУ с началом репрессий усилить свое
влияние. Вряд ли докладная записка начальника ОНУ Коваленко об
аварии на заводе № 10 послужила бы началом дела главного инже-
нера завода Далингера годом раньше: в обстановке раскручивания
«кабаковского» дела2 записке дали ход3. Больше года начальник ОНУ
К. А. Морзо (бывший томский чекист, уволенный из ОГПУ в конце
1920-х гг.) на заводе им. Сталина боролся с директором Побережским,
его усилия увенчались успехом только в начале 1938 года.

Накануне массовой операции ОНУ получают поддержку Нарко-
мата оборонной промышленности, благодаря чему они в еще боль-
шей степени выводятся из-под власти директора завода. 28 июля
1937 г. нарком М. Л. Рухимович в своем приказе требует от дирекции
заводов наведения порядка в организациях ОНУ. Из пунктов прика-
за можно выделить следующие: «[...] 4. Назначение и смещение на-
чальников Отделов кадров производить исключительно приказами
Начальника соответствующего Главного управления [...] 6. Началь-
никам Главных Управлений проводить назначение Начальников От-
делов кадров лишь после личного ознакомления с ними [,..]»4.

Возросший «политический вес» ОНУ не мог не вызывать кон-
фликта между начальником этой структуры и директором завода.
В фонде Свердловского PK ВКП(б) в ГОПАПО хранятся документы,
связанные с продолжительным конфликтом между директором заво-
да Побережским и его помощником по кадрам — Морзо. Суть доста-
точно типичного для того времени конфликта проста: директору для
выполнения плана необходимы квалифицированные кадры из числа
рабочих и инженеров, его помощнику необходимо найти и уволить
лиц сомнительного социального происхождения, зачастую тех же
самых, которые нужны директору. Анализ взаимоотношений между
Побережским и Морзо мог бы стать отдельной темой для исследова-
ния. Нас интересует другое. Этот конфликт во многом проливает свет
на участие ОНУ в массовой операции. Морзо в 1937 г. уже не доволь-
ствуется просмотром анкет и посылаемыми запросами. Он начинает
вести допросы людей в специально отведенной комнате. Это пытался
ставить ему в вину на заседании бюро Побережский: «[...] А что пред-
ставляет комната № 2, которую Вы создали в ОНУ, ставшая притчей
"во языцех". Вы молчите. Создаете комнату № 2, вызываете людей,
допрашиваете "член ты организации и т. д.". Этим самым Вы встали
на путь подмены органов НКВД [...]». Сам Морзо так пояснял свои
действия: «Придя в ноябре 1935 г. на завод [...] я начал свою рабо-
ту с проверки людей [...] Результатом проделанной работы было вы-
явлено 500 чел. кулаков, белогвардейцев, попов, торговцев, харбин-
цев, бывших членов ВКП(б), троцкистов, правых и лиц немецкого,
польского, латвийского происхождения и имеющих заслуживающие
внимание связи с заграницей, явно подозрительных на шпионаж. Эти
люди мною были уволены с завода. Уволил я их правильно, так как в
1937 г. из числа уволенных до 175 человек арестовано и они оказались
врагами народа». Это говорил Морзо на заседании бюро Сталинского
PK ВКП(б) 9 января 1938 г.1 Очевидно, гордость начальника отдела
кадров за правильно выявленных врагов несколько лукава, более ве-
роятно то, что именно на основании его списков, переданных НКВД,
аресты и производились. В том же фонде был обнаружен список лиц,
уволенных с завода2. Из 304 чел. по этому списку, уволенных с заво-
да им. Сталина, 15 были арестованы. Аресты производились с декаб-
ря 1937 г. по апрель 1938 г., в связи с чем можно предположить, что
список был предоставлен органам НКВД не позднее декабря 1937 г.
(в деле нет точного указания времени составления списка и времени
увольнения). С этим, возможно, связан достаточно низкий процент
«попадания» людей в список арестованных. Масштабы репрессий
в 1938 г. уступали масштабам 1937 г. Тем не менее есть свидетельства
того, что именно этот список был задействован при арестах. Пять фа-
милий из числа арестованных в списке уволенных идут подряд, не
в алфавитном порядке. Авторство же Морзо очевидно: к тому време-
ни он еще не ушел с завода. Если вспомнить о тех цифрах, которые он

приводил на бюро райкома 9 января 1938 г., становится очевидным и
то, что этот список далеко не первый.

Примечательно, что среди арестованных нет людей, кото-
рые прошли через тройку. По отношению к большинству из них
(13 чел.) дела были прекращены в 1938-1939 гг. за недоказанно-
стью обвинений.

Таким образом, на сегодняшний день можно считать, что списки,
составляемые ОНУ, использовались НКВД, но ограниченно. Во вся-
ком случае, пока не будет найдено большого списка ОНУ, совпадаю-
щего со списком репрессированных, говорить о массовом использо-
вании материалов ОНУ преждевременно. Косвенные данные об их
использовании НКВД есть1, но как использовались и обрабатыва-
лись они в дальнейшем — неизвестно. Основным итогом деятельно-
сти ОНУ было массовое увольнение людей с заводов по политиче-
ским мотивам. Иными словами, во время проведения операции ОНУ
продолжали выполнять те же функции и процедуры, что и до августа
1937 г., с той лишь разницей, что теперь их деятельность была более
активной в отношении работников и эффективней в борьбе с дирек-
цией заводов.

Заключение

Попытаемся подвести итоги. Рассмотренные нами советские ор-
ганы власти были отстранены от проведения операции. В условиях,
когда официальная должность человека слабо соотносилась с реаль-
ными политическими ресурсами, приходилось спешным образом
искать стратегии поведения, которые помогли бы выжить в данной
ситуации. Трагедия представителя власти в тот момент заключалась
в том, что какого-то спасительного рецепта не существовало. В си-
туации, когда закрытая от посторонних глаз деятельность НКВД
подчинялась собственной логике и ритмам, среагировать правиль-
но, найти спасительный выход было крайне сложно. Тем не менее
определенные «движения», имеющие одну цель — самосохранение,
представители власти совершали. Различный набор действий таких
разных структур, как Советы, прокуратура и ОНУ, можно условно
обозначить как действия «свиты». Несмотря на разнонаправленность
действий этих структур, обратим внимание на то, что все они в той
или иной степени пытались приобщиться к проводимому террору.
Советы открыто ищут в своих рядах «паршивых овец». Прокуратура,
уступая лидерство НКВД, усиливает свою активность на том же поле
деятельности. Начальники ОНУ, используя наработанные процеду-
ры, усиливают давление на рабочих и дирекцию заводов.

На наш взгляд, наиболее автономной от НКВД среди них являлась
прокуратура. По всей видимости, эта автономия во многом обеспе-
чивалась прикрытием Вышинского. Остальные структуры не могли
похвастаться выжившим во время террора и в конечном счете побе-
дившим начальством. Эти условия помогли прокуратуре распознать
изменение ситуации задолго до завершения «кулацкой операции»,
изменить тактику, с тем чтобы впоследствии обрушиться на своего
конкурента — НКВД.

Отделы найма и увольнения стояли ближе всех к проводимой
операции. Их участие в этой «свите» больше напоминает роль «ору-
женосцев», которые почувствовали фавор своего патрона. Используя
силу НКВД, они пытались решить свои властные проблемы на ло-
кальном, заводском уровне. В отношении рабочих их действия выра-
зились в массовых увольнениях по политическим мотивам.

Приложение

И. А. Гридунова (Барнаул)

РОЛЬ ПРОКУРАТУРЫ В РЕАБИЛИТАЦИОННЫХ

МЕРОПРИЯТИЯХ 1939-1941 гг.

НА МАТЕРИАЛАХ АЛТАЙСКОГО КРАЯ

И НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ

Вопрос о том, какую роль играла прокуратура в реабилитацион-
ных мероприятиях 1938-1941 гг., почти не изучен1. Между тем ис-
следование данной темы связано с поиском ответа на один из важ-
нейших вопросов истории Большого террора: каким был механизм
перекладывания вины за репрессии на НКВД и освобождения от от-
ветственности партийного руководства, каким образом НКВД воз-
вращался в рамки своих первоначальных полномочий, существовав-
ших до 1937 года?

В настоящей статье содержится попытка ответить на этот вопрос
на основе анализа роли прокуратуры Алтайского края в реабилита-
ционных мероприятиях, проводившихся после завершения репрес-
сий по приказу № 00447.

Источниковой базой данного исследования являются следствен-
ные дела репрессированных, хранящиеся в отделе спецдокументации
управления архивного дела администрации Алтайского края (ОСД
УАД АК) и материалы фонда прокуратуры Алтайского края, от-
ложившиеся в Центре хранения архивного фонда Алтайского края
(ЦХАФАК). К сожалению, данный фонд скуден. В нем представлено
лишь несколько дел, датированных 1939 и 1940 гг. Более содержа-
тельным по количеству и составу документов является фонд проку-
ратуры Новосибирской области, отложившийся в Государственном
архиве Новосибирской области (ГАНО).

Часть документов, относящихся к рассматриваемой теме, содер-
жится в фонде исполнительного комитета Алтайского краевого со-
вета депутатов трудящихся в ЦХАФАК. Это приказы, директивные
указания прокуратур СССР и РСФСР, краевого прокурора, материа-
лы проверок прокуратуры, отчеты о работе следственного отдела.

1. Органы прокуратуры в период Большого террора

Прокуратура играла в советских органах юстиции двойственную
роль. С одной стороны, она должна была осуществлять надзор за со-
блюдением законности при проведении следствия, судебного и вне-


судебного расследования дел. Многие прокуроры протестовали про-
тив открытого пренебрежения законами; верховная власть была явно
заинтересована в том, чтобы за органами госбезопасности был хоть
какой-то надзор. С другой стороны, прокуратура покрывала беззако-
ние ОГПУ-НКВД, поскольку прокуроры выступали обвинителями
по сфальсифицированным делам в судах и участвовали в работе вне-
судебных органов.

Причина данной двойственности — законодательство, регулирую-
щее взаимоотношения ОГПУ-НКВД и прокуратуры. Так, Положе-
ние о Прокурорском надзоре Союза ССР, принятое в декабре 1933 г.,
определило, что надзор за ОГПУ Прокурор Союза ССР осуществля-
ет непосредственно. При Прокуроре Союза ССР состояла возглав-
ляемая старшим помощником Прокурора Союза ССР прокуратура
по специальным делам. Для надзора за работой органов госбезопас-
ности выделялись так называемые прокуроры по спецделам — особо
доверенные люди, члены ВКП(б), персонально утвержденные в этой
должности соответствующими партийными комитетами (в цент-
ральном аппарате — ЦК ВКП(б))1. Тем самым достигалась обособ-
ленность этих работников от остальной части сотрудников прокурор-
ских органов; они по своим функциям, служебным и личным связям
гораздо ближе стояли к ОГПУ и НКВД, чем к прокурорской системе.
И действовали, как правило, в интересах органов государственной
безопасности, покрывая своим должностным авторитетом, как и про-
куратуры в целом, совершавшиеся беззакония.

8 мая 1933 г. была направлена специальная правительственная
инструкция «всем партийно-советским работникам, всем органам
ОГПУ, суда и прокуратуры»2. В ней говорилось, что органы ОГПУ
должны осуществлять аресты с санкций прокурора, за исключени-
ем дел о террористических актах, взрывах, поджогах и бандитизме.
Таким образом, органы ОГПУ, по существу, были выведены из-под
надзора прокуратуры, которая уже не могла влиять на аресты по наи-
более важным делам. Постановлением ЦИК СССР от 10 июля 1934 г.
был образован общесоюзный Народный комиссариат внутренних
дел. При нем создавалось Особое совещание, которому администра-
тивным кодексом предоставлялось право применять ссылку, высыл-
ку, заключение до 5 лет и высылку за пределы СССР3. Это означало,
что органы НКВД в административном порядке присвоили себе су-
дебные и прокурорские функции. Важно подчеркнуть, что инструк-
ция от 8 мая 1933 г., а затем Постановление ЦИК СССР от 10 июля
1934 г. стали правовой основой репрессий в 1930-1940 гг., когда орга-
ны ОГПУ-НКВД фактически самостоятельно проводили не только
дознание и следствие, но и аресты.

Приказ № 00447 «Об операции по репрессированию бывших ку-
лаков, уголовников и других антисоветских элементов» от 30 июля
1937 г. изменил двойственную роль прокуратуры, которую она игра-
ла в органах юстиции. Прокуроры, в соответствии с приказом, либо
входили в состав троек, либо должны были присутствовать на засе-
даниях троек, в составе которых прокурорских работников не было.
Соблюдение процессуальных норм и предварительные санкции на
арест не требовались. И как итог — прокурора обязывали содейство-
вать активному прохождению операции1. Приказ № 00447 лишал
работников прокуратуры возможности проводить какой-либо над-
зор за законностью действий НКВД. Более того, они сами приня-
ли активное участие в кампании террора, так как требование найти
и покарать «предателей» и «вредителей» стало для них вопросом
жизни и смерти.

Первые сигналы о том, что пришло время тормозить чистку и тер-
рор, руководство страны начало подавать уже в январе 1938 г. Январ-
ский пленум ЦК ВКП(б) подверг осуждению «огульные, массовые
исключения из партии, которые часто приводили к арестам», и об-
винил партийных руководителей в том, что допускались подобные
факты. В том же духе изданный в январе 1938 г. приказ Прокуратуры
СССР требовал от прокуроров республик и областей проверки обос-
нованности следственных дел, по которым подозреваемый находился
в заключении2.

Весной 1938 г. новые тенденции укрепились. Во-первых, в апре-
ле Прокуратура СССР проинструктировала областные и респу-
бликанские прокуратуры о том, что для возбуждения новых дел по
политическим статьям (статья 58 УК) необходимо получить согла-
сие Прокуратуры СССР. 7 апреля 1938 г. вышел приказ Прокурора
СССР, согласно которому дела о малозначительных хищениях фура-
жа в колхозах необходимо было прекратить3. В то же время приказ
Прокурора СССР давал право подвергать судебному преследованию
«клеветников»4, а незаконное расходование колхозных средств —
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рассматривать как «измену Родине и помощь врагам народа»1. Таким
образом, отдельные шаги, направленные на сворачивание репрессий,
блокировались другими, их расширяющими. К тому же смесь инер-
ции и страха подхлестывала необоснованные преследования.

Первоначально последствия этих новых сигналов для практиче-
ской работы уголовного правосудия были ограниченными. Так как
чистка продолжалась, а органы госбезопасности выполняли новые
разнарядки, прокуроры в краях и областях попросту не верили, что
стало безопасным приостанавливать эскалацию обвинений. На деле
так и получалось. В течение второй половины 1937 г. и в начале
1938 г. «большая чистка» нанесла значительный удар по работни-
кам советской юстиции. Около половины всех прокуроров и судей
в СССР были смещены со своих постов. В большинстве случаев они
подвергались аресту. Весной 1938 г. в отдельных районах Молдавии
вообще не было прокуроров. В одном из районов Белоруссии в тече-
ние четырех месяцев органы юстиции работали без прокурора, судьи
и следователя2.

Чистка прокурорских кадров затронула и Алтайский край. При-
чина этого заключалась в том, что сознательные или несознательные
действия прокурорских работников мешали органам НКВД в про-
ведении в жизнь приказа № 00447. Обращения с жалобами о неза-
конных методах работы НКВД, с которыми выступал прокурор Ал-
тайского края Н. Я. Поздняков, привели к его аресту 22 июня 1938 г.
Вслед за Поздняковым были арестованы его помощник, два замести-
теля, прокурор Ойратской автономной области и его помощник, семь
районных прокуроров3. Нужно заметить, что Поздняков сам прини-
мал активное участие в репрессивной кампании. Он заседал в тройке,
нацеливал подчиненных прокуроров на усиление борьбы с врагами
народа. Парадокс в том, что в мире беззакония он оставался проку-
рором, то есть требовал исполнения существующего закона, который
в азарте классовой борьбы многими игнорировался. И в первую оче-
редь это касалось органов НКВД.

В январе 1938 г. А. Я. Вышинский созвал совещание союзных и
республиканских прокурорских работников, на котором были осуж-
дены многие извращения правосудия, характерные для периода
Большого террора. И все же эти вопросы не являлись главными на
этом совещании. Вышинский в своем выступлении сосредоточился
на таких проблемах, как текущее состояние органов юстиции, дру-
гие участники совещания подняли вопрос об эскалации обвинений и
необоснованных преследованиях1.

Конкретизируя новую линию, 1 июня 1938 г. Прокуратура СССР
издала основополагающую директиву о перестройке своей работы.
Директива однозначно предписывала следователям и прокурорам
«прекратить все необоснованные преследования граждан по всем на-
чатым делам» и «прекратить подобную практику в будущем». Этот
приказ возвестил о начале периода, во время которого происходило
снижение размаха необоснованных преследований и эскалации пере-
вода обычных уголовных преступлений в политические2. Происходи-
ло это не без борьбы. Для отучения от навыков террора требовалось
больше, чем простая директива.

Прекращение массового террора было маловероятным без реши-
тельного вмешательства самого Сталина. В августе 1938 г. он назна-
чил своего протеже Л. П. Берию на пост первого заместителя нарко-
ма внутренних дел СССР. Внутри наркомата Л. П. Берия возглавил
Главное управление государственной безопасности. Целью этого
шага была изоляция Н. И. Ежова и отрешение его от непосредст-
венного руководства органами госбезопасности. В сентябре НКВД
потерял многие свои прерогативы по ведению политических дел.
Однако поворотный момент наступил 17 ноября 1938 г., когда было
принято совместное постановление Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б)
«Об арестах, прокурорском надзоре и ведении следствия»3.

Это секретное постановление, подписанное Молотовым и Стали-
ным, предписывало положить конец массовым арестам и высылкам;
ликвидировать все тройки (отныне дела могли рассматриваться толь-
ко судами и Особым совещанием при НКВД СССР); возродить прак-
тику проверки ордеров на арест со стороны прокуратуры; установить
прокурорский надзор за следствием, которое вели все органы внут-
ренних дел, в том числе и органы госбезопасности. Постановление
возложило всю вину за террор исключительно на его исполнителей:
пробравшиеся в органы НКВД враги народа и агенты иностранных
разведок «сознательно извращали советские законы», производили
«массовые и необоснованные аресты», работники НКВД забросили
агентурно-осведомительную работу, предпочитая действовать таким
упрощенным методом, как практика массовых арестов, ориентирова-
лись на доказательства, полученные у обвиняемых во время допросов.


Постановление от 17 ноября сосредоточило свое внимание на испол-
нителях террора, а не на его вдохновителях. Так выглядел механизм
«приписывания вины», ранее уже использовавшийся: постановление
от 17 ноября 1938 г. было поразительно похожим на инструкцию от
8 мая 1933 г., которая призывала положить конец массовым арестам,
связанным с коллективизацией1.

Важную роль в проведении курса на ограничение масштабов тер-
рора и перестройку работы следственных органов сыграли также пос-
тановления, ориентировавшие органы прокуратуры и НКВД на про-
ведение реабилитационных мероприятий.

26 февраля 1939 г. прокурор РСФСР М. И. Панкратьев своим
приказом призывал прокуроров союзных и автономных республик
«в случае признания неправомерности вынесенного решения и необ-
ходимости его отмены [...] вынести постановление об отмене и пре-
кращении дела». Далее следовало, что «опротестование может быть
лишь в исключительных случаях, при явной незаконности и необос-
нованности приговора»2.1 июня 1939 г., внося изменения в постанов-
ление от 26 февраля, прокурор РСФСР в очередной раз подчеркнул
это обстоятельство3. Это существенно ограничило рамки реабилита-
ционных мероприятий.

Вышеуказанные документы становились правовой базой для реа-
билитационных мероприятий, стимулируя поток протестов против
несправедливых приговоров внесудебных органов и судов.

2. Участие прокуратуры в пересмотре дел в 1939-1941 гг.

После выхода постановления ЦК ВКП(б) и СНК от 17 ноября
1938 г. произошли изменения в работе прокуратуры по надзору за
НКВД. Так, прокуроры спецотдела Новосибирской области боль-
шую часть времени проводили в управлении НКВД, осуществляя
надзор по делам в процессе их расследования (до 17 ноября 1938 г.
управление НКВД прокурорами спецотдела не посещалось). Для
этого работникам прокуратуры в управлении НКВД была предо-
ставлена специальная комната4. Но все же перестроить свою работу
прокуратуре удалось не сразу. На бюро обкома ВКП(б) Новосибир-
ской области 21 апреля 1939 г. работу по надзору за расследованием
дел в органах НКВД признали неудовлетворительной. Прокурора
Новосибирской области А. В. Захарова призывали «с большей энер-
гией в кратчайший срок исправить все недостатки и нарушения».
В свою очередь Захаров обратился к городским и районным про-
курорам, обвиняя последних в том, что постановление ЦК ВКП(б)
и СНК от 17 ноября 1938 г. не выполняется, «до сих пор надзор за
расследованием дел в НКВД осуществляется весьма плохо [...] без
достаточной проверки фактов и обстоятельств дела предъявляемые
тому или другому лицу обвинения обосновываются на личном при-
знании обвиняемого и не подтверждаются другими доказательства-
ми (показаниями свидетелей, документами, экспертизами и т. д.),
документы приобщаются к делам без протоколов выемки и без со-
ответствующих постановлений, допросы свидетелей производятся
незаконно, задаются наводящие вопросы, которые свидетель под-
тверждает, а впоследствии на суде начинается путаница [...]»'. И все
же результаты в прокурорском надзоре за органами НКВД были.
Так, за четыре месяца, с ноября 1938 г. по февраль 1939 г., в произ-
водстве прокуратуры Новосибирской области находилось 545 дел
из НКВД, из которых 226 переданы в суд, а остальные отправлены
на доследование2.

В 1939-1940 гг. отмечался настоящий поток жалоб осужденных в
годы Большого террора и их родственников. Так, за 9 месяцев 1940 г.,
с января по сентябрь, в прокуратуру Алтайского края поступило
27 253 жалобы, из них 12 845 — по спецотделу: сюда поступали жа-
лобы на приговоры, вынесенные внесудебными органами: двойками,
тройками, Особым совещанием3.

Жалобы в спецотделе краевой прокуратуры рассматривались
с большой задержкой. Это было связано, во-первых, с тем, что орга-
ны НКВД не высылали вовремя истребованные по жалобам дела; во-
вторых, районные прокуроры медлили с проверкой дел. Так, напри-
мер, прокурор Змеиногорского района держал дело на «проверке»
3 месяца, Смоленского — 4 месяца, Павловского — б4. Со временем
«производительность труда», как это было названо в одном из доку-
ментов, увеличилась: если в 1939 г. проверялось 7-8 жалоб в день,


то в 1940 г. — 15-161, объяснялся этот рост соревнованием, в котором
участвовали работники спецотдела краевой прокуратуры. В резуль-
тате, если на начало 1940 г. приходилось 4 194 нерассмотренных жа-
лобы, то к 1 октября этого же года их оставалось 1 367, в том числе
348 - с 1939 года2.

Однако ускорение разбора жалоб, связанное с необходимостью
разбора их «залежей», зачастую приводило лишь к большему фор-
мализму при их рассмотрении. К тому же нужно заметить, что коли-
чество нерассмотренных жалоб в спецотделе было значительно боль-
шим, чем во всех других отделах, вместе взятых (на них к 1 октября
1940 г. приходилось всего 320 нерассмотренных жалоб)3, хотя, как
было показано выше, спецотдел уступал по общему количеству по-
ступавших жалоб.

Порядок рассмотрения жалоб на приговоры, вынесенные вне-
судебными органами, был следующим. Если прокурор по спецде-
лам усматривал нарушения в проведении следствия в отношении
осужденного, от которого поступила жалоба, то выносил протест на
предмет пересмотра дела. Часто такой протест был связан с итогами
расследований, проводимых на местах районными прокурорскими
работниками, в результате которых устанавливалась недоказан-
ность вины осужденных. Инициировал данные расследования про-
курор спецотдела.

После вынесения прокуратурой протеста на предмет пересмотра
дела органы НКВД приступали к доследованию: привлекали новых
свидетелей, перепроверяли показания старых, вновь запрашивали
справки о социальном происхождении, характеристики с места ра-
боты и пр. Иногда прокурор давал четкие указания, что необходимо
доработать: каких свидетелей нужно передопросить и почему, какие
справки приобщить к делу и т. д. Несмотря на это, доследование дел
органами НКВД зачастую являлось процессом формальным, чего
нельзя сказать о прокурорских расследованиях. Примером может
стать следующее следственное дело.
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23 ноября 1937 г. тройка НКВД по Алтайскому краю приговори-
ла 9 жителей Хабарского района к различным срокам заключения за
«вредительскую контрреволюционную деятельность». 2 марта 1940 г.
от заместителя крайпрокурора по спецделам к прокурору Хабарского
района было направлено следственное дело для дополнительного рас-
следования, с указанием моментов, требующих наиболее тщательной
проверки. В ходе прокурорского расследования вопросы свидетелю
задавались таким образом, чтобы выяснить, откуда он знает ту или
иную информацию, кто может подтвердить тот или иной факт, с тем
чтобы обвинительные показания не являлись голословными. В ходе
проверки работники прокуратуры повторно запросили справки о со-
циальном положении, характеристики с места работы. Результаты
следствия были таковы: свидетели не подтвердили показания, данные
ими в 1937 г. «Все, что здесь написано, неправда. Я лишь подписал
то, что писал следователь», — говорил свидетель Савченко. Справ-
ки о социальном положении осужденных были отличны от справок,
приобщенных к делу работниками НКВД в 1937 г. Так, изначально
все осужденные по делу проходили как кулаки, расследование про-
куратуры в 1940 г. показало, что пятеро из 9 были середняками. На
основании новой информации заместитель крайпрокурора по спец-
делам вынес протест на предмет пересмотра приговора.

Следователи РО НКВД Хабарского района начинают уже свое
повторное расследование. Показания свидетелей, справки о социаль-
ном положении осужденных, полученные в ходе следствия органами
НКВД в 1937 г., в процессе доследования в 1940 г. просто дублирова-
лись и, соответственно, расходились с данными прокурорского рас-
следования. Так, на допросе свидетеля Савченко спросили: «Вы свои
показания, данные 12 ноября 1937, подтверждаете?» «Да, свои пока-
зания, данные 12 ноября 1937 года, я целиком и полностью подтверж-
даю», — отвечал Савченко. В ходе прокурорского расследования, как
показано выше, он их опроверг. Другие свидетели также подтвердили
свои показания, данные в 1937 г. Итог очевиден: факты вредитель-
ской контрреволюционной деятельности осужденных «подтверди-
лись». Ссылаясь на результаты «доследования», начальник управле-
ния НКВД СССР по Алтайскому краю вынес заключение по делу,
в котором говорилось, что решение тройки в отношении осужденных
от 27 ноября 1937 г. остается в силе1. Следствие, проведенное проку-
ратурой, в ходе которого доказывалась невиновность осужденных, не
стало причиной для более качественного доследования, проводимого
органами НКВД, и не повлияло на пересмотр приговора.

После 17 ноября 1938 г. органы НКВД были поставлены перед не-
обходимостью изменить методы ведения следствия, применявшиеся
в период Большого террора, привести их в соответствие с нормами
УПК. Это происходило с трудом, особенно в районах. Поэтому в управ-
лении НКВД по Алтайскому краю формальное отношение районных
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следователей НКВД к работе вызывало критику. Их обязывали рас-
следование проводить более тщательно. Но не всегда подобная кри-
тика приводила к отказу от формализма в работе районных чекистов.
Да и сама критика зачастую была лишь формальностью. Так, после
проведения, по протесту прокуратуры, доследования по одному из
следственных дел Хабарский РО НКВД получил письмо от замести-
теля начальника следственной части УНКВД. В нем говорилось, что
«краевая прокуратура, проведя дополнительное расследование, вы-
несла протест на необоснованный арест и осуждение тройкой Лезова,
Шахтина, Ванцова, Рыболова. Вы же, проводя дополнительное рас-
следование, небрежно отнеслись к исследованию преступной деятель-
ности обвиняемых, что не дает правильного решения дела. Краевая
прокуратура, проверяя социальное прошлое обвиняемых, истребова-
ла и приобщила к делу справки Новоильинского сельского совета, из
которых Лезов, Шахтин, Ванцов происходят из крестьян-середняков,
избирательных прав не лишены. Из приобщенных вами справок Ле-
зов, Шахтин, Ванцов — крепко зажиточные, избирательных прав ли-
шены. Спрашивается, каким справкам верить? [...] В декадный срок
все перепроверить». Районные следователи НКВД провели очеред-
ное доследование. По своим результатам оно ничем не отличалось от
результатов основного следствия и первого доследования. Справки о
социальном положении осужденных, показания свидетелей — все те
же, лишь в очередной раз продублированы. Как итог, приговор, вы-
несенный тройкой НКВД в отношении Лезова, Шахтина, Ванцова,
Рыболова, остался в силе1.

Не подлежала проверке законность осуждения тройками тех ре-
прессированных, которые были приговорены к расстрелу, даже в том
случае, если в результате доследования устанавливалась необосно-
ванность осуждения лиц, которые проходили вместе с ними по груп-
повым делам и были приговорены к заключению в исправительно-
трудовой лагерь (обычно по их заявлениям и жалобам и проводилось
доследование). Как правило, в этом случае еще до начала доследова-
ния следователь НКВД указывал на нецелесообразность проведения
проверки в отношении «расстрельных» приговоров2.
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Важнейшую роль при пересмотре приговора играло социальное
происхождение осужденного. 4 декабря 1937 г. Игонькина Прасковья
Ивановна, жительница с. Загайново Тальменского района, была
осуждена на десять лет ИТЛ по статье 58-10 (за контрреволюци-
онную агитацию). В ходе доследования, проведенного по ее жало-
бе в 1939 г., факт контрреволюционной агитации не подтвердился.
Однако, как было сказано в постановлении прокурора спецотдела
краевой прокуратуры, «принимая во внимание, что осужденная
Игонькина является классово чуждой», жалобу ее «оставить без
удовлетворения» и приговор тройки не отменять1. Не невиновность
человека, а его социальное происхождение и решало исход дела.
Данный факт наглядно свидетельствует о том, что главной целью
репрессий 1937-1938 гг. было не пресечение политических престу-
плений, а «выкорчевывание» «социально враждебных элементов».
В таких условиях становилось возможным преследование не по по-
литическим мотивам, а исключительно по социальному, националь-
ному и другим признакам.

Поводом для пересмотра приговора могли стать «заслуги» перед
советской властью, например доносительство. В качестве примера
можно привести дело колхозника К. В 1937 г. за контрреволюцион-
ную деятельность, за распространение слухов о скорой гибели со-
ветской власти он был осужден на восемь лет заключения в ИТЛ.
Из мест заключения колхозник К. написал жалобы в краевые органы
НКВД, Прокурору СССР и прокурору Алтайского края. В жалобах
он поведал о том, что начиная с 1933 г. под кличкой «Васильев» рабо-
тал в качестве осведомителя НКВД. Обвинения, предъявленные ему,
отрицал. Органы НКВД приступили к доследованию. Вновь допро-
шенные свидетели положительно отзывались о К., от своих показа-
ний октября 1937 г. (они являлись главными уликами в вынесении
приговора) отказывались. Справка, запрошенная с места работы,
характеризовала К. как человека ответственного и исполнительного.
По постановлению, утвержденному заместителем краевого прокуро-
ра и начальником УНКВД по Алтайскому краю, приговор подлежал
отмене, а К. - освобождению из ИТЛ2.

В некоторых случаях прокуратура вмешивалась и по фактам,
связанным с притеснением местными властями семей осужденных.
Так, после ареста мужа, который работал счетоводом в сельпо, М. П.
Бондаренко, жительницу с. Ново-Песчанского Славгородского рай-
она, вызвали в сельсовет и предложили под угрозой конфискации
имущества в 24 часа внести 1 240 рублей в погашение числившей-
ся за мужем недостачи, в результате она вынуждена была занимать
эту сумму у односельчан. Ее дочери, местной учительнице, сельсовет
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отказал в обеспечении положенным ей по закону бесплатным топли-
вом. Затем М. П. Бондаренко обложили индивидуальным налогом как
единоличницу и за его неуплату конфисковали дом. Семья репресси-
рованного вынуждена была покинуть родное село и переехать в Слав-
город. После этого М. П. Бондаренко обратилась с жалобой в краевую
прокуратуру, из которой в Ново-Песчанский сельсовет поступило ука-
зание «прекратить издевательство над семьей учительницы». В резуль-
тате с М. П. Бондаренко сняли налог, вернули дом, но мать и дочь не
захотели жить в родном селе: продав дом, поселились в райцентре1.

Показательным для суждения о том, насколько результатив-
ной была реабилитационная кампания 1938-1941 гг., является дело
об эсеровской повстанческой организации в Рубцовском уезде, по
которому было осуждено 808 чел. Все они якобы являлись членами
вышеназванной организации, стремившейся уничтожить существу-
ющий строй, проводившей вредительскую и диверсионную деятель-
ность и т. п. В отдельное делопроизводство в рамках этого дела было
выделено следствие в отношении 100 чел. Из них 32 чел. были рас-
стреляны, а 68 осуждены к 10 годам заключения в исправительно-
трудовом лагере. В ходе пересмотра материалов дела в 1940-1941 гг.,
проводившегося по протесту заместителя краевого прокурора по
спецделам, был выявлен их сфальсифицированный характер. В апре-
ле 1941 г. управление НКВД Алтайского края вынесло заключение о
возбуждении ходатайства перед Особым совещанием НКВД СССР
об отмене решения судебной тройки. Предлагалось в отношении
27 чел. приговор отменить и освободить их из заключения, а в отно-
шении остальных осужденных приговор оставить в силе, но состав
преступления переквалифицировать на статью 58-10, сняв обвине-
ния по статьям 58-11 и 58-2. Однако дело Особым совещанием так
и не было рассмотрено. И лишь в 1954 г. за отсутствием состава пре-
ступления решение тройки отменили. В принятом по этому делу за-
ключении отмечалось, что «лица, осужденные по нему, отбыли свой
срок наказания полностью»2.

Таким образом, дополнительное расследование, проводившееся по
этому делу в период реабилитационных мероприятий после заверше-
ния действия приказа № 00447, не изменило судьбы заключенных.

В целом результативность реабилитационных мероприятий, про-
водившихся в 1939-1941 гг., была незначительной. Согласно сведе-
ниям, содержащимся в базе данных ОСД УАД АК, органы НКВД

Алтайского края по протестам прокурора в 1939-1940 гг. вынесли
постановления о прекращении дел в отношении 42 лиц, что состав-
ляло лишь 0,35 % от общего количества осужденных тройкой при
УНКВД Алтайского края1.

3. Материалы прокурорских проверок как основание
для «чистки» органов НКВД

Материалы прокурорских проверок, проводившихся в рамках пе-
ресмотра судебно-следственных дел в 1939-1941 гг., использовались
как компрометирующие при проведении «чистки» в органах НКВД
после завершения операции по приказу № 00447.

В обзоре по делам НКВД, проходившим через Новосибирскую
областную прокуратуру с ноября 1938 г. по февраль 1939 г., приве-
дено несколько подобных примеров. Рассмотрим дело П. Палецко-
го, Я. Палецкого, К. Слободчикова, обвиненных по статье 58-7-11
УК в сентябре 1937 г. В ходе расследования они признались, что со-
стояли в контрреволюционной организации и проводили в колхозе
подрывную вредительскую деятельность. Осужденные проходили по
делу как кулаки. Во время проверки (конец 1938 — начало 1939 г.),
проводимой прокуратурой, выяснилось, что Палецкие и Слободчи-
ков кулаками не являются, от своих показаний сентября 1937 г. они
отказались, заявив, что насилие со стороны следователей НКВД вы-
нудило их свидетельствовать против себя. Приговор подлежал отме-
не, а П. Палецкий, Я. Палецкий и К. Слободчиков — освобождению
из ИТЛ. Материалы этого искусственно созданного дела стали осно-
ванием для возбуждения уголовного преследования против следова-
теля УНКВД П. А. Черепанова2.

Вскоре после выхода постановления Совнаркома СССР и ЦК
ВКП(б) от 17 ноября 1938 г. вслед за арестом Ежова начались аресты
и других работников НКВД. На Алтае аресты наиболее «отличив-
шихся» фальсификаторов начались с начальника УНКВД С. П. По-
пова 24 декабря 1938 г. 28 января 1940 г. Военная коллегия Верхов-
ного суда СССР приговорила его по статье 58-1 «а», 7, И УК к ВМН
с конфискацией лично принадлежащего ему имущества и лишением
звания капитана ГБ. В приговоре указывалось, что он «являлся актив-
ным участником а/с организации, существовавшей в органах НКВД»
и по ее заданию «сохранял от разоблачения а/с правотроцкистское
подполье, проводил массовые необоснованные аресты и фальсифици-


ровал следствие по делам арестованных, создавая дела на несуществу-
ющие контрреволюционные формирования»1. К высшей мере наказа-
ния 29 мая 1941 г. были осуждены также начальники отделов УНКВД,
старшие лейтенанты ГБ П. Р. Перминов и И. К. Лазарев, начальник
следственной части УНКВД, старший лейтенант ГБ И. Я. Юркин и
его заместитель, лейтенант ГБ Т. К. Салтымаков, начальник Бийского
оперсектора УНКВД, лейтенант ГБ В. И. Смольников, оперуполно-
моченный УНКВД, младший лейтенант ГБ Г. С. Каменских (позднее
Перминов, Юркин и Каменских будут помилованы), а помощник на-
чальника УНКВД, старший лейтенант ГБ Г. Л. Биримбаум, начальни-
ки отделов УНКВД, лейтенанты ГБ И. Я. Шутилин и А. Т. Степанов,
начальник Бийской тюрьмы, лейтенант ГБ А. А. Жилков, оперупол-
номоченный УНКВД, сержант ГБ Т. У. Баранов — к различным сро-
кам лишения свободы. В приговоре Военной коллегии Верховного
суда СССР от 29 мая 1941 г. указывалось: «Все эти лица [...] нарушали
революционную законность, производили массовые необоснованные
аресты советских граждан. В управлении НКВД к арестованным без
всяких на то материалов как система применялись пытки, избиения,
истязания, издевательства и провокации с целью добиться от аресто-
ванных заведомо вымышленных показаний.

Протоколы допросов фальсифицировались, составлялись под-
ложные документы, справки, акты и пр.

Путем измышлений, подлогов, провокаций арестованным припи-
сывалась принадлежность к различным антисоветским организаци-
ям и вменялось в вину совершение тягчайших государственных пре-
ступлений»2.

Многие сотрудники городских и районных отделений НКВД
отделались лишь «легким испугом»: например, начальник и опер-
уполномоченный Шипуновского отделения НКВД С. М. Зарызков и
Г. И. Черноокий за фальсификацию следственных дел, необоснован-
ные аресты и извращение методов следствия в 1938 г. приказом на-
чальника УНКВД по Алтайскому краю от 8 августа 1940 г. были арес-
тованы на 15 суток каждый и уволены из органов НКВД. Как видим,
наказание чисто символическое, оно, судя по тому, что Г. И. Черно-
окий сразу после увольнения перебрался в Барнаул и стал студентом
пединститута, никак не отразилось на их дальнейшей судьбе3.

Следует отметить, что после выхода постановления Совнаркома
СССР и ЦК ВКП(б) от 17 ноября 1938 г. среди работников НКВД
чувствовалась растерянность. Дела, квалифицируемые по статье 58
(политические преступления), прекращались, а вместо них возбуж-
дались новые — по статье 109 УК (должностные преступления).
Характерным является дело по обвинению бывшего директора Чер-
касовской МТС Прокопьевского района Новосибирской области
А. Н. Шабалина по статье 58-7-11 УК. Шабалина арестовали в сен-
тябре 1938 г. При допросе он признал себя участником контрреволю-
ционной организации. 25 декабря 1938 г. прокуратурой был вынесен
протест на приговор и дело отправлено в органы НКВД на доследо-
вание. Изъяв показания осужденного, в которых он признавал себя
участником контрреволюционной организации, органы НКВД пере-
дали дело в прокуратуру для направления в суд по 109-й статье УК.
Суд дело прекратил1.

О растерянности в органах НКВД, о желании избавиться от
явно сфабрикованных дел говорит следующий факт. Работники
областного управления НКВД в г. Новосибирске под предлогом
«вновь открывшихся обстоятельств» с ноября 1938 г. по февраль
1939 г. изъяли из областного суда 56 дел. Часть этих дел возвра-
щалась в суд с прежней квалификацией преступлений по 58-й
статье УК, но большая часть поступала по статьям о должностных
преступлениях. Нередко из дел изымались протоколы допросов
обвиняемых, где они признавали себя участниками контрреволю-
ционных групп, и проводились новые допросы, позволявшие ква-
лифицировать дела по 109-й статье2.

Малая результативность реабилитационных мероприятий 1938-
1941 гг. в отношении жертв Большого террора в сочетании с активно
проводившейся чисткой в органах НКВД показывает, что реабилита-
ционная кампания проводилась вовсе не из гуманистических сообра-
жений, не из желания утвердить в стране социалистическую закон-
ность. Роль прокуратуры после прекращения массовых репрессий
можно сформулировать так: осуществлять контроль за переходом
органов НКВД от упрощенного порядка ведения следствия, который
существовал в период Большого террора, к следственным действи-
ям, основанным на соблюдении норм УПК, а также доказать много-
численные случаи фальсификации следствия работниками НКВД
и этим получить необходимый материал для их ареста и осужде-
ния. Таким образом, с помощью органов прокуратуры партийные
вдохновители репрессий освобождали себя от ответственности за
репрессивную кампанию и одновременно возвращали органы НКВД


в рамки своих первоначальных полномочий. Как и следовало ожи-
дать, подобный крутой поворот вызвал страх, недоумение и расте-
рянность у работников НКВД. И их можно было понять: ведь то, что
еще вчера поощрялось, за что они получали ордена и звания, сегодня
осуждалось, а особо отличившиеся в массовых арестах и фальсифи-
кациях дел сами попадали в разряд врагов, пробравшихся в органы
НКВД с целью их дискредитации. Вместе с тем репрессии в отно-
шении работников НКВД, участвовавших в реализации приказа
№ 00447, не носили массового характера, большинство из низовых
работников отделались «символическим» наказанием.



ПАРТИЙНЫЕ ОРГАНЫ

А. А. Колдушко (Пермь)
РОЛЬ ПАРТИЙНЫХ ОРГАНОВ В
ОСУЩЕСТВЛЕНИИ МАССОВЫХ РЕПРЕССИЙ
В СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ В 1937-1938 гг.

Оценка места и роли партии в осуществлении массовых операций
в рамках исследования «кулацкой операции» представляет значи-
тельный научный интерес. Работы, освещающие эту проблему, толь-
ко начинают появляться. Как отмечают М. Юнге и Р. Биннер, «мест-
ные партийные кадры, по современным данным, приняли гораздо
меньшее участие в массовых операциях, чем НКВД, и гораздо мень-
ше были ими затронуты»1. А. Ю. Ватлин, исследуя историю Большо-
го террора на территории одного района, обратил внимание на роль
партийных органов в этом процессе. При этом он, отмечая крайнюю
скудость источников, ограничился «отдельными фрагментами из
истории взаимоотношений райкома ВКП(б) и райотдела НКВД,
которые могут послужить в лучшем случае затравкой для будущих
дискуссий»2. Таким образом, проблема влияния территориальных
партийных комитетов на процесс репрессий, на характер проведения
массовых операций исследована явно недостаточно.

Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». Секретный приказ № 00447
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Источниковой базой исследования стали документы архивно-
следственных дел, а также протоколы и стенограммы партийных
заседаний, переписка, информации, докладные записки, списки, со-
ставляемые партийными органами, и др., сосредоточенные в Госу-
дарственном общественно-политическом архиве Пермской области
(всего — около 80 дел). Кроме того, были использованы также и опуб-
ликованные источники3.

При отборе следственных дел автор опирался на материалы, со-
держащиеся в электронной базе данных репрессированных, создан-
ной сотрудниками Государственного общественно-политического ар-
хива Пермской области. Отбор дел проводился по одному критерию:
отбирались дела, в которых органом, осуществлявшим репрессии
в 1937-1938 гг., была Особая тройка при Свердловском УНКВД.

Как известно, 2 июля 1937 г. Политбюро приняло постановление
«Об антисоветских элементах». В постановлении указывалось: «За-
мечено, что большая часть бывших кулаков и уголовников, выслан-
ных одно время из разных областей в северные и сибирские районы,
а потом по истечении срока высылки вернувшихся в свои области, —
являются главными зачинщиками всякого рода антисоветских и ди-
версионных преступлений как в колхозах, совхозах, так и на транс-
порте и в некоторых отраслях промышленности». На этом основании
партийным органам поручалось «взять на учет всех возвратившихся
на родину "кулаков" и уголовников с тем, чтобы наиболее враждебные
из них были немедленно арестованы и были расстреляны в порядке
административного проведения их дел через "тройки", а остальные
менее активные, но все же враждебные элементы были бы перепи-
саны и высланы в районы по указанию НКВД. ЦК ВКП(б) предла-
гает в пятидневный срок представить в ЦК состав "троек", а также
количество подлежащих расстрелу, равно как и количество подлежа-
щих высылке»1. Таким образом, первоначально идея проведения «ку-
лацкой операции» была рождена в недрах партии. И только 30 июля
1937 г. на утверждение Политбюро был вынесен оперативный приказ
№ 00447 «Об операции по репрессированию бывших кулаков, уго-
ловников и других антисоветских элементов».

1. Взаимоотношения партийных органов и НКВД

Прежде всего следует отметить, что до начала массовой репрессив-
ной операции по приказу № 00447 органы НКВД подвергли разгрому
руководящие партийные органы. По словам В. Роговина, «от репрес-
сий не спасся почти ни один партийный секретарь (райкома, горкома,
обкома и ЦК нацкомпартии), ни один председатель исполкома любо-
го уровня, ни один директор крупного завода, ни один союзный или
республиканский нарком»2.

Цит. по: Выписка из протокола № 51 заседания Политбюро ЦК. Решение
от 2.07.1937 г. «Об антисоветских элементах» // Юнге М., Биннер Р. Как террор стал
«Большим». С. 78-79.

2 Роговин В. 3. Партия расстрелянных. М., 1997. С. 155.

Динамика арестов секретарей райкомов, горкомов, окружкома
ВКП(б) представлена в диаграмме.
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Как видим, пик арестов партийной номенклатуры приходит-
ся именно на август 1937 г. — время начала операции по приказу
№ 00447. К концу августа 80 % арестов партийной номенклатуры
уже было осуществлено. Таким образом, партийные организации
к моменту реализации приказа № 00447 оказались обезглавленными,
в партийных комитетах царила паника и неразбериха.

Показательным в описании размаха репрессий в партийном ап-
парате является письмо секретаря Коми-Пермяцкого окружкома
ВКП(б) в адрес секретаря ЦК ВКП(б) А. А. Андреева с просьбой
о помощи в комплектовании кадров партийных и советских органов:
«ЦК известно, что прошлое руководство Коми-Пермяцкого окружко-
ма в лице Благонравова, Голика (секретарей и членов бюро OK Щу-
кина, Червякова, Исакова и т. д.) было вражеское [...] Разоблачены
также ряд секретарей райкомов, предриков, директоров леспромхо-
зов, управляющий лесотрестом, а также работники окрпотребсоюза,
заготзерно и т. д. [...] На сегодняшний день в составе бюро окружко-
ма остались три члена, причем один член бюро учится в Москве [...]
в данный момент аппарат окружкома не укомплектован. Вместо двух
секретарей PK имеется один секретарь, вместо 7 чел. инструкторов
имеется 2 инструктора. Нет зав. школьным отделом, нет зав. ОРПО.
Фактически работаем сейчас вдвоем: зав. отделом агитации и пропа-
ганды и я. Аналогичное состояние в окружном исполнительном ко-
митете, где также нет ни одного зав. отделом»1. Таким образом, мест-
ный партийный аппарат был почти полностью разгромлен.

Во взаимоотношениях партийных комитетов с отделами НКВД
наблюдалось резкое снижение авторитета бывшей партийной элиты.
Формально начальник отдела НКВД находился под партийным кон-
тролем: так, например, в 1937 г. начальник городского отдела НКВД
г. Перми входил в номенклатуру горкома ВКП(б)1. В номенклатуре
Молотовского горкома ВКП(б) за 1940 г. этой должностной единицы
уже нет: она перешла в номенклатуру обкома ВКП(б). Однако фак-
тически дело обстояло прямо противоположным образом: с начала
1937 г. каждый партийный руководитель являлся объектом неослаб-
ного контроля и манипулирования со стороны этих органов. Была
узаконена практика обязательного получения партийными органами
справок из НКВД на всех назначаемых руководящих работников. Все
материалы следствия находились исключительно в руках органов
НКВД, а на долю партийных секретарей оставалось только визирова-
ние представлений на аресты и приговоров. Так, в течение некоторо-
го времени после ареста первого секретаря Ворошиловского горкома
ВКП(б) Павловского подписывал протоколы заседаний пленумов и
вел сами заседания начальник городского отдела НКВД Шейнкман.

Основным источником анализа стала переписка партийных ор-
ганов (горкомов, райкомов ВКП(б)) и соответствующих отделов
НКВД. Особенное внимание было обращено на разнообразные спис-
ки, отправляемые горкомами и райкомами в отделы НКВД.

Переписка велась по следующим направлениям. Исходящие из
ГК и PK: отсылка сообщений, содержащих компрометирующие све-
дения на членов партии, запросы о проверке на наличие компромата,
ответы на запросы из НКВД по исключению из ВКП(б) — отправка
выписок из протоколов с соответствующим решением, посылка спис-
ков исключенных из партии с указанием причины и даты исключе-
ния. Входящие из НКВД: запросы на документацию о членах партии,
сообщения об арестованных членах ВКП(б), сведения о намечаемых
(курсив мой. — А. К.) к аресту лицах, прочие сведения (сводки о дви-
жении преступности, о заболеваемости, о состоянии хлебной торгов-
ли, об авариях и др.). Кроме того, в переписке Ворошиловского гор-
кома ВКП(б) с отделом НКВД была найдена служебная переписка
между отделениями городского отдела НКВД.

Наиболее активную переписку партийные органы и отделы НКВД
вели в городах Перми и Молотове, Ворошиловском районе, Коми-
Пермяцком округе. Прослеживается четкая зависимость: чем интен-
сивнее аресты — тем обширнее переписка.

Однако переписка местных партийных органов с отделом НКВД
по вопросам оперативной работы НКВД с начала массовой операции

См., например: Номенклатура Пермского горкома ВКП(б) // ГОПАПО Ф 1
Оп. 1.Д. 1674. Л. 530-535.

была прекращена. В переписке отделов НКВД с соответствующими
партийными органами было найдено всего несколько документов,
характеризующих деятельность НКВД в борьбе с «контрреволюци-
онными элементами»: докладная записка о нанесенном оперативном
ударе по контрреволюционным шпионско-диверсионным и троцкист-
ским элементам за время 1935/36 и 1937 гг. (от 22 апреля 1937 г.)1,
докладная записка о контрреволюционных проявлениях со стороны
троцкистских, фашистских, церковных, сектантских и кулацких эле-
ментов в Ворошиловском районе (от 25 апреля 1937 г.)2, спецсооб-
щение о контрреволюционных проявлениях со стороны духовенства
Ворошиловского района (от 19 мая 1937 г.)3, докладная записка по
делу ликвидированной контрреволюционной организации в Кочев-
ском районе (от 21 мая 1937 г.)4.

С начала августа 1937 г. мы находим лишь требования начальника
горотдела НКВД выслать выписки из протоколов соответствующих
партийных организаций об исключении арестованных из партии и
ответы на них5.

При этом начальник Ворошиловского ГО НКВД Шейнкман сетует,
что его «не всегда понимают»: «Иногда я посылаю записки т. Зубареву
[секретарь Ворошиловского горкома ВКП(б). —А. К.], например, о дет-
воре пишу, на нее не реагируют, пошлешь еще какую-нибудь записку
о состоянии котельного хозяйства в городе — этот вопрос важный,
также не реагируют, хотя в конце записки я пишу, что нужно данный
вопрос поставить на бюро горкома. На что реагируют? Когда я пишу,
что такого-то арестовали, нужно его исключить из партии, на это сразу
реагируют»6. С другой стороны, от лица партийных работников выска-
зывается недовольство работой органов НКВД: «У нас имеется заявле-
ний от членов и кандидатов партии десятка полтора, которые заявляют
о том, что арестован брат, арестован тесть и всевозможные родственни-
ки. Запрашивали соответствующие органы, ни звука не отвечают»7.

2. «Черные списки»
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Особенное внимание автора было обращено на разнообразные
списки, отправляемые горкомами и райкомами в отделы НКВД.

Структура списка включала в себя следующие персональные данные:
фамилия, имя, отчество; год рождения; профессия или специальность;
социальное происхождение и социальное положение; время вступле-
ния в ВКП(б) и время исключения из ВКП(б); причина исключения;
состоял ли в других партиях; место службы и должность к моменту
исключения из ВКП(б) и передвижение по службе после исключе-
ния из ВКП(б). Первый список датируется 15 августа, последний, от-
правленный в Молотовский ГО НКВД, — 31 октября 1937 года.

Верификация данных списков исключенных из партии дала сле-
дующие результаты. Список от 15 августа (71 фамилия) включает
в себя исключенных из партии, но работающих в цехах и учрежде-
ниях: Молотовском торге, совхозе сельскохозяйственного треста,
жилкомхозе завода, автогараже, ковочном и электрическом цехе за-
вода1. Из них было арестовано 8 чел. (11 %): после ареста на 2-х чел.
дело было прекращено за недоказанностью вины, тройкой был осуж-
ден только 1 чел. («мясниковец»), двойкой — 1 чел. (эстонец по на-
циональности), 1 арестованный умер, 3 чел. были осуждены в 1940-
1942 гг. Особым совещанием. Следующий список, отправленный в
августе (84 чел.), состоит из работников электромонтажного, меха-
нического цеха № 2, 3, отдела технического контроля завода, а так-
же сельскохозяйственного техникума, горздравотдела и горкомхоза,
исключенных из партии2. Из этого списка было арестовано 17 чел.
(20 %): на 13 арестованных дело было прекращено (почти все они
ранее состояли в партии эсеров), 2 чел. (поляки по национальности)
двойкой были приговорены к ВМН, два человека были осуждены в
1940-1942 годах.

В более поздних списках исключенных из партии членов и кан-
дидатов, арестованных органами НКВД, практически нет: в списке
из 42 чел. имеются 1-2 арестованных (чаще всего как белогвардей-
цы). В списках за 25 сентября 1937 г. нет ни одного арестованно-
го3, за 16 октября 1937 г. — 1 арестованный (дело прекращено)4, за
17 октября — 2 арестованных (один осужден тройкой к 10 годам
лишения свободы, другой освобожден за недоказанностью вины)5.

Подобная практика отправки списков существовала и в других ре-
гионах области1.

Как видим, списки исключенных из партии (именно в качестве
списка) не использовались. Сам факт отправки подобных списков
был обычной практикой как до массовой операции, так и после нее.

Кроме списков исключенных из ВКП(б), в отделы НКВД отправ-
лялись и списки людей, на которых имелись какие-либо компроме-
тирующие сведения. Так, Ворошиловским горкомом ВКП(б) в ГО
НКВД был отправлен список сотрудников Госбанка с перечислением
фамилий тех, у кого арестованы родственники, имевших «чуждое» со-
циальное происхождение (дети священников, кулаков и т. д.), а также
ранее судимых2. Отдельно составлялись списки на членов и кандида-
тов в члены ВКП(б), ранее состоявших в других партиях; находивших-
ся на территории белых; служивших в царской армии и у белых и др.3
Проверка списков показала, что 6 из 7 чел., состоявших ранее в дру-
гих партиях, были арестованы, однако осуждены из них только двое,
причем один приговорен 13 августа 1938 г. к высшей мере наказания
Военной коллегией Верховного суда СССР, а другой — Особым сове-
щанием 27 июля 1938 г. к 10 годам лагерей. Проверка списков членов
и кандидатов в члены ВКП(б), находившихся на территории белых,
служивших в царской армии и у белых, дала отрицательный резуль-
тат: ни один человек из этих списков не был арестован.

Отметим, что интенсивность сотрудничества партии и НКВД
в разных районах Прикамья была неодинакова.

Известно, что массовые репрессии мало коснулись юга региона.
Так, к примеру, в Болыпе-Сосновском районе не были арестованы
даже секретари райкома, что в условиях тотальных репрессий выгля-
дит совершенно неожиданным.

Красноречиво о масштабах распространения репрессий свиде-
тельствует переписка секретаря райкома ВКП(б) Юркова и началь-
ника РО НКВД Баранова. Дело за 1937 г. содержит всего несколько
документов, один из которых был отправлен в разгар кампании про-
тив троцкистов в январе 1937 г. начальником Больше-Сосновского
РО НКВД Барановым: «Довожу до Вашего сведения, что в дер. Буг-
рах Таракановского с/совета колхозник [...] употребляет дохлый

скот, и был случай [...] он зажарил и съел кошку, тогда как он же [...]
имеет средства существования и имеет в наличии большую тушу сви-
ного мяса, а прикидывается голодающим. Прошу Вас принять меры
[...] для устранения подобных вылазок
Безусловно, протоколы

партийных собраний содержат высказывания о необходимости борь-
бы с «врагами народа», но в глубинке партийный актив больше бес-
покоился о хозяйственных проблемах, чем о выискивании «чуждых
элементов». Так, на общем закрытом партийном собрании в Больше-
Сосновском районе один из выступающих заявил: «Я сигнализиро-
вал о том, что в Левино есть враги и с конским поголовьем плохо»2.

3. Проблема инициирования репрессий

При оценке степени инициирования арестов партийными орга-
нами членов партии возникает вопрос: что было первичным — ис-
ключение из ВКП(б) или арест? В большинстве случаев этот вопрос
решался органами НКВД: секретарю партийной организации направ-
лялось сообщение о том, что член партии намечается к аресту и что
необходимо разрешить вопрос о его партийности3. А начальник Во-
рошиловского ГО НКВД Шейнкман прямо заявил на заседании пле-
нума Ворошиловского горкома ВКП(б) 4 августа 1937 г.: «Я считал
удобнее, чтобы Бусыгина [председатель райисполкома. — А. К.] ис-
ключили, а потом его забрать»4. Иногда руководящие органы и вовсе в
известность не ставились: «Дряннов [председатель горсовета. — А. К.]
обижался, что я его не предупреждаю, кого я буду арестовывать [—]»5.

Несмотря на то что операция имела крайне секретный характер,
все же направления поиска «врагов» были известны. Изменение
установок по осуществлению «кулацкой операции» косвенным об-
разом отражалось и в выступлениях начальников отделов НКВД на
заседаниях пленумов и бюро партийных комитетов. Если с начала
1937 г. общим направлением был поиск «врагов народа», «вредите-
лей» и т. п., то к моменту завершения «кулацкой операции» тон вы-
ступлений меняется на противоположный.

4. Партийцы, репрессированные тройкой

Как ни странно, среди жертв операции по приказу № 00447 оказа-
лись два секретаря райкомов ВКП(б). Главным репрессивным орга-
ном, осуществлявшим расправу над партийной номенклатурой в ре-
гионах, была выездная сессия Военной коллегии Верховного суда
СССР. По специальному постановлению ЦИК СССР от 10 июля
1934 г. дела о государственных преступлениях, расследуемых НКВД
и его местными органами, подлежали рассмотрению в Верховном
суде СССР, а также в краевых и областных судах, где для рассмотре-
ния этих дел образовывались специальные судебные коллегии. Дела
об измене родине, шпионаже, терроре, диверсиях направлялись на
рассмотрение Военной коллегии Верховного суда СССР и военных
трибуналов округов1. Более половины секретарей райкомов и гор-
комов ВКП(б) было осуждено именно выездной сессией Военной
коллегии Верховного суда СССР. Исключительная адресность «ку-
лацкой» операции в принципе исключала попадание представителей
номенклатуры ЦК ВКП(б) в число «уголовников», «кулаков» и пр.2
Тем не менее два секретаря райкомов попадают на тройку. Факт на-
личия в жертвах «кулацкой операции» представителей партийной
номенклатуры очень важен и показателен: это говорит о полной бес-
системности действий сотрудников НКВД по приказу № 00447.

Это Яков Александрович Ветошев, бывший секретарь Кудымкар-
ского райкома ВКП(б)3, и Николай Федорович Тукачев, секретарь
Гаинского райкома ВКП(б). Яков Александрович Ветошев, 1899 года
рождения, рабочий по социальному положению, 9 августа 1937 г. был
арестован как один из руководителей повстанческой организации на
Урале, 7 сентября 1937 г. расстрелян. Тукачев Николай Федорович,
1903 года рождения, крестьянин по социальному положению, был
арестован 23 августа 1937 г., 21 сентября 1937 г. приговорен тройкой
к высшей мере наказания.

Таким образом, в ходе Большого террора территориальные ор-
ганы НКВД становятся полными хозяевами региона, а партийные
комитеты теряют прежнюю лидирующую роль и вынуждены под-
чиняться. Местные партийные органы выступали в качестве своего
рода «посредника» в осуществлении операции: они переправляли
в отделы НКВД имеющиеся компрометирующие сведения, доносы
и пр., причем не особенно охотно. Вместе с тем компрометирую-
щие данные, отправляемые в отделы НКВД, не использовались
как основание для ареста. В территориальных отделах НКВД су-
ществовали иные источники сбора информации для осуществле-
ния операции.


Отметим, что «кулацкая операция» носила сугубо ведомствен-
ный, секретный характер: местным партийным органам было указано
лишь направление поиска «врагов». Сам термин «кулацкая опера-
ция» нигде в партийных документах не употреблялся.

Связь между репрессиями партийного аппарата и массовыми
репрессиями по приказу № 00447 очевидна. Идея существования на
Урале повстанческой организации принадлежала Д. М. Дмитриеву,
начальнику УНКВД по Свердловской области. Так, начальникам гор-
и райотделов НКВД была дана директива, в которой говорилось, что
«аппаратом управления вскрыта на Урале большая повстанческая ор-
ганизация, созданная по принципу формирования воинских частей,
что эта организация делится на корпуса, полки, роты, взводы, со шта-
бом организации в Свердловске, что повстанческие формирования
имеют базы вооружения через организации Осоавиахима»1. Главами
рот и корпусов в этой выдуманной организации и были «назначены»
представители партийной номенклатуры, а рядовой состав должны
были представлять «кулаки», «уголовники» и «другие антисоветские
элементы».

Ликвидация партийной верхушки стала звеном в общем репрес-
сивном потоке 1937-1938 гг.: в чудовищном замысле идеи массово-
го террора превращение бывших начальников во врагов народа, в
руководителей «вражеских гнезд» и т. п., с точки зрения их создате-
лей, было довольно продуктивным и выполняло несколько задач —
от простого избавления от нерадивых руководителей до решения
проблемы социального клапана.

Переломный момент в постепенном возвращении партийной но-
менклатуры к прежним властным позициям наступает осенью 1938 г.,
когда руководители НКВД, прокуроры, секретари ВКП(б) республи-
канского, областного, городского и районного масштаба получили
постановление Совета народных комиссаров СССР и Центрально-
го комитета ВКП(б) «Об арестах, прокурорском надзоре и ведении
следствия»2. Маятник репрессий качнулся в обратную сторону: тер-
рор был направлен уже против исполнителей — сотрудников тер-
риториальных органов НКВД. С одной стороны, массовые аресты
в НКВД в какой-то мере ослабляли фактическую власть карательных
органов, с другой — выдвинутые Сталиным новые партийные руко-
водители постепенно упрочивали свое положение.
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И. Е. Смирнова (Донецк)

ОТРАЖЕНИЕ «КУЛАЦКОЙ ОПЕРАЦИИ»
В ДОКУМЕНТАХ ПАРТИЙНЫХ ОРГАНОВ
ДОНЕЦКОЙ ОБЛАСТИ

30 июля 2007 г. исполнилось 70 лет со дня издания НКВД СССР
приказа № 00447, который был порождением авторитарно-деспотиче-
ского режима И. Сталина и знаменовал собой начало массовых репрес-
сий. Миллионы жертв сталинского террора — это глубокая социально-
психологическая и демографическая драма народа, которая осталась
в памяти многих поколений. Поэтому желание исследователей объяс-
нить природу злодеяний тоталитаризма и предотвратить возможность
их повторения вполне закономерно и никогда не исчезнет.

Инициируемая из центра «большая чистка», в частности «ку-
лацкая операция», осуществляемая карательными органами под
руководством Политбюро ЦК ВКП(б) и лично И. В. Сталина, была
в 1937-1938 гг. поддержана и реализована партийными и силовыми
структурами в регионах. И в каждом из них наблюдались свои осо-
бенности при проведении приказа. Донбасс — важнейший промыш-
ленный центр СССР, освоение которого требовало в годы первых
пятилеток рабочих рук. Поэтому на промышленных предприяти-
ях региона не только использовались квалифицированные рабочие
кадры, но и вербовались все согласные работать здесь и при этом
выносить каторжный труд периода индустриализации, терпеть от-
сутствие элементарных бытовых условий и лишения. Донбасс был
местом, где легко затеряться, пристанищем для отбывших наказание
в лагерях уголовников, выходцев из бывших кулаков, белогвардей-
цев, социальное прошлое которых при приеме на работу до поры до
времени никого не интересовало. Результатом этих миграционных
процессов стало формирование своеобразной социальной структуры,
демографические и социальные характеристики которой содержали
яркие черты деклассированности, маргинализации населения. По-
следствием явилась криминализация Донбасса, что привело к опера-
тивному вмешательству карательных органов, руководимых ВКП(б).
Социальная структура Донбасса обусловила специфику проведения
«кулацкой операции» в регионе, которая может быть раскрыта лишь
при полной реконструкции работы репрессивной системы, начиная
с центральных органов ВКП(б) и заканчивая местными парторга-
низациями Донецкой области — обкомом, горкомами, райкомами,
низовыми парторганизациями предприятий, которые превратились
в винтики советского режима.

Актуальность темы определяется необходимостью исследовать
черты и особенности партийного руководства массовой «кулацкой

операцией» как в центре, так и на местах. Изучение Большого терро-
ра на региональном уровне, в частности в Донецкой области, до сих
пор не было предметом отдельной научной работы и позволит рас-
крыть специфику его проведения.

Проблематика, которая не исследована на местном уровне и за
изучение которой взялся автор, — это роль партийных органов До-
нецкой области в проведении «кулацкой операции». Заслуживают
внимания исследователя дискуссионные вопросы: особенности про-
ведения «кулацкой операции» в Донецкой области; уровень инфор-
мированности руководителей Донецкой области о приказе № 00447;
степень самостоятельности партийных и карательных органов в ре-
гионе в практическом проведении «кулацкой операции»; внимание
местных партийных руководителей к приказу № 00447 наряду с дру-
гими массовыми «операциями»; отношение партийного руководства
области к репрессиям против «кулаков»; связь «кулацкой операции»
с выборами в Верховный Совет СССР; борьба с кулацким элемен-
том на промышленных предприятиях и в сельском хозяйстве; роль
областных органов партии и НКВД в «кулацкой операции»; харак-
тер сотрудничества между партийными и силовыми структурами при
проведении приказа; степень подчиненности органов НКВД мест-
ным партийным властям; перегибы в работе карательных органов;
противостояние отдельных представителей партийного руководства
и силовых структур террору; влияние репрессий на менталитет совет-
ского человека. Без ответов на эти и многие другие вопросы, на наш
взгляд, невозможно в полной мере изучить и понять особенности мас-
совых операций, в том числе приказа № 00447. Цель работы — анализ
специфики проведения партийными и карательными органами при-
каза № 00447 на территории Донецкой области в 1937-1938 годах.

В Донбассе были свои внутренние особенности, обусловившие
проведение «кулацкой операции». Одна из них заключалась в пересе-
лении в регион значительного количества уголовников, труд которых
использовался в промышленности. Это было зафиксировано област-
ным управлением милиции: «В 1937 г. был большой поток отбывших
наказание в лагерях, которые хлынули в Донбасс, тогда как мы к это-
му подготовлены не были, не организован был и прием на работу, ко-
торую им сразу не предоставили, а другие не хотели работать, отсюда
и грабежи»1. Видимо, наплыв уголовников был дестабилизирующим
фактором в жизни Донецкого региона.

Еще одна из причин начала «кулацкой операции» — политическая,
она связана с принятием сталинской Конституции в 1936 г. После
этого бывшие кулаки стали возвращаться из ссылки. Они надеялись,
что либерализация законов даст им не только избирательные права,
но и вернет экспроприированную собственность. Духовенство счита-
ло, что новая Конституция разрешила свободу вероисповедания. О
возрастании активности бывших кулаков и представителей церкви
свидетельствуют слова работника областной прокуратуры Надзива-
ного, высказанные на собрании парторганизаций горпрокуратуры,
горсуда, пожарной команды НКВД г. Сталино 20 октября 1937 г.:
«При утверждении Сталинской Конституции кулаки, попы развер-
нули большую агитацию среди населения в своих интересах против
советской власти»1.

Можно выделить следующие социальные и политические при-
чины проведения «кулацкой операции» в Донбассе: 1) переселение
в регион в 1937 г. уголовного элемента, отбывшего наказание в ла-
герях; 2) угроза органам советской власти со стороны кулачества и
духовенства, которые надеялись, что новая Конституция возвратит
им утерянные права. Партийное руководство страны опасалось, что
на предстоящих в декабре 1937 г. выборах в Верховный Совет СССР
может быть избран враждебно настроенный к советской власти со-
циально чуждый элемент. Разумеется, лишь этими причинами про-
ведение широкомасштабной кампании террора объяснить нельзя.
Все причины — и внутренние и внешние — лежат более глубоко, и
следует рассматривать их в комплексе. Внешние — это угроза в пред-
военный период со стороны пятой колонны, куда могли входить все
группы населения, недовольные советской властью, в том числе и те
социальные слои, против которых планировалась «кулацкая опера-
ция». Внутренние — связаны с глубокой трансформацией социально-
экономической жизни населения, которая произошла после
коллективизации. Наиболее трудолюбивая группа сельского населе-
ния — т. н. кулаки — лишилась своего экономического базиса, но не
была уничтожена и представляла угрозу советскому «бесклассовому
обществу». Социальный антагонизм, порожденный политикой кол-
лективизации, был придушен, «кулачество» разгромлено, но у него
еще тлел огонь надежды на изменение жизни к лучшему, который мог
воспламениться с новой силой, к чему нужен был лишь толчок, кото-
рым стала новая сталинская Конституция 1936 г. Кроме того, коллек-
тивизация способствовала росту широкого спектра маргинальных и
деклассированных групп населения в социальной структуре, которые
были лишены возможности легального труда и честного существо-
вания в рамках советского социума и встали на уголовный путь. Все
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партийного собрания иарторганиза-
пожарной команды НКВД г. Сталино.

это обусловило проведение в СССР приказа № 00447, целью которо-
го было окончательное уничтожение асоциальных элементов: «кула-
ков», уголовников, «бывших людей», церковников.

1. Источниковая база

В Государственном архиве Донецкой области автором были изуче-
ны материалы и документы Сталинского обкома КП(б)У (фонд 326).
Среди партийных документов следует выделить стенограммы и про-
токолы партийных конференций, пленумов обкома, отчеты, которые
содержат важную информацию для исследования. В этих документах
фрагментарно указывается о начале «кулацкой операции», но содер-
жится значительный материал о борьбе с «кулацкими элементами»
в период подготовки к выборам в Верховный Совет СССР. В фонде
обкома партии можно найти доносы на коммунистов, которых подоз-
ревали в кулацком происхождении. Значительный интерес представ-
ляют протоколы партийных собраний и конференций, материалы
собраний партийных активов горкомов и райкомов Донецкой облас-
ти (фонды 18, 566, 425, 195, 232, 565, 115, 79, 19, 570, 577, 68, 386, 98,
571, 95). В них отражены выступления партийных и хозяйственных
работников, а также рядовых коммунистов по вопросу выявления
врагов народа из кулацкой среды, что позволяет выяснить особен-
ности коллективной психологии исполнителей массовых операций.
Значительный интерес представляют выступления начальников
местных отделений НКВД на партийных конференциях городских
и районных партийных комитетов, которые проходили в мае 1938 г.
Такие выступления раскрывают специфику проведения «кулацкой
операции» на региональном уровне.

Значительную ценность для исследования представляют докумен-
ты первичных партийных организаций НКВД и милиции, которые
также хранятся в Государственном архиве Донецкой области (фонды
903, 1862, 5181, 1496, 1219, 1081, 783, 3544, 2531, 445, 761). К груп-
пе таких документов относятся протоколы партийных собраний и
отчеты о работе партийных организаций НКВД и РКМ, докладные
записки, спецсообщения, направленные партийным органам, о вре-
дительстве и обнаружении врагов народа. В протоколах партийных
собраний и резолюциях отражается не только партийная жизнь ра-
ботников НКВД и РКМ, но также их оперативная работа. Практиче-
ски в каждом из таких документов есть обрывочные сведения о борь-
бе с «уголовно-преступными» и «кулацкими элементами».

Исследователем репрессий на Украине, который дал их количе-
ственную характеристику на основе документов службы безопас-
ности Украины, является В. Н. Никольский. В своей монографии
«Репресивна д1яльшсть оргашв державно! безпеки СРСР в Укра'1ш

(кшець 1920-х — 1950-i pp.): 1сторико-статистичне дослщження» он
посвятил отдельные разделы проведению Большого террора в 1937-
1938 гг. на Украине, и в частности в Донбассе. В. Н. Никольский уде-
лил внимание и реализации приказа № 00447 на Украине. На основе
статистической отчетности НКВД, которая хранится в Отраслевом
государственном архиве СБ Украины, автор дал количественные ха-
рактеристики репрессированных кулаков, «бывших людей», уголов-
ников, церковников и сектантов по Донецкой области1.

Проблема участия партийных органов в проведении репрессий в
Донбассе была поставлена 3. Г. Лихолобовой в статье «Самая боль-
шая чистка в Донбассе (середина 1937 — начало 1938 годов)», где
анализируется выступление первого секретаря Донецкой области
Э. К. Прамнэка на 3-м пленуме обкома КП(б)У 22 августа 1937 г. и
делаются выводы о начале массовой операции на территории Донбас-
са. 3. Г. Лихолобова является автором монографии «Тотал1тарний ре-
жим та пол1тичш penpecii в Украпц у друпй половит 1930-х роюв», в
которой уделено внимание репрессиям против партийного руковод-
ства Донецкой области2. Но приказ № 00447 остался за рамками ее
научных интересов. В целом участие партийных органов Донецкой
области в «кулацкой операции» не было предметом специального ис-
следования и нуждается в разработке.

2. Подготовка «кулацкой операции»

в партийной организации НКВД и милиции

июля 1937 г. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло постановление
«Об антисоветских элементах», которое предусматривало проведе-
ние по всему СССР операции против кулаков и уголовников. ЦК
ВКП(б) постановил: в течение пяти дней представить в ЦК количе-
ство людей, подлежащих расстрелу и высылке, а также сформировать
состав троек. Постановление было подписано И. В. Сталиным3.

июля 1937 г. всем начальникам управлений НКВД была разо-
слана шифротелеграмма Н. И. Ежова № 266/15545, в которой да-
валось указание взять на учет всех осевших на территории области
кулаков и уголовников4. Руководствуясь этим указанием, НКВД со-
бирал необходимые данные на кулаков и уголовников по предприя-

тиям Донецкой области. Об этом свидетельствует одно из дел фонда
Кировского райкома КП(б)У (Кировский район, г. Сталино). Дело
называется «Список лиц, состоящих под судом и раскулаченных»1.
В нем зафиксированы фамилии кулаков и уголовников, работавших
на шахтах и промышленных предприятиях Кировского района, ме-
сто их рождения, должность, социальная принадлежность: кулак или
уголовник. Если работник был бывшим уголовником, то указывались
статья, по которой он был осужден, и место отбывания наказания.
По подсчетам автора, на шахте «17-17 бис» работало 80 «кулаков»,
26 уголовников, 1 лишенный избирательных прав, по одному сыну
священника, стражника, торговца, жандарма; по тресту «Сталин-
уголь» — 8 «кулаков», 1 сын станичного атамана, 3 уголовника; по
шахте №31 треста «Сталинуголь» — 20 уголовников, 8 «кулаков»,
1 сын торговца; по шахте № 30 треста «Сталинуголь» — 18 уголов-
ников, 8 «кулаков», 1 сын торговца; по рутченковскому коксохимза-
воду им. Кирова — 13 «кулаков», 1 «белогвардеец», 7 уголовников;
по шахте Лидиевка — 8 уголовников, 6 «кулаков», 1 сын жандарма;
по рудоремонтному заводу — 6 уголовников, 10 «кулаков», 1 сын
попа, 1 евангелист, 1 белогвардеец, 1 сын торговца; по шахте № 19 —
16 уголовников, 7 «кулаков». На каждой странице перед указанием
предприятия, по которому давались списки кулаков и уголовников,
стояла дата 9 июля 1937 г. Видимо, на каждом предприятии заранее
фиксировались социально неблагонадежные работники. Это позво-
лило в недельный срок органам НКВД собрать нужную информацию
и передать в центр. Можно предположить, что УНКВД Донецкой об-
ласти в недельный срок собрало данные на социально чуждых лиц
по всем промышленным предприятиям региона. Кто-то из них был
вскоре осужден тройкой. О тех, кто не был осужден, можно только
сказать: партия и на них имела соответствующую информацию, но
в рамках приказа № 00447 ее не использовала.

11 июля 1937 г. было принято постановление Политбюро ЦК
КП(б)У «О ходе выполнения директивы ЦК ВКП(б) от 3 июля
1937 г.», в котором давалось указание: «Послать первым секретарям
такую телеграмму: органы НКВД выявили и учли кулаков и уголов-
ных преступников, в частности I категории. ЦК КП(б)У предлагает
приступить к работе»2.
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16 июля 1937 г. было проведено совещание начальников област-
ных НКВД в Москве, на котором присутствовал и начальник УНКВД

Донецкой области Д. M. Соколинский. После этого он должен был
скоординировать деятельность органов НКВД Донецкой области,
особенно наладить работу отстающих отделений. Видимо, таким был
и Краснолиманский районный отдел НКВД, куда Д. И. Соколинский
направил письмо о задачах работы органов НКВД и РКМ в борьбе
с преступностью и уголовщиной в Донбассе. Его указания рассма-
тривались на партийном собрании парторганизации НКВД Красно-
лиманского района 23 июля 1937 г. Характерно, что сами работники
районного отдела признали свою же работу неудовлетворительной.
Например, работник этого отделения Демьянцев высказывался так:
«[...] мы работаем также плохо в борьбе с преступностью, у нас она
проходила неудовлетворительно. Розыск не полностью занимал-
ся вербовкой осведомительной сети. Участковые инспектора также
плохо работают с доверенными людьми». Руководствуясь письмом
Д. И. Соколинского, партийное собрание районного отдела НКВД
Краснолиманского района постановило: «1) Принять к неуклонному
руководству и исполнению закрытое письмо нач. УНКВД ст. майора
госбезопасности Соколинского к практической работе для перестрой-
ки работы РКМ в борьбе с преступностью и уголовным элементом по
нашему району. 2) Наметить оперативный план по улучшению рабо-
ты с доверенными людьми, с тем, чтобы решительно повести борьбу
с преступностью и уголовным элементом»1.

В конце июля 1937 г. проведение секретной «операции» стало об-
суждаться в НКВД на районном уровне. 29 июля 1937 г. первичная
парторганизация отделения УГБ НКВД ст. Волноваха на своем пар-
тийном собрании рассматривала «приказ наркома внутренних дел
СССР Генерального комиссара госбезопасности Ежова об очистке
Донбасса от к/р элемента». Не подлежит сомнению, что обсуждал-
ся приказ № 00447, но его номер и содержание на тот момент еще не
были известны местным органам НКВД. Эта гипотеза подтвержда-
ется высказыванием следователя Кабачного: «Данная операция про-
водится в настоящее время по всему СССР», что свидетельствова-
ло о начале широкомасштабной акции террора. Следователь Юзвук
в своем выступлении акцентировал внимание на серьезной очистке
транспорта станции Волноваха от врагов, которых должны арестовы-
вать на основе компрометирующих материалов: «[...] в этой операции
использовать все ценные материалы, т. к. если мы в эту операцию
не репрессируем весь к/р элемент по Донбассу, то после будет уже
поздно. За оставшийся не репрессированный к/р элемент на участке
0[перативного]/П[ункта] ТО УГБ ст. Волноваха нас спросят, и мы
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за очистку транспорта в первую очередь несем ответственность». Сле-
дователь Клопков в своем высказывании обращает внимание на воп-
росы проведении такой операции: «Я хочу сказать, как оформляется
к/р репрессированный элемент при обысках. Надо тщательно прове-
рять всю имеющуюся литературу, в случаях обнаружения в квартире
к/р литературы и других уличающих данных обвиняемого необходимо
делать надписи, что изъято при обыске, и давать расписываться у кого
проводится изъятие литературы и других материалов». Следователь
Воронин попросил начальника ОДТО ГУГБ НКВД на ст. Волноваха
Бобылева передать ему сведения о подучетном уголовном элементе для
проведения арестов. В целом выступления следователей НКВД свиде-
тельствовали о намерениях проводить аресты уголовного элемента на
транспорте на основании собранного компрометирующего материала,
арестовывать по заранее подготовленным спискам, что говорит о под-
готовке и тщательном планировании такой большой карательной опе-
рации. Начальник отделения НКВД на ст. Волноваха Бобылев в своем
выступлении высказал решимость «перейти к политике наступатель-
ной на врага». В целях устрашения врагов, по его указанию, все сотруд-
ники НКВД «на время работы с арестованными должны быть одеты
в форму». Партсобрание постановило: «[...] боевой приказ Наркома
внутренних дел СССР Генерального комиссара Госбезопасности
т. Ежова по очистке Донбасса от к/р элемента принять к точному
руководству и исполнению»1. Рассмотрение партийным собрани-
ем отделения НКВД станции Волноваха приказа № 00447 отражает
первостепенную важность, которая придавалась очистке транспорта
от уголовников. Обсуждение приказа и резолюция партийного соб-
рания говорят о желании «показать образцы работы» и немедленно
уничтожить всех врагов на транспорте. Высказывания чекистов сви-
детельствуют о том, что они несли личную ответственность за бес-
перебойную работу репрессивной машины в период осуществления
«кулацкой операции» и над ними осуществлялся тотальный контроль
центра. Рядовые работники НКВД на местном уровне не сомневались
в приказах Москвы, готовы были к беспощадной борьбе с врагами, что
способствовало эскалации репрессий.

С целью выполнения постановления Политбюро ЦК ВКП(б) от
2 июля 1937 г. Н. И. Ежовым 30 июля 1937 г. был подписан приказ
№ 00447. Он предусматривал проведение «кулацкой операции» по
всему Советскому Союзу2. Не подлежит сомнению ведущая роль
И. В. Сталина и Политбюро ЦК ВКП(б) в организации Большого
террора.

3. Реализация приказа партийным руководством
и НКВД Донецкой области

Приказ № 0447 начал проводиться в Донбассе, как и по всей Укра-
ине, с 5 августа 1937 г. Выступление первого секретаря Донецкого
обкома КП(б)У Э. К. Прамнэка на 3-м пленуме Донецкого обкома
КП(б)У 22 августа 1937 г. свидетельствует о начале массовых опера-
ций, в том числе «кулацкой». В июле 1937 г. Э. Прамнэк занял место
первого секретаря Донецкого обкома КП(б)У С. А. Саркисова, аре-
стованного 7 июля 1937 г. и расстрелянного 2 сентября 1937 г. Тогда
и другие партийные и хозяйственные руководители потеряли свои
должности. В своей речи на пленуме Э. К. Прамнэк отметил: «Кон-
трреволюционные организации врагов вскрыты и разгромлены, но
враги пойманы еще не все и задача органов НКВД и всей партийной
организации добивать оставшихся и притаившихся врагов». Затем
Э. К. Прамнэк поставил задачу: «Пошире очистить Донбасс от кула-
ков, националистов и всякой прочей сволочи». По его словам, именно
«сейчас началась серьезная и основательная очистка Донбасса. Мож-
но сказать, что никогда в истории Донбасса такой глубокой работы по
очистке еще не проводилось. Я думаю, что нам удастся так очистить
и поднять бдительность в парторганизации, чтобы действительно
превратить Донбасс в неприступную крепость для наших врагов»1.
Как следует из этого выступления, партийное руководство Донецкой
области, в частности первый секретарь Донецкого обкома КП(б)У
Э. К. Прамнэк, приветствовало начало Большого террора, который
давал возможность провести тотальную чистку Донбасса от врагов
на всех уровнях, начиная от партийных и хозяйственных работни-
ков и заканчивая низами советского общества — кулаками, которые
в период индустриализации пополняли ряды рабочего класса в этом
важнейшем промышленном центре СССР. Сам 3-й пленум Донец-
кого обкома был посвящен разоблачению «врага народа» С. А. Сар-
кисова и его приспешников — А. Холохоленко, Н. Иванова и других.
Под оставшимися и притаившимися врагами в данном случае под-
разумевались троцкисты. Но первый секретарь Э. К. Прамнэк обра-
тил внимание и на приказ № 00447. Заметно его стремление найти
и уничтожить всех врагов раз и навсегда, как того требовал приказ,
и превратить Донбасс «в неприступную крепость». В Донецком об-
коме реализация начала «кулацкой операции» совпала с периодом
массовых чисток от неугодных партийных работников, которых об-
виняли в троцкизме и фашизме. Следует отметить, что с июля 1937 г.
по ноябрь 1938 г. были репрессированы секретари Донецкого обкома
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КП(б)У С. А. Саркисов, Э. К. Прамнэк, И. М. Пиндюр, а также было
уничтожено большинство секретарей горкомов и райкомов области.

Массового обсуждения в городских и районных партийных орга-
низациях Донецкой области «кулацкая операция» не получила. Сле-
дуя указаниям Донецкого обкома, начало «кулацкой операции» от-
разил в своем постановлении лишь один Снежнянский райком. Его
пленум 25 августа 1937 г. обсудил материалы 3-го пленума Донец-
кого обкома КП(б)У и, в свою очередь, принял решение: «Выкорче-
вать остатки врагов и очистить Донбасс от кулаков, националистов»1.
Как видно, райком неукоснительно следовал указаниям областного
партийного начальства, дублируя его решение в собственном поста-
новлении. В документах остальных местных партийных комитетов
этого периода преобладающее место занимали материалы борьбы
с троцкистскими организациями и разоблачение врагов народа из
партийной верхушки Донецкого обкома, местных горкомов, райко-
мов, входящих в эти организации. Видимо, это связано с обострением
внутрипартийной борьбы на местном уровне. Интересно, что орга-
низатор «кулацкой операции» на районном уровне, первый секре-
тарь Снежнянского райкома КП(б)У Грин, был арестован 30 апреля
1938 г. и осужден.

Пристальное внимание на указания первого секретаря Донецкого
обкома КП(б)У Э. К. Прамнэка от 22 августа 1937 г. обратили орга-
ны НКВД и милиции, которые занимались практическими вопросами
реализации приказа № 00447. Темой партийных собраний отделений
НКВД и РКМ стала борьба с уголовной преступностью и кулаками.
В начале сентября 1937 г. все они провели обсуждение материалов
3-го пленума Донецкого обкома. Так, 3 сентября 1937 г. в постановле-
нии партийного собрания областного управления РКМ по Донецкой
области ставилась следующая цель: «Внедрить в сознание каждого ра-
ботника ОУРКМ необходимость выкорчевывания всех уголовников,
являющихся базой иностранных разведывательных органов, троцки-
стов, бухаринцев и националистов»2. Такие же задачи фигурировали
в постановлении партийного собрания Тельмановского районного от-
деления НКВД от 5 сентября 1937 г.: «Необходимо бить и вскрывать
врагов, своевременно выкорчевывать врагов, кулаков, уголовников»3.
5 сентября 1937 г. на партийном собрании Мариупольского городского
отделения НКВД в том же духе отмечалось: «Не все еще корни выяв-
лены, еще имеются замаскированные не выявленные бывшие кулаки,
уголовники, на которых враги народа стремились опереться»1. В мо-
мент начала «кулацкой операции» можно проследить точное следова-
ние партийных организаций НКВД распоряжениям Донецкого обкома
партии и их тесное взаимодействие. Разумеется, областное управление
НКВД начало реализовывать приказ № 00447 в Донецкой области
раньше, чем был проведен 3-й пленум Донецкого обкома КП(б)У, но
в своей работе руководствовалось также указаниями первого секрета-
ря Э. К. Прамнэка, признавая этим верховенство местных партийных
организаций. Формальное подчинение органов НКВД обкому партии
сохранялось на протяжении 1937 года.

Частичный отход от репрессивной политики связан с январским
(1938 г.) пленумом ЦК ВКП(б), решения которого некоторые пар-
тийные и советские работники восприняли как сигнал к прекра-
щению массового террора. Эта тенденция отражена в выступлении
прокурора Донецкой области Р. А. Руденко. 2 февраля 1938 г. на
партийном собрании работников прокуратуры и народного суда он
высказался следующим образом: «Нам, прокурорам и судьям, не-
обходимо принять все меры к реабилитации людей, оклеветанных
и неправильно снятых с работы». Партийное собрание постанови-
ло: «Вести решительную борьбу с неосновательным возбуждением
уголовных дел и привлечением к уголовной ответственности»2. Сам
Р. А. Руденко участвовал вплоть до сентября 1938 г. в заседаниях об-
ластной тройки и виновен в осуждении нескольких тысяч ни в чем
не повинных людей.

Но подобные тенденции тогда только начинали восприниматься
элитой, а массовые операции продолжались. Реализация «кулац-
кой операции», прежде всего борьба с уголовной преступностью в
Донбассе, отражена в партийных документах милиции и НКВД за
1938 г. На партийном собрании работников РКМ Донецкой области
от 13 марта 1938 г. констатировалось: «Очень еще много в социали-
стическом Донбассе грабежей, воровства, хулиганства. Основная за-
дача, поставленная в настоящее время перед нашей страной, — это то,
чтобы всякая преступность у нас была ликвидирована окончатель-
но». Поэтому партийное собрание областного управления милиции
постановило: «Улучшить качество нашей работы, направив таковую
на разоблачение и уничтожение всякой преступности в социалисти-


ческом Донбассе»1. Интересно свидетельство начальника райотдела
РКМ Дзержинского района Н. Тарасовского об особенностях выпол-
нения приказа № 00447, которое прозвучало 2 апреля 1938 г.: «Вся
наша работа была направлена на выполнение приказа наркома внут-
ренних дел т. Ежова, это борьба с уголовно-преступным миром».
Н. Тарасовский в своем отчете отметил: «Наш район больше всего
был поражен уголовно-преступными элементами, в особенности
в последнем квартале 1937 г.». Затем он остановился на достигнутых
успехах: «Грабежей раскрыто 5, спекуляций — 21, краж — 9, хулиган-
ства — 22. Репрессировано по разным статьям и выслано за пределы
района 626 человек. Это была проделана большая работа PK милиции
по очистке предприятий». Партийное собрание РКМ Дзержинского
района одобрило отчет Н. Тарасовского и отметило, что была «про-
делана большая оперативная работа по изъятию социально-чуждого
элемента»2.

16 апреля 1938 г. партийное собрание управления РКМ по До-
нецкой области вновь обратилось к рассмотрению проблем борьбы
с уголовной преступностью, на котором было заявлено следующее:
«В борьбе с преступностью мы имеем положительные результаты,
но приказ наркома мы все же не выполнили». Собрание постанови-
ло: обеспечить «оперативные мероприятия обл. упр. РКМ в борьбе с
преступностью»3. Через неделю, 24 апреля 1938 г., партийное собрание
областного управления РКМ опять поставило на повестку дня злобо-
дневный вопрос о борьбе с преступностью, при этом отмечалось: «Мы,
работники милиции, еще не выполнили указания нашего наркома
т. Успенского об окончательной ликвидации грабежей в Донбассе»4.
Рассмотрение дважды в апреле 1938 г. на партийном собрании област-
ного управления милиции вопросов о борьбе с преступностью свиде-
тельствует о том, что республиканский наркомат внутренних дел во
главе с А. И. Успенским требовал немедленных результатов по уни-
чтожению любых проявлений уголовной преступности.

Далеко не во всех районах борьба с уголовной преступностью дава-
ла положительные результаты. Так, партийное собрание работников
6-го отделения РКМ г. Сталино, которое проходило 26 апреля 1938 г.,
было не удовлетворено собственной работой по борьбе с преступно-
стью. Это отражено в выступлениях работников милиции: «За по-
следнее время увеличились кражи, ограбления». И находили этому
следующие объяснения: «Наше отделение имеет свои особенности,
район крупный, уголовных проявлений очень много». Но главной
причиной роста преступности, по мнению ряда коммунистов, было
отсутствие контроля партийной ячейки за этим вопросом: «Наша
парторганизация плохо занималась вопросом борьбы с уголовным
проявлением, ни разу организация не слушала вопросов о состоянии
борьбы с преступностью, отсюда результаты, что в первом квартале
1938 г. преступность не уменьшилась»1.

23 мая 1938 г. на партийном собрании 5-го отделения РКМ г. Ста-
лино была определена задача — провести чистку от деклассирован-
ных элементов перед выборами в Верховный Совет УССР, которые
пройдут 26 июля 1938 г.: «Нужно заняться выявлением всех беспа-
спортных, уголовников, ведь уголовники — это прямой помощник
классового врага»2. Если ранее провозглашалась борьба с такими
уголовными преступлениями, как грабежи и кражи, то с мая 1938 г.
на повестку дня была поставлена борьба со спекуляцией, которая
приравнивалась к опасному уголовному преступлению. Этот вопрос
13 мая 1938 г. рассматривало партийное собрание областного управ-
ления милиции. В своем докладе начальник ОБХСС А. Левитан на-
звал количество уголовных дел по спекуляции: «За период 1937 г.
заведено уголовных дел на спекулянтов — 4 465, по которым привле-
чено к уголовной ответственности 5 014 чел., из коих были аресто-
ваны 922 чел.». В его выступлении отмечалось: «[...] возглавляющую
роль в спекуляции ведет враждебный нам элемент, с бывшим про-
шлым: торговцы, кулаки, уголовники»3. В мае-июне 1938 г. в области
заметен резкий рост количества уголовных дел по спекуляции. Так,
уже через месяц, 13 июня 1938 г., на партийном собрании работников
областного управления РКМ тот же А. Левитан привел следующие
цифры: «Нужно отметить, что по спекуляции заведено 8 тыс. дел,
только за май месяц заведено до 900 дел»4.

Показательно, что социальный состав спекулянтов — это деклас-
сированные элементы: бывшие кулаки, уголовники, которые утрати-


ли все права и собственность и вынуждены были в целях выживания
заниматься подпольной торговлей.

Важный этап проведения Большого террора на Украине был свя-
зан с 14-м съездом КП(б)У, который проходил 13-18 июня 1938 г.
в Киеве. Четко прослеживается влияние этого съезда на решения
партийных органов милиции и НКВД. 9 июля 1938 г. партийное
собрание УГБ УНКВД по Сталинской области рассматривало ма-
териалы съезда, при этом отмечалось: «Решение 14 съезда войдет в
историю народов, оно учит нас, как громить врагов». А в постанов-
лении партийного собрания указывалось: «Основной разгром вра-
жеских гнезд на Украине начался с момента присылки ЦК партии
пламенного большевика и соратника Сталина Никиты Сергеевича
Хрущева»1. Н. Хрущев был избран первым секретарем ЦК КП(б)У в
январе 1938 г., и с его назначением можно связывать эскалацию Боль-
шого террора на Украине. Это подтверждает следующее выступление
участника 14-го съезда КП(б)У Астраханя: «Хрущев первый вопрос,
который задал, был такой. Любишь партию, врагов ненавидишь, иди
в организацию НКВД, а знать, кому какую статью применять, это не
надо, самое главное — это ненавидеть врагов и с этой меркой подхо-
дить к НКВД. Борьба с врагами народа только начинается»2.
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14-й съезд КП(б)У способствовал росту репрессий против уго-
ловной преступности, прежде всего против спекулянтов. Об этом
свидетельствуют материалы партийных собраний милиции и НКВД,
в которых обсуждались его решения. Так, рассматривая итоги
14-го съезда, первичная партийная организация КП(б)У Мариуполь-
ской городской милиции на собрании от 10 июля 1938 г. отметила
«достижения в борьбе с уголовщиной — нет совершенно грабежей,
понижены квалифицированные кражи, но плохо обстоят дела с кар-
манными кражами, спекуляцией». Поэтому было принято следую-
щее постановление: «Усилить борьбу с к/р и уголовным элементом
путем очистки района от социально-вредного элемента. Мобилизо-
вать партийную и комсомольскую организацию на беспощадную
борьбу со спекуляцией»3. На общем партийно-комсомольском со-
брании 6-го отделения РКМ г. Сталино, которое проходило 19 июля
1938 г., также акцентировалось внимание на уничтожении спеку-
ляции: «Мы должны мобилизовать свои силы на выполнение [ре-
шений] 14 съезда партии и особенно на борьбу со спекуляцией».
Постановление партийного собрания отражает ужесточение ре-
прессивных мер против преступников: «Каждый работник ми-
лиции должен проводить решительную борьбу с врагами народа,
хулиганами и другими лицами, нарушающими рев. законность»1.
«Провести решительную борьбу со спекуляцией по Сталинской об-
ласти в разрезе решения 14 парт, съезда о борьбе со спекуляцией»
постановила 13 августа 1938 г. первичная партийная организация
областного управления милиции Центрально-Городского PK
КП(б)У2. Характерными чертами всех этих постановлений является
курс на окончательную мобилизацию всех сил милиции для «реши-
тельного» и «беспощадного» разгрома уголовной преступности.

Как следует из приведенных выше документов, в 1938 г. каратель-
ные органы в своей повседневной работе уже не руководствуются ре-
шениями Донецкого обкома партии. Партийные организации НКВД
и милиции главным образом обращают внимание на указания «вер-
ного соратника И. Сталина» — Н. Хрущева, присланного на Украи-
ну с целью усиления борьбы с врагами народа. Также они стремятся
с точностью исполнять постановление 14-го съезда КП(б)У, в ко-
тором говорилось об усилении борьбы с уголовной преступностью,
прежде всего со спекуляцией. Донецкий обком занимался в этот пе-
риод лишь собственным самосохранением и не пытался контролиро-
вать карательные органы. Такое положение сохранялось до октября
1938 г., когда Донецкий обком КП(б)У развернул критику областно-
го УНКВД и управления милиции за проведение незаконных арестов
и нарушения революционной законности.

Показательным в этом отношении является совещание работников
суда, милиции и прокуратуры Донецкой области, проведенное 2 ок-
тября 1938 г. Секретарь обкома КП(б)У Новиков, выступая на этом
совещании, отметил установленные специальной проверкой обкома
партии нарушения революционной законности, незаконные аресты.
Интересен доклад начальника милиции Сталинской области С. Голо-
ва. Он привел общее количество заведенных уголовных дел — 14 040,
из которых на милицейскую тройку было передано 10 042, а на трой-
ку, предусмотренную приказом № 00447, то есть «кулацкую» тройку,
было передано 762 дела. С. Голов, в свою очередь, признал, что прово-
дились незаконные аресты советских граждан и нарушения сталин-
ской Конституции. В то же время некоторый поворот в репрессив-
ной политике режима в сторону законности не означал свертывания

«кулацкой операции». Об этом свидетельствует намерение того же
С. Голова продолжать искоренение уголовников: «Нам надо общей
работой нанести сокрушительный удар врагам, уголовным декласси-
рованным элементам для того, чтобы изъять их из нашего общества.
Мы должны к каждому преступлению подходить с таким расчетом,
чтобы не нарушать Сталинской Конституции и одновременно вести
беспощадную борьбу с врагами и уголовными деклассированными
элементами»1. Уже видно: в начале октября 1938 г. заметны тенден-
ции к приостановке репрессий, аресты должны теперь проводиться
с соблюдением революционной законности, в рамках сталинской
Конституции. Но до того как политика массового террора будет
окончательно отменена, начальник управления милиции Донецкой
области С. Голов стремился нанести «сокрушительный» удар уголов-
ной преступности, что легче было сделать при упрощенной системе
судопроизводства — работе «милицейских» и «кулацких» троек.

После издания известного постановления от 17 ноября 1938 г.
«Об арестах, прокурорском надзоре и ведении следствия» не все
местные отделения НКВД сразу же прекратили свою репрессив-
ную деятельность. Так, в резолюции закрытого партийного собрания
Дзержинского районного отдела НКВД от 26 ноября 1938 г. отмеча-
лись успехи в проделанной работе, так как с апреля по ноябрь 1938 г.
НКВД и милиция провели большую работу «в очистке наших шахт,
заводов, колхозов, совхозов и МТС от всякого к/р отребья и уголов-
ного элемента». Характерно, что резолюция партийного собрания да-
тируется именно 26 ноября 1938 г., то есть временем, когда «кулацкая
операция» была отменена. Но в Дзержинском отделении НКВД еще
не уловили политических изменений в стране, связанных с приоста-
новкой массовых операций. Поэтому «партсобрание считает проде-
ланную работу парткомитета удовлетворительной и политическую
линию правильной»2.

Анализируя документы первичных партийных организаций
НКВД и РКМ по Донецкой области за 1937-1938 гг., следует отме-
тить, что они, как правило, решали не только проблемы партийной
жизни, но и вопросы оперативной работы. Это нашло отражение в
протоколах собраний, постановлениях, резолюциях, отчетах. Прак-
тически в каждом из приведенных выше документов дается оценка
борьбы с уголовно-преступным миром. Учитывая частоту поставлен-
ных на повестку дня вопросов борьбы с преступностью и задач по ее

«искоренению», можно заключить, что, видимо, в Донбассе крими-
ногенная обстановка была непростой. Об этом свидетельствуют по-
стоянные указания о борьбе с бандитизмом, грабежами, кражами,
хулиганством, спекуляцией, в которых обвинялись «асоциальные
элементы»: уголовники, бывшие кулаки. Постоянно карательные ор-
ганы проводят зачистки от уголовников, причем в ряде районов это
приводит к улучшению ситуации, а в других районах криминальные
проявления остаются на прежнем уровне. Иногда в протоколах пар-
тийных собраний по различным отделениям НКВД и РКМ называ-
ются цифры раскрытых грабежей, убийств, зафиксированные случаи
спекуляции, дается количество арестованных преступников. Такие
документы фрагментарны и не показывают общего количества со-
вершаемых по области преступлений. Однако постоянное обсужде-
ние этих проблем в парторганизациях НКВД позволяет сделать пред-
варительные выводы о том, что специфика «кулацкой операции» в
Донбассе заключалась также и в борьбе с уголовной преступностью.

Эта особенность подтверждается данными Отраслевого госу-
дарственного архива СБУ, обработанными В. Н. Никольским. По
его подсчетам, по численности репрессированных в Донецкой обла-
сти кулаки стояли на первом (14 832 чел.), «бывшие» — на втором
(6 503 чел.), а деклассированные элементы — на третьем (2 065 чел.)
месте1.

4. Выборы в Верховный Совет СССР
и контингент «кулацкой операции»

Важный момент, частично обусловивший проведение «кулац-
кой операции», связан с подготовкой к выборам в Верховный Совет
СССР. Вопросы подготовки к выборам рассматривались местными
партийными органами уже в конце сентября 1937 г. Так, на пленуме
Снежнянского райкома КП(б)У 28 сентября 1937 г., разбирая пред-
выборные мероприятия, начальник Снежнянского районного отдела
НКВД Гармаш обратил внимание на угрозу со стороны духовенства:
«Классовый враг не дремлет, использует всех церковников, которые
создали свои советы и во всех населенных пунктах проводят рабо-
ту, чтобы провести свои кандидатуры, параллельно с ними такую же
работу проводят баптисты»2. Снежнянский райком сразу же отреа-
гировал на инициативу районного НКВД. В постановлении пленума
Снежнянского райкома КП(б)У «О подготовке к выборам в Верхов-


ный Совет СССР» от 28 сентября 1937 г. отдельным пунктом указы-
валось: «Особое внимание должно быть обращено на борьбу с попыт-
ками церковников проводить свою контрреволюционную работу»1.

Начиная с октября 1937 г. на повестке дня партийных собраний
обкомов, горкомов, райкомов стояло рассмотрение решения октябрь-
ского пленума ЦК ВКП(б) о подготовке выборов в Верховный Совет
СССР. Так, на собрании актива Мариупольского городского партий-
ного комитета от 25 октября 1937 г. были отмечены наиболее засо-
ренные социально чуждым элементом участки г. Мариуполя. Это но-
вая колония, где проживали «баптисты, евангелисты, кулаки, попы».
На одном из избирательных участков «имеется 1 500 избирателей,
из которых 170 торговцев, 40 баптистов, 1 полковник старой армии,
4 офицера», а на другом — «из 1 220 чел. имеется до 60 чел. людей,
которые в прошлом лишались права голоса, как торговцы, попы,
чиновники царского правительства». По мнению председателя Ма-
риупольского горсовета Оголя, здесь будет развернута работа врагов
народа. В постановлении Мариупольского городского партийного
комитета указывалось: «Мы выкорчуем до конца буржуазных нацио-
налистов, троцкистско-бухаринскую погань, церковников, сектантов
и других врагов партии и народа, прикрывающихся маской советских
демократов, старающихся пролезть в органы власти»2.

Славянский городской партийный актив на собрании 25 октября
1937 г. также обсуждал решения октябрьского пленума ЦК ВКП(б).
В выступлениях партийных руководителей было отмечено присут-
ствие на участках уголовников, духовенства и бывших людей. От-
мечалось, например, что бывшие уголовники стояли на учете: «Есть
там такой тип Эсин, который был сослан, сужден. Есть по ул. Кирова
тип Ковалевский, сын которого бандит, убил в сентябре надзирателя
милиции». Сильно беспокоила накануне выборов партийные власти
Славянска активизация представителей церкви: «В Былбасовке ра-
ботают попы, которые свою работу перестроили и выходят на улицу
с гармошкой вместо молитвы, собирают возле себя народ и тут же
рассказывают контрреволюционные анекдоты. Есть еще один поп,
который собирает у себя группы людей и, очевидно, проводит с ними
контрреволюционную работу». Начальник Славянского городско-
го отдела НКВД Черный разоблачил работу церковников и устано-
вил, что руководство деятельностью духовенства осуществлялось из
ссылки: «Вот книжка, изданная духовенством, на обложке которой
есть надпись: "христиане всех стран, соединяйтесь". Сектантство вы-
пускает вот эту книжку и призывает к борьбе против нас. Вот дирек-
тива, которую наше духовенство получило из ссылки, в которой гово-
рится, что храмы хоть и закрываются, а церковь осталась и остается».
В Славянском районе инициатором проведения репрессивных мер
был горком, который отдал распоряжение: вскрыть белогвардейские
и религиозные гнезда, изъять отдельных лиц и не давать собираться
врагам1.

В резолюции закрытого партийного собрания Куйбышевского
РПК г. Сталино от 26 октября 1937 г. были отмечены «факты оживле-
ния сектантских и других а/с элементов на шахте № 10-бис, 8-Ветка,
Азотный завод, химзавод» и ставились задачи: «[...] провести работу
по выявлению всех а/с и политически неблагонадежных элементов,
разоблачая их вражеские махинации, направленные на срыв выборов
в Верховный Совет СССР»2.

Вопрос о готовности к выборам в Верховный Совет СССР разби-
рался на IV пленуме Донецкого обкома КП(б)У, который проходил
22 ноября 1937 г. В прениях партийные руководители Амвросиев-
ского, Лисичанского, Б. Янисольского, Старо-Каранского, Харцыз-
ского и других райкомов анализировали состав избирателей на своих
участках. В своих докладах они выделили особенности засоренности
районов кулацким элементом, акцентируя при этом внимание на аги-
тации и антисоветской работе социально чуждых лиц и мерах борь-
бы с ними. Выделяются Б. Янисольский и Старо-Каранский районы,
где много раскулаченных и уголовников. Делегат Мариупольского
района Сыромятников отметил, что в Мариуполе есть специальный
«кулацкий поселок № 5». Секретарь Старо-Каранского РПК Марко-
вич акцентировал внимание на попытках бывших кулаков вернуть
экспроприированную собственность: «Многие вернулись из ссылок,
вернулись даже в свои дома, и если раньше там были батраки, бедня-
ки, то под разными предлогами, незаконным способом их выгнали.
Так что в этой части приходится проводить довольно серьезную рабо-
ту». Руководитель Лисичанского района Корытник раскрыл деятель-
ность врагов: «В селе Боровском оказался враг, который группиро-
вал вокруг себя враждебных людей, бывших кулаков, уголовников, и
активно готовились к выборам, намечали кандидатуры для выборов
в советы». Секретарь Амвросиевского РПК Куприянов обнаружил в
своем районе «вылазки классовых врагов, кулацких элементов». Так,
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по его данным, один кулак отметил, что в СССР только на бумаге на-
род обладает правами, другой «кулацкий элемент» призывал на вы-
борах в Верховный Совет голосовать за кулаков, чтобы «по-старому
перевернуть жизнь». Эти люди были арестованы органами НКВД1.
В целом в настроениях делегатов IV пленума Донецкого обкома
КП(б)У преобладали ненависть и нетерпимость к кулакам и церков-
никам, которых называли «сворой, сволочью»; их деятельность ха-
рактеризовалась как «подрывная, ползучая, контрреволюционная».
На пленуме звучали решительные требования бороться с любыми
вылазками классовых врагов. Приведенные документы показывают
активную разоблачительную деятельность секретарей партийных ко-
митетов, которые пытались играть на протяжении лета-осени 1937 г.
ведущую роль в проведении репрессий. Но это не спасло секретарей
райкомов от репрессий в 1938 г. Так, рьяный борец с врагами народа
первый секретарь Амвросиевского райкома КП(б)У Куприянов, из-
бранный на эту должность в апреле 1937 г., был арестован в начале
апреля 1938 г. и расстрелян2.

Насильственное сопротивление «кулацкого элемента» предвы-
борным мероприятиям советской власти зафиксировано Краматор-
ским горкомом. В отчете горкома сообщалось об избиении кулаками
на одном избирательном участке семьи Поспеловых, которая занима-
лась предвыборной агитацией. «Эти люди были настолько запуганы
кулацкими бандитами, что боялись сказать о действительной причи-
не избиения». Только благодаря умелому подходу агитатора удалось
установить, что они были избиты за то, что жена Поспелова прини-
мала активное участие в подготовке к выборам в Верховный Совет,
привлекала женщин к изучению сталинской Конституции. «Кулац-
кие бандиты были привлечены к ответственности»3. Но массовых
и организованных кулацких выступлений не наблюдалось.

Указания горкомов и райкомов по выявлению врагов народа на-
кануне выборов были реализованы городскими и районными отде-
лениями НКВД. Борьба против кулацкого элемента была провозгла-
шена главной задачей первичной партийной организацией районного
отдела НКВД Тельмановского района 31 октября 1937 г.: «Нам не-
обходимо выявить выступления антиколхозные, обратить внимание
на участки, где много кулаков и сектантов, чтобы не выдвинули свои
кандидатуры»1.

В период подготовки выборов органы НКВД отслеживали факты
агитации «кулаков» против советской власти. В докладной записке
от 2 ноября 1937 г. на имя секретаря РПК Краснолиманского района
Нечепуренко начальник Краснолиманского районного отдела НКВД
Бродский привел факты «антисоветской» агитации бывших кулаков.
Так, бывший кулак, член колхоза Калиниченко высказывался про-
тив избрания Сталина, а кулак Гергель выступал против кандидатов,
которые должны быть избраны в Верховный Совет. Интересно, что,
сигнализируя об этом, Бродский просил «принятия срочных мер, ибо
ни один член партии и комсомолец о вражеских выступлениях на
предвыборных собраниях не сообщит, а, наоборот, старается эти фак-
ты скрывать»2. Из этого высказывания следует, что НКВД собирал
компрометирующий материал не только на кулаков, но и на бездей-
ствовавших партийных работников в целях контроля за ними. Таким
путем местные отделения НКВД добивались слаженной работы пар-
тии и карательных органов по осуществлению приказа.

Важная роль в вопросах организации выборов отводилась агита-
торам и уполномоченным по избирательным участкам. Характерно,
что Красноармейским райкомом КП(б)У в октябре-ноябре 1937 г.
проводилась большая работа по учету и анализу социально чуждых
избирателей. Данные по избирательным участкам Красноармейского
района были автором обобщены и сведены в таблицу3:


Ряд лиц, которые упоминались в списках социально чуждых эле-
ментов, был изъят органами НКВД. Так, по Николаевскому сельсове-
ту Красноармейского района в списке, составленном в октябре 1937 г.,
среди подозрительных избирателей указаны: махновец Микита Ведь-
кол, белогвардеец Архип Ведькол и церковник Григорий Гладкий. Фа-
милии Ведьколов и Гладкого фигурируют в отчете начальника район-
ного отдела НКВД Красноармейского района Бойченко (май 1938 г.)
в качестве участников разоблаченных петлюровско-махновских фор-
мирований1. Исходя из этого, можно проследить связь «кулацкой опе-
рации» с предвыборной кампанией в Верховный Совет СССР.

Протокол с материалами X Красноармейской районной партийной конферен-
ции. 20-24.05.1938 // ГАДО. Ф. 68. On. 1. Д. 875. Л. 37.

Результаты выборов в Верховный Совет рассматривались на 5-м
пленуме Донецкого обкома КП(б)У 2 января 1938 г. Докладчик, вто-
рой секретарь Донецкого обкома КП(б)У И. М. Пиндюр, обратил вни-
мание на деятельность церковников: «У нас проявили свою активность
некоторые секты, и в первую очередь, баптисты». Поэтому ставилась
задача: «Усилить антирелигиозную работу, разоблачать эти вражеские
гнезда, не давать им возможность вести свою подрывную работу»1.

Следует отметить, что в период подготовки к выборам партийные
органы Донецкой области уделяли первостепенное внимание зада-
чам искоренения кулаков, белогвардейцев, церковников и других
социально чуждых людей. Видимо, местное партийное руководство
всерьез опасалось, что они могут быть избранными в органы власти,
и их рассматривали как угрозу советскому режиму. Поэтому партий-
ные власти проводили политику, направленную на уничтожение этих
слоев населения. Прежде всего в протоколах партийных собраний,
материалах пленумов горкомов, райкомов Донецкой области, связан-
ных с выборами в Верховный Совет, и прослеживается явный отзвук
постановления Политбюро ЦК ВКП(б) от 2 июля 1937 г. и приказа
НКВД СССР № 00447.

5. Очистка предприятий от кулаков

Активизации «кулацкой операции» способствовали постановле-
ния областных, городских и районных партийных комитетов о необ-
ходимости проверки и очистки предприятий от социально чуждого
элемента. Такое решение было принято 22 августа 1937 г. 3-м плену-
мом Донецкого обкома КП(б)У, где отмечалось: «[...] группа вредите-
лей подбирала председателей колхозов больше из кулацких элемен-
тов. Сейчас больше 50 % колхозов засорены кулацкими элементами».
«Засоренность есть и в наших школах, там на 50 % поповская свора».
Поэтому ставилась задача: «Областному комитету партии надо про-
смотреть всех людей во всех уголках нашего района»2. В конце авгу-
ста 1937 г. пленум Центрально-Городского райкома КП(б)У г. Ста-
лино постановил: «Предложить парторганизации проверить кадры,
работающие в аппарате Донбассугля и облисполкома, приняв меры
к очистке и изгнанию из аппарата всех классово-чуждых и вреди-
тельских элементов»3. Более конкретно направленность чисток опре-

делялась первым секретарем Мариупольского ГПК У. Манохиным в
выступлении на заседании городского актива Мариупольской парт-
организации 29 августа 1937 г.: «Среди работающих у нас на заводах
за последнее время значительное количество прибыло из концентра-
ционных лагерей. Поэтому ответственность за воспитание и наблю-
дение за их работой партийной организацией увеличивается»1. Бюро
Краснолиманского РПК от 27 сентября 1937 г. постановило очистить
вагонное депо «Лиман» от «чуждых, сомнительных элементов». При
этом «всесторонне проверять сигналы трудящихся, разоблачающие
весь этот антисоветский элемент»2. Материалы городского партий-
ного актива г. Сталино от 3-4 июля 1938 г. свидетельствуют о размахе
проводимых чисток: «После выборов в Верховный Совет мы по одно-
му заводу Куйбышевского района установили целую банду 200 чел.,
которых нужно немедленно с завода убрать. Там есть исключенные
из партии эсеры, и вот эта шпана пробралась на предприятие воен-
ного значения. Здесь придется партийной организации при помощи
горпарткома и обкома поработать крепко и очистить этот завод»3.

Видимо, местные партийные власти не были сразу же проинформи-
рованы о прекращении массовых репрессий. Поэтому даже в конце но-
ября 1938 г. они продолжали руководить очисткой предприятий. Такие
указания зафиксированы в материалах 5-го пленума Сталинского гор-
кома КП(б)У от 17 ноября 1938 г.: «Состав работников надо просмот-
реть, проверить. От всякой дряни надо аппарат очистить»4. И особенно
четко эта линия проводилась в Горловском ГПК, о чем свидетельствует
выступление первого секретаря ГПК Харченко на 4-м пленуме Донецко-
го обкома КП(б)У 25 ноября 1938 г.: «Мы много сделали в районе, что-
бы очистить шахты от классово-чуждых людей. Органы НКВД крепко
помогли нам в работе». Однако чистки проведены, по мнению Харчен-
ко, недостаточные, так как «на шахте им. Сталина работают 25 кулаков
на механизмах и 146 кулаков на других работах, на шахте им. Ежова на
механизмах 13 кулаков, на других работах 71. На шахте им. Калинина
16 кулаков на механизмах работают и 116 на разных работах»5.

Размах борьбы с кулаками зависел также и от человеческого фак-
тора, то есть от отношения к этому вопросу хозяйственных руководи-
телей. На Еленовских рудниках репрессии осуществлялись по указа-
нию директора Рыбцова: «Было репрессировано врагов народа более
200 чел., а также очищаемся от кулаков и проходимцев, которые за-
нимали ответственные посты»1. На щебеночном заводе г. Харцызска
руководство также проявляло рвение в ликвидации врагов народа:
«Разоблачили 44 кулака, т.е. таких, которые, безусловно, вели рабо-
ту, 31 чел. имеет судимость за воровство, за подделку документов, за
расхищение соц. собственности»2. Инициировать аресты могли не
только директора, но и работающие на предприятиях коммунисты,
доносы которых попадали на благодатную почву. Об этом свидетель-
ствует выступление работника шахты № 5 им. Косиора Киселева на
пленуме Сталинского горкома КП(б)У 15 апреля 1938 г.: «По части
бдительности наших коммунистов нужно сказать, что с участием всех
наших трудящихся у нас некоторые люди забраны. Приведу пример:
во время подготовки выборов в Верховный Совет СССР Ковалев ска-
зал: зачем идти голосовать, вас там обманывают, коммунист об этом
сообщил, в результате выяснилось, что этот Ковалев несколько раз
судился, и в данное время этот человек изъят. Были на шахте урядни-
ки, полицейские, которых сейчас сняли с предприятия, все эти факты
говорят о проявлении бдительности со стороны коммунистов»3.

Бывшие кулаки могли возвращаться из ссылки в родные села,
при этом они пытались интегрироваться в колхозную среду, вступа-
ли в коллективные хозяйства. После начала «кулацкой операции»
районные партийные органы стали на путь преследования кулаков.
Документы районных партийных комитетов свидетельствуют о на-
мерении вычистить колхозы не только от рядовых кулаков, но и от
председателей колхозов и совхозов, имевших социально чуждое
прошлое, судимости, состоявших в эсеровской партии и т. п. Воло-
дарский PK КП(б)У занимался серьезной работой по очистке сел от
чуждого элемента. Об этом докладывал на 5-м пленуме Донецкого
обкома КП(б)У, который проходил 2-4 января 1938 г., секретарь PK
Вертола: «Как не заменить председателей, когда, например, село Ста-
родубовка засорено эсерами. В Захарьевке черносотенец был пред-
седателем колхоза, в колхозе "Новая жизнь" — цыганской артели —
вор, в греческом колхозе — вор, осужденный на 5 лет». Их заменили

на коммунистов и сочувствующих1. Затем Володарский PK вступил
на путь репрессий. В совхозе им. Володарского была разоблачена
«троцкистско-эсеровская группа во главе с бывшим директором сов-
хоза Акишиным»2. Об этом сообщалось в отчете о работе Володар-
ского райкома КП(б)У в мае 1938 года.

Не все директора коллективных хозяйств вовремя сориентиро-
вались и следовали партийной линии по их очистке от бывших ку-
лаков. Возможно, «кулаки» представляли в колхозах значительную
социальную прослойку, и сразу их ликвидировать было нелегко. Как
свидетельствует донос одного из партийных работников, директор со-
вхоза «Октябрьская революция» Ангерьяс «окружил себя в совхозе
классово-чуждыми людьми и расставил их на руководящие посты».
Комиссия, созданная для проверки совхоза «Октябрьская револю-
ция», в августе 1937 г. обнаружила следующие нарушения: «Начиная
с 1929-30 гг. разбитые остатки раскулаченных классово-враждебных
элементов имели возможность находить приют в совхозе. На сегод-
няшний день работает до 60 чел. бывших раскулаченных». «Директор
совхоза Ангерьяс, располагая всеми документами на раскулаченных
и лишенных, не принял мер к очистке от них совхоза»3. Ангерьяс был
репрессирован в июне 1938 г. Затем он был исключен из ВКП(б) как
«враг народа», арестованный органами НКВД4. В партийных доку-
ментах, прежде всего в протоколах бюро обкома и райкомов по До-
нецкой области, повсеместно можно встретить случаи, когда человека
исключали из партии уже после ареста с формулировкой: арестован-
ный НКВД «враг народа».

1
Стенограмма V пленума Донецкого обкома КП(б)У. 2-4.01.1938 // ГАДО.
Ф. 326. On. 1. Д. 1094. Л. 23-24.

2
Отчет о работе Володарского районного комитета КП(б)У за период май 1937 —
май 1938 // Там же. Д. 1291. Л. 43.
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Докладные записки и переписка о фактах вредительства на предприятиях и ра-
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4 Протокол № 3 с материалами заседания бюро Сталинского горкома КП(б)У.
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Большая часть хозяйственных руководителей вносила свой вклад в
уничтожение «кулаков». Так, директор Селидовской МТС Ахтырский
был очень бдительным в борьбе с врагами. Он обратил внимание на
то, что бывшие кулаки, махновцы, белогвардейцы пытались скрыться
от арестов на промышленных предприятиях Донбасса: «Куда делись
люди, с которыми мы боролись 20 лет назад, — это махновцы, петлю-
ровцы, кулаки, белогвардейцы. Они переоделись в колхозные и рабо-
чие блузы». Его выражение об одевшемся в рабочую блузу кулачестве,
которое продолжает творить свои черные дела, красноречиво объяс-
няет дух времени, когда на происки врагов было принято сваливать
малейшие аварии в промышленности и промахи в сельском хозяйстве.
Его отношение к этой категории населения было характерным для пе-
риода Большого террора. Если кулак — значит, классовый враг, кото-
рый будет вредить, его надо найти и уничтожить. Возможно, активная
позиция Ахтырского способствовала обнаружению и разоблачению
кулацкого элемента. Об этом говорят приведенные Ахтырским в вы-
ступлении на пленуме Сталинского горкома КП(б)У в июле 1938 г.
цифры «кулаков» и прочих «врагов» на территории MTC: «По Сели-
довской МТС, как вам известно, в самом аппарате МТС изъято 30 вра-
гов народа, а вокруг МТС 400 чел.»1. Сведения, которые собирал Ах-
тырский, могли использоваться органами НКВД.

Активным борцом с «кулаками» был председатель Благодатнев-
ского сельсовета Закусилов, о чем он докладывал на III районной
партийной конференции Амвросиевской партийной организации,
которая проходила 15-18 мая 1938 г.: «В 1934 г. меня послали в Бла-
годатневский сельсовет работать председателем сельсовета, я увидел,
что в Благодатневском селе имеет место кулацкое засилье. Я об этом
написал райпарткому и органам НКВД (тогда работал в РПК Сталь,
а в НКВД Радзивилов), но они никаких мер не приняли, и лишь
в 1937 г. бывший начальник НКВД Хомашко принял меры к изъятию
кулаков, находившихся в Благодатном»2.

Внутриколхозная борьба также могла быть причиной арестов быв-
ших кулаков. Если председатели колхозов и их окружение сами явля-
лись бывшими кулаками, имели раскулаченных или осужденных род-
ственников, их участь была предрешена. Так, председатель колхоза
«Ударник» Чубаревского сельского совета Г. Бибко устраивал своих
раскулаченных родственников на работу. Член правления этого кол-
хоза 3. Сук имел связи с бывшими кулаками, помещиками, белогвар-
дейцами. Его родной брат был осужден за уголовное преступление и
отбывал наказание на Севере. Колхозники с подозрением отнеслись
к засилью в колхозе «кулацкого элемента», укрепившегося благодаря
действиям председателя, и писали письма во все инстанции. НКВД
отреагировал на жалобу колхозников колхоза «Ударник» и замет-
ку селькора, напечатанную в конце сентября 1937 г., лишь в январе
1938 г. и провел расследование, предъявив Г. Бибко и 3. Суку обви-
нения «в развале колхоза, вредительско-разложенческой работе».
Характерно, что одним из источников компромата для НКВД были
сигналы снизу от рядовых тружеников и заметки местных газет3.

6. Взаимодействие партийных и карательных органов
при проведении в жизнь приказа № 00447.
Особенности в работе НКВД

В работе местных партийных властей и НКВД прослеживает-
ся тесное взаимодействие по проведению «кулацкой операции».
В 1937 г. ряд районных партийных комитетов стремился к верховен-
ству и контролю над НКВД. Так, в августе 1937 г. было заметно наме-
рение руководителей Володарского райкома не упустить инициативу
из своих рук и давать указания районному отделению НКВД и про-
куратуре: «Обязать т. Самойлова (пред. РИКа) и т. Гнатюка (культ -
проп) пересмотреть весь педагогический состав Боевской НСШ,
немедленно удалив со школы этого кулака Быковского и других
непригодных и социально-чуждых элементов. Поручить прокурору
т. Реброву завести следствие и виновных судить». В отношении пред-
седателя колхоза «Азовсталь» Дегтяря райком дал распоряжение:
«Поручить т. Свистуну (НКВД) проверить, кто такой Дегтярь и слу-
жил ли он в махновских отрядах, и доложить РПК»1.

В других случаях НКВД вынуждал партийных руководителей
принимать необходимые меры. Так, начальник ОДТО ГУГБ НКВД
станции Волноваха Бобылев, обеспокоенный широким присутстви-
ем кулацкого элемента на ст. Волноваха, требовал от РПК «оказать
партийное воздействие на соответствующую администрацию», т. к.
руководители станции «прием людей на работу не согласовывают
с органами НКВД, нарушают в этой части приказ НКПС (по секрет-
ной линии), и в результате чего на транспорт имеет возможность про-
лазить ненадежный, преступный элемент»2.

В 1938 г. начальники районных и городских отделений НКВД
поставили под контроль партийную власть. Районное партийное
начальство было запугано всесильным наркоматом внутренних дел.
Так, начальник районного отдела НКВД Амвросиевского района
Фрумнин представлял угрозу для секретарей райкома. Об этом сви-
детельствуют его слова: «Враг Куприянов боялся меня приглашать
на бюро РПК, так как я ему крепко помешал повести враждебную ра-
боту». Партийные руководители в этот период жили под постоянной
угрозой ареста. По свидетельству того же Фрумнина, его «удивило
поведение 2 секретаря Амвросиевского РПК Пархоменко и в целом
бюро РПК после разоблачения и ареста Куприянова, которые опусти-
ли руки и ничего совершенно не делали с 4.04 по 10.04.1938 г. Район-
ная печать также проявляла политическую слепоту и близорукость».
Можно проследить тенденцию в ряде районов Сталинской области,
когда в апреле-мае 1938 г. руководство НКВД доминировало над
партийными инстанциями1.

В целом, рассматривая вопрос о взаимоотношениях партийных
и карательных органов, следует говорить не о преобладающей роли
партии или НКВД при проведении «кулацкой операции», а об их
тесном сотрудничестве. В отдельных районах фиксируется преоб-
ладание той или иной властной структуры, что зависело от личност-
ного фактора, авторитета партийного руководителя или начальника
НКВД. Следует учитывать желание представителей власти или ка-
рательных органов выслужиться перед вышестоящими инстанциями
или хотя бы обезопасить своими активными действиями себя самих
от возможных преследований, от обвинений в невыполнении массо-
вых операций.

При рассмотрении реализации «кулацкой операции» в Донецкой
области значительный интерес представляют доклады начальников
местных НКВД на городских и районных партийных конференциях,
проходивших в мае 1938 г. Следует отметить, что они присутствуют
в стенограммах партийных конференций не всех районов, и не все
начальники НКВД делали акценты на проведении «кулацкой опе-
рации». Сохранились выступления начальников городских отделов
НКВД Макеевки, Славянска, Горловки, Краматорска, районного от-
дела Амвросиевки, районного отдела и станции Красноармейска, что
свидетельствует о значительном внимании, которое уделяли прове-
дению приказа № 00447 именно в этих районах. Публичные отчеты
о своей деятельности руководителей городских и районных отделе-
ний НКВД на партийных конференциях говорят об их формальной
подконтрольности партийным комитетам.

Из отчета начальника городского отдела НКВД Макеевки А. Ба-
лычева следует, что он проводил репрессии против меньшевиков,
кулаков и белогвардейцев. Особенностью их «контрреволюционной
работы» было устройство диверсий на заводах: «Вот на заводе им. Ки-
рова почему-то считалось, что, например, меньшевики диверсионной,
шпионской и разрушительной работы не вели. Мол, меньшевики
старая рухлядь, они только болтают языками, а ведь это далеко не
так. Они вкупе с троцкистско-фашистскими бандитами вели прямую
диверсионную работу. Шарпанский — начальник паросилового цеха
завода им. Кирова, меньшевик, завербован в троцкистскую контрре-
волюционную организацию со специальной целью, а цель, товарищи,
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заключалась в том, устраивать, организовывать взрывы, вывести из
строя, когда этого захотят фашисты, — завод». А. Балычев остано-
вился на вопросе репрессий против кулаков и белогвардейцев: «Ряд
вскрытых организаций и групп белогвардейских, кулацких и т. д.
основной, повторяю, задачей ставили — устройство диверсий, а мы
очень часто под авариями не видим организованную руку врага»1.

Как и для Макеевки, для Славянского района характерно рас-
крытие меньшевистских организаций, о чем отчитывался начальник
городского отдела НКВД г. Славянска Главарев: «У нас в районе су-
ществовал меньшевистский комитет, который был связан с област-
ным меньшевистским комитетом, в данное время меньшевистский
комитет арестован, и они дают показания о своей гнусной контрре-
волюционной работе». Далее он привел выдержку из показаний орга-
низатора меньшевистского комитета Потоцкого, который был вовле-
чен в повстанческую организацию бывшим белым офицером в 1928 г.
По свидетельству Потоцкого, меньшевистский комитет выполнял
основную задачу — «подготовку к войне», и меньшевики «ориентиро-
вались на военно-троцкистский заговор и на интервенцию». Комитет
меньшевиков занимался «вербовкой контрреволюционных кадров»,
которые «опирались на заграничные контрреволюционные фашист-
ские организации». Важный акцент Славянское отделение НКВД
делало на репрессиях против кулаков. Из отчета Главарева следует,
что «вредительская диверсионная работа также проводилась в обо-
ронных организациях Осоавиахима, в эти органы проникали и осе-
дали кулацкие контрреволюционные элементы и проводили в этих
организациях подрывную контрреволюционную работу»2.

В Горловке борьба органов НКВД велась с кулаками, в массовом
порядке прибывшими сюда из других регионов и работавшими на
промышленных предприятиях. Кроме того, были обнаружены вра-
ги народа из «бывших людей». Начальник Горловского отделения
НКВД С. Хает вскрыл повстанческие организации в «коксохимии,
в азотно-туковом комбинате, машиностроении, с/х», которые состо-
яли «из кулаков, бывших казаков, петлюровцев, белогвардейцев».
Анализируя следственные материалы, С. Хает пришел к заключе-
нию, что «все это разгромленное кулачество хлынуло в Донбасс»,
так как «они организованно шли сюда, потому что они намечали
восстание». С. Хает в своей работе обращал внимание на доносы:
«У нас много сигналов. Нужно на эти сигналы своевременно реаги-
ровать, чтобы снизу доверху шла постоянная борьба со всеми мель-
чайшими проявлениями»1.

В Красноармейском районе, как и в Горловском, сотрудники
НКВД боролись с кулацким и петлюровско-махновским элементом.
Особенностью в работе НКВД этого района было раскрытие повстан-
ческих организаций, которые занимались диверсиями на транспорте.
Начальник отделения НКВД станции Красноармейск Ткачев вскрыл
ряд кулацких организаций, готовивших диверсии на станции. Так была
разоблачена «контрреволюционная повстанческая кулацкая груп-
пировка, состоявшая из 8 человек». Ее руководителем был работник
транспорта Кабан, который «группировал вокруг себя лиц кулацкого
происхождения». Группировка ставила цель: «на случай войны про-
изводить террор над ответственными работниками». Еще одним ру-
ководителем кулацкой организации был бывший начальник Орджо-
никидзенской дороги Маевский, который, используя материальные
трудности путевых обходчиков из среды кулаков, перебрасывал их «на
более серьезные участки с заданием диверсионно-террористического
порядка». Начальник райотдела НКВД Красноармейска Бойченко
кроме кулацких вскрыл «петлюровско-махновские» группировки.
На основе показаний «разоблаченных и репрессированных участни-
ков повстанческих формирований (Новаки, Ведькола, Гладкого)» он
сделал вывод, что «кулацко-махновско-националистический элемент
не прекращает борьбы с советской властью» и поэтому необходим его
полный разгром2.

Отличительная черта Краматорска — широкое присутствие и ак-
тивность духовенства, что отмечалось в отчете начальника городского
отдела НКВД Краматорска Черного (в 1937 г. начальник городского
отдела НКВД Славянска): «Наш район был и продолжает оставаться
одним из серьезных объектов и полем деятельности контрреволюци-
онного троцкизма, шпионов, диверсантов и прочего сброда: сектан-
тов, попов и монархического элемента». НКВД особо акцентировал
внимание на том, что представители церкви постоянно проводят «ра-
боту против партии и советской власти»3. Интересно, что важность
уничтожения прочего сброда — духовенства и бывших людей — в ре-
прессивной политике карательных органов определяется последней
позицией после троцкистов, шпионов и диверсантов, что характе-
ризует цель «кулацкой операции» — изъять социально чуждые «от-
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бросы», абсолютно не нужные бесклассовой структуре советского
общества.

Характерной чертой работы отдела НКВД Амвросиевского рай-
она была борьба с кулацкими и эсеровскими повстанческими орга-
низациями. Об особенностях выполнения здесь приказа № 00447
свидетельствует отчет начальника районного отдела НКВД Амвро-
сиевского района Фрумнина. Он отметил, что с приходом к руковод-
ству районным отделом НКВД тов. Хомашко со второй половины
1937 г. начался разгром «контрреволюционного подполья в цемент-
ной промышленности и сельском хозяйстве». В 1938 г. начальником
районного отдела стал Фрумнин, который внес свой вклад в осу-
ществление «кулацкой операции». Он значительное внимание уде-
лял раскрытию эсеровских и кулацких организаций: «Несколько лет
тому назад членом комитета эсеров Обаладзе в ряде сел были крупно
организованы повстанческие и кулацкие контрреволюционные ор-
ганизации». Фрумнин указал и на разоблачение в селе Успенского
сельсовета контрреволюционной эсеровской организации, которой
руководил председатель колхоза Кириленко. Масштабы репрессий
были значительны: «Мы имеем сотни раскулаченных, белогвардей-
цев, махновцев и др. бандитов, которые пытались нанести удар нашей
партии». В заключение он остановился на деятельности сектантов:
«организовали повстанческие диверсионные организации, которые
ставили своей целью на случай войны выступить в тылу». Фрумнин,
готовя обвинения против кулаков и других «антисоветских элемен-
тов», эксплуатировал идею угрозы со стороны пятой колонны на слу-
чай войны: «Кулачество у нас организовывало повстанческие органи-
зации, они вели вредительскую подрывную работу, готовили удар на
случай войны в тылу». Закончил он свое выступление призывом: «У
нас врагов много еще есть. Нужно работать и выкорчевывать их»1.

В целом для работы всех отделений НКВД периода 1938 г. было
присуще раскрытие и уничтожение не врагов-одиночек, а больших
повстанческих вредительских и диверсионных организаций.

Для деятельности НКВД были характерны перегибы, когда мас-
сово арестовывали невиновных. Эскалация террора и численность
жертв непосредственно зависели от исполнителей — следователей
и начальников районных отделов НКВД. Так, начальник районного
отдела НКВД Дзержинского района Кудыш стремился выполнить
лимиты центра по репрессиям любой ценой, судьбы осужденных его
не интересовали. Он был вынужден на партийном собрании 11 нояб-
ря 1937 г. объясняться перед парторганизацией за свои неосторожно
сказанные слова о приговорах троек: «Этому дали 10 лет, другому
10 лет, а этих расстреляли, за что я и сам не знаю». По словам Ку-
дыша, Дзержинский район находился на третьем месте в Донецкой
области по проделанной работе1. Его слова подтверждают, что была
создана мясорубка, при которой работникам НКВД было все равно,
кого и за что арестовывать и приговаривать.

27 февраля 1938 г. на партийном собрании первичной парторга-
низации районного отдела НКВД Старо-Каранского района разбира-
лись факты преступной деятельности его бывшего начальника Вод-
нева. Они были настолько вопиющими, что Воднев был арестован.
Его обвинили в проведении массовых незаконных арестов. Коллега
Воднева, следователь Трусов, дал следующие показания: «За время
моей работы при Старо-Каранском PK милиции посылал Воднев
меня в село Ласпу и делает распоряжение за 48 часов закончить
12 дел на кулаков, не подавая указание, на каких лиц и что конкрет-
но подбирать. А в декабре месяце меня и Кононенко посылает в село
Старую Ласпу и приказал арестовать 100 человек, указывая, забе-
рите "всю сволочь", а что за сволочь, для меня не было известно, и
ордеров, а также инструктаж не давал». Эти сведения подтверждают
работники НКВД Елисеев и Дилиев: «Ордера выписывались, и полу-
чали справки от с/советов после арестов, справки, которые не носи-
ли характера компрометирующих материалов, Водневым рвались и
бросались в мусорную кошелку, за отсутствием компрометирующих
материалов арестованные освобождались, общая численность осво-
божденных 149 человек. Воднев давал указания "арестовывать всю
сволочь"». Работник НКВД Дилиев причину повальных арестов ви-
дел в том, что «Воднев не имел учета социально-опасных элементов,
не знал, кого нужно было арестовывать, а потому производил аресты
незаконные, т. е. не имея компрометирующих материалов». Как осу-
ществлялась совместная репрессивная работа Воднева и PK КП(б)У
свидетельствовал секретарь Маркович: «Воднев, приходя в Райпарт-
ком, говорил: предстоит большая работа, нужно арестовывать не-
сколько сот человек, так как раскрыта K.P. организация, что нужно
арестовать членов K.P. организации, кулаков и других компромети-
рующих элементов, для этого просил помощи в РПК, коммунистов
для операции и отправки арестованных, а когда арестованных осво-
бождали, нас об этом никто в известность не ставил». В постанов-
лении собрания первичной партийной организации НКВД Старо-
Каранского района указывалось, что арестам «подвергались бедняки,
середняки, колхозники, ударники». Приведенные высказывания го-
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ворят о том, что характерными чертами работы одного из районных
отделов НКВД были полная неразбериха, самоуправство, отсутствие
письменных приказов и инструктажа начальника райотдела перед
проведением массовых арестов, отсутствие учета социально чуждых
элементов и компрометирующих материалов на арестованных, ис-
пользование сил районного партийного комитета и коммунистов при
проведении арестов, аресты лиц, не предусмотренных приказом: кол-
хозников, ударников. Лишь после ареста Воднева собрание парторга-
низации районного отдела НКВД постановило: «В дальнейшем пре-
бывание Воднева в партии считать недопустимым, из рядов ВКП(б)
исключить»1. Воднев был арестован в феврале 1938 г. Возможно, его
арест связан с временным поворотом под влиянием решений январ-
ского пленума ЦК ВКП(б) в сторону революционной законности.

Некоторые следователи НКВД и милиции проявляли свое рве-
ние в октябре-ноябре 1938 г., когда началось свертывание политики
репрессий. Так, следователь районного отдела РКМ Красноармейска
Давыденко на партсобрании работников милиции 27 октября 1938 г.
докладывал о своей деятельности и строил дальнейшие планы рабо-
ты: «На шахте Димитрово еще много кулаков и осужденных, которые
делают вред советской стране». Затем он выразил недовольство рабо-
той районного прокурора: «Я привел двух преступников, которые ни-
где не работают, а прокурор Моргун не дал санкции арестовать»2. По-
сле прекращения операции перегибы в деятельности отдела НКВД и
милиции Красноармейского района продолжались. Тот же Давыден-
ко на собрании первичной партийной организации при РКМ Крас-
ноармейского районного отдела НКВД от 7 декабря 1938 г. бодро
рапортовал: «[...] немало составил следственных дел и очистил шах-
ту Димитрово от преступного элемента». Коллеги отметили заслуги
Давыденко, который «дал следственных дел больше, чем остальные
участковые инспектора» и «как лучший работник РКМ заслуживает
звание в работе стахановец»3.

Полную противоположность Давыденко представлял следователь
Славянского городского отдела НКВД Бабка. Его антипартийное по-
ведение, которое прорабатывали на собрании партийного комитета
5 февраля 1938 г., свидетельствует о несогласии с линией органов
НКВД. Партийному собранию были сообщены следующие факты:

«Бабка, допрашивая кулака-врага, не отразил его социального про-
шлого, не разоблачил его к/р деятельности». Этот кулак был разоб-
лачен позднее на допросе у следователя Розманича. Бабка не хотел
разоблачать врагов, заявлял: «от арестованных ничего не добьешься,
и те показания, которые они дают, ничего не стоят»; «у нас арестовы-
вают большинство невинных». По словам его коллеги, следователя
Шевченко, Бабка «за время следственной работы в Ворошиловграде
имел 8 дознаний, в то время как другие следователи имели 40 дозна-
ний». После январского пленума ЦК ВКП(б) Бабка с газетой в ру-
ках пришел к Розманичу и, показывая передовую «Правды», говорил
«об изменении отношения к арестованным»1. Его высказывания сви-
детельствуют о некоторых надеждах, что после январского пленума
ЦК ВКП(б) 1938 г. могут быть послабления в репрессивной политике
карательных органов. Не характерная для этого времени антипартий-
ная позиция следователя Бабки была подвергнута осуждению. На-
строения в НКВД этого времени были совершенно иные — истребить
всех врагов.

Если между НКВД и партийными органами наблюдалось взаимо-
действие по поиску врагов народа, то между НКВД и прокуратурой
или судом заметны некоторые трения. Так, вопрос о поведении про-
курора ст. Волноваха Веденина разбирался дважды на партийных
собраниях первичной партийной организации ОДТО ГУГБ НКВД
ст. Волноваха — 3 апреля и 3 июля 1938 г. Следователей районного
отделения НКВД возмущало, что прокурор «как система возвращает
следственные дела на доследование, жене репрессированного кулака
за а/с деятельность говорил: "[...] органы НКВД производят огуль-
ные аресты, занимаются подшивкой дутых дел, я им уже возвратил
дело Вашего мужа на доследование, и в ближайшем будущем он бу-
дет освобожден"». По словам следователя районного отдела НКВД
ст. Волноваха Кабачного, Веденин употреблял фразы к/р содержа-
ния: «[...] органы НКВД занимаются испанской инквизицией 16 века,
я концентрирую материалы и буду писать Вышинскому и Ежову».
Веденин в административном порядке заставлял «отделы приема и
увольнения принимать всех жен репрессированных и обиженных со-
ветской властью: кулаков, подкулачников»2.

Партийное собрание Ольгинского районного отдела НКВД
от 8 августа 1937 г. выразило осуждение судье Клепову, который


неосмотрительно принял к себе на работу в качестве секретаря не-
коего Кононенко. При проверке выяснилось, что Кононенко был
сыном раскулаченного. Однако Клепов дал рекомендацию о приеме
его в комсомольскую организацию. Кроме того, «Клепов в процессе
суда оправдывал спекулянтов. Имел место случай со спекулянткой
Бакуновской, где Клепов поверил этой спекулянтке, бывшей рас-
кулаченной и бежавшей с места ссылки, поверил ее соучастнику в
спекуляции, бывшему служителю религиозного культа, не выявил их
классовое лицо, а вынес решение привлечь к уголовной ответствен-
ности члена ВКП(б), ведавшего следствием, Ломейку, на которого
эти классовые враги проводили клевету. Клепов дело на спекулянтов
прекратил, дал повод ей продолжать спекулировать, что и подтверж-
дено теперь проверкой». Собрание осудило антипартийную деятель-
ность судьи Клепова и постановило: «Клепова из партии исключить
и просить Ольгинский РПК решение утвердить»1. Приведенные при-
меры отклонений от партийной и государственной линии при истреб-
лении кулацкого элемента были скорее исключением из правила, од-
нако личностный фактор в некоторой степени обуславливал разли-
чие показателей репрессий по отдельным районам.

17 ноября 1938 г. было принято постановление Совета Народных
Комиссаров СССР и ЦК ВКП(б) «Об арестах, прокурорском над-
зоре и ведении следствия», которое запрещало проводить массовые
операции по арестам и ликвидировало тройки2. Однако на протяже-
нии ноября — декабря 1938 г. Донецким обкомом партии и областной
прокуратурой фиксируются нарушения революционной законности,
незаконные аресты и незаконное возбуждение уголовных дел. При-
остановить репрессивную машину в Донецкой области удалось при-
близительно к середине декабря 1938 года3.

28 января 1939 г. на партийном собрании УГБ УНКВД по Ста-
линской области разбирались нарушения в период проведения мас-
совых операций, в том числе и по приказу № 00447. Выступления
сотрудников областного управления НКВД позволяют выделить
особенности проведения «кулацкой операции» в Сталинской обла-
сти в 1937-1938 годах.

Среди допущенных нарушений отмечались массовые незаконные
аресты людей без санкции прокурора. На это обратил внимание за-
меститель начальника областного управления НКВД Лыфарь: «В об-
ласти производства арестов были допущены ряд случаев, когда аре-
стовывались по спискам, без санкции Прокурора, по маловажным
причинам. В деле производства массовых арестов были даны указа-
ния из Центра, которые требовали все больше и больше арестов по
тем или иным операциям, что в свою очередь приводило к ряду из-
вращений». Показательно, что в своем выступлении Лыфарь говорил
и о том, что готов понести наказание за допущенные искривления
в работе.

Были зафиксированы нарушения по ведению следствия и оформ-
лению протоколов арестованных, на что обратили внимание следова-
тели А. Добкин и Н. Вейлер: «Был почему-то принят принцип писать
протоколы по 100 страниц, протоколы переписывались по несколько
раз. Все это было показное»; «Еще один факт, который я заметил по
вопросу писания протоколов, — это определенный шаблон, по кото-
рому писали протоколы по линии 8, 4 и других отделов, и по этому
шаблону и составляли эти длинные протоколы. В отделе, где я рабо-
таю, такого шаблона не было, и мне приходилось писать протоколы
и переделывать по несколько раз».

Из выступлений работников НКВД следует, что фальсификация
дел происходила из-за того, что дела оформляли одни лица, а по-
вестки на тройку готовили другие, которые показаний свидетелей и
арестованных не проверяли, а часто и выдумывали. Об этом говорил
оперуполномоченный УНКВД по Сталинской области П. Кириен-
ко: «Повестки по след-делам на тройку писали не те лица, которые
допрашивали обвиняемых, а докладывали дела совершенно другие,
что и привело к большим извращениям в работе тройки»; «Повестки
на тройку готовили не совсем правильно, корректировались подчас
не в соответствии с содержимым материалов след-дела, а выдумыва-
лись». Также он обратил внимание на соревнование между отделами
НКВД по оформлению дел на тройку, идущих по первой категории:
«В момент работы тройки имело место соревнование между отдела-
ми — погоня за тем, чтобы больше получили обвиняемые по первой
категории. Зам. нач. VIII отдела тов. Турьянский в одной из бесед
с Александровичем прямо сказал, что у меня инженера хорошо вы-
думывают, пишут хорошие повестки, "идущие по первой категории,
а у тебя этого не могут делать"».

Часть работников НКВД была согласна с тем, что нарушения в рабо-
те НКВД имели место, но, на их взгляд, численность людей невиновных,
пострадавших от репрессий, была незначительной: «Члены тройки не
занимались перепроверкой отдельных показаний, в результате чего
наряду с явными врагами народа, о чем подтверждают нам ежеднев-

но суды, могло попасть на тройку и осуждено часть невинных людей,
хотя эти случаи были единичными»; «Во время приезда в УНКВД зам.
наркома НКВД СССР Вельского он сказал, что там, где лес рубят, там
щепки летят. Это не важно, если расстреляют 100 человек невиновных,
так как при такой операции, возможно, какая-то часть людей могут быть
ошибочно арестованы». Но большая часть работников НКВД считала,
что в период массовых операций уничтожали настоящих врагов и при-
говоры троек были слишком мягкими: «Я не согласен с тем, что мы аре-
стовывали всех подряд. Это не верно. Мы брали, прежде всего, во время
массовых операций бывших офицеров, кулаков, людей с темным про-
шлым, но во время следствия мы объективно не подходили к каждому,
не разоблачали до конца вражеское лицо этих арестованных»; «Нужно
учесть, что система массовых операций приводила к тому, что мы не
вскрываем всей деятельности врага, и сейчас мы это наблюдаем, что от-
дельные дела, которые слушались на тройке, при тщательной доработке
их, приобретают совсем иное значение и вместо 5-8 лет, к которым их
приговаривала тройка, суд осуждает их к ВМН».

Фальсификация дел велась по указанию начальника областного
Управления НКВД П. В. Чистова. В этих делах антисоветская агита-
ция заменялась на диверсионную работу, о чем свидетельствует вы-
сказывание начальника 1-го отделения по борьбе с правотроцкист-
ским подпольем в 1937-1938 гг. Е. Сапожникова: «Считаю также
неправильным подход т. Чистова к троечным делам, особенно там,
где была антисоветская агитация. Я сам докладывал дела на тройку и
знаю, что если было сознание в участии, скажем, в диверсионной ор-
ганизации и признание о проведении только антисоветской пропаган-
ды, то т. Чистов швырял мне эти дела обратно, давая указания обяза-
тельно брать практическую диверсию. Понятно, что такой огульный
подход и ориентировка, чтобы в каждом деле была диверсия, привела
к тому, что все "старались" приходить на заседание тройки с делами,
где, уж можете не сомневаться, была "диверсия"».

Распространенным было явление, когда приговор на тройке вы-
носился единолично П. В. Чистовым без участия областного проку-
рора Р. А. Руденко и первого секретаря Донецкого обкома КП(б)У
А. С. Щербакова. На это указал в своем выступлении работник УГБ
УНКВД по Сталинской области Гольберг: «Были и такие случаи,
когда т. Чистов, без участия остальных членов тройки, сам рассмат-
ривал дела и выносил приговор, а осужденные вносились в общий
список решений заседаний тройки». По свидетельству помощни-
ка начальника отделения VIII отдела УГБ УНКВД по Сталинской
области Н. Значко, Р. А. Руденко и А. С. Щербаков если и присут-
ствовали на заседаниях тройки, то они ни во что не вмешивались,
во всем соглашаясь с П. В. Чистовым: «Во время работы тройки, где
был секретарь обкома КП(б)У т. Щербаков, прокурор т. Руденко и
т. Чистов, не было достаточно внимательного подхода к разбору дел
и перепроверке отдельных фактов практической деятельности, ука-
занных в протоколах и повестках. В отдельных случаях дело доходи-
ло до анекдотов, но все же факты не проверялись и обвиняемые были
осуждены»1.

Начальник УГБ УНКВД по Сталинской области П. В. Чистов фаль-
сифицировал статистические отчеты по арестам, которые направлялись
в центр, на что указывал начальник 3-го отдела УНКВД по Сталинской
области Черный: «Чистов сам с потолка правил листы стат. отчетов,
уменьшая рабочих и колхозников за счет кулаков и других социально-
чуждых прослоек, то есть вводил в заблуждение центральные органы,
давая липовые цифры о социальном составе арестованных»2.

О том, что аресты по «кулацкой операции» проводились по спу-
щенным сверху лимитам, говорилось на партийном собрании в
ОДТО ГУГБ НКВД ст. Волноваха 17 апреля 1939 г.: «По кулацкой
операции там же на совещании прямо было сказано о преподнесен-
ных лимитах, не имея в наличии материалов»; «По кулацкой опера-
ции ОДТО Волноваха представляло списки, на основании которых
бывший начальник ДТО Вронский дал неправильные указания, то
есть по арестам давал лимит»; «В практике работы по разгрому контр-
революционных банд отмечено ряд случаев, когда аресты по кулац-
кой операции производились по спискам, это вражеское действие
врага Вронского». Волновахское отделение НКВД подчинялось
ДТО НКВД ст. Ясиноватая, начальником которого был Н. М. Врон-
ский. Повсеместно работники НКВД по отношению к арестованным
применяли особый режим. Это проявлялось в работе ДТО НКВД
ст. Ясиноватая: «Администрацией ДТО НКВД Ясиноватая, бывшим
начальником Вронским и его заместителем Лопаевым, давались не-
правильные установки в ведении следствия, то есть без документа-
ции, только на основе показаний обвиняемых; к тому же указанные
лица спекулировали именем т. Ежова в отношении зверского допро-
са»; «Вронский и Лопаев задавали тон допрашивать по-зверски и за-
писывать в протокол то, что нужно, а не то, что говорит обвиняемый».
Такого же жестокого отношения к арестованным руководство ДТО
НКВД ст. Ясиноватая требовало и от работников отделения НКВД
ст. Волноваха: «[...] на совещании ДТО обвинили ОДТО НКВД Вол-
новаха, что проявляют мягкотелость к арестованным, либеральнича-
ют, не принимают жесткие меры к арестованным»3.

В целом среди допущенных нарушений, о которых говорится в вы-
ступлениях работников областного и районных управлений НКВД,
следует выделить: массовые незаконные аресты людей без санкции
прокурора по спискам на основе лимитов; избиения арестованных;
очень быстрое ведение следствия; отсутствие тщательного допроса
свидетелей и обвиняемых; фальсификацию дел на промежутке от их
оформления следователями и до представления повесток на тройку
(дела оформляли одни лица, а повестки на тройку готовили другие,
которые показаний свидетелей и арестованных не проверяли, зача-
стую выдумывали); написание толстых протоколов (60-100 страниц)
по определенному шаблону, что приветствовалось начальниками от-
делов; соревнование между отделами НКВД по вопросу оформления
расстрельных дел; фальсификацию дел по указанию начальника об-
ластного управления НКВД П. В. Чистова, в которых антисоветская
агитация заменялась на диверсионную работу; вынесение приговоров
на тройке единолично Чистовым без участия областного прокурора
и первого секретаря Донецкого обкома; фальсификацию Чистовым
статистических отчетов по арестам, которые направлялись в центр.

Анализ партийных материалов по Донецкой области позволил
прийти к следующим выводам:

1) В партийных документах Донецкого (с июня 1938 г. — Сталин-
ского) обкома, горкомов, райкомов, а также органов НКВД, милиции
и прокуратуры присутствуют лишь фрагментарные свидетельства
о проведении «кулацкой операции». Ни в одном из документов она
не фигурирует под № 00447. Видимо, это связано с уровнем инфор-
мированности партийных руководителей. Приказ мог быть им извес-
тен в общих чертах. Более подробно с приказом были ознакомлены
работники органов НКВД. Лишь по обрывочным свидетельствам,
где говорилось о борьбе с кулацким элементом, можно заключить,
что речь шла о «кулацкой операции». Однако уже наличие в партий-
ных документах Донецкой области с июля 1937 г. по ноябрь 1938 г.
решений о необходимости преследования, уничтожения кулаков,
уголовников, церковников, белогвардейцев и других элементов, фи-
гурирующих в приказе, говорит о влиянии постановления Полит-
бюро ЦК ВКП(б) от 2 июля 1937 г. и приказа № 00447 на решения
местных партийных органов. Реализация приказа № 00447 представ-
лена в партийных документах неравномерно. Так, в Старобешевском,
Б. Янисольском районах ему практически не уделяли внимания
(здесь преобладало проведение национальных операций), а в других,
особенно в крупных промышленных центрах — Сталино, Краматор-
ске, Мариуполе, Макеевке, железнодорожных станциях Славянске,
Красноармейске, Волновахе, Володарском и Старо-Каранском рай-
онах — борьба с кулаками велась активно, что нашло отражение в ис-
точниках.

Местные партийные власти Донецкой области сразу же отреа-
гировали на указания центра и при исполнении приказа проявляли
значительную активность, что нашло отражение в партийных до-
кументах. Особенно прослеживается деятельность Донецкого обко-
ма в период с августа по декабрь 1937 г. В конце августа 1937 г. со-
стоялось выступление первого секретаря Донецкого обкома КП(б)У
Э. К. Прамнэка, которое послужило для партийного руководства
области сигналом к уничтожению кулацкого элемента. Но наряду с
«кулацкой операцией» Донецкий обком, горкомы, райкомы области
уделяли внимание борьбе с троцкистами, шпионами, националиста-
ми и т. д. С сентября по декабрь 1937 г. в парторганизациях области
активно обсуждались вопросы подготовки к выборам в Верховный
Совет СССР. Именно в этот период по документам Донецкого об-
кома, горкомов, райкомов прослеживается стремление партийных
секретарей уничтожить бывших кулаков, белогвардейцев, уголовни-
ков, ликвидировать всех врагов, которые обманным путем пытались
пролезть в советские органы власти. Партийных руководителей осо-
бенно сильно беспокоила активизация бывших кулаков, которые хо-
тели вернуть свою собственность и «по-старому перевернуть жизнь»,
и церковников, которые проводили агитацию за свободу вероиспо-
ведания. Разоблачение и уничтожение таких врагов проводилось с
энтузиазмом. В период подготовки к выборам в Верховный Совет
следует отметить активную агитацию «кулаков» и духовенства за
свои права, что обусловило их аресты. Арестам «кулацкого элемен-
та» способствовала информация, собранная об избирателях в период
проведения предвыборной кампании. Это позволяло органам НКВД
проводить аресты на основе компрометирующих материалов. С вес-
ны 1938 г. в партийных документах Донецкого обкома, горкомов,
райкомов крайне редко можно встретить обрывочную информацию
о проведении «кулацкой операции». Это связано с репрессиями про-
тив самих партийных руководителей. Документы партийных орга-
нов свидетельствуют о жестокой внутрипартийной борьбе, которая
велась в области, они насыщены настроениями взаимных обвинений,
поиска врагов, о том времени, когда жизнь ни одного партийного ра-
ботника не была в безопасности. Многие из партийных организато-
ров «кулацкой операции» 1937 г. в 1938 г. были репрессированы.

Документы органов НКВД и милиции подтверждают, что
в августе-сентябре 1937 г. их работа только набирала обороты. В сен-
тябре 1937 г. работа многих отделений НКВД признавалась неудо-
влетворительной. Областное управление НКВД под руководством
Д. И. Соколинского в короткие сроки перестроило свою работу, что-
бы выполнить приказ. В высказываниях работников НКВД в 1937 г.
прослеживается намерение проводить аресты на основе компроме-
тирующих материалов, стремление изъять настоящих врагов. В то

же время в ноябре-декабре 1937 г. началась эскалация репрессий,
постоянно имело место соревнование между отделениями НКВД по
выполнению лимитов. В этот период, по высказываниям работников
НКВД, они сами не знали, в чем вина людей, осужденных тройка-
ми. С февраля 1938 г. под влиянием январского пленума ЦК ВКП(б)
в ряде отделений НКВД разбирались перегибы при проведении мас-
совых операций, что привело к осуждению некоторых начальников
районных отделов за нарушение революционной законности. Их об-
винили в нарушении революционной законности и проведении не-
законных арестов лиц, не предусмотренных приказом, — рабочих и
колхозников. Весной 1938 г. на первый план в НКВД выходит борьба
с уголовниками. В апреле-мае 1938 г. партийные собрания местных
органов НКВД повсеместно и регулярно, часто по два раза в месяц, об-
суждали вопросы борьбы с уголовной преступностью. Видимо, такая
установка исходила из республиканского наркомата — от А. И. Успен-
ского, который требовал в максимально короткие сроки покончить
с уголовной преступностью. Следует отметить, что в 1937 г. органы
НКВД обращали внимание на указания Донецкого обкома КП(б)У,
а в 1938 г. они в своей работе руководствовались указаниями исключи-
тельно центральных, а также республиканских партийных органов —
Н. С. Хрущева и 14-го съезда КП(б)У. В целом партийные и каратель-
ные органы Донбасса не только создавали условия для проведения
тотального террора в регионе, но и проявляли изобретательность в
поиске врагов народа и раскрытии контрреволюционных организа-
ций. При этом роль местных партийных властей заключалась прежде
всего в идеологическом обеспечении «кулацкой операции». Их роль и
активность возрастала по мере раскручивания маховика репрессий, в
результате чего часть партийных функционеров превратилась в пала-
чей, активных участников тоталитарной системы, а другая часть пала
жертвой репрессивной машины. Всю организационную и практиче-
скую сторону реализации приказа № 00447 взяли на себя проявляв-
шие самостоятельность и инициативу органы НКВД, роль и статус
которых в структуре власти в период проведения массовых операций
существенно возросли. Взаимодействие местных партийных властей
с органами НКВД по уничтожению врагов было плодотворным. Пар-
тийные документы хотя и фрагментарно, но демонстрируют слажен-
ность работы репрессивной машины, начиная с Донецкого обкома
КП(б)У, горкомов, райкомов, органов НКВД и заканчивая низовы-
ми партийными ячейками промышленных предприятий и колхозов.
В 1938 г. наблюдаются конфликты между начальниками некоторых
районных отделов НКВД и партийными функционерами. Партийные
документы апреля-мая 1938 г. отражают страх и растерянность пар-
тийных руководителей перед всесильным наркоматом внутренних
дел, способным превратить в пыль любого. Руководители отделений

НКВД, сохраняя формальное подчинение партийным инстанциям,
были фактически независимыми. НКВД стал решающей карательной
силой, он мог найти и арестовать не только кулаков, но и членов пар-
тии, включая первых секретарей, если наверху было принято решение
об их уничтожении. Поэтому постепенно НКВД превратился из силы,
подконтрольной партии, в угрозу для самой партии, запуганные руко-
водители которой в любой момент могли стать жертвами репрессив-
ной машины. Это и обусловило остановку набравшего обороты Боль-
шого террора в ноябре 1938 года.

Специфика проведения «кулацкой операции» в области за-
ключалась в борьбе с «кулацкими» и уголовными проявлениями, что
представляет особенность реализации операции на региональном
уровне. В Донбассе зафиксировано присутствие значительного ко-
личества уголовников, отбывших наказание в лагерях и работавших
на промышленных предприятиях, бывших кулаков, вернувшихся
из ссылок. Со стороны деклассированных элементов совершались
уголовные преступления, что предопределило первостепенную важ-
ность борьбы с ними. Особенность «кулацкой операции» и в «рас-
крытии» петлюровско-махновских повстанческих организаций, что
стало отличительной чертой реализации приказа № 00447 на Украи-
не. Эта специфика определена ходом украинской национальной исто-
рии, один из периодов которой связан с революцией 1917-1920 гг.
и ее лидером — С. Петлюрой. С революционными событиями связан
и размах крестьянского повстанческого движения под руководством
Н. Махно. Петлюровцы и махновцы не значились в приказе, но их
автоматически относили к категории «бывших людей». Еще одной
специфической чертой операции явилось раскрытие диверсион-
ных организаций, что делалось по указанию начальника областного
управления НКВД П. В. Чистова. От работников НКВД требовали
фабриковать дела таким образом, чтобы в каждом из них присутство-
вала диверсия. Эта тенденция раскрытия диверсионных организаций
прослеживается в отчетах практически всех начальников городских
и районных отделов НКВД, подготовленных в мае 1938 года.

Эскалации репрессий против кулацкого элемента способство-
вали первые секретари горкомов и райкомов партии, отдававшие рас-
поряжения усилить чистку предприятий в своих районах. Виновны в
них и хозяйственные руководители, которые проявляли рвение в разо-
блачении врагов народа на предприятиях. Таких врагов — кулаков и
уголовников — было удобно обвинить в производственных авариях,
невыполнении планов. Аресты проводились спланированно по специ-
ально подготовленным на предприятиях спискам, где фиксировались
работники чуждого происхождения. В поисках врагов народа не от-
ставали и рядовые коммунисты, видимо, искренне верившие в необхо-
димость самой суровой расправы над вредителями и диверсантами из

социально чуждой среды. Поведение как руководителей, так и рядо-
вых членов партии было обусловлено атмосферой борьбы с врагами,
созданной под влиянием советской пропаганды. Дух террора, куль-
тивировавшийся тоталитарным режимом, вынуждал каждого пар-
тийца быть бдительным к вражеским проискам и беспощадным в их
уничтожении. Возвращение бывших кулаков в свои села, стремление
вернуть собственность и занять руководящие посты в колхозах было
дестабилизирующим фактором и приводило в колхозах к социальному
антагонизму, который разрешался НКВД не в пользу социально чуж-
дых слоев населения. Причиной арестов «кулацкого элемента» были
не только их социально чуждое прошлое, но и социальные конфликты,
антисоветские высказывания, что порождало почву для доносов.

6) Отношение участников репрессивной машины к проводи-
мой операции было позитивным. «Кулаков», «белогвардейцев» рас-
сматривали как остатки недобитых эксплуататорских классов, ко-
торые постоянно вредили советской власти. Поэтому они — враги и
их нужно уничтожать всеми доступными средствами. Партийные и
хозяйственные руководители на всех уровнях приветствовали про-
ведение в жизнь приказа № 00447 и без колебаний выполняли указа-
ния центральных партийных органов. Работники НКВД, как прави-
ло, проявляли рвение в репрессиях против «кулаков» и уголовников,
чтобы заслужить одобрение начальства и сделать карьеру. Наиболее
жестокие исполнители «кулацкой операции» за свои заслуги перево-
дились на работу из районных и городских в областные управления
НКВД или РКМ, как, например, С. Хает, Н. Тарасовский. Отклоне-
ния от генеральной линии партии, направленной на уничтожение
врагов народа, душились в недрах низовых парторганизаций. Пар-
тия была контролирующим звеном, которое не позволяло ни на шаг
отступать от провозглашенной Сталиным политики террора. Укло-
нение от следственной работы, отсутствие признаний от арестован-
ных рассматривались органами НКВД как отказ от борьбы с врагами
и осуждались. Но такое поведение среди работников НКВД было
редкостью и пресекалось.



3. РЕГИОНАЛЬНЫЕ
ИССЛЕДОВАНИЯ

СТАТИСТИКА

Г. Д. Жданова (Барнаул)

СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕАЛИЗАЦИИ
ПРИКАЗА № 00447 В АЛТАЙСКОМ КРАЕ
В ОКТЯБРЕ 1937 - МАРТЕ 1938 г.

Настоящий статистический анализ посвящен реализации приказа
НКВД СССР № 00447 «Об операции по репрессированию бывших
кулаков, уголовников и других антисоветских элементов» на тер-
ритории Алтайского края в октябре 1937 — марте 1938 г. Основной
целью стало исследование следующих ключевых моментов:

определить, кто стал жертвами в ходе реализации приказа в Ал-
тайском крае;

какие акценты делались при выборе, аресте и осуждении жертв
репрессий;

соотношение смертных приговоров и приговоров о лишении
свободы в разные периоды проведения операции и в разных
группах репрессированных;

каковы были наиболее значимые периоды в ходе репрессий и
их циклы;

какие группы (социальные, возрастные, национальные и т. д.)
подвергались более суровым преследованиям и приговорам;

социальный состав репрессированных в целом и в различные
периоды реализации приказа;

какое обвинение предъявлялось при аресте и как часто к об-
винению по другим пунктам ст. 58 УК добавлялось также об-
винение во вредительско-диверсионной деятельности (пп. 7, 9
ст. 58 УК);

значение (роль) предыдущих судимостей репрессированных,
лишения их избирательных прав, а также политического про-
шлого (членство в контрреволюционных партиях, участие в Бе-
лом движении, местных крестьянских восстаниях);

признание обвиняемыми своей вины в ходе следствия;

особенности реализации приказа в крае.

В ходе настоящего исследования были отобраны, обобщены
и проанализированы сведения на лиц, осужденных тройкой при
УНКВД по Алтайскому краю в ходе проведения операции по прика-
зу № 00447, по следующим параметрам:

пол;

возраст;

место рождения;

национальность;

образование;

социальное происхождение;

социальное положение на момент ареста;

лишение избирательных прав и раскулачивание;

имевшие место ранее судимости;

политическое прошлое (партийность, служба в царской или белой
армии, служба в карательных органах, участие в восстаниях);

предъявленное при аресте обвинение;

обвинение во вредительско-диверсионной деятельности;

дата ареста;

дата осуждения (вынесения приговора);

мера наказания;

дата расстрела;

признание обвиняемым вины.

Основным источником для данной работы послужили протоко-
лы заседаний тройки при УНКВД по Алтайскому краю. Всего в от-
деле спецдокументации управления архивного дела администрации
Алтайского края (ОСД УАД АК) находится на хранении 382 дела,
включающих 423 протокола заседаний тройки (первые или вторые,
третьи экземпляры) за период с 30 октября 1937 г. по 13 ноября
1938 г.1 В рамках данной работы были обработаны и проанализирова-
ны 354 протокола заседаний за 30 октября 1937 г. — 15 марта 1938 г.,
т. е. протоколы тех заседаний тройки, на которых рассматривались
дела в рамках реализации приказа НКВД СССР № 00447. Протоко-
лы после 15 марта 1938 г. касаются преимущественно осуждений по
«национальным» приказам (немцы, корейцы).

В тех случаях, когда в протоколах отсутствовали те или иные све-
дения, они уточнялись по материалам архивно-следственных дел того
же фонда2. Это в основном были такие сведения, как наличие суди-
мостей в предшествующие осуждению годы, лишение избирательных
прав и раскулачивание, политическое прошлое, а также социальное
происхождение и образование.

ОСД УАД АК. Ф. Р-2. Оп. 5. Д. 1 -354. Протоколы заседаний тройки при УНКВД
по АК.

В ходе настоящего исследования также использовалась автомати-
зированная тематическая база данных «Учет граждан, осужденных
по политическим мотивам (ст. 58 УК РСФСР)», которая была соз-
дана в ОСД УАД АК в 1997-2005 гг. в ходе работы по подготовке
книги «Жертвы политических репрессий в Алтайском крае». Ука-
занная автоматизированная база данных (АБД) включает сведения
на 46 226 чел., репрессированных в Алтайском крае в 1919-1965 гг.
по политическим мотивам и впоследствии реабилитированных. Ис-
пользование АБД позволило определить общие цифры арестован-
ных в крае в июле 1937 г. — марте 1938 г. и осужденных тройкой при
УНКВД по Алтайскому краю в октябре 1937 г. — марте 1938 года.

Следует заметить, что на хранении в ОСД УАД АК находится не
полный состав протоколов заседаний тройки: имеются только про-
токолы, в которых рассматривались дела по линии НКВД, и нет про-
токолов, по которым проходили осужденные в октябре 1937 — марте
1938 гг. по общеуголовным статьям (данные протоколы находятся
на хранении в архиве ГУВД Алтайского края1). Отсутствуют также
протоколы тех заседаний, в которых рассматривались дела, возбуж-
денные Ойротским оперсектором НКВД (Ойротская автономная об-
ласть входила в состав Алтайского края), которые находятся на хра-
нении в архиве управления ФСБ РФ по Республике Алтай2. Данные
о количестве осужденных по указанным протоколам включены в об-
щую таблицу о работе тройки, но не вошли в выборку.

Тройка при УНКВД по Алтайскому краю начала свою работу с
октября 1937 г., первое ее заседание датировано 30 октября. На про-
тяжении проведения операции по приказу № 00447 состав тройки
не изменялся: председатель — начальник УНКВД по Алтайскому
краю С. П. Попов, члены — первый секретарь Алтайского крайкома
ВКП(б) Л. Н. Гусев, прокурор края Н. Я. Поздняков.

Все протоколы заседаний тройки при УНКВД по Алтайскому
краю выполнены машинописью, имеют единообразное оформление и
весьма хорошую физическую сохранность бумаги и текста.
Протоколы оформлены по следующей структуре:
— дробный номер: номер заседания / номер протокола (1/2, 1/3,
1/4, 13/9, 13/10); 146 протоколов (34,5 %) за 1937 г. помимо
цифровых имеют еще и буквенный индекс «к», а все протоко-
лы по осуждению в рамках приказа по общеуголовным статьям
имеют литер «у»;

Отдел реабилитации и архивной информации ИЦ при ГУВД Алтайского края.
Ф. 16. Архивная коллекция дел протоколов заседаний тройки при УНКВД по АК.

Архив УФСБ РФ по Республике Алтай. Ф. 8. Протоколы заседаний тройки при
УНКВД по АК.

дата проведения заседания;

указание состава тройки — фамилии председателя, членов и
секретаря тройки;

графа первая — номер обвиняемого по порядку (нумеровались
обвиняемые в рамках одного протокола), количество обвиня-
емых, проходящих по одному протоколу, весьма различно —
от одного человека до 296 (протокол № 20/4 от 29.12.1937 г.);

графа вторая — «Слушали»: номер следственного дела, назва-
ние районного отдела НКВД, оформившего дело, фамилия, имя
и отчество обвиняемого, краткие биографические сведения (год
и место рождения, сведения о социальном происхождении, о ли-
шении избирательных прав, раскулачивании, судимостях и т. д.),
краткое изложение сути предъявленного обвинения, указание на
признание или отрицание обвиняемым вины и наличие изобли-
чающих его показаний других обвиняемых или свидетелей, а так-
же место временного содержания и дата ареста;

графа третья — «Постановили»: фамилия, имя и отчество осуж-
денного, приговор с указанием основной меры (ВМН, лишение
свободы) и дополнительной (конфискация имущества, пораже-
ние в политических правах);

в конце протоколов имеются подписи председателя, членов
и секретаря тройки.

В графе второй «Слушали» в 98 протоколах имеются вводные
справки, в которых кратко изложены данные по делу рассматриваемой
контрреволюционной организации или группы. Например: «В Смо-
ленском районе вскрыта и ликвидирована кулацко-повстанческая
контрреволюционная организация, являвшаяся филиалом ликви-
дированной контрреволюционной казачьей повстанческой органи-
зации, ставившей своей целью свержение Соввласти вооруженным
путем. В состав контрреволюционной организации входили 21 челов.
кулаков и белогвардейцев»1. Именно эти вводные справки позволя-
ют из всего массива рассмотренных тройкой в 1937-1938 гг. дел вы-
делить дела по другим операциям, проходившим в рамках «кулац-
кой» или параллельно с ней: например, таких контрреволюционных
организаций, как «Трудовая крестьянская партия» (ТКП) — 384 чел.
(5 протоколов) и «Польская организация войсковая» (ПОВ) —
79 чел. (3 протокола).

Крупнейшей в Западной Сибири, помимо «кулацкой», была так
называемая «ровсовская» операция, или дело контрреволюционной
эсеровско-белогвардейской организации «Российский общевоин-

ский союз». «Ровсовская» операция стартовала с конца июня 1937 г.,
и какая-то часть «ровсовцев» в крае была «изъята» раньше и осуждена
тройкой при УНКВД по Западно-Сибирскому краю в июле-октябре
1937 г. Далее операция по делу РОВС шла параллельно с «кулацкой»,
и дела в отношении членов этой организации проходят по 88 протоко-
лам тройки УНКВД по Алтайскому краю, датированным 30.10.1937-
15.03.1938 г.; всего по этим протоколам было осуждено 3 377 чел. Но
если по протоколам 1937 г. «ровсовские» дела обозначены достаточ-
но четко, то о протоколах 1938 г. этого сказать нельзя, т. к. «ровсов-
ские» и «кулацкие» дела здесь теснейшим образом переплетаются и
невозможно сказать однозначно, о какой именно из этих операций
идет речь. Например, на заседании тройки 8 марта 1938 г., протокол
№ 25/9, было рассмотрено дело Краснозерского РО НКВД в отно-
шении вскрытой в феврале 1938 г. «к-р эсеровской, повстанческо-
диверсионной, террористической организации, состоящей из эсеров,
кулацко-эсерствующего и проч. к-р элемента»1; на заседании 15 мар-
та 1938 г., протокол № 29/21, — дело «контрреволюционной эсеров-
ской группы из местного кулачества»2. В других случаях на одном
заседании рассматривались дела в отношении членов и «эсеровско-
повстанческой», и «повстанческо-вредительской», и «повстанческой
диверсионно-подрывной», и «кулацко-повстанческой» организаций,
действовавших в ряде районов края3.

1
ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 5. Д. 277. Л. 1.

2
Там же. Д. 344. Л. 1.

3
Там же. Д. 334.

4
Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927-1939:
Документы и материалы. Т. 5. Кн. 1. М., 2004. С. 378-381.

5
Там же. С. 387-393.

6
Там же. Кн. 2. М., 2006. С. 56-61.

Согласно целому ряду местных и центральных документов,
«ровсовцы» шли сверх общих лимитов. Возможно, это так и было
в первые два месяца проведения «кулацкой операции». В «Сводке
об арестованных и осужденных судебной тройкой при УНКВД по
Западно-Сибирскому краю по "массовым операциям" и приведенных
в исполнение приговорах»4 на 5 октября 1937 г. упоминаются сверх
лимита 9 689 чел., арестованных «по контрреволюционной организа-
ции РОВС» (из них осуждено 8 047). В сводках ГУГБ НКВД СССР
№ 29 на 1 января 1938 г.5 и № 33 на 1 марта 1938 г.6 говорится уже
соответственно о 22 108 и 25 876 осужденных членах РОВС по Но-
восибирской области и Алтайскому краю. На первый взгляд, такой
подход, когда «ровсовцы» шли сверх лимита, продолжался вплоть
до окончания операции в середине марта 1938 г. Но данные о рабо-
те алтайской тройки это опровергают. Судите сами: общий лимит по
«кулацкой операции» для Алтайского края составил 13 600 чел., со-
гласно же протоколам тройки с 30 октября 1937 по 15 марта 1938 г.
в крае осудили 14 876 чел. Где же те несколько тысяч «ровсовцев»?
Анализируя протоколы заседаний алтайской тройки, можно с уве-
ренностью говорить, что по крайней мере в период работы алтайской
тройки «ровсовцы» в крае шли в рамках общих лимитов. Поэтому
выборка проводилась по всем протоколам заседаний тройки с учетом
«ровсовцев» и др.

Согласно всем протоколам заседаний тройки УНКВД по Алтай-
скому краю (включая протоколы, хранящиеся в ОСД УАД АК, отде-
ле реабилитации и архивной информации ИЦ при ГУВД Алтайского
края и архиве УФСБ РФ по Республике Алтай1) в период проведе-
ния операции по приказу НКВД СССР № 00477 с 30 октября 1937 г.
по 15 марта 1938 г. алтайская тройка работала следующим образом:

Таким образом, в Алтайском крае в ходе проведения «кулацкой»
операции и других тройкой УНКВД в период с 30 октября 1937 г.
по 15 марта 1938 г. были осуждены 14 876 чел., из них по 1-й катего-
рии - 6 766 чел. (45,48 %), по 2-й - 8 ПО (54,52 %).

Существуют некоторые расхождения в цифрах осужденных в рам-
ках приказа по протоколам заседаний тройки УНКВД по Алтайско-
му краю и сводным данным НКВД СССР, которые были подведены
по отчетам управлений НКВД краев и областей. Речь идет о двух
опубликованных центральных сводках НКВД СССР, обобщающих
данные с мест о ходе проведения «кулацкой операции».

Согласно первой сводке ГУГБ НКВД СССР № 29, датированной
«не ранее 1 января 1938 г.»1, лимит осужденных для Алтайского края
составлял 5 500 чел. по 1-й категории, 5 100 — по 2-й, всего — 10 600.
На момент составления сводки в Москве, по всей видимости, не было
полных (точных) цифр с мест, поэтому количество арестованных и
осужденных в сводке совпадает и по Алтайскому краю составляет

10 897, в том числе по 1-й категории — 5 500, по 2-й — 5 397. В дейст-
вительности же согласно протоколам заседаний алтайской тройки
в крае на 1 января 1938 г. было осуждено 10 045 чел., в том числе по
1-й категории — 4 687, по 2-й — 5 358. Нельзя, таким образом, полно-
стью доверять документам центра и следует всегда тщательно пере-
проверять их по местным документам и источникам.

Следующая сводка ГУГБ НКВД СССР № ЗЗ1 датируется соста-
вителями сборника «не ранее 1 марта 1938 г.». Согласно этой сводке
на 1 марта 1938 г. лимит осужденных для Алтайского края составил
13 600 чел., цифра же арестованных и осужденных в крае вновь сов-
падает и составляет теперь уже 12 183. Но алтайская тройка в пе-
риод с 1 января до 4 марта 1938 г. не заседала, поэтому количество
осужденных в крае на 1 марта было все то же — 10 045 чел. Разница,
таким образом, между данными протоколов тройки и сводки ГУГБ
НКВД составляет 2 138 чел. Возможно, дело здесь опять-таки в не-
точных данных в центре, и в сводке ГУГБ в графе «осуждено» указано
количество не осужденных, а арестованных. Или же в сводку ГУГБ
НКВД № 33 вошли данные не на 1 марта, а включая несколько пер-
вых дней месяца. В период 4-8 марта 1938 г. алтайская тройка осуди-
ла 1 398 чел., а включая заседания 11 марта — 2 170. Исходя из этого,
можно предположить, что данная сводка составлялась где-то между
8 и И марта 1938 года.


Первоначально в соответствии с приказом № 00447 операцию пред-
полагалось провести в течение четырех месяцев — с августа по декабрь
1937 г., полное ее завершение планировалось к 10 декабря 1937 г. Ал-
тайская тройка с момента ее создания в конце октября 1937 г. самым
активнейшим образом включилась в проведение операции, и в период
с 30 октября по 10 декабря 1937 г. было проведено 16 заседаний, оформ-
лено 311 протоколов, осуждено 9 544 чел., из них по 1-й категории —
3 693 (38,69 %). В соответствии с приказом в первую очередь тройка
рассматривала дела на арестованных по первой категории: в период
30 октября — 6 ноября 1937 г. приговоры к ВМН составили в среднем
более 71 %, в период 1 ноября — 10 декабря 1937 г. — 33 %.

Затем выходит директива НКВД СССР № 50194 о продлении ра-
боты троек, действующих в соответствии с приказом № 00447, до ян-
варя 1938 г. В период с И по 26 декабря 1937 г. алтайская тройка не
заседала, но краевое управление НКВД вело напряженную «работу»
по выявлению и арестам «контрреволюционных элементов». Соглас-
но базе данных ОСД УАД АК в этот период в крае было арестовано
более тысячи человек1.

Следующие заседания алтайской тройки датируются 27, 28, 29
и 30 декабря 1937 г.; они стали, пожалуй, самыми «кровожадными»:
в ходе этих четырех заседаний были осуждены 1 067 чел., из которых
994 — расстреляны, это составило 93,2 %.

В январе-феврале 1938 г. заседаний тройки не проводилось. Ре-
шение Политбюро ЦК ВКП(б) от 31 января 1938 г. вносит новые
коррективы в вопрос о продолжении операции и устанавливает но-
вые лимиты репрессированных для Алтайского края: 2 000 чел. —
по 1-й категории и 1 000 — по 2-й2.

Алтайской тройкой доведенный план был выполнен и перевыпол-
нен: в январе-марте 1938 г. по всему краю шли массовые аресты, все-
го было арестовано более 4 700 чел.3 В период с 4 по 15 марта 1938 г.
тройка заседала восемь раз, было оформлено 133 протокола и осуж-
дено 4 831 чел., из них 2 079 (43 %) - к ВМН.

1. Статистика «кулацкой операции»

В рамках настоящего исследования были использованы только
протоколы заседаний тройки УНКВД по Алтайскому краю, находя-
щиеся на хранении в ОСД УАД АК (354 протокола). Всего по настоя-
щим протоколам заседаний тройки за 30 октября 1937 г. — 15 марта
1938 г. проходят 12 195 чел. Выборка из этой совокупности произ-
водилась механическим способом — каждый двадцатый осужденный,
всего были отобраны и обобщены сведения на 612 чел., что состав-
ляет 5 % от общего количества осужденных, выявленных по данным
протоколам заседаний тройки.

По полу

Из 6121 осужденных:

мужчин — 596 (97,4 %), из них расстреляны — 261 (43,8 %);

женщин — 16 (2,6 %), из них расстреляны — 4 (25 %).

Возраст осужденных мужчин составил от 16 до 77 лет, женщин —
от 21 до 66 лет.

Из 16 осужденных женщин восемь по социальному происхожде-
нию значатся как «кулачки», шесть — монашки или родственницы
священнослужителей (жена, дочь).

Согласно имеющимся исследованиям, незначительное количе-
ство осужденных по приказу женщин характерно для всех регионов
бывшего СССР. Например, авторы «Ленинградского мартиролога»
приводят статистические данные о гражданах, расстрелянных в Ле-
нинграде в 1937-1938 гг.: мужчины составляют в среднем 94,9 %,
женщины — 5,1 %2. Подобные статистические данные по г. Москве
выглядят следующим образом: мужчин — 19 903 (95,9 %), женщин —
858 (4,1 %)3.

Причины этого были, вероятно, прежде всего социального харак-
тера (из-за низкого социального статуса женщин в России они не
принимались в политическом смысле всерьез), затем чисто прагма-
тические (на предприятия ГУЛАГа требовалась в основном мужская
рабочая сила, а в стране разворачивалась борьба с беспризорностью).
Что касается исследуемого периода, то небольшое число осужден-
ных женщин весьма закономерно еще и потому, что согласно приказу
№ 00447 «семьи приговоренных по первой и второй категории, как
правило, не репрессируются»4.


ОСД УАД АК. Автоматизированная база данных «Учет граждан, осужденных по
политическим мотивам (ст. 58 УК РСФСР)».

Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». Секретный приказ № 00447 и
технология его исполнения. М., 2003. С. 107.

Таким образом, большинство осужденных — более 76 % — нахо-
дились в самом трудоспособном возрасте 21-50 лет. Более 69 % ста-
риков в возрасте от 61 года и старше были расстреляны (от 70 лет
и старше осуждено — 4, расстреляны — 2), т. е. чем старше был осуж-
денный, тем меньше он мог принести пользы на «великих стройках
коммунизма» и системе было выгоднее избавиться от него.

Анализ возраста осужденных по времени проведения операции
выглядит следующим образом:

Таким образом, более половины (56 %) осужденных тройкой
УНКВД в рамках оперативного приказа № 00447 составляли уро-
женцы и коренные жители Алтайского края.

Наибольшее число приговоров к ВМН получили уроженцы дру-
гих стран (согласно выборке 100 % из них были расстреляны).

Анализ проведения операции в крае по месяцам говорит о том, что
прежде всего «изъяли» уроженцев других государств: все они были
арестованы и осуждены в октябре-ноябре и в первых числах декабря
1937 г. Соотношение между количеством арестов и осуждений уро-
женцев Алтайского края и других территорий бывшего СССР в ходе
проведения операции практически одинаково.


	Осуждены
	16-20
лет
	21-30
лет
	31-40
лет
	41-50
лет
	51-60
лет
	61-70
лет
	Старше
70 лет

	Ноябрь
1937 г.1
	5

(2,1 %)
	51
(21,7 %)
	67
(27,8 %)
	71

(29,5 %)
	28
(11,6 %)
	15
(6,2 %)
	4

(1,7%)

	Декабрь
1937 г.
	1

(0,7 %)
	24
(15,9 %)
	50
(33,1 %)
	41
(27,2 %)
	28
(18,5 %)
	7

(4,6 %)
	-

	Март
1938 г.
	3

(1,4%)
	31
(14,1%)
	73
(33,2 %)
	60
(27,3 %)
	24
(15,5 %)
	19
(8,6 %)
	-

	Всего:
	9
	106
	190
	172
	90
	41
	4


Таким образом, возрастные показатели осужденных в разные ме-
сяцы проведения операции существенных изменений не претерпели,
и на протяжении всей операции основное их количество составляли
граждане в возрасте 21-50 лет.

Учитывая тот факт, что более 91 % граждан нетитульных для Рос-
сии национальностей были расстреляны, можно с уверенностью го-
ворить о том, что «инонациональность» обвиняемых в исследуемый
период была одной из причин и для арестов, и для вынесения более
жестоких приговоров. Это подтверждается и данными АБД ОСД
УАД АК: в 1937-1938 гг. приговоры к ВМН среди осужденных «ино-
националов» составляли в среднем 82,3 %.

«Инонационалы» были привлечены и осуждены в первые месяцы
проведения операции, т. е. в ноябре-декабре 1937 г. Среди осужден-
ных тройкой в марте 1938 г. — исключительно русские и украинцы.

бывший дворянин, при власти Колчака был членом окружного
суда;

бывший прапорщик царской армии;

бывший анархист, служил в армии Колчака;

бывший помещик, был ранее, в 1921 г., судим за проведение
контрреволюционной деятельности.

Среди имеющих среднее образование:

по национальности венгр, бывший торговец;

бывший мещанин, в 1918 г. активный участник «монархическо-
го комитета по спасению семьи Романовых»;

бывший военнослужащий царской армии, в 1933 г. судился по
ст. 58 УК РСФСР;

бывший эсер, служил в царской армии.

Вряд ли при определении судьбы этих людей тройка обращала
внимание на их образование.

По мере реализации приказа с ноября 1937 г. по март 1938 г.
сколько-нибудь заметных и значительных различий в очередности
«изъятия» и осуждения по такому показателю, как образование или
грамотность, не выявлено.

По социальному происхождению1

Несомненно, что социальное происхождение при вынесении при-
говора тройкой имело очень важное, а возможно, и определяющее
значение. Имеющие «темное» социальное прошлое сразу попада-
ли в категорию неблагонадежных и были виновны, что называется,
«по определению».

Образовательный уровень не указан в отношении 11 чел.
2 Fitzpatrick S. Stalin and the Making of a New Elite, 1928-1939 // Slavic Review.
1979. Vol. 38. № 3; Getty J. A., Rittersporn G. Т., Zemskov V. N. Victims of the Soviet
Penal System in the Pre-war Years: A First Approach on the Basis of Archival Evidence //
American Historical Review. 1993. October. P. 1029-1030.

Таким образом, более половины, а точнее — более 62 %, осуж-
денных тройкой при УНКВД по Алтайскому краю в рамках приказа
№ 00447 были либо малограмотными, либо неграмотными. Поэтому
говорить о направленности операции прежде всего против интел-
лигенции и высокообразованной элиты советского общества, как
это делают, в частности, такие исследователи, как Ш. Фицпатрик и
А. Гетти, Г. Риттерспорн, В. Н. Земсков2, вряд ли возможно. А боль-
шое количество приговоров к ВМН среди лиц, имеющих высшее или
среднее образование, в большинстве случаев не связано с уровнем их
образования. Например, среди имеющих высшее образование и рас-
стрелянных мы встречаем:

Следует заметить, что высокий процент расстрелянных среди
происходивших «из рабочих» (двое человек из трех) объясняется,
вероятнее всего, не их социальным происхождением, а другими при-
чинами: один из рабочих ранее состоял в партии эсеров, другой был
объявлен перебежчиком из Румынии и осужден как «румынский
шпион».

Осужденные и расстрелянные лица крестьянского происхожде-
ния в большинстве случаев (в 17 из 28, т. е. более чем в 60 %) также
имели «темное» прошлое, а именно:

имели судимость за совершение тяжких преступлений (убийст-
во, хищение) — 6 чел.;

имели судимость по ст. 58 УК — 5 чел.;

состояли в партии эсеров — 5 чел.;

были участниками крестьянских восстаний или контрреволю-
ционных банд — 3 чел.;

служили карателями — 1 чел.;

служили в белой армии — 1 чел.;

на момент ареста были священниками — 1 чел.;

немец по национальности — 1 чел.

Такая же ситуация и с пятью расстрелянными «мещанами»: трое
служили в армии Колчака, один был эсером и один в 1920 г. судился
за контрреволюционную деятельность.

Таким образом, «кулацкая» направленность террора в Алтайском
крае не вызывает сомнений и подтверждается большим процентом
(более 80 %) осужденных «кулаков», причем как «кулаков» настоя-
щих, так и придуманных.

В самом начале проведения операции в крае (ноябрь — первая по-
ловина декабря 1937 г.) были прежде всего арестованы и осуждены
дворяне, затем военнослужащие, а также купцы и торговцы. Из быв-
ших помещиков были осуждены: один — в ноябре и двое — в марте;
из мещан: один — в ноябре, пятеро — в декабре и шестеро — в марте;
среди священников: более 63 % были осуждены в ноябре-декабре
1937 г., остальные — в марте 1938 г.; примерно половина арестован-
ных крестьян была осуждена и расстреляна в ноябре-декабре 1937 г.,
а другая половина — в марте 1938 года.

Самая противоречивая ситуация складывалась с бывшими «кула-
ками». С ними чекисты были менее разборчивы, чем с другими со-
циальными группами и, по всей вероятности, чаще попросту подта-
совывали факты.

Например, согласно протоколам тройки, количество осужденных,
имевших «кулацкое» социальное происхождение, — 490 чел. От этого
числа следует, вероятно, отнять тех, у кого в графе «социальное про-
исхождение» записано «сын кулака», поскольку «раскулачиванию»
и лишению избирательных прав подвергались главы и совершенно-
летние члены семьи. Таких по протоколам тройки насчитывается
47 чел. Значит, «раскулаченных» должно быть 443 чел. Количество
же осужденных, в отношении которых в протоколах заседаний трой-
ки и по материалам архивно-следственных дел имеются сведения о
«раскулачивании» и лишении избирательных прав, — 204 чел. Отку-
да же взялись среди тех, у кого в графе «социальное происхождение»
значится «из кулаков», еще 239 чел.? Возможно, какая-то их часть,
что называется, «самораскулачились», т. е., не дожидаясь формаль-
ной процедуры, попросту распродали свое имущество или передали
его в создаваемые колхозы. Но, даже учитывая подобные факты, все
равно остается достаточно большое количество осужденных, которые
не были «кулаками».

Анализ данных о наличии в протоколах заседаний тройки сведе-
ний о «раскулачивании» и лишении избирательных прав дает следу-
ющую картину.

Данные о лишении избирательных прав и «раскулачивании»

	Ранее лишались избирательных прав,
«раскулачивались»
	Из них расстреляны

	204 чел. (33,3 %)
	85 (41,7%)


Следует заметить, что основным источником сведений для орга-
нов НКВД о том, что обвиняемый был ранее лишен избирательных
прав и «раскулачен», служили справки (характеристики) райиспол-
комов и сельских советов, подавляющее большинство которых требу-
ет дополнительной проверки: было ли в действительности лишение
прав? Подобных проверок органы НКВД, естественно, не проводили,
тем более что именно они и инициировали эти справки и «характе-
ристики». Это, впрочем, не мешало тройке приговаривать «кулаков»,
действительных или вымышленных, к высшей мере наказания.

Анализируя и сравнивая данные по «кулакам» в графах «социаль-
ное происхождение» и «сведения о раскулачивании и лишении изби-
рательных прав», мы находим еще одно несоответствие по данной со-
циальной группе осужденных в рамках исследуемого нами приказа.

В ходе реализации приказа и проведения операции в ноябре
1937 г. — марте 1938 г. бывшие «кулаки» по социальному происхож-
дению «изымались» следующим образом:

в ноябре 1937 г. их осуждено 212 чел. (43,2 %);

в декабре 1937 г. - 117 чел. (23,9 %);

в марте 1938 г. - 161 чел. (32,9 %).

Таким образом, почти половина «кулаков» по социальному про-
исхождению была осуждена в первой половине операции, т. е. до
декабря 1937 года.

Количество же осужденных, в отношении которых имеются сведе-
ния о «раскулачивании и лишении избирательных прав», по месяцам
выглядит следующим образом:

ноябрь 1937 г. - 120 чел. (58,9 %);

декабрь 1937 г. - 45 чел. (22 %);

март 1938 г. - 39 чел. (19,1 %).

Думается, что если в ноябре-декабре 1937 г. арестовывали и су-
дили более или менее реальных «кулаков», которые в большинстве
случаев ранее действительно «раскулачивались» и лишались изби-
рательных прав, то к концу операции, в марте 1938 г., в разряд «ку-
лаков» по социальному происхождению записывали уже и тех, кто
никогда таковыми не являлся.

По социальному положению на момент ареста

	Члены колхозов и совхозов
	320 чел. (52,8 %)
	ВМН - 102 (31,9%)

	Рабочие промышленных
предприятий
	118 чел. (19,5%)
	ВМН - 68 (57,6 %)

	Служащие
	62 чел. (10,2 %)
	ВМН-31 (50%)

	Без определенных занятий
	36 чел. (5,9 %)
	ВМН - 18(50%)

	Единоличники и кустари
	30 чел. (4,9 %)
	ВМН - 17 (56,7 %)

	Служители религиозного культа
	18 чел. (2,9 %)
	ВМН - 13 (72,2 %)

	Интеллигенция (учителя,
преподаватели, врачи, фельдшеры)
	15 чел. (2,5 %)
	ВМН - 9 (60 %)

	Домохозяйки
	4 чел. (0,7 %)
	ВМН - 1 (25 %)

	Заключенные
	3 чел. (0,5 %)
	ВМН-3(100%)


Таким образом, более половины осужденных (более 52 %) — ря-
довые колхозники и рабочие совхозов, что вполне закономерно для
сельскохозяйственного края. Вместе с тем репрессии коснулись (и до-
статочно значительно — почти 20 % осужденных) рабочих промыш-
ленных предприятий края. Из 438 осужденных колхозников и рабо-
чих совхозов и промышленных предприятий 356 — бывшие кулаки
(81,3 %). Достаточно много, около 6 % от общего количества осужден-
ных в рамках приказа, было «изъято» и лиц без определенных занятий,
а также священнослужителей — почти 3 %. Следует заметить, что из
18 осужденных священнослужителей шестеро (33 %) были привер-
женцами баптистской церкви и один (5,5 %) — старообрядческой.

Наибольшее количество приговоров к ВМН получили представи-
тели следующих социальных групп:

заключенные были расстреляны в 100 %;

служители религиозного культа — в 72,2 %;

представители интеллигенции — в 60 %;

рабочие — в 57,6 %;

кустари и единоличники — в 56,7 %;

служащие и лица без определенных занятий — в 50 %.

Необходимо отметить, что все трое приговоренных к ВМН за-
ключенных были рецидивистами и в прошлом имели судимости за
особо тяжкие преступления (ст. 58 УК, а также ст. 59 — бандитизм,
ст. 164 — хранение и продажа похищенного огнестрельного оружия).

На первый взгляд, более суровыми были приговоры и в отношении
осужденных медицинских работников. Все четверо человек (два врача
и два фельдшера), попавших в выборку, были расстреляны. Но, вероят-
нее всего, эти приговоры объясняются их «темным» социальным про-
шлым (из «кулаков», из «попов» и «сын офицера белой армии»). Хотя
большое количество приговоров к ВМН среди медицинских работ-
ников подтверждается и данными АБД отдела спецдокументации: из
64 осужденных в крае в 1937-1938 гг. медработников (врачей, фельд-
шеров, медсестер, акушеров) были расстреляны 44 чел., или 68,8 /б1.

По мере реализации приказа были арестованы и осуждены в пер-
вую очередь лица без определенных занятий, кустари и единолични-
ки, а затем колхозники, рабочие и служащие.

	Социальное положение:
	Осуждены:

	
	в ноябре 1937 г.
	в декабре
1937 г.
	в марте 1938 г.

	Лица без определенных занятий
	58,3%
	8,3%
	33,3%

	Кустари и единоличники
	43,3%
	23,3%
	33,3%

	Члены колхозов, совхозов
	41,3%
	25,6%
	33,1 %

	Рабочие
	35,6%
	22,9%
	41,5%

	Служащие
	27,4%
	30,6%
	41,9%

	Священники
	33%
	33%
	33%


Данные о прежних судимостях

Всего имеются сведения о предыдущих судимостях в отношении
209 чел. (34 %), в том числе ранее были осуждены:

	По общеуголовным
статьям
	По ст. 58 УК РСФСР
	По ст. 61 УК РСФСР
(отказ от выполнения
гос. повинностей)
	По постановлению
ЦИК и СНК СССР
от 7.08.1932 г.

	97 чел. (16%)
	49 чел. (8 %)
	48 чел. (8 %)
	15 чел. (2,5%)

	из них расстреляны:

	30 (30,9 %)
	36 (73,5 %)
	18 (37,5 %)
	7 (46,7 %)


Чаще других встречаются следующие общеуголовные статьи
УК РСФСР (ред. 1926 г.1): ст. 59 — бандитизм, участие в массовых
беспорядках; ст. 74 — хулиганство; ст. 79 — умышленное поврежде-
ние гос. имущества; ст. 101 — изготовление и сбыт спиртных напит-
ков (самогона); ст. 109 — злоупотребление служебным положением;
ст. 162 — кража чужого имущества.

Таким образом, наличие в прошлом судимости по ст. 58
УК РСФСР вело к ужесточению приговора и в семи случаях из деся-
ти означало расстрел.

Большая часть лиц, имевших в прошлом судимости, были
«изъяты» в первые месяцы проведения операции. В ноябре 1937 г.
были арестованы и осуждены 46,9 % от общего количества лиц, имев-
ших ранее судимости; в декабре 1937 г. — 25,8 % и, наконец, в марте
1938 г. - еще 27,3 %.

Данные о политическом прошлом

Всего тройкой УНКВД в рамках реализации приказа № 00447 было
осуждено 136 чел. (22 %), отнесенных к категории «антисоветских эле-
ментов» (служба в белой армии, карательных отрядах, участие в контр-
революционных бандах и крестьянских восстаниях, принадлежность к
оппозиционным политическим партиям). В том числе:

	Служили в белой армии (упомина-
ются армии Колчака, Петлюры)
	49 чел. (8 %)
	ВМН-31 (63,3 %)

	Служили в карательных отрядах
или активно сотрудничали
с карателями (чаще других
упоминаются «отряды голубых
улан атамана Анненкова»2)
	24 чел. (3,9 %)
	ВМН - 19 (79,2 %)


Хронологическое собрание законов, указов Президиума Верховного Совета и
постановлений правительства РСФСР (на 1 марта 1940 г.). Т. 9. М., 1941.

Белогвардейские карательные отряды, возглавляемые Анненковым Б. В. Аннен-
ков Б. В. (1889-1927) — из дворян Киевской губернии, в 1918 г. сформировал в Омске
«партизанскую» антисоветскую дивизию, оперировавшую в Казахстане и Западной
Сибири, был произведен Колчаком в генералы и назначен командующим Отдельной
Семиреченской армией.

Таким образом, учитывая политическое прошлое обвиняемых,
тройка при УНКВД по Алтайскому краю вынесла приговоры к ВМН
прежде всего членам оппозиционных партий (бывшие эсеры, анар-
хисты — расстреляны все 100 %), затем бывшим карателям и членам
банд (расстреляно более 70 %), участникам кулацких и крестьянских
выступлений и тем, кто служил в белой армии (расстреляны более
60 %), и, наконец, бывшим военнослужащим царской армии (рас-
стреляны более 47 %).

В рамках реализации приказа в крае было осуждено сравнительно
небольшое количество членов ВКП(б) — 3,3 % от общего количества
осужденных тройкой, попавших в выборку. Согласно статистическим
данным, приведенным в «Ленинградском мартирологе», число чле-
нов ВКП(б) составляло в среднем 12,6 % от общего количества рас-
стрелянных в Ленинградской области в 1937-1938 гг.3 Такая разница
легко объясняется тем, что в сельскохозяйственных краях и областях
процент членов ВКП(б) был традиционно ниже, чем в развитых про-
мышленных регионах.

По мере проведения операции «изъятие» велось следующим
образом:

	
	Осуждены:

	
	в ноябре 1937 г.
	в декабре 1937 г.
	в марте 1938 г.

	Участники крестьянских,
кулацких восстаний
	72,7%
	9,1 %
	18,2%

	Бывшие каратели
	41,7%
	16,7%
	41,6%

	Военнослужащие белой армии
	40,8%
	30,6%
	28,6%

	Члены банд
	40%
	10%
	50%

	Военнослужащие царской армии
	23,8%
	28,6%
	47,6%

	Члены ВКП(б)
	10%
	35%
	55%

	Эсеры
	-
	25%
	75%

	Анархисты
	-
	100%
	-

	Обвинение, предъявленное при аресте

	Участие в к.-р. организации, ставящей целью вооружен-
ное свержение существующего строя (п.п. 2, 11 ст. 58 УК)
	430 чел. (70,3 %)

	Антисоветская и к.-р. агитация (п. 10 ст. 58 УК)
	155 чел. (25,3%)

	Проведение к.-р. деятельности, направленной на подрыв
гос. промышленности (вредительство) (п. 7 ст. 58 УК)
	11 чел. (1,8 %)

	Разрушение, повреждение с к.-р. целью государственного
имущества (диверсионная деятельность) (п. 9 ст. 58 УК)
	Пчел. (1,8 %)

	Шпионаж в пользу иностранного государства
(п. 6 ст. 58 УК)
	3 чел. (0,5 %)

	К.-р. саботаж (п. 14 ст. 58 УК)
	2 чел. (0,3 %)


Наиболее распространенным обвинением при аресте было учас-
тие в к.-р. организации и (или) проведение антисоветской агитации.
Обвинение в проведении вредительско-диверсионной деятельности
при аресте было предъявлено весьма небольшой части арестованных
(1,8%). При вынесении же приговора тройкой более чем половине
арестованных за участие в к.-р. организации или проведение антисо-
ветской агитации было предъявлено дополнительное обвинение в про-
ведении разного рода вредительской и диверсионной деятельности —
348 чел. (57 % от общего числа осужденных тройкой). Возможно, это в
какой-то мере связано с недостаточностью обвинительного материала,
например, в участии в контрреволюционной организации. Найти же
какие-то недостатки или упущения в работе можно практически у лю-
бого работника и затем эти недостатки и упущения отнести к «вреди-
тельской» или «диверсионной» деятельности.

Сроки рассмотрения дел тройкой и вынесения приговоров

Была проанализирована информация о сроках рассмотрения дел,
т. е. времени между датами арестов обвиняемых и датами вынесения
приговоров тройкой УНКВД.

Сроки рассмотрения дел тройкой УНКВД:

	1-10 дней
	11-20 дней
	21-30 дней
	31-40 дней
	41-50 дней
	51-60 дней
	Более 2-х
месяцев

	97
(15,8%)
	225
(36,8 %)
	128
(20,9 %)
	77
(12,6 %)
	24
(3,9 %)
	5

(0,8 %)
	56
(9,2 %)


Минимальные сроки рассмотрения дел от 1 до 10 дней были ха-
рактерны в ноябре-декабре 1937 г. На этот период выпадают и самые
короткие сроки рассмотрения дел тройкой: два дела были рассмот-
рены в течение четырех дней, одно — за три дня и одно — в течение
одного дня. В декабре 1937 г. было вынесено и максимальное коли-
чество приговоров к ВМН.

Самыми «напряженными» для тройки УНКВД по Алтайскому
краю стали дни 8 декабря 1937 г. и 14 марта 1938 г., когда в один день
было вынесено более тысячи приговоров.

Статистика дат арестов в рассматриваемый период, по протоко-
лам заседаний тройки УНКВД, выглядит следующим образом:

	Март-июнь 1937 г.
	4 чел. (0,6 %)

	Июль 1937 г.
	21(3,4 %)

	Август 1937 г.
	15(2,5 %)

	Сентябрь 1937 г.
	31 (5,1 %)

	Октябрь 1937 г.
	54 (8,8 %)

	Ноябрь 1937 г.
	219(35,8 %)

	Декабрь 1937 г.
	62(10,1 %)

	Январь 1938 г.
	46 (7,5 %)

	Февраль 1938 г.
	147 (24%)

	Март 1938 г.
	13(2,1 %)

	Всего:
	612(100%)


Пик арестов в крае по исследованным протоколам приходится на
ноябрь 1937 г. и февраль 1938 г.

Массовые аресты в крае начались уже в конце июля 1937 г. Со-
гласно автоматизированной базе данных ОСД УАД АК статистика
арестов в июле 1937 г. — марте 1938 г. в Алтайском крае выглядит
следующим образом:

Всего были арестованы 16 090 чел., из них в:

июле 1937 г.
- 3 ООО (18,6 %),

августе 1937 г.        - 932,

сентябре 1937 г.      — 1 516,

октябре 1937 г.       - 1 106,

ноябре 1937 г.        - 4 042 (31 %),

декабре 1937 г.       - 1 369,

январе 1938 г.        - 1 632,

феврале 1938 г.       - 2 178 (16,6 %),

1-15 марта 1938 г.   -315.

Таким образом, пик арестов в крае приходится на июль, ноябрь
1937 г. и февраль 1938 г.1 Однако следует иметь в виду, что какую-то
часть арестованных в крае в июле 1937 г. составляли члены РОВС
(определение точных цифр арестованных и осужденных в крае чле-
нов контрреволюционной организации РОВС требует дополнитель-
ного самостоятельного исследования).

Сложно сказать, откуда взялась такая мягкость в приговорах. Воз-
можно, к тому времени уже были выполнены все доведенные Моск-
вой лимиты. А возможно, сыграл свою роль тот факт, что большинство
из осужденных к 5 годам заключения практически не имели «темно-
го» прошлого и только половина из них происходили «из кулаков».
Единственному же осужденному к направлению в трудколонию едва
исполнилось 16 лет, он работал трактористом в колхозе, правда, отец
его был беглым «кулаком».

Сроки исполнения приговоров к ВМН

Всего по приговору тройки УНКВД за интересующий нас период
были расстреляны 265 чел. Сроки приведения приговоров в исполне-
ние весьма различны:

	В течение
15-30 дней
	В течение
11-14 дней
	В течение
8-10 дней
	В течение
1-7 дней
	Нет сведений
о времени

исполнения
приговора

	108 чел.
(40,8 %)
	31 чел.
(11,7 %)
	67 чел.
(25,3 %)
	21 чел.
(7,9 %)
	38 чел.
(14,3 %)


В ноябре 1937 г. приговоры тройки исполнялись в большинстве
случаев в течение 10 дней (в 41,8 % случаев), в декабре 1937 г. — в те-
чение 20-30 дней (54,3 %), в марте 1938 г. — также в течение 20-
30 дней (42,2 %).

Приказ НКВД СССР № 00447 делил всех репрессируемых «ку-
лаков, уголовников и др. антисоветский элемент» на две категории и
предусматривал две меры наказания — расстрел и лишение свободы
на срок от 8 до 10 лет. Вместе с тем тройка при УНКВД по Алтайско-
му краю приговорила 32 чел. (из попавших в выборку) к пяти годам
лишения свободы и одного — к заключению в трудколонию без ука-
зания срока. Все эти приговоры были вынесены в ноябре (5 чел.) и
декабре (27 чел.) 1937 года.

Особо «снисходительными» члены тройки были на заседаниях
8, 9 и 10 декабря 1937 г., когда приговорили к 5 годам лишения
свободы 27 осужденных. 10 декабря 1937 г. вообще не было вы-
несено ни одного приговора к ВМН, да и рассмотрели в этот день
всего 12 дел, из которых по восьми вынесли приговор о лишении
свободы на 5 лет.

Признание обвиняемыми своей вины

Подавляющее число обвиняемых в ходе следствия свою вину
признали полностью — 584 чел. (95,4 %), что говорит о том, что след-
ственные органы УНКВД по Алтайскому краю, вероятно, ставили
своей целью непременное получение в ходе следствия признатель-
ных показаний обвиняемых, а отсюда — широко и часто применяе-
мые в крае пытки арестованных (методы получения признательных
показаний достаточно полно описал в своих работах алтайский крае-
вед В. Ф. Гришаев1).

Свою вину не признали — 18 чел. (2,9 %).
Признали вину частично — 10 чел. (1,6 %).

Вместе с тем ситуация с признательными показаниями обвиняе-
мых в разных регионах бывшего СССР была различной. Основыва-

Гришаев В. Ф. Реабилитированы посмертно. Барнаул, 1995; Он же. Невинно
убиенные. К истории сталинских репрессий православного духовенства на Алтае. Бар-
наул, 2004.

ясь на архивных данных, составители сборника документов «Лубян-
ка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД» отмечают,
что «в Мордовской АССР 96 % прошедших через тройку советских
граждан не дали признательных показаний о своей вредительской
деятельности»1, что вызывало нарекания со стороны руководства
НКВД СССР.

Среди не признавших вину осужденных жителей края есть рабо-
чие, колхозники, служащие, один заключенный (судился ранее по
ст. 59 УК), а также 59-летний технический директор Алтметаллзаво-
да M. А. Решетников.

Заключение

Обобщая все вышеизложенное, можно сделать следующие основ-
ные выводы.

Подготовка к проведению операции по приказу № 00447 в Ал-
тайском крае началась еще в июле 1937 г., вероятно, сразу после про-
ведения 25 июля в Новосибирске совещания УНКВД по Западно-
Сибирскому краю, на котором его руководитель С. Н. Миронов
рекомендовал сразу же провести аресты в больших масштабах, что-
бы иметь «резерв» при распределении по категориям2. Всего в июле
1937 г. в крае были арестованы более 3 ООО чел., а в последние семь
дней месяца, 25-31 июля — более 2 500 чел.3 Даже если учитывать,
что какой-то процент этих арестов приходился на членов РОВС, все
же думается, что основное их количество составили арестованные
в рамках приказа НКВД № 00447.

Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. Архив Сталина.
Документы высших органов партийной и государственной власти. 1937-1938 / под
ред. А. Н. Яковлева; сост. В. Н. Хаустов, В. П. Наумов, Н. С. Плотникова. М, 2004.
С. 657, прим. 74.

о

Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 24.

о

' ОСД УАД АК. Автоматизированная база данных «Учет граждан, осужденных по
политическим мотивам (ст. 58 УК РСФСР)».

4 Справочник административно-территориальных изменений на Алтае. 1917—
1980. Барнаул, 1987. С. 19.

С начала операции в августе 1937 г. и до образования Алтайского
края (образован постановлением ЦИК СССР от 28 сентября 1937 г.
в результате разделения Западно-Сибирского края на Алтайский
край и Новосибирскую область4) и создания в октябре 1937 г. тройки
при УНКВД по Алтайскому краю дела в отношении жителей края
рассматривались тройкой при УНКВД по Западно-Сибирскому
краю, которая в период с 5 августа по 29 октября 1937 г. осудила 3 640
жителей края, из них 2 198 — к расстрелу (60,4 %)'. Правда, следует
иметь в виду, что какую-то часть этих осужденных составляют члены
«эсеровско-ровсовского заговора».

В период с 30 октября 1937 г. по 15 марта 1938 г. тройка заседа-
ла 28 раз, было рассмотрено и утверждено 490 протоколов, осуждено
14 876 чел., из них 6 766 — к расстрелу, т. е. 45,5 %.

В соответствии с приказом № 00447 в первую очередь были рас-
смотрены дела и вынесены приговоры в отношении осужденных по
первой категории, т. е. «наиболее враждебных элементов», и в период
30 октября — начало ноября 1937 г. приговоры к ВМН составляли
в среднем порядка 71 %. В целом наибольшее число вынесенных трой-
кой смертных приговоров, самые короткие сроки рассмотрения дел и
приведения приговоров в исполнение приходятся на ноябрь-декабрь
1937 г. Самыми же напряженными для тройки стали дни 8 декабря
1937 г. и 14 марта 1938 г., когда было вынесено соответственно 1 285
и 1 320 приговоров, что, впрочем, вполне объяснимо: тройка торопи-
лась отчитаться перед Москвой о выполнении планов и заданий.

Анализ социальных групп осужденных по приказу № 00447, гово-
рит о том, что жертвами приказа стали прежде всего не элита совет-
ского общества, не интеллигенция и не руководители, а самые что ни
на есть рядовые граждане — члены колхозов и совхозов (52,8 %) и ра-
бочие промышленных предприятий (19,5 %), из которых более 62 %
были малограмотными или неграмотными. Вполне очевидна также
«кулацкая» направленность приказа в крае: более 80 % осужденных
тройкой в ходе проведения операции были отнесены к «кулакам».

При вынесении приговоров и определении меры наказания трой-
кой учитывались такие факторы, как национальность, социальное
происхождение, политическое прошлое обвиняемого (служба в бе-
лой армии, участие в крестьянских выступлениях, членство в оппо-
зиционных партиях), наличие у него в прошлом судимостей, а также
возраст. Наиболее суровые приговоры ожидали:

представителей нетитульных для России национальностей или
«инонационалов» (в среднем расстреляны более 82 %);

имеющих «темное» социальное прошлое — дворяне, помещики,
священнослужители (в среднем расстреляны 96 %);

ранее судимых за контрреволюционные преступления (расстре-
ляны более 73 %);

бывших карателей, бандитов и военнослужащих белой армии
(в среднем расстреляны более 72 %), а также членов партий эсе-
ров и анархистов (расстреляны 100 %);

лиц в возрасте старше 61 года (расстреляны 71 %).

В ходе проведения операции в крае изъяли прежде всего (октябрь-
начало декабря 1937 г.) «инонационалов» и уроженцев других госу-
дарств (более 80 %), бывших участников крестьянских и кулацких
выступлений (более 72 %), ранее судимых (более 72 %), бывших дво-
рян, военнослужащих, купцов и торговцев (более 70 %), а также лиц
без определенных занятий (более 58 %).

В целом в процессе проведения операции алтайские чекисты точ-
но и четко следовали указаниям Москвы и приказу НКВД. Однако
реализация приказа в Алтайском крае имела и свои особенности. Это
прежде всего большой процент осужденных «кулаков» (более 80 %),
а также обвиненных тройкой во вредительской и диверсионной дея-
тельности в сельском хозяйстве края. Операция по приказу № 00447
в крае в ходе ее проведения все больше становилась борьбой с «вреди-
тельством». Большинству обвиняемых (более 70 %) при аресте было
предъявлено обвинение в участии в контрреволюционной организа-
ции и проведении антисоветской (контрреволюционной) агитации.
В обвинительных же заключениях при вынесении приговора тройкой
все большему числу обвиняемых начинает вменяться в вину прове-
дение вредительской и диверсионной деятельности. Причем если
в октябре-ноябре 1937 г. это составляло порядка 39,8 %, в декабре
1937 г. — 51,9 %, то в марте 1938 г. — уже 78,1 %. Возможно, это было
в какой-то мере связано с недостаточностью обвинительного материа-
ла, например, в участии в контрреволюционной организации.

В ходе следственных мероприятий, проводимых в рамках приказа
УНКВД по Алтайскому краю, только 4,5 % обвиняемых либо совсем
не признали своей вины, либо признали ее частично. Более 95 % об-
виняемых свою вину «признали», что говорит о соответствующих ме-
тодах ведения следствия алтайскими чекистами, целью которых было
непременное получение признательных показаний обвиняемых.

К особенностям проведения операции по приказу № 00447 в Ал-
тайском крае следует отнести и проведение ее параллельно с другой
крупной операцией, а именно по делу контрреволюционной эсеров-
ско-монархической организации «РОВС». Необходимы, видимо, до-
полнительные исследования по материалам протоколов заседаний
тройки УНКВД по Алтайскому краю и архивно-следственных дел
с целью более четкого разделения этих двух операций и определения
числа осужденных по ним жителей края. Сегодня с уверенностью
можно сказать, что в период работы алтайской тройки с 30 октября
1937 г. по 15 марта 1938 г. «ровсовцы» шли в рамках общих лимитов
«кулацкой операции».

На вопрос о потерях населения Алтайского края в результате про-
ведения операции по приказу № 00447 ответ на сегодняшний день,
к сожалению, может быть дан весьма и весьма приблизительный. Это
обусловлено тем, что цифры всесоюзной переписи населения 1937 г.,
во-первых, были изначально значительно скорректированы и не от-
ражают действительной численности населения на тот период; во-
вторых, эти цифры касаются населения всего Западно-Сибирского
края, и определение численности жителей, проживавших в населен-
ных пунктах, которые в сентябре 1937 г. вошли в состав вновь создан-
ного Алтайского края, требует опять-таки дополнительных исследо-
ваний. Если сравнивать численность населения Алтайского края по
результатам всесоюзной переписи населения 1939 г. (1 174 501 чел.
мужского населения1) с количеством осужденных тройкой УНКВД
Алтайского края в октябре 1937 г. — марте 1938 г. (И 909 мужчин),
то потери мужского населения, вызванные репрессиями, составляют
порядка 1,01 %. Если же учитывать тот факт, что цифры и этой пере-
писи были в свое время скорректированы и, например, В. Б. Жиром-
ская оценивает численность мужского населения на начало 1939 г. в
1 133 600 чел.2, то в этом случае процент потерь мужского населения
в исследуемый период составляет порядка 1,05 %.

С. А. Папков (Новосибирск)
СТАТИСТИКА ПРИГОВОРОВ ТРОЙКИ
УНКВД ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО КРАЯ -
НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ

1
Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание: Документы
и материалы. Т. 5. Кн. 1. М., 2004. С. 258.
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В частности сводка ГУГБ НКВД СССР от 1 января 1938 г. «Об арестованных и
осужденных на основании оперприказа НКВД СССР № 00447 от 30 июля 1937 г.» со-
вершенно определенно разделяет статистику самого приказа и статистику «по РОВС»,
полученную из Западной Сибири. В ней говорится: «Всего на 1 января 1938 г. осуж-
дено — 555 362 чел. Кроме того, осуждено УНКВД Новосибирской обл. и Алтайского
края по контрреволюционной организации "РОВС" — 22 108 чел.» (см.: Трагедия со-
ветской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 387).

3
О лимите в операции РОВС для Западно-Сибирского края сообщал начальник
УНКВД по ЗСК С. Н. Миронов на оперативном совещании в Новосибирске 25 июля
1937 г., а также зам. начальника УНКВД по ЗСК А. И. Мальцев в октябре 1937 г. (см.: Боль
людская. Книга памяти томичей, репрессированных в 30-40-е и начале 50-х / сост.
В. Н. Уйманов. Т. 5. Томск, 1999. С. 110-111; Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Боль-
шим». Секретный приказ № 00447 и технология его исполнения. М., 2003. С. 83; Трагедия
советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 377).

Тройка УНКВД по Запсибкраю (ЗСК) была образована по постанов-
лению Политбюро ЦК ВКП(б) от 28 июня 1937 г.1 В ее первый состав
входили: начальник УНКВД ЗСК С. Н. Миронов, секретарь крайкома
ВКП(б) Р. И. Эйхе и краевой прокурор И. И. Барков. С августа 1937 г.
председателем тройки был старший майор госбезопасности Г. Ф. Горбач,
который вместе со своим заместителем И. А. Мальцевым являлся наибо-
лее постоянным ее членом на протяжении всей массовой операции. Вви-
ду того что тройка ЗСК возникла на основе особого решения Политбюро,
т. е. до появления приказа № 00447 и общесоюзных лимитов, ее деятель-
ность приобрела ряд специфических черт. Основное отличие этой тройки
состояло в том, что план уничтожения «кулацко-уголовных элементов»
для нее был дополнен планом уничтожения в регионе «ровсовского под-
полья» — целенаправленной и полномасштабной чистки бывших участ-
ников Белого движения, служащих старого госаппарата, членов различ-
ных партий, служителей религиозного культа и т. д. Именно с операции
по «делу РОВС» началась деятельность тройки ЗСК. «Ровсовская» со-
ставляющая предопределила особую форму учета и отчетности тройки
в ходе всей массовой операции. Данные о приговорах «по делу РОВС»
в органах НКВД учитывались отдельной строкой, как дополнение к
статистике приговоров по приказу № 004472. Кроме того, для операции
«по линии РОВС» Политбюро первоначально выделило отдельный ли-
мит на репрессирование по первой категории (расстрел) 10 800 чел.3,
но реально операция стала проводиться вне рамок каких-либо
лимитов1.

Все протоколы тройки ЗСК—НСО делятся на четыре основные ка-
тегории в соответствии с литерным обозначением (см. табл. 3): к — «ку-
лаки», у — «уголовные элементы», без буквы — к ним относятся прото-
колы по «делу РОВС» и другим крупным «организациям», таким, как
«ТКП», «монархо-эсеровская», «кадетско-монархическая», «Союз спа-
сения России», мусульманская и др. К безлитерным относятся также
многочисленные протоколы с приговорами в отношении заключенных
Сиблага. Отдельную — четвертую — категорию представляют протоко-
лы с литерой «л» — очевидно, «линейные» («национальная операция»),
которые характерны только для второй половины 1938 г. «Ровсовские»
протоколы наиболее часто фигурируют до середины октября 1937 г.,
в период деятельности тройки ЗСК. В последующие месяцы упомина-
ние собственно «дела РОВС» имеет меньшую периодичность. Сравне-
ние конкретного содержания литерных и безлитерных протоколов поз-
воляет установить определенную логику НКВД, по которой группы
арестованных распределялись по разным литерным потокам. В то же
время эта логика выдерживается недостаточно строго, что, вероятно,
было связано с возможностями местных УНКВД проявлять собствен-
ную инициативу. В протоколах «к», «у» и безлитерных часто перепле-
таются однородные социальные группы; некоторые группы привязаны
к соответствующей литере явно искусственно. Так, например, в про-
токолы категории «к» («кулаки») включены томские ссыльные даш-
наки (№51/2-к от 25.10.1937) и «контрреволюционная нелегальная
национал-социалистская организация, созданная германскими разве-
дывательными органами» (№ 79/11-к от 07.12.1937). В отличие от них,
«вредительская мусульманская организация Гаскери-Уешма» проходит
по безлитерному протоколу (№ 80/17 от 08.12.1937).

Протокол № 1 тройки ЗСК датирован 9 июля 1937 г. В этот день
были утверждены первые приговоры в отношении 157 чел. — чле-
нов так называемой монархическо-эсеровской организации (РОВС)
из бывших офицеров (подполковника И. П. Максимова, штабс-
капитана К. Л. Логинова, штабс-капитана князя А. А. Гагарина и др.).
В течение месяца тройка интенсивно выносила массовые приговоры,
в среднем по 50 чел. за одно заседание, и к 1 августа 1937 г. общее
число приговоренных составило 980 человек.

В современной литературе уже получили некоторую оценку ста-
тистические сведения о результатах заседаний тройки ЗСК за пер-
вые три месяца2. Опубликованные факты свидетельствуют о том, что

к 5 октября 1937 г. в ходе массовой операции в крае было арестовано
25 413 чел.; из них осуждено тройкой 19 421 чел., в том числе 12 876
приговорены к расстрелу, 3 204 — к 10 годам лишения свободы,
2 889 — к 8 годам, 452 — к 5 годам. В данной публикации представлена
картина карательной деятельности тройки до полного прекращения
процедуры вынесения приговоров по «кулацкой операции», т. е. до
2 ноября 1938 г. Содержание основной таблицы 3 характеризует пла-
номерную и какую-то необычайно кропотливую «работу», проводив-
шуюся в недрах НКВД по отбору и систематизации жертв. Некоторые
протоколы методично решают судьбу сразу 150 или 200 чел.; другие
посвящены всего одному или двум-трем арестованным. Как показы-
вает статистика приговоров, до конца ноября 1937 г. темпы массовой
операции в Западной Сибири (НСО) с участием тройки УНКВД име-
ли равномерную динамику — примерно по 6 500 осужденных в месяц.
Но с декабря 1937 г. положение кардинально изменилось ввиду того,
что руководство НКВД планировало завершить кампанию по приказу
№ 00447. Масштабы «работы» тройки в этот месяц значительно воз-
растают; цифры отдельных протоколов приобретают беспрецедент-
ный характер: только за один день — 25 декабря — были утверждены
приговоры в отношении 1 359 чел., из которых 1 313 чел. подлежали
расстрелу. А 28 декабря активность тройки вылилась просто в фан-
тастические формы: в течение этого дня были утверждены пригово-
ры в отношении 2 021 чел., из них 1 687 чел. — к расстрелу. Общий
же результат последнего месяца 1937 г. составил 9 520 осужденных,
из них — 8 245 чел. приговорены к ВМН.

С протокола № 45 от 13 октября 1937 г. тройка ЗСК стала имено-
ваться тройкой по Новосибирской области (в связи с упразднением
края и образованием области). Тем не менее новый ее статус повлек за
собой незначительные перемены. Хотя тройка переориентировалась
на более узкую территорию, но продолжала действовать в том же со-
ставе (Мальцев, Эйхе, Барков) и с прежней интенсивностью, не пре-
рывая нумерации своих протоколов. В последующие месяцы, вплоть
до 29 декабря 1937 г., в названии тройки не было полной определен-
ности: она именовалась то «тройкой по НСО», то «тройкой по ЗСК»,
в одном случае — даже «тройкой УНКВД Западно-Сибирской обла-
сти». Со второй половины октября 1937 г. часть материалов бывшей
тройки УНКВД ЗСК (выделившихся районов) начала поступать в
новое управление НКВД Алтайского края, а 30 октября состоялось
первое заседание «алтайской» тройки.

До 13 апреля 1938 г. (протокол № 115/1-к) тройка НСО дейст-
вовала как «кулацкая», а с 19 сентября 1938 г.1 — исключительно
как «национальная», т. е. обслуживала «операцию по национальным
группам». За это время состав тройки полностью сменился: вместо
Миронова и Эйхе ее членами стали Горбач, Мальцев и секретарь Но-
восибирского обкома ВКП(б) И. И. Алексеев. 14 марта 1938 г. член
тройки прокурор Барков был арестован, а спустя месяц покончил с со-
бой в ходе чекистского следствия, выбросившись из окна четвертого
этажа. Вместо него в состав тройки вошел облпрокурор И. Д. Нови-
ков. Но осенью 1938 г. Новиков тоже вынужден был покончить с со-
бой (застрелился). В качестве временных членов областной тройки в
1938 г. фигурировали также прокуроры Старостенко и А. В. Захаров,
заместители начальника УНКВД НСО А. С. Ровинский и Н. X. Ме-
лехин (застрелился в апреле 1939 г.).

Располагая полными и детализированными данными деятельно-
сти тройки УНКВД ЗСК — НСО до сентября 1938 г. (см. табл. 3), мы
имеем возможность проследить особенности каждой фазы «кулацкой
операции», включая также «дело РОВС».

Один протокол серии «к» на 46 чел., датированный совершенно неопределен-
но — между датами 8 сентября и 2 ноября 1938 г., существа дела не меняет. Он — лишь
исключение из правила. Именно его необычная датировка и небольшое (относительно
других протоколов) количество жертв подтверждают, что основной массив «кулацких
дел» закончился в апреле 1938-го, правильнее сказать, даже в марте.

Таким образом, декабрь 1937 г. оказался апогеем «кулацкой опе-
рации». На этой стадии произошло не только резкое увеличение об-
щего числа приговоренных жертв, но и резкое ужесточение в приме-
нении расстрелов — с 31,5 % в ноябре до 86,6 % в декабре. В январе
1938 г. в деятельности тройки НСО происходит спад активности поч-
ти в 10 раз. Лихорадка в рассмотрении дел и вынесении приговоров
прекращается. Однако тенденция к наибольшему применению рас-
стрелов закрепляется еще прочнее: к смерти приговариваются теперь
почти все фигуранты, попавшие на тройку.

О совокупных результатах деятельности тройки ЗСК — Новоси-
бирской области за 1937 г. можно составить полное представление на
основе ранее опубликованных данных (с 9 июля по 5 октября 1937 г.)
и материалов помещаемой ниже табл. 3 (с 7 октября по 29 декабря
1937 г.). Сложение этих данных дает следующий итог: всего за 1937 г.
тройкой УНКВД ЗСК-НСО были вынесены приговоры в отноше-
нии 42 834 чел. Из них осуждено 42 725, в том числе приговорено к
ВМН - 26 772 человека.

Таким образом, в нашем распоряжении имеется две группы источ-
ников, которые мы можем сопоставить в оценке последствий массо-
вой операции: это официальная сводка № 29 ГУГБ НКВД СССР об
итогах исполнения приказа № 004471 и первичная статистика, в ко-
торую входят развернутые (по районам) данные об итогах заседаний
тройки УНКВД ЗСК с 9 июля по 5 октября 1937 г.2 вместе с данными
табл. 3 (с 7 октября по 29 декабря 1937 г.). Сравнивая эти источники
по двум основным видам операции на 1 января 1938 г., получим сле-
дующий итог:

Таблица 2

См.: Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 387-393.
2 Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 378-381; Книга памяти жертв полити-
ческих репрессий в Новосибирской области. С. 429-432.

Итоги сопоставления официальных данных НКВД СССР и первичной статистики
тройки УНКВД ЗСК - НСО о результатах массовой операции за 1937 год

	Источник информации
	Осуждено в 1937 г.

	
	Всего
	по «линии РОВС»
(включая Сиблаг)
	по «кулацкой операции»
(«кулаки»
и «уголовники»)

	Центральная сводка
НКВД СССР № 29
	44 670
	23 307*
	21358

	Первичная
статистика тройки
УНКВД ЗСК-НСО
	42 725
	21 018
	21 707


* Данные учитывают осужденных по ЗСК-НСО и Алтайскому краю вместе. Они полу-
чены путем суммирования всех осужденных тройкой ЗСК (до 13 октября), а также тройка-
ми НСО и Алтайского края, а затем вычета из них жертв по «линии кулаков и уголовников»
Алтайского края, что дало в итоге некоторое несовпадение общей суммы — всего на 5 чел.

Табл. 2 показывает, что несовпадение первичного учета с данны-
ми центральной сводки составляет: по РОВС — минус 2 289 чел.;
по «кулакам» — плюс 349 чел. Что касается суммарной численности
осужденных, то здесь несовпадение достигает величины в 1 945 чел.
Возникновение расхождений в цифрах, очевидно, следует объяснять
не погрешностями учета с какой-либо стороны, а расхождениями в
самих способах учета. Это расхождение обнаруживается прежде все-
го в учете основных категорий осужденных. Так, если обратиться к
данным центральной сводки, можно увидеть, что все жертвы опера-
ции № 00447 распределялись на три категории: «бывшие кулаки»,
«уголовники» и «другой к. р. элемент». Отдельно к ним добавлялись
еще две большие группы — по «делу РОВС» и «Сиблаг». Точно та-
кой же способ учета осужденных тройкой присутствует и в раннем
отчете УНКВД ЗСК — на 5 октября 1937 г.1, с той лишь разницей,
что «другой к. р. элемент» именуется в нем как «прочие». Числен-
ность этих «прочих» на 5 октября 1937 г. составляет 8,6 % от общего
числа осужденных тройкой, а на 1 января 1938 г. — 3,4 % (1 524 чел.).
Но кто причислялся к этой группе? В общей массе протоколов трой-
ки обнаруживается лишь один из них, ясно определяющий категорию
«прочих», но он относится к 1938 г. Это — протокол № 117/1-проч. от
22 августа 1938 г., по которому проходит 38 священнослужителей —
«участников церковно-монархической организации». Однако в про-
токолах 1937 г., вошедших в табл. 3, нет учета такой дополнительной
категории.

Стоит иметь в виду и то, что первичные материалы (протоколы)
представляют собой вторые и третьи экземпляры. В них встречается
немало исправлений в сопроводительных сводных табличках. Сущест-
вуют и такие протоколы, которые остались незаверенными, а также
не имеющие никакой нумерации, что ясно подчеркивает их значение
как чернового рабочего материала2.

В целом необходимо признать, что мы пока не в состоянии выяс-
нить всей специфики учета в НКВД в ходе операции 1937-1938 гг.,
также как не обладаем всей полнотой самих источников для рекон-
струкции деталей этой тайной политической кампании. Нам до конца
не известно, как распределялись осужденные по различным потокам;
кого могли исключить из проскрипционного реестра, а кого добавить
в нужный момент; как формировались списки для подачи «наверх» и
как «внизу» и «вверху» манипулировали цифрами. Несмотря на оби-
лие опубликованных документов и проведенных оценок, в исследо-
вании акции 1937-1938 гг. остается еще ряд пробелов.

В марте 1938 г. «кулацкая операция» в Новосибирской области
в основном была завершена. Председатель тройки УНКВД Гор-
бач в телеграмме от 15 марта 1938 г. сообщал в НКВД, что всего
по этой операции были осуждены 50 541 чел. Из них 33 893 чел.
приговорены к смерти1. Данные, приводимые Горбачом, вновь
обнаруживают некоторое расхождение с первичной статистикой
протоколов тройки. Но если по итогам 1937 г. протоколы показы-
вали общее количество осужденных на 1 945 чел. меньше, чем офи-
циальная сводка, то теперь — меньше на 654 чел. Таким образом,
цифры первоисточника и отчетных данных УНКВД существенно
сблизились, но все-таки до конца не совпали. Это еще раз указы-
вает на то обстоятельство, что сведения о результатах массовой
операции могли формироваться по-разному, а не только на основе
приговоров троек. В совокупную статистику, обретавшую офици-
альный статус, могли включаться также жертвы иных операций, в
соответствии с собственными интересами региональных властей
или по «заказу» центра.

См. в настоящем сборнике статью А. Г. Теплякова «Органы НКВД Западной Си-
бири в "кулацкой операции" 1937-1938 гг.».

Тройка под руководством Горбача продолжала выносить приго-
воры «кулакам» и после марта 1938 г. 10 и 13 апреля она оформила
7 «кулацких» протоколов на 50 чел., а затем наступили две затяж-
ные фазы бездействия: первая продолжалась более четырех месяцев
(с 13 апреля по 21 августа); вторая — около месяца (с 23 августа по
19 сентября). Между этими паузами тройка провела лишь одно засе-
дание — 22 августа 1938 г., в ходе которого было утверждено 38 при-
говоров (35 — к ВМН) по делу «шпионско-церковно-монархической
повстанческой организации». Последний протокол, регистрирующий
46 осужденных «кулаков», № 118/1-к, имеет необычную датировку:
«от 8/IX — 2/XI-1938 г.». Он подводит своеобразный итог операции
по приказу № 00447 в Новосибирской области. Вполне очевидно,
что этот «кулацкий» протокол составлен уже после завершения всех
циклов массовой операции, в том числе «национально-линейной»,
и собран из неких остатков дел. Он показывает, что до ноября 1938 г.
от огромной массы «кулацких» и «ровсовских» следственных мате-
риалов, собранных в отделах УНКВД, оставались еще какие-то дела,
не дошедшие вовремя до тройки, и теперь они «зачищались» в по-
следний момент. Таким способом завершалась рутинная бюрократи-
ческая процедура.

Очередной протокол, № 119/л, показывает, что заседания трой-
ки — но уже как «линейной» или «национальной» — возобнови-
лись 19 сентября 1938 г. в виде нового массового потока приго-
воров представителям нацменьшинств. К казни и к заключению
в лагеря приговаривались немцы, поляки, латыши и другие «аген-
ты иностранных разведок» группами от 40 до 160 чел. Последний
протокол тройки — № 215/л — датирован 2 ноября 1938 г. В нем
зафиксированы приговоры в отношении трех человек (эстонцев) —
«участников шпионско-диверсионной повстанческо-фашистской
группировки».

Ниже приводим полную редакцию протоколов тройки УНКВД
ЗСК — НСО за октябрь 1937 г. — сентябрь 1938 г. Специфическими
аспектами этой статистики (табл. 3) являются несколько протоко-
лов, явно отклоняющихся от общего порядка делопроизводства всей
операции № 00447. Их особенности заключаются в следующем. Во-
первых, можно обнаружить, что нумерация протоколов не всегда
выдержана в строгой последовательности. В частности, один и тот
же номер — № 48/19 — присвоен одновременно двум протоколам,
но с разным обозначением: один — категории «к» (на одного чело-
века), другой — безлитерный (на трех человек). Это позволяет счи-
тать, что данные протоколы могли быть включены в общий реестр
после оформления основной группы дел, к которой они также при-
надлежали. Во-вторых, отдельные протоколы составлены с явным
нарушением хронологического порядка. Так, протоколы № 106/1-
106/4 датированы 27.02.1938, а следующий за ними № 106/5-у дати-
рован 25.02.1938. Здесь — типичный пример манипулирования про-
токолами, а именно оформления их задним числом. Аналогичный
образец демонстрируют также протоколы № 94/1 от 18.01.1938 и
№ 94/1-к от 21.01.1938, имеющие, как видно, одинаковую нумера-
цию, но разную дату.

Публикуемая табл. 3 составлена на основании протоколов заседа-
ний троек, хранящихся в архиве УФСБ по НСО. Все протоколы при-
водятся в той последовательности и с той датировкой, с какой они со-
держатся в подшитых делах. Тома протоколов архивной нумерации
не имеют.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	п

	
	41/26-к
	6
	1
	4
	1
	
	
	
	
	1

	
	41/27-к
	4
	1
	1
	2
	
	
	
	
	1

	
	41/28-к
	10
	3
	4
	3
	
	
	
	
	1

	
	41/29
	7
	4
	2
	1
	
	
	
	
	1

	
	41/30
	26
	24
	1
	1
	
	
	
	
	1

	
	41/31
	31
	27
	1
	3
	
	
	
	
	1

	
	41/32
	27
	20
	5
	2
	
	
	
	
	1

	
	41/33
	12
	6
	6
	
	
	
	
	
	1

	
	41/34
	44
	43
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	41/35
	17
	17
	
	
	
	
	
	
	1

	
	41/36
	20
	17
	
	3
	
	
	
	
	1

	
	41/37-к
	25
	10
	1
	5
	9
	
	
	
	1

	
	41/38-к
	22
	5
	6
	6
	5
	
	
	
	1

	
	41/39-к
	20
	13
	6
	1
	
	
	
	
	1

	Всего:
	724
	411
	142
	155
	14
	
	2
	
	

	08.10.37
	42/1
	37
	37
	
	
	
	
	
	
	1

	
	42/2
	32
	19
	12
	1
	
	
	
	
	1

	
	42/3-у
	15
	3
	8
	3
	
	
	
	
	1

	
	42/4-к
	68
	28
	17
	23
	
	
	
	
	1

	
	42/5
	47
	37
	8
	2
	
	
	
	
	1

	
	42/6-к
	13
	2
	5
	6
	
	
	
	
	1

	
	42/7-к
	28
	8
	9
	11
	
	
	
	
	1

	
	42/8-к
	13
	2
	2
	9
	
	
	
	
	1

	
	42/9
	16
	И
	5
	
	
	
	
	
	1

	
	42/10-у
	10
	1
	9
	
	
	
	
	
	1

	
	42/11-у
	3
	
	1
	1
	1
	
	
	
	1

	
	42/12-к
	17
	3
	1
	13
	
	
	
	
	1

	
	42/13
	10
	1
	8
	1
	
	
	
	
	1

	
	42/14
	100
	95
	5
	
	
	
	
	
	1

	
	42/15-к
	95
	25
	49
	21
	
	
	
	
	1

	
	42/16
	100
	78
	19
	1
	1
	1
	
	
	1

	Всего:
	604
	350
	158
	93
	2
	1
	
	
	

	09.10.37
	43/1
	11
	3
	1
	2
	4
	
	
	1
	1

	
	43/2-к
	3
	
	
	2
	1
	
	
	
	1


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	
	43/3-к
	8
	
	
	8
	
	
	
	
	1

	
	43/4-к
	22
	2
	4
	15
	1
	
	
	
	1

	
	43/5-к
	5
	
	
	2
	3
	
	
	
	1

	
	43/6-к
	28
	2
	6
	20
	
	
	
	
	1

	
	43/7-к
	8
	
	3
	5
	
	
	
	
	1

	
	43/8-к
	39
	13
	10
	16
	
	
	
	
	1

	
	43/9
	53
	41
	12
	
	
	
	
	
	1

	
	43/10
	54
	43
	8
	3
	
	
	
	
	1

	
	43/11
	18
	17
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	43/12
	13
	6
	7
	
	
	
	
	
	1

	
	43/13-к
	10
	5
	3
	1
	1
	
	
	
	1

	
	43/14-к
	12
	
	3
	9
	
	
	
	
	1

	
	43/15-к
	6
	2
	2
	2
	
	
	
	
	1

	
	43/16-у
	11
	
	1
	10
	
	
	
	
	1

	
	43/17-у
	9
	
	6
	3
	
	
	
	
	1

	
	43/18-к
	26
	1
	1
	24
	
	
	
	
	1

	
	43/19-к
	31
	9
	13
	9
	
	
	
	
	1

	
	43/20-к
	50
	5
	13
	32
	
	
	
	
	1

	
	43/21
	12
	7
	5
	
	
	
	
	
	1

	
	43/22
	8
	5
	2
	1
	
	
	
	
	1

	
	43/23-к
	20
	5
	14
	1
	
	
	
	
	1

	
	43/24-к
	14
	1
	6
	7
	
	
	
	
	1

	
	43/25-к
	14
	2
	1
	5
	6
	
	
	
	1

	
	43/26-к
	6
	1
	1
	4
	
	
	
	
	1

	
	43/27-к
	4
	
	1
	3
	
	
	
	
	1

	
	43/28-к
	23
	7
	5
	И
	
	
	
	
	1

	
	43/29-к
	10
	со
	
	14
	
	
	
	
	1

	
	43/30-к
	9
	4
	1
	4
	
	
	
	
	1

	
	43/31-к
	16
	4
	1
	11
	
	
	
	
	1

	
	43/32-к
	13
	1
	3
	9
	
	
	
	
	1

	
	43/33-у
	27
	1
	5
	21
	
	
	
	
	1

	
	43/34
	9
	7
	2
	
	
	
	
	
	

	
	43/35-к
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	43/36-к
	9
	2
	4
	3
	
	
	
	
	1


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	и

	
	43/37-к
	4
	
	4
	
	
	
	
	
	2

	
	43/38-к
	6
	
	1
	4
	1
	
	
	
	2

	
	43/39
	107
	76
	26
	5
	
	
	
	
	2

	Всего:
	729
	275
	170
	266
	17
	
	
	1
	

	10.10.37
	44/1-у
	6
	2
	1
	2
	1
	
	
	
	1

	
	44/2-к
	22
	3
	7
	12
	
	
	
	
	1

	
	44/3-к
	16
	1
	8
	7
	
	
	
	
	1

	
	44/4-к
	И
	2
	4
	5
	
	
	
	
	1

	
	44/5-у
	21
	1
	4
	10
	6
	
	
	
	1

	
	44/6-к
	20
	1
	7
	12
	
	
	
	
	1

	
	44/7-у
	32
	3
	2
	22
	3
	
	2
	
	1

	
	44/8-у
	25
	
	7
	14
	3
	
	1
	
	1

	
	44/9
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	1

	
	44/10
	22
	22
	
	
	
	
	
	
	1

	
	44/11-к
	11
	
	7
	4
	
	
	
	
	1

	
	44/12-к
	23
	
	3
	13
	7
	
	
	
	1

	
	44/13-к
	41
	13
	4
	24
	
	
	
	
	1

	
	44/14-к
	64
	12
	9
	38
	5
	
	
	
	1

	Всего:
	317
	63
	63
	163
	25
	
	3
	
	

	Итого*

7.10.37-10.10.37
	2 374
	1099
	533
	677
	58
	1
	5
	1
	

	13.10.37
	45/1
	42
	29
	13
	
	
	
	
	
	1

	
	45/2
	133
	83
	46
	3
	1
	
	
	
	1

	
	45/3
	16
	15
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	45/4
	10
	7
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	45/5
	12
	1
	2
	1
	7
	
	
	1
	1

	
	45/6
	39
	21
	И
	6
	1
	
	
	
	1

	
	45/7
	5
	3
	
	2
	
	
	
	
	1

	
	45/8
	12
	8
	2
	2
	
	
	
	
	1

	
	45/9
	12
	8
	3
	1
	
	
	
	
	1

	
	45/10
	100
	79
	17
	1
	3
	
	
	
	1

	
	45/11
	28
	6
	И
	11
	
	
	
	
	1

	
	45/12
	26
	5
	6
	5
	9
	1
	
	
	1

	
	45/13
	18
	
	8
	6
	3
	1
	
	
	1


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	
	45/14
	72
	44
	25
	2
	1
	
	
	
	1

	
	45/15
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	1

	
	45/16-к
	7
	
	
	3
	4
	
	
	
	1

	
	45/17
	169
	100
	56
	11
	1
	
	
	1
	1

	13.10.37

второй том
	45/18-к
	21
	
	9
	9
	3
	
	
	
	1

	
	45/19-к
	11
	
	2
	8
	1
	
	
	
	1

	
	45/20-у
	6
	
	2
	4
	
	
	
	
	1

	
	45/21-к
	10
	
	2
	6
	2
	
	
	
	1

	
	45/22-к
	26
	1
	6
	17
	2
	
	
	
	1

	
	45/23-к
	8
	2
	
	6
	
	
	
	
	1

	
	45/24-к
	31
	
	6
	21
	4
	
	
	
	1

	
	45/25-к
	15
	1
	3
	10
	1
	
	
	
	1

	
	45/26-к
	17
	
	3
	12
	1
	1
	
	
	1

	
	45/27-к
	19
	1
	10
	6
	2
	
	
	
	1

	
	45/28-к
	9
	
	4
	4
	1
	
	
	
	1

	
	45/29-к
	13
	1
	3
	8
	1
	
	
	
	1

	
	45/30-у
	5
	
	2
	3
	
	
	
	
	1

	
	45/31-к
	100
	4
	32
	53
	2
	6
	3
	
	1

	
	45/32-к
	3
	
	
	
	3
	
	
	
	1

	
	45/33-к
	27
	2
	10
	15
	
	
	
	
	1

	
	45/34-к
	92
	2
	17
	69
	4
	
	
	
	1

	
	45/35-у
	12
	
	
	11
	1
	
	
	
	1

	
	45/36-к
	73
	
	17
	52
	4
	
	
	
	1

	
	45/37-к
	100
	
	23
	53
	23
	
	
	1
	1

	
	45/38-у
	12
	
	3
	9
	
	
	
	
	1

	Всего:
	1313
	425
	358
	430
	85
	9
	3
	3
	

	15.10.37
	46/1-у
	36
	2
	11
	22
	1
	
	
	
	1

	
	46/2-к
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	46/3-к
	17
	3
	12
	2
	
	
	
	
	

	
	46/4
	50
	46
	3
	1
	
	
	
	
	1

	
	46/5-к
	50
	13
	18
	16
	2
	
	
	1
	1

	
	46/6
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	46/7-к
	6
	
	
	3
	3
	
	
	
	1


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	н

	
	46/8-к
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	46/9-к
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	46/10-к
	11
	
	3
	7
	
	
	
	1
	1

	Всего:
	174
	66
	49
	51
	6
	
	
	2
	

	16.10.37
	47/1-к
	10
	
	5
	4
	1
	
	
	
	1

	
	47/2-к
	39
	1
	10
	27
	1
	
	
	
	1

	
	47/3
	5
	5
	
	
	
	
	
	
	1

	
	47/4
	6
	2
	1
	3
	
	
	
	
	1

	
	47/5-к
	8
	
	
	4
	4
	
	
	
	1

	
	47/6-к
	8
	
	1
	3
	4
	
	
	
	1

	
	47/7-к
	3
	
	
	1
	1
	1
	
	
	1

	
	47/8-к
	9
	
	2
	7
	
	
	
	
	1

	Всего:
	88
	8
	19
	49
	11
	1
	
	
	

	19.10.37
	48/1-к
	3
	
	
	3
	
	
	
	
	1

	
	48/2
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	48/3-к
	16
	
	4
	10
	2
	
	
	
	1

	
	48/4-к
	15
	
	10
	5
	
	
	
	
	1

	
	48/5
	50
	43
	7
	
	
	
	
	
	1

	
	48/6
	32
	25
	6
	1
	
	
	
	
	1

	
	48/7
	15
	15
	
	
	
	
	
	
	1

	
	48/8-к
	6
	
	2
	4
	
	
	
	
	1

	
	48/9-к
	20
	
	
	12
	4
	1
	
	3
	1

	
	48/10-к
	100
	
	65
	30
	
	5
	
	
	1

	
	48/11
	39
	39
	
	
	
	
	
	
	1

	
	48/12
	12
	12
	
	
	
	
	
	
	1

	
	48/13-к
	36
	
	26
	10
	
	
	
	
	1

	
	48/14-к
	5
	
	3
	2
	
	
	
	
	1

	
	48/15
	3
	2
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	48/16
	38
	26
	5
	7
	
	
	
	
	1

	
	48/17
	14
	5
	7
	2
	
	
	
	
	2**

	
	48/18-к
	16
	
	6
	10
	
	
	
	
	2**

	
	48/19-к
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	1   .

	
	48/19
	3
	1
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	48/20-к
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	2


	1
	2
	3
	4
	5
	
	7
	8
	9
	10
	н

	
	48/21
	27
	18
	2
	7
	
	
	
	
	2

	
	48/22-к
	12
	
	2
	9
	
	1
	
	
	2

	Всего:
	465
	187
	148
	114
	6
	7
	
	3
	

	21.10.37
	49/1-к
	22
	
	13
	8
	
	
	
	1
	1

	
	49/2
	10
	8
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	49/3
	67
	56
	10
	1
	
	
	
	
	1

	
	49/4
	27
	23
	4
	
	
	
	
	
	1

	
	49/5
	31
	29
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	49/6
	18
	14
	4
	
	
	
	
	
	1

	
	49/7-у
	5
	
	
	3
	2
	
	
	
	1

	
	49/8-у
	5
	
	
	4
	
	
	1
	
	1

	
	49/9-у
	7
	
	
	7
	
	
	
	
	1

	
	49/10-у
	4
	
	
	4
	
	
	
	
	1

	
	49/11-у
	9
	
	3
	6
	
	
	
	
	1

	
	49/12-у
	21
	
	10
	11
	
	
	
	
	1

	
	49/13-к
	6
	
	
	СО
	
	
	
	
	1

	
	49/14-к
	13
	
	10
	3
	
	
	
	
	1

	
	49/15-к
	25
	
	13
	11
	1
	
	
	
	1

	
	49/16-у
	41
	
	28
	13
	
	
	
	
	1

	
	49/17-к
	78
	
	48
	29
	1
	
	
	
	1

	
	49/18
	13
	13
	
	
	
	
	
	
	1

	
	49/19-к
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	
	49/20-к
	22
	1
	17
	4
	
	
	
	
	1

	
	49/21-у
	3
	
	1
	2
	
	
	
	
	1

	
	49/22-к
	10
	
	9
	1
	
	
	
	
	1

	
	49/23-к
	40
	
	12
	27
	1
	
	
	
	1

	
	49/24-к
	18
	
	12
	6
	
	
	
	
	1

	Всего:
	496
	144
	198
	147
	5
	
	1
	1
	1

	23.10.37
	50/1-у
	12
	
	5
	7
	
	
	
	
	1

	
	50/2-к
	38
	
	31
	7
	
	
	
	
	1

	
	50/3
	50
	46
	4
	
	
	
	
	
	1

	
	50/4
	73
	64
	6
	3
	
	
	
	
	1

	
	50/5-к
	20
	
	19
	1
	
	
	
	
	1

	
	50/6-к
	3
	
	
	2
	1
	
	
	
	1


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	
	50/7-к
	2
	
	2
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	198
	НО
	67
	20
	1
	
	
	
	

	25.10.37
	51/1-к
	4
	
	2
	2
	
	
	
	
	1

	
	51/2-к
	9
	9
	
	
	
	
	
	
	1

	
	51/3-к
	25
	3
	16
	6
	
	
	
	
	1

	
	51/4
	80
	76
	4
	
	
	
	
	
	1

	
	51/5
	42
	42
	
	
	
	
	
	
	1

	
	51/6
	27
	25
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	51/7
	10
	9
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	51/8
	18
	16
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	51/9
	15
	14
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	51/10
	13
	12
	
	1
	
	
	
	
	1

	
	51/11
	3
	2
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	51/12-к
	14
	6
	7
	1
	
	
	
	
	1

	
	51/13-к
	8
	
	5
	3
	
	
	
	
	

	
	51/14-к
	4
	1
	2
	1
	
	
	
	
	1

	
	51/15
	2
	1
	1
	
	
	
	
	
	

	
	51/16-к
	22
	3
	1
	12
	
	6
	
	
	1

	Всего:
	296
	219
	45
	26
	
	6
	
	
	

	26.10.37
	52/1
	28
	9
	13
	6
	
	
	
	
	1

	
	52/2-к
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	1

	
	52/3-к
	20
	1
	2
	15
	
	2
	
	
	1

	
	52/4-к
	17
	7
	10
	
	
	
	
	
	1

	
	52/5-к
	36
	4
	8
	22
	1
	1
	
	
	1

	Всего:
	103
	21
	33
	45
	1
	3
	
	
	

	28.10.37
	53/1-у
	17
	4
	10
	3
	
	
	
	
	1

	
	53/2-к
	13
	7
	6
	
	
	
	
	
	1

	
	53/3
	43
	37
	6
	
	
	
	
	
	1

	
	53/4-к
	44
	17
	23
	4
	
	
	
	
	1

	
	53/5
	65
	64
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	53/6-к
	30
	7
	13
	7
	3
	
	
	
	1

	
	53/7-у
	51
	11
	24
	16
	
	
	
	
	1

	
	53/8
	6
	
	6
	
	
	
	
	
	2

	
	53/9-у
	99
	99
	
	
	
	
	
	
	1


	1           1        2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Всего:
	368
	246
	89
	30
	3
	
	
	
	

	29.10.37
	54/1
	16
	14
	1
	1
	
	
	
	
	1

	
	54/2-к
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	54/3-к
	22
	10
	8
	4
	
	
	
	
	1

	
	54/4-к
	50
	8
	39
	3
	
	
	
	
	1

	
	54/5
	57
	55
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	54/6
	12
	7
	5
	
	
	
	
	
	1

	
	54/7-к
	15
	14
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	54/8-к
	17
	2
	13
	2
	
	
	
	
	1

	
	54/9-у
	3
	
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	54/10-к
	21
	1
	13
	7
	
	
	
	
	1

	
	54/11-к
	9
	4
	5
	
	
	
	
	
	1

	
	54/12-к
	7
	
	1
	6
	
	
	
	
	1

	
	54/13-у
	9
	1
	2
	6
	
	
	
	
	1

	
	54/14-у
	27
	1
	8
	18
	
	
	
	
	1

	
	54/15-к
	14
	2
	9
	3
	
	
	
	
	1

	
	54/16-к
	32
	13
	15
	4
	
	
	
	
	1

	
	54/17-к
	20
	1
	7
	12
	
	
	
	
	1

	
	54/18-к
	27
	5
	10
	12
	
	
	
	
	1

	
	54/19-к
	6
	
	1
	2
	3
	
	
	
	1

	
	54/20-к
	18
	
	1
	11
	2
	3
	
	1
	1

	
	54/21-у
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	54/22-к
	7
	2
	2
	3
	
	
	
	
	1

	
	54/23-у
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	1

	Всего:
	393
	141
	147
	96
	5
	3
	
	1
	

	31.10.37
	55/1
	10
	7
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	55/2-к
	106
	38
	66
	2
	
	
	
	
	1

	
	55/3
	75
	69
	6
	
	
	
	
	
	1

	
	55/4-к
	10
	6
	4
	
	
	
	
	
	1

	
	55/5-к
	25
	3
	17
	5
	
	
	
	
	1

	
	55/6-у
	41
	8
	12
	21
	
	
	
	
	1

	
	55/7-к
	13
	5
	2
	6
	
	
	
	
	2

	
	55/8-к
	24
	2
	22
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	304
	138
	132
	34
	
	
	
	
	


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	01.11.37
	56/1-к
	25
	10
	15
	
	
	
	
	
	1

	
	56/2-к
	31
	5
	21
	5
	
	
	
	
	1

	
	56/3-к
	13
	2
	1
	10
	
	
	
	
	

	
	56/4
	19
	18
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	56/5-к
	89
	21
	63
	5
	
	
	
	
	1

	Всего:
	177
	56
	101
	20
	
	
	
	
	

	03.11.37
	57/1
	27
	22
	4
	1
	
	
	
	
	1

	
	57/2
	16
	11
	5
	
	
	
	
	
	1

	
	57/3
	10
	9
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	57/4
	10
	10
	
	
	
	
	
	
	1

	
	57/5-у
	35
	6
	11
	18
	
	
	
	
	1

	Всего:
	98
	58
	21
	19
	
	
	
	
	

	04.11.37
	58/1-к
	17
	17
	
	
	
	
	
	
	1

	
	58/2-к
	12
	2
	10
	
	
	
	
	
	1

	
	58/3
	66
	64
	1
	1
	
	
	
	
	1

	
	58/4-к
	30
	8
	21
	1
	
	
	
	
	1

	
	58/5-к
	13
	3
	8
	2
	
	
	
	
	1

	
	58/6
	13
	3
	9
	1
	
	
	
	
	1

	
	58/7
	15
	15
	
	
	
	
	
	
	1

	
	58/8-к
	99
	15
	82
	2
	
	
	
	
	1

	
	58/9-к
	38
	10
	27
	1
	
	
	
	
	1

	
	58/10-к
	5
	
	4
	1
	
	
	
	
	1

	
	58/11-у
	10
	1
	9
	
	
	
	
	
	1

	
	58/12-к
	10
	
	1
	6
	2
	
	
	1
	1

	
	58/13
	8
	8
	
	
	
	
	
	
	1

	
	58/14
	17
	15
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	58/15
	12
	11
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	58/16-к
	16
	4
	11
	1
	
	
	
	
	1

	
	58/17-к
	21
	2
	17
	2
	
	
	
	
	1

	
	58/18-к
	4
	1
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	58/19-к
	5
	1
	4
	
	
	
	
	
	1

	
	58/20-к
	17
	4
	12
	1
	
	
	
	
	1

	
	58/21-к
	6
	1
	5
	
	
	
	
	
	1

	
	58/22-к
	9
	4
	5
	
	
	
	
	
	1



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	
	58/23-к
	53
	15
	35
	3
	
	
	
	
	1

	Всего:
	496
	204
	267
	22
	2
	
	
	1
	

	05.11.37
	59/1
	11
	11
	
	
	
	
	
	
	1

	
	59/2
	8
	3
	4
	1
	
	
	
	
	1

	
	59/3
	25
	4
	21
	
	
	
	
	
	1

	
	59/4
	51
	11
	21
	18
	
	
	1
	
	1

	
	59/5
	7
	7
	
	
	
	
	
	
	1

	
	59/6
	39
	3
	24
	12
	
	
	
	
	1

	
	59/7
	22
	3
	8
	11
	
	
	
	
	1

	
	59/8
	92
	92
	
	
	
	
	
	
	1

	
	59/9
	62
	10
	38
	14
	
	
	
	
	1

	
	59/10
	25
	
	24
	1
	
	
	
	
	1

	
	59/11
	157
	22
	115
	20
	
	
	
	
	1

	
	59/12
	29
	29
	
	
	
	
	
	
	1

	
	59/13
	7
	1
	5
	1
	
	
	
	
	1

	Всего:
	535
	196
	260
	78
	
	
	1
	
	

	09.11.37
	60/1
	59
	58
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	60/2-к
	25
	1
	21
	3
	
	
	
	
	1

	
	60/3-к
	32
	10
	21
	1
	
	
	
	
	1

	
	60/4-к
	20
	3
	16
	1
	
	
	
	
	1

	
	60/5-к
	30
	1
	26
	3
	
	
	
	
	1

	
	60/6-у
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	1

	
	60/7-к
	30
	1
	26
	3
	
	
	
	
	1

	Всего:
	198
	76
	111
	11
	
	
	
	
	

	10.11.37
	61/1-у
	35
	5
	20
	8
	2
	
	
	
	1

	
	61/2
	39
	37
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	61/3
	15
	14
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	61/4
	10
	7
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	61/5
	11
	11
	
	
	
	
	
	
	1

	
	61/6-к
	50
	19
	31
	
	
	
	
	
	1

	
	61/7-к
	13
	2
	11
	
	
	
	
	
	1

	
	61/8-к
	8
	6
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	61/9-к
	8
	
	4
	4
	
	
	
	
	1

	
	61/10-к
	6
	2
	4
	
	
	
	
	
	1


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	
	62/28-к
	35
	3
	32
	
	
	
	
	
	1

	
	62/29-к
	20
	
	16
	4
	
	
	
	
	1

	
	62/30-к
	25
	1
	24
	
	
	
	
	
	1

	
	62/31-к
	25
	2
	23
	
	
	
	
	
	1

	
	62/32-у
	4
	
	2
	2
	
	
	
	
	1

	
	62/33-к
	4
	2
	1
	1
	
	
	
	
	1

	Всего:
	489
	107
	337
	42
	2
	
	
	1
	

	14.11.37
	63/1-к
	15
	1
	12
	2
	
	
	
	
	1

	
	63/2-к
	20
	
	19
	1
	
	
	
	
	1

	
	63/3-к
	12
	1
	11
	
	
	
	
	
	1

	
	63/4-к
	5
	1
	2
	2
	
	
	
	
	1

	
	63/5-к
	8
	1
	7
	
	
	
	
	
	1

	
	63/6-к
	8
	
	8
	
	
	
	
	
	1

	
	63/7-к
	17
	2
	13
	2
	
	
	
	
	1

	
	63/8-к
	155
	14
	137
	4
	
	
	
	
	1

	
	63/9
	50
	40
	8
	2
	
	
	
	
	1

	
	63/10-у
	13
	
	8
	2
	2
	1
	
	
	1

	
	63/11-к
	72
	2
	40
	29
	1
	
	
	
	1

	Всего:
	375
	62
	265
	44
	3
	1
	
	
	

	14.11.37
	63/12-к
	27
	2
	12
	13
	
	
	
	
	1

	
	63/13-к
	356
	41
	302
	13
	
	
	
	
	1

	
	63/14-к
	25
	2
	9
	11
	3
	
	
	
	1

	Всего:
	408
	45
	323
	37
	3
	
	
	
	

	15.11.37
	64/1-к
	8
	1
	
	7
	
	
	
	
	1

	
	64/2-у
	СП
	1
	2
	2
	
	
	
	
	1

	
	64/3-к
	55
	1
	52
	2
	
	
	
	
	1

	
	64/4-у
	2
	1
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	64/5-к
	28
	2
	23
	3
	
	
	
	
	1

	
	64/6-к
	27
	2
	22
	3
	
	
	
	
	1

	
	64/7-к
	13
	
	1
	12
	
	
	
	
	1

	
	64/8-у
	48
	6
	15
	27
	
	
	
	
	1

	
	64/9-к
	2
	
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	64/10-к
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	64/11
	14
	13
	1
	
	
	
	
	
	1


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	
	64/12
	6
	4
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	64/13
	3
	1
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	64/14-к
	7
	1
	6
	
	
	
	
	
	1

	
	64/15-к
	17
	1
	12
	4
	
	
	
	
	2

	
	64/16-к
	6
	4
	
	1
	
	1
	
	
	2

	
	64/17
	12
	9
	3
	
	
	
	
	
	2

	
	64/18
	76
	35
	30
	9
	
	2
	
	
	2

	
	64/19-к
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	2

	
	64/20-к
	14
	13
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	64/21-к
	28
	2
	23
	3
	
	
	
	
	1

	
	64/22-у
	3
	
	1
	2
	
	
	
	
	1

	
	64/23-к
	13
	1
	10
	2
	
	
	
	
	

	
	64/24-к
	22
	5
	11
	6
	
	
	
	
	

	
	64/25-к
	64
	8
	47
	9
	
	
	
	
	1

	
	64/26-к
	16
	4
	12
	
	
	
	
	
	1

	
	64/27-к
	23
	6
	17
	
	
	
	
	
	1

	
	64/28-к
	15
	со
	12
	
	
	
	
	
	1

	
	64/29-к
	44
	3
	35
	6
	
	
	
	
	1

	
	64/30
	16
	16
	
	
	
	
	
	
	1

	
	64/31
	10
	10
	
	
	
	
	
	
	1

	
	64/32
	23
	22
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	63/33-к
	21
	1
	4
	14
	
	2
	
	
	1

	
	64/34-к
	27
	3
	21
	3
	
	
	
	
	1

	
	64/35-к
	12
	
	12
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	683
	180
	381
	117
	
	5
	
	
	

	16.11.37
	65/1-к
	26
	2
	23
	1
	
	
	
	
	1

	
	65/2-к
	16
	2
	14
	
	
	
	
	
	1

	
	65/3-к
	19
	1
	13
	СП
	
	
	
	
	1

	
	65/4-к
	5
	
	5
	
	
	
	
	
	1

	
	65/5-к
	18
	2
	16
	
	
	
	
	
	1

	
	65/6-к
	4
	1
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	65/7-к
	23
	1
	11
	11
	
	
	
	
	

	
	65/8-к
	37
	4
	31
	2
	
	
	
	
	1

	
	65/9-к
	3
	
	1
	2
	
	
	
	
	1


	1            1        2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Всего:
	151
	13
	117
	21
	
	
	
	
	

	17.11.37
	66/1-у
	19
	
	3
	15
	1
	
	
	
	1

	
	66/2-к
	19
	3
	13
	3
	
	
	
	
	1

	
	66/3-к
	42
	6
	35
	1
	
	
	
	
	1

	
	66/4-к
	100
	18
	76
	6
	
	
	
	
	1

	
	66/5-к
	29
	4
	22
	3
	
	
	
	
	1

	
	66/6-к
	27
	1
	20
	6
	
	
	
	
	1

	
	66/7-у
	32
	32
	
	
	
	
	
	
	1

	
	66/8-к
	4
	2
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	66/9-к
	19
	2
	5
	10
	
	2
	
	
	1

	
	66/10-к
	46
	6
	38
	2
	
	
	
	
	2

	
	66/11-к
	11
	
	4
	7
	
	
	
	
	2

	
	66/12-к
	16
	
	7
	9
	
	
	
	
	2

	
	66/13-к
	4
	
	4
	
	
	
	
	
	2

	
	66/14-к
	8
	8
	
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	376
	82
	229
	62
	1
	2
	
	
	

	19.11.37
	67/1-к
	40
	4
	33
	3
	
	
	
	
	1

	20.11.37
	67/2-у
	2
	
	1
	1
	
	
	
	
	1

	19.11.37
	67/3-к
	13
	13
	
	
	
	
	
	
	1

	20.11.37
	67/4-к
	14
	3
	11
	
	
	
	
	
	1

	19.11.37
	67/5-к
	52
	8
	40
	4
	
	
	
	
	1

	
	67/6-к
	28
	9
	17
	2
	
	
	
	
	1

	
	67/7-к
	10
	3
	7
	
	
	
	
	
	1

	
	67/8-к
	4
	2
	1
	1
	
	
	
	
	1

	
	67/9-у
	5
	
	3
	2
	
	
	
	
	1

	
	67/10-к
	17
	4
	12
	1
	
	
	
	
	1

	
	67/11
	19
	19
	
	
	
	
	
	
	1

	
	67/12-к
	47
	3
	40
	4
	
	
	
	
	1"

	
	67/13-к
	23
	2
	17
	4
	
	
	
	
	2

	
	67/14-к
	12
	
	5
	7
	
	
	
	
	2

	
	67/15-к
	12
	4
	8
	
	
	
	
	
	2

	
	67/16-к
	13
	13
	
	
	
	
	
	
	1

	
	67/17
	81
	81
	
	
	
	
	
	
	1

	
	67/18
	56
	53
	2
	
	
	1
	
	
	1


	1
	2
	
	4
	5
	со
	7
	8
	9
	10
	Н

	
	67/19-к
	14
	2
	11
	1
	
	
	
	
	1

	Всего:
	393
	203
	163
	26
	
	1
	
	
	

	20.11.37
	68/1
	7
	7
	
	
	
	
	
	
	1

	
	68/2-у
	37
	2
	19
	13
	
	2
	1
	
	1

	
	68/3-к
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	68/4-к
	19
	1
	16
	2
	
	
	
	
	

	Всего:
	64
	10
	36
	15
	
	2
	1
	
	

	21.11.37
	68/5-к
	2
	
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	68/6-к
	24
	3
	18
	3
	
	
	
	
	1

	
	68/7-к
	25
	1
	23
	1
	
	
	
	
	1

	
	68/8-к
	6
	4
	1
	1
	
	
	
	
	1

	
	68/9-к
	10
	6
	4
	
	
	
	
	
	1

	
	68/10-к
	14
	
	13
	1
	
	
	
	
	1

	
	68/11-к
	27
	1
	25
	1
	
	
	
	
	1

	
	68/12-к
	18
	6
	7
	5
	
	
	
	
	1

	
	68/13-к
	4
	
	3
	1
	
	
	
	
	1

	Всего:
	130
	21
	96
	13
	
	
	
	
	

	23.11.37
	69/1-к
	3
	2
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	69/2-к
	15
	
	15
	
	
	
	
	
	1

	
	69/3-к
	39
	37
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	69/4
	35
	34
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	69/5-к
	12
	6
	6
	
	
	
	
	
	2

	
	69/6-к
	4
	1
	2
	1
	
	
	
	
	2

	
	69/7-к
	23
	
	3
	20
	
	
	
	
	2

	
	69/-8-K
	6
	3
	2
	1
	
	
	
	
	2

	
	69/9
	15
	
	12
	3
	
	
	
	
	2

	
	69/10-к
	14
	5
	9
	
	
	
	
	
	2

	
	69/11-к
	24
	4
	6
	13
	
	1
	
	
	2

	
	69/12-к
	28
	4
	17
	
	
	7
	
	
	2

	
	69/13-к
	6
	
	
	6
	
	
	
	
	2

	
	69/14-к
	3
	
	1
	2
	
	
	
	
	2

	
	69/15-у
	12
	
	9
	3
	
	
	
	
	2

	
	69/16-у
	2
	1
	1
	
	
	
	
	
	2

	Всего:
	241
	97
	87
	49
	
	8
	
	
	



	1
	2
	со
	4
	5
	
	7
	8
	
	10
	11

	25.11.37
	70/1
	и
	10
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	70/2
	100
	100
	
	
	
	
	
	
	1

	
	70/3
	13
	13
	
	
	
	
	
	
	1

	
	70/4-к
	5
	1
	2
	2
	
	
	
	
	1

	
	70/5-к
	9
	
	
	6
	3
	
	
	
	1

	Всего:
	138
	124
	3
	8
	3
	
	
	
	

	27.11.37
	71/1
	20
	19
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	71/2
	9
	9
	
	
	
	
	
	
	1

	
	71/3-к
	108
	12
	93
	3
	
	
	
	
	1

	
	71/4-к
	52
	6
	45
	1
	
	
	
	
	1

	
	71/5-к
	5
	4
	1
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	194
	50
	140
	4
	
	
	
	
	

	29.11.37
	72/1
	21
	16
	2
	3
	
	
	
	
	1

	28.11.37
	72/2-к
	50
	8
	41
	1
	
	
	
	
	1

	
	72/3-к
	6
	1
	4
	1
	
	
	
	
	1

	
	72/4
	75
	73
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	72/5-к
	6
	1
	5
	
	
	
	
	
	1

	
	72/6-к
	6
	
	6
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	143
	83
	58
	2
	
	
	
	
	

	29.11.37
	73/1-к
	13
	8
	5
	
	
	
	
	
	

	
	73/2-к
	4
	
	4
	
	
	
	
	
	

	
	73/3-к
	3
	1
	1
	
	
	1
	
	
	

	
	73/4
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	

	
	73/5
	5
	5
	
	
	
	
	
	
	

	
	73/6-к
	10
	3
	6
	
	
	1
	
	
	2

	
	73/7-к
	15
	4
	4
	1
	
	6
	
	
	2

	
	73/8-к
	7
	1
	6
	
	
	
	
	
	1

	
	73/9-к
	30
	9
	19
	2
	
	
	
	
	1

	
	73/10-у
	6
	4
	1
	1
	
	
	
	
	1

	
	73/11
	17
	14
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	73/12
	43
	33
	6
	4
	
	
	
	
	1

	
	73/13-к
	10
	10
	
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	165
	94
	55
	8
	
	8
	
	
	

	01.12.37
	74/1
	102
	101
	1
	
	
	
	
	
	1


	1           |        2
	3
	4
	5
	6
	7
	со
	9
	10
	11

	Всего:
	96
	61
	18
	16
	1
	
	
	
	

	04.12.37
	77/1
	9
	9
	
	
	
	
	
	
	1

	
	77/2-к
	4
	
	3
	1
	
	
	
	
	1

	
	77/3-к
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	77/4
	6
	1
	1
	4
	
	
	
	
	1

	
	77/5
	65
	64
	
	
	
	1
	
	
	1

	
	77/6
	35
	35
	
	
	
	
	
	
	1

	
	77/7
	71
	70
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	77/8
	10
	9
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	77/9-к
	43
	43
	
	
	
	
	
	
	1

	
	77/10-к
	28
	10
	16
	2
	
	
	
	
	1

	
	77/11
	5
	5
	
	
	
	
	
	
	2

	
	77/12-к
	13
	8
	2
	3
	
	
	
	
	2

	
	77/13-к
	4
	4
	
	
	
	
	
	
	2

	
	77/14-к
	5
	
	5
	
	
	
	
	
	2

	
	77/15-к
	15
	15
	
	
	
	
	
	
	1

	
	77/16-к
	12
	4
	7
	1
	
	
	
	
	1

	
	77/17-к
	20
	7
	6
	3
	
	
	4
	
	1

	
	77/18-у
	56
	17
	30
	9
	
	
	
	
	1

	
	77/19-к
	16
	5
	9
	2
	
	
	
	
	1

	
	77/20-к
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	77/21
	45
	44
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	77/22
	28
	28
	
	
	
	
	
	
	1

	
	77/23-к
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	493
	381
	82
	25
	
	1
	4
	
	

	05.12.37
	78/1
	11
	11
	
	
	
	
	
	
	1

	
	78/2
	65
	63
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	78/3-к
	56
	26
	30
	
	
	
	
	
	1

	
	78/4
	24
	21
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	78/5
	23
	22
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	78/6-к
	40
	16
	23
	
	1
	
	
	
	1

	
	78/7-к
	19
	7
	12
	
	
	
	
	
	1

	
	78/8
	80
	75
	5
	
	
	
	
	
	1

	
	78/9
	32
	26
	6
	
	
	
	
	
	1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	
	78/10-у
	6
	2
	1
	2
	1
	
	
	
	1

	
	78/11-у
	10
	
	3
	7
	
	
	
	
	1

	
	78/12-у
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	367
	270
	86
	9
	2
	
	
	
	

	07.12.37
	79/1-к
	СП
	10
	2
	3
	
	
	
	
	1

	
	79/2-у
	6
	1
	3
	2
	
	
	
	
	1

	
	79/3-к
	2
	1
	
	1
	
	
	
	
	1

	
	79/4
	22
	10
	12
	
	
	
	
	
	1

	
	79/5
	58
	58
	
	
	
	
	
	
	1

	
	79/6
	52
	45
	7
	
	
	
	
	
	1

	
	79/7-к
	3
	2
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	79/8-к
	6
	3
	2
	1
	
	
	
	
	1

	
	79/9-к
	4
	1
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	79/10-к
	4
	3
	1
	
	
	
	
	
	

	
	79/11-к
	33
	33
	
	
	
	
	
	
	1

	
	79/12
	11
	11
	
	
	
	
	
	
	1

	
	79/13
	25
	23
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	79/14
	51
	51
	
	
	
	
	
	
	1

	
	79/15-к
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	79/16
	31
	31
	
	
	
	
	
	
	1

	
	79/17
	98
	96
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	79/18-к
	27
	15
	10
	2
	
	
	
	
	1

	
	79/19-к
	8
	8
	
	
	
	
	
	
	1

	
	79/20-к
	11
	10
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	79/21-к
	2
	
	
	1
	1
	
	
	
	1

	
	79/22
	39
	39
	
	
	
	
	
	
	1

	
	79/23
	28
	28
	
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	537
	480
	46
	10
	1
	
	
	
	

	08.12.37
	80/1
	36
	36
	
	
	
	
	
	
	1

	
	80/2
	47
	44
	1
	2
	
	
	
	
	1

	
	80/3
	46
	42
	3
	1
	
	
	
	
	1

	
	80/4
	24
	23
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	80/5
	17
	16
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	80/6
	8
	6
	2
	
	
	
	
	
	1


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Н

	
	80/7
	12
	11
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	80/8
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	80/9
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	80/10-к
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	1

	
	80/11-к
	24
	14
	3
	7
	
	
	
	
	1

	
	80/12-к
	15
	5
	7
	3
	
	
	
	
	1

	
	80/13-к
	49
	46
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	80/14-к
	23
	1
	19
	3
	
	
	
	
	1

	
	80/15
	67
	61
	5
	1
	
	
	
	
	1

	
	80/16
	122
	116
	4
	2
	
	
	
	
	1

	
	80/17
	13
	13
	
	
	
	
	
	
	1

	08.12.37

второй том
	80/18
	9
	8
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	80/19
	168
	168
	
	
	
	
	
	
	1

	
	80/20-к
	3
	
	2
	1
	
	
	
	
	1

	
	80/21
	187
	187
	
	
	
	
	
	
	1

	
	80/22
	3
	2
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	80/23
	80
	80
	
	
	
	
	
	
	1

	
	80/24
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	80/25
	10
	3
	7
	
	
	
	
	
	1

	
	80/26
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	80/27-к
	11
	4
	7
	
	
	
	
	
	

	
	80/28-к
	2
	
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	80/29-у
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	986
	895
	71
	20
	
	
	
	
	

	09.12.37
	81/1
	104
	89
	15
	
	
	
	
	
	1

	
	81/2
	38
	31
	7
	
	
	
	
	
	1

	
	81/3
	10
	9
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	81/4
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	1

	
	81/5
	43
	42
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	81/6
	40
	34
	5
	
	1
	
	
	
	1

	
	81/7
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	81/8
	10
	10
	
	
	
	
	
	
	1

	
	81/9-к
	7
	1
	5
	1
	
	
	
	
	1


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	—

СО
	10
	н

	
	81/10-к
	25
	3
	2
	6
	
	
	14
	
	1

	
	81/11-к
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	
	81/12
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	1

	
	81/13-к
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	81/14
	12
	11
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	81/15
	14
	14
	
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	312
	251
	38
	8
	1
	
	14
	
	

	17.12.37
	82/1
	33
	32
	1
	
	
	
	
	
	1

	19.12.37
	83/1
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	83/2
	130
	117
	11
	2
	
	
	
	
	1

	
	83/3
	71
	64
	4
	3
	
	
	
	
	1

	
	83/4
	4
	4
	
	
	
	
	
	
	1

	
	83/5
	30
	29
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	83/6
	16
	16
	
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	252
	231
	16
	5
	
	
	
	
	

	22.12.37
	84/1
	50
	47
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	84/2
	100
	96
	3
	1
	
	
	
	
	1

	
	84/3
	65
	62
	2
	1
	
	
	
	
	1

	Всего:
	215
	205
	8
	2
	
	
	
	
	

	23.12.37
	85/1
	33
	30
	со
	
	
	
	
	
	1

	
	85/2
	127
	111
	16
	
	
	
	
	
	1

	
	85/3
	21
	19
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	85/4
	18
	18
	
	
	
	
	
	
	1

	
	85/5
	53
	44
	8
	1
	
	
	
	
	1

	Всего:
	252
	222
	29
	1
	
	
	
	
	

	24.12.37
	86/1
	41
	39
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	86/2
	64
	62
	1
	1
	
	
	
	
	1

	Всего:
	105
	101
	3
	1
	
	
	
	
	

	25.12.37
	87/1
	58
	54
	
	1
	
	
	
	
	1

	
	87/2
	70
	67
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	87/3
	50
	49
	
	1
	
	
	
	
	1

	
	87/4
	50
	49
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	87/5
	28
	27
	1
	
	
	
	
	
	1

	
	87/6
	34
	18
	12
	4
	
	
	
	
	1


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	со
	9
	10
	Н

	
	87/7
	30
	12
	9
	9
	
	
	
	
	1

	25.12.37

второй ТОМ
	87/8
	516
	516
	
	
	
	
	
	
	1

	25.12.37
третий том
	87/9
	523
	521
	2
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	1359
	1313
	31
	15
	
	
	
	
	

	26.12.37
	88/1
	26
	19
	7
	
	
	
	
	
	1

	
	88/2
	38
	35
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	88/3
	43
	43
	
	
	
	
	
	
	1

	
	88/4
	14
	9
	3
	2
	
	
	
	
	1

	
	88/5
	30
	20
	10
	
	
	
	
	
	1

	
	88/6
	32
	24
	7
	1
	
	
	
	
	1

	
	88/7
	26
	18
	8
	
	
	
	
	
	1

	
	88/8
	18
	12
	5
	1
	
	
	
	
	1

	
	88/9
	85
	59
	22
	4
	
	
	
	
	1

	Всего:
	312
	239
	65
	8
	
	
	
	
	

	27.12.37
	89/1
	49
	46
	3
	
	
	
	
	
	1

	
	89/2
	21
	12
	9
	
	
	
	
	
	1

	
	89/3
	12
	12
	
	
	
	
	
	
	1

	
	89/4
	88
	66
	15
	7
	
	
	
	
	1

	
	89/5
	42
	36
	'4
	2
	
	
	
	
	1

	
	89/6
	29
	27
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	89/7
	50
	45
	3
	2
	
	
	
	
	1

	
	89/8
	209
	181
	23
	5
	
	
	
	
	1

	
	89/9
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Всего:
	501
	426
	59
	16
	
	
	
	
	

	28.12.37
	90/1
	39
	36
	2
	1
	
	
	
	
	1

	
	90/2
	78
	62
	13
	3
	
	
	
	
	1

	
	90/3
	145
	139
	6
	
	
	
	
	
	1

	
	90/4
	12
	10
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	90/5
	6
	4
	2
	
	
	
	
	
	1

	
	90/6
	89
	67
	21
	1
	
	
	
	
	1

	
	90/7
	85
	70
	15
	
	
	
	
	
	1

	28.12.37

второй том
	90/8
	29
	23
	6
	
	
	
	
	
	


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	
	90/9
	38
	34
	4
	
	
	
	
	
	

	
	90/10
	9
	8
	1
	
	
	
	
	
	2

	
	90/11
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	2

	
	90/12
	280
	231
	49
	
	
	
	
	
	

	
	90/13
	454
	454
	
	
	
	
	
	
	

	
	90/14
	7
	4
	1
	2
	
	
	
	
	2

	
	90/15
	6
	4
	1
	
	
	
	1
	
	2

	
	90/16
	17
	11
	5
	1
	
	
	
	
	

	
	90/17
	4
	1
	2
	1
	
	
	
	
	

	
	90/18
	63
	48
	14
	1
	
	
	
	
	

	
	90/19
	25
	17
	7
	1
	
	
	
	
	

	
	90/20
	49
	40
	7
	2
	
	
	
	
	

	
	90/21
	115
	60
	50
	5
	
	
	
	
	

	
	90/22
	31
	13
	12
	6
	
	
	
	
	

	28.12.37
третий том
	90/23
	22
	14
	6
	2
	
	
	
	
	

	
	90/24
	35
	20
	13
	1
	1
	
	
	
	

	
	90/25
	28
	20
	4
	4
	
	
	
	
	

	
	90/26
	12
	10
	1
	1
	
	
	
	
	

	
	90/27
	3
	1
	2
	
	
	
	
	
	

	
	90/28
	43
	34
	8
	1
	
	
	
	
	

	
	90/29
	58
	48
	8
	2
	
	
	
	
	

	
	90/30
	53
	39
	14
	
	
	
	
	
	

	
	90/31
	12
	11
	
	1
	
	
	
	
	

	
	90/32
	18
	15
	3
	
	
	
	
	
	

	
	90/33
	28
	24
	4
	
	
	
	
	
	

	
	90/34
	26
	22
	4
	
	
	
	
	
	

	
	90/35
	44
	44
	
	
	
	
	
	
	

	
	90/36
	7
	7
	
	
	
	
	
	
	

	
	90/37
	49
	40
	8
	
	
	1
	
	
	

	Всего:
	2 021
	1687
	295
	36
	1
	1
	1
	
	

	29.12.37
	91/1
	8
	7
	1
	
	
	
	
	
	

	
	91/2
	41
	35
	4
	2
	
	
	
	
	

	
	91/3
	18
	16
	2
	
	
	
	
	
	


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	н

	
	91/4
	8
	3
	5
	
	
	
	
	
	

	
	91/5
	29
	21
	7
	1
	
	
	
	
	2

	
	91/6
	32
	18
	9
	3
	
	2
	
	
	2

	
	91/7
	8
	5
	2
	1
	
	
	
	
	

	
	91/8
	31
	31
	
	
	
	
	
	
	

	
	91/9
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	2

	
	91/10
	4
	2
	2
	
	
	
	
	
	2

	
	91/11
	57
	51
	5
	1
	
	
	
	
	

	
	91/12
	88
	88
	
	
	
	
	
	
	

	
	91/13
	74
	74
	
	
	
	
	
	
	

	
	91/14
	53
	53
	
	
	
	
	
	
	

	
	91/15
	7
	3
	4
	
	
	
	
	
	

	
	91/16
	32
	22
	7
	2
	1
	
	
	
	

	Всего:
	492
	431
	48
	10
	1
	2
	
	
	

	11.01.38
	92/1
	58
	58
	
	
	
	
	
	
	

	
	92/2-у
	100
	100
	
	
	
	
	
	
	

	Всего:
	158
	158
	
	
	
	
	
	
	

	16.01.38
	93/1
	35
	35
	
	
	
	
	
	
	

	
	93/2-у
	172
	172
	
	
	
	
	
	
	

	Всего:
	207
	207
	
	
	
	
	
	
	

	18.01.38
	94/1
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	21.01.38
	94/1-к
	25
	25
	
	
	
	
	
	
	2

	
	95/2-к
	55
	53
	2
	
	
	
	
	
	2

	
	95/3-к
	7
	3
	1
	
	
	
	2
	1
	

	
	95/4-к
	25
	19
	1
	
	
	5
	
	
	2**

	Всего:
	112
	100
	4
	
	
	5
	2
	1
	

	26.01.38
	96/1-к
	17
	14
	3
	
	
	
	
	
	2

	
	96/2-к
	21
	19
	2
	
	
	
	
	
	2

	
	96/3-к
	13
	8
	3
	
	
	1
	1
	
	

	
	96/4-к
	17
	5
	5
	3
	
	
	4
	
	2

	
	96/5-к
	33
	22
	8
	3
	
	
	
	
	2

	
	96/6-у
	121
	121
	
	
	
	
	
	
	

	
	96/7-у
	67
	67
	
	
	
	
	
	
	

	Всего:
	289
	256
	21
	6
	
	1
	5
	
	


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	28.01.38
	97/1-у
	50
	43
	4
	2
	
	1
	
	
	

	
	97/2-у
	29
	24
	
	1
	1
	2
	1
	
	

	
	97/3-у
	100
	100
	
	
	
	
	
	
	

	
	97/4-к
	26
	25
	1
	
	
	
	
	
	2

	Всего:
	205
	192
	5
	3
	1
	3
	1
	
	

	03.02.38
	98/1-к
	20
	8
	2
	
	
	10
	
	
	2

	
	98/2-к
	5
	5
	
	
	
	
	
	
	2

	
	98/3
	26
	23
	2
	
	
	1
	
	
	2

	
	98/4
	21
	19
	1
	1
	
	
	
	
	2

	
	98/5
	19
	19
	
	
	
	
	
	
	

	
	98/6-к
	5
	5
	
	
	
	
	
	
	2

	
	98/7-у
	25
	16
	2
	5
	1
	1
	
	
	

	
	98/8-у
	105
	104
	
	
	
	
	
	1
	

	
	98/9
	23
	23
	
	
	
	
	
	
	

	
	98/10
	98
	98
	
	
	
	
	
	
	

	Всего:
	347
	320
	7
	6
	1
	12
	
	1
	

	07.02.38
	99/1
	56
	56
	
	
	
	
	
	
	

	
	99/2
	88
	88
	
	
	
	
	
	
	

	
	99/3-у
	73
	58
	8
	5
	
	2
	
	
	

	
	99/4
	28
	28
	
	
	
	
	
	
	

	
	99/5
	24
	24
	
	
	
	
	
	
	

	
	99/6-у
	49
	48
	
	1
	
	
	
	
	

	Всего:
	318
	302
	8
	6
	
	2
	
	
	

	11.02.38
	100/1-у
	33
	17
	2
	3
	2
	9
	
	
	

	
	100/2
	11
	10
	
	1
	
	
	
	
	

	
	100/3-к
	11
	11
	
	
	
	
	
	
	

	Всего:
	55
	38
	2
	4
	2
	9
	
	
	

	13.02.38
	101/1
	53
	53
	
	
	
	
	
	
	

	
	101/2
	25
	25
	
	
	
	
	
	
	

	
	101/3
	22
	21
	1
	
	
	
	
	
	

	
	101/4
	65
	65
	
	
	
	
	
	
	

	
	101/5-к
	18
	17
	
	1
	
	
	
	
	

	
	101/6-у
	И
	11
	
	
	
	
	
	
	

	
	101/7-у
	31
	31
	
	
	
	
	
	
	


	1           1        2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	п

	Всего:
	225
	223
	1
	1
	
	
	
	
	

	15.02.38
	102/1
	17
	14
	3
	
	
	
	
	
	

	
	102/2
	25
	24
	
	
	
	1
	
	
	

	
	102/3
	19
	19
	
	
	
	
	
	
	

	
	102/4
	10
	10
	
	
	
	
	
	
	

	
	102/5
	25
	25
	
	
	
	
	
	
	

	
	102/6-к
	15
	15
	
	
	
	
	
	
	2

	
	102/7-к
	9
	4
	2
	1
	
	2
	
	
	2

	Всего:
	120
	111
	5
	1
	
	3
	
	
	

	21.02.38
	103/1-у
	39
	22
	14
	2
	
	1
	
	
	

	
	ЮЗ/2-y
	27
	17
	4
	1
	
	1
	4
	
	

	
	103/3
	26
	26
	
	
	
	
	
	
	

	
	103/4
	76
	76
	
	
	
	
	
	
	

	
	103/5
	57
	56
	1
	
	
	
	
	
	

	
	103/6-к
	6
	1
	4
	1
	
	
	
	
	

	
	103/7
	3
	2
	
	
	
	1
	
	
	

	
	103/8
	8
	8
	
	
	
	
	
	
	

	
	103/9-к
	83
	68
	14
	1
	
	
	
	
	

	Всего:
	325
	276
	37
	5
	
	3
	4
	
	

	23.02.38
	104/1-у
	82
	80
	
	
	
	
	2
	
	

	
	104/2-у
	38
	38
	
	
	
	
	
	
	

	
	104/3-у
	33
	33
	
	
	
	
	
	
	

	
	104/4-у
	33
	33
	
	
	
	
	
	
	

	
	104/5-у
	21
	17
	2
	2
	
	
	
	
	

	
	104/6
	90
	84
	6
	
	
	
	
	
	

	
	104/7
	28
	27
	1
	
	
	
	
	
	

	
	104/8
	42
	38
	3
	1
	
	
	
	
	

	
	104/9
	24
	24
	
	
	
	
	
	
	

	
	104/10-к
	28
	13
	8
	7
	
	
	
	
	

	
	104/11-к
	27
	25
	2
	
	
	
	
	
	

	
	104/12-к
	20
	14
	5
	1
	
	
	
	
	

	
	104/13-к
	30
	30
	
	
	
	
	
	
	

	Всего:
	496
	456
	27
	11
	
	
	2
	
	

	25.02.38
	105/1
	90
	90
	
	
	
	
	
	
	


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	
	105/2
	75
	75
	
	
	
	
	
	
	

	
	105/3
	18
	18
	
	
	
	
	
	
	

	
	105/4
	19
	17
	2
	
	
	
	
	
	2

	Всего:
	202
	200
	2
	
	
	
	
	
	

	27.02.38
	106/1
	11
	И
	
	
	
	
	
	
	2

	
	106/2-к
	19
	9
	5
	4
	
	
	1
	
	2

	
	106/3-к
	53
	46
	5
	1
	
	1
	
	
	

	
	106/4
	40
	40
	
	
	
	
	
	
	

	Всего:
	123
	106
	10
	5
	
	1
	1
	
	

	25.02.38
	106/5-у
	20
	20
	
	
	
	
	
	
	

	02.03.38
	107/1
	59
	57
	2
	
	
	
	
	
	

	
	107/2
	53
	52
	
	1
	
	
	
	
	

	
	107/3
	12
	12
	
	
	
	
	
	
	

	
	107/4
	42
	37
	5
	
	
	
	
	
	

	
	107/5-5
	23
	21
	1
	1
	
	
	
	
	

	
	107/6-к
	11
	7
	2
	2
	
	
	
	
	2

	
	107/7-у
	15
	11
	3
	1
	
	
	
	
	

	
	107/8-к
	26
	25
	1
	
	
	
	
	
	

	
	107/9
	23
	20
	1
	2
	
	
	
	
	

	Всего:
	264
	242
	15
	7
	
	
	
	
	

	04.03.38
	108/1-к
	49
	46
	3
	
	
	
	
	
	

	
	108/2-к
	29
	24
	4
	1
	
	
	
	
	

	
	108/3
	7
	7
	
	
	
	
	
	
	

	
	108/4
	38
	36
	1
	1
	
	
	
	
	

	
	108/5-к
	42
	35
	3
	4
	
	
	
	
	

	
	108/6
	31
	25
	2
	4
	
	
	
	
	

	
	108/7-к
	30
	26
	3
	1
	
	
	
	
	

	
	108/8-к
	9
	9
	
	
	
	
	
	
	

	
	108/9-к
	102
	85
	13
	3
	1
	
	
	
	

	
	108/10-к
	14
	14
	
	
	
	
	
	
	

	Всего:
	351
	307
	29
	14
	1
	
	
	
	

	07.03.38
	109/1-к
	81
	70
	8
	3
	
	
	
	
	

	
	109/2-к
	4
	
	1
	3
	
	
	
	
	

	
	109/3
	44
	43
	1
	
	
	
	
	
	


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	—

СО
	10
	н

	
	109/4-к
	12
	12
	
	
	
	
	
	
	

	
	109/5
	168
	168
	
	
	
	
	
	
	

	
	109/6-к
	21
	19
	2
	
	
	
	
	
	

	
	109/7
	32
	30
	1
	1
	
	
	
	
	

	07.03.38

второй том
	109/8
	213
	203
	5
	5
	
	
	
	
	

	
	109/9
	ИЗ
	113
	
	
	
	
	
	
	

	
	109/10-у
	27
	27
	
	
	
	
	
	
	

	
	109/11-у
	80
	80
	
	
	
	
	
	
	

	
	109/12
	42
	42
	
	
	
	
	
	
	

	
	109/13-к
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Всего:
	839
	809
	18
	12
	
	
	
	
	

	10.03.38
	110/1
	44
	44
	
	
	
	
	
	
	

	12.03.38
	111/1
	97
	97
	
	
	
	
	
	
	

	
	111/2
	180
	175
	4
	1
	
	
	
	
	

	
	111/3-к
	10
	10
	
	
	
	
	
	
	

	
	111/4
	125
	125
	
	
	
	
	
	
	

	12.03.38
второй том
	111/5
	39
	39
	
	
	
	
	
	
	

	
	111/6
	120
	120
	
	
	
	
	
	
	

	
	111/7
	175
	163
	8
	4
	
	
	
	
	

	
	111/8-к
	31
	23
	6
	
	
	2
	
	
	

	
	111/9
	187
	185
	
	
	
	
	2
	
	

	12.03.38

третий том
	111/10-у
	4
	4
	
	
	
	
	
	
	

	
	111/11-у
	33
	33
	
	
	
	
	
	
	

	
	111/12-у
	20
	И
	6
	2
	1
	
	
	
	

	
	111/13-у
	41
	34
	1
	3
	
	2
	1
	
	

	
	111/14
	18
	18
	
	
	
	
	
	
	

	
	111/15-к
	97
	89
	6
	
	
	2
	
	
	

	
	111/16-к
	99
	90
	8
	1
	
	
	
	
	

	
	111/17-к
	40
	36
	4
	
	
	
	
	
	

	12.03.38

четвертый
том
	111/18-к
	100
	98
	2
	
	
	
	
	
	


	1
	2
	со
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	и

	
	111/19-к
	102
	73
	22
	7
	
	
	
	
	

	
	111/20-к
	52
	44
	6
	2
	
	
	
	
	

	
	111/21
	66
	66
	
	
	
	
	
	
	

	
	111/22
	67
	59
	5
	3
	
	
	
	
	

	
	111/23
	160
	151
	8
	1
	
	
	
	
	

	
	111/24
	28
	27
	1
	
	
	
	
	
	

	Всего:
	1891
	1770
	87
	24
	1
	6
	3
	
	

	15.03.38
	112/1
	13
	12
	
	1
	
	
	
	
	

	
	112/2
	14
	14
	
	
	
	
	
	
	

	
	112/3
	39
	37
	1
	1
	
	
	
	
	

	
	112/4-к
	106
	94
	10
	2
	
	
	
	
	

	
	112/5-к
	42
	40
	2
	
	
	
	
	
	

	
	112/6-к
	3
	2
	
	
	1
	
	
	
	

	
	112/7-к
	47
	19
	16
	8
	
	4
	
	
	2

	
	112/8-к
	34
	30
	2
	2
	
	
	
	
	

	
	112/9-к
	14
	13
	
	1
	
	
	
	
	

	
	112/10
	5
	2
	
	
	1
	2
	
	
	

	
	112/11-к
	7
	7
	
	
	
	
	
	
	

	
	112/12-к
	28
	18
	3
	4
	
	1
	2
	
	2

	
	112/13
	38
	32
	3
	3
	
	
	
	
	2

	
	112/14-к
	34
	30
	1
	3
	
	
	
	
	

	
	112/15
	89
	89
	
	
	
	
	
	
	

	
	112/16-у
	6
	
	1
	4
	
	
	1
	
	

	Всего:
	519
	439
	39
	29
	2
	7
	3
	
	

	14.03.38
	Без

нумерации
	22
	19
	1
	2
	
	
	
	
	1 **

	
	Без

нумерации
	13
	11
	2
	
	
	
	
	
	^ **

	Всего:
	35
	30
	3
	2
	
	
	
	
	

	15.03.38
	113/1-к
	9
	6
	2
	1
	
	
	
	
	

	
	113/2-к
	7
	7
	
	
	
	
	
	
	2

	Всего:
	16
	13
	2
	1
	
	
	
	
	

	Итого

Н.01-15.03.1938*:
	7162
	6 620
	320
	130
	8
	52
	30
	2
	

	10.04.38
	114/1-к
	18
	18
	
	
	
	
	
	
	


В. Н. Никольский (Донецк)

«КУЛАЦКАЯ ОПЕРАЦИЯ» НКВД 1937-1938
В УКРАИНСКОМ ДОНБАССЕ И ЕЕ
СТАТИСТИЧЕСКАЯ ОБРАБОТКА

Вопросы политических репрессий в Советском Союзе уже дав-
но являются объектом приложения усилий исследователей мно-
гих стран. Их работы имеют многовекторную направленность. Мы
обобщили имеющиеся историографические разработки и выдели-
ли такие группы литературы: 1) работы общего методологического
характера, в которых прослеживается эволюция взглядов ученых
на сущность тоталитарного режима и его составляющих; 2) ис-
следования историографического и источниковедческого харак-
тера; 3) изучение процессов создания советского государства как
тоталитарного, развития правящей партии и государственной ка-
рательной системы; 4) исследования механизма функционирова-
ния карательной системы; 5) разработка конкретных направлений
в деятельности органов государственной безопасности; 6) терри-
ториальные особенности репрессий; 7) анализ конкретных архив-
но-следственных дел и их комплексов; 8) освещение судеб жертв
политических репрессий в СССР; 9) работы об исполнителях —
работниках органов госбезопасности, прокуратуры, милиции, в
том числе репрессированных по разным причинам; 10) публика-
ции социологического, демографического и статистического ха-
рактера; И) изучение процессов реабилитации жертв политиче-
ских репрессий.

Следует отметить, что в этом перечне, который не является завер-
шенным и ждет специальных разработок и обоснований, пока отсут-
ствует группа исследований комплексного характера, включающая
в себя элементы других направлений, но выполненных на более вы-
соком уровне.

Вопросы «большой чистки» 1937-1938 гг. в СССР — как со-
ставляющей системы политических репрессий советских вре-
мен — давно привлекают внимание историков различных стран.
До недавнего времени малоисследованным оставался комплекс
проблем, связанных с реализацией одной из частей этой массовой
репрессивной кампании — так называемой кулацкой операции,
начатой и регламентированной оперативным приказом НКВД
№ 00447 от 30 июля 1937 года.

Автор предлагаемого исследования, изучая политические ре-
прессии в СССР, в свое время уделил определенное внимание во-
просам «большой чистки», акцентируя внимание, как правило, на

ее количественных оценках1. Однако эти разработки осуществля-
лись не целенаправленно, а лишь как элементы других проектов.
При этом «кулацкая операция», ее количественные характеристики
специально не выделялись из общего контекста репрессий 1937-
1938 гг. Кроме этого, в публикациях приводились суммарные дан-
ные по «кулацким» и «особым» тройкам.

Цель данной работы — на основе достоверных архивных мате-
риалов установить количественные характеристики результатов дея-
тельности троек при областных управлениях НКВД в украинском
Донбассе.

Этот аспект исследования позволяет с наибольшей достоверно-
стью установить два момента: 1) масштабы репрессий в регионе; 2) их
реальную направленность.

Реализация названной цели предполагает решение таких задач:

выяснить возможность исследования на основе сохранившихся
документов и степень точности полученных результатов;

проследить количественные изменения установленных лимитов;

восстановить динамику вынесения приговоров тройками и ее
особенности на различных этапах;

сравнить итоги деятельности троек НКВД в Донбассе и других
областях Украины;

определить результаты реализации приказа НКВД № 00447
в регионе территориальными и отраслевыми подразделениями
УНКВД;

ш установить цифровые показатели по группам осужденных в за-
висимости от предъявлявшихся обвинений;

рассмотреть данные по «изъятиям» репрессированных из отрас-
лей народного хозяйства;

сопоставить данные о национальном составе арестованных
по «кулацкой операции» с данными других операций НКВД
1937-1938 гг.;

сделать общие выводы по общим чертам и особенностям реали-
зации приказа № 00447 в регионе.

Мы рассматриваем результаты проведения органами НКВД «ку-
лацкой операции» в украинском Донбассе, который территориально
ограничивался Донецкой областью, 3 июня 1938 г. разделенной на
Сталинскую и Ворошиловградскую1.

Хронологические рамки исследования определены исходя из дат
подписания основных документов: 8 августа 1937 г. (протокол № 1
тройки УНКВД по Донецкой области) — 27 сентября 1938 г. (прото-
кол № 10 тройки УНКВД по Ворошиловградской области).

1. Источниковедческая база исследования

Документальную основу работы составляют материалы От-
раслевого государственного архива Службы безопасности Украи-
ны (далее — ОГА СБУ), Архива временного хранения документов
Управления Службы безопасности Украины в Донецкой области (да-
лее — АВХД УСБУ в ДО) и Архива временного хранения докумен-
тов Управления Службы безопасности Украины в Луганской области
(далее - АВХД УСБУ в ЛО)2.

В ОГА СБУ автором обобщены и проанализированы документы
трех фондов: № 6 («Протоколы тройки УНКВД по Донецкой обла-
сти», «Протоколы тройки УНКВД по Сталинской области»), № 16
и № 42 («Оперативно-статистическая отчетность»). При формиро-
вании фонда № 6 работниками архива были нарушены принципы
комплектования отдельных дел. Так, в деле 78, опись 1 (протоколы
«особой» тройки по национальным операциям) находятся протоко-
лы «кулацкой» тройки: без номеров (от 27.02.1938 г., 28.02.1938 г. и
2.03.1938 г.) и протоколы № 6 (от 11.09.1938 г.) и № 7 (от 16.09.1938 г.).
Особенность трех первых из названных протоколов (без номеров, но
с подписями всех членов тройки) состоит в том, что это единствен-
ные протоколы, по которым пятеро арестованных были освобождены
от наказания с отменой ранее принятых решений о заключении в ла-
геря, а дела на четверых были направлены на рассмотрение Особого
совещания НКВД СССР3.


В фондах АВХД УСБУ в ДО находятся протоколы тройки УНКВД
по Донецкой области № 1-5 (от 9/IV - 19/1V 1938 г.)1, № 6-9 (от
12/IV - 29/IV 1938 г.)2, протоколы № 87-88 (от 12/П, 28/II 1938 г.)3,
протоколы № 4 и № 5 тройки УНКВД по Сталинской области (от
3/IX, 7/IX 1938 г.)4, протокол № 7 тройки УНКВД по Сталинской
области (от 16/IX 1938 г.)5, № 1-9 (от 9/IV, 9/IV, 15/1V, 15/IV,
19/IV, 21/IV, 23/IV, 26/IV, 29/IV 1938 г.)6, протоколы № 10 (4/V
1938 г.), № 11 (9/IV 1938 г.), № 1 (3/VII1938 г.), № 2 (27/VIII1938 г.),
№ 3 (28/VIII 1938 г.)7. Все протоколы подписаны председателем
тройки — начальником УНКВД по Донецкой области П. В. Чисто-
вым, членами тройки — секретарем обкома партии Э. К. Прамнэком,
прокурором области Р. А. Руденко и секретарем тройки Я. В. Соло-
моновичем.

Документы АВХД УСБУ в ДО не подвергались принятой архиво-
графической обработке, поэтому не имеют нумерации фондов, опи-
сей и дел. Исследователю можно ссылаться лишь на названия дел и
номера, присвоенные при их комплектовании. Сквозная нумерация
листов в делах отсутствует.

В АВХД УСБУ в ЛО (фонд 51, оп. 4, пор. № 1) хранятся прото-
колы № 1-10 заседаний тройки при УНКВД по Ворошиловградской
области (листы дела ненумерованные). Документы охватывают весь
период работы этой тройки: с 9 по 27 сентября 1938 г. На обложке

каждого протокола надпись: «Протокол №
заседания Особой

1
Том № 1 (номер фонда не указан, сквозная нумерация листов отсутствует).

2
Том № 2 (номер фонда не указан, сквозная нумерация листов отсутствует).

3
Том № 15 (номер фонда не указан, сквозная нумерация листов отсутствует).

4
Том № 1 (55) (номер фонда не указан, сквозная нумерация листов отсутствует).
^ Том № 2 (56) (номер фонда не указан, сквозная нумерация листов отсутствует).
" Дело 410 (номер фонда не указан, сквозная нумерация листов отсутствует).

7
Том № 3 (18) (номер фонда не указан, сквозная нумерация листов отсутствует).

8
Документ получен из Московского музея и общественного центра «Мир, про-
гресс, права человека» имени Андрея Сахарова. Л. 38.

тройки [...]», хотя в заголовках самих протоколов слово «особой»
отсутствует. Здесь следует отметить, что понятия «тройка» и «осо-
бая тройка» трактовались в документах НКВД УССР и областных
УНКВД чаще всего как органы, выносившие приговоры по «кулац-
кой операции». Собственное значение, как уполномоченные рассмат-
ривать дела по «национальным операциям», «особые» тройки полу-
чили после постановления Политбюро ЦК ВКП(б) от 15 сентября
1938 г. о передаче «следственных дел, которые не рассмотрены на
арестованных по к. р. контингентам, согласно приказов НКВД СССР
№ 00485,00439 и 00593 1937 года и № 302 и 326 1938 года, на рассмот-
рение особых троек на местах»8.

Протоколы Ворошиловградской тройки № 1 (9 сентября 1938 г.),
№ 2 (10 сентября) и № 4 (10 сентября 1938 г.) подписаны председате-
лем тройки П. В. Чистовым (начальник УНКВД по Донецкой обла-
сти с 26 февраля 1938 г. и начальник УНКВД по Сталинской области
с 11 июня 1938 г.)1. Под протоколами тройки № 3 (10 сентября 1938 г.)
и № 5-10 (13, 14, 15, 17, 20, 27 сентября 1938 г.) стоит подпись нового
председателя — Г. И. Коркунова (начальник УНКВД по Ворошилов-
градской области с 25 июня 1938 г.)2. Все протоколы также подписаны
секретарем Ворошиловградского обкома КП(б)У П. М. Любавиным,
прокурором области П. Нощенко и секретарем Поповым.

Определенную трудность при подсчете количественных данных
представляют различия, имеющиеся в документах, а также несовпа-
дения их с результатами подсчетов по протоколам заседаний троек.
В протоколах троек при их подготовке были допущены механические
опечатки, пропуски, ошибки в нумерации, выявленные автором при
ручном подсчете.

В частности в документах, хранящихся в ОГА СБУ, найдены такие
несоответствия: 1) в протоколе № 6 (от 19/VIII 1937 г.) пропущены
номера дел 72-81 (л. 95-96)3 , а общая нумерация осталась прежней,
что привело к неверному общему количеству осужденных; 2) в прото-
коле № 7 (от 20/VIII 1937 г.) порядковый номер 65 присвоен двум де-
лам (л. 13)4; 3) в протоколе № 8 порядковый номер 8 присвоен также
двум делам (л. 22)5; 4) протокол № 69 (от 8/ХИ 1937 г.) печатался на
разных машинках, на отдельных листах нет нумерации, отсутствует
лист 7 (в результате ручного подсчета общее количество осужденных
составляет 352 чел., а в протоколе номер последнего рассмотренного
дела - 350)6.

В делах АВХД УСБУ в ДО (ненумерованные) обнаружены такие не-
точности: 1) в протоколе № 54 (от 14/XI1937 г.) порядковые номера дел
42-46 использованы дважды7; 2) в протоколе № 57 (от 23/XI 1937 г.)

пропущены порядковые номера дел от 162 до 210 (в результате про-
веденного нами подсчета общее количество осужденных составило
217 чел.)1.

В конечном итоге при определении количества осужденных трой-
кой УНКВД в Донецкой области (за август — декабрь 1937 г.) мы
приводим данные собственного ручного подсчета.

Кроме того, в отчетных и справочных документах 1937-1938 гг.
имеются расхождения в отдельных данных, что вызвано нескольки-
ми причинами. Во-первых, это связано с различиями в датах отчет-
ности (за 1937 г. количество осужденных тройками приводится по
состоянию на 31 декабря 1937 г., 3 и 10 января 1938 г.). Во-вторых,
нередкими были ошибки при итоговом суммировании данных, что
фиксируется в документах разного рода исправлениями и добавле-
ниями, подклейками и т. д.

В целом имеющиеся в нашем распоряжении документы позволя-
ют провести исследование, цели и задачи которого указаны выше.

2. Лимиты, их корректировка и выполнение

Согласно «Оперативному приказу народного комиссара внутрен-
них дел Союза ССР № 00447» от 30 июля 1937 г. по Донецкой области
были определены такие контрольные цифры по «кулацкой операции»:
подлежали высшей мере наказания — расстрелу (1-я категория) —
1 000 чел., заключению в исправительно-трудовые лагеря на срок от
8 до 10 лет (2-я категория) — 3 000 чел.2 Устанавливался срок исполне-
ния приказа — четыре месяца, то есть к 10 декабря 1937 года.

В Отраслевом государственном архиве Службы безопасности
Украины хранится дело № 32 «Сведения и переписка о ходе операции
кулачества и т. д. за 1937 г.»3. Документы этого дела позволяют доста-
точно полно проследить процесс подготовки и проведения «кулацкой
операции» в Украине. В частности сохранились «Оперативный план
изъятия кулаков и уголовников по 1-й категории»4 и «Оперативный
план изъятия кулаков и уголовников по 2-й категории»5. Согласно
первому документу в Донецкой области предполагалось арестовать
257 кулаков и 209 уголовников, а в целом по Украине, соответствен-
но, 3 749 кулаков и 1 234 уголовника1. Можно предположить, что
первоначально речь шла о так называемых «учетах», полученных
из областных управлений НКВД, о чем свидетельствуют «неокру-
гленные» данные. Как позднее выяснится, оперативным приказом
№ 00447 для Донецкой области цифры будут увеличены в 4 и 14 раз
(расстрел — 1 000 чел., заключение в лагеря и тюрьмы — 3 000 чел.)2.

Документы дела № 32, рассматриваемые в комплексе, позволяют
восстановить процесс изменения (как правило, увеличения) лимитов
тройкам по областям Украины. Источниковедческий анализ этого
дела подтверждает, что оно подвергалось «пересмотру», то есть были
изъяты отдельные документы, о чем свидетельствуют измененная ну-
мерация листов и нарушение хронологической последовательности
в комплектовании материалов.

На основании имеющихся документов можно утверждать, что про-
цесс изменения лимитов был двусторонним, с включением как ини-
циативы «низов» (руководства УНКВД), так и корректив со стороны
«верхов» (руководства НКВД УССР в лице наркомов И. М. Леплев-
ского и А. И. Успенского). В деле сохранились подлинники ходатайств
начальников УНКВД по Одесской области полковника (с ноября
1937 г. — комбрига) Н. Н. Федорова и Николаевской области капитана
ГБ И. Б. Фишера3. Имеются также копии телеграмм наркома внутрен-
них дел СССР Н. Ежова, наркомов внутренних дел УССР И. Леплев-
ского и А. Успенского об увеличении лимитов. По Донецкой области
сохранилась лишь одна копия документа с ходатайством об увеличе-
нии лимита — меморандум-телеграмма № 212 (дата не указана)4.

Первое увеличение лимитов по Украине планировалось 17 октяб-
ря 1937 г.: на 3 000 по 1-й категории и 5 100 — по 2-й категории,
в том числе по Донецкой области — на 500 чел. (по 2-й категории)5.
21 октября 1937 г. нарком внутренних дел Украины И. Леплевский
телеграммой № 89130 сообщает начальнику Донецкого областно-
го управления НКВД, что в изменение предыдущей телеграммы
(в деле отсутствует. — В. Н.) «[...] выделяется дополнительный ли-
мит по 1 категории — 500, по 2 категории — 1 500. Таким образом, с
ранее утвержденным лимитом всего по 1 категории — 2 300, по 2 ка-
тегории — 4 500»6. К этому времени донецкая тройка приговорила


к расстрелу 1 365 чел., к 10 годам лагерей (ИТЛ) — 2 689 чел., к 8 го-
дам — 347 чел. и к тюремному заключению — 4 чел., превысив, таким
образом, лимиты на 365 чел. по расстрелам и на 40 чел. — по вынесен-
ным приговорам о заключении в лагеря1.

13 ноября 1937 г. руководство НКВД УССР уменьшило Донецко-
му управлению лимит по 1-й категории на 435 чел. «Связи нахожде-
нием Сталино зам. наркома тов. Вельского дополнительный лимит
будет вам разрешен на месте», — сообщалось в телеграмме, подпи-
санной И. Леплевским2. До приезда Л. Н. Вельского донецкая тройка
приговорила к расстрелу 1 865 чел., то есть уменьшение установлен-
ного ранее лимита (2 300 чел.) на 435 чел. фактически фиксировало
статус-кво.

Подпись замнаркома стоит первой (перед подписью председателя
тройки) под четырнадцатью протоколами — от № 44 до № 573. Всего
за время нахождения Л. Вельского в г. Сталино тройкой были при-
говорены 2 174 чел.: 1 066 — к расстрелу (49,03 %), 1 040 — к 10 годам
исправительно-трудовых лагерей (47,84 %), 55 — к 8 годам лагерей
(2,53 %), 3 — к 5 годам лагерей (0,14 %), 10 — к 10 годам тюремного
заключения (0,46 %).

' Подсчитано по: Протоколы № 1-6 тройки УНКВД по Донецкой области от
8/VIII — 19/VIII-37 г.; Протоколы № 7-11 тройки УНКВД по Донецкой области от
20/VIII - 31/VIH-37 г.; Протоколы № 12-16 тройки УНКВД по Донецкой области
от 4/IX — 14/IX-37 г.; Протоколы № 17-22 тройки УНКВД по Донецкой области от
22/IX - 28/IX-37 г.; Протоколы № 23-29 тройки УНКВД по Донецкой области от
1/Х — 10/Х-37 г.; Протоколы № 30-35 тройки УНКВД по Донецкой области от
13/Х — 20/Х-37 г.; Протоколы № 36-40 тройки УНКВД по Донецкой области от 22/Х —
29/Х-37г.; Протоколы № 41-46 тройки УНКВД по Донецкой области от 3/XI —
13/Х1-37г.; Протоколы №47-54 тройки УНКВД по Донецкой области от 14/XI —
20/XI-37 г.; Протоколы № 55-60 тройки УНКВД по Донецкой области от 21/XI —
26/XI-37 г.; Протоколы № 61-64 тройки УНКВД по Донецкой области от 27/XI —
29/XI-37 г.; Протоколы № 65-70 тройки УНКВД по Донецкой области от 1/XII —
9/XII-37 г.; Протоколы № 71-79 тройки УНКВД по Донецкой области от 9/XII —
25/ХП-37 г.; Протоколы № 80-86 тройки УНКВД по Донецкой области от 25/XII —
31/XII-37 г. Далее — Протоколы тройки УНКВД по Донецкой области от 8/VIII —
31/ХП-1937 г. // ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1-14.

2
Там же. Ф. 42. Д. 32. Л. 146. Вельский Л. Н. — комиссар государственной безо-
пасности 3 ранга, начальник Главного управления рабоче-крестьянской милиции, за-
меститель народного комиссара внутренних дел СССР.

3
13 ноября 1937 г. Л. Вельский подписал три протокола, 14-го — один, 15-го — три,
17-го — два, 19-го — два, 20, 21, 22 и 23 ноября — по одному протоколу.

За период с начала работы донецкой областной тройки до при-
езда заместителя наркома СССР на 43-х заседаниях были осужде-
ны 5 430 чел. (в среднем — 126 чел. за одно заседание). С 13 ноября
по 23 ноября (с участием Л. Вельского) тройка осудила 2 174 чел.
(в среднем — 155 чел. за заседание). То есть интенсивность вынесе-
ния приговоров выросла. Если до 13 ноября на сорока трех заседани-
ях были осуждены к расстрелу 1 852 чел. (43 чел. — на одном заседа-
нии), то с участием замнаркома на четырнадцати заседаниях осудили
к расстрелу 1 066 чел. (76 чел. — на одном заседании). Процент рас-
стрельных приговоров вырос с 34,11 % до 49,03 %.

Нужно отметить, что протоколы, составленные по заседаниям
тройки с участием Л. Вельского, структурно отличаются от тех,
которые составлялись до его приезда. До 13 ноября 1937 г. началь-
ники УГБ и милиции (городских, районных и областных подразде-
лений) докладывали на заседании тройки вначале дела, предпола-
гавшие приговор к высшей мере наказания — расстрелу, а затем те,
по которым планировалось заключение в исправительно-трудовые
лагеря. Каждый докладчик имел возможность лишь однажды на
заседании тройки представить дела, подготовленные в его подраз-
делении. В протоколах же, подписанных заместителем наркома,
фиксируется совсем другой подход. Во-первых, приговоры не сис-
тематизированы: по одному районному или городскому отделу
НКВД расстрельные решения перемежаются сроками заключения.
Вероятно, представитель центра корректировал характер пригово-
ров по отдельным лицам. Во-вторых, руководители структурных
подразделений докладывали содержание рассматриваемых тройкой
дел по нескольку раз. В частности, в протоколе № 46 от 13 ноября
1937 г. зафиксировано, что начальник областного управления ми-
лиции докладывал пять раз, Боково-Хрустальского районного от-
дела — четыре раза, Лисичанского, Серговского, Ворошиловского,
Артемовского, Макеевского, Горловского и Краматорского город-
ских и районных отделов НКВД — по три раза, Чистяковского, Ру-
бежанского, Краснолучского, Мариупольского, Постышевского и
двух транспортных отделов — дважды, и только начальники шести
отделов милиции докладывали по одному разу1. Кроме того, при-
говоры не были систематизированы.

Можно с большой степенью уверенности предположить, что пред-
ставитель руководства НКВД СССР Л. Вельский проводил, говоря
современным языком, «мастер-класс по натаскиванию» руководите-
лей подразделений в подготовке материалов для рассмотрения на за-
седании тройки.

Темпы «рассмотрения» дел тройкой с участием заместителя нар-
кома внутренних дел СССР не отличались принципиально от пред-

шествующей практики ее деятельности. Достаточно назвать затраты
времени на рассмотрение дел. 13 ноября с участием замнаркома на
трех заседаниях, судя по количеству протоколов, были рассмотре-
ны 106, 204 и 90 дел. Самые простые подсчеты показывают, что если
на рассмотрение одного дела затрачивать всего три минуты, то необ-
ходимо более двадцати часов непрерывной работы. Напомним, что
14 ноября тройка рассмотрела 360 дел, 15 ноября — 271 дело, 17 нояб-
ря - 159 дел, 19 ноября - 165, 20-го - 217, 21-го - 164, 22-го - 221,
23-го — 217 дел. Можно предположить, что в процессе заседания
тройки лишь зачитывались краткие данные на «фигуранта» очеред-
ного дела, предлагаемая кара и проводилось голосование. Но даже в
таком случае, при наличии сотен рассматривавшихся дел, невозмож-
но выдержать такие темпы «судочинства».

Кроме того, как мы установили, за время пребывания в г. Сталино
Л. Вельский единолично подписал решения так называемой двойки
(то есть вместо наркома внутренних дел и Прокурора СССР), по кото-
рым были приговорены 1 337 чел., в том числе 1 203 — к расстрелу1.

Находясь в Сталино, заместитель наркома внутренних дел СССР
неоднократно увеличивал лимиты областной тройки. В примечаниях
к «Сведениям о лимитах и осужденных областными тройками НКВД
по приказу НКВД СССР № 00447-37 года», подписанных начальни-
ком 8-го отдела УГБ НКВД УССР Л. Мунвезом 22 ноября, отмече-
но, что по Донецкой области с разрешения зам. наркома Вельского
лимит по 1-й категории увеличен на 652 чел.2 При этом, имея ранее
лимит по 1-й категории на 1 865 чел., тройка приговорила к расстрелу
2 517 чел., то есть Л. Вельский увеличил лимит именно на эту разни-
цу — 652 человека.

В «Сведениях о лимитах и осужденных тройками НКВД по приказу
№ 00447-37 года. По состоянию на 22.XI.37 г.» зафиксировано, что по
Донецкой области при лимите по 1-й категории на 1 865 чел. осуждены
к расстрелу 2 517 чел., а при лимите по 2-й категории на 4 500 чел. были
приговорены к различным срокам заключения 4 148 чел.3 Подсчеты
реального количества осужденных, проведенные нами по протоколам
донецкой тройки, показывают, что по состоянию на 17 ноября 1937 г. к

Подсчитано по: Протоколы Наркома внутренних дел и Прокурора СССР.
№ 1/Д Москва - 16/Д Москва за 16-24 ноября 1937 г. // ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 20.
Л. 242-361.

Сведения о лимитах и осужденных областными тройками НКВД по приказу
НКВД СССР № 00447-37 года // Там же. Ф. 42. Д. 32. Л. 91.

Сведения и переписка о ходе операции кулачества и т. д. за 1937 г. // Там же.

расстрелу были приговорены 2 508 чел., а к заключению — 4 1111. Та-
ким образом, данные почти совпадают.

В «Справке об осужденных областными тройками НКВД с начала
операции по 9/XII-37 г.» 8-го отдела УГБ НКВД УССР увеличение
Л. Вельским лимита по Донецкой области уже было иным: количе-
ство планировавшихся расстрельных приговоров увеличивалось на
1 822, а направлявшихся «на перековку» в лагеря — на 1 0302. В этом
документе зафиксировано, что к расстрелу уже были приговорены
3 687 чел., а к различным срокам заключения — 5 530 человек3.

Если обратить внимание на дату указанного выше документа, то
становится ясным, что он составлялся к итоговому сроку, установ-
ленному приказом НКВД СССР № 00447 от 30 июля 1937 г. на вы-
полнение «кулацкой операции».

11 декабря 1937 г. И. Леплевский телеграммой № 89183 доклады-
вал наркому внутренних дел СССР Н. Ежову: «Сообщаю, что предо-
ставленный Вами для Украины лимит по приказу № 00447 по 1 кате-
гории 24 150 и по 2 категории 47 800 исчерпан. Соответствии вашей
телеграммой № 50194 от 11 декабря прошу дополнительно предоста-
вить лимит для всех обл. упр. НКВД Украины по первой категории —
6 000, по второй - 10 ООО»4.

По разверстке НКВД УССР от 17 декабря 1937 г. на Донецкую об-
ласть было «выделено» по 1-й категории дополнительно 1 000 человек5.

По итогам «кулацкой операции» в 1937 г. была составлена табли-
ца, подписанная начальником 8-го отдела Л. Мунвезом, «Сведения
об осужденных облтройками НКВД УССР в порядке приказа НКВД
СССР № 00447». По Донецкой области плановые и итоговые данные
о деятельности тройки УНКВД изложены по трем позициям: 1) по об-
щему лимиту всего — 7 365 чел. (1-я категория — 2 865 чел., 2-я кате-
гория — 4 500 чел.); 2) по лимитам, предоставленным т. Вельским, —
5 172 чел. (1-я категория — 2 565 чел., 2-я категория — 2 607 чел.);
3) общий результат — 12 537 чел. (1-я категория — 5 430 чел., 2-я ка-
тегория — 7 107 чел.)6.
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	9 октября
	70
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	28
	10 октября
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	29
	10 октября
	84
	48
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	30
	13 октября
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	31
	14 октября
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	32
	16 октября
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	68
	35
	
	
	

	33
	17 октября
	43
	41
	2
	
	
	

	34
	19 октября
	86
	57
	27
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	20 октября
	32
	26
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	36
	22 октября
	169
	89
	79
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	37
	25 октября
	228
	96
	127
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	38
	27 октября
	219
	109
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	28 октября
	70
	21
	47
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	29 октября
	94
	35
	56
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	3 ноября
	54
	27
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	4 ноября
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	81
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	5 ноября
	47
	29
	17
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	13 ноября
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	66
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	13 ноября
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	13 ноября
	90
	74
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	14 ноября
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	15 ноября
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	15 ноября
	63
	31
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	50
	15 ноября
	39
	23
	12
	2
	2
	

	51
	17 ноября
	125
	41
	79
	4
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	52
	17 ноября
	34
	18
	15
	1
	
	

	53
	19 ноября
	165
	68
	92
	5
	
	

	54
	20 ноября
	217
	94
	114
	9
	
	

	55
	21 ноября
	164
	62
	94
	8
	
	

	56
	22 ноября
	221
	104
	106
	10
	
	1
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	57
	23 ноября
	217
	81
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	58
	25 ноября
	122
	54
	63
	4
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	59
	26 ноября
	166
	69
	89
	8
	
	

	60
	26 ноября
	75
	42
	31
	2
	
	

	61
	27 ноября
	141
	60
	76
	5
	
	

	62
	28 ноября
	134
	54
	78
	2
	
	

	63
	29 ноября
	210
	96
	107
	7
	
	

	64
	29 ноября
	100
	83
	17
	
	
	

	65
	1 декабря
	149
	85
	53
	10
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	66
	2 декабря
	231
	112
	112
	7
	
	

	67
	3 декабря
	220
	103
	92
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	68
	7 декабря
	490
	175
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	49
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	69
	8 декабря
	350
	176
	162
	12
	
	

	70
	9 декабря
	37
	15
	9
	13
	
	

	71
	9 декабря
	132
	65
	56
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	72
	13 декабря
	259
	93
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	3
	
	

	73
	15 декабря
	88
	13
	48
	27
	
	

	74
	19 декабря
	72
	25
	43
	4
	
	

	75
	20 декабря
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	65
	65
	
	
	

	76
	21 декабря
	149
	53
	95
	1
	
	

	77
	22 декабря
	32
	27
	5
	
	
	

	78
	23 декабря
	40
	29
	10
	1
	
	

	79
	25 декабря
	233
	192
	37
	4
	
	

	80
	26 декабря
	60
	44
	16
	
	
	

	81
	26 декабря
	163
	139
	24
	
	
	

	82
	27 декабря
	269
	210
	55
	3
	
	1

	83
	28 декабря
	270
	170
	96
	4
	
	

	84
	29 декабря
	207
	141
	60
	5
	
	1

	85
	30 декабря
	24
	12
	11
	1
	
	

	86
	31 декабря
	224
	80
	114
	30
	
	

	
	Итого
	12 383
	5 394
	6 303
	655
	3
	28


В августе тройка заседала 11 раз. Количество осужденных в раз-
личные дни составляло от 26 чел. (11 августа) до 134 (28 августа).
Расстрельные приговоры выносились практически на всех заседа-
ниях, а их относительная часть в общей массе решений была такой:
75,3%, 75,3%, 85,3%, 80,8%, 70,8%, 76,1%, 45,7%, 45,2%, 77,4%,
47,8 %, 53,2 % (диапазон от 45,2 % до 85,3 %). При этом средний по-
казатель составлял 64,4 %.

В сентябре тройка вынесла почти в два раза больше приговоров,
чем в августе, при равном количестве заседаний. Количество осуж-
денных было в диапазоне от 54 чел. (5 сентября) до 270 (27 сентяб-
ря). В этом месяце относительный показатель приговоров к высшей
мере наказания был значительно меньше предыдущего (от 25,9 % до
58,7 %), при среднем показателе 21,2 %. В пяти протоколах расстрель-
ных решений не было.

Количество заседаний тройки в октябре увеличилось более чем
на треть, а количество осужденных — почти в полтора раза. Подпи-
сав 1 октября второй протокол (№ 24), донецкая тройка практиче-
ски перевыполнила установленный приказом НКВД СССР № 00447
общий лимит на 79 чел., а количество приговоренных к расстрелу
было превышено на 89 чел. Относительный показатель расстрельных
приговоров в октябре составил 30,02 %, что соответствовало приказу
№ 00447 для Донецкой области1.

В ноябре 1937 г. было проведено 24 заседания тройки, а количест-
во осужденных (по сравнению с предыдущим месяцем) увеличилось
почти в полтора раза. Впервые были вынесены приговоры: «5 лет ис-
правительно-трудовых лагерей»2. Средний показатель приговоров
к высшей мере, расстрелу, составлял в ноябре 49,32 %.

В декабре 1937 г. состоялось 22 заседания тройки. Количество
осужденных увеличилось по сравнению с ноябрем на 11%. Во всех
протоколах последнего месяца 1937 г. выносились смертные пригово-
ры. Их относительный показатель был выше, чем в ноябре, — 52,86 %,
а абсолютное количество приговоренных к расстрелу достигло мак-
симального показателя за весь предшествующий период «большой
чистки».

В целом в 1937 г. «распределение» приговоров тройки УНКВД
по Донецкой области по месяцам было таким: в августе осуждено
916 чел. (7,40 % от общего количества), в сентябре — 1 770 (14,29 %),
в октябре - 2 502 (20,21 %), в ноябре - 3 366 (27,18 %), в декабре -
3 829 чел. (30,92%).

Таким образом, наибольший процент приговоров к расстрелу сре-
ди осужденных тройкой УНКВД Донецкой области в 1937 г. прихо-
дился на август — более двух третей осужденных. В следующем ме-
сяце этот показатель уменьшился более чем в три раза. Но с октября
процент осужденных тройкой к расстрелу начинает повышаться, до-
стигнув в декабре почти 53 %.

Общий итог деятельности тройки в 1937 г. (август-декабрь) превысил
первоначальный показатель, определенный приказом № 00447, более чем
в 4 раза, а по количеству приговоренных к расстрелу — почти в 5,5 раза.

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	4
	- 435 чел.
1 865 чел
	4 500 чел.
	6 365 чел.
	Л. Вельский
13.11.1937 г.
	Там же. Л. 82

	5
	+2 565 чел.
4 430 чел.
	+2 607 чел.
7 107 чел.
	+5 172 чел.
11 537 чел.
	Л. Вельский
ноябрь 1937 г.
	Там же. Л. 50

	6
	+ 1 000 чел.
5 430 чел.
	7 107 чел.
	2 537 чел.
	данные
отсутствуют
17.12.1937 г.
	Там же.
Л. 103

	
	5 394 чел.
	6 989 чел.
	12 383 чел.
	
	Подсчитано
автором по
протоколам
тройки:
Там же. Ф. 6.
On. 1. Д. 1-14.

	
	5 430 чел.
	7 107 чел.
	12 537 чел.
	Сводная табли-
ца, подписанная
Л. Мунвезом,
январь 1938 г.
	Там же. Ф. 42.
Д. 32. Л. 50


Таким образом, в «Сведениях...» 8-го отдела УГБ НКВД УССР,
составленных в январе 1938 г., количество приговоренных к расстре-
лу на 157 чел. больше данных, полученных нами по пересчету про-
токолов, а приговоренных к различным срокам заключения больше
на 126 чел. (разница составляет 2-3 процента).

Здесь вряд ли нужно говорить о традиционных приписках со-
ветской системы. Причины, по нашему предположению, заключа-
ются в спешке, с которой готовились отчеты. Об этом свидетель-
ствуют сами протоколы, в которых нередко порядковый номер
последнего рассмотренного дела больше или меньше общего коли-
чества осужденных. Многие протоколы печатались несколькими
машинистками, что приводило к ошибкам в нумерации. Несколь-
ко протоколов вообще не имеют внутренней нумерации рассмот-
ренных дел. Отметим, что пересчет количества дел по протоколам
проводился нами трижды, — результаты остались неизменными.
Их-то мы и использовали как один из документальных источников
данной работы.

25 января 1938 г. И. Леплевский был освобожден от выполнения
обязанностей наркома внутренних дел УССР. Новым наркомом на-
значили А. Успенского1.

31 января 1938 г. Политбюро ЦК ВКП(б) рассмотрело вопрос
«Об антисоветских элементах». Было принято решение «принять

предложение НКВД СССР об утверждении дополнительного коли-
чества бывших кулаков, уголовников и активного антисоветского
элемента по таким областям и республикам: [...] Украинская ССР —
6 ООО человек по 1-й категории»1.

Деятельность донецкой тройки возобновляется только в февра-
ле. Было составлено четыре протокола. Они датируются 7, 27, 28
(два протокола) февраля и 2 марта. Протоколы 7 февраля и один
28 февраля продолжали нумерацию 1937 г., а три протокола номе-
ров не имели.

17 февраля 1938 г. А. Успенский обратился к Н. Ежову с рапортом
такого содержания: «Прошу Вашей санкции на создание при НКВД
УССР судебной тройки под моим председательством (с заменой тов.
Радзивиловским) в составе: тов. Бурмистенко (2-го секретаря ЦК
КП(б)У) и и. о. Прокурора УССР тов. Яченина. Для рассмотрения
дел на этой тройке прошу разрешить лимит по 1-й категории в коли-
честве 15 ООО»2.

Данными о деятельности этой тройки мы не располагаем. Можем
лишь предположить, что предполагавшийся лимит был распределен
между областными тройками.

Согласно докладной записке исполняющего обязанности на-
чальника 8-го отдела УГБ НКВД УССР А. Назаренко на имя нар-
кома А. Успенского новый лимит по 1-й категории для Донецкой
области составлял 3 300 чел. По состоянию на 19 апреля 1938 г.
было осуждено 885 чел., оставалось 2 415 чел.3 Указанные цифры
соответствуют суммарным данным протоколов донецкой тройки:
с 7 февраля по 15 апреля 1938 г. включительно было осуждено
886 человек4.

Как показывают подсчеты по протоколам тройки, в период с
1 апреля по 9 мая 1938 г. включительно было осуждено 2 419 чел., что
примерно соответствует оставшемуся лимиту (2 415 чел.). То есть
можно предположить, что обращение в НКВД УССР с просьбой уве-
личить лимит должно было произойти несколько раньше.


1 Составлено по: Протоколы тройки УНКВД по Донецкой области № 87 (от 7/II
1938 г.); без номера (от 27/И 1938 г.); № 88 (от 28/И 1938 г.); без номера (от 28/II
1938 г.); без номера (от 2/Ш 1938 г.); № 1-11 (от 9/1V, 9/1V, 15/IV, 15/IV, 19/IV,21/IV,
23/IV, 26/IV, 29/IV, 4/V, 9/V 1938 г.) // ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 63, 64, 68, 78; АВХД

УСБУ в ДО. Т. 1; Т. 2; Т. 3 (18); Д. 410.
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В январе 1938 г. заседания тройки УНКВД Донецкой области
не проводились.

Первое ее заседание в 1938 г. состоялось 7 февраля: были приго-
ворены к расстрелу 45 чел. Кроме того, приняли решение о направле-
нии трех дел для рассмотрения Особым совещанием НКВД СССР и
три дела возвратили в подразделения УГБ для доследования.

февраля 1938 г. начальник УНКВД Донецкой области (председа-
тель тройки) Д. И. Соколинский был назначен на такую же должность
в Челябинскую область1. В этот же день начальником УНКВД Донец-
кой области назначили П. В. Чистова, бывшего до этого начальником
УНКВД Челябинской области2. Руководство провело своеобразную ро-
кировку кадров. 28 февраля состоялось второе в 1938 г. заседание донец-
кой тройки: рассматривались дела, представленные органами милиции.

февраля, 28 февраля и 2 марта 1938 г. были составлены прото-
колы тройки (без номеров), согласно которым пятерых осужденных
24, 25 и 26 декабря 1937 г., на основании поступивших новых фактов
и в связи с проведенным расследованием, освободили от наказания
(8 и 10 лет ИТЛ) и дела на четверых отправили для рассмотрения
Особым совещанием при НКВД СССР3.

10 марта 1938 г. Политбюро ЦК ВКП(б), по просьбе Донец-
кого обкома партии, принимает решение о продолжении работы
областной тройки, новым членом которой был утвержден испол-
няющий обязанности секретаря областного комитета КП(б)У
И. М. Пиндюр4. Однако приступить к исполнению новых обязан-
ностей он не смог, поскольку 8 апреля 1938 г. был арестован и об-
винен как участник правотроцкистской организации, в которую
якобы был завербован еще в 1931 г.5 29 августа 1938 г. Военная
коллегия Верховного суда СССР в Москве приговорила И. Пин-
дюра к расстрелу6.

Протоколы тройки УНКВД по Донецкой области под председатель-
ством нового начальники УНКВД по Донецкой области П. Чистова по-
лучили новую нумерацию; два первых ее заседания состоялись 9 апреля.

В апреле 1938 г. было проведено девять заседаний донецкой трой-
ки. Максимальное количество осужденных — 573 чел. (26 апреля),
минимальное — 137 чел. (21 апреля). На проведение этих заседаний,
с затратой времени на одного человека по 3 минуты, требовалось
от 7 до 29 часов. Всех приговорили к расстрелу.

На двух майских заседаниях осудили 603 чел., всех — к расстрелу
(4 мая — 421 чел., 9 мая — 182 чел.).

В это время в ход событий вмешались внешние обстоятельства.
3 июня 1938 г. указом Президиума Верховного Совета СССР Донец-
кая область была разделена на Сталинскую и Ворошиловградскую1.
Вновь созданная тройка УНКВД по Сталинской области вначале
«обслуживала» и соседнюю Ворошиловградскую область.

Таблица 5Л

Данные о результатах деятельности тройки УНКВД
по Сталинской области в 1938 г.

	№ протокола
	Дата
	Всего рассмотрено
дел (на чел.)
	Расстрел (чел.)

	1
	3 июля
	156
	156

	2
	27 августа
	106
	106

	3
	28 августа
	210
	210

	4
	3 сентября
	199
	199

	Ol
	7 сентября
	98
	98

	6
	11 сентября
	138
	138

	7
	16 сентября
	195
	195

	
	Итого
	1 102
	1 102


Всего тройка УНКВД по Сталинской области провела семь засе-
даний: одно — в июле, два — в августе и четыре — в сентябре.

На июльском заседании (3 июля, протокол № 1) были рассмотре-
ны дела 156 чел., всех приговорили к расстрелу.

В августе состоялось два заседания тройки (27 и 28 числа), рас-
смотрены дела соответственно 106 и 210 чел., всех приговорили к рас-
стрелу.

На четырех заседаниях в сентябре 1938 г. тройка осудила 629 чел.,
всех — к расстрелу.

За период функционирования тройки УНКВД по Сталинской об-
ласти в 1938 г. были рассмотрены дела 1 102 чел., всех приговорили
к расстрелу.


Тройка УНКВД по Ворошиловградской области функционирова-
ла с 9 по 27 сентября 1938 г. Было проведено десять заседаний, осуж-
дено 1 226 чел., все — к расстрелу.

Всего в 1938 г. тройками УНКВД в украинском Донбассе были
рассмотрены дела 5 659 чел., из них 5 633 чел. (99,54 %) были при-
говорены к расстрелу, 2 чел. — к 10 годам исправительно-трудовых
лагерей (0,18 %), освобождены — 5 чел. (0,09 %). Дела на остальных
19 чел. были отправлены на доследование или в другие органы.

В общей сложности тройками УНКВД по Донецкой (Сталинской
и Ворошиловградской) области в 1937-1938 гг. по «кулацкой опера-
ции» были рассмотрены дела на 18 042 чел., из них были осуждены
18 018 чел.: 11 027 чел. (61,20 %) - к расстрелу, 6 991 (38,8 %) - к раз-
личным срокам заключения в лагеря и тюрьмы. Дела на 24 чел. были
отправлены на доследование, а также на рассмотрение в другие су-
дебные органы. Пять человек были освобождены от наказания трой-
кой УНКВД по Донецкой области.

*       jf j?

/ У у у У У У /

осуждено


Из диаграммы-графика видно, что «пики» осуждений тройкой
приходились на декабрь 1937 г. (3 829 чел.), апрель 1938 г. (2 592 чел.)
и сентябрь 1938 г. (1 856 чел.). С августа по декабрь 1937 г. и с марта
по апрель 1938 г. фиксируется резкое возрастание количества осуж-
денных тройкой. Значительное уменьшение количества приговоров
было в январе-марте 1938 г. В январе, марте и июне 1938 г. заседаний
тройки не было. В июле и августе 1938 г., как говорится, «подчищали
хвосты», а сентябрь 1938 г. расставил точки над «i».

То есть более двух третей осужденных по приказу НКВД СССР
№ 00447 в украинском Донбассе приходится на период деятельности
тройки УНКВД под председательством Д. И. Соколинского. В 1938 г.
(апрель-май) более половины приговоров «проходили» по протоко-
лам тройки УНКВД по Донецкой области (председатель П. В. Чи-
стов), а решениями троек УНКВД по Сталинской (председатель
П. В. Чистов) и Ворошиловградской (председатель Г. И. Коркунов)
областям приговоры были вынесены в отношении примерно равного
количества людей.

3. «Кулацкая операция» в Донбассе

в контексте общеукраинской статистики

По нашим подсчетам, за период «большой чистки» 1937-1938 гг.
органами НКВД в украинском Донбассе по всем операциям было
репрессировано 38 310 чел., из них 25 381 чел. — в Донецкой (Ста-
линской) области и 12 929 — в Луганской (Ворошиловградской)1.
Таким образом, «вклад» областной тройки (троек) в ходе реализации
«кулацкой операции» составил 47,03 % от общего количества жертв
репрессий в Украине.

Проводя количественное исследование по «кулацкой операции»,
мы вынуждены констатировать факт расхождений в ряде документов.

Например, согласно « Сведениям об осужденных областными трой-
ками НКВД УССР за время с начала операции по 3 января 1938 г.»2
общее количество таковых составляло 82 752 чел.3 В «Справке о на-
циональном составе репрессированных органами НКВД УССР по
польской, немецкой, румынской, латвийской и кулацкой операции»,
подписанной начальником учетно-статистического отдела НКВД
УССР Л. Мунвезом (занимал эту должность с 1 ноября 1937 г.), речь
идет о 83 122 чел., репрессированных в рамках «кулацкой операции»4.
Разница составляет 370 человек.

1
Подсчитано по: Реабштоваш icTopieio: У 27 т. Донецька область. Кн. 1. Донецьк,
2004. С. 49; Реабштоваш icTopiera. Луганська обл. Кн. 1. Луганськ, 2004. С. 12.

2
Речь шла о выполнении приказа НКВД СССР № 00447.

3
Сведения об осужденных областными тройками НКВД УССР за время с начала
операции по 3 января 1938 г. (дата документа не указана) // ОГА СБУ. Ф. 42. Д. 33. Л. 91.

4
Справка о национальном составе репрессированнных органами НКВД УССР
по польской, немецкой, румынской, латвийской и «кулацкой» операции (28 января
1938г.) //Тамже. Ф. 16. Оп.31.Д. 105. Л. 28.

В «Сведениях о количестве арестованных по УССР, включая дан-
ные областей, за время с 1 января 1937 г. по 1 января 1938 г.», под-
писанных начальником учетно-статистического отдела НКВД УССР

А. Назаренко (выполнял эти обязанности с 4 апреля 1938 г.), указано
количество арестованных «в порядке приказа № 00447» бывших ку-
лаков — 41 758, уголовников — И 194, прочего контрреволюционно-
го элемента — 24 861 (суммарно — 77 813 чел.)1, а тройками по УССР,
как мы уже указывали, было осуждено 83 122 чел. (или 82 752 чел.).
Таким образом, количество осужденных превышало количество
арестованных на 5 309 или на 4 (939 человек.

В «Сведениях о количестве осужденных по У ССР, включая данные
областей, за время с 1.1. по 31.12.1937 г.», подписанных тем же А. На-
заренко, за указанный период по Украине были осуждены «в порядке
приказа № 00447» бывших кулаков — 38 687, уголовников — 10 581,
прочего контрреволюционного элемента — 26 390 человек2.

Начальник УНКВД по Донецкой области Д. И. Соколинский
в «Докладной записке об оперативно-следственной работе за пери-
од с 1.VI-37 по 10.1.1938 г.» на имя наркома внутренних дел СССР
Н. Ежова и наркома внутренних дел УССР И. Леплевского 12 января
1938 г. сообщал, что по Донецкой области с 1 июня 1937 г. по 10 ян-
варя 1938 г. было репрессировано (вероятно — арестовано. — В. Н.)
27 475 чел., из них 10 722 — по «кулацкой операции». Осуждено
за тот же срок 19 483 чел., в том числе по «кулацкой операции» —
10 160, из них 1 339 чел. — по контрреволюционным организациям и
1 800 чел. — по групповым делам3.

Эти данные не совпадают с результатами наших подсчетов
по протоколам тройки, а именно по количеству осужденных меньше
на 2 223 человека.

В «Сведениях о количестве арестованных по УНКВД Сталинской
области за время с 1.1.37 по 1.1.38 г.»4 приведены такие данные: в по-
рядке приказа № 00447 арестовано 4 770 бывших кулаков, 2 065 уго-
ловников и 4 001 прочего контрреволюционного элемента5. За этот же
период времени было осуждено по «кулацкой операции» 4 726 быв-
ших кулаков, 2 065 уголовников, 4 335 прочего контрреволюцион-
ного элемента, всего — 11 126 чел.6 Это, согласно подсчетам по про-

токолам, меньше количества осужденных тройкой на 1 257 чел., но
больше данных, приведенных в докладной записке, на 966 человек.

По архивным документам за период с 1 января по 1 июля 1938 г.
по Украине было арестовано 88 966 чел., из них «в порядке прика-
за № 00447» бывших кулаков — 10 379, уголовников — 1 586, прочего
контрреволюционного элемента — 21 856, всего — 33 821 чел.1 Тройки
в областях по «кулацкой операции» осудили 10 712 бывших кулаков,
1 074 уголовника и 22 043 прочего контрреволюционного элемента2.

В Сталинской области в первом полугодии 1938 г. было аресто-
вано 10 104 чел., в том числе в «порядке приказа № 00447» бывших
кулаков — 1 247, уголовников — 37, прочего контрреволюционного
элемента — 1 3763, всего — 2 660 человек.

Областная тройка осудила 1 633 бывших кулака, 37 уголовников,
1 610 прочего контрреволюционного элемента, то есть 3 280 человек4.

Согласно протокольным подсчетам, за этот период тройка УНКВД
по Донецкой области вынесла приговоры в отношении 3 307 чел., то
есть разница составляет 27 человек.

Во втором полугодии 1938 г. по всей Украине было арестовано
17 071 чел., осуждено 3 862 чел.5 Данные о количестве арестованных
и осужденных тройками по областям УССР за этот период в фондах
ОГА СБУ нами не обнаружены.

1 Сведения о количестве арестованных по НКВД УССР (включая данные обла-
стей) за время с 1.1.38 по 1.7.38 // ОГА СБУ. Ф. 42. Д. 35. Л. 15.

Сведения о количестве осужденных по НКВД УССР с включением данных по
областям за время с 1.1.38 по 1.7.38 // Там же. Л. 14.

3
Сведения о количестве арестованных по УНКВД Сталинской области за время
с 1 января 1938 г. по 1 июля 1938 г. // Там же. Д. 32. Л. 238.

4
Сведения о количестве осужденных по УНКВД Сталинской области за время
с 1.1.38 по 1.7.38 // Там же. Л. 239.

5
Документы без названия. Начинаются текстами: «За 2-е полугодие 1938 г. всего
арестовано 17 071 чел.», «Всего арестовано за 2-е полугодие 1938 г. 17 071 чел.» и «Аре-
сты за 2-е полугодие 1938 года по месяцам (выборка делалась по имеющимся в делах
1938 г. сведениям)» (Документы составлены в 1964 г. и подписаны начальником 1-го
отделения Учетно-архивного отдела КГБ при Совете министров УССР Фроловым.)
См.: Там же. Д. 35а. Л. 6-9.

Напомним, что в «рамках большой чистки» решения и пригово-
ры выносили также областные «особые» тройки и так называемая
«двойка НКВД и Прокурора СССР» — по «национальным операци-
ям»; Военная коллегия Верховного суда СССР — по делам о военно-
фашистском заговоре, государственной измене, шпионаже; Особое
совещание НКВД СССР — по делам членов семей изменников Ро-
дины; а также военные трибуналы округов, трибуналы войск НКВД,
линейные на транспорте и областные суды.

Масштабы результатов деятельности троек УНКВД в украинском
Донбассе можно реально представить путем сравнения с результата-
ми работы троек в других областях УССР.

Таблица 8

Количество осужденных областными тройками УНКВД в 1937 г.

	№

п/п
	Области
	Осуждено тройкой
(чел.)
	% от общего
количества по УССР

	1
	Донецкая
	12 221
	14,77 %

	2
	Киевская
	11800
	14,26%

	со
	Харьковская
	9 850
	11,90%

	4
	Одесская
	9 650
	11,66%

	5
	Днепропетровская
	8 350
	10,09 %

	6
	Винницкая
	8 200
	9,91%

	7
	Черниговская
	5 150
	6,22%

	8
	Житомирская
	4 325
	5,23%

	9
	Николаевская
	3 856
	4,66%

	10
	Каменец- Подо льская
	3 650
	4,41 %

	11
	Полтавская
	3 400
	4,11 %

	12
	Молдавская АССР
	2 300
	2,78%

	
	Всего по УССР
	82 752
	100%


В отчете, подписанном начальником учетно-статистического от-
дела НКВД УССР А. Назаренко, общее количество осужденных
в порядке приказа № 00447 за время с 1 января 1937 г. по 31 декабря
1938 г. составляло 75 658 чел.2, то есть разница с данными приведен-
ными выше — 7 094 человека.

В первой половине 1938 г. по УССР областными тройка-
ми было осуждено 36 393 чел.3, а во второй половине 1938 г. —
3 862 человека.4

Суммированием приведенных выше данных получаем общее ко-
личество осужденных по «кулацкой операции» в двух вариантах:
123 007 чел. и 115 913 чел. (разница составляет 7 094 чел.).

Данные по украинскому Донбассу выглядят следующим образом.
В 1937 г. тройкой было осуждено 11 126 чел.
, в первом полугодии
1938 г. — 3 280
 и во втором полугодии — 2 328 чел.
 Всего за 1937—
1938 гг. — 16 734 чел. По протоколам же троек общее количество
осужденных составляло 18 018 чел. (разница — 1 284 чел.).

Причины таких расхождений, по нашему мнению, нужно искать
в несовершенстве статистической отчетности в областных управле-
ниях НКВД или в самом аппарате Наркомата внутренних дел.

Для сравнения мы взяли данные всесоюзной переписи 1937 г., ис-
пользуя в качестве сравнительных данных только один из приведен-
ных выше вариантов.

Таблица 9

4
Всесоюзная перепись населения 1937 г. Краткие итоги. М., 1991. С. 58-59.
812

Соотношение количества населения и осужденных тройками
по «кулацкой операции» в областях УССР в 1937 г.*

	№
п/п
	Области
	Количество
населения
	Осуждено
тройкой (чел.)
	Приходилось
репрессированных
на 1 000 населения

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Донецкая
	4 578 669
	12 221
	0,37**

	2
	Киевская
	5 098 241
	11 800
	0,43

	3
	Харьковская
	5 053 431
	9 850
	0,51

	4
	Одесская
	2 925 399
	9 650
	0,30

	5
	Днепропетровская
	3 721 228
	8 350
	0,45

	6
	Винницкая
	3 918 736
	8 200
	0,48

	7
	Черниговская
	2 522 371
	5 150
	0,49

	8
	Житомирская
	
	4 325
	

	9
	Николаевская
	
	3 856
	


	1
	2
	3
	4
	5

	10
	Каменец- Подольская
	
	3 650
	

	11
	Полтавская
	
	3 400
	

	12
	Молдавская АССР
	569 534
	2 300
	0,25

	
	Всего по УССР
	28 387 609
	82 752
	0,34


* Житомирская, Николаевская, Каменец-Подольская и Полтавская области были
образованы в сентябре 1937 г., данные о численности их населения в кратких итогах
всесоюзной переписи 1937 г. отсутствуют.

** Если считать верными данные о количестве осужденных в Донецкой области —
11 126 чел., то указанный показатель будет составлять 0,24 чел. на 1 000 населения.

Из данных таблицы видно, что показатель количества осужден-
ных областными тройками в украинском Донбассе в ходе «кулац-
кой операции», приходящегося на 1 000 населения, примерно равен
общереспубликанскому. Если учесть, что отсутствуют данные о на-
селении новых областей, созданных в сентябре 1937 г. за счет разде-
ления существовавших областей, то можно предполагать, что указан-
ный показатель по украинскому Донбассу будет значительно выше
общеукраинского.

4. Активность структурных подразделений НКВД

Материалы для рассмотрения на заседание тройки представ-
лялись: 1) отделами УГБ областного Управления НКВД, 2) терри-
ториальными подразделениями УГБ УНКВД, 3) транспортными
структурами (ДТО ГУГБ) на железной дороге, 4) органами милиции,
5) структурами мест заключения.

Статистика репрессий в этом ракурсе имеет такой вид.

Таблица 10

Показатели отделов УНКВД за 1937-1938 гг.

	Под-
разделения
	Всего
представлено
на тройку
(чел.)
	Осуждено
к расстрелу
(чел.)
	Осуждено
к 10 годам

итл

(чел.)
	Осуждено
к 8 годам

итл

(чел.)
	Осуждено
к 5 годам

итл

(чел.)
	Осуждено
к 10 годам
тюрьмы
(чел.)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	4 отдел
	560
	399
	145
	15
	-
	1


Подсчитано по протоколам троек УНКВД по Донецкой, Сталинской и Вороши-
ловградской областям: ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1-14; АВХД УСБУ в ДО. Д. 406, 407,
408, 410; АВХД УСБУ в ЛО. Ф. 51. Оп. 4. Д. 1.

Из таблицы видно, что 4-й отдел УГБ УНКВД (секретно-
политический) представил на тройку почти 48 % дел по этой группе.
Часть представлений, сделанных контрразведывательным отделом
(КРО, 3-й отдел УГБ), составляла почти 22 %, 6-м отделом (транс-
порта и связи) — 8,8 %. Относительно небольшое число дел, подго-
товленных 6-м отделом, можно, вероятно, объяснить последующей
реорганизацией — созданием ДТО ГУГБ на железных дорогах. Это
относится и к 11-му отделу, созданному И июля 1937 г. как отдел
водного транспорта, шоссейных дорог и связи1.

Всего по представлениям областных подразделений УГБ Управле-
ния НКВД было осуждено 1 420 чел., 7,8 %: примерно каждый четыр-
надцатый из репрессированных решением тройки.


	1
	2
	со
	4
	5
	6
	7

	Горловский
	358
	122
	204
	16
	
	

	Серговский
	345
	153
	176
	16
	
	

	Артемовский
	301
	115
	171
	13
	
	2

	Всего

по городским отделам
	7 286
	3 478
	3 498
	291
	
	19

	Районные отделы

	Лисичанский
	658
	500
	146
	10
	
	2

	Краснодонский
	272
	159
	100
	13
	
	

	Снежнянский
	256
	170
	82
	4
	
	

	Славянский
	237
	92
	125
	20
	
	

	Амвросиевский
	232
	107
	108
	17
	
	

	Харцызский
	182
	78
	92
	12
	
	

	Кагановический
	160
	101
	53
	6
	
	

	Постышевский
	126
	43
	78
	2
	
	

	Ровенецкий
	123
	43
	78
	2
	
	

	Болынеянисольский
	118
	61
	53
	4
	
	

	Буденновский
	117
	64
	47
	6
	
	

	Старокаранский
	100
	20
	76
	4
	
	

	Краснолиманский
	98
	32
	63
	3
	
	

	Старокерменчикский
	82
	33
	46
	3
	
	

	Славянский
	75
	75
	
	
	
	

	Ольгинский
	70
	25
	44
	1
	
	

	Боково-Антрацитовский
	115
	82
	30
	3
	
	

	Волновахский
	62
	28
	31
	3
	
	

	Тельмановский
	61
	15
	43
	3
	
	

	Старобешевский
	52
	30
	21
	1
	
	

	Марьинский
	49
	14
	27
	8
	
	

	Добропольский
	47
	21
	25
	1
	
	

	Боковский
	35
	11
	24
	
	
	

	Александровский
	26
	8
	17
	1
	
	

	Володарский
	17
	1
	13
	3
	
	

	Сватовский
	12
	8
	4
	
	
	

	Покровский
	8
	2
	6
	
	
	

	Беловодский
	3
	1
	2
	
	
	


	1
	2
	3
	4
	5
	со
	7

	Мостовский
	3
	
	2
	1
	
	

	Свердловский
	1
	1
	
	
	
	

	Лозо-Александровский
	1
	
	1
	
	
	

	Нижне- Дуванский
	1
	
	1
	
	
	

	не указано
	2
	2
	
	
	
	

	Всего

по районным отделам
	3 401
	1827
	1431
	141
	
	2


Активность территориальных подразделений УГБ проявлялась
в значительном количественном диапазоне дел, представленных на рас-
смотрение тройки. Наибольшее их число было подготовлено четырь-
мя межрайонными следственными группами, созданными в 1938 г., —
на 3 149 чел. (22,76 % от общего количества по этой группе).

Здесь необходимо отметить, что создание межрайонных след-
ственных групп планировалось на Украине еще до начала «кулац-
кой операции» по «1 категории». Так, пунктом 7 предусматривалось:
«Все арестованные находятся в тюрьмах, согласно прилагаемого спис-
ка, в местах организации межрайгрупп»1. Далее в документе указы-
валось: «п. 9. Учитывая значительные территории, охватываемые
областями, и затруднения непосредственной связи со всеми райо-
нами, в бывших окружных центрах и др. пунктах, куда тяготеет ряд
районов, за 5 дней до операции организовать оперативные группы,
согласно прилагаемым дислокациям»2. В п. 10 было записано: «Меж-
райследгруппы возглавляются ответственными представителями
Облуправления или начальником соответствующего горрайотделе-
ния или Окротдела по месту организации группы, по усмотрению
Нач. Облуправления»3. Далее определялось, что аресты должны
были санкционироваться начальниками межрайгоргрупп на осно-
вании материалов дела и согласовываться с прокурором4. Разрабо-
танным НКВД УССР планом предусматривалось создание 45 меж-
райгорследгрупп, в том числе пяти в Донецкой области. Местами их
дислокации определялись города Сталино, Мариуполь, Артемовск,
Ворошиловград и Старобельск5.



Протокол тройки УНКВД по Донецкой области № 1 от 9.04Л938 г. // АВХД
СБУ в ДО. Д. 16 (нумерация внутренняя).

пе, ДТО ГУГБ на Южно-Донецкой железной дороге — на 422 чел.
(30,05 %), ОДТО на станции Старобельск - на 21 чел. (1,50 %). Об-
щая часть транспортных отделов составляла 7,77 % от общего числа
осужденных тройками в 1937-1938 годах.

Таблица 13^

Показатели территориальных органов милиции

	Подразделения
	Всего
представлено
на тройку
(чел.)
	Осуждено

	
	
	к рас-
стрелу
(чел.)
	к 10 го-
дам ИТЛ
(чел.)
	к8
годам
ИТЛ
(чел.)
	к5
годам
ИТЛ
(чел.)
	к 10
годам
тюрьмы
(чел.)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Областное управление
РКМ
	239
	106
	116
	17
	
	

	Городские отделы

	Горловский
	29
	13
	14
	2
	
	

	Макеевский
	27
	12
	15
	
	
	

	Мариупольский
	23
	15
	5
	3
	
	

	Орджоникидзенский
	20
	8
	И
	1
	
	

	Константиновский
	19
	16
	3
	
	
	

	Ворошиловградский
	19
	3
	9
	7
	
	

	Серговский
	17
	8
	9
	
	
	

	Артемовский
	10
	8
	2
	
	
	

	Ворошиловский
	10
	6
	4
	
	
	

	Славянский
	9
	2
	7
	
	
	

	Краматорский
	7
	4
	3
	
	
	

	Дзержинский
	6
	3
	3
	
	
	

	По городским отделам
	196
	98
	85
	13
	
	

	Районные отделы

	Старобельский
	32
	8
	24
	
	
	

	Лисичанский
	20
	14
	4
	2
	
	

	Кагановический
	16
	4
	12
	
	
	

	Боково-Антрацитовский
	15
	6
	9
	
	
	

	Постышевский
	7
	4
	2
	1
	
	

	Краснолиманский
	6
	3
	3
	
	
	


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Харцызский
	6
	3
	2
	1
	
	

	Краснодонский
	5
	4
	1
	
	
	

	Рубежанский
	4
	3
	1
	
	
	

	Чистяковский
	4
	3
	1
	
	
	

	Амвросиевский
	4
	2
	2
	
	
	

	Краснолучский
	3
	3
	
	
	
	

	Снежнянский
	3
	3
	
	
	
	

	Старобешевский
	2
	1
	1
	
	
	

	Буденновский
	2
	
	2
	
	
	

	Володарский
	1
	1
	
	
	
	

	Мостовский
	1
	1
	
	
	
	

	Ровенецкий
	1
	1
	
	
	
	

	Старокерменчикский
	1
	1
	
	
	
	

	Троицкий
	1
	1
	
	
	
	

	Беловодский
	1
	
	1
	
	
	

	Н-Астраханский
	1
	
	1
	
	
	

	Ольгинский
	1
	
	1
	
	
	

	Тельмановский
	1
	
	
	1
	
	

	По районным отделам
	138
	66
	67
	5
	
	

	Отделения на транспорте

	РКМ сджд
	49
	10
	19
	20
	
	

	РКМ юджд
	26
	4
	18
	4
	
	

	По транспорту
	75
	14
	37
	24
	
	


Органами милиции были представлены на рассмотрение трой-
ки дела на 648 чел. (3,60 % от общего числа осужденных тройками).
Наибольший показатель был у Донецкого областного управления ми-
лиции — 239 чел. (36,81 % по этой группе). Отдел милиции Северо-
Донецкой железной дороги подготовил 49 дел, Старобельский окруж-
ной отдел — 32 дела, шесть отделов — от 20 до 30 дел, семь — от 10 до
20, четырнадцать отделов — от 2 до 10 дел, а девять районных отделов
милиции представили дела на одного человека.

Места исполнения наказания (заключения) передали в тройку
дела на 12 чел. (0,067 % от общего итога): промышленная колония
НКВД — на 7 чел., Мариупольский исправительно-трудовой ла-
герь — на 5 человек.

Можно выделить такой показатель, характеризующий деятель-
ность местных органов НКВД и тройки в Донбассе, как их актив-
ность, то есть количество докладов по следственным делам на засе-
даниях тройки.

В 1937 г. следственные дела на заседаниях тройки докладывали
начальники 45 территориальных подразделений НКВД области, двух
транспортных отделов, шести отделов УГБ УНКВД, двух структур
мест исполнения наказания и 39 районных и городских отделов ми-
лиции, включая областное управление.

По группе территориальных подразделений НКВД наиболь-
шее количество представлений (докладов) на тройке было сделано
начальником Макеевского горотдела НКВД (38), далее мы имеем
такую статистику: Орджоникидзенский отдел — 30, Константинов-
ский и Краснолучский — по 29, Ворошиловградский — 28, Краматор-
ский — 26, Горловский — 25, Серговский — 24, Дзержинский — 23,
Старобельский, Чистяковский, Ворошиловский, Артемовский и Сла-
вянский отделы — по 22. Четыре отдела докладывали 18 раз, два — 17,
два — 16, два — 15, один — 14, два — 13, один — 12, два —11, три — 10,
один — 9, два — 8, один — 6, один — 5, шесть — по одному разу. Мак-
симально представленное количество дел в одном протоколе — 114
(Старобельский окротдел). Начальник Макеевского горотдела на
одном заседании тройки доложил дела на 97 чел., Ворошиловград-
ского — на 87, Чистяковского — на 77. Два районных отдела представ-
ляли дела на одного человека. Среднее количество дел, доложенных
одним территориальным подразделением НКВД на одном заседании
тройки в 1937 г., — 31.

Из милицейских отделов наибольшее количество докладов сдела-
ли начальник областного управления милиции и его заместители —
37, начальник отдела милиции на Южно-Донецкой железной дороге
докладывал 11 раз, его коллега по Северо-Донецкой дороге — 10, на-
чальник Горловской милиции — 9. Начальники 13 районных отделов
милиции докладывали по одному разу. Количество следственных
дел, представленных на одно заседание тройки, колебалось от 24 до 1
(представили 8 райотделов).

3-й отдел УГБ УНКВД представлял дела на 28 заседаниях тройки,
4-й — на 27, 5-й — на пяти, 6-й — на четырех, 11-й — на двух. Макси-
мально докладывалось по одному протоколу 49 дел (6-й отдел), 4-й и
3-й отделы — по 29 дел, 5-й и 11-й отделы — по 4 дела.

Отдел мест заключения УНКВД представлял дела 7 раз, промко-
лония и Мариупольский исправительно-трудовой лагерь — по одно-
му разу. Докладывались на одном заседании от 15 до 7 дел.

В 1938 г. подразделения УГБ и милиции сделали 323 представ-
ления (доклада) на заседаниях тройки. Заслушивались дела, подго-
товленные десятью отделами УГБ УНКВД, восемью межрайонными
следственными группами, тремя транспортными подразделениями,
шестью отделами милиции (включая областное управление) и трид-
цатью тремя городскими и районными отделами УГБ. Наибольшее
количество раз представляли дела на тройку межрайонные след-
ственные группы — 83 раза. Следующими по этому показателю
были: Ворошиловградский горотдел (43 раза), Ворошиловский го-
ротдел (16 раз), Краснодонский райотдел и 4-й отдел УГБ УНКВД
(по 10 раз), 3-й отдел УГБ и Константиновский городской отдел
(по 8 раз), Славянский, Мариупольский, Лисичанский и Краматор-
ский отделы (по 6 раз), Макеевский горотдел, ДТО СДЖД, 8-й и
5-й отделы (по 5 раз). Два подразделения представили материалы к
рассмотрению тройкой по одному разу. «Наполняемость» докладов,
то есть количество представленных дел, характеризуется значитель-
ным диапазоном данных. Так, на одно заседание межрайонные след-
ственные группы представляли от 1 до 267 дел, Лисичанский горот-
дел — до 63 дел, Старобельский окротдел — до 53, Константиновский
горотдел — до 43 дел. В то же время 12 подразделений (пять отделов
УНКВД, межрайследгруппы, ДТО СДЖД, три милицейских отдела
и два территориальных УГБ) в ряде случаев докладывали на заседа-
нии тройки материалы на одного обвиняемого. По два дела доклады-
вали семь подразделений, по три — семь, по четыре — девять.

Наибольшее количество представлений (докладов) по след-
ственным делам было сделано 24 апреля 1938 г. — 18 (протокол № 8).
29 апреля докладывали 17 подразделений; 28 февраля — 15; 4 мая —
12; 16 сентября и 9 мая — по 11; 9, 15 и 23 апреля — по 10. Но в пяти
протоколах (от 27 и 28 февраля, 2 марта, 27 и 28 августа) тройки при-
нимали решения по одному докладу.

Это позволяет сделать вывод, что следственные дела на рассмот-
рение тройки часто готовились, как говорится, «с колес», впопыхах.
Значительный разнобой в количестве докладов и представленных
дел, по нашему мнению, свидетельствует о том, что местные подраз-
деления НКВД имели соответствующие разнарядки по количеству
подаваемых дел, которые контролировались областным управлени-
ем. Именно стремление выполнить эту разнарядку, показать свою ак-
тивность подтверждаются данными, приведенными выше.

5. «Окраска» и обвинения

В отчетности НКВД данные об осужденных тройками вносились
по таким категориям: а) принадлежность к антисоветским политиче-
ским партиям (троцкисты, правые, меньшевики, анархисты, эсеры,
кадеты, монархисты, трудовая крестьянская партия, прочие), б) член-
ство в контрреволюционных буржуазных националистических орга-
низациях (украинских, белорусских, армянско-дашнакских, еврейско-

сионистских, тюркско-татарских, финно-венгерских, грузинских,
панисламистских и других), в) фашисты, г) церковники-сектанты,
д) белогвардейцы, е) по так называемым «национальным линиям»
(польской, немецкой, финской, румынской, харбинской, эстонской,
латышской, греческой, иранской, болгарской, чешской, французской,
итальянской, литовской, прочим), ж) бывшие кулаки, з) уголовные
элементы, и) прочий контрреволюционный элемент. В таблицах ста-
тистической отчетности три последние категории (выделено нами. —
В. Я.) обозначались — «в порядке приказа № 00447»

Согласно сводным отчетам в 1937 г. из 12 221 осужденного трой-
кой УНКВД по Донецкой области 5 114 (41,85 %) были бывшими ку-
лаками, 2 048 (16,76 %) — уголовниками, 5 059 (41,40 %) — прочим
контрреволюционным элементом2.

Можно констатировать, что по количеству осужденных бывших
кулаков Донецкая область была на третьем месте среди двенадцати
областей (после Харьковской и Киевской), по количеству осужден-
ных уголовников — на втором (после Днепропетровской), по ко-
личеству осужденных категории «прочий контрреволюционный
элемент» — на первом. По соотношениям между категориями осуж-
денных по Донецкой области прослеживаются такие данные: бывшие
кулаки составляли 41,85 % от общего количества осужденных трой-
кой (девятый показатель в Украине), уголовники — 16,76 % (пятый
показатель в Украине), прочий контрреволюционный элемент —
41,40 % (четвертый показатель).

Таким образом, в Донецкой области количество осужденных трой-
кой в 1937 г. кулаков и прочего контрреволюционного элемента было
примерно одинаковым (немногим более 40 % по обеим категориям), что
для Украины было нетипичным: в Полтавской, Черниговской, Харьков-
ской и Житомирской областях бывшие кулаки составляли около двух
третей от числа осужденных, в Николаевской, Каменец-Подольской и
Винницкой — около трети. В то же время в Полтавской, Черниговской,
Харьковской и Житомирской областях осужденные из категории про-
чего контрреволюционного элемента составляли от одной шестой до
одной трети, а в Николаевской, Каменец-Подольской и Винницкой — от
половины до двух третей. По группе осужденных уголовников показа-
тель Донецкой области (16,76 % от осужденных тройкой в области) был
близким к показателям Киевской, Черниговской, Одесской, Днепро-
петровской областей и Молдавской АССР, в то же время в Днепропет-
ровской области осужденные кулаки составляли почти треть от общего
количества, а в Житомирской, Полтавской, Николаевской и Каменец-
Подольской областях — от двух до восьми процентов.

В первом полугодии 1938 г. тройка УНКВД по Донецкой области
осудила по «кулацкой операции» 3 280 чел., в том числе бывших ку-
лаков — 1 633 (49,79 %), уголовников — 37 (1,13 %), прочего контр-
революционного элемента — 1 610 (49,08 %)*. То есть, по сравнению
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с данными за 1937 г., соотношение между группами бывших ку-
лаков и прочего контрреволюционного элемента не изменилось
(около 49 % в каждой), хотя относительные показатели возросли
на 8 %. В то же время резко уменьшилось количество осужденных
уголовников — до 1 %.

Данные о принадлежности к указанным трем категориям осуж-
денных тройками в 1938 г. в целом по Украине в архивах не выявле-
ны. Отсутствуют соответствующие сведения по Сталинской и Воро-
шиловградской областям за второе полугодие 1938 года.

Проанализированные нами показатели свидетельствуют, что,
судя по протоколу заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 2 июля
1937 г., шифротелеграмме НКВД от 3 июля 1937 г. и оперативному
приказу НКВД СССР № 00447, второстепенная, казалось бы, кате-
гория — «прочий контрреволюционный элемент» — по результатам
деятельности тройки НКВД в Донецкой области (с августа 1937 г.
по август 1938 г.) составила почти половину от общего количества
осужденных.

В протоколах тройки после объективных данных на осужденно-
го (фамилия, имя, отчество, год и место рождения), как правило,
помещались сведения о так называемой окраске. В Отраслевом го-
сударственном архиве СБ Украины нами найдено дело, докумен-
ты которого позволяют более четко выяснить сущность этого по-
нятия1. В «Списках дел по 1-й категории, представленных ДТО
Сев.-Дон. ж. д. для рассмотрения тройкой УНКВД Д/о (по анти-
советскому элементу)» имеются таблицы, состоящие из таких
столбцов: «фамилия, инициалы», «дата ареста», «окраска», «где
сидит», «результаты». Столбец «окраска» заполнен такими дан-
ными: «кулак», «антисоветский элемент», «сын кулака», «немец»,
«бывший полицейский», «бывший помещик», «диверсант», «еван-
гельский христианин», «петлюровец», «баптист», «украинский на-
ционалист». В смысловом отношении указанные формулировки
свидетельствует о значительной неопределенности, расплывчато-
сти самого понятия «окраска», поскольку понятия «вредитель»,
«диверсант», «участник организации украинских националистов»
можно отнести к категории «характер обвинения». При изучении
протоколов заседаний донецкой тройки в значительной части све-
дений об осужденных фиксируется наличие подобных характери-
стик — «окрасок».


Обобщение имеющейся в протоколах троек информации позво-
лило, исходя из близких по характеру признаков, объединить имею-
щиеся данные в 29 групп «окраски». Из 18 018 осужденных тройкой
16 204 чел. имели «окраску» (89,93 %). Здесь следует учесть, что,
как правило, многие обвиняемые были «отмечены» несколькими
«окрасками». В группу «кулаки торговцы, дети кулаков и торговцев»
были включены 8 024 чел. (44,54 % из общего числа осужденных, или
49,52 % из имевших «окраску»). Из них 6 499 чел. числились бывши-
ми кулаками, а 1 525 — детьми бывших кулаков или другими членами
их семей. К бывшим белогвардейцам и служившим в армиях укра-
инской Центральной Рады, П. Скоропадского и Директории УНР
отнесены 3 248 чел. (18,03 % от общего количества осужденных, или
20,04 % из имевших «окраску»). В группу уголовных элементов, ре-
цидивистов включены 2 165 чел. (соответственно 12,02 % и 13,36 %).
Таким образом, в указанных выше трех группах по «окраскам» сум-
марно были репрессированы три четверти осужденных тройкой.

Из остальных групп относительно большими были «члены анти-
советских партий» (более 4 % от общего числа), ранее судимые за
контрреволюционные преступления (2,85 %), активисты религиоз-
ных организаций (2,12%), «бывшие люди» (1,64%), реэмигранты
(1,61 %) и бывшие члены и кандидаты в члены ВКП(б) (0,94 %). Во
всех остальных категориях «окраски» отосительный показатель их
численности был менее 1 %.

Количество осужденных за индивидуальные преступления

Обвинения, инкриминировавшиеся осужденным, можно разде-
лить на две большие группы: 1) индивидуальные, 2) участие в разно-
го рода антисоветских (контрреволюционных) организациях.

По первой группе было репрессировано 12 107 чел. В результа-
те обобщения и анализа протокольных материалов нами выделено
19 обвинительных формулировок1. Около половины осужденных за
индивидуальные преступления обвинялись в контрреволюционной
(антисоветской) агитации и пропаганде, каждый пятый был осужден
за уголовные преступления, каждый шестой — за контрреволюцион-
ную деятельность. Один из шестнадцати обвинялся в фашистской
деятельности, а примерно каждый 25-й из осужденных был признан
вредителем. По всем остальным обвинительным формулировкам от-
носительная часть репрессированных составляла от 2 % до 0,01 %.

Таблица 17*

Подсчитано по протоколам троек УНКВД по Донецкой, Сталинской и Вороши-
ловградской областям: ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1-14; АВХД УСБУ в ДО. Д. 406, 407,

408, 410; АВХД УСБУ в ЛО. Ф. 51. Оп. 4. Д. 1.
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Количество осужденных за принадлежность к антисоветским
( контрреволюционным ) организациям

	
	Типы организаций
	Осуждено за при-
надлежность к ним
(чел.)
	% от общего
количества

	1
	2
	3
	4

	1
	Диверсионно-вредительские
	2 474
	35,99

	2
	Российский общевоинский союз
(РОВС)
	1 152
	16,76


	1
	2
	3
	4

	
	Украинские националистические
повстанческие
	671
	9,76

	4
	Повстанческо-террористические
	592
	8,61

	5
	Эсеровские
	492
	7,16

	6
	Фашистские (разного толка)
	399
	5,80

	7
	Кулацкие повстанческие
	186
	2,71

	8
	Контрреволюционные

(без уточнения направленности)
	183
	2,66

	9
	Сионистские и прочие еврейские
	103
	1,50

	10
	Сектантские
	103
	1,50

	11
	Белогвардейские повстанческие
	86
	1,25

	12
	Махновско-анархистские
	70
	1,02

	13
	Церковные (православные)
	60
	0,87

	14
	Меньшевистские
	59
	0,86

	15
	Шпионские
	53
	0,77

	16
	Казачьи (Войска Донского)
	48
	0,70

	17
	Организация в Осоавиахиме
(военно-фашистский заговор)
	36
	0,52

	18
	Эсеровско-меныневистские
	33
	0,48

	19
	Вредительские
	16
	0,23

	20
	Правотроцкистские и троцкистские
	16
	0,23

	21
	Татарские националистические
	12
	0,17

	22
	Польская организация войсковая
(ПОВ)
	12
	0,17

	23
	Дашнакские
	8
	0,12

	24
	Греческие националистические
повстанческие
	7
	0,10

	25
	Монархические
	3
	0,04

	
	Итого
	6 874
	100


С обвинениями в принадлежности к различным антисоветским
(контрреволюционным) организациям были осуждены 6 874 чел.
Мы выделили 25 типов этих организаций. Как видно из таблицы,
более четверти осужденных были «приписаны» к диверсионно-
вредительским организациям, пятая часть относилась к сети орга-
низаций, созданных закордонной агентурой Российского общевоин-
ского союза. Каждый десятый был обвинен в принадлежности либо к

повстанческо-террористическим, либо к украинским повстанческим
организациям. Если исходить из анализа архивно-следственных дел,
то можно с уверенностью заявить, что принадлежность к той или
иной организации выяснялась на фоне достаточно смутного пред-
ставления следователей о специфике подобного рода организаций.

6. Откуда были «изъяты» репрессированные1

В документах ОГА СБУ зафиксированы данные, «откуда изъяты»
осужденные областными тройками. Они относятся к периоду с нача-
ла «кулацкой операции» до 3 января 1938 г. Сводная таблица, храня-
щаяся в фонде 42, позволяет провести определенные сравнения по
областям.

Составителями отчетной формы были выделены такие категории,
по которым и обобщались данные: 1) колхозы, 2) совхозы, 3) про-
мышленные предприятия, 4) военная промышленность, 5) транспорт,
6) советский аппарат, 7) строительство, 8) лица без определенных за-
нятий, 9) прочие. Данные зафиксированы по трем группам: бывшие
кулаки, уголовники, прочий контрреволюционный элемент.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	5
	Днепро-
петровская
	3 123
40,30 %
	138
1,78%
	943

12,17%
	9

0,12%
	377

4,86%
	246
3,17%
	98

1,26%
	2 382
30,74 %
	434
5,60%

	6
	Винницкая
	2 765
33,72 %
	92

1,12%
	387
4,72%
	16

0,20%
	284
3,46 %
	244
2,98 %
	74

0,90%
	3 376
41,17%
	962

11,73%

	7
	Черниговская
	1 189

23,09 %
	75

1,46%
	275

5,34%
	7

0,14%
	122
2,37 %
	24

0,47%
	118

2,29%
	2 245
43,59 %
	1 095
21,26%

	8
	Житомирская
	2 258
52,21 %
	25

0,58%
	237
5,48%
	29

0,67%
	23

0,53%
	337
7,79%
	34

0,79%
	882

20,39 %
	500

11,56%

	9
	Николаевская
	1 150
32,76 %
	368

10,48%
	240

6,84%
	34

0,97%
	109
3,11 %
	306
8,72%
	69

1,97%
	393

11,20%
	841

23,96 %

	10
	Каменец-
Подольская
	1 564
49,65 %
	1

0,03%
	63

2,00%
	
	94

2,98%
	330

10,48 %
	11

0,35 %
	426

13,52%
	661

20,98 %

	11
	Полтавская
	1 225
36,03 %
	261

7,68%
	137
4,03 %
	3

0,09%
	142

4,18%
	169

4,97%
	59

1,74%
	1 ПО

32,65 %
	294

8,65%

	12
	Молдавская
АССР
	1 321
57,43 %
	30

1,30%
	75

3,26%
	
	18

0,78%
	106
4,61 %
	27

1,17%
	426

18,52 %
	297

12,91 %

	
	По УССР
	25 716
32,60 %
	2 730

3,46%
	7 490
9,50 %
	219
0,28 %
	3 762
4,77 %
	4 593
5,82 %
	1 358
1,72%
	23 480
29,77 %
	9 526
12,08%


В целом по УССР из 83 122 осужденных имеются данные по «ме-
стам изъятия» на 78 874 чел., то есть на 94,89 %. Большинство из них
из колхозов — 25 716 чел. (32,60 %, то есть около трети от общего ко-
личества); много лиц без определенных занятий — 23 480 (29,77 %,
около трети), с промышленных предприятий — 7 490 чел. (9,50 %,
почти каждый десятый), из советского аппарата — 4 593 чел. (5,82 %),
с транспорта — 3 762 (4,77 %), из совхозов — 2 730 (3,46 %), со строи-
тельства— 1 358(1,72 %), из военной промышленности —219(0,28 %),
к неопределенной группе — «прочие» — отнесены 9 526 чел. (12,08 %,
то есть каждый восьмой).

По Донецкой области цифровые показатели, характеризующие
«места изъятия» осужденных, значительно отличаются от соответ-
ствующих как по УССР в целом, так и по другим областям. По об-
щему количеству осужденных тройками в 1937 г. Донецкая область
занимала первое место — 12 537 чел. В области был наибольшим
в Украине показатель осужденных, «изъятых» с промышленных
предприятий, — 2 740 чел. (25,5 % от общего количества осужден-
ных в области и 36,58 % от общего количества изъятых по этой груп-
пе во всей Украине). Количество лиц без определенных занятий,
осужденных в Донецкой области, меньше осужденных в Киевской,
Харьковской, Одесской, Днепропетровской, Винницкой областях и

лишь немного меньше количества осужденных этой категории по
Черниговской области.

В Донецкой области было наибольшее количество осужденных по
транспорту — 1 058 чел., то есть 28,12 % осужденных транспортников
всей Украины.

По количеству осужденных, изъятых из колхозов, Донецкая об-
ласть была на пятом месте среди областей Украины — 2 560 человек.

Приведенные цифровые данные позволяют определить реальные
результаты «изъятий», отражающие особенности развития региона
как ведущего промышленного центра Украины.

7. Национальный состав репрессированных

Сведения из статистической отчетности по репрессированным
в соответствии с оперативным приказом НКВД СССР № 00447
в 1937 г. позволяют в обобщенном виде воссоздать такую этническую
картину.

Таблица 19^

Сравнительные данные о национальной принадлежности арестованных
по «кулацкой операции» по УССР в целом и Донецкой области в 1937 г.

	№
п/п
	Национальные
группы
	Арестовано
по «кулацкой
операции»
в УССР
	% от общего
количества
	Арестовано
по «кулацкой
операции»
в Донецкой области
	% от общего
количества

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	украинцы
	61060
	78,47
	5 079
	46,87

	2
	русские
	7 297
	9,38
	3 806
	35,12

	3
	немцы
	3918
	5,04
	807
	7,45

	4
	поляки
	2 529
	3,25
	199
	1,84

	5
	евреи
	555
	0,71
	6
	0,06

	6
	белорусы
	285
	0,37
	232
	2,14

	7
	греки
	не указано
	-
	267
	2,46

	8
	румыны
	220
	0,28
	-
	-


Подсчитано по: Сведения о количестве арестованных по УССР (включая данные
областей) за время с 1 января 1937 г. по 1 января 1938 г. (Дата документа не указа-
на, предположительно — начало января 1938 г.) // ОГА СБУ. Ф. 42. Д. 32. Л. 9; Све-
дения о количестве арестованных по УНКВД Сталинской области за время с 1.1.37
по 1.1.38 // Там же. Л. 9; Д. 35. Л. 233. (Даты документов не указаны, предположитель-
но — начало января 1938 г.)

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	9
	армяне
	23
	0,03
	-
	-

	10
	башкиры
	18
	0,02
	-
	-

	И
	узбеки
	17
	0,02
	-
	-

	12
	китайцы
	14
	0,02
	-
	-

	13
	латыши
	И
	0,01
	-
	-

	14
	грузины
	3
	0,004
	-
	-

	15
	финны
	3
	0,004
	-
	-

	16
	эстонцы
	3
	0,004
	-
	-

	17
	азербайджанцы
	2
	0,003
	-
	-

	18
	туркмены
	2
	0,003
	-
	-

	19
	киргизы
	2
	0,003
	-
	-

	20
	литовцы
	1
	0,001
	-
	-

	21
	татары
	-
	-
	19
	0,18

	22
	другие
	-
	-
	421
	3,89

	
	Итого
	77 813
	100
	10 836
	100


Таблица 20

Сравнительные данные по национальной принадлежности арестованных УНКВД
по Донецкой области в 1937 г.
по всем «линиям», «кулацкой» и «национальным» операциям

	№

п/п
	Националь-
ные группы
	Всего арестовано
в 1937 г.
	% от общего
количества
	Арестовано
по «кулацкой
операции»
	% от общего
количества
	Арестовано
по немецкой,

польской,
латышской,
румынской,

греческой,
харбинской

операциям
	% от общего
количества

	1
	украинцы
	7 557
	27,95
	5 079
	46,87
	176
	1,44

	2
	русские
	4 960
	18,34
	3 806
	35,12
	119
	0,98

	3
	немцы
	5 732
	21,20
	807
	7,45
	4 647
	38,13

	4
	греки
	3 525
	13,04
	267
	2,46
	3 210
	26,34

	5
	белорусы
	463
	1,71
	232
	2,14
	187
	1,53

	6
	поляки
	3 689
	13,64
	199
	1,84
	3 407
	27,95

	7
	татары
	не указано
	-
	19
	0,18
	-
	-

	8
	евреи
	213
	0,79
	6
	0,06
	46
	0,38

	9
	латыши
	333
	1,23
	-
	-
	330
	2,71

	10
	румыны
	38
	0,14
	-
	-
	35
	0,29

	11
	корейцы
	19
	0,07
	-
	-
	19
	0,16

	12
	китайцы
	не указано
	-
	-
	-
	12
	0,10

	со
	другие
	430
	1,59
	421
	3,89
	-
	-

	
	Всего
	27 042
	100
	10 836
	100
	12 188
	100


Если сопоставить этническую принадлежность всех арестован-
ных в Донбассе в 1937 г., арестованных по «кулацкой» и по «нацио-
нальным» операциям, то можно увидеть значительные различия. Так,
в общей массе арестованных украинцев было около 28 %, среди аре-
стованных по «кулацкой операции» — почти 48 %, а по «националь-
ным операциям» — несколько более одного процента. То есть относи-
тельная часть украинцев, арестованных в Донецкой области в 1937 г.,
была наибольшей именно по «кулацкой операции».

Русские в общей массе арестованных в 1937 г. составляли более
18 %, среди «привлеченных» по приказу № 00447 — более трети, а от-
носительный показатель их по «национальным» операциям состав-
лял менее одного процента.

Каждый пятый арестованный в Украине в 1937 г. был немцем; от-
носительная часть их среди репрессированных по «кулацкой опера-
ции» составляла менее 8 процентов, а по «национальным» операциям
приближалась к 40 процентам.

Греки в общей массе арестованных в 1937 г. занимали четвертое
место (более 13 % от общего количества), их часть по «кулацкой опе-
рации» была незначительной — несколько более двух процентов, а по
«национальным» операциям каждый четвертый был греком.

Сравнительные данные о национальном составе арестованных по УССР
и Донецкой области в первой половине 1938 г.

На третьем месте по числу арестованных в 1937 г. в регионе укра-
инского Донбасса были поляки (более 13 %), их относительный по-
казатель среди репрессированных по приказу № 00447 был менее
одного процента, а по «национальным операциям» они были вторы-
ми после немцев, составляя почти треть от общего количества.

Подсчитано по: Сведения о количестве арестованных по НКВД УССР (включая
данные областей) за время с 1.1.38 по 1.7.38 г. (Дата документа не указана) // ОГА
СБУ. Ф. 43. Д. 35. Л. 15; Сведения о количестве арестованных по УНКВД Сталинской
области за время с 1 января 38 г. по 1 июля 38 г. // Там же. Ф. 42. Д. 32. Л. 238. (Дата
документа не указана.)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	6
	белорусы
	910
	1,02
	10
	0,10
	105
	0,31
	10
	0,38

	7
	молдаване
	804
	0,90
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	8
	латыши
	773
	0,87
	75
	0,74
	22
	0,06
	9
	0,34

	9
	иранцы
	433
	0,49
	100
	0,99
	320
	0,95
	-
	-

	10
	армяне
	415
	0,47
	46
	0,46
	172
	0,51
	4
	0,15

	11
	румыны
	392
	0,44
	37
	0,37
	75
	0,22
	1
	0,04

	12
	узбеки
	127
	0,14
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	13
	китайцы
	115
	0,13
	29
	0,29
	13
	0,04
	9
	0,34

	14
	литовцы
	101
	0,11
	12
	0,12
	5
	0,01
	1
	0,04

	15
	эстонцы
	87
	0,10
	7
	0,07
	8
	0,02
	1
	0,04

	16
	корейцы
	77
	0,09
	45
	0,45
	-
	-
	-
	-

	17
	татары
	31
	0,03
	23
	0,23
	15
	0,04
	15
	0,56

	18
	финны
	16
	0,02
	7
	0,07
	-
	-
	-
	-

	19
	болгары
	не указано
	
	285
	2,82
	-
	-
	-
	-

	20
	японцы
	4
	0,004
	2
	0,02
	-
	-
	-
	-

	21
	греки
	не указано
	
	1483
	14,68
	-
	-
	12
	0,45

	22
	монголы
	4
	0,004
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	23
	турки
	1
	0,001
	-
	-
	1
	0,003
	-
	-

	24
	другие
	4 095
	4,60
	137
	1,36
	103
	0,30
	10
	0,38

	
	Всего
	89 025
	100
	10 104
	100
	33 862
	100
	2 680
	100


В первой половине 1938 г. соотношение арестованных между эт-
ническими группами значительно изменилось. Процент украинцев
в целом по УССР снизился с 78,47 % (в 1937 г.) до 51,82 % (первая
половина 1938 г.), то есть с более чем трех четвертых до половины.

Относительный показатель арестованных украинцев по Донецкой
области практически не изменился: в 1937 г. он составлял 27,95 %,
а в первой половине 1938 г. — 24,93 %. По «кулацкой операции» так-
же изменения не наблюдались: в 1937 г. украинцы составляли 46,87 %,
а в первой половине 1938 г. — 47,29 %.

На втором месте по количеству арестованных в первой половине
1938 г. («кулацкая операция») были русские. Их процентный показа-
тель увеличился с 35,12 % до 44,40 %.

Значительно возросла часть арестованных евреев — с 0,06 %
до 3,83%. Показатель немцев снизился с 7,45% до 1,32%, а поля-
ков-с 1,84% до 0,45 %.

К большому сожалению для исследователей, в кратких итогах всесо-
юзной переписи населения 1937 г. не приводятся данные о национальном
составе населения областей Украины1. По данным Государственного ар-
хива Донецкой области, документы исследуемого периода не сохрани-
лись из-за событий, связанных с эвакуацией в восточные регионы СССР
осенью 1941 г. Из фонда Областного статистического управления в быв-
шем архиве обкома КП Украины все материалы, касающиеся переписи
1937 г., были изъяты, о чем свидетельствуют штампы, проставленные в
описях фонда2. Поэтому мы не можем в настоящее время выяснить со-
отношение количества жителей по национальным группам в Донбассе и
данные о репрессированных по этим группам.

Приведенные нами данные могут быть исходными для исследова-
ний в указанном направлении.

Вместо заключения

Проведенное исследование дает основания утверждать следующее.

Изучение документального материала позволило установить общее
количество людей, осужденных тройками УНКВД в украинском Дон-
бассе. Согласно подсчету по протоколам троек УНКВД в 1937-1938 гг.
по «кулацкой операции» в регионе было осуждено 18 018 чел. Всего же
было рассмотрено следственных дел на 18 042 чел. Соотношения меж-
ду вынесенными приговорами были такими: расстрел — 11 027 чел.
(61,20 % от количества осужденных), различные сроки лишения сво-
боды — 6 991 чел. Были освобождены от наказания — 5 чел. Отправ-
лены на дополнительное расследование дела на 3 чел. Направлены на
рассмотрение в другие органы дела на 16 человек.

Наибольшее количество осужденных приходится на 1937 г. —
12 383 чел. (68,73% от общего количества). В 1938 г. тройки вынесли
приговоры в отношении 5 635 чел. (31,2 %).

Количество репрессированных в украинском Донбассе состав-
ляло от 13 % до 15 % от осужденных тройками по Украине в целом
(разница объясняется расхождениями в отчетных документах). Ав-
тор считает, что реально точное число осужденных в ходе «кулацкой
операции» по всей Украине можно установить на основе обобщения
данных на наиболее достоверной основе — протоколов троек УНКВД
и НКВД Молдавской АССР.

Проведенное исследование позволяет также установить степень
ответственности различных подразделений УНКВД за подготовку
соответствующих следственных дел и сопровождавших их на заседа-
ниях троек материалов.

Изученные нами данные об «изъятиях» людей по «кулацкой опе-
рации» позволяют выяснить общие тенденции в этих процессах.

Национальный состав арестованных исследован достаточно пол-
но, но мы не можем пока сопоставить соотношения национальных
групп в общей массе населения и соответствующие данные по арес-
там в этих группах.

Главный вывод из изложенного выше заключается в том, что пла-
ны партийной верхушки страны, их детализация руководством НКВД,
ход и результаты реализации на местах в ходе «кулацкой операции»
значительно отличались. Можно с достаточной уверенностью предпо-
ложить, что, планируя проведение чистки страны как составляющей
генеральной линии на построение нового общества, «верхи» исходили
из предполагаемых масштабов «большой чистки». Отсюда — не только
округленное количество задиректированных лимитов по областям, но
и установление четырехмесячного срока для реализации намеченно-
го. Пятидневный срок для установления контингента, подлежавшего
репрессиям, был явно недостаточным, учитывая такие факторы, как:
1) недостаток грамотного, квалифицированного кадрового состава
работников НКВД, 2) отсутствие необходимых средств для ведения
мобильного учета предполагаемых «врагов». Директивные указания,
предполагавшие упрощенный характер ведения следствия, деятель-
ность троек, решавших судьбы зачастую сотен людей в течение не-
скольких часов на основании ограниченного перечня предоставленных
следствием документов, отсутствие на заседании тройки не только ад-
воката, но и самого обвиняемого — все это было причинами разворота
государственного «беспредела» невиданных масштабов.

Даже если и были определенные причины для наведения порядка
в отношении асоциального, с точки зрения партийных и карательных
органов, элемента, технология организации этой кампании в общего-
сударственном масштабе уже не только предполагала определенные
нарушения законодательства и норм морали, но и создавала условия
для произвола со стороны органов государственной безопасности.

В конечном итоге на материалах Донбасса можно увидеть, что
первоначальное количество предполагаемых «врагов» было реально
увеличено в четыре с половиной раза (по приказу № 00447), а сроки
возросли до 14 месяцев.

Показательно, что в процессе реализации приказа НКВД СССР
№ 00447, называвшегося «кулацким», оказалось, что его направлен-
ность существенно изменилась. В протоколе заседания Политбюро
ЦК ВКП(б) и шифротелеграмме НКВД от 3 июля 1937 г. речь шла
о двух категориях — бывших кулаках и уголовниках. В оперативном
приказе № 00447 «контингент» будущих репрессированных расши-
ряется за счет эсеров, грузинских меньшевиков, дашнаков, мусаватис-
тов, иттихадистов (не столь распространенных в Донбассе), а также
бывших активных участников бандитских восстаний, белых, карате-
лей, репатриантов, церковников и сектантов. Показательно, что этот
перечень был расширен за счет неопределенной категории «т. п.», под
которой можно понимать практически любую категорию населения,
исходя из частных представлений партийно-государственной вер-
хушки и сотрудников карательных органов.

При этом факт выявления нами среди осужденных тройкой 2 263 чел.
(13,46 % от всего количества осужденных), не имевших «окраски», явля-
ется свидетельством того, что местные органы УГБ и милиции, а также
члены троек выходили за рамки компетенций, определенных приказом
№ 00447, расширяя круг лиц, привлеченных к ответственности.

Значительные коррективы в работу донецкой тройки в начале ее
функционирования (а также, несомненно, и местных органов УГБ и
милиции) внесло участие в ее работе заместителя наркома внутрен-
них дел СССР Л. Н. Вельского.

Анализ структуры протоколов «кулацко-уголовных» троек и «осо-
бых» троек (по национальным операциям) свидетельствует о том, что у
первых более детализированными были так называемые окраски. Про-
токолы же «особых» троек (хотя они состояли из одних и тех же лиц)
значительно отличались фиксацией дифференцирования характера об-
винения, который, как правило, включал от двух до пяти пунктов.

Без сомнения, целью приказа № 00447 была чистка страны. Одна-
ко, даже если ее воспринимать как объективную реальность, следует
выделить два момента: 1) непродуманность операции, что прояви-
лось в отсутствии четкого определения понятия «окраска»; плохая
подготовка ее проведения; 2) достаточно вольное трактование цели
и задач операции исполнителями на местах.

Перспективы дальнейшего исследования данной тематики заклю-
чаются, на наш взгляд, в следующем.

Во-первых, в возможности расширения документальной базы для
количественных оценок различных аспектов «кулацкой операции» в
масштабах Украины и СССР в целом за счет привлечения как наи-
более достоверного источника протоколов областных троек. Кроме
этого, для сопоставления данных важным является расширение ис-
точников путем выявления и изучения отчетности органов НКВД
в масштабах всей страны.

Во-вторых, необходимо и возможно с привлечением фондов цент-
ральных государственных архивов России и Украины изучить потери
населения в ходе «кулацкой операции» 1937-1938 гг. в национальном
разрезе по стране в целом и ее отдельным регионам и областям.

В-третьих, было бы уместно провести масштабное исследование
материалов архивно-следственных дел, оформленных по приказу
НКВД СССР № 00447, сопоставив их с делами «национальных» опе-
раций и прочих составляющих репрессий 1937-1938 гг. в СССР.

На наш взгляд, для более полного понимания сущности и хода
«большой чистки» 1937-1938 гг. необходимо провести дополнитель-
ное исследование, включающее сравнительные характеристики, в
том числе и количественного характера, по деятельности «кулацких»,
«особых» и «милицейских» троек, двойки НКВД и Прокурора СССР,
Особого совещания при НКВД СССР, Военнной коллегии Верховного
суда СССР, военных трибуналов, прочих судебных и внесудебных орга-
нов, всей системы НКВД в событиях «большой чистки» 1937-1938 гг.
Только такой подход даст реальную картину происходившего.

Справки

Несколько слов о судьбах участников событий — членов област-
ных троек.

Первый секретарь Донецкого обкома Коммунистической партии
большевиков Эдуард Карлович Прамнэк (Прамнек) (член тройки) был
арестован без санкции прокурора 8 мая 1938 г., осужден Военной колле-
гией Верховного суда СССР 29 июля 1938 г. к высшей мере наказания —
расстрелу. Обвинялся как участник правотроцкистской и национали-
стической латышской организаций. Реабилитирован 5 мая 1956 года1.

Первый секретарь Донецкого обкома партии Александр Сергеевич
Щербаков (член тройки) позднее работал первым секретарем Мос-
ковского горкома и обкома ВКП(б); с 1941 г. одновременно работал
секретарем ЦК ВКП(б); во время войны был начальником Главного
политического управления Красной армии, заместителем наркома
обороны, начальником Совинформбюро, кандидат в члены Политбю-
ро ЦК ВКП(б) с 1941 г., депутат Верховного Совета СССР с 1937 г.
Умер в 1945 году2.

Первый секретарь Ворошиловградского обкома партии Петр
Митрофанович Любавин (член тройки) погиб в 1941 г. на фронте3.

Заместитель наркома внутренних дел СССР Лев Николаевич (Аб-
рам Михайлович) Вельский (Левин) арестован 30 июня 1939 г. и при-
говорен Военной коллегией Верховного суда СССР 5 июля 1941 г.
к расстрелу по статьям 58-1«б», 58-8, 58-11 Уголовного кодекса
РСФСР. Не реабилитирован4.

Прокурор Донецкой области Роман Андреевич Руденко (постоян-
ный член тройки по Донецкой (Сталинской) области) позднее работал
прокурором УССР, был главным обвинителем от СССР на Нюрнберг-
ском процессе, с 1953 г. — Генеральный прокурор СССР, удостоен зва-
ния Герой Социалистического Труда (1972), член ЦК КПСС с 1961 г.,
депутат Верховного Совета СССР с 1950 г. Умер в 1981 году1.

Начальник УНКВД по Донецкой области Давид Моисеевич Соко-
линский с 26 февраля 1938 г. по 20 апреля 1938 г. работал начальником
УНКВД по Челябинской области, с 21 апреля 1938 г. по февраль 1939 г. —
начальником управления морского нефтеналивного флота Наркомата
водного транспорта СССР. Осужден Военной коллегией Верховно-
го суда СССР 19 января 1940 г. к расстрелу как активный участник с
1934 г. антисоветской заговорщицкой террористической организации,
существовавшей в системе НКВД СССР. Не реабилитирован2.

Начальник УНКВД по Донецкой области Павел Васильевич Чи-
стов работал начальником УНКВД в Сталинской области до 1 фев-
раля 1939 г., затем — в системе ГУЛАГ, с 23 июля 1941 г. по 3 сентя-
бря 1941 г. — начальник Юго-Западного управления строительства
оборонительных сооружений. Попал в плен, был военнопленным в
лагерях 1-А, 1-Б (г. Сувалки, г. Гогенштейн), заключенным в концла-
герях Штутгоф и Маутхаузен, освобожден американскими войсками,
передан представителям Красной армии, проверялся в Подольском
проверочно-фильтрационном лагере. 27 марта 1947 г. приговорен
Особым совещанием МГБ СССР к 15 годам лишения свободы. До-
срочно освобожден 5 ноября 1955 г. на основании указа Президиума
Верховного Совета СССР от 14 июля 1954 г. Не реабилитирован3.

Георгий Иванович Коркунов до 14 января 1939 г. работал началь-
ником УНКВД по Ворошиловградской области. Арестован в Москве
5 июня 1939 г. Осужден Военной коллегией Верховного суда СССР к
расстрелу 24 июля 1940 г. как участник заговорщицкой организации
в НКВД СССР. Не реабилитирован4.

Секретарь тройки УНКВД по Донецкой области Яков Владими-
рович Соломонович арестован 15 ноября 1938 г. Осужден военным
трибуналом войск НКВД Харьковского округа 25 мая 1939 г. к трем
годам лишения свободы без поражения в правах «за развал работы
первого спецотдела УНКВД и халатное отношение к исполнению
обязанностей»5.

Данными о судьбах прокурора Ворошиловградской области П. Но-
щенко и секретаря тройки УНКВД по Ворошиловградской области
Попова автор не располагает.


МИКРОИСТОРИЯ

С. А. Папков (Новосибирск)
«КУЛАЦКАЯ ОПЕРАЦИЯ» 1937-1938 гг.
В КРАСНОЗЕРСКОМ РАЙОНЕ
ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО КРАЯ

Изучению массовых операций НКВД 1937-1938 гг. посвящен це-
лый ряд научных публикаций, изданных в России в постсоветский
период. В исследованиях Б. Б. Брюханова, Е. Н. Шошкова, Р. Бин-
нера, М. Юнге предпринята попытка дать обобщенную картину раз-
вития террора в СССР, комплексно осветить процедуру исполнения
приказа НКВД № 00447 по стране целом1. К этой группе принадле-
жит также публикация О. Б. Мозохина, раскрывающая роль и мас-
штаб применения внесудебных полномочий органов госбезопасности
СССР в сталинскую эпоху2. В работах других авторов массовые ре-
прессивные акции 1937-1938 гг. представлены на примере отдельных
краев, областей и районов страны3. Однако об операциях на террито-
рии Сибири специальных исследований нет.

1
См.: Брюханов Б. Б., Шошков Е. Н. Оправданию не подлежит: Ежов и ежовщина,
1936-1938 гг. СПб., 1997; Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». Секретный
приказ № 00447 и технология его исполнения. М., 2003.

2
Мозохин О. Б. Право на репрессии: внесудебные полномочия органов государ-
ственной безопасности (1918-1953). М.; Жуковский, 2006.

о

Иванов В. А. Миссия ордена: Механизм массовых репрессий в Советской Рос-
сии в конце 20-х — 40-х гг. (по материалам Северо-Запада РСФСР). СПб., 1997; Само-
судов В. М. Большой террор в Омском Прииртышье, 1937-1938. Омск, 1998; Степа-
нов А. Ф. Расстрел по лимиту: Из истории политических репрессий в ТАССР в годы
«ежовщины». Казань, 1999; Маннинг Р. Массовая операция против «кулаков и преступ-
ных элементов»: Апогей Великой Чистки на Смоленщине // Сталинизм в российской
провинции: Смоленские архивные документы в прочтении зарубежных и российских
историков. Смоленск, 1999; Ватлин А. Ю. Террор районного масштаба: «массовые опера-
ции» НКВД в Кунцевском районе Московской области 1937-1938 гг. М., 2004 и др.

В данной статье ставится задача показать процесс исполнения при-
каза НКВД № 00447 в одной из сельских провинций Сибири — в Крас-
нозерском районе Западно-Сибирского края (с августа 1944 г. район
вошел в Новосибирскую область). Кроме общей задачи планируется
рассмотреть категории преследуемых жителей деревни и мотивы для
выбора конкретных объектов репрессий, а также предполагается про-
яснить роль свидетелей, выступавших на стороне обвинения. Для по-
лучения наиболее полной картины развития операции на данной тер-
ритории имеются необходимые предпосылки. Прежде всего это список
всех жертв репрессивной политики в Краснозерском районе за 1922—
1950 гг., выявленный в ходе работы с архивно-следственными делами
в УФСБ Новосибирской области и отделе спецдокументации Управ-
ления архивного дела администрации Алтайского края (ОСД УАД
АК) при составлении Книги памяти жертв политических репрессий в
Новосибирской области. Этот список и сопровождающие его биогра-
фические справки предоставляют широкие возможности для научно-
го анализа. Они позволяют отчетливо вычленять каждую категорию
арестованных граждан, определять основные этапы массовых опера-
ций, сравнивать их масштабы и, наконец, увидеть последствия каж-
дой крупной акции НКВД. Обобщающие статистические сведения о
результатах массовых операций для настоящей статьи были получены
из протоколов троек, хранящихся в Новосибирске (тройка УНКВД
ЗСК и УНКВД по НСО) и Барнауле (тройка УНКВД по Алтайско-
му краю). Использование архивно-следственных дел, в свою очередь,
послужило основанием для детальной характеристики категорий лиц,
подвергнутых репрессиям в ходе исполнения приказа № 00447.

1. Краткая характеристика района

Краснозерский район расположен на юго-западной окраине совре-
менной Новосибирской области, на границе с Алтайским краем, в зоне
обширной Кулундинской степи. Это большой по территории аграрный
район, смешанное русско-украинское население которого традиционно
было занято сельскохозяйственным трудом. Район начал заселяться и
осваиваться со второй половины XVIII в. Наиболее крупными его по-
селениями стали Краснозерское, Петропавловка, Лобино, Половинное,
Полойка, Мохнатый Лог. К 1930 г. численность жителей района дости-
гала 51 тыс. чел. В период коллективизации в Краснозерском районе
произошли наиболее существенные перемены, изменившие социальное
развитие района и состав его населения. Как и в других частях Совет-
ского Союза, с 1928 г. здесь проводились регулярные массовые чистки,
входе которых устранялись всякого рода «враждебные элементы» в
лице «кулаков», «подкулачников» и «саботажников», а также полностью
менялись отношения собственности. В конце 1920-х — 1930-е гг. район
входил в зону деятельности Славгородского окротдела-оперсектора
ОГПУ-НКВД, а сам окротдел и оперсектор являлись частью широкой

структуры полномочного представительства ОГПУ-НКВД Западно-
Сибирского края.

Первые коллективные аресты и предание уголовному суду местных
«кулаков» были произведены в феврале-марте 1928 г. В число жертв
вошли 17 наиболее крупных держателей хлеба, осужденных на срок
от 3 до 6 месяцев лишения свободы по ст. 107 УК РСФСР («за несдачу
излишков»)1. После этого они, кроме одного, больше не фигурировали
ни в каких районных репрессивных списках, так как, вероятно, навсег-
да покинули свой регион или были выселены административным пу-
тем. В 1929 г. жертвами раскулачивания в районе стали 205 чел. — глав
семей, из которых 38 чел. были осуждены по «кулацкой» статье 61 УК
(«отказ от выполнения государственных повинностей»)2. На следую-
щий год акции преследования «кулаков» дополнились новыми фор-
мами. В марте 1930 г. в ходе кампании по «ликвидации кулачества»
из пределов района было депортировано не менее 195 крестьянских
хозяйств3; еще несколько сот семей самостоятельно покинули место
жительства. В результате только за 1930 г. численность жителей райо-
на сократилась на 4,1 тыс. чел. (с 51,3 тыс. до 47,2 тыс.)4. В 1931 г. по-
следовала новая депортация, еще большего масштаба. В течение марта,
а затем в мае-июне 1931 г. в Нарымский край из района были высланы
607 семей в составе 2 950 чел.5 К 1935 г. население района было поч-
ти полностью коллективизировано (92,2 %)6. В 1937 г. в 18 сельсове-
тах (70 населенных пунктов) действовало 85 колхозов, один крупный
совхоз и три МТС. В целом после серии советских преобразований и
чисток 1920-1930-х гг. Краснозерский район представлял собой впол-
не типичную для Сибири административную, демографическую и хо-
зяйственную единицу, развитие которой мало чем отличалось от окру-
жающих ее районов края.

1
Список лиц, осужденных по ст. 107 УК РСФСР нарсудами Славгородского ок-
руга за 1928 г. // ЦХАФАК. Ф. р-637. On. 1. Д. 10. Л. 176, 180.

2
Сводка о ходе хлебозаготовок по Славгородскому округу по состоянию на 1 де-
кабря 1929 г. // Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). Ф. р-47.
On. 1. Д. 657. Л. 97.

о

Документы Краснозерского (Карасукского — по старому названию) райиспол-
кома за 1930 г. // ГАНО. Ф. р-418. On. 1. Д. 894. Л. 91, 107.

4
Западно-Сибирский край: Материалы по экономике края. Новосибирск, 1932.
РазделИ. С. 138-139.

5
Сведения о выселении кулацких хозяйств из Карасукского (Краснозерского)
района в 1931 г. // ГАНО. Ф. р-418. On. 1. Д. 889. Л. 42.

^ Хозяйственно-экономическая характеристика районов Запсибкрая. Краснозер-
ский район // Там же. Ф. П-3. Оп. 9. Д. 55. Л. 80.

Чтобы представить значение операции по приказу № 00447 и ее мес-
то в общей карательной политике 1937-1938 гг., приведем сравнитель-
ные данные об арестах в районе за эти годы по всем видам репрессий.

Показатели таблицы свидетельствуют о том, что 1937-1938 гг.
являются самым активным периодом применения репрессий в райо-
не (в эту статистику не входят принудительные депортации перио-
да коллективизации). В то же время операция по приказу № 00447
занимает основное место среди других массовых операций и арестов
1937-1938 гг.: она дает 58 % арестов данного периода. Вместе с другой
полномасштабной акцией НКВД — «операцией по делу РОВС» — эти
две акции наиболее ярко выражают сущность Большого террора, пе-
режитого населением района в конце 1930-х годов.

2. Начало операции и ее циклы. Статистика арестов

Выяснение деталей проведения «кулацкой операции» в Краснозер-
ском районе имеет некоторые особенности, связанные с администра-
тивно-территориальными изменениями, совпавшими с реализацией
приказа № 00447. Первые аресты по ликвидации «кулаков» в районе
начались в конце июля 1937 г., когда район территориально входил
в состав Западно-Сибирского края (ЗСК). В этот период материалы
всех арестованных проходили через тройку УНКВД по ЗСК. В сен-
тябре 1937 г. в результате образования Алтайского края Краснозер-
ский район стал частью этого нового административного образования.
Соответственно все следственные материалы стали проходить через
тройку УНКВД Алтайского края. Таким образом, массив архивно-

следственных документов разделился на две части и до настоящего
времени концентрируется по двум фондам — УНКВД по ЗСК (Ар-
хив УФСБ по НСО) и УНКВД по Алтайскому краю (ОСД УАД АК).
Поэтому сведение материалов двух самостоятельных троек в единое
целое служит необходимым условием для того, чтобы составить сово-
купное представление о содержании и масштабах операции по приказу
№ 00447 в пределах рассматриваемой территории.

Реализация плана «кулацкой операции» в районе началась
с 29 июля 1937 г. и проводилась до 20 февраля 1938 г. в несколь-
ко этапов, параллельно с другой массовой операцией — по «делу
РОВС». Несмотря на то что дела арестованных «кулаков» и «ров-
совцев» в итоге рассматривались одной и той же тройкой, их предва-
рительное оформление происходило по-разному: всякий арестован-
ный в связи с «к. р. организацией РОВС» непременно указывался
как именно ее участник, в то время как «кулаки» фигурировали
в следственном деле и в протоколах троек как члены «повстанче-
ской организации» или «вредительской группы». Данное обстоя-
тельство позволяет проводить строгое разграничение по каждой из
этих операций и учитывать их жертвы как разные потоки одной ре-
прессивной кампании.

Развитие операции по приказу № 00447 в районе распадалось на
несколько периодов и характеризовалось такими итоговыми стати-
стическими данными (см. табл. 2).

Таблица 2*

Таким образом, отчетливо выделяются три основные фазы прове-
дения операции. Первая из них — 29-30 июля (76 арестов, или 43 % от
общего числа). Аресты были произведены одновременно в нескольких
населенных пунктах: в районном центре Краснозерское, селах Полой-
ка, Петропавловка, Казанак, в совхозе «Овцевод», а также по два-три
человека — в менее крупных поселках. Вторая фаза — 16-17 октября —
39 арестов (22 %) распространилась в основном на села Лобино, Петро-
павловка, Полойка и Лотошное. Третья — 15 по 20 февраля 1938 г. —
завершилась арестом 26 чел. (15 %), а общее число изъятых граждан
по приказу № 00447 составило по району 178 чел. Все последующие
аресты (8 чел.), производившиеся районным отделом НКВД, относи-
лись либо к «национальным линиям», либо к «делу РОВС». Очевидно,
что к этому моменту «лимиты» на аресты «кулаков» были исчерпаны1.
Арестованных размещали в районном отделении милиции в с. Красно-
зерское, а затем отправляли в Славгородскую тюрьму, где проводилось
оформление следственных материалов и приводились в исполнение
приговоры тройки. Таким образом, основная часть операции № 00447
была проведена райотделом НКВД в июле-ноябре 1937 г. В эти сроки
аресту подверглось подавляющее большинство «кулаков» и «уголов-
ников» — 70 % от общего числа изъятых по приказу, остальные 30 %
арестованы в течение 1938 года.

3. Категории арестованных

Формализация исполнения приказа, оформление персональных
сведений и компрометирующих материалов на арестованных яв-
лялись важным аспектом всех массовых операций, в том числе по
«кулакам». Заполнению стандартных анкет образца 1933 г., характе-
ризующих «социальное лицо» каждого арестованного, придавалось
значение обязательной следственной процедуры. Поэтому достаточ-
но ясно вырисовывается «социально-классовый» портрет объектов
операции по приказу № 00447, каким представляло его районное
отделение НКВД. Определенно можно утверждать, что доминирую-
щими были две группы: «кулаки» и «уголовники», т. е. жертвы «рас-
кулачивания» вместе с бывшими ссыльными крестьянами, и жители,
имевшие в прошлом судимость. Причем очень часто обе эти кате-
гории были представлены одними и теми же лицами, что являлось

типичным проявлением социальных последствий коллективизации
и «борьбы с кулачеством». Из общего списка арестованных в ходе
операции «кулаками» по социальному положению числилось не ме-
нее 95 чел. (53 %). Данная группа подразделялась на два дополни-
тельных слоя, исходя из происхождения (родства) либо социального
прошлого человека. Иными словами, арестованный рассматривался
как «наследственный кулак» либо как кулак по личному бывшему со-
стоянию. На этом основании в анкете делались два рода записей: «ку-
лак», «кулак-лишенец» или (по родству) «сын кулака», «из кулаков».
Второе обозначение (исходя из родства) относилось только к моло-
дому или среднему поколению мужчин в возрасте от 19 до 40 лет, вы-
росших в «кулацкой среде». (В числе арестованных нет лиц моложе
19-ти, а также отсутствуют женщины.) В отдельных случаях (всего
их четыре) с категорией «кулаков» связывали также родственников
по боковой ветви и имущественное положение, обозначаемое как «за-
житочное». Анкеты этих арестованных сопровождались такими ком-
прометирующими данными: «дядя и братья лишены избирательных
прав», «брат сослан на север» или «из крестьян-зажиточников».

Конечно, принадлежность к «кулакам» могла свидетельствовать
лишь о прошлом человека. Его настоящее, действительное положение
к моменту ареста мало соответствовало прежнему социальному или
хозяйственному статусу. Согласно анкетам «кулаков», большинство
из них (70 %) были колхозниками. Наряду с остальными членами
колхозов они выполняли самые разнообразные виды общественных
работ. Среди них были плотники, сторожа, кузнецы, конюхи, пимока-
ты, трактористы, чернорабочие, счетоводы, пастухи, полеводы, работ-
ники животноводческих ферм. Некоторые бывшие «кулаки» занима-
ли невысокие руководящие должности — бригадира полеводческой
бригады (3 чел.), управляющего фермой (5 чел.), председателя сель-
ского потребительского общества (1 чел.). Несколько «бывших кула-
ков» работало в районном совхозе «Овцевод». Ряд других выполняли
работу на государственной службе. В их числе — бухгалтер в госу-
дарственном учреждении по заготовке скота, монтер в отделении поч-
товой связи, бухгалтер в райЗО и другие. Четыре «кулака» состояли
в промысловых артелях, выполняя работу сапожников, пимоката и
портного. Небольшую группу в составе изъятых «кулаков» представ-
ляли крестьяне, прошедшие ссылку в период коллективизации либо
бежавшие из ссылки. Таких было всего 9 чел. Восемь из них (Тихон
Лазарев, Федор Андронов, Евграфий Ремезов и другие) имели ста-
тус «беглого из Нарымской ссылки» (север современной Томской
области). Следственные материалы указывают, что некоторые бегле-
цы покинули спецпоселения еще в 1933 и 1934 гг., другие — в 1936-м
и начале 1937 г. Основная их часть работала в совхозе «Овцевод»
или была восстановлена в колхозе. Двое законно освободившихся
из ссылки также состояли в колхозе, выполняя обязанности чернора-
бочих; один беглый из ссылки являлся чернорабочим, но вне колхоза
и имел статус единоличника.

Наиболее полную картину социального и профессионального со-
става арестованных по «кулацкой» операции № 00447 содержит сле-
дующая таблица.

Таблица 3

Состав арестованных в Краснозерском районе по приказу № 00447
(по роду занятий и месту работы на момент ареста)

	№

п/п
	Род занятий или место работы
	Число
арестованных (чел.)
	Доля в %

	1
	Члены колхозов
	108
	60,7

	2
	Рабочие совхозов, МТС, масло-
заводов и промысловых артелей
	32
	18,0

	со
	Гос. служащие
	10
	5,6

	4
	Единоличники
	26
	14,6

	5
	Лица без определенных занятий
	2
	1Д

	
	Всего
	178
	100,0


Эти данные характеризуют операцию № 00047 преимущественно
как кампанию, преследовавшую цель радикальной очистки колхозов,
совхозов и МТС от «нежелательных элементов», в лице которых высту-
пали прежде всего «бывшие кулаки», т. е. лица, потерявшие собствен-
ность в ходе коллективизации, а также крестьяне-единоличники.

Другой крупной целевой группой являлись «уголовники», или,
более точно, лица с судимостью. Общее их количество составляло не-
многим более половины арестованных. Наличие судимости в прошлом
играло важную роль в определении судьбы человека в ходе кампании
арестов. В анкетах арестованных учитывалась не только личная суди-
мость, но и судимость близких родственников — отца или брата, а так-
же аресты без осуждения и пребывание под следствием практически
за все советское время, начиная с Гражданской войны. У целого ряда
«кулаков» первая судимость фиксируется с 1922-1923 гг. Но наиболь-
шее количество случаев осуждения приходится на начало 1930-х гг. —
период массированного разрушения старого уклада в деревне. Пре-
обладающим видом судимости была статья 61 УК РСФСР. Ее имели
около 40 % судимых. По этой статье привлекали к ответственности «за
невыполнение (саботаж) государственных обязательств», «за отказ от
расширения посева», «за невыполнение задания по хлебопоставкам»
и т. п. Несомненно, что основной жертвой судебных преследований по
этому виду преступлений были именно «кулаки» и единоличники. Та-
ким образом, «кулаки» и «уголовные элементы» сливались фактически

в одну категорию и подлежали аресту одновременно по двум или трем
признакам. Второй важной уголовной статьей являлись «контррево-
люционные преступления» (ст. 58-10 ч. 1 УК). По ней были судимы
28 % от общего числа имевших судимость. К моменту вступления
в силу приказа № 00447 эта статья также могла рассматриваться как
«кулацкая», поскольку именно «кулаки» являлись основным объектом
ее применения. Нижнюю позицию в реестре уголовных статей занима-
ли статья 109 («злоупотребление властью»), статья 111 («бездействие
или халатность по службе»), указ от 7 августа 1932 г. («посягательство
на соц. собственность») и др.

Своеобразную группу арестованных в рамках приказа составлял
небольшой круг управленцев, изъятых райотделом НКВД как «вре-
дители». Сюда входили директор единственного в районе совхоза
Дмитрий Захарьев и четыре управляющих фермами этого совхоза —
А. Шаламов, И. Божко, К. Бухтияров, С. Свинтковский, а с ними —
бригадир фермы П. Иванов и ветеринарный фельдшер совхоза казах
С. Касымов. Все семеро до операции состояли в рядах ВКП(б), но
были исключены за день до своего ареста1. Этот факт определен-
но указывает, что включение этих лиц в число объектов приказа
№ 00447 имело характер согласованной акции начальника райот-
дела НКВД и райкома партии (районный уполномоченный НКВД
Л. Е. Кацко на этот момент являлся членом бюро PK ВКП(б)). Что-
бы произвести подобную чистку в совхозе, у НКВД имелось немало
оснований. С момента своего возникновения осенью 1931 г. совхоз
непрерывно переживал тяжелые проблемы: имел высокий процент
гибели животных и нес большие убытки. Секретарь райкома ВКП(б)
П. Г. Ворошилов на местной партконференции говорил, что «падеж
поголовья в совхозе доходил до 5 тыс. голов»2. В 1933 г., после об-
разования политотдела в совхозе3, в подразделениях этого хозяйства
была проведена чистка, в результате которой удалили выявленные
«вредительские группы» и «кулацкие элементы». В августе 1934 г.,
в период партийной чистки, исключению из рядов ВКП(б) подверг-
ся и директор совхоза Захарьев как «буржуазный перерожденец»4,
но был восстановлен по решению Западно-Сибирского крайкома
ВКП(б). Массовая операция НКВД 1937-1938 гг. положила конец
его карьере, так же как и карьере ряда его коллег.

4. Мотивы арестов и свидетельские показания

Как отмечалось выше, в ходе операций 1937-1938 гг. очень боль-
шое значение придавалось выполнению формальной следствен-
ной процедуры. Прежде чем отправить материалы на рассмотрение
тройки УКНВД, где предстояло вынести приговор арестованным,
следствие в лице оперсекторов и райотделов НКВД обязано было
собрать массу различных документов, дающих формальное право на
осуждение. Этот порядок порождал целую серию предварительных
следственных действий. По инициативе районных отделов НКВД
к бумажной работе привлекалось деревенское руководство — прав-
ления колхозов, дирекция совхоза и МТС и члены сельских советов.
Составлялись характеристики на арестованных, готовились специ-
альные хозяйственные акты о нанесенном колхозу экономическом
ущербе или просто о «вредительстве» со стороны арестованного,
а также справки об исключении из колхоза и, наконец, привлекались
реальные свидетели из числа местных жителей, которые должны
были дать письменные подтверждения виновности арестованных.
Таким образом, несмотря на массовый и тайный характер самой опе-
рации НКВД, а также наличие внесудебного порядка рассмотрения
уголовных дел, практически каждое следственное дело арестованного
или группы арестованных содержит солидный комплекс документов,
подкрепляющих «официальное обвинение»1. Самым распространен-
ным видом местной «общественной информации» об арестованном
являлась характеристика, выданная сельсоветом. Она составлялась
по требованию райотдела НКВД, когда житель данного сельсовета,
как правило, уже находился в следственном изоляторе. Ее составля-
ли и подписывали председатель сельсовета и секретарь. К характе-
ристике прилагалась справка, которая обычно в сокращенном виде
повторяла основной текст характеристики и отмечала либо действия
по «вредительству» в колхозе, либо размеры недоимок арестован-
ного (невыплаченные им налоги). Сопроводительным документом
служила также справка (или решение правления) об исключении из
колхоза, если арестованный состоял в колхозе. Во всех без исключе-
ния случаях в следственных документах (характеристике и справке

сельсовета) имелась запись о конкретном содержании «преступного
деяния», чтобы можно было понять, за что именно привлечен арес-
тованный «кулак». Некоторые характеристики укладывались всего
в несколько строк, но эти строки неизменно фиксировали какой-
либо нанесенный ущерб, злой умысел или враждебное отношение
со стороны обвиняемого. Так, например, в деле колхозного столяра
Василия Белаша (бывший середняк, судим в 1934 г. по статье 61 УК)
в справке и характеристике, подписанной председателем сельсове-
та Гридиным, имелась идентичная короткая запись: «Белаш [...] по
убеждению баптист-толстовец. С 1933 г. никаких обязательных пла-
тежей не платил и заявляет: "Хоть расстреляйте, но платить ничего
не буду". По соц. положению единоличник-кустарь»1.

В характеристике 34-летнего кассира колхоза «Вторая пятилетка»
Павла Алферова из с. Краснозерское (по анкете — «из середняков,
несудимый, дядя и сродные братья в 1930 г. лишены избирательных
прав») также очень коротко сообщалось: «Работал в колхозе. Старал-
ся нанести вред колхозу путем организации колхозников на невыход
на работу и т. д.»2

Более разнообразные оттенки информации дают показания свиде-
телей. Вопрос о свидетелях обвинения — это и вопрос об отношени-
ях внутри самой деревни. Следствие, разумеется, не могло допустить
разносторонних или противоречивых оценок поведения обвиняемых,
поэтому все свидетельские показания однозначно направлены против
арестованных. К числу свидетелей привлекались представители самых
различных групп населения, но главным образом это сельские «акти-
висты»: председатель и члены правления колхоза, члены сельского
совета, счетоводы, бригадиры. Наряду с ними активно давали пока-
зания и рядовые колхозники. В Краснозерском районе в «кулацкой»
и «ровсовской» операциях по делам «одиночек» участвовало в основ-
ном 4-6 свидетелей, по «групповым» делам — до 30 свидетелей. В за-
висимости от того положения, которое свидетели занимали в колхозе,
их показания делятся в основном на две группы: должностные лица
дают негативную характеристику производственной и общественной
роли аттестуемого; рядовые колхозники чаще оценивают услышан-
ные ими «враждебные высказывания». В качестве примера приведем
случай с расследованием дела 12 жителей с. Полойка Краснозерско-
го района (все арестованы 29 июля 1937 г.). По этому делу было при-
влечено 32 свидетеля: 5 председателей колхозов из соседних деревень,
один председатель сельского совета и его заместитель, 6 бригадиров,

3 кладовщика, 2 ветеринарных санитара, секретарь сельсовета и 13 ря-
довых колхозников1. В частности, председатель колхоза Илющенко так
охарактеризовал арестованных односельчан: «Эти лица нигде не рабо-
тают, часто отлучаются в соседние села — Шагалку и другие. Я с ними
несколько раз беседовал о вступлении в колхоз. Они мне прямо давали
ответ: "Живите вы сами в колхозе, а нам и единолично хорошо. Теперь —
конституция, и мы теперь свободные". Они систематически проводят
среди колхозников агитацию разложенческого порядка, истолковывая в
контрреволюционных целях Конституцию о единоличной жизни.
В зимнее время и летом этого года я несколько раз видел, как эти лица
собирались в большинстве случаев по вечерам в квартире Логвиненко
Ильи. Какие беседы там происходили, для меня неизвестно»2.

Другой односельчанин, секретарь сельсовета Бондарь, выступал
свидетелем по делу единоличника Логвиненко, который до этого
(по анкете) был судим в 1931 и 1934 гг., отбыл в заключении три года.
Свидетель сообщал, что Логвиненко «по вызову в сельсовет никогда
не являлся и местной власти совершенно не подчиняется». Он вос-
производил также слова Логвиненко по поводу уплаты гос. обяза-
тельств: «Грабьте, грабьте! Скоро придет время — все воротите, сами
принесете мне на квартиру!»

Свидетель, колхозник Тихон Павлов, говорил о двух других аре-
стованных и обращал внимание на их «антисоветские высказывания».
Протокол так зафиксировал его показания: «Все они к советской вла-
сти настроены враждебно и систематически среди колхозников про-
водят антисоветскую агитацию по разложению колхоза. Я слыхал
о высмеивании ими советских порядков и колхозов. Они говорили:
"Разве это жизнь? Скоро колхозы развалятся", — и распространяли
разговоры, дискредитирующие вождей»3.

В этом же деле содержатся свидетельские показания рядовой кол-
хозницы Таисии Бубенновой4, которая якобы давала такую оценку
двум односельчанам-«кулакам» из 12 арестованных: «Логиновский и
Безродный являются членами нашего колхоза. Оба настроены анти-
советски [...] В июле с/г Логиновский на общем собрании колхоза по
вопросу распространения Займа обороны СССР говорил: "Это опять
кабала! То — заем, то — культсбор, то — еще какие-нибудь налоги.

Так и не вылезешь из долгов. Как хотите, а подписываться я не буду".
И только после требования общественности Логиновский подписал-
ся на 30 руб., а в семье его никто не подписался, тогда как все колхоз-
ники подписались на 500 руб. [...] Безродный в июле с/г говорил, что
надо бросить косить сено в колхозе, а начинать косить себе в личное
пользование [...] Логиновская Татьяна после вступления в колхоз там
не работает. Безродная Домна также с весны не работает. Этим самым
создается большой отсев колхозниц с производства»1.

Все 12 арестованных по данному делу единоличников и «кулаков»
без указания статей УК были приговорены тройкой УНКВД Запсиб-
края 25 сентября 1937 г. (протокол № 34/13-к) к различным нака-
заниям: 7 чел. — к ВМН, 5 чел. — к срокам от 8 до 10 лет лишения
свободы2.

«Кулацкая операция» в Краснозерском районе использовалась не
только в политических целях всеобщей чистки. Ряд документов убеди-
тельно говорит о том, что для определенного круга лиц — представителей
местной власти — она была также инструментом для сведения личных
счетов. Одно из детальных описаний подобного отношения к операции
по приказу № 00447 принадлежит бывшему бухгалтеру Краснозерско-
го райЗО Ф. Ф. Косинскому, арестованному как «кулак» 16 октября
1937 г. и осужденному краевой тройкой 31 октября к 10 годам ИТЛ. Не-
смотря на пытки в ходе следствия, Косинский не подписал ни одного
сфальсифицированного протокола допроса и обвинительного заключе-
ния, а в жалобе 10 июля 1938 г. на имя Прокурора СССР Вышинско-
го попытался объяснить свой арест служебной местью председателя
райисполкома В. М. Ядрова, требовавшего покрывать систематические
финансовые нарушения районного руководства. В жалобе открывалась
неприглядная картина административного произвола райисполкома
в отношении колхозов. Косинский писал: «Причиной моего ареста, я
считаю, послужили споры с пред. РИКом Ядровым В. М., который сво-
ей клеветой создал на меня в НКВД ложный материал. Споры с пред.
РИКа происходили на основе того, что в 1935-36 году по инициативе
пред. РИКа на колхозы района налагалось дополнительное самооб-
ложение по 120 руб., которыми оплачивались затраты телефонистов, а
также колхозами строилось здание РИКа без оплаты их труда, а кол-
хозникам, занятым на постройке этого здания, начислялись трудодни
за счет колхозов. За счет колхозов же производилось отопление школ,
сельсоветов, производился сбор средств на радиоузел, аэростанцию и
другие нужды. Помимо этого колхозы предоставляли бесплатно под-
воды для переезда разным уполномоченным РИКа. Наблюдая за всей
этой беззаконностью пред. РИКа, я как работник, инструктор-бухгалтер
по колхозному учету, неоднократно указывал на это беззаконие пред.
РИКу Ядрову и одновременно сообщал Крайисполкому и КрайЗО.
Ядрову все это не нравилось, так как Крайисполком и КрайЗО не од-
нажды били Ядрова за нарушение устава сельхозартели и существую-
щего законоположения. 15 октября 1937 г. Ядров вызвал меня в свой
кабинет и дает мне такое распоряжение: "Изготовь мне к 4 часам дня,
т. е. 16 октября, для доклада в край материал о предварительном рас-
пределении доходов в колхозах и чтобы было в среднем по району зер-
новых на один трудодень не ниже, чем по 17 кг и денег по 1 руб. 50 коп."
У меня эта работа была сделана, но только с разницей на трудодень зер-
новых 7,5 кг и наличными деньгами по 1 руб. Я ему об этом сообщил, он
на меня накричал и сказал: "Я тебе приказываю сделать 17 кг, а не сде-
лаешь, то завтра крепко сядешь. Попомни меня!" Об этом может под-
твердить агроном райЗО Моховской, секретарь РИКа Ялдун, плановик
РИКа Валько, агротехник райЗО Блавацкий. Я сказал пред. РИКу, что
очковтирательством заниматься не буду, а дам что есть. Ядров знал, что
выводить средний показатель по району 17 кг не выйдет, и свою угрозу
осуществил. Так 16 октября 1937 г. я был арестован»1.

До начала кампании террора автор этой жалобы, по всей видимо-
сти, пользовался репутацией неплохого бухгалтера: за добросовестное
составление отчетности в 1936 г. ему даже был вручен велосипед от
краевого земельного управления. Но и этот факт местное руководство
использовало для того, чтобы скомпрометировать Косинского. В ха-
рактеристике, представленной после ареста бухгалтера и подписан-
ной заведующим райЗО Степиковым (с ноября 1937 г. он стал пред-
седателем райисполкома), отмечалось: «Характерно, что годовой отчет
колхозов за 1935 г. был составлен не в срок, но Косинский получил от
КрайЗУ в премию велосипед за срочное составление годового отчета.
Это наталкивает на мысль, что Косинский, очевидно, имел связь с вре-
дительскими элементами, работавшими в то время в КрайЗУ»2.

Большинство арестов в районе имело ярко выраженную идеологиче-
скую мотивацию. В криминальную характеристику многих «кулаков»
или «вредителей» наряду с прочими «преступлениями» вписывались
стандартные обвинения в антисоветской пропаганде, осквернении или
неуважении партийных символов. Самой распространенной записью
была такая: «Вел агитацию против внутренней дисциплины в колхозе,
против выборов в Верховный Совет. Кроме этого насмехается над пор-
третами вождей Сталина, Молотова, Ворошилова и всегда идет против


проводимых мероприятий». «Агитация против колхозной жизни» и
«разложение трудовой дисциплины среди колхозников» фигурирова-
ли на всех этапах проведения «кулацкой операции» и звучали в десят-
ках характеристик. От частого употребления этих слов не очень обра-
зованные работники сельсоветов (председатели или секретари) иногда
при записи путались в определениях, искажали грамматические формы
и выносили такого рода характеристику: «[...] эксплуатировал чужой
труд, занимался агитацией против проводимых мероприятий в колхо-
зе и развала трудовой дисциплины [...J»1. В целом можно утверждать,
что в большинстве «кулацких дел» идеологический мотив имел такое
же значение, как и другие действия «вредительского характера» или
«враждебного поведения». Для непрочной и малоэффективной кол-
хозной системы этого периода любые формы словесного протеста, как
и слабая трудовая дисциплина или уклонения от общественного труда,
представляли реальную угрозу.

5. Приговоры

Общую динамику вынесения тройками приговоров по операции
00447 отражают следующие цифры (см. табл. 4):

Таблица 4 *

Согласно приведенным данным, приговор к расстрелу имел от-
ношение к большинству арестованных на всех этапах рассмотрения
дел тройками УНКВД; он распространялся на 58 % «кулаков» и «уго-
ловников». Самые меньшие сроки наказания (5 и 8 лет ИТЛ) были
вынесены только на первых заседаниях «кулацкой» тройки УНКВД
Запсибкрая 26 сентября 1937 года.

Таким образом, «кулацкая операция» в районе представляла со-
бой очень широкую и организованную политическую кампанию,
проводимую НКВД с привлечением сил низового сельского актива,
работников милиции и многочисленных свидетелей из рядовых кол-
хозников. Важное значение в ней придавалось сбору и оформлению
всевозможных документов компрометирующего характера, а также
свидетельским показаниям, на основании которых делалось заклю-
чение о «социально-классовом лице» арестованного, а затем выно-
сился приговор тройки УНКВД. Анализ практики исполнения при-
каза № 00447 в Краснозерском районе позволяет сделать несколько
обобщающих выводов относительно целей и содержания операции
на данной территории. Совокупность материалов архивно-след-
ственных дел убеждает в том, что операция НКВД в рассматривае-
мом регионе выполняла серьезную прагматическую роль. Она была
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призвана искоренить или существенно подорвать в деревне влияние
нескольких групп населения и таким образом завершить создание
«новой колхозной деревни». Во-первых, для Краснозерского района
она означала прежде всего чистку колхозов, МТС и совхоза «Овце-
вод» от «разлагающих элементов» и нарушителей порядка управ-
ления, создававших для местных руководителей проблемы с прове-
дением в жизнь общегосударственных хозяйственно-политических
мероприятий, таких, как выполнение обязательных поставок или
сбор средств на государственные займы.

Во-вторых, операция по приказу № 00447 нанесла ощутимый удар
по крестьянам-единоличникам, надолго которых пришлось 16 % всех
арестованных. В изъятии единоличников, как массы слабо управля-
емой и не подчиняющейся общему колхозному распорядку в труде
и выплате обязательных платежей, были заинтересованы отдельные
руководители. В глазах сельских начальников эти деревенские дис-
сиденты подрывали доверие к местным властям не только периоди-
ческой критикой производственной и общественной жизни в колхо-
зе, но и своими притязаниями на суверенное существование и защиту
законных личных прав.

В-третьих, действия райотдела НКВД по изъятию уголовных эле-
ментов также составляли важную особенность выполнения приказа
№ 00447 в Краснозерском районе. Исходя из данных статистики су-
димости арестованных, следует признать, что лица, побывавшие в тю-
ремном заключении в рассматриваемый период, представляли для
властей двойную проблему: с одной стороны, они являлись жертвами
раскулачивания и расширительного применения советских законов
(ст. 61, 58-10, 107 УК РСФСР, указ от 07.08.1932), что превращало
их в неисправимых противников существующего режима, а с другой
стороны, за время лагерно-тюремной изоляции они невольно превра-
тились в «обычных уголовников» — маргинальную часть общества, не
признающую авторитет права и закона. В данных обстоятельствах «ку-
лацкая операция» означала ликвидацию в деревне опасного «горючего
материала», накопившегося за годы коллективизации, устраняла по-
тенциал недовольства «антиобщественных и уголовных элементов».

В-четвертых, как во всех остальных репрессивных массовых кам-
паниях, так и в «кулацкой операции» не могли не оказаться попут-
ные, случайные жертвы. К их числу следует отнести не только тех,
кто попадал под арест по доносу, но и низовых руководящих работ-
ников и специалистов, для обвинения которых всегда имелось мно-
жество поводов. В ходе массовой операции они также представляли
собой удобную мишень НКВД, а для номенклатурной «верхушки»
района их арест являлся удобным случаем для списания на «вреди-
телей» хозяйственных провалов и нарушений законов со стороны
местной власти.

С. А. Шевырин (Пермь)

ПРОВЕДЕНИЕ «КУЛАЦКОЙ ОПЕРАЦИИ» 1937-1938 гг.
В СЕЛЕ КОЯНОВО ПЕРМСКОГО РАЙОНА
СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Татарское село Кояново расположено в 25 км от города Перми
на Сибирском тракте: Пермь — Екатеринбург. В дореволюционное
время хозяйственная жизнь села находилась на подъеме: «Недостат-
ка в земле не чувствуется. Хлебопашество жители считают для себя
занятием прибыльным. Запашка земли в течение последних десяти
лет увеличивается. В денежных средствах для улучшения хозяйства
недостатка не чувствуется. Быт населения улучшается [...] Недостат-
ка в кормовых средствах для скота не ощущается»1. В среднем на один
двор в с. Кояново в 1875 г. приходилось 4 лошади, 4 коровы, 5 овец2.

В годы Гражданской войны наиболее зажиточные и богатые жи-
тели Коянова покинули страну. Это были крупные и средние «тор-
говцы», всего 7 семей3. Мировая и Гражданская войны, «изъятия
излишков» в период военного коммунизма нанесли хозяйству села
значительный урон. Перепись населения 1920 г. зафиксировала
в Коянове 2 219 жителей и 499 хозяйств. В среднем на одно хозяйст-
во приходилось 0,7 лошади, 0,9 коровы, 0,1 овцы и барана4. Жители
села были обложены продразверсткой: «хлебная разверстка — 5 пу-
дов 10 фунтов с посевной десятины ржи», а также 1 030 пудов сена и
1 390 пудов яровой соломы5. Средняя урожайность хлеба по Перм-
скому уезду в 1921 г. составила 30,6 пуда с десятины6. Таким образом,
хлебная разверстка в 1920 г. составляла примерно 16,6 % от урожая.

Продовольственная политика советской власти, основанная на
принудительном изъятии продуктов у крестьян, вела к сокращению
посевов. Так, проведенный в 1921 г. анализ посевной площади Перм-
ского уезда выявил сокращение посевов почти на 30 % по сравне-
нию с 1916 г. В среднем сбор хлеба на одного едока в уезде составил
3,6 пуда, тогда как минимальная, «голодная», норма была в то время
9 пудов хлеба на едока в год7.

В 1928-1929 гг. в селе начали организовываться ТОЗы — това-
рищества по совместной обработке земли. В 1929-1930 гг. ТОЗы
объединились в колхоз «Передовик», имевший 500 гектаров пашни.
В 1931 г. председателем колхоза был избран Галимзян Максудов1.
Создание колхоза сопровождалось раскулачиванием и высылкой.
Согласно «Списку лиц, лишенных избирательного права по Коянов-
скому сельсовету», составленному в 1932 г., из Коянова были высе-
лены мулла Мурсалимов Габдулхай и бывший мулла Тайсин Хайр-
заман. Весь список включал 8 чел., все они каким-либо образом были
связаны с мечетью или являлись родственниками мулл2.

Размер хлебопоставок и различных налогов на колхозников
в 1931-1932 гг. был значительно увеличен. Оперативные сводки
ОГПУ сообщали о голоде в деревне, отказах колхозников и едино-
личников сеять и массовом недовольстве крестьян политикой со-
ветской власти3. Бригадир колхоза «Передовик» Бакиев говорил
в 1933 г.: «[...] раньше у нас в колхозе было 20 хозяйств, мы сапоги
носили, теперь в лаптях ходим, сейчас у нас колхозники сидят голо-
дом»4. В 1934 г. комсомолка Сагида Имайкина говорила: «Я в колхоз
не пойду, что мне с голоду подыхать»5 и т. д.

Экономические итоги 1933 г. ярко отражены в докладной запис-
ке председателя колхоза «Передовик» в Пермский районный совет:
«[...] получили всего валового сбора 2 645,6 центнера [...] Сдано го-
сударству — по обязательствам 1 492 ц.6 [...] Итак, после всех окон-
чательных подсчетов на распределение колхозникам на 24 ООО пла-
новых трудодней остается 68 ц. Если покрыть семенной недостаток
ржи, то для распределения ничего не остается [...] Вот приближается
16 годовщина Октябрьской революции, мы должны были полностью
распределить доходы, но у нас кроме картофеля распределять нечего,
который и приходится на трудодень 1,5 кг»1. Такая же ситуация была
и в соседних колхозах и сельскохозяйственных артелях2.

Таким образом, к середине 1930-х гг. политика советской власти в
деревне привела к значительному ухудшению жизни крестьян, к го-
лоду и бесконечным поборам — «дани» с крестьян3. Наибольшими
налогами были обложены зажиточные хозяйства — так называемым
твердым заданием. Такая политика не могла не вызвать различных
форм сопротивления, обусловленных необходимостью выживания.
Это были попытки массовых выходов из колхоза, переезд в город.
Так, в колхозе «Передовик» в 1933 г. было 243 хозяйства, а в 1935 г. —
148. Число хозяйств рабочих и служащих Кояновского сельсовета
в 1935 г. было 83, а в 1936 г. — 1854. Обложенные твердым задани-
ем «кулаки» бросали землю и бежали5, пытались выйти из членов
землепользования сельсовета, т. е. отказывались от земли6, уезжали
в Пермь7. Среди крестьян росло недовольство. В НКВД увеличивал-
ся поток «оперативных сведений» о негативном настроении в дерев-
не8. Неурожай 1936 г. и новая декларативная конституция еще более
обострили обстановку в обществе9.

Труженики колхоза «Передовик» Кояновского сельсовета
за 1936 г. получили по 230 граммов зерна на отработанный трудодень.

В марте 1937 г. в колхозе стало нечем кормить скот. Кормили скот со-
ломой с крыш, в результате пало 22 коровы и 10 лошадей1. В 1936 г.
были сокращены посевы: так, в 1934 г. засевали 721 га, в 1936 г. —
642 га2. План сенопоставок государству был выполнен всего на 30 %3.
С обязательных лесозаготовок кояновцы бежали4, а зимой 1936 г.
бригадир Галим Бактиков отказался вести свою бригаду в лес и
«послал матом» председателя колхоза и сельсовета. Летом 1937 г.
в правление колхоза пришел в нетрезвом виде Трутнев И. В., отец
Трутнева П. И. — тракториста Кояновской МТС, «шумел, ругался
нецензурными словами по адресу руководителей ВКПб и советского
правительства, дискредитируя при этом похабной бранью [...]»5 и т. д.
Таким образом, можно констатировать, что колхоз «Передовик» и
ближайшие к нему колхозы, расположенные вокруг города Перми, в
1936-1937 гг. находились в глубочайшем социально-экономическом
кризисе. Колхозники не могли прокормить семью и часто обвиняли
во всем руководящую партию и советское правительство6.

В 1937 г. с. Кояново административно входило в Пермский район
и подчинялось Пермскому горсовету. В архивном фонде горсовета
сохранились постановления, касающиеся колхозов и сельсоветов.
Весной и летом 1937 г. горсовет отстранил от работы или рекомен-
довал привлечь к суду десятки руководящих работников сельсове-
тов, колхозов, МТФ (молочно-товарных ферм) за «развал работы и
бездеятельность». Постановлением № 36 от 22 июля 1937 г. рекомен-
довалось привлечь к судебной ответственности правление колхоза

«Передовик» Кояновского сельсовета1. После отказа председателя
Кояновского сельсовета Беляева послать на лесозаготовки требуе-
мое горсоветом количество людей2, 26 мая 1937 г., специнструктор
Пермского горфо проверил состояние доходной и расходной части
бюджета Кояновского сельсовета. В постановлении было отмечено
«слабое поступление госналога, сельхозналога, культсбора» и выне-
сено предписание: передать дело на председателя сельсовета Беляева
Шарифа, заместителя председателя Мурасова, счетовода Сазонова и
члена президиума сельсовета Беляева Хузю горпрокурору для при-
влечения виновных к уголовной ответственности по ст. 109 и 111 УК
(превышение власти и халатное отношение к службе)3.

6 августа в селе начались аресты. Всего с 6 августа 1937 г. по 13 апреля
1938 г. были арестованы 19 жителей села и тракторист Кояновской МТС
из соседнего села. Дальнейшей задачей исследования будет выяснить
причины их ареста, соответствие их группам приказа № 00447, наиболее
значимые периоды в ходе репрессий, социальный состав репрессирован-
ных, особенности проведения массовой операции в с. Кояново.

1. Подготовка к массовой операции

Выбор жертв операции начался в июле 1937 г. по специальным ди-
рективам НКВД4. К сожалению, прямых документов НКВД и адми-
нистративно-партийных органов о подготовке операции в Пермском
районе Свердловской области найдено не было. Поэтому попытаемся
восстановить по архивно-следственным делам и косвенным источни-
кам, какие факторы повлияли на включение конкретного человека
в списки на арест и отнесение его к первой или второй категории.

1
Из постановлений Пермского горсовета, 22.07.1937 г. // ГАПО. Ф. р-176. Оп. 5.
Д. 769. Л. 32.

2
Докладная записка от 01.12.1936 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 6857. Т. 3.
Л. 220-225.

Из предписания комиссии Пермскогогорфинотдела, 26.05.1937 г.//Тамже. Л. 222.
Директива НКВД № 266 от 03.07.1937 г. // Трагедия советской деревни: Доку-
менты и материалы. Т. 5. Кн. 1. М„ 2004. С. 319.

5 Оперативный приказ № 00447, 30.07.1937 г. // Там же. С. 330-331.

Приказ определял «контингента, подлежащие репрессии», — быв-
шие кулаки, судимые за антисоветскую деятельность, бывшие чле-
ны антисоветских партий, белые, «изобличенные [...] участники [...]
повстанческих организаций, фашистских, террористических и шпи-
онско-диверсионных формирований» и др.5 Таким образом, в списки
репрессируемых должны были попасть люди, каким-либо образом от-
меченные в специальных делах-формулярах НКВД («бывшие», суди-
мые, проходившие по оперативным разработкам — за антисоветские

высказывания, активные церковники). Пункт 5 раздела «Контин-
гента, подлежащие репрессии» приказа № 00447 давал возможность
вовлекать в круг действия приказа любого гражданина, «изобличен-
ного следственными и проверенными агентурными материалами [...]
участника повстанческих организаций».

Из 20 арестованных в селе Кояново пять человек оказались с почти
безупречной для того времени биографией1 — трое из семей крестьян-
бедняков и несудимых, один несудимый середняк, один из семьи слу-
жащего (писарь). Бывших кулаков, торговцев, мулл — 10 чел., 8 чел.
судимых, но ни одного по 58-й статье. Среди расстрелянных были
раскулаченный и судимый мулла, активные верующие села (из се-
мей кулаков и муллы) и директор МТС из крестьян-бедняков, член
ВКП(б). Таким образом, мы видим, что в списки 1-й категории попа-
дали не только «бывшие».

Первые документы на верующих мусульман в архивно-след-
ственном деле датируются еще 1926 г., следующие документы 1934
и 1936 гг. — это доклад о съезде мусульман и доносы о контрреволю-
ционной агитации пермских и кояновских мусульман2. Наблюдение
за «церковниками», сбор агентурного материала велись уже более
десяти лет. Вероятно, они действительно выражали недовольство по-
литикой советской власти, особенно в области религии.

Допрошенный в 1939 г. Василий Иванович Былкин, заместитель
начальника Пермского горотдела НКВД, рассказал, что «кулацкой
операцией» в Пермском районе руководил он: «[...] прежде чем при-
ступить к операции я имел приказ по управлению НКВД и дополни-
тельно для развертывания этой операцией приезжал в Пермь капитан
Кричман3, который велел подобрать ему весь материал, который имел-
ся в Горотделе и представить ему на утверждение. Арест этих кулаков
санкционировался лично Кричманом. Масса кулаков была взята из
числа высланных с погранполосы, проживающих в трудпоселениях
Пермской области. Основным материалом для их ареста служили аген-
турные материалы и формуляры, что я считал вполне достаточным»4.
Примерно то же показал оперуполномоченный Тюрин Михаил Алек-
сандрович: «До декабря 1937 г. на весь контингент арестованных, ко-
торые числились за 4 отделением, имелись агентурные разработки
и дела-формуляры, на основании которых были произведены аресты
и велось следствие»1. В Кояново не было высланных трудпоселенцев,
но агентурные разработки и дела-формуляры на актив мечети были.

Директор МТС М. М. Смышляев был обвинен в участии в по-
встанческой организации. Дело об «антисоветской террористиче-
ской повстанческой организации», включающей в себя почти все
административно-хозяйственное руководство Свердловской обла-
сти — от первого секретаря обкома партии до председателя колхо-
за, было начато следователями НКВД еще летом 1937 г. Арестован-
ный 22 мая 1937 г. первый секретарь Свердловского обкома ВКП(б)
И. Д. Кабаков 28 мая начал давать нужные следователям показания2.
Во вредительскую организацию вовлекалось все больше и больше ру-
ководителей — секретари горкомов и окружкомов, директора заводов
и трестов. Весной и летом 1937 г. были арестованы пермские руко-
водители — А. Я. Голышев (первый секретарь Пермского горкома),
А. И. Старков (председатель Пермского горсовета). В протоколах
допроса Старкова появляется фамилия Смышляева — как руководи-
теля кояновского повстанческого взвода3. Причем этот допрос дати-
руется 29 августа 1937 г., а Смышляев был арестован 26 августа, т. е.
арест был произведен не на основе показаний Старкова, а заранее.

16 мая 1939 г. был допрошен следователь НКВД Ф. Г. Лизунов, он
рассказал, что текст допроса Старкова был им вымышлен4, т. е. Лизу-
нов придумывал «преступления» для уже арестованных людей. Ве-
роятно, директор МТС Смышляев попал в список первой категории
вместе с другими хозяйственными руководителями Пермского райо-
на, которые «организованно вели подрывную вредительскую работу,
направленную к провоцированию массового недовольства в деревне
и городе» путем неправильных хозяйственных решений, срыва сроков
сева и др.5 Недовольство действительно было, и согласно вымышлен-
ным следователями протоколам в действительно плохой жизни совет-
ских людей были виноваты конкретные хозяйственные и администра-
тивные работники. Так, М. М. Смышляев в 1936 г. не вовремя построил
мастерские для ремонта техники, в результате в посевную кампанию
1937 г. техника часто ломалась6. Можно предположить, что эти данные
не вымышлены следователем НКВД Лизуновым, а интерпретирова-
ны им как осознанная «вредительская деятельность». Арестованные
в сентябре 1937 г. административно-хозяйственные руководители села
Кояново также обвинялись в участии в контрреволюционной повстан-
ческой организации, которой руководил в селе Смышляев. У каждо-


го руководителя были свои хозяйственные упущения — падеж скота,
непредоставление людей на лесозаготовки, растраты и др. Но они по-
пали во вторую категорию арестованных. Зам. начальника Пермского
горотдела НКВД В. И. Былкин на допросе 5 апреля 1939 г. показал:
«Наиболее грамотные арестованные назначались руководителями ор-
ганизаций, а остальные — рядовыми ее членами»1.

Таким образом, в селе Кояново в списки на арест попали активные
верующие люди и мулла, за которыми давно велось наблюдение ор-
ганами НКВД, и административно-хозяйственное руководство села,
которое было обвинено в преднамеренном вредительстве в соста-
ве контрреволюционной организации. Мусульмане были отнесены
в первую категорию («наиболее враждебные»), также к первой кате-
гории был отнесен Смышляев, как «наиболее грамотный» и самый
крупный руководитель села2. Остальные административно-хозяй-
ственные руководители села были отнесены ко второй категории. Ве-
роятно, в поле зрения НКВД они попали через документы горсовета,
который весной-летом 1937 г. принимал постановления об их ошиб-
ках и недочетах в административно-хозяйственной деятельности.

Арестованный в декабре 1937 г. зам. директора МТС С. С. Волегов,
судя по вымышленным протоколам допроса Смышляева от 3 октября
1937 г., также был включен в заранее составленные списки на арест:
он назван в составе кояновского повстанческого взвода, но по каким-
то причинам арестован в сентябре-октябре 1937 г. не был: тогда арес-
товывали по 2-й категории. Можно предположить, что в составлен-
ные еще в июле3 списки вносились некоторые корректировки.

Арестованные в 1938 г. заранее в списки внесены не были. Аресты
имели определенный повод, после чего следователи пытались вклю-
чить их в повстанческую организацию.

2. Ход операции

Даты арестов и осуждений

	дата
	арест
	кем арестован
	осуждения
	кем осужден

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	06.08.1937 г.
	б1
	НКВД
	
	
	

	26.08.1937 г.
	I2
	НКВД
	
	
	


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	11.09.1937 г.
	
	
	53
	ВМН
	тройкой

	13.09.1937 г.
	I4
	Горпрокуратурой5
	
	
	

	26.09.1937 г.
	I6
	НКВД
	
	
	

	27.09.1937 г.
	I7
	НКВД
	
	
	

	28.09.1937 г.
	58
	НКВД
	
	
	

	10.10.1937 г.
	
	
	I9
	ВМН
	тройкой

	28.10.1937 г.
	I10
	милицией11
	
	
	

	30.10.1937 г.
	I12
	НКВД
	
	
	

	15.11.1937 г.
	
	
	1013
	10/8 лет
	тройкой

	18.12.1937 г.
	|14
	НКВД
	
	
	

	04.01.1938 г.
	I15
	НКВД
	
	
	

	17.01.1938 г.
	
	
	I16
	ВМН
	Военной коллегией
Верховного суда
СССР

	13.04.1938 г.
	I17
	милицией18
	
	
	

	05.04.1939 г.
	
	
	I19
	6 лет
	Перм. облсудом

	Всего
	20
	
	18
	
	


I
Актив мечети.

о

Директор МТС.

о

Актив мечети.
4 Бывший председатель сельсовета Беляев Ш.

^ В тот же день отпущен под подписку о невыезде. С 1 ноября 1937 г. дело пере-
дано ГО НКВД.

6
Председатель колхоза Максудов Г. Б.

7
Бывший работник сельсовета Беляев X.

о

Административно-хозяйственное руководство села.

9
Мулла Тайсин.

10
Тракторист МТС — Трутнев П. И.

II
«Как социально вредный и опасный хулиган»: Из постановления участкового
инспектора 4 отделения Пермского РОМ, 28.10.1937 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1.

Д. 6857. Л. 123.

12

Старший механик МТС — Попов И. В.

13

Административно-хозяйственное руководство села.

14
Зам. директора МТС — Волегов С. С.

15
Учитель Сайманов А. Ф.

16
Директор МТС Смышляев М. М.

17
Мурсалимов Ф. 3.
18

3 июня 1938 г. переведен в НКВД с переквалификацией на 58-ю статью.
19 Мурсалимов Ф. 3.

Таблица показывает, что было два пика арестов — 6 августа и 28 сен-
тября 1937 г. Первыми были арестованы согласно приказу № 00447
«наиболее враждебные», отнесенные к 1-й категории. Это были мул-
ла и активные верующие, входившие в совет мечети. Следствие по
арестованным 6 августа было закончено 10 сентября (36 дней). Вы-
несение приговоров тройкой происходило в два этапа —11 сентября
и 10 октября 1937 г., расстрелы соответственно — 20 сентября и 20 но-
ября. Отдельно был осужден и расстрелян мулла Тайсин Мулазьян.

Следующий пик арестов начался 26 сентября и длился до 28 сен-
тября, было арестовано семь человек. Среди них были председатель
колхоза, секретарь сельсовета, два бригадира, два колхозника и один
охранник МТС (на момент ареста). Если проследить судьбу этих прос-
тых колхозников за 3-4 предыдущих месяца, то окажется, что еще не-
давно они были работниками сельсовета или членами правления кол-
хоза1. Таким образом, всех семерых объединяет принадлежность в на-
стоящем или недавнем прошлом к административно-хозяйственным
структурам села. К этой группе необходимо отнести арестованного
еще 26 августа М. М. Смышляева — директора МТС, Беляева Шари-
фа (арестован 13 сентября) — председателя сельсовета, И. В. Попова
(арестован 30 октября) — старшего механика МТС и С. С. Волегова
(арестован 18 декабря) — заместителя директора МТС по политчасти.
Всего было арестовано 11 чел. из административно-хозяйственного ру-
ководства села. На этих арестованных было заведено три дела: первое —
на директора МТС2, второе — на группу арестованных с 26 сентября
по 30 октября3, третье — на Волегова4. О том, что это в принципе одно
«дело», говорят пересекающиеся во всех допросах фамилии и структу-
ра «повстанческой организации». В протоколах допросов Смышляева
имеются описания общей структуры повстанческой антисоветской ор-
ганизации и фамилии кояновского повстанческого взвода5: все аресто-
ванные — административно-хозяйственные руководители села.

Арестованный первым директор МТС был приговорен 17 января
1938 г. выездной сессией Военной коллегии Верховного суда СССР
на основании постановления ЦИК СССР от 1 декабря 1934 г. к рас-
стрелу. Десять человек были приговорены тройкой 15 ноября 1937 г.
к 10 и 8 годам ИТЛ. На арестованного последним Волегова 10 февра-
ля 1939 г. облпрокуратурой дело было прекращено.

В с. Кояново аресты по первой категории проходили в течение ав-
густа (6 августа был арестован актив мечети, 26-го — директор МТС),
следствие по мусульманскому духовенству было закончено 10 сентяб-
ря, а 26 сентября начались аресты по второй категории. Можно пред-
положить, что второй этап операции, строго оговоренный в приказе1,
начался в период между 10 и 26 сентября 1937 г. Расстрельное дело
Смышляева было передано на рассмотрение Военной коллегии Вер-
ховного суда СССР только в конце декабря 1937 г., но оно было напря-
мую связано с многочисленными арестованными по второй категории.

Арестованный 4 января 1938 г. учитель Абдулла Сайманов попал
в поле зрения НКВД за случайную описку — в декабре 1937 г. напи-
сал на доске в классе: «Кто занимается растранжириванием колхозной
собственности, тот является честным колхозником»2. Младший лейте-
нант НКВД Ф. Г. Лизунов в феврале 1938 г. попытался включить его
в контрреволюционную повстанческую организацию, руководимую из
Японии. Уже 8 февраля 1938 г. дело было окончено и вынесено обви-
нительное заключение: «Являлся участником Японской диверсионно-
повстанческой организации». Дело подлежало направлению на тройку
НКВД3, но механизм массовых репрессий уже фактически не работал:
дело Сайманова на тройку отправлено не было. Осенью 1938 г. вновь
начались допросы, вел их уже другой следователь — сержант ГБ Чу-
буков. А 27 сентября 1939 г. Сайманов был освобожден. Почти так же
было приостановлено дело на Волегова в конце января 1939 года.

Арестованному 13 апреля 1938 г. Фатыху Мурсалимову ника-
ких контрреволюционных, повстанческих, террористических деяний
не пытались приписать, хотя в целевые группы приказа № 00447 он
подходил идеально: из семьи крупного кулака, раскулачен, в августе
1937 г. вернулся в село из заключения (за хулиганство), вернувшись,
не работал — занимался спекуляцией сельхозпродуктами. Арестован
милицией за хулиганство и спекуляцию4, хотя хулиганство имело
явно политическую окраску: ругал матом представителей сельсовета,


пришедших переписывать скот, и разорвал уже готовые переписи. Тем
не менее на допросах в милиции спрашивали только о его хулиганских
действиях. Арестованный той же милицией за хулиганство 28 октября
1937 г. П. И. Трутнев был сразу же передан в НКВД, где ему следователь
Каменских инкриминировал участие в контрреволюционной повстан-
ческой организации. Вернувшийся в августе 1937 г. из заключения в
Пермской тюрьме Фатых Мурсалимов не попал в арестные списки,
вероятно, именно поэтому занятые плановыми арестами сотрудники
НКВД так долго не обращали на него внимания. Так, допрошенные
в апреле 1938 г. свидетели показывали, что в августе-сентябре 1937 г.
Мурсалимов угрожал председателю колхоза (месть за конфискованное
имущество), агитировал против колхозов, на что был составлен акт и
отправлен в народный суд1. Но Мурсалимов был арестован Пермским
межрайсектором PK милиции по статье 73-107 УК2.

Можно предположить, что в конце января — начале февраля 1938 г.
отправление уже законченных дел на рассмотрение тройки было при-
остановлено и, к счастью для кояновцев, возобновлено не было.

Из 20 арестованных кояновцев 18 чел. были осуждены, причем
один, Мурсалимов Фатых, уже после окончания «кулацкой опера-
ции». 7 чел. были арестованы по 1-й категории в августе 1937 г. и
10 чел. — по 2-й категории в течение сентября-декабря 1937 г. Все
они были арестованы по заранее составленным спискам, о чем сви-
детельствуют наличие давних оперативных разработок и вымыш-
ленные протоколы допросов со списками участников повстанческих
организаций.

Трутнев П. И., арестованный милицией за драку 28 октября 1937 г.,
вполне соответствовал целевым группам приказа № 00447 — «уголов-
ники, ведущие преступную деятельность». Он уже был дважды судим
за хулиганство, отбывал наказание, 18 октября 1937 г. в клубе села Ку-
рашим во время танцев начал драку. Из милиции был передан в НКВД
и включен в повстанческий взвод, возглавляемый Смышляевым.

3. Дело о «националистической контрреволюционной
повстанческой организации»

Дело № 26356 имеет 4 тома и объединяет 14 чел. — пермское и
кояновское мусульманское духовенство и активных верующих.

Начинается дело с собранных НКВД данных на мусульман г. Перми
и Пермского района. Самый ранний документ датируется 1926 г. — это
доклад о съезде мусульман 4-го Горно-Уральского района Уральской
области1. Съезд проходил в Перми, участвовали в нем муллы из Коя-
ново, Усолья и других населенных пунктов Прикамья. Выступавшие
критиковали политику советской власти в области религии. Еще один
документ — письмо от гражданина Ш. в Пермский горотдел НКВД
от 15 августа 1936 г.2, в котором говорилось об антисоветских выска-
зываниях мусульманского духовенства и готовящемся восстании.
В тексте письма упоминается, что автор его уже не в первый раз пишет
в НКВД и по его письму, написанному в апреле 1936 г., арестованы че-
тыре человека — активные верующие мусульмане3.

Новое письмо было активизировано почти через год. 31 июля 1937 г.
следователь НКВД лейтенант ГБ Лизунов вызвал на допрос в качестве
свидетеля гражданина Г., который рассказал об антисоветских выска-
зываниях среди мусульман Перми и района. На вопрос о террористи-
ческих высказываниях Г. ответил, что «не слыхал»4. 5 августа 1937 г.
на допрос в качестве свидетеля был вызван Ш. — автор прошлогоднего
письма. Он показал, что в Пермском районе существует контрреволю-
ционная повстанческая организация «из числа мусульманского духо-
венства». В протоколе допроса свидетеля К. от 7 августа очень схема-
тично описывается структура повстанческой организации, со связями
с Францией, Ташкентом и Уфой. Допрошенный в тот же день свиде-
тель М. показал, что «о террористических настроениях мусульман»
ему ничего не известно. Допрошенные 22 августа и 7 сентября 1937 г.
председатель и секретарь Кояновского сельсовета Беляев Шариф и
Иртуганов Назми рассказывали только об антисоветских высказыва-
ниях муллы и его окружения. На вопрос об антисоветской деятельнос-
ти отвечали, что ничего об этом не знают.

1 Доклад о съезде мусульман 4 Горно-Уральского района Уральской области, 01 -
03.09.1926 г. // ГОПАПО. Ф. 643/2. On. 1. Д. 26356. Т. 1. Л. 5-6.

Письмо от гражданина Ш. в пермский горотдел НКВД от 15.08.1936 г. // Там же. Л. 3.

3
В письме приводятся фамилии — Пайщиковы. В базе данных ГОПАПО имеются
сведения о Пайщикове Мазидулле, арестованном 22.03.1936 г. и осужденном по статье
58-10 ч. 2 15.07.1936 г. к 6 годам ИТЛ. См.: Там же. Д. 9539.

4
Из протокола допроса в качестве свидетеля гражданина Г., 31.07.1937 г. // Там же.
Д. 26356. Т. 1.Л. 8-10.

5
Валидов (Валиди) Ахметзаки Ахметшахович (в эмиграции — Ахмет Заки Ва-
лиди Тоган), лидер башкирского национального движения, востоковед-тюрколог,
Д-р философии (1935), ординарный проф., почетный д-р Манчестерского ун-та (1967).
С апреля 1917 г. — лидер башкирского национально-освободительного движения. Ру-
ководил созданием башкирского правительства и армии. В феврале 1923 г. эмигриро-
вал из Туркменистана в Иран.

В протоколе допроса свидетеля Ф. от 13 августа очень подробно
описана структура повстанческой организации. Схематично она вы-
глядела так: во главе — Закий Валида5, проживающий во Франции.

Валида руководил подпольной деятельностью через Хады Максуды
(Ташкент) и ПДУ (Центральное духовное управление) (Уфа). ЦДУ
сотрудничало с Уральским повстанческим штабом, который, в свою
очередь, организовывал повстанческие ячейки в селах, деревнях, кол-
хозах, на заводах, среди духовенства. Причем повстанческий штаб соз-
дан «троцкистами, правыми и другими контрреволюционными парти-
ями в блоке с духовенством». Ф., сельский православный священник,
был арестован еще 1 июня 1937 г.1 В его показаниях фигурируют сек-
ретари Пермского горкома партии, секретари райкомов, председатели
облисполкома и др. Такие обширные знакомства сельского священ-
ника, арестованного за антисоветскую агитацию, вызывают сомнения.
Допрашивали Ф. ст. лейтенант В. И. Былкин, оперуполномоченные
Мозжерин и Демченко. Оперативник НКВД И. П. Ветошкин на след-
ствии в 1939 г. рассказал, что первым его делом было дело сельского
священника Ф. Не зная, с чего начать, Ветошкин обратился к началь-
нику — Былкину, тот дал ему четыре вопроса и сказал, что Ф. должен
признаться. Ф. ни в чем не признавался, и дело было передано опера-
тивнику Демченко, «который на второй день мне показал обширный
отпечатанный протокол допроса с признанием Ф. в контрреволюци-
онной деятельности, с указанием участников и его подписью»2. После
Ветошкин узнал, что протоколы писались без участия обвиняемого,
которого затем заставляли подписываться.

1 Архивно-следственное дело по обвинению Ф., 1937 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1.
Оп. 1.Д. 12396.

Из показаний подсудимого Ветошкина, 21-23.08.1939 г. //Там же. Д. 6857. Т. 6.
Л. 162.

" Из протокола допроса свидетеля Г. от 31.07.1937 г. // Там же. Ф. 643/2. On. 1.
Д. 26356. Т. 1. Л. 10.

4 Из протокола допроса свидетеля Мусина, 13.12.1957 г. // Там же. Т. 2. Л. 22.

Из предваряющих дело допросов свидетелей и повторных до-
просов свидетелей в 1957 г. можно попытаться выделить реальные
«обвинения» и выдуманные. Так, в протоколе допроса свидетеля Г.
от 31 июля 1937 г. имеются данные о высказываниях мусульманской
общественности г. Перми и Пермского района об ухудшении жизни
народа, о непомерных налогах, установленных советской властью, о
голоде и несоответствии действительности высказываний Сталина
(«жить стало лучше, жить стало веселей»). Особенно было отмечено,
что свидетель о террористических высказываниях ничего не слышал3.
Свидетель А. 3. Мусин, допрошенный 13 декабря 1957 г., подтвердил
свои показания в области антисоветских высказываний обвиняемых,
но о существовании контрреволюционной повстанческой органи-
зации он не знал: «Почему в протоколе допроса записаны неверно
мои показания, я сказать не могу»4. Протоколы допросов свидетелей
в августе 1937 г. в большинстве своем также не дают никакой ин-
формации о существовании «повстанческой организации», а только
передают многочисленные антисоветские высказывания. Так, допро-
шенный 22 августа 1937 г. в качестве свидетеля Беляев Шариф рас-
сказал, что мулла Тайсин призывал в мусульманские праздники не
ходить на работу, предлагал на основе новой Конституции выбрать
в сельсовет верующих людей1. В характеристике на муллу Тайсина,
данной председателем сельсовета 25 августа 1937 г., описываются его
«деяния»: «религиозное одурманивание масс» и публичное чтение
соответствующих глав новой Конституции в мечети2. Таким образом,
в реальности были только антисоветские высказывания, спровоциро-
ванные экономической политикой советской власти и новой доста-
точно либеральной Конституцией.

Арестованным кояновцам уже на втором допросе (8-12 августа)
предъявили обвинения в участии в националистической повстанче-
ской контрреволюционной организации. Текст обвинения очень ску-
пой — только слова об участии в организации, без описаний струк-
туры организации, планов восстаний и т. д. Возможно, что во время
первых допросов следователи сами еще четко не представляли себе
этой «организации», имели только установку на объединение дел
в организацию3 и потому ограничивались вопросами-утверждениями:
«Нам известно, что Вы состояли [...]».

Впервые в деле появляется четкая структура организации с пла-
нами восстания и связями с другими социальными группами 13 авгу-
ста 1937 г. в показаниях свидетеля Ф. Возможно, именно в это время
у руководства Свердловского УНКВД окончательно была обдумана
идея с Уральским повстанческим штабом, объединяющим все целе-
вые группы приказа № 00447, или, что более вероятно, методические
разработки центра именно в это время дошли до рядовых следовате-
лей. В группе следователей НКВД, ведущих дело жителей с. Кояново,
таким «носителем» новых идей и новых методов ведения следствия
стал сержант ГБ Д. Ф. Бурылов.

На всех допросах до 20-х чисел августа, которые вели сотрудники
НКВД С. Н. Окулов, Г. В. Марфин, А. М. Каменских, обвиняемые отри-
цали свое участие в контрреволюционных повстанческих организациях,
некоторые признавались в антисоветских высказываниях. С 21 августа
в деле появляются протоколы допросов, которые вел Бурылов Д. А.,
в этих протоколах обвиняемые «сознаются» в участии в контрреволю-
ционной организации, в подготовке восстания и т. д. Один только Апкин
Закарья, бывший солдат 109-го полка и мусульманского стрелкового
полка Красной армии, ни в чем не признался даже Бурылову.

Можно предположить, что с 20-х чисел августа кардинально меня-
ется методика ведения следствия, появляется новый сотрудник НКВД,
Бурылов Диадор Андреевич, и проведенные им допросы почти все за-
канчиваются признанием и подписанием протоколов с признаниями.

Протоколы допросов бывших следователей НКВД в 1939 г. рас-
крывают основные методы «упрощенного ведения следствия». Это —
конвейер и уговаривание арестованных. «Если же арестованные отка-
зывались подписывать такие протоколы, то их упрашивали "так, мол,
нужно для борьбы с врагами", а если и это не помогало, тогда держали
их по 2-3 и даже больше суток без сна и тем самым вымогали их подпи-
сывать протоколы с вымышленными показаниями»1. Существовали и
другие методы: «Основным методом был у нас сговор и обман обвиня-
емых — заполнить автобиографию, а подсунуть протокол допроса, или
составить два протокола допроса, один с признанием, а другой без при-
знания, и постараться отвлечь внимание арестованного и подменить
протокол допроса»2. Еще один способ фабрикации протокола допроса
с признанием — «допрос под карандаш»: «После допроса они распи-
сались чернилами, и я их отправил в тюрьму. После этого я карандаш
стер и написал то, что было написано в постановлении на арест»3.

11 сентября 1937 г. тройка при УНКВД Свердловской области при-
говорила всех «участников националистической контрреволюционной
повстанческой организации» к расстрелу с конфискацией имущества.

Из материалов дела четко прослеживается, как из обычных лю-
дей — духовенства и колхозников, фактически даже не подпадающих
под целевые группы приказа № 00447, — фабрикуют контрреволюци-
онную террористическую организацию, участники которой подходят
под целевые группы приказа. Это может объясняться тем, что в прика-
зе имелся четкий план уничтожения определенных социальных слоев.

1 Из показаний бывшего сотрудника НКВД Каменских, 21-23.08.1939 г. //
ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 6857. Т. 6. Л. 165.

В Кояново неблагополучно // Звезда. 1937. 23 окт.

Из письма директору Кояновской МТС. без даты // ГОПАПО. Ф. 1131. On. 1.
Д. 6. Л. 123.

4
Из показаний бывшего следователя Королева о следственной бригаде из Сверд-
ловска во главе с Дашевским, 21-23.08.1939 г. // Там же. Ф. 641/1. On. 1. Д. 6857. Т. 6.
Л. 175.

5
Заместитель начальника Пермского горотдела НКВД.

6
Из протокола допроса бывшего следователя НКВД Зырянова, 21-23.08.1939 г. //
ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 6857. Т. 6. Л. 152.

Приказ объявлял количество подлежащих репрессии, в дополнитель-
ных инструкциях задавались сроки исполнения приказа — четыре ме-
сяца. Обстановка в стране — всеобщая подозрительность и всеобщий
поиск врагов — только способствовала тому, что начальство требовало
выполнить и перевыполнить план на уничтожение. Бывший следо-
ватель НКВД Каменских вспоминал: «[...] разговоры со стороны Да-
шевского и Левоцкого были поняты сотрудниками недвусмысленно,
они говорили, что малейшее понижение темпов разоблачения врагов
будет расцениваться как отказ вести борьбу с классовым врагом»1.
В газетах, по радио и на собраниях требовали уничтожить «продажных
псов, агентов фашизма [...]»2 и выкорчевать «контрреволюционного
тротцызма корни»3. Следователи Пермского городского отдела НКВД
установку на фабрикацию дел поняли, но придумать-сфабриковать са-
мостоятельно дело в первые дни проведения операции не могли. Тогда
из Свердловска приехали следственные бригады, которые быстро нау-
чили пермских следователей, «как нужно вести дела»: «Нам конкретно
показали, как нужно работать и добиваться признаний»4. Процесс пе-
реквалификации дел об антисоветских высказываниях в дела о контр-
революционных террористических организациях описал бывший сле-
дователь Зырянов. Зырянов получил компрометирующий материал
на Баганину — ее письма за границу, где она описывала голодную и
плохую жизнь в Советском Союзе. На допросе Баганина не отрицала
свои взгляды, выраженные в письмах, и даже сама написала три стра-
ницы показаний. Зырянов передал эти показания Былкину5, который
дописал ее показания до 20-22 страниц, где Баганина якобы признава-
лась в участии в контрреволюционной националистической организа-
ции. Естественно, Баганина отказалась подписывать такие показания.
Тогда в ход пускались «особые способы ведения следствия»: «На кон-
вейере я людей держал до их признания»6. Вероятно, именно так были
получены признания у кояновцев и сельского священника Ф. Нужно
отметить, что были и добровольные помощники, как, например, свиде-
тель и автор писем в НКВД — Ш.

4. Дела хозяйственных и советских руководителей

Первым был арестован Смышляев М. М. — 26 августа 1937 г. Перед
его арестом состоялось заседание бюро Пермского горкома ВКП(б),
на котором Смышляев за развал работы в МТС и разложение труд-
дисциплины в МТС был с работы снят и исключен из партии1. На
этом же заседании бюро горкома были приведены конкретные при-
меры «вредительской работы» Смышляева: «[...] комбайны не рабо-
тают, молотилки не подготовлены, тракторные сеялки не отремон-
тированы...»; «Установлено, что Смышляев является ставленником
Голышева2, своей вредительской работой директор Кояновской МТС
Смышляев привел к полному развалу МТС»3.

Ответ на вопрос: «Почему так произошло?» можно найти в тща-
тельно собранных сотрудниками НКВД компрометирующих материа-
лах на Смышляева: «[...] руководство ВКП(б) ведет неправильную
политику в отношении крестьянства, и эта политика пустит крестьян
по миру. ЦК организует МТС, но не финансирует их, и они влачат
жалкое существование [...]».

МТС имела статус государственного сельскохозяйственного пред-
приятия4, включенного в планово-распределительную систему совет-
ской экономики. Развитие машиностроительной отрасли и особенности
планово-распределительной системы того времени создавали ситуа-
цию хронической нехватки техники, запчастей, квалифицированных
автослесарей — и, как следствие, частые поломки и простои техники.
Приехавшие из Свердловска следственные бригады дали установку на
включение всех аварий и поломок техники в диверсионные акты5.

Таким образом, можно предположить, что дело было не в хозяй-
ственных талантах конкретного руководителя, а в особой системе
хозяйствования (или «бесхозяйствования»), сложившейся в Совет-
ском государстве. Средства массовой информации арест и осуждение
Смышляева интерпретировали так: «Вредительски срывая ремонт
тракторов, они заставляли выезжать в поле на машинах с незакон-
ченным ремонтом, у которых не было запасных частей. Враги народа
делали все, чтобы вызвать недовольство среди трактористов. Тракто-
ристы не получали своевременно зарплаты, о культурном обслужива-
нии никто не заботился»1. Главной мыслью газетной статьи было то,
что враги народа разоблачены и арестованы, значительное ухудше-
ние жизни крестьян устроили эти враги специально, чтобы вызвать
недовольство советской властью.

Методика ведения допросов похожа на методику допросов мусуль-
манского духовенства. Первый допрос от 27 августа был посвящен
записи всех знакомых. В протоколе допроса от 3 октября Смышляев
«подписал» показания о том, что он состоял в контрреволюционной
повстанческой организации и возглавлял ее кояновский взвод. В этот
взвод входили Беляев Шариф — председатель сельсовета, Максудов
Галимзян — председатель колхоза «Передовик», Степанов — учитель
Кояновской школы, Волегов — заместитель директора Кояновской
МТС и др. (всего 13 чел.). Дело вел следователь НКВД Ф. Г. Лизу-
нов. Методы воздействия на подследственного были уже отработа-
ны. В декабре 1937 г. к жене Смышляева пришел освободившийся
из тюрьмы человек, принес записку от мужа и рассказал о методах
допроса: держали до 20 суток в карцере, на допросе наставляли в рот
дуло пистолета и т. д. Записка из тюрьмы дополняет методы получе-
ния признаний: «Ты остаешься одна с пятерыми детьми, тебе тяже-
ло... Ох! Если бы не малые мои крошки, то было бы не так. Я вынуж-
ден был подписать обвинительный лист»2.

В деле имеется структура контрреволюционной повстанческой орга-
низации, которая после будет почти дословно перенесена в дело № 6857,
а перечисленный кояновский взвод будет арестован, за исключением
нескольких человек. Вероятно, к этому времени уже имелась схема ор-
ганизации, разработанная вышестоящим начальством: «Левоцким была
спущена схема организационного построения этой организации. Я не
знаю, кто являлся автором этой схемы и на основании каких материалов
она была составлена, но знаю, что чертил ее Левоцкий и для этой цели
он специально приглашал чертежника с завода № 10. Эта схема должна
была служить основой для составления протоколов»3. Из текстов до-
просов можно попытаться воссоздать эту схему4.

Следственное дело № 6857 состоит из 7 томов и объединяет 42 чел.,
в том числе кояновское административно-хозяйственное руководство.
Начинается оно с постановления о выделении следственного материа-
ла на этих 42 чел. из следственного дела А. И. Старкова.


Из 42 арестованных было 12 работников сельсоветов, 19 руково-
дителей колхозов и МТФ, из них 24 чел. весной-летом 1937 г. были
сняты с работы «за развал работы» и «бесхозяйственность», некото-
рые были отданы под суд. На 6 чел. имелись меморандумы с данными
об антисоветской агитации. Так, председатель Кояновского сельсове-
та Беляев Шариф был отстранен от должности еще весной 1937 г.,
а в августе 1937 г. он работал рядовым колхозником в соседнем кол-
хозе имени 7 съезда Советов и находился под следствием горпроку-
ратуры1.

Жителям с. Кояново первоначально в вину были вменены хозяй-
ственные недочеты, приведшие к материальным потерям в сельсовете,
колхозе и, соответственно, ухудшению жизни советского человека. Так,
председатель Кояновского колхоза «Передовик» Максудов Галимзян
Башарович первоначально был обвинен в порче части урожая и падеже
скота из-за недостатка корма. В следственных материалах на Максудо-
ва нет никаких данных, отчего Пермский уезд, признанный в 1921 г.
«обеспеченным в кормовом отношении»2, когда на одну единицу ско-
та в среднем заготовлялось до И пудов сена на месяц, в 1936/1937 гг.
не смог обеспечить скот кормами. Из дела, из показаний других аре-
стованных можно узнать, почему не было кормов для скота. Бывший
работник Пермского райзо3 рассказывал, что в 1936 г. почти во всех
колхозах Пермского района были изъяты даже семена в счет хлебопо-
ставок, а также сдача сена государству привела к тому, что уже осенью
1936 г. стало ясно, что весной 1937 г. скот будет голодать4.

Все хозяйственные недочеты и неудачи конкретных руководителей
интерпретировались как специальные акции, проводимые «с целью вы-
звать резкое недовольство среди колхозников, а также развалить работу
колхозников». Арестованные по линии прокуратуры были переведены
в горотдел НКВД (Ш. Беляев переведен в НКВД 1 ноября 1937 г.).

В деле у многих подследственных первый протокол допроса на-
писан от руки, второй — напечатан на машинке. В первом протоколе
почти все категорически отрицают свою принадлежность к какой-
либо повстанческой организации. Во втором протоколе обычно фик-
сируется «чистосердечное признание».

Между первым и вторым допросами часто проходила неделя.
Что же происходило за эту неделю? Максудов Галимзян вспоминал
в 1954 г.: «[...] допрос был организован таким образом: раздели до
белья и в холодной комнате посадили на чугунный стул, продержа-
ли на нем — 1,5 суток, затем 3 суток держали стоя, отчего ноги опух-
ли и стали как бревна [...] нелепость его [обвинения] для меня была
совершенно очевидна, и я категорически отказался признать себя
виновным, несмотря на меры принуждения, о которых я упомянул
выше»1; «[...] один раз допрашивали без всякого перерыва в течение
3 суток без сна и пищи. Допрашивали меня несколько следователей.
[...] на каждом допросе подвергали жестоким избиениям, в результате
которых я неоднократно лишался сознания. Избивали меня кулака-
ми, рукоятками наганов. Таких издевательств я перенести не мог и,
чтобы прекратить свои страдания, подписал протоколы»2.

Такой метод ведения допроса подтвердил в 1940 г. бывший следо-
ватель Каменских: «[...] протоколы допроса обвиняемых Субботина,
Максудова, Иртуганова, Оборина, Мухачева, Трутнева, Федорова,
осужденных по данному делу за повстанческую деятельность, состав-
лялись мной не со слов обвиняемых, а заранее по протоколам аресто-
ванного Старкова».

Пантелеев Н. Я., тракторист Кояновской МТС, в 1954 г. рассказы-
вал: «[...] требовали от меня подписать написанные ими заранее про-
токолы. За время следствия я допрашивался 2 раза [...] я был подверг-
нут беспрерывному допросу в течение 5 суток без пищи, сна и больше
сопротивляться был не в состоянии».

Приказом были определены лимиты для каждой области
(10 000 чел. — для Свердловской области). Вероятно, этим объясня-
ется перевод арестованных хулиганов из ведения милиции в НКВД.
Так, Трутнев Павел Иванович, житель с. Курашим, тракторист Коя-
новской МТС, был арестован органами милиции в конце октября
1937 г. за систематические драки и хулиганство как «социально
вредный и опасный хулиган». В деле имеется только один протокол
допроса П. И. Трутнева следователем НКВД Каменских, в котором
Трутнев категорически отказался от предъявленных обвинений в
участии в контрреволюционной повстанческой организации. Но,
несмотря на это, 15 ноября тройка осудила его на 8 лет лагерей как
участника контрреволюционной повстанческой организации.

1
Из письма з/к Максудова в Особое совещание при НКВД СССР из совхоза
ОЛП ЦТМ, Хабаровского УИТЛ от июня 1944 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 6857.
Л. 124-125.

2
Из протокола допроса Максудова Г., зам. председателя колхоза «Передовик»,
1954 г. // Там же. Л. 216 об.

О необходимости выполнять планы неоднократно говорили на
следствии бывшие сотрудники НКВД: «На 60 чел. были формуля-
ры, а па остальных совершенно не было материала, но требовали

100-300 чел.
Бывший следователь Зырянов на допросах рас-

сказывал: «Когда я получил постановление на арест 200 человек,
я стал применять те же методы следствия, которые узнал при своей
"учебе". "Учеба" — это фальсификация дел и получение признания
с помощью "конвейера"»2.

15 ноября 1937 г. тройка НКВД приговорила Максудова и еще
6 жителей села Кояново к 10 годам ИТЛ.

В сфабрикованном деле Смышляева список жителей Кояново, ко-
торые входили в повстанческий взвод, больше, чем было арестовано
по делу № 6857. Так, не был арестован осенью 1937 г. зам. директора
МТС по политчасти Волегов С. С. Может быть, он был исключен из
списков благодаря своей докладной от 14 июля 1937 г. в Пермский
горсовет. В докладной Волегов описывал «подрывную работу» сель-
совета, руководства колхоза, мечети3. Но раз Волегов все же попал
в список, он был арестован 18 декабря 1937 г. В вину ему вменяли
участие в контрреволюционной повстанческой организации, участ-
ники которой уже были осуждены 15 ноября 1937 г. по делу № 6857.
Можно предположить, что новые аресты были инициированы дирек-
тивой Ежова № 50194 от 10 декабря 1937 г. о продлении «кулацкой
операции», которая уже должна была бы закончиться (на операцию
отводилось четыре месяца)4. В список он попал в качестве замести-
теля директора МТС, т. е. как хозяйственный руководитель. В харак-
теристике, данной новым директором МТС Гудилиным, главным не-
достатком Волегова было следующее: «Несмотря на все вопиющие
безобразия в МТС, отрядах, колхозах [...] в его докладных записках
Обкому ВКПб всегда сквозит полное благополучие и успех, он бо-
ролся за длинные и красивые резолюции партийных собраний и со-
вещаний, но не боролся за их выполнение»5.

В феврале 1939 г. дело было прекращено «за отсутствием состава
преступления». Обращает на себя внимание то, что «особые методы
ведения следствия» (избиения, обман, уговаривания) к Волегову и
другим жителям Кояново, арестованным в декабре 1937 г. и позже,
не применялись. Так, судя по протоколам допросов Волегова, на каж-
дом допросе следователь Каменских зачитывал Волегову показания

Смышляева и других участников предыдущего дела и призывал
Волегова сознаться1. Примерно то же — в протоколах допроса арес-
тованного 4 января 1938 г. учителя Сайманова2. Волегова и Сайма-
нова допрашивали 4-5 раз в течение 1938 г., они вину свою отрица-
ли. То есть можно констатировать, что к жителям с. Кояново аресты
с последующими жестокими методами ведения допросов в декабре
1937 г. и весь 1938 г. не применялись.

Выводы

Жертвами операции в селе стали в первую очередь активные ве-
рующие мусульмане, во вторую очередь — административно-хозяй-
ственные работники села. Расстрелянные мусульмане давно находи-
лись под «присмотром» НКВД, на них собирались сведения, доносы
и, вероятно, были заведены специальные формуляры. Религиозные
активисты, на языке приказа № 00447 — «церковники», были по-
тенциальными жертвами в атеистическом государстве. Политика
Советского государства в отношении религии не могла не вызывать
критику у верующих людей. Такая критика интерпретировалась как
антисоветская агитация. Мулла и члены совета мечети с. Кояново
были включены в первую категорию.

Политика государства в отношении деревни — постоянное выка-
чивание средств с помощью многочисленных налогов, самообложе-
ний — вела к значительному ухудшению жизни крестьян и, соот-
ветственно, недовольству, протестным высказываниям, нежеланию
работать в колхозе. Неурожай 1936 г. привел к хозяйственному кри-
зису в прикамских деревнях. В Кояново зимой 1936-1937 гг. умирал
от голода скот, посевы сокращались, колхозники часто не выходили
на работу, так как, пытаясь выжить, занимались своим хозяйством:
косили траву для личного скота, торговали, уезжали на заработки
в город. Малый сбор налогов активизировал вышестоящее началь-
ство — горсовет, который прислал проверяющие комиссии. А со-
трудники НКВД придумали широко разветвленную диверсионную
и вредительскую организацию, члены которой специально морили
голодом скот, не ремонтировали технику и всячески ухудшали жизнь
простых советских людей. Этим они отчасти сняли социальное на-
пряжение, вызванное недовольством от голодной и тяжелой жизни,
«найдя» и покарав конкретных вредителей-начальников.

Операция в селе проводилась в два этапа. Первый начался 6 авгус-
та и длился до конца августа; все арестованные были приговорены к

расстрелу. 26 сентября начался второй этап операции; все арестован-
ные были осуждены тройкой к 10 (один — к 8) годам ИТЛ. Таким
образом, все соответствовало установлениям приказа № 00447. Всего
расстреляно было 7 чел., отправлено в лагеря —11.

Предыдущие судимости, раскулачивания, лишение избиратель-
ных прав, политическое прошлое имели значение в отношении к пер-
вой группе репрессированных — к мусульманам. Во второй группе —
административно-хозяйственных работников — далеко не все имели
«отрицательные» факты биографии. Расстрелянный директор МТС
Смышляев был из бедняков, судим за превышение власти (приго-
вор — общественное порицание), член ВКП(б) с 1926 г., т. е. самым
важным поводом для его ареста было его современное социальное
положение — директор МТС. Из второй группы репрессированных
прошлые судимости сыграли роль только у одного человека — дере-
венского хулигана П. И. Трутнева. Остальных объединяла принад-
лежность к административно-хозяйственным структурам села.

Большинство обвиняемых было вынуждено признать свою
«вину» — в результате угроз, пыток, уговаривания и обмана. В слу-
чае невероятной стойкости, которую проявил, например, Апкин
Закирья, писалось: «Не сознался, но полностью изобличен показа-
ниями других участников». В случае спешки, как, например, с делом
Трутнева П. И. (арестован в конце октября, а дело готовили к рас-
смотрению тройки 15 ноября), даже особо не настаивали на призна-
нии. Трутнев был допрошен всего один раз, все обвинения отверг
и был направлен на тройку. Подписавший протокол под давлением
Смышляев на судебном заседании выездной сессии Военной колле-
гии Верховного суда СССР отказался от своих показаний, но был
приговорен к расстрелу.

Особенностью проведения «кулацкой операции» в с. Кояново
можно назвать то, что в начале 1938 г. даже уже готовые обвинитель-
ные заключения не были рассмотрены тройкой. К обвиняемым уже
в конце декабря 1937 г. не применялись жестокие методы получения
признаний, хотя методы «упрощенного ведения следствия» — объеди-
нение дел в организацию — продолжали существовать. Арестованные
в конце декабря 1937 г. и в январе 1938 г., просидев до осени 1939 г.
в пермской тюрьме, были освобождены.

Приложения

Нижеприведенная таблица показывает всех арестованных в селе
Кояново с августа 1937 г. по 1938 г. и факты их биографии, которые
могли бы сыграть определенную роль в их аресте и приговоре; коли-
чество этих фактов показано в последнем столбце звездочками, через
косую черту — приговор.
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1 «Из кулаков» — из характеристики сельсовета (дана после ареста), в анке-
те арестованного записано: «крестьянин», из допроса Хасанова Фатыха в 1957 г.:
«из крестьян-середняков». Из того факта, что семья не подвергалась раскулачиванию,
можно предположить, что Апкин Габдулгазиз был из семьи крестьян-середняков.

Был раскулачен неродной отец — Апкин Якуп. Из протокола допроса Хасанова
Фатыха в 1957 г. Апкин Закирья — батрак, одним из первых вступивший в колхоз.

3
Ст. 111 УК 1926 г. — «халатное отношение к службе, утеря документов».

4
Из меморандума на группу АСЭ в Кояновском сельсовете // ГОПАПО. Ф. 643/2.
On. 1. Д. 26356. Т. 2. Л. 154.

5
Ст. 60 УК 1926 г. — «неплатеж налогов»

6
Ст. 169 УК 1926 г. — «мошенничество, сокрытие соц. положения».

7
Ст. 62 УК 1926 г. — «злостный неплатеж налогов».

о

Ст. 74 УК 1926 г. — «хулиганство».

Структура повстанческой организации, придуманной следователями НКВД

Всесоюзный повстанческий центр (Москва)

Рыков А. И. (Из показаний Кабакова И. Д. - обзорная справка по делу //
ГОПАПО. Ф. 641/1. Он. 1. Д. 10114. Л. 4-23)

Уральский повстанческий штаб (Свердловск)

Кабаков И. Д. - первый секретарь Свердловского обкома ВКП(б), арестован
22.05.1937 г., осужден Военной коллегией 03.10.1937 г. к расстрелу


Штаб Пермского повстанческого округа (Пермь)

(Из показаний Старкова А. И. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 6857. Т. 1. Л. 4-6)
Дьячков М. А. — второй секретарь Пермского горкома (начальник штаба —
от троцкистов)

Голышев А. Я. — первый секретарь Пермского горкома (от правых),
арест — 03.05.1937 г., осужден Военной коллегией — 04.08.1937 г. к расстрелу
(ГОПАПО. Ф. 641/1. Он. 1.Д. 11275)

Полянский — командир дивизии, расположенной в Перми

Пермский епископ Виталий Покровский, арест — 02.10.1935 г., осужден —
31.03.1936 г. к 10 годам ИТЛ (ГОПАПО. Ф. 643/2. On. 1. Д. 8911)

Бахарев Д. И. — директор пивзавода (от эсеров), арест — 02.05.1937 г.,
осужден ОСО при НКВД СССР - 09.04.1938 г. к 8 годам ИТЛ (ГОПАПО.
Ф. 641/1. Оп.1. Д. 14817)

Янсон — заведующий Пермским горпланом

Кандалинцев Г. И. — управляющий Камского речного пароходства. Арест —
22.05.1937, осужден Военной коллегий ВС ССР 13.08.1937 г. к расстрелу
(ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 12296. Т. 1)

Култаевский с. с.
взвод — 6 чел.

повстанческая
полурота на ж. д.
станциях Верещагино
и Менделеево

Курашимский с.с.
взвод — 8 чел.

рота на Пермском
ж. д. узле

Юговской с.с.
взвод

взвод особого назна-
чения при управле-
нии Камского речного
пароходства

Кояновский сельсовет,
командир — Смышляев М. М.,
директор МТС
(ГОПАПО. Ф. 641/1. Оп.1.
Д. 13706. Расстрел),
Беляев, Максудов и др. —
всего 9 чел. (по делу № 6857
проходит 7 чел.).

полк в Перми
из тылополченцев
и бывших белых
офицеров

Фроловский с.с. — взвод — 9 чел.

особый отряд из кула-
ков-трудпоселенцев
на Камбумкомбинате

Чуваковский с.с. — взвод — 14 чел.

Янычевский с.с. — взвод — 5 чел.

особый отряд
из членов
Осоавиахима

взвод на строитель-
стве КАМГЭС

Усть-Качкинский с.с. -
взвод — 14 чел.

Краснослудский с.с. - взвод

Е. Ю. Виноградова (Тверь)
«КУЛАЦКАЯ ОПЕРАЦИЯ»

В ВЫШНЕВОЛОЦКОМ И ФИРОВСКОМ РАЙОНАХ
КАЛИНИНСКОЙ ОБЛАСТИ

Выясняя, кто становился жертвами «кулацкой операции», прово-
дившейся в рамках приказа № 00447 на территории Вышневолоцкого
и Фировского районов Калининской области, определим, кем были
люди, арестованные в 1937-1938 гг. как «кулаки». Известно, что первы-
ми кандидатами во «враги народа» становились люди из «групп риска»:
«бывшие» люди, владельцы благополучных хозяйств в период до 1917 г.
и вплоть до начала 1930-х гг., а также лица, занятые на государственной
или военной службе в царской России. Помимо действительно «злост-
ных» врагов советской власти, имевших повод обижаться на нее, были
и законопослушные граждане, обвиненные в государственных преступ-
лениях. Какие были причины у власти для ареста всех этих людей?
Попытаемся показать, что эти люди — и «злостные кулаки», и «законо-
послушные» граждане, неожиданно для себя ставшие жертвами «кулац-
кой операции», — не представляли в 1937-1938 гг. угрозы для советской
власти. Для этого потребуется рассмотреть ряд вопросов:

Кто становился жертвами в деревнях и районных центрах в ходе
реализации приказа № 00447? Выделяются ли социальные, воз-
растные, национальные группы, подвергавшиеся более суровым
преследованиям и приговорам? Каким был социальный состав
репрессированных в Вышневолоцком и Фировском районах?

Реальные причины арестов (экономические или идеологиче-
ские). Существовал ли конфликт у вернувшихся из мест за-
ключения «раскулаченных» с местным населением? Возвраща-
лись ли бывшие раскулаченные к прежнему месту жительства
или меняли его?

Обвинение, предъявляемое при аресте. Добавлялись ли к обвине-
нию по статье 58 УК обвинения во вредительско-диверсионной
деятельности? Наиболее значимые периоды репрессий с 8 авгу-
ста 1937 г. по 25 марта 1938 года.

Влияние судимостей, полученных до 1937 г. (приговоры народ-
ного суда и троек), лишения избирательных прав и политиче-
ского прошлого (членства в контрреволюционных партиях, учас-
тия в Белом движении, местных крестьянских восстаниях).

Признавали или нет обвиняемые в Вышневолоцком и Фиров-
ском районах свою вину в ходе следствия? В какой мере про-
цессы были формализованы?

Кто становился свидетелем? Местный «актив» — комсомольцы,
председатели сельских советов и колхозов, колхозные бригади-
ры или рядовые колхозники?

Главным источником для исторической реконструкции регио-
нальных особенностей репрессий в Калининской области является
комплекс следственных дел 1937-1938 гг. на расстрелянных жите-
лей Вышневолоцкого и Фировского районов Калининской области.
В них — стандартный набор документов, связанных с механизмом
следственного делопроизводства и содержащих информацию об аре-
стованных. Используя в качестве источников материалы этих дел,
следует осторожно относиться к показаниям в протоколах допросов
о фактах «преступной деятельности», указанному в документах со-
циальному происхождению арестованного, количественному составу
имущества, наличию предшествующих 1937 г. судимостей у обви-
няемых. Эти данные зачастую различаются в анкетах арестованных,
справках, выданных сельсоветами, отделениями милиции, в протоко-
лах допросов обвиняемых и свидетелей. Нет причин доверять в боль-
шей степени какому-то одному из этих документов.

В связи с отсутствием в Тверском центре документации новейшей
истории описей фонда № 7849-с Книга памяти жертв политических
репрессий Калининской области 1937-1938 гг.1 используется как ка-
талог следственных дел.

Комплекс партийных документов с экономической характеристи-
кой Вышневолоцкого и Фировского районов в 1930-х гг. отражает
контроль ВКП(б) за выполнением государственного хозяйственного
планирования, положение в кадровом составе районного руководяще-
го звена2, а также занятость населения района в экономике в 1930-х гг.
и официальные объяснения причин недостатков экономического раз-
вития фактом присутствия в экономике деревни «чуждого кулацкого
элемента».

Книга памяти жертв политических репрессий Калининской области. Т. 1. Тверь,
2000; Т. 2. Тверь, 2001.

Экономическая характеристика сельских советов Вышневолоцкого района.
1937 г. // Государственный архив Тверской области (ГАТО). Ф. р-1697. On. 1. Д. 38;
Отчет о работе Фировского райкома ВКП(б). 1935-1937 гг. // Тверской центр доку-
ментации новейшей истории (ТЦДНИ). Ф. 147. On. 1. Д. 317; Протоколы заседаний
Калининского обкома ВКП(б). 1937 г. // Там же. Д. 535.
3 ГАТО. Библиотечный фонд.

Еще одним источником служат периодические издания, выходив-
шие на территории Калининской области в 1937-1938 гг., — газеты
«Пролетарская правда» (для начинающих читать) и «Сталинская
молодежь»3. Несмотря на то что областные периодические издания
не публиковали сведения о ходе «кулацкой операции» в районе, ма-
териалы газет позволяют сравнить стилистику официальной совет-
ской прессы 1930-х годов.

Комплекс документов (отчеты и докладные записки), раскры-
вающих деятельность НКВД на территории Калининской области
в 1937-1938 гг., подтверждает тезис о централизованном проведении
«кулацкой операции» на территории Калининской области1.

1. Сведения о районах

Общий обзор особенностей исполнения приказа № 00447 для двух
соседних районов является допустимым, поскольку их территории
и население имели исторически сложившиеся общие хозяйственные
и родственные связи.

Существуют технические причины выбора для сравнения именно
этих районов. Изначально предполагалось рассмотреть проведение
операции только на примере Фировского района. Но по этому району
мы располагали следственными делами лишь на 26 чел., расстрелян-
ных в 1937-1938 гг. по приговору тройки НКВД. Поэтому дополни-
тельно рассматривались следственные дела по соседнему Вышне-
волоцкому району. Выявлены 61 житель Вышневолоцкого района
и 60 жителей города Вышний Волочек, расстрелянных по приговору
тройки НКВД во время «кулацкой операции».

Территория Вышневолоцкого района традиционно относилась
к Тверской губернии. Административная принадлежность Фировско-
го района неоднократно менялась. До 1917 г. его земли входили в со-
став двух соседних губерний — Новгородской и Тверской. В 1935 г.
из частей Вышневолоцкого и соседнего с ним Бологовского районов
был создан Фировский район с центром в небольшом поселке Фиро-
во при железной дороге.

Выбор районов для исследования обусловлен их особенностями.
Жители Вышневолоцкого района, одного из наиболее индустриально
развитых районов области, имели возможность в 1930-е гг. оставить
свой крестьянский труд и связать дальнейшую жизнь с работой на
промышленных предприятиях. Фировский район в 1930-х гг. исполь-
зовался как место высылки «чуждого элемента» из других районов об-
ласти, а также из соседних регионов. Большая площадь его территории
и удаленность населенных пунктов от районного центра наряду с недо-
статком хороших дорог вызывала традиционное тяготение родствен-
ных и экономических интересов жителей северо-западной части райо-
на к Новгородской области, юго-западной — к Осташковскому району,
восточной — к Вышневолоцкому району. Удаленность многих населен-

ных пунктов от райцентра вызывала затруднения в административном
управлении районом. Постоянные перемены в составе руководителей
Фировского района в сочетании с его большой площадью приводили к
беспорядку на местах в выполнении планов, директив, инструкций из
вышестоящих инстанций, что потом было названо «вредительством».
Такой район как будто специально был создан для проживания в нем
«укрывшихся бывших людей» из центральных районов Калининской
области и других соседних с ней областей.

Неплодородные почвы районов (подзоленные супеси и пески)
не позволяли, при всем усердии деревенских земледельцев, полу-
чать высокие урожаи, традиционно заставляя крестьян обращаться
к неземледельческой деятельности на селе, а также уходить на зара-
ботки в город, главным образом в Петроград (Ленинград). В начале
1930-х гг. с процессом ухода крестьян из деревни пытались бороть-
ся путем объединения колхозов с промышленными артелями. Кро-
ме этого, для жителей районов традиционными занятиями являлись
торговля сельскохозяйственной продукцией, организация в деревнях
небольших заводов (кирпичных, дегтярных, смоловаренных и т. п.),
работа в кустарных артелях. В 1937-1938 гг. все, имевшие к этому
какое-то отношение, попадали в «группу риска». Трудовую армию
заводам и стройкам в районах уже в начале 1930-х гг. регулярно по-
ставляла раскулачиваемая деревня.

На территории районов находился стратегически важный объект —
железная дорога. В Фировском она проходила в западной части райо-
на, а в Вышневолоцком — практически через весь район, связывая его
с Москвой и Ленинградом. Железнодорожная магистраль, наряду с
промышленными предприятиями и стройками, делала Вышневолоц-
кий район зоной риска для его населения, поскольку такие террито-
рии в первую очередь подвергались зачистке органами НКВД во вре-
мя проведения спецопераций.

Недостатки в различных отраслях экономики районов объяснялись
наличием «вредительства» на промышленных предприятиях и в кол-
хозах, а также проявлениями «антисоветской и контрреволюционной
агитации». Об этом говорят документы. Так, на фабрике Вышнего
Волочка «Пролетарский авангард» местная партийная организация
обвинялась в том, что «запоздала с разоблачениями врагов народа,
орудовавших на фабрике, не приняла должных мер к ликвидации
последствий вредительства и выкорчевыванию остатков вражеских
элементов на фабрике, в результате чего фабрика по ткачеству нахо-
дится в глубоком прорыве»1. В городтел НКВД Вышнего Волочка от
рабочих вышневолоцких предприятий поступали «сигналы» о распро-

Протокол № 28 заседания бюро Калининского обкома ВКП(б) от 29.11.37 г. //
ТЦДНИ. Ф. 147. On. 1. Д. 535. Л. 43.

странении среди населения слухов о дефиците хлеба в городе. Об этом
сообщалось в «Заявлении от рабочих фабрики Вышневолоцкой ману-
фактуры»1 и «Заявлении», подписанном начальником станции, сек-
ретарем парткома станции Вышний Волочек, заведующим грузовым
двором и председателем месткома2. Высказывалась просьба изоли-
ровать гражданку Еремину, «без определенных занятий, в прошлом
владелицу бакалейного магазина, т. к. она терроризирует население,
занимаясь антисоветской агитацией», а также сообщалось о случаях ее
антисоветской агитации «среди отсталой неустойчивой части населе-
ния». Официально возникновение очередей в Вышнем Волочке в ап-
реле 1937 г. объяснялось «бездействием со стороны Горвнуторга и ми-
лиции по борьбе со спекуляцией в городе, непринятием решительных
мер со стороны Калининторга к ликвидации и упорядочению»3.

Состояние промышленности Фировского района осложнялось
трудностями, связанными с перебоями в обеспечении предприятий
сырьем и топливом, слабой организацией стахановского движения
на производствах, а также низкой квалификацией рабочих кадров.
Директора Фировской моторно-тракторной станции (МТС) Кулако-
ва Т. П. сняли с работы «за развал работы тракторного парка, за бес-
хозяйственность и дачу вредительской директивы по сдаче сортового
зерна в счет натуроплаты МТС»4.

В созданном из «глухих» деревень Фировском районе в 1920-х —
начале 1930-х гг. единоличники, имевшие крупные хозяйства, никаких
государственных налогов в течение нескольких лет не выплачивали и
никаких наказаний за это не получали. Например, в селе Гадыши 12 еди-
ноличных хозяйств, имеющих лошадей, коров и «полное хозяйство»,
не были обложены единым сельскохозяйственным налогом. Среди вла-
дельцев этих хозяйств были кулаки, выселенные из других районов5.

2. Жертвы

1
Заявление от рабочих фабрики Вышневолоцкой мануфактуры. 1937 г. //
ТЦДНИ. Ф. 7849. On. 1. Д. 21534-с. Л. 5.

2
Заявление. 1937 г. // Там же. Л. 3-3 об.

3
Протокол № 69 заседания бюро горкома г. Вышний Волочек. 8.04.37 г. // Там же.
Ф.425. Оп. 1.Д.78. Л. 73.

4
Протокол заседания бюро Калининского обкома ВКП(б) № 24. 1.11.37 г. //
Там же. Ф. 147. On. 1. Д. 535. Л. 233.

5
Справка о поездке в Фировский район сотрудника обкома ВКП(б) по вопросу
проведения весеннего сева. 1935-1936 гт. // Там же. Д. 318. Л. 36.

Такой была в общих чертах ситуация в районах накануне «кулац-
кой операции». Теперь рассмотрим более внимательно, кто стано-
вился жертвами Большого террора в деревнях и в районных центрах

в ходе реализации приказа № 00447. Выделяются ли социальные,
возрастные, национальные группы, подвергавшиеся более суровым
преследованиям и приговорам? Каким был социальный состав ре-
прессированных в Вышневолоцком и Фировском районах в целом
и в различные периоды реализации приказа?

8
течение августа 1937 г. — марта 1938 г. на территории Вышне-
волоцкого района по приговору тройки НКВД были расстреляны
61 житель района и 60 жителей районного центра (среди них одна
женщина). Расстрелянные в ходе «кулацкой операции» в Вышнево-
лоцком районе:

66 чел. — рабочие заводов и артелей, а также пожарные, сторожа
школ, яслей, церквей, заводов, составители поездов, электромонтеры,
слесаря, шоферы, кустари, конюхи, экспедиторы и др. В 1937 г. са-
мому старшему из этой группы было 76 лет, другим от 27 до 65 лет.
Большинство из них были жителями районного центра и населенных
пунктов, расположенных вблизи железной дороги, карьеров, торфо-
разработок;

29 чел. — занятые в сельском хозяйстве. Среди них колхозники
(хлеборобы, счетоводы, мельники, колхозные сторожа и др.), едино-
личники, рыбаки рыбхоза и др. В 1937 г. самому младшему среди них
было 49 лет, самому старшему — 74 года; средний возраст — 60 лет;

11 чел. — госслужащие. В основном это были жители районного
центра, но встречались также жители сельских населенных пунктов.
Среди них заместитель директора отдела скупки и перепродажи Ка-
лининторга, заведующие магазинами, торговыми палатками и база-
ми, заведующие горными работами на карьере, заведующий леспром-
хозом, директор и учителя школ, диспетчеры, помощник бухгалтера
на лесопильном заводе. Самому старшему было 61 год, самому млад-
шему — 49 лет; средний возраст — 60 лет;

9
чел. — священнослужители. Среди них иеромонах, монах, дья-
кон. Все они — жители района и районного центра. Старшему из них
было 69 лет, младшему — 49 лет; средний возраст — 65 лет;

6 чел. — лица «без определенных занятий». Из документов след-
ственных дел неясно, чем они занимались к моменту ареста. В основ-
ном это были люди преклонного возраста, прошедшие раскулачи-
вание, ссылку и лагеря, инвалиды, находившиеся на иждивении
родственников, многие из них вели полунищенское существование.
Старшему было 76 лет; средний возраст — 60 лет.

У всех расстрелянных жителей Вышневолоцкого района в графе
«национальность» в анкете арестованного записано: «русский».

В течение августа 1937 г. — марта 1938 г. на территории Фировско-
го района по приговору тройки НКВД было расстреляно 26 жителей
района, все расстрелянные — мужчины. Расстрелянные в ходе «ку-
лацкой операции» в Фировском районе:

15 чел. — рабочие. Все они после раскулачивания потеряли свои
крестьянские хозяйства, чаще всего меняли место жительства, рабо-
тая чернорабочими на торфоразработках, а также плотниками, лесо-
рубами, рабочими полигона, грузчиками на железной дороге, коню-
хами на стеклозаводе, садовниками при санатории и т. п. В 1937 г.
старшему из этой группы было 70 лет, младшему — 35; средний воз-
раст — 50-60 лет;

5 чел. — занятые в сельском хозяйстве. Эти люди после ссылок
остались жить в деревне. Среди них колхозные пастухи, мельники,
бывшие крестьяне-единоличники, владельцы кирпичной мастерской
и смоловарни. В 1937 г. это были люди в возрасте от 40 до 60 лет;

3 чел. — священнослужители, псаломщик; в 1937 г. им было 45, 51
и 52 года;

3 чел. — лица без определенных занятий. Среди них бывший вла-
делец колбасной мастерской, временно работавший плотником, быв-
ший скупщик-торговец, временно работавший пильщиком. В 1937 г.
им было 36, 41 и 54 года. У всех расстрелянных в графе анкеты арес-
тованного «национальность» записано: «русский».

Несмотря на законодательно установленные еще в 1929-1931 гг.
признаки кулацких хозяйств1, в 1937-1938 гг. у исполнителей прика-
за № 00447 в Калининской области не существовало четких критери-
ев для объявления хозяйства кулацким. Грань, разделявшая понятия
«кулацкое» и «некулацкое», проводилась в зависимости от намере-
ний следователя получить от обвиняемых и свидетелей нужные отве-
ты и потом оформить протокол допроса.

1 Признаки кулацких хозяйств на 1931 г.: систематическое применение наемного
труда, наличие мельницы, маслобойни, крупорушки и других предприятий по перера-
ботке с/х продукции, систематическая сдача в наем сложных с/х машин, нетрудовые
доходы, занятие извозом с применением наемной силы, содержание постоялого двора,
чайного заведения и т. п.

Предлагаемое распределение по социальным категориям выпол-
нено на основе записей в анкетах арестованных, а также на основе
протоколов допросов из следственных дел 1937-1938 гг. Поэтому мы
неизбежно вынуждены использовать терминологию организаторов и
исполнителей «кулацкой операции», называя арестованных «кулака-
ми», «середняками», «бедняками». Практически у всех арестованных
в графе «социальное происхождение» — запись «кулак» в разных со-
четаниях: «кулак-торговец», «из крестьян-кулаков», «сын кулака»,
«бывший кулак». Есть и другие определения: «из крестьян-бедня-
ков», «середняк», «из крестьян», «из крестьян-торговцев», «из семьи
служителей религиозного культа», «из торговцев-мещан», «торгов-
ка», «твердозаданец», «сын управляющего имением», «сын помещи-
ка» и другие определения, свидетельствующие о том, как репрессии

затронули лиц, игравших различные роли в сельских сообществах
и районных центрах. В «кулаки» в деревне попадали все владель-
цы деревенских мельниц, мелких заводов и мастерских, торговцы и
скупщики сельскохозяйственной продукции.

Житель Вышневолоцкого района Пушков И. А. (арестован 18 но-
ября 1937 г., расстрелян 27 ноября 1937 г.) в прошлом был торгов-
цем, а в 1937 г. работал в сельпо1. Его земляк, бывший крестьянин-
бедняк Федотов И. С. (арестован 6 августа 1937 г., расстрелян
13 сентября 1937 г.), в 1900-х гг. работал в Петербурге надсмотрщи-
ком на Путиловском заводе, состоял членом «гапоновской органи-
зации», а в 1920-х гг. торговал кустарными изделиями — ведрами,
шайками и т. п.2

Житель Вышнего Волочка Тимофеев А. Т. (арестован 14 февраля
1938 г., расстрелян 8 марта 1938 г.) происходил из семьи мясоторгов-
цев и сам занимался торговлей мясом. После отбывания ссылки рабо-
тал некоторое время возчиком в леспромхозе Вышнего Волочка, по-
том вернулся к себе в деревню, где до ареста продолжал торговать3.

Попадали под арест, а потом и под расстрел и те зажиточные
крестьяне, которые пытались спастись от преследований, вступая
в колхоз, как, например, житель Вышневолоцкого района Гуляев М. Я.
(арестован 14 февраля 1938 г., расстрелян 28 марта 1938 г.), быв-
ший торговец мясом, происходивший «из зажиточных крестьян» и в
1937 г. состоявший в колхозе4.

Те, кто после ссылки менял место своего прежнего жительства, не
всегда избегали нового ареста во время «кулацкой операции». Так,
житель Вышневолоцкого района Малышев И. П. (арестован 14 фев-
раля 1938 г., расстрелян 28 марта 1938 г.), происходивший из зажи-
точных крестьян с большим земельным наделом («до 200 га земли
до 1917 года»), к моменту ареста работал плотником на Вышневолоц-
ком хлопчатобумажном комбинате5.

В районных центрах по приговору тройки расстреливали бывших
городских торговцев. Такая участь постигла, например, Еремину Е. И.
(арестована 21 июня 1937 г., расстреляна 11 августа 1937 г.), житель-
ницу Вышнего Волочка «без определенных занятий», домохозяйку.
До 1923 г. она содержала в городе бакалейный магазин, где торговала
«белой мукой», а после ликвидации торговли у нее в городе остались
свой дом, огород и поросенок. Именно эта бывшая торговка хлебом
была замечена весной 1937 г. на станции железной дороги с разгово-
рами о дефиците хлеба в Вышнем Волочке1.

Под расстрел попадали выходцы из деревни, независимо от их со-
циального происхождения, замеченные в воспоминаниях о прошлой
жизни «при царе». И в городе, и на селе в группе риска были выходцы
из семей священнослужителей и сами священнослужители, а также
люди, близкие к церкви.

Колосов И. Ф. (арестован 14 февраля 1938 г., расстрелян 8 мар-
та 1938 г.) — иеромонах, происходил из семьи священнослужителей,
в анкете был назван человеком «без определенных занятий». В про-
токоле допроса свидетеля, проходившего по его делу, сообщается, что
обвиняемый на городском кладбище в Вышнем Волочке вел разгово-
ры с могильщиком о том, что «пришло то время, где апостолы пишут
в священном писании, что люди перестали верить в бога, вражески
относятся друг к другу [...] появились антихристы», а также «восхва-
лял врагов народа троцкистов»2.

В с. Рождество Фировского района два человека проходили
по одному делу3 с «церковным оттенком» — священник Серпу-
хов M. П., у которого не было никакого хозяйства, и крестьянин За-
паликов Н. M., член церковной «двадцатки». Оба были арестованы 10
октября 1937 г. и расстреляны 1 ноября 1937 г. До 1928 г. Запаликов,
сын «зажиточного» крестьянина, вел общее хозяйство вместе с отцом
и двумя братьями. Хозяйство было небольшим для трех хозяев — два
дома, около пяти сараев, баня, амбар, гумно, сельхозинвентарь: веял-
ка, грабли, косы, вилы и т. п. Из скота — две лошади и жеребенок, три
коровы, четыре овцы4. Но, несмотря на многочисленность семейства,
хозяйство этого человека было объявлено «кулацким».

Жители с. Рождество — сыновья местного дворянина Александра
Мельницкого, Михаил (в 1937 г. — чернорабочий артели «Гранич-
ная») и Сергей (канцелярский служащий и таксировщик Заготзерна
на железнодорожной станции Баталино), — были арестованы 5 ав-
густа 1937 г. как «участники контрреволюционной группировки» и
29 сентября 1937 г. расстреляны. У братьев до 1917г. было по несколь-
ко домов, сараев, конюшен, хлевов, мельницы, кузницы, паровой дви-
гатель, 20 плугов, 20 борон, сеялка, веялка, косилка, большое стадо и
200 гектаров земли. К началу 1930-х гг. их хозяйства раскулачили5.
Одновременно, также 5 августа 1937 г., в с. Рождество были аресто-


ваны родственники Сергея Мельницкого — «сын кулака-мельника»
Попов и «кулак» из соседнего села Поддубье, владелец кирпичной
мастерской Егоров П. Е. (расстрелян 29 сентября 1937 г.)1.

Лупанов Т. Л. (арестован 25 августа 1937 г., расстрелян 3 октября

1937
г.) «кулаком» не был, происходил из «крестьян-бедняков», ра-
ботал «по найму». Являясь «середняком», не хотел вступать в колхоз,
поэтому не обрабатывал свой земельный надел. Но так как земля все
равно числилась за ним, получил «твердое задание». За невыполне-
ние задания часть его имущества была конфискована2.

У Нилова Б. Н. (арестован 22 декабря 1937 г., расстрелян 31 дека-
бря 1937 г.) хозяйство состояло из дома с двором, двух лошадей, двух
коров и другого мелкого скота. Это было не много для семьи из 7 чел.
Но в 1932 г. его раскулачили. Все, кроме дома, забрали в колхоз3.

В результате следствия по групповому делу был расстрелян Коро-
тин М. В. (арестован 9 февраля 1938 г.), а два его сына получили по
10 лет ИТЛ. Этот случай показывает, как в следствие вовлекались
(арестовывались) родственники уже арестованных. Так, например, зять
Коротина, занимавший руководящий пост (не указано, какой) в колхозе
«Честный труд», обвинялся во «вредительстве» (не указано, в каком).
Несовершеннолетний сын Коротина, Михаил, первоначально тоже был
арестован по этому делу. Но его отпустили, после чего арестовали его
70-летнего отца, который по приговору тройки был расстрелян4.

Ефимовский Е. Е. (арестован 14 февраля 1938 г., расстрелян
8 марта 1938 г.) когда-то был рабочим помещика Мельницкого в
с. Рождество, потом заведующим складом конторы Нобеля в Петер-
бурге, в 1930-х гг. — членом церковной двадцатки в селе Рождество.
Последняя его должность — садовник санатория5.

Мельников И. И. (арестован 21 февраля 1938 г., расстрелян 22 мар-
та 1938 г.) в прошлом — мельник из соседнего с Фировским Валдай-
ского района, после возвращения из ссылки устроился в Фировском
районе работать на колхозной мельнице6.

Шишкунов М. В. (арестован 2 марта 1938 г., расстрелян 22 марта

1 Анкета арестованного. 1937 г. // ТЦДНИ. Ф. 7849. On. 1. Д. 17092-с. Л. 8.
Анкета арестованного. 1937 г. // Там же. Д. 22812-с. Л. 3.

о

Анкета арестованного. 1937 г. // Там же. Д. 17696-с. Л. 7.

4
Там же. Д. 18612-с.

5
Анкета арестованного. 1938 г. // Там же. Д. 25446-с. Л. 3.

6
Анкета арестованного. 1938 г. // Там же. Д. 20048-с. Л. 3.

1938
г.), хозяин хутора, занимался скупкой и перепродажей яиц, мас-
ла и других сельскохозяйственных продуктов в Ленинграде7.

3. Реальные причины арестов

Угрозы государству расстрелянные в 1937-1938 гг. как «кулаки»
не представляли. Возвращаясь из ссылок, они пытались адаптировать-
ся в новой для себя экономической обстановке, устраивались работать
в колхозах и на стройках. Единственная формальная вина их перед
государством заключалась в высказывании собственного мнения о не-
совершенстве работы государственных механизмов и в восхвалении
прошлой жизни «при царе». Фактов намеренного вредительства в
колхозах или на городских предприятиях назвать нельзя, так как при
внимательном рассмотрении все случаи аварий на производстве, про-
исшествий в колхозах и т. п. объясняются низкой квалификацией ра-
бочих или недобросовестным отношением к своей работе.

Конфликты у вернувшихся из концлагерей и спецпоселений с
местным населением возникали обычно на имущественной почве,
когда раскулаченные предъявляли личные претензии к непосред-
ственным исполнителям раскулачивания. Иногда такие конфликты
заканчивались дракой. Факты нанесения физического или мораль-
ного ущерба представителям советской власти или государственным
служащим карались не как общеуголовное преступление, а как слу-
чаи антисоветской деятельности.

Житель Вышневолоцкого района Осипов М. О. (арестован
11 февраля 1938 г., расстрелян 6 марта 1938 г.), бывший торговец мя-
сом, обвинялся в гибели колхозного скота, в рассказывнии анекдо-
тов, дискредитирующих советскую власть, а также в том, что называл
колхозного бригадира «чухонской образиной»1.

Свидетели по делу жителя Фировского района Шишкунова М. В.
(арестован 2 марта 1938 г., расстрелян 22 марта 1938 г.) сообщали о его
угрозах в адрес принимавших участие в раскулачивании его хозяйства
(«Кто меня раскулачивал, того скоро уничтожу, жить на свете не дам»)2.

1
Протокол допроса свидетеля. 1938 г. // ТЦДНИ. Ф. 7849. On. 1. Д. 21919-с. Л. 7 об.

2
Протокол допроса свидетеля. 1938 г.//Там же. Д. 23117-с. Л. 11.

3
Протокол допроса свидетеля. 1938 г. // Там же. Д. 22812-с. Л. 7.

Житель Фировского района Лупанов Т. Л. (арестован 25 августа
1937 г., расстрелян 3 октября 1937 г.) неоднократно привлекался к
суду и до 1937 г. — за «оскорбление нецензурными словами учитель-
ницы», «за невыполнение твердого задания», «за драку в пьяном
виде», «за похищение тары (32 мешков) со склада стеклозавода», «за
похищение у гражданина двух гусей», «за оскорбление в пьяном виде
словесно и физически гражданина деревни Фролово», за то, что раз-
бил стекло в доме колхозника, выполнявшего указание сельсовета
по конфискации его быка3.

Житель Вышневолоцкого района Каштанов В. И. (арестован
14 февраля 1938 г., расстрелян 25 марта 1938 г.) неделю спустя после
ареста характеризовался в справке сельсовета таким образом: «[...]
после отбывания судимостей бывал несколько раз в деревнях Стар-
ского сельсовета, где со злобой негодовал на колхозников, у которых
была куплена лошадь, бывшая его»1.

Тимофеев А. Т. (арестован 14 февраля 1938 г., расстрелян 6 марта
1938 г.) «наносил оскорбления беднякам и середнякам, называя их
голодранцами, и что в колхозе будут пользоваться его добром якобы
ограбленным у него»2.

Куда возвращались бывшие раскулаченные после ссылок и лагерей?

Гришанов И. С. (арестован 5 августа 1937 г., расстрелян 29 сентяб-
ря 1937 г.), уроженец Фировского района, потомственный торговый
работник, служил в Ленинградском потребительском обществе. Пос-
ле отбытия ссылки в Хибиногорске устроился работать чернорабо-
чим на аэродроме в соседнем Вышневолоцком районе3.

Болтунов А. И. (арестован 6 августа 1937 г., расстрелян 13 сентя-
бря 1937 г.) в прошлом был хозяином хутора. Для советской власти
являлся оппонентом государственного экономического устройства,
т. к. его способность адаптироваться к неудобным социальным об-
стоятельствам была чрезвычайно высокой. Например, в июле 1937 г.
он продал свой дом, чтобы купить новый подешевле, и пытался устро-
ить хозяйство в другом сельсовете, где мало кто знал о его прошлом.
Но в сентябре 1937 г. он уже был расстрелян4.

Бурмистров И. П. (арестован 22 декабря 1937 г., расстрелян 27 де-
кабря 1937 г.), бывший торговец из Ленинградской области, в 1936 г.
после отбытия срока ссылки на Дальнем Востоке «за расхищение
социалистической собственности» не стал возвращаться домой, т. к.
«там уже не было ничего», а устроился работать на карьере Метро-
строя в Вышневолоцком районе5.

Жители «глухого Фировского района» Нилов Б. Н. (арестован
22 декабря 1937 г., расстрелян 31 декабря 1937 г.), бывший раскула-
ченный, вернулся в свой район из ссылки и работал до самого ареста
лесорубом6; Шишкунов М. В. (арестован 2 марта 1938 г., расстре-
лян 22 марта 1938 г.), бывший скупщик сельхозпродукции, после
отбывания ссылки вернулся в свой район, где устроился работать
пильщиком, на момент ареста назвался человеком без определен-
ных занятий1.

Мельников И. И. (арестован 21 февраля 1938 г., расстрелян 22 мар-
та 1938 г.), уроженец Валдайского района, после отбывания ссылки
приехал в соседний Фировский район, где устроился работать на
колхозной мельнице по своей специальности — мельником2.

Были среди вернувшихся такие, кто не смог устроиться на работу
и вынужден был выполнять малоквалифицированную работу. Таков
житель Вышневолоцкого района Монахов А. П. (арестован 10 фев-
раля 1938 г., расстрелян 6 марта 1938 г.), после раскулачивания и
изъятия его сапожной мастерской два года отбывал срок лишения
свободы, после чего исполнял обязанности церковного старосты по
месту своего жительства до ссылки, в анкете арестованного он указан
как лицо без определенных занятий3.

Каштанов В. И. (арестован 14 февраля 1938 г., расстрелян 25 мар-
та 1938 г.), бывший раскулаченный, после отбытия срока ссылки вер-
нулся в свой район, но не в свою деревню, а в районный центр Выш-
ний Волочек, где временно работал сезонным рабочим. В момент
ареста в анкете арестованного он назван «человеком без определен-
ных занятий»4.

Бывший торговец Дерябин А. М. (арестован 21 декабря 1937 г.,
расстрелян 27 декабря 1937 г.) из г. Торжка Калининской области
после неоднократного лишения свободы не имел собственного иму-
щества, проживал на частной квартире как человек «без определен-
ных занятий»5.

Никольский В. М. (арестован 9 февраля 1938 г., расстрелян 6 мар-
та 1938 г.), происходивший из семьи священнослужителя, после от-
бытия срока ссылки также был назван «человеком без определенных
занятий»6.

4. Обвинение

Для отчетности о проделанной работе по поиску «кулаков-вре-
дителей» сотрудники органов НКВД вынуждены были на бумаге
создавать доказательства преступлений, никогда не существовавших
в реальности. Как впоследствии говорили свидетели, пережившие


Большой террор, «расстреливали за разговоры». К антисоветской,
контрреволюционной агитации и контрреволюционной деятельнос-
ти в Вышневолоцком и Фировском районах приравнивались: «раз-
говоры о скорой войне и гибели советской власти», «дискредитация
колхозного строя», «дискредитация местного и центрального руко-
водства, конституции СССР», «вредительская деятельность», «рас-
пространение религиозных настроений и посещение церкви», «быто-
вые разговоры о материальной неустроенности» и т. д.

На территории Вышневолоцкого и Фировского районов не от-
мечено случаев разоблачения крупных «подпольных антисоветских
организаций», состоявших из ответственных работников районов.
Такая организация, состоявшая из руководителей района (предсе-
датель районного исполнительного комитета, секретарь районно-
го комитета ВКП(б), заведующий районным земельным отделом,
председатель сельсовета), была разоблачена в Бологовском райо-
не Калининской области. Об этом писала в декабре 1937 г. газета
«Сталинская молодежь». Но отдельные рядовые жертвы Большого
террора в Вышневолоцком и Фировском районах обвинялись в тех
же преступлениях, что и руководящий состав Бологовского райо-
на: «установлении вредительских планов сева, умышленном срыве
севооборота, снижении урожайности и доходов колхозников путем
их запугивания и обмана, ликвидации колхозов, извращении социа-
листической законности устава сельхозартели, издевательствах над
трудящимися района»1.

В справке сельсовета, выданной через два дня после ареста жите-
ля Фировского района Коротина М. В. (арестован 9 февраля 1938 г.,
расстрелян 22 марта 1938 г.), обращалось особое внимание на его ку-
лацкое хозяйство, на раскулаченного брата и ведение обвиняемым
антисоветской агитации и вредительской деятельности, правда, без
приведения конкретных примеров этой деятельности2.

Сталинская молодежь. 1937. 18 дек.

2
Справка сельсовета. 1938 г. // ТЦДНИ. Ф. 7849. On. 1. Д. 18612-с. Л. 4.

3
Протокол допроса свидетеля. 1938 г.//Там же. Д. 25819-с. Л. 12-12 об.

Про жителя Вышневолоцкого района Иванова Я. И. (арестован
11 февраля 1938 г., расстрелян 25 марта 1938 г.) говорили, что «контр-
революционную агитацию он проводил очень скрытно, не приходи-
лось слышать от него прямых антисоветских разговоров [...]»3; про
его земляка Петрова М. П. (арестован 21 декабря 1937 г., расстрелян
27 декабря 1937 г.) свидетели говорили, что он рассуждал о скорой
войне и падении советской власти, во время «коллективной читки га-
зет» говорил о том, что «Рябушинский (владелец завода в Вышнем

Волочке) дает 70 миллионов рублей, чтобы расправиться и расстре-
лять всех коммунистов»1.

Жителю Вышневолоцкого района Абрамову В. А. (арестован
11 февраля 1938 г., расстрелян 6 марта 1938 г.) ставили в вину фразу:
«Выдумали Сталинскую конституцию, а что она дает, все это обман
масс». Среди «верующих старух» он говорил: «Скоро будет война,
и эта власть полетит к черту»2.

Житель Вышневолоцкого района Пушков И. А. (арестован 18 но-
ября 1937 г., расстрелян 27 ноября 1937 г.) обвинялся в антисовет-
ской агитации и выходе из колхоза. Он объяснял свой поступок так:
«Нет смысла работать в колхозе, работаешь до пота лица, а ничего
не получаешь. Ничего не доверяют как кулаку, и лучше работать чер-
норабочим»3.

Бурмистров И. П. (арестован 22 декабря 1937 г., расстрелян 27 де-
кабря 1937 г.), работая в ноябре 1937 г. на карьере Метростроя в
Вышневолоцком районе, жаловался на плохую организацию работы,
когда «из-за непрочистки ветки метростроя железная дорога не дала
вагонов для гравия»4.

Житель Вышневолоцкого района Малышев И. П. (арестован
14 февраля 1938 г., расстрелян 25 марта 1938 г.), в прошлом владе-
лец зажиточного хозяйства, в 1932 г. был исключен из колхоза «как
кулак». В справке сельсовета, составленной за три дня до его расстре-
ла, сообщалось, что «все мероприятия партии и советской власти,
направленные на улучшение, встречал враждебно, являясь тормозом
последнего»5.

1 Протокол допроса свидетеля. 1937 г. // ТЦДНИ. Ф. 7849. On. 1. Д. 21822-с. Л. 14.

Протокол допроса свидетеля. 1938 г. // Там же. Д. 22104-с. Л. 10.
3 Протокол допроса свидетеля. 1937 г. /'/ Там же. Д. 20615-с. Л. 15.

Протокол допроса свидетеля. 1937 г. // Там же. Д. 21833-с. Л. 9 об.

5
Справка сельсовета. 1938 г. // Там же. Д. 19984-с. Л. 4.

6
Протокол допроса свидетеля. 06.08.1937 г. // Там же. Д. 17092-с. Л. 28 об.

Высказывания жителей Фировского района, братьев Мельницких
(арестованы 5 августа 1937 г., расстреляны 29 сентября 1937 г.), о том,
что «аэродром закрыт, потому что ожидают войну, а пока проводятся
маневры»6, были навеяны настроениями в советском обществе, тол-
ками о приближающейся военной угрозе. Такие разговоры были не-
редки в любой компании. Но, поскольку в данном случае эти разго-
воры велись «чуждыми элементами», сыновьями бывшего помещика,
состав преступления был налицо. Сложно сказать, пересказывали
свидетели следователю реальные разговоры или же подписывались
под заранее составленным текстом протокола. Во всяком случае, при-
вязка к местности в этих записях есть: упоминаются реальные озера,

аэродромы, вот только неизвестно, произносили ли обвиняемые при-
писываемые им свидетелями речи.

Другой житель Фировского района, Запалов-Дмитриев П. Д. (аре-
стован 2 марта 1938 г., расстрелян 22 марта 1938 г.), был якобы заме-
чен свидетелями в таком высказывании: «Колхозы, что болота для
крестьян, загнали их для мучения, сидят голодные, скорей бы конец.
МТС выдумали для того, чтобы лучше дурачить нашего брата»1.

Факты экономической бесхозяйственности использовались в пе-
риод «кулацкой операции» как доказательство существования в рай-
онах вредительства со стороны контрреволюционных и антисовет-
ских элементов.

Областная партийная ревизия еще в 1935 г. констатировала «мо-
ральное и бытовое разложение» бывшего начальника районного от-
дела НКВД Климовского, «не замеченное» парторганизацией при
НКВД. Указывались причины: штат работников НКВД в Фировском
районе был крайне ограничен (2 чел.), а сам район «засорен приехав-
шими из Ленинграда чуждыми элементами». Постоянные перемены
в составе руководителей района в сочетании с его большой площадью
приводили к беспорядку в планировании и неисполнению указаний
на местах, что потом было названо «вредительством»2.

Колхозный животновод Шишов А. П. (арестован 9 февраля 1938 г.,
расстрелян 25 марта 1938 г.) еще до 1937 г. «был уволен за сокрытие
факта падежа молодняка из-за эпидемии протифа»3. Потом он обви-
нялся в том, что «старался быть счетоводом, чтобы развалить колхоз»,
кроме того, вспоминали его высказывание по поводу лозунга Сталина
о зажиточной жизни: «Колхозный строй ведет не к счастливой зажи-
точной жизни, а к вшивой, работай как вол, и в баню сходить некогда.
Нас советская власть научила не культурно выращивать скот, а научи-
ла культурно подвешивать на лямки от истощения. Сено государство
отобрало по заготовкам, а свой скот остается голодным»4.

О Монахове П. А. (арестован 10 февраля 1938 г., расстрелян 6 мар-
та 1938 г.) в справке сельсовета говорится, что он «в момент кол-
лективизации проводил отъявленную агитацию против колхозного
движения, вследствие чего был развален колхоз деревни Федориха
"Красная Заря"» в Вышневолоцком районе5.

В том же ключе говорится в характеристике сельсовета о другом
жителе Вышневолоцкого района, Каштанове В. И. (арестован 14 фев-
раля 1938 г., расстрелян 25 марта 1938 г.): «Привел к развалу колхоза,
агитировал слабых колхозников не строить колхозный сарай»1.

В справке сельсовета говорится о «клеветнических измышлени-
ях» Гуляева В. В. (арестован 14 февраля 1938 г., расстрелян 28 марта
1938 г.) о положении колхозников и крестьян. В 1937 г. его обвинили
в срыве уборочной кампании в Вышневолоцком районе. При его по-
ступлении в колхоз в 1932 г. он обвинялся в том, что «загнал и впо-
следствии утопил в озере свою лошадь, чтобы она не досталась колхо-
зу, а впоследствии расхищал колхозное имущество»2.

В Фировском районе разрабатывалось групповое дело, по которо-
му был расстрелян Коротин М. В. (арестован 9 февраля 1938 г., рас-
стрелян 22 марта 1938 г.), а два его сына получили по 10 лет ИТЛ.
Этот факт обращает на себя внимание, так как арестованы они были
не в октябре или ноябре 1937 г., когда в основном судили по второй
категории. На вопрос о своей вредительской деятельности в колхозе
Коротин отвечал: «[...] уничтожение скота, сгноение в колхозе льна и
другие факты вредительства в колхозе были и до меня»3.

В показаниях свидетелей по делу Мельникова из Фировского
района (арестован 21 февраля 1938 г., расстрелян 22 марта 1938 г.)
приводятся примеры последствий его «контрреволюционной» дея-
тельности: «[...] к весенней посевной кампании 1938 года колхоз не
готов. Лошади плохой упитанности. Семян овса совершенно нет.
Льносемян не имеется. Инвентарь в колхозе не отремонтирован [...]
Это происходит потому, что в колхозе проводилась контрреволюци-
онная деятельность»4. Так объясняли недостатки экономического
развития деревни наличием в ней «контрреволюции».
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«Контрреволюционная деятельность» вменялась в вину уже упо-
минавшимся жителям Фировского района Запаликову и Серпухову
(арестованы 10 октября 1937 г., расстреляны 1 ноября 1937 г.). Она
выражалась в «подрыве трудовой дисциплины, направленной к раз-
валу колхозов». В протоколах допросов свидетелей это расшифро-
вывалось как посещение церкви в воскресенье и в дни религиозных
праздников вместо выхода на колхозную работу с призывом к кол-
хозникам поступать так же. Из свидетельских показаний следовало,
что колхозы Рождественского сельского совета, а особенно колхозы
«Черная Грязь» и «Красный Октябрь», «находятся в глубоком про-

рыве в выполнении хозяйственно-политической кампании на селе.
В колхозе "Черная Грязь" из числа женщин в колхозе вообще ни-
кто не состоит, каждое воскресенье уходят в церковь». Свидетели по
делу Запаликова приводили примеры его «антиколхозной агитации»
и контрреволюционной деятельности: личные противоречия в виде
«стычки» в июле 1937 г. между Запаликовым и бригадиром колхоз-
ной тракторной бригады1.

Из доступных следственных дел видно, что массовые аресты
в рамках исполнения приказа № 00447 на территории Вышневолоц-
кого и Фировского районов Калининской области начались в авгус-
те 1937 г., когда состоялось первое заседание тройки — 10 августа
1937 г. Последние массовые расстрельные приговоры приводились в
исполнение в конце марта 1938 г., т. к. тройка заседала в последний
раз 25 марта 1938 года2.

Аресты в Вышневолоцком районе проходили и до 5 августа, дня
начала операции. Все арестованные до конца июля включительно
(директор школы, сторож, пожарный, рабочий шлюза и другие) были
расстреляны по приговору тройки в период с 10 августа по 20 сен-
тября 1937 г., т. е. уже в ходе «кулацкой операции». Аресты в Выш-
неволоцком районе продолжались в ноябре 1937 г. Уверенно можно
говорить о массовых арестах в феврале 1938 г., когда, например, за
один день, 9 февраля, было арестовано 8 колхозников и рабочих по
всему району. 10 февраля в районе было арестовано 14 рабочих заво-
дов, колхозников и служащих, 11 февраля — еще 14 чел., среди кото-
рых были колхозники, рабочие и священники. Последние расстрелы
в рамках «кулацкой операции» состоялись 28 марта 1938 года3.

5. Наличие судимостей

Протоколы допроса свидетелей. 1937 г. // ТЦДНИ. Ф. 7849. Он. 1. Д. 22266-с.
Л. 15об.-16.
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Многие из расстрелянных в 1937-1938 гг. были лишены изби-
рательных прав за свое «кулацкое прошлое», как бывшие или дей-
ствительные торговцы, за участие в кулацких антисоветских вос-
станиях, за службу в царской и белой армии, в полиции и других
государственных силовых структурах до 1917 г. Большинство рас-
стрелянных в 1937-1938 гг. не избежали судимостей или высылки в
предшествующие Большому террору годы. Так, по статье 118 «за дачу
взятки финработнику» был осужден Дерябин А.4 Были и такие, кто
до 1937 г. судимостей не имел, как, например, житель Вышнего Во-
лочка, бывший крестьянин-бедняк, когда-то работавший в типогра-
фии жандармского управления, Федотов И. С (арестован 6 августа
1937 г., расстрелян 13 сентября 1937 г.). Но он проявлял большой ин-
терес к газетам, регулярно читал их с соседями по дому и говорил,
что «газеты врали и в старое время, и сейчас»1. Но все-таки чаще
случалось, что судимости у расстрелянных в 1937-1938 гг. были и до
1937 г. А у многих, по свидетельским показаниям, было и достаточ-
но активное политическое прошлое, как у жителей Вышневолоцко-
го района Шмелева С. С. (арестован 11 февраля 1938 г., расстрелян
6 марта 1938 г.; был обвинен как участник кулацкого восстания2);
Дерябина A. M. (арестован 21 декабря 1937 г., расстрелян 27 декабря
1937 г.; обвинен как организатор стачки торговцев в 1923 г. в Вышнем
Волочке3).

Житель Фировского района Комолов Ф. М. (арестован 5 августа
1937 г., расстрелян 29 сентября 1937 г.) обвинялся в 1918 г. в участии
в Никулинском крестьянском восстании. Сам он отрицал свое учас-
тие, говорил, что «привез 12 винтовок из Твери с первого губернского
съезда Советов для организации Красной гвардии в волости, а потом
эти винтовки были отобраны восставшими»4.

Братья раскулаченного жителя Фировского района Нилова Б. Н.
(арестован 22 декабря 1937 г., расстрелян 31 декабря 1937 г.) также
подвергались раскулачиванию5.

На хозяйство жителя Фировского района Запалова-Дмит-
риева П. Д. (арестован 2 марта 1938 г., расстрелян 22 марта 1938 г.),
крестьянина-торговца (мелочная бакалейная лавка, один дом, хозяй-
ственные постройки, лошадь, две коровы), в 1930 г. было наложено
«твердое задание», которое он не выполнил, за «недоимки» все его
имущество распродали, а самого выслали в г. Кировск6.

Житель Вышневолоцкого района Пушков И. А. (арестован 18 но-
ября 1937 г., расстрелян 27 ноября 1937 г.) в 1916-1917 гг. служил
младшим унтер-офицером, за что при советской власти был лишен из-
бирательных прав. Среди знакомых ему людей он называл на следст-
вии фамилии участников «зеленого восстания»7.
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Протокол допроса обвиняемого. 07.08.1937 г. // ТЦДНИ. Ф. 7849. On. 1.
Д. 21225-с. Л. 5-5об.

2
Протокол допроса свидетеля. 1938 г. // Там же. Д. 21957-с. Л. 9 об.
' Протокол допроса свидетеля // Там же. Д. 21837-с. Л. 7 об.

4 Протокол допроса обвиняемого // Там же. Д. 17198-с. Л. 8.
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Протокол допроса свидетеля // Там же. Д. 17696-с. Л. 13 об.
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Протокол допроса обвиняемого // Там же. Д. 23118-с. Л. 5 об.

7
Протокол допроса обвиняемого. 1937 г. // Там же. Д. 20615-с. Л. 8 об.-9.

У большинства расстрелянных в 1937-1938 гг. жителей Вышне-
волоцкого и Фировского районов в недалеком прошлом были суди-

мости по распространенной в крестьянской и предпринимательской
среде статье 58-10 (антисоветская и контрреволюционная агитация).

Шишкунов М. В. — арестован 2 марта 1938 г., расстрелян 22 марта
1938 г. В справке сельсовета говорится, что в 1928-1930 гг. на своем ху-
торе он «скрывал бандитов». Это был человек неуравновешенный, часто
дрался со своими односельчанами, скрывался от уголовного преследо-
вания, за что его судили в 1925 г. как «социально-опасный элемент»1.

До 1937 г. Серпухова М. П. (арестован 10 октября 1937 г., расстре-
лян 1 ноября 1937 г.) из Фировского района, в 1922-1923 гг. служив-
шего при церкви дьяконом, а потом работавшего счетоводом при мест-
ной артели, дважды привлекали к суду, в том числе по статье 58 п. 10 и
по статье 111 (бездействие представителя власти) УК РСФСР2.

Каштанова В. И. (арестован 14 февраля 1938 г., расстрелян 25 мар-
та 1938 г.) осудили «за неклеймление торговых гирь и весов» на
6 месяцев исправительно-трудовых работ, затем наложили штраф
«за браконьерство» (ловля рыбы) и присудили к 5 годам лишения
свободы за антисоветскую агитацию по статье 58-10 УК3.

Сорокин И. П. (арестован 11 февраля 1938 г., расстрелян 6 марта
1938 г.) в 1931 г. за невыполнение «твердого задания» получил срок —
один год принудительных работ, а отбыл год и два месяца. Потом
по статье 61 ч. II УК в 1932 г. получил 10 лет лишения свободы как
«имевший кулацкое хозяйство»4.

Протокол допроса свидетеля // ТЦДНИ. Ф. 7849. On. 1. Д. 23117-с. Л. 17-17 об.
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Анкета арестованного. 1938 г. // Там же. Д. 23221-с. Л. 6 об.
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Характеристика, выданная сельсоветом // Там же. Д. 21376-с. Л. 5-5 об.
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Анкета арестованного. 1938 г. // Там же. Д. 21921-с. Л. 8 об.

Хуторское хозяйство Болтунова А. И. (арестован 6 августа 1937 г.,
расстрелян 13 сентября 1937 г.) из Вышневолоцкого района в 1929 г.
было раскулачено. В 1930 г. Болтунов не смог отчитаться по лесоза-
готовкам. За это, а также за «агитацию против коллективизации» по
статье 58 УК его приговорили к 5 годам концлагерей. Он самоволь-
но вернулся в 1933 г., не отбыв срока. Впоследствии он говорил на
следствии в 1937 г.: «Ушел из мест лишения свободы не я один». Вер-
нувшись домой, он торговал яблоками, ягодами и овощами со своего
огорода, получив за это обвинение в «спекуляции»5. О наказании за
побег из мест лишения свободы до 1937 г. в деле нигде не говорит-
ся. Это было поставлено ему в вину во время «кулацкой операции».
А вот Арсютин П. И. (арестован 9 февраля 1938 г., расстрелян 6 марта
1938 г.), совершивший побег из ссылки, был осужден по статье 69 УК
РСФСР6.

6. Роль признания

В Калининской области от обвиняемых не требовалось признания
вины для вынесения им приговора. В начале следствия обвиняемые
чаще всего отрицали все предъявляемые им обвинения. Хотя есть слу-
чаи, когда признание вины появлялось сразу же, что зафиксировано
на первых страницах протоколов допросов. Федотов И. С. (арестован
6 августа 1937 г., расстрелян 13 сентября 1937 г.) из Вышнего Волоч-
ка признавал себя виновным в проведении антисоветской агитации,
объясняя это своим «тяжелым материальным положением и негра-
мотностью»1.

Житель Фировского района Лупанов Т. Л. (арестован 25 августа
1937 г., расстрелян 3 октября 1937 г.) признавал свое враждебное от-
ношение к колхозам: «Обижался на советскую власть за то, что толь-
ко обосновался сельским хозяйством, и вдруг меня обидели, т. е. об-
ложили твердым заданием»2.

В ходе следствия в документах дел появлялись «заявления» об-
виняемых с их «дополнениями» к протоколу допроса. Из дел по
реабилитации жертв политических репрессий известно, что такие
«признательные» показания получались с помощью психологиче-
ского или физического воздействия на человека, но в документах
1937-1938 гг. по Вышневолоцкому и Фировскому районам об этом
нигде не говорится.

В протоколах допросов присутствуют однотипные вопросы к
обвиняемым: «Признаете ли Вы себя виновным в том, что занима-
лись антисоветской агитацией?»; «Признаете ли Вы себя виновным
в контрреволюционной деятельности?»; «Расскажите о своей анти-
советской деятельности»; «Следствию известно, что Вы в колхозе
занимались вредительством»; «Следствие требует прекратить запи-
рательства и давать правдивые ответы на вопросы». Последние про-
токолы допросов обвиняемых заканчивались тем, что обвиняемый
не признает свою вину в проведении «антисоветской и контррево-
люционной агитации» или «вредительской деятельности» и т. п. Так,
Комолов Ф. М. (арестован 5 августа 1937 г., расстрелян 29 октября
1937 г.) не признавал себя виновным в проведении антисоветской
агитации, говорил: «Для меня безразлична любая власть»3.
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Некоторые дела оформлялись одним сотрудником НКВД; есть
дела, оформленные двумя или тремя сотрудниками. Вопросы раз-
ных следователей различались по степени четкости формулировки.

В протоколе допроса обвиняемого Шишова А. П. (арестован 9 фев-
раля 1938 г., расстрелян 25 марта 1938 г.) записано рукой одного сле-
дователя: «Требуем рассказать, как Вы проводили антисоветскую
агитацию среди колхозников». На это от обвиняемого следовал от-
рицательный ответ. В следующих протоколах допросов читаем более
конкретные вопросы, записанные уже другой рукой: «Уточните Вашу
судимость, какое вы имели хозяйство, расскажите о Вашей деятель-
ности в эсеровской партии» и т. д. И в протоколе этого допроса запи-
саны более конкретные ответы: «Членом эсеровской партии я не был,
но ее поддерживал до проведения этой партией террористических
актов и восстаний»1.

В протоколах допросов обвиняемых и особенно свидетелей об-
ращалось внимание на личные связи с «кулаками», т. е. выявлялись
«подкулачники», на высказывания недовольства условиями жизни
в колхозе, выявлялись слухи, «порочащие советский строй».

1 Протокол допроса обвиняемого. 1938 г. // ТЦДНИ. Ф. 7849. On. 1. Д. 17203-с.
Л. 16 об.

о

Пролетарская правда. 1937. 3 июля.

Стоит обратить внимание на стилистику советской прессы 1937-
1938 гг. для понимания отношения людей, переживших события Боль-
шого террора. Постоянные упоминания в официальной советской
прессе фактов вскрытия деятельности «врагов народа» соседствовали
с упоминаниями о достижениях советского государства. Вышневолоц-
кая районная газета «Пролетарская правда» летом 1937 г. информиро-
вала о приеме 25 июня в Кремле членов экспедиции — «победителей
Северного Полюса»; в июле — о награждении наркома внутренних дел
Н. И. Ежова орденом Ленина; в декабре освещались мероприятия, свя-
занные с двадцатилетним юбилеем ВЧК-ОГПУ-НКВД, сопровож-
дался этот материал призывами: «Да здравствует НКВД, карающая
рука советского народа!» В марте 1938 г. газеты сообщали о прилете
в Москву членов полярной экспедиции И. Д. Папанина. Все это была
парадная сторона советской жизни. На страницах этих же газет можно
было встретить признаки существования в стране врагов. В резолюции
митинга в колхозе имени 50-летия Ворошилова (Вышневолоцкий рай-
он) говорится: «Мы повседневно чувствуем теплую отцовскую заботу
партии и правительства о колхозниках. Живем мы радостно и зажи-
точно. Заклятые враги народа — лазутчики фашизма пытались отнять
у нас эту радостную жизнь. Этому никогда не бывать. Наш единодуш-
ный ответ поджигателям войны: мы все, как один, подпишемся на заем
укрепления обороноспособности нашей родины»2. На страницах про-
токолов допросов жителей Вышневолоцкого и Фировского районов
появляются похожие на газетный слог вопросы-требования о призна-
нии в проведении вредительской деятельности или «хотя бы» антисо-
ветской и контрреволюционной агитации.

7. Свидетели

Формально обвинение строилось на свидетельских показаниях.
Кто становился свидетелем? Свидетелями были председатель кол-
хоза и колхозница-бригадир1, председатель сельсовета, заведующий
избой-читальней2. Свидетельские показания давались как людьми,
принимавшими участие в изъятии у раскулаченных имущества, так и
теми, кто, как сказано в протоколе допроса свидетелей по делу обви-
няемого Лупанова, «по убеждению» вышли из колхоза и сами отно-
сились к «группе риска» или были уже арестованными3.

По делу одной из арестованных в качестве свидетеля 9 августа
1937 г. был допрошен начальник станции Вышний Волочек. В про-
токоле его допроса почти без изменений переписаны фразы из бо-
лее ранних документов, появившихся в этом деле, — «Заявления от
рабочих фабрики Вышневолоцкой мануфактуры»4 и «Заявления»,
подписанного начальником станции, секретарем парткома станции
Вышний Волочек, зав. грузовым двором и председателем месткома5.
В качестве свидетеля еще в июле 1937 г., до начала проведения «ку-
лацкой операции», выступали соседи и сын арестованной. В протоко-
ле допроса последнего есть фразы о том, что «свою мать мы все время
старались направить по правильному пути, т. е. воспитать в духе со-
циалистического общества»6.

Свидетелями по делу Федотова И. С. (арестован 6 августа 1937 г.,
расстрелян 13 сентября 1937 г.) были зять и квартирант арестован-
ного. Они вспоминали, что «слышали» в квартире обвиняемого раз-
говоры о скорой войне, о бесплатной работе заключенных на строи-
тельстве каналов, о голоде в стране, а также вспоминали, что Федотов
заставлял детей посещать церковь7.
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Контингент собеседников арестованных участников «контррево-
люционной группировки» в с. Рождество Фировского района состо-

ял из рабочих местной артели и аэродрома («полигона», как его назы-
вали в 1937 г. свидетели), колхозников. Заходили туда и заведующий
почтой, и конюх сельского потребительского общества, и машинист
детского санатория при железнодорожной станции, и другие. Все
эти люди практически ежедневно собирались отдохнуть вместе, на-
пример, в пивной, в здании почты в Рождестве, во время рыбалки на
Поддубском озере. Потом эти люди допрашивались в качестве свиде-
телей по делу «контрреволюционной группировки»1.

Отдельные фразы в протоколах допросов свидетелей по делу
Нилова Б. Н. (арестован 22 декабря 1937 г., расстрелян 31 декабря
1937 г.), например о «занятии антисоветской агитацией, направлен-
ной к подрыву колхозного строительства, агитации отдельных кол-
хозников о выходе из колхоза и единоличников, чтобы не вступали
в колхоз», в протоколах допросов подчеркнуты синим или красным
карандашом2.

Среди арестованных в ходе «кулацкой операции» и проходив-
ших по групповым делам был случай, когда одного из проходивших
по делу тройка приговорила не к высшей мере наказания, а осуди-
ла «всего» на 10 лет исправительно-трудовых лагерей. Такую меру
наказания по обвинению в антисоветской и контрреволюционной
агитации получил ранее не имевший судимостей Попов А. А.3, про-
ходивший вместе по одному групповому делу с Мельницкими С. А. и
М. А., Егоровым П. Е., которые были расстреляны.

Проходивший свидетелем по делу своего односельчанина, Степа-
нова А. С. (арестован 10 февраля 1938 г., расстрелян 22 марта 1938 г.)4,
Коротин М. В. (арестован 9 марта 1938 г., расстрелян 22 марта 1938 г.)
давал на следствии показания о «кулацком» происхождении и о рас-
кулаченных братьях обвиняемого, вступивших в колхоз, чтобы спас-
тись от ссылки. А потом и сам как раскулаченный единоличник до-
прашивался в качестве обвиняемого5.
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Свидетелем по делу арестованного Гришанова И. С. (арестован
5 августа 1937 г., расстрелян 29 сентября 1937 г.) проходил человек,
находившийся с ним вместе в одной тюремной камере. Этот сока-
мерник 7 сентября 1937 г. написал заявление (по собственной ини-
циативе или нет — из документов дела неясно) на имя «начальника
Фировского отделения НКВД» следующего содержания: «Прошу

Вашего распоряжения о вызове меня на допрос в связи с некоторы-
ми обстоятельствами». А на другой день он уже сообщал на допро-
се: «Я находился в камере, когда на допрос был вызван Гришанов.
Когда он вернулся, ругал нецензурными словами руководителей
советской власти»1.

Заключение

1. Жертвами приказа № 00447 во время проведения операции мог
стать (и становился) определенный обитатель районного центра или
деревни: городские рабочие и государственные служащие, колхозни-
ки, единоличники, сельские рабочие, бывшие помещики, священно-
служители, а также жители города, когда-то связанные с деревенским
сообществом. Сотни мужчин трудоспособного (40-50 лет) и более
старшего возраста в Вышневолоцком и Фировском районах были
объявлены государственными преступниками и уничтожены. Среди
них были недавние владельцы раскулаченных зажиточных хозяйств,
собственных мастерских, небольших заводов и магазинов. В 1937-
1938 гг. даже после возвращения из мест лишения свободы эти люди
еще не утратили среди односельчан статус представителей бывшей
экономической элиты деревни. Многие из деревенских жителей в
1930-х гг. помнили, как работали в недавнем прошлом на своих одно-
сельчан. При допросах свидетели нередко сводили личные счеты с
обвиняемыми.

Государство не было заинтересованно в существовании лиц, имев-
ших личные обиды на власть. Но вместе с такими «обиженными»
людьми под репрессии попадали и «законопослушные» граждане,
не имевшие ни зажиточного хозяйства, ни тем более заводов и мага-
зинов. Среди расстрелянных в рамках «кулацкой операции» встреча-
ются представители государственных силовых структур (до 1917 г.),
в годы советской власти работавшие в колхозах, на городских про-
мышленных предприятиях.

1 Протокол допроса свидетеля. 1937 г. // ТЦДНИ. Ф. 7849. On. 1. Д. 20200-с.
Л. 18 об.

Среди расстрелянных в 1937-1938 гг. как «кулаки» жителей Ка-
лининской деревни мало женщин (только одна жительница Вышнего
Волочка), выступавших в годы коллективизации в Калининской об-
ласти с «женскими» бунтами. Средний возраст арестованных мужчин
(30-40 лет) в районном центре Вышнем Волочке ниже, чем в сель-
ских населенных пунктах Вышневолоцкого и Фировского районов.
Это можно рассматривать как следствие занятости на промышлен-
ных предприятиях, стройках, железной дороге грамотных, молодых
и социально активных людей.

Сравнение социального состава группы репрессированных в
Вышневолоцком и Фировском районах с другими районами области,
например с соседним с Вышневолоцким — Бологовским районом,
с отдаленным от центра Краснохолмским районом и с Новоторж-
ским — одним из сельскохозяйственных районов центральной части
Калининской области, показывает, что чаще всего встречавшаяся во
всех районах социальная категория репрессированных — это колхоз-
ники, крестьяне-«единоличники» и рабочие промышленных объек-
тов, большая часть из которых была в свое время так же несправед-
ливо раскулачена.

Сравнительный анализ социальных категорий расстрелянных
в некоторых районах Калининской области — Бологовском, Вышневолоцком,
Краснохолмском, Новоторжском, Фировском

	Соц. категория
репрессированного
	Бологов-
ский район
	Вышне-
волоцкий
район
	Красно-
холмский
район
	Новоторж-
ский район
	Фировский
район

	лица без опреде-
ленных занятий
	9
	6
	31
	5
	3

	рабочие

(в т. ч. рабочие

на промышленных

объектах, рабочие

совхозов)
	30
	66
	17
	25
	15

	крестьяне

(в т. ч. колхозники,

«единоличники»,

кустари)
	4
	29
	64
	43
	5

	служащие
	11
	11
	3
	3
	-

	священнослужите-
ли (в т. ч. церков-
ные старосты)
	7
	9
	4
	5
	3


Меньше всего среди расстрелянных в указанных районах священ-
нослужителей и государственных служащих. Видимо, основной удар
репрессий направлялся на колхозников, крестьян-«единоличников»
и рабочих промышленных объектов. Все расстрелянные в рамках «ку-
лацкой операции» в «анкете арестованного» обозначены как гражда-
не русской национальности.

Использование экономического термина «кулак» в качестве идео-
логического обвинения в политической неблагонадежности свиде-
тельствует о создании представления в обществе о «кулачестве» как
о явлении, угрожающем экономике государства, особенно в колхоз-
ном строительстве, а о «кулаках» — как людях, занимающихся «вре-
дительством» на промышленных объектах. Это можно рассматривать
и как намерение государства создать новую социальную структуру
в сельских сообществах и в районных центрах. Город Вышний Воло-
чек и особенно поселок Фирово в 1930-х гг. незначительно отлича-
лись по уровню жизни населения от сельских населенных центров.
Приезжавшие из деревень бывшие крестьяне привозили в райцентры
свои традиции и обычаи.

2. Угрозы для государства расстрелянные в 1937-1938 гг. «кулаки»
не представляли. Возвращаясь из ссылок, они делали попытки адап-
тироваться в новой для них экономической среде, работая в колхозах
и на стройках. Единственная формальная вина их перед государством
заключалась в высказывании собственных мыслей о несовершенстве
работы государственных механизмов в СССР и в восхвалении про-
шлой жизни «при царе». Фактов намеренного вредительства в кол-
хозах или на городских предприятиях назвать нельзя, так как при
внимательном рассмотрении все случаи аварий на производстве,
происшествий в колхозах и т. п. объясняются низкой квалификацией
рабочих и руководителей предприятий или их недобросовестным от-
ношением к своей работе.

Конфликты у вернувшихся из исправительно-трудовых лагерей
и спецпоселений с местным населением возникали на имуществен-
ной почве, когда раскулаченные высказывали личные претензии
непосредственным исполнителям раскулачивания. Иногда такие
конфликты заканчивались применением физической силы. Фак-
ты нанесения физического или морального ущерба представителям
советской власти или государственным служащим карались не как
обычное уголовное преступление, а как случаи антисоветской дея-
тельности. В протоколах допросов зафиксированы факты призна-
ния свидетелями своих односельчан-обвиняемых как оппозиции в
местном сообществе («он известен как кулак-эксплуататор»), что
является традиционным для российской деревни, когда представите-
ли сельской экономической элиты (кулаки, торговцы, ростовщики)
противопоставлялись основной середняцкой части деревни.

Большинство жителей Фировского района в момент ареста
в 1937-1938 гг. проживали по месту рождения либо в соседней де-
ревне. В районе были арестованные, приехавшие из Вышневолоцкого
района и соседней Новгородской области. На момент ареста жертвы
являлись единоличниками, колхозниками, без определенных занятий
(БОЗ), работали на фабрике, занимались спекуляцией или частным
извозом. Среди арестованных в Вышневолоцком районе, особенно
в районном центре, было гораздо больше приезжих из других райо-
нов Калининской и других областей. Эти люди работали на промыш-
ленных объектах.

3.
Для отчетности о проделанной работе по поиску «кулаков-вре-
дителей» сотрудники органов НКВД вынуждены были на бумаге со-
здавать доказательства их преступлений, никогда не совершавшихся
в жизни. К антисоветской, контрреволюционной агитации и контр-
революционной деятельности в Вышневолоцком и Фировском райо-
нах приравнивалось следующее: «разговоры о скорой войне и гибели
советской власти», «дискредитация колхозного строя», «дискреди-
тация местного и центрального руководства, конституции СССР»,
«вредительская деятельность», «распространение религиозных на-
строений и посещение церкви», «бытовые разговоры о материальной
неустроенности» и т. д.

Массовые аресты в рамках исполнения приказа № 00447 на тер-
ритории Вышневолоцкого и Фировского районов Калининской об-
ласти начались в августе 1937 г., когда состоялось первое заседание
тройки, — 10 августа 1937 г. Можно отметить многочисленные аресты
в районе в первых числах августа 1937 г., когда в течение суток аре-
стовывалось от пяти и более человек, а также в сентябре. Используя
списки жителей по дате приведения приговора в исполнение, можно
выделить большое количество приговоров к высшей мере наказания
в сентябре и декабре 1937 г. и особенно в марте 1938 г.1 Большая волна
арестов в районах прошла в декабре 1937 г. и феврале 1938 г. Послед-
ние массовые расстрельные приговоры приводились в исполнение
в конце марта 1938 г., после последнего заседания тройки 25 марта
1938 г. Аресты в Вышневолоцком районе проходили и до 5 августа —
дня начала операции. Продолжились они в ноябре 1937 г. Уверенно
можно говорить о массовых арестах в Вышневолоцком районе в фев-
рале 1938 г. Последние расстрелы были произведены 28 марта 1938 г.
Увеличение лимитов в сентябре, декабре и январе очень повлияло на
весь процесс. Связано это было с тем, что центральный НКВД 10 де-
кабря 1937 г. и 1 января 1938 г. указывал на скорый конец операции.
В октябре и ноябре 1937 г. больше судили по 2-й категории. В февра-
ле аресты продолжились. Одно из первых известных следственных
дел датируется 3 февраля 1938 г., а дальше аресты в феврале в райо-
нах производились практически каждый день2.

4.
У большинства расстрелянных в 1937-1938 гг. жителей Вышне-
волоцкого и Фировского районов в недалеком прошлом уже были су-
димости по распространенным в крестьянской и предприниматель-
ской среде статьям: 58-й; 61-й (отказ от выполнения государственных
повинностей); 62-й (невыполнение твердого задания); 73-й (сопро-
тивление представителям власти); 74-й (саботаж государственных
поставок); 82-й (за побег из места высылки); 95-й, 107-й (отказ сдавать
хлеб по установленным закупочным ценам, частная торговля хлебом);
109-й (злоупотребление властью); 118-й (дача взятки); 142-й (нанесе-
ние тяжкого вреда здоровью); 162-й (кража); 168-й (растрата); 169-й
(мошенничество).

Большинство жертв «кулацкой операции» в прошлом лишались
избирательных прав за причастность к крестьянским восстаниям,
за службу в государственных силовых структурах (армия, полиция,
жандармерия).

5.
В Калининской области от обвиняемых не требовалось при-
знания вины для вынесения им приговора, чем подтверждается фор-
мальность этих процессов. Поэтому от следователя не требовалось
добиваться от обвиняемого его признания в проведении «антисовет-
ской и контрреволюционной агитации», «вредительской деятельнос-
ти». Тем не менее однотипные вопросы обвиняемым и свидетелям
встречаются в начале каждого первого протокола допроса.

В начале следствия обвиняемые чаще всего не признавали своей
вины. В ходе следствия в документах дел появлялись «заявления»
обвиняемых с их дополнениями к протоколу допроса. Из общедо-
ступных источников по теме известно, что такие «признательные»
показания получались с помощью психологического или физическо-
го воздействия на человека, но в документах 1937-1938 гг. по Вышне-
волоцкому и Фировскому районам об этом нигде не говорится.

6.
Формально обвинение строилось на свидетельских показани-
ях. В протоколах допросов свидетелей обращалось внимание на лич-
ные связи обвиняемого с «кулаками», выявлялись «подкулачники»,
слухи, «порочащие советский строй», и высказывания недовольства
условиями жизни в колхозах.

Свидетелями выступали жители деревни, соседи и сослуживцы
арестованных: колхозный тракторист, завхоз больницы, работник
лесхоза, псаломщик церкви, председатель колхоза и колхозница-
бригадир, председатель сельсовета, заведующий избой-читальней.
Свидетельские показания давались людьми, принимавшими участие
в изъятии имущества.

В качестве свидетелей могли выступать родственники аресто-
ванных, сообщавшие о фактах преступления обвиняемых: жалобы
на тяжелое материальное положение, недоверие к тому, что пишут
в советских газетах о положении в стране, разговоры о скорой войне,
о бесплатной работе заключенных на строительстве каналов, о голо-
де в стране и т. п. Свидетелями становились и сокамерники обвиняе-
мых. Сами свидетели по делу могли через несколько дней после дачи
свидетельских показаний стать обвиняемыми.

Дальнейшее изучение комплекса следственных дел репрессиро-
ванных двух районов, а также всей Калининской области может из-
менить качественные характеристики картины Большого террора.
Но это возможно только при наличии доступа ко всему комплексу
следственных дел на всех без исключения расстрелянных жителей
Калининской области, к протоколам заседаний троек НКВД по Кали-
нинской области, к учетным спискам и картотекам районных органов
НКВД. Сейчас это затруднено отсутствием описей фонда следствен-
ных дел ТЦДНИ и доступа к документам архива УФСБ по Тверской
области.
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' Важнейшие публикации о преследовании национальностей: Охотин Н., Рогин-�ский А. Из истории «немецкой операции» НКВД 1937-1938 гг. // Наказанный народ.�Репрессии против российских немцев / ред.-сост. И. Л. Щербакова. М., 1999. С. 35-74;�Петров Н. В., Рогинский А. Б. Польская операция НКВД 1937-1938 гг. // Репрессии�против поляков и польских граждан / под ред. А. Э. Гурьянова. М., 1997. С. 22-43;�Джуха И. Греческая операция. История репрессий против греков в СССР. СПб., 2006;�Martin Т. The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union,�1923-1939. Ithaca, 2001.


2 См.: Rittersporn G. Т. Extra-judicial Repression and the Courts: Their Relationship�in the 1930s // Reformingjustice in Russia, 1864-1996. Power, Culture, and the Limits of�Legal Order/ed. P. H. Solomon. New York, 1997. S. 207-227; ЮнгеМ., Биннер P. Мили-�цейская тройка как социально-технологический фланг массовых репрессий // «Че-�рез трупы врага на благо народа». «Кулацкая» операция в Украине 1937-1938 гг. /�сост. М. Юнге, Р. Биннер, С. Н. Богунов, Б. Бонвеч, О. А. Довбня, С. А. Кокин,�Г. В. Смирнов, И. Е. Смирнова (готовится к изданию в 2009 г. в Киеве); История ста-�линского Гулага. Конец 1920-х — первая половина 1950-х годов. Т. 1: Массовые ре-�прессии в СССР / отв. ред.: Н. Верт, С. В. Мироненко. М., 2004. С. 259-260; Трагедия�советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы:�В 5 т. 1927-1939. Т. 5. Кн. 2: 1938-1939 / сост. В. Данилов, М. Кудюкина, Р. Ман-�нинг и др. М., 2006. С. 556-557.





Протокол милицейской тройки см. в книге: Массовые репрессии в Алтайском�крае 1937-1938 / сост. Г. Д. Жданова, В. Н. Разгон, М. Юнге, Р. Биннер, Б. Бонвеч,�В. И. Кутищев (готовится к изданию в 2009 г. в Барнауле). Очевидно, что функции�председателя тройки могли быть возложены также на начальника краевого или област-�ного управления милиции.


2	Край — термин, обычно применявшийся в СССР к областям, имевшим внешнюю�границу, или к административно-территориальным единицам, включавшим автоном-�ные республики или области.


3	В случае с «двойкой» речь идет о комиссии из двух человек — начальника об-�ластного (краевого, республиканского) УНКВД и прокурора соответствующего�административно-территориального образования. Важное формальное отличие «дво-





1 На Украине — Институт политических и этнографических исследований Нацио-�нальной академии наук Украины (Киев) и Институт истории Украины Национальной�академии наук Украины при Донецком национальном университете; в России — кафед-�ра отечественной истории Тверского государственного университета, кафедра истории�Гуманитарного республиканского института Санкт-Петербургского государственного�университета, кафедра культурологии Пермского технического университета, Инсти-�тут истории и археологии Уральского отделения Российской академии наук, Институт�истории Сибирского отделения Российской академии наук (Новосибирск) и кафедра�отечественной истории Алтайского государственного университета (Барнаул).


С украинской стороны в проекте приняли участие филиалы архива Службы�безопасности Украины, с российской стороны — архив Информационного центра УВД�Алтайского края, Отдел спецдокументации Управления архивного дела Алтайского�края, архив Информационного центра УВД Кемеровской области и Государственный�общественно-политический архив Пермской области.





ек» от «троек» заключалось в том, что «двойки» не могли отдать приказ о приведении�в исполнение их приговоров без предварительного одобрения последних т. н. Высшей�двойкой, т. е. Комиссией НКВД и Прокурора СССР (наркомом внутренних дел СССР�Н. И. Ежовым и Прокурором СССР А. Я. Вышинским). С этой целью в Москву на�утверждение посылались т. н. альбомы, в которых так же, как и в протоколах «троек»,�содержались краткие обвинения в отношении обвиняемых и предложения о мере на-�казания.


1 Тематическая группа занималась изучением реализации приказа № 00447 пре-�имущественно на территории Прикамья Свердловской области, т. е. на территории�Пермской области, выделенной из состава Свердловской области в конце 1938 г.





В сравнении с Калининской (Тверской) областью регион отличался малой плот-�ностью населения, аграрный сектор существенно доминировал над находившейся еще�на этапе становления индустрией (Кузбасс). К тому же Западная Сибирь являлась тра-�диционным местом ссылки и отбывания наказания как для «кулаков», так и для по-�литических заключенных. В Новосибирске находился административный центр края.�Кроме того, Западно-Сибирский край и, соответственно, Алтайский край являлись�ярко выраженными сельскохозяйственными, богатыми лесами, отдаленными региона-�ми, а Алтайский край имел к тому же труднопроходимую границу с Монголией.�2


Калининская (Тверская) область, располагающаяся в непосредственной близо-�сти к Москве, имела большой аграрный сектор, выделялась наличием значительного�комплекса военной промышленности. Традиционно на ее территории существовали�сильные религиозные/церковные структуры. Область не была местом ссылки; явля-�лась регионом коллективизации.


Свердловская область наряду с традиционной промышленностью имела сильно�развитую химическую индустрию и являлась местом ссылки спецпереселенцев.


С 1934 г. административный центр Украины. Эта область имела большой аграр-�ный сектор и значительную обрабатывающую промышленность, была центром Рус-�ской Православной Церкви Украины.


Донецкая (Сталинская) область была регионом развития тяжелой индустрии�Украины (уголь и сталь), но также располагала значительным аграрным сектором.





1	В немецкоязычной публикации материалов проекта используется введенный�в научный оборот устоявшийся термин «Täter» (в английском языке: «perpetrators»).�Данный термин в подобающей степени отображает активное и преступное участие в тер-�роре «экзекуторов». Так как в русском языке нет аналогичного термина, для публикации�на русском языке используется термин «каратели» (карательные органы), который до�сих пор по идеологическим причинам применялся в СССР только в отношении кара-�тельных органов царской России и фашистской Германии. От использования терминов�«исполнители» и «палачи» решено было отказаться, так как первый термин слишком�подчеркивает исполнительный, а второй — эмоционально-моральный аспект.


2	При выборе «провинций» должны были учитываться и прагматические сооб-�ражения. Так, к примеру, сложная общественно-политическая ситуация в мусульман-�ских государствах — преемниках республик СССР — сделала проведение исследова-�ний в них весьма проблематичным. И в выбранных «провинциях» некоторые вопросы�остались неизученными из-за ряда местных обстоятельств.





1	Только рабочая группа в Перми предпочла работать по принципу вычленения�социальных групп (рабочие и служащие).


2	В этой связи организаторы благодарят Сандру Дальке ( Sandra Dahlke) ( Гамбург),�Михаэля Эллмана (Michael Ellman) (Амстердам), Грегори Фриза (Gregory Freeze)�(Вальтхам, Массачусетс), Пола Грегори (Paul Gregory) (Хьюстон, Техас), Манфреда�Хильдермейера (Manfred Hildermeier) (Геттинген), Марка Янсена (Marc Jansen) (Ам-�стердам), Виктора Кириллова (Нижний Тагил), Сергея Кудряшова (Москва), Хироаки�Куромия (Hiroaki Kuromiya) (Блумингтон, Индиана), Стефана Мерля (Stephan Merl)�(Билефельд), Никиту Петрова (Москва), Стефана Плаггенборга (Stefan Plaggenborg)�(Бохум), Лесли Энн Риммель (Lesley Ann Rimmel) (Стиллвотер, Оклахома), Давида�Ширера (David Shearer) (Ньюарк, Делавэр) и Александра Ватлина (Москва).


Минимально сокращенное немецкое издание публикуется под заголов-�ком: Stalinismus in der sowjetischen Provinz 1937-1938. Die Massenaktion aufgrund�des operativen Befehls № 00447 / hg. von R. Binner, B. Bonwetsch, M. Junge (готовится�к публикации в 2009 г.).





1	Юнге М., Бордюгов Г. А., Биннер Р. Вертикаль Большого террора. История опе-�рации по приказу НКВД № 00447. М., 2008.


2	Массовые репрессии в Алтайском крае, 1937-1938 / сост. Г. Д. Жданова,�В. Н. Разгон, М. Юнге, Р. Биннер, Б. Бонвеч, В. И. Кутищев (готовится к публикации�в 2009 г. в Барнауле).


На основании нового архивного закона публикация архивно-следственных дел�осуществлена без указания персоналий.


i «Через трупы врага на благо народа». «Кулацкая операция» в Украине 1937-�1938 гг. / сост. М. Юнге, Р. Биннер, С. А. Кокин, Г. В. Смирнов, С. Н. Богунов, Б. Бон-�веч, О. А. Довбня, И. Е. Смирнова (готовится к публикации в Киеве).


Binner R„ Bonwetsch B.Junge М. Massenmord und Lagerhaft. Die andere Geschichte�des Großen Terrors (готовится к публикации в 2009 г.).


Тепляков А. Г. Машина террора. ОГПУ-НКВД Сибири в 1929-1941 гг. М., 2008.





ной власти / сост. В. Н. Хаустов, В. П. Наумов, Н. С. Плотникова. М., 2004; Лубян-�ка. Сталин и НКВД - НКГБ - ГУКР «Смерш». 1939 - март 1946. Архив Сталина.�Документы высших органов партийной и государственной власти / сост. В. Н. Хау-�стов, В. П. Наумов, Н. С. Плотникова. М., 2006; История сталинского ГУЛАГа. Конец�1920-х — первая половина 1950-х годов. Т. 1. Массовые репрессии в СССР/ отв. ред.�Н. Верт, С. В. Мироненко. М., 2004.


1	Речь идет о пятом томе, опубликованном в двух книгах.


2	Особенно содержательна публикация казанского историка Алексея Степанова:�Расстрел по лимиту. Из истории политических репрессий в ТАССР в годы «ежовши-�ны». Казань, 1999.


3	�HYPERLINK "http://www.memo.ru"�www.memo.ru�; �HYPERLINK "http://www.sakharov-center.ru"�www.sakharov-center.ru�. Перечень вышедших на местах публикаций�(до 2003 г.) опубликован в составленной Р. Биннером, М. Юнге и Т. Мартином библио-�графии. См.: Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». М., 2003. С. 322-348.


4	Для регионов осуществления проекта см.: Жертвы политических репрессий�в Алтайском крае. Т. 3. Ч. 1-2: 1937 / сост. Ю. А. Вислогузов, Н. И. Разгон. С. Г. Щег-�лов, Г. Н. Безруков и др. Барнаул, 2002; Т. IV: 1938 - июнь 1941 / сост. Ю. А. Вислогу-�зов, Н. И. Разгон. С. Г. Щеглов, Г. Н. Безруков и др. Барнаул, 2002; Т. VII: 1920-1965 /�сост. П. К. Карасев, В. Н. Кутищев, Г. Н. Безруков и др. Барнаул, 2005; Книга па-�мяти жертв политических репрессий в Новосибирской области. Вып. 1 / редкол.:�В- Н. Денисов, С. А. Красильников, С. А. Папков и др. Новосибирск, 2005; Вып. 2 /�°тв. ред. с. А. Папков. Новосибирск, 2008; Боль людская. Книга памяти томичей,





1 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Докумен-�ты и материалы: В 5 т. 1927-1939 / гл. ред. совет: В. Данилов, Р. Маннинг, Л. Виола�и др. М., 1999-2006; Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД,�1937-1938. Архив Сталина. Документы высших органов партийной и государствен-





репрессированных в 30-40-е и начале 50-х годов. Т. 1-5 / сост. В. Н. Уйманов. Томск,�1991-1999; Годы террора. Книга памяти жертв политических репрессий. Т. 1-4 / отв.�за выпуск А. Суслов. Пермь, 2003-2005; Реабштоваш icTopieio. Донецька область.�У двадцяти семи томах / ред. колепя Ю. 3. Тронько, Ю. 3. Данилюк, О. П. Реент. Кшв;�Донецьк, 2004.


1	Исключение для Тверской (Калининской) области составляет: Книга памя-�ти жертв политических репрессий Калининской области. Мартиролог 1937-1938 /�гл. ред. Е. И. Кравцова. Т. 1-2. Тверь, 2001; От ЧК до ФСБ. 1918-1998. Документы и�материалы по истории органов госбезопасности Тверской области / сост. В. Л. Смир-�нов, Л. В. Борисов, М. В. Цветкова. Тверь, 1998. Для Алтайского края см.: Этноконфес-�сия в советском государстве. Меннониты Сибири в 1920-1980-е годы. Аннот. перечень�архивных документов и материалов. Избр. документы / сост. А. И. Савин. Новоси-�бирск; СПб., 2006.


2	Политические репрессии в Прикамье. 1918-1980 гг. Сб. документов и материа-�лов / сост. О. Л. Лейбович, М. А. Иванова, Л. А. Обухов, М. Г. Нечаев и др. Пермь,�2004; 1936-1937. Конвейер НКВД. Из хроники «большого террора» на томской земле.�Сб. документов и материалов / сост. Б. П. Тренин. Томск, 2004; 1937-1938 гг. Опе-�рации НКВД. Из хроники «большого террора» на томской земле. Сб. документов и�материалов / сост. Б. П. Тренин. Томск, 2006.


По состоянию на 2008 г. доступ в архивы ФСБ РФ для российских историков�предоставляется только в исключительных случаях, для иностранных исследователей�он практически невозможен.





В Книгах памяти опубликовано небольшое количество коротких воспомина-�нии лиц, осужденных «кулацкой» тройкой. См.: Судьба человека, которому «везло».�Воспоминания Дмитрия Павловича Белецкого о сталинских лагерях, записанные его�бывшим односельчанином // Книга памяти жертв политических репрессий Амурской�области. Т. 2. Благовещенск, 2003. С. 460-467. См. также: Мемуары о политических ре-�прессиях в СССР, хранящиеся в архиве общества «Мемориал». Аннот. каталог. Вып. 1.�М., 2007.





* Большое количество подобных допросов и выдержек из материалов следствия,�относящихся к первому периоду, опубл.: Этноконфессия в советском государстве.�С. 430-483; Массовые репрессии в Алтайском крае, 1937-1938. См. также: Протокол�очной ставки между бывшим начальником УНКВД УССР по Винницкой области Ко-�раблевым и свидетелем Л. Н. Шириным. 20 сентября 1940 г. // «Через трупы врага на�благо народа». Материалы приговоров в отношении сотрудников НКВД и милиции�периода массовой операции до сего момента могут быть доступны исследователям�только в исключительных случаях. См.: Приказ № 211 народного комиссара внутрен-�них дел УССР о приговоре военного трибунала по делу группы работников Чигирин-�ской раймилиции Чижова и других. 27 августа 1938 г. // «Через трупы врага на благо�народа».


2 См., к примеру, биографию Иванова Федора Николаевича (1905-?). Полков-�ник (1948). Чл. компартии в 1930-1953 гг. Уроженец Томской губ. Из крестьян,�русский, образование среднее. Техник-товаровед, в 1930-1931 гг. зав. торготделом�новосибирского горпотребсоюза, зав. OK Союзмаслопрома. В 1931-1936 гг. работ-�ник ЭКО ПП ОГПУ - УНКВД ЗСК. 19 декабря 1932 г. награжден браунингом от�ЗСКИК, в 1933 г. «за беспощадную борьбу с контрреволюцией» награжден наганом.�С 1936 г. нач. ЭКО Сталинского ГО УНКВД ЗСК, мл. лейтенант ГБ. С июня 1937 г.�нач. 6-го отделения и одновременно зам. нач. КРО УНКВД ЗСК, с августа 1937 по�январь 1941 г. врид нач. и нач. КРО УНКВД НСО, ст. лейтенант ГБ. 19 апреля 1941 г.�арестован за нарушения законности. Освобожден 26 июля 1941 г. «по мотивам неце-�лесообразности привлечения к уголовной ответственности в условиях военного вре-�мени». Отправлен на фронт, где был нач. особого отдела НКВД 22-й танковой бри-�гады; участник обороны Москвы. В 1942-1946 гг. нач. особого отдела и отделения�контрразведки Смерш Томского гарнизона, подполковник; активно фабриковал дела�на военнослужащих. За «извращения в агентурно-следственной работе» руковод-�ство Смерш 3CBO в 1944 г. несколько раз ставило перед В. С. Абакумовым вопрос�об увольнении Иванова, но без успеха. В 1946-1950 гг. нач. КРО УМГБ по Саратов-�ской обл., полковник. С 1950 г. нач. отдела охраны МГБ ст. Львов Львовской ж. д.,�уволен из МГБ 8 октября 1952 г. по служебному несоответствию. Инженер паровоз-�ной службы в управлении Львовской ж. д., арестован 10 октября 1955 г. и 19 апреля�1958 г. ВТ СибВО в Новосибирске осужден по ст. 58-7 УК за участие в репрессиях�на 10 лет ИТЛ (только по 42 сфабрикованным Ивановым в 1937-1938 гг. делам было�выявлено 1 226 незаконно арестованных, из которых 1 110 расстреляно). Сведения�А. Г. Теплякова. Но компрометирующая информация в отношении освобожденных�чекистов собиралась и далее. См.: Письмо быв. заместителя нач. Бийского город-�ского отдела НКВД Ф. Н. Крюкова зам. нач. отдела кадров УНКВД по Алтайскому�краю С. Е. Самойлику по вопросу руководства массовыми операциями против к-р.�кулацкого и другого к-р. элемента. 6 сентября 1941 г. // Отдел спецдокументации





управления архивного дела администрации Алтайского края (далее — ОСД У АД�АК). Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 8155/1. Л. 79-80; Очная ставка Перминов - Юркин от 21�ноября 1941 г. о телеграмме Ежова о ликвидации эсеровского подполья. 21 ноября�1941 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 5700/8. Л. 189-192. Благодарим Андрея�Савина за указание на последний документ. См. также: Протокол допроса свидетеля�Васильева Ивана Михайловича от 3 февраля 1945 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7.�Д. 8155/1. Л. 76-77. См. также соответствующие материалы: Массовые репрессии в�Алтайском крае, 1937-1938.


1	Известно, что в декабре 1941 г. Л. П. Берия обратился к Сталину с просьбой�в связи с нехваткой кадров на фронтах освободить из заключения 1610 чекистов,�отбывавших наказание главным образом за нарушения законности. См.: Лубянка.�Сталин и НКВД — НКГБ — ГУКР «Смерш». С. 563. (Указание на документ А. Г. Теп-�лякова.)


2	Персональный состав военных трибуналов войск НКВД состоял из одного про-�фессионального юриста из структуры НКВД, двух заседателей — также из НКВД —�и секретаря. См.: Копия приговора в отношении И. В. Овчинникова [быв. начальни-�ка Прокопьевского, затем Томского ГО НКВД]. Приговор именем СССР. 24 марта�1941 г.// Боль людская. Т. 5. Томск, 1999. С. 150-152. По вопросу осуждения руко-�водящего персонала НКВД см.: Показания бывших сотрудников УНКВД по Алтай-�скому краю при рассмотрении их дел Военной коллегией Верховного суда СССР от�27-29 мая 1941 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 5700/8. Л. 288-290. (Указание на�документ А. И. Савина.)


Арестованный уже в январе 1938 г. и впоследствии осужденный Егоров по-�сле 17 ноября 1938 г. быстро сориентировался в том, что царит новая политическая�конъюнктура. Кроме того, его информация была использована для того, чтобы устра-�нить других сотрудников НКВД, к которым также относился И. В. Овчинников.�См. предыдущие сноски.





1	Письмо бывшего чекиста, заключенного Усть-Вымского ИТЛ П. А. Егорова�И. В. Сталину с просьбой о помиловании. 20 декабря 1938 г. // История сталинского�ГУЛАГа. Т. 1. Массовые репрессии в СССР. М., 2004. С. 313-325. Особые отделы при�воинских частях в 1930-е гг. «обслуживали» исключительно военнослужащих данной�части, следя за их благонадежностью, настроениями, антисоветскими проявлениями, а�также собирали данные об их быте, недостатках в снабжении, военной подготовке и пр.�Территориальные особые отделы наблюдали не только за гарнизоном в данном городе,�но и за контрреволюционными «повстанческими» проявлениями гражданского насе-�ления, а также за военизированными структурами: милицией, пожарными, Осоавиа-�химом и т. д., вербуя среди них агентуру. (Данные А. Теплякова и В. Золотарева.)


2	О том, в каких масштабах при Хрущеве осуществлялись допросы и проводились�судебные разбирательства в отношении сотрудников НКВД, — см. данные КГБ СССР,�обнародованные В. А. Крючковым 14 июля 1989 г. на сессии Верховного Совета СССР.�В 1954-1957 гг. за грубые нарушения законности были привлечены к уголовной от-�ветственности 1 342 сотрудника НКВД — МГБ (из них небольшое число руководя-�щих работников расстреляно), а 2 370 чел. понесли наказание по административной�и партийной линии. См.: КГБ лицом к народу: Сб. интервью и материалов выступле-�ний председателя и заместителей председателя КГБ СССР. М., 1990. С. 30. (Сведения�А. Г. Теплякова.)


3	Выписка из протокола судебного заседания военного трибунала войск НКВД�Киевского округа по делу бывшего начальника IV отдела УНКВД по Одесской об-�ласти В. Ф. Калюжного. 23-26 декабря 1940 г. // Одесский мартиролог. Т. 3 / сост.�Л. Г. Белоусова, Е. М. Голубовский, А. В. Гонтар и др. Одесса, 2005. С. 616-617; Заклю-�чение НКВД УССР по делу бывшего начальника Зельского РО НКВД Л. С. Леонтьева�и оперуполномоченного В. А. Балабина // Там же. С. 614-616.





1	Это также касается материалов партийных собраний сотрудников областных�управлений НКВД.


2	Размышления по поводу критики источников см. в настоящем томе: Суслов А. Б.�Трудпоселенцы — жертвы «кулацкой операции» НКВД в Пермском районе Свердлов-�ской области.


3	См.: Лейбович О. Л. «Кулацкая операция» на территории Прикамья в 1937—�1938 гг. // «...Включен в операцию». Массовый террор в Прикамье в 1937-1938 гг. /�сост. О. Л. Лейбович, А. И. Казанков, А. Н. Кабацков. Пермь, 2006. С. 15-60; Станков-�ская Г. Ф., Лейбович О. Л. Роль НКВД в массовой операции и в проведении «кулац-�кой операции» в Прикамье // Там же. С. 239-276; Хаустов В., Самуэльсон Л. Сталин,�НКВД и репрессии 1936-1938 гг. М., 2009. С. 277.


4	Ватлин А. Ю. Террор районного масштаба: «массовые операции» НКВД в Кун-�цевском районе Московской области 1937-1938 гг. М., 2003. С. 110-119.


5	См. в особенности: Письмо В. Д. Качуровского секретарю Новосибирского обкома�ВКП(б) Г. А. Боркову о проведении массовых операций в Новосибирской области. 14 апре-�ля 1939 г. // Юнге М., Бордюгов Г. А., Биннер Р. Вертикаль Большого террора. С. 449.


6	См., в частности, подробно комментированное следственное дело: Юнге М., Бор-�дюгов Г. А., Биннер Р. Вертикаль Большого террора. С. 352. Также см. разбор дела приход-�ского священника Михаила Александровича Козухина: Binner R., Junge М. Vernichtung�der orthodoxen Geistlichen in der Sowjetunion in den Massenoperationen des Großen Terrors�1937-1938 //Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 2004. Bd. 52. № 4. S. 526-531.





Объяснение начальника Первомайского районного отдела НКВД Я. В. Зисли-�на на имя заместителя начальника отдела кадров УНКВД по Одесской области Бенде�от 29 января 1938 г. // Золотарев В. А. Особенности работы УНКВД по Харьковской�области во время проведения массовой операции согласно приказу НКВД СССР�№ 00447 в 1937 г. (см. его статью в настоящем сборнике); Протокол очной ставки быв-�шего нач. УНКВД по Винницкой области И. М. Кораблева и Л. Н. Ширина. 20 сентяб-�ря 1940 г. // «Через трупы врага на благо народа».


2	Письмо В. Д. Качуровского секретарю Новосибирского обкома ВКП(б) Г. А. Бор-�кову о проведении массовых операций в Новосибирской области. 14 апреля 1939 г. //�Юнге М, Бордюгов Г. А., Биннер Р. Вертикаль Большого террора. С. 449.


3	Там же.


i Докладная записка военного прокурора войск НКВД Туркменского погранокру-�га Кошарского. 23 сентября 1939 г. // Там же.





Ватлин А. Ю. Террор районного масштаба. С. 110-119. См. статью в настоящем


сборнике; Тепляков А. Г. Органы НКВД Западной Сибири в «кулацкой операции»


1937-1938 гг.�2


Ватлин А. Ю. Следственные дела 1937-1938 гг. // Бутовский полигон. Книга па-�мяти жертв политических репрессий. М., 2004. С. 184.





1 Положение о порядке доступа к материалам, хранящимся в государственных�архивах и архивах государственных органов РФ, прекращенных уголовных и админи-�стративных дел в отношении лиц, подвергшихся политическим репрессиям, а также�фильтрационно-проверочных дел — утверждено приказом Министерства культуры�и массовых коммуникаций РФ, Министерства внутренних дел РФ и Федеральной�службы безопасности РФ от 25.07.2006 г. // Российская газета. Федеральный выпуск.


2006. №4178. 22 сент.


2


Указ Президента Российской Федерации от 23 июня 1992 г. № 658 «О снятии�ограничительных грифов с законодательных и иных актов, служивших основанием�Для массовых репрессий и посягательств на права человека» // Сборник законодатель-�ных и нормативных актов о репрессиях и реабилитации жертв политических репрес-�сий. М., 1993. С. 5-6.


О дискуссии в исследованиях о приказе № 00447 до 2003 г. см.: Binner R.,�Junge М. «S etoj publikoj ceremonit'sja ne sleduet». Die Zielgruppen des Befehls 00447�und der «Große Terror» aus der Sicht des Befehls 00447 // Cahiers du Monde russe. 2002.�Vol. 43. № 1. P. 181-228; Юнге M., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 205-259.





1 Последняя «антипартийная» группа. Стенографический отчет июньского�(1957 г.) Пленума ЦК КПСС // Исторический архив. 1993. № 3-6. С. 44. См. по поводу�контекста: Юнге М. Страх перед прошлым. Реабилитация Н. И. Бухарина от Хрущева�до Горбачева. М, 2003. С. 69.





Ватлин А. Ю. Следственные дела 1937-1938 гг. С. 183. Курсив издателей.


2	Например, см.: Bonwetsch В. «Der Große Terror» — 70 Jahre danach// Zeitschrift�für Weltgeschichte. 2008. Bd. 9. № 1.


3	Schlögel K. Terror und Traum. Moskau 1937. München, 2008. S. 21.


4	Ватлин А. Ю. Следственные дела 1937-1938 гг. С. 184.


5	Ватлин А. Ю. Террор районного масштаба. С. 130.





1	См. в первую очередь: Chlevnjuk О. The Objectives of the Great Terror, 1937-�1938// Soviet History, 1917-53. Essays in Honour of R.W. Davies / ed. by J. Cooper,�M. Perne, E. A. Rees. London, 1995. P. 158-176; ChlewnjukO. Das Politbüro. Mechanismen�der Macht in der Sowjetunion der dreißiger Jahre. Hamburg, 1998. S. 246-269.


2	См.: Щербакова И. 1937 год и современность. Тезисы «Мемориала» // 30 ок-�тября. 2007. № 74. С. 1-2; Scerbakova I. Das Jahr 1937 und die Gegenwart. Thesen�von «Memorial» // Russlandanalysen. 2007. № 133. S. 6-11.





1	Батлин А. Ю. Террор районного масштаба. С. 157-213; Он же. Следственные�дела 1937-1938 гг. С. 196.


2	Schlögel К. Terror und Traum. S. 627-628.


3	Ochotin N., Roginskij A. Zur Geschichte der deutschen Operation des NKWD 1937-�1938 //Jahrbuch für Historische Kommunismusforschung. 2000/2001. S. 121.


4	См., в частности: Binner R., Junge M. «S etoj publikoj ceremonit'sja ne sleduet».�S. 181-228; Юнге M., Биннер R. Как террор стал «Большим». С. 221-225.
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Республика/край/�область�
Смертная�казнь�(% от общего�количества�населения)�
Лагерь�(% от общего�количества�населения)�
Соотношение�приговоров�к смертной�казни и к�лагерному


заключению�
Итого�(% от общего�количества�населения)�
Всего�населения�(чел.)�
�
Западно-�Сибирский�край2�
33 188�(0,51 %)�
22 945�(0,37 %)�
1,0:0,7�
56 133�(0,87 %)�
6 433 527�
�
Калининская�обл.�
4 587�(0,14%)�
5 613�(0,17%)�
0,8 : 1,0�
10 200�(0,31 %)�
3 220 664�
�
Свердлов-�ская обл.3�
11840�(0,29 %)�
7 779�(0,19%)�
1,0:0,6�
19 619�(0,48 %)�
4 126 450�
�
Донецкая/�Сталинская/�Ворошилов-�градская обл.�
11027�(0,24 %)�
6 991�(0,15%)�
1,0:0,6�
18 018�(0,39 %)�
4 578 669�
�
Киевская/�Житомир-�ская обл.�
14 771�(0,29 %)�
9 069�(0,18%)�
1,0:0,6�
23 840�(0,47 %)�
5 098 241�
�



Таблица 1


Количество осужденных в рамках приказа № 00447 в исследуемых регионах�(в абсолютных числах и в соотношении с общим количеством населения1)





1 См. также обзорные таблицы, содержащие данные о преследованиях в рамках�приказа № 00447 в масштабах всего СССР: Юнге М., Бордюгов Г. А., Биннер Р. Верти-�каль Большого террора. С. 519.


2


Подсчеты проведены, включая Алтайский край и Новосибирскую область,�так как в нашем распоряжении имеются статистические данные об общем количестве�населения только для Западно-Сибирского края.


Отдельные данные по Прикамью (Пермский регион) отсутствуют.





В интересах разъяснения аргументации все время привлекаются для сравнения�данные из других регионов.


2 Российский общевоинский союз играл в советской пропаганде 1930-х гг. важную�роль. Основанный в 1921 г. с центром в Париже РОВС представлял в 1920-е гг. чис-�ленно большую антикоммунистическую организацию, объединявшую эмигрировав-�ших военнослужащих белых армий. Широкомасштабная деятельность подразделений�РОВС в Советском Союзе в 1930-е гг. была чекистской фикцией.





1 О некоторых исключениях см.: Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим».�С. 219-221.





По этому поводу см. также приведенное ниже сравнение с другими операциями�Большого террора.


2 Maier С. Heißes und kaltes Gedächtnis. Zur politischen Halbwertzeit des faschisti-�schen und kommunistischen Gedächtnisses // Transit. № 22 (Winter 2001-2002). S. 153-�165; Getty G. A., Naumov О. V. The Road to Terror. Stalin and the Self-Destruction of the�Bolsheviks, 1932-1939. New Haven, 1999. P. 583; Getty G. A. Afraid of Their Shadows: The�Bolshevik Recourse to Terror, 1932-1938 // Stalinismus vor dem Zweiten Weltkrieg. Neue�Wege der Forschung / hg. M. Hildermeier. München, 1998. S. 173; Idem. «Excesses are not�permitted*. Mass Terror and Stalinist Governance in the Late 1930s // Russian Review.�2002. Vol. 61. № 1. P. 135; Werth N. Ein Staat gegen sein Volk. Gewalt, Unterdrückung�und Terror in der Sowjetunion // Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdrückung,�Verbrechen und Terror / hg. S. Courtois u. a. München, 1999. S. 291.





1 См. по этому поводу статистику харьковской тройки: «Через трупы врага на бла-�го народа».





1 Мимоходом можно упомянуть, что женщины-рецидивистки почти всегда осуж-�дались «милицейскими» тройками. Их доля среди осужденных «кулацкой» тройкой�ничтожна.





1 Статьи о религиозных общинах рецензированы совместно с Андреем Савиным�(Новосибирск).





Статьи о «бывших», «националистах» и осужденных по политической принад-�лежности рецензированы с участием Наталии Николаевны Аблажей.


2 Аналогичная точка зрения прослеживается и у А. Г. Теплякова. Он, в частности�отмечает: «Если "кулацкая операция" опустошала преимущественно сельскую мест-�ность, то по делу РОВСа, помимо крестьянской ссылки, очень активно арестовывали�неблагонадежное городское население». См.: Тепляков А. Г. Машина террора. С. 355,�356, 357.





1 13 ноября 1937 г. первый раз официально появляется обозначение «тройка УН-�КВД Новосибирской области». До этого применялось обозначение «тройка УНКВД�Западно-Сибирского края».





Гвоздкова Л. И. История репрессий и сталинских лагерей в Кузбассе (30-50-е гг.).


Кемерово, 1997. С. 185.�2


Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927-1939.�Документы и материалы: В 5 т. 1927-1939. Т. 5. Кн. 1. М, 2004. С. 319.


Отдел спецдокументации управления архивного дела Алтайского края (далее —�ОСД УАД АК). Ф. Р. 2. Оп. 5. Д. 1-354; Отдел реабилитации и архивной информации�ИЦ при ГУВД Алтайского края. Ф. 16. Архивная коллекция протоколов заседаний�тройки при УНКВД по АК.





1	Подробнее об этом см.: Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». Се-�кретный приказ № 00447 и технология его исполнения. М., 2003. С. 205-216; Ilic М.�The Great Terror in Leningrad: A Quantitative Analysis // Europe-Asia Studies. 2000.�Vol. 52. №8. P. 1515-1517.


2	См.: Khlevniuk O. Stalinism and the Stalin Period after the «Archival Revolution» //�Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. 2001. Vol. 2. № 2. P. 324.


3	Папков С. А. Сталинский террор в Сибири, 1928-1941. Новосибирск, 1997.�С. 175; Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 244-245.





1 С учетом данных по Ойротскому оперсектору общее число осужденных Алтай-�ской тройкой составляет 14 876 чел. (см. статью Г. Д. Ждановой в настоящем сборнике).�Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 2. М, 2005. С. 60.


3 Алтайский край относится к тем немногочисленным регионам, где архивно-�следственные дела переданы из архива бывшего КГБ на государственное хранение —�в специально созданный при управлении архивного дела администрации Алтайско-�го края отдел спецдокументации, что повышает научную ценность изучения данного�комплекса архивно-следственных документов.





В группу риска входили и те, кто был связан с раскулаченными более отдаленной�степенью родства, — племянники, зятья и т. п. Такие родственные связи часто отража-�лись в материалах следствия в качестве компрометирующих обвиняемого сведений.�2


Справка Ново-Петровского сельсовета Панкрушихинского района на Д. Ф. Ис-�томина от 27 января 1938 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 5116. Т. 2. Л. 56.





1 Заявление сотрудника УНКВД по Алтайскому краю Баева секретарю Алтайско-�го крайкома ВКП(б) (феврачь 1939 г.) // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 5700. Т. 8.�Л. 265.


См. протоколы допросов: председателя Бурановского сельсовета Тогульско-�го района С. М. Кузменкова (1940 г.) // Там же. Д. 7463 Л. 109; секретаря Сидоров-�ского сельсовета Романовского района И. П. Воробьева (1958 г.) // Там же. Д. 6352.�Т. 3. Л. 39-40; секретаря Камышенского сельсовета Родинского района М. Ф. Щитова�(1958 г.) // Там же. Д. 6574. Л. 198; председателя Родинского сельсовета одноименного�района Д. А. Чернусь(1958 г.) //Там же. Д. 6125. Т. 2. Л. 31 и др.


Протокол допроса бывшего секретаря Ненинского сельсовета Солтонского рай-�она Р. от 24 мая 1940 г. // Отдел реабилитации и архивной информации ИЦ при ГУВД�АК. Ф. 9. Оп. 29 л/с. Д. 576. Л. 9.


4 Заключение по материалам расследования о фальсификации следственных�документов на начальника 2-го отделения 2-го отдела УНКВД по Алтайскому краю�В. А. Меринова от 16 августа 1940 г. // Там же. Л. 151.





1	ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 7547. Л. 346-368, 674-680.


2	Там же. Д. 7218. Л. 370; Д. 8099. Л. 290; Д. 7203. Л. 274; Д. 9037. Л. 201 и др.


3	По делу о заговоре в сельском хозяйстве в Западно-Сибирском крае были осужде-�ны 2 092 чел., при этом наибольшее число репрессированных, естественно, приходилось�на сельскохозяйственные территории, и прежде всего районы, вошедшие в 1937 г. в Ал-�тайский край, — 1 144 чел. (Жертвы политических репрессий в Алтайском крае. Т. 2.�1931-1936. Барнаул, 1999. С. 9-10). Операция по разоблачению отделов белогвардейско-�монархической организации РОВС в Западной Сибири началась еще до «кулацкой опе-�рации» и проводилась затем параллельно с нею. Всего алтайская и новосибирская тройки�и предшествующая им тройка по Запсибкраю приговорили в 1937 г. «по РОВСу» 29 528�чел. (Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 597). Более половины всех осужденных в�рамках «ровсовской» операции были кулаки и спецпереселенцы (по данным на 4 октября�1937 г., 4 345 чел. из общего числа 8 047 чел.) (Там же. Л. 257-258). О том, что существова-�ла установка на привлечение по этому делу бывших кулаков, свидетельствуют работники�НКВД, допрашивавшиеся в ходе следствия в отношении наиболее активных участников�репрессивной акции, привлеченных к ответственности после ее окончания. Так, по пока-�заниям сотрудника краевого управления НКВД Г. С. Каменских (1939 г.), работавшего�в период проведения «ровсовской» операции в Бийском районе, здесь были составле-�ны списки членов местной ровсовской организации на 1 100 чел.: «[...] когда исчерпаны�были все агентурные разработки, были посланы по производствам и сельсоветам люди,�выявлявшие кулаков, и их арестовывали и присоединяли к "ровсовской" организации».�См.: Протокол допроса Г. С. Каменских от 12 мая 1954 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7.�Д. 10210. Л. 115-118.





Скабелкин П. Я. Страницы истории Панкрушихинского района. Барнаул, 2000.


С. 78; Зональный район. История, люди и судьбы. Барнаул, 2003. С. 683-686.�2


Политика раскрестьянивания в Сибири. Вып. 1. Этапы и методы ликвидации�крестьянского хозяйства. 1930-1940 гг. / под ред. В. А. Ильиных, О. К. Кавцевич. Но-�восибирск, 2000. С. 12-16.





Правда, необходимо отметить, что сведения о прежней судимости, указанные�в анкете или обвинительном заключении, тоже могли быть припиской. Так, осуж-�денный В. в своей жалобе на имя Прокурора СССР в 1939 г. писал, что «следователь�насильно мне навязывал вторую судимость, о которой мне не снилось и во сне, что�я якобы был еще сужден до этого, а кем и когда так он мне и не сказал [...]» (Прошение�В. Верховному прокурору СССР о пересмотре дела от 28 сентября 1939 г. // ОСД УАД�АК. ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 17746. Л. 21). В анкету арестованного следователь действительно�внес запись о том, что В. в 1930 г. был осужден на два года за саботаж хлебозаготовок


по ст. 61 УК РСФСР.�2


Протокол допроса бывшего секретаря Камышенского сельсовета Родинского�района Щ. (1958 г.) // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 6574. Л. 197.





1	Протокол допроса сотрудника Солтонского РОМ НКВД Чупина от 17 декабря�1939 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 4637. Л. 215.


2	Следственные дела по обвинению участников контрреволюционной эсеровской�организации в Рубцовском районе (ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 1896. Т. 1-4), Ка-�менском районе (Д. 4136. Т. 1-2), Панкрушихинском районе (Д. 4304), Кытмановском�районе (Д. 6070), Солонешенском районе (Д. 4692) и др.





1	См.: ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 5608. Л. 386-387; Д. 7218. Л. 162 об.-183,267.


2	Протокол допроса бывшего начальника Алтайского райотдела НКВД Иванова�от 12 ноября 1956 г. // Там же. Д. 7123. Л. 243-244.





1 Протокол допроса сотрудника Солтонского РОМ НКВД Чупина от 17 декабря�1939 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 4637. Л. 214.





1 См.: ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 14948. Л. 215.�Данилов В. П. Советская деревня в годы «Большого террора» // Трагедия совет-�ской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 43.


' Вопрос об открытых судебных процессах на Алтае еще не изучен. Мы располага-�ем лишь содержащимися в источниках упоминаниями о проведении таких процессов�в Марушинском, Усть-Пристанском, Тальменском районах.


4 См.: следственные дела по обвинению работников Кулундинского элевато-�ра, Михайловской мельницы, Овчинниковского Заготзерно и др. // ОСД УАД АК.�Ф- Р. 2. Оп. 7. Д. 4127,5285,5995 и др.





1 ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 4133. Т. 2. Л. 186.


о


Протокол допроса оперуполномоченного уголовного розыска Новокиевского�РОМ НКВД А. И. Дмитриенко от 16 декабря 1939 г. // Там же. Д. 9097. Л. 195.


3	Протокол допроса сотрудника Змеиногорского райотдела милиции Бояринцева�(1957 г.) // Там же. Д. 5207. Т. 4. Л. 76-76 об.


4	Следственное дело по обвинению И. Н. Мошкина и др. (25 чел.) // Там же.�Д. 5608.


5	См.: Там же. Д. 4637, 7647, 14948.





Движение за высокую урожайность, названное по имени его зачинателя — звень-�евого колхоза «Искра» Белоглазовского района М. Е. Ефремова.


2	Следственное дело по обвинению А. С. Кравчука // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7.�Д. 17717. Л. 18.


3	Следственное дело по обвинению Л. К. Остапенко и др. (19 чел.) // Там же.�Д. 7218. Л. 255-255 об., 269-269 об.





Следственное дело по обвинению П. И. Кудрина и др. (4 чел.) // ОСД УАД АК.


Ф- Р. 2. Оп. 7. Д. 6407.


2


Следственное дело по обвинению И. Е. Осинцева //Там же. Д. 12249.�См. следственные дела К. И. Повиляева (Там же. Д. 17938), Я. Я. Зеленина�(Д. 7248), В. Я. Гарянина (Д. 8299), П. Я. Заюкова (Д. 7124) и др.





1	Справка Каменского горсовета на Д. Г. Деревянко от 27 января 1938 г. // ОСД�УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 4136. Т. 1. Л. 371.


2	См.: Там же. Д. 4127. Л. 338; Д. 16260. Л. 118-118 об.


Следственное дело по обвинению Я. Я. Каптуревского и др. (14 чел.) // Там же.�Д. 4133. Т. 1. Л. 85-88 об.


4	Жалоба осужденного И. С. Попова прокурору Алтайского края с просьбой о пе-�ресмотре дела от 15 сентября 1939 г. // Там же. Д. 5210. Т. 1. Л. 272-272 об.


5	См.: Там же. Д. 6651. Л. 123-124.





1	ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 6574. Л. 175-176. См. также: Д. 5608, 7665 и др.


2	Свидетельские показания председателя колхоза им. Буденного Д. от 19 июля�1937 г. по делу М. И. Турина // Там же. Д. 15714. Л. 17-17 об.





1 Были среди них и такие, кто пользовался властными полномочиями, предостав-�лявшими возможность влиять на судьбы людей, самым беспринципным образом. Секре-�тарь Мельниковского сельсовета Знаменского района X. на допросе в 1962 г. показывал,�что писал справки, содержавшие компромат на арестованных, под диктовку своего непо-�средственного начальника — председателя сельсовета и «боялся открыть рот против Д.�и его подручных, потому что знал, что им ничего не стоит любого неугодного человека�отправить туда же в НКВД» (ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 10850. Л. 210).


Прошение осужденного А. М. Рукаса Верховному прокурору Вышинскому о пере-�смотре дела от 8 октября 1938 г.//Там же. Д. 7218. Л. 418об.-419.





Жалоба А. 3. Колтовских Верховному прокурору СССР от 12 августа 1939 г. //�ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 4127. Л. 334-335.�2 См.: Там же. Д. 9736. Л. 148 об.





В базе данных содержится информация о 16 лицах БОЗ. Изучение дела одного�из этих лиц (Н. М. Куляшовой) показало, что ярлык БОЗ был приклеен к крестьянке-�единоличнице, которая имела несколько легальных и нелегальных источников дохода.�Подробнее о деле Н. М. Куляшовой см. в подразделе «Бывшие» данной статьи. К кате-�гории БОМЖ относится один преступник-рецидивист, который на момент ареста по�приказу № 00447 уже отбывал наказание за кражу и побег, до ареста за кражу проживал�в деревне. (Дел других рецидивистов нами обнаружено не было.) См.: Оборин H.H.//�ГОПАПО. Ф. 643/2. On. 1. Д. 27643.


Остальных мы отнесли к «прочим».





См.: Оперативный приказ народного комиссара внутренних дел Союза ССР�№ 00447 // Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». М., 2003. С. 84-93.


2	9 председателей сельских советов и один председатель поселкового совета, не�менее 47 председателей колхозов и не менее 45 чел. в должности заведующих, членов�правления колхозов и т. п.


3	Не менее 60 чел.





1�
2�
3�
4�
�
�
декабрь�
1355�
55�
�
Итого в 1937 году�
6 452�
1 940 (30 %)�
�
1938�
январь�
855�
15�
�
�
февраль�
511�
43�
�
�
март�
114�
41�
�
�
апрель�
16�
2�
�
�
май�
10�
4�
�
�
июнь-�сентябрь�
1�
0�
�
�
октябрь�
-�
4�
�
Итого в 1938 году�
1507�
109 (7,2 %)�
�
Всего:�
7 959�
2 049 (25,7 %)�
�



Окончание табл.





Дата ареста�
Общее кол-во арестованных�(чел.)�
Сельские жители�(чел.)�
�
год�
месяц�



�



�
�
1�
2�
3�
4�
�
1937�
август�
2 062�
772�
�
�
сентябрь�
694�
283�
�
�
октябрь�
1969�
736�
�
�
ноябрь�
372�
94�
�



Сельские жители в общей массе репрессированных по приказу № 00447





1	Согласно базе данных первый арест произведен 1 августа 1937 г., т. е. еще до офи-�циального начала операции.


2	Большая часть граждан (569 чел.), арестованных в августе 1937 г., была «изъята»�в течение трех дней — с 5 по 7 августа.


3	Из протокола № 61 от 5 мая 1938 г. // История сталинского ГУЛАГа. Конец 1920-х -�первая половина 1950-х годов. Т. 1. Массовые репрессии в СССР. М., 2004. С. 293.





1 Согласно приказу № 00447 в Свердловской области репрессиям должны были�подвергнуться 10 ООО чел. Мы не располагаем плановыми цифрами по районам При-�камья, в нашем распоряжении есть лишь контрольные цифры для Коми-Пермяцкого�округа. Там по первой категории должны были арестовать 700-800 чел., а по второй ка-�тегории — 1 500. Позже была дана «дополнительная контрольная цифра» для арестов —�«300-400 чел. поляков и др. иностранцев» (Трушников Т. А. и другие // ГОПАПО.�Ф. 641/1. On. 1. Д. 12033. Л. 358).


В Коми-Пермяцком округе в 1937 г. было 505 колхозов, в которых состояли 26 000�крестьянских хозяйств. См.: Коньшин А. Е. Исторические пути и судьбы коми-пер-�мяцкого народа // Вопросы истории. 2005. № 4. С. 104.





1	Норин Г. Н. и другие // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 13913. Л. 65.


2	См.: Оперативный приказ народного комиссара внутренних дел Союза ССР�№ 00447 // Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 84-93.





1	Сведения о раскулачивании Анферова или его семьи в деле отсутствуют.


2	Гуляев Г. Е. и другие // ГОПАПО. Ф. 643/2. On. 1. Д. 28792. Л. 9.





1 Гилев Н. С. и другие // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 13553. Л. 239-240.





1	Ветошев Я. А. — секретарь Кудымкарского районного комитета ВКП(б).


2	Вилесов И. С. - бывший председатель Юсьвенского РИКа, арестован в феврале�1937 г.





1 В литературе приводятся лишь фрагментарные данные о репрессиях в отноше-�нии участников ряда крестьянских восстаний. См.: Самосудов В. М. Большой террор�в Омском Прииртышье, 1937-1938. Омск, 1998. С. 64-65; Уйманов В. Н. Репрес-�сии. Как это было (Западная Сибирь в конце 1920-х-начале 1950-х гг.). Томск, 1995.�С. 314-320; Забвению не подлежит: Книга памяти жертв политических репрессий Ом-�ской области. Т. 1. Омск, 2000. С. 51, 55, 119, 120, 139, 175 и др.; Крестьянское восста-�ние в Тамбовской губернии 1919-1921 гг. «Антоновщина». Документы и материалы.�Тамбов, 1994. С. 283-292.





Возрастные категории�
Чел.�
%�
�
18-30 лет�
56�
46�
�
30-40 лет�
39�
29�
�
40-50 лет�
28�
20�
�
50-60 лет�
7�
5�
�
Итого�
134�
100�
�



Таблица 2


Возраст репрессированных на момент восстания (1920 г.)





Дела�
Кол-во�
%�
�
групповые�
9�
8�
�
одиночные�
104�
92�
�
Итого:�
ИЗ�
100�
�



Таблица 3


Соотношение групповых и одиночных дел на участников Сорокинского восстания





Даты ареста�
Число арестованных�
%�
�
июль 1937 г.�
12�
8�
�
август 1937 г.�
1�
0,3�
�
сентябрь 1937 г.�
2�
1,5�
�
октябрь 1937 г.�
38�
28�
�
ноябрь 1937 г.�
44�
35�
�
декабрь 1937 г.�
3�
2,2�
�
февраль 1938 г.�
29�
21�
�
март 1938 г.�
5�
4�
�
Итого�
134�
100�
�
Таблица 6


Вынесение приговоров участникам Сорокинского восстания (по месяцам)�
�
Даты вынесения приговоров�
Кол-во приговоров�
%�
�
октябрь 1937 г.�
29�
21�
�
ноябрь 1937 г.�
50�
38�
�
декабрь 1937 г.�
22�
17�
�
март 1938 г.�
33�
24�
�
Итого�
134�
100�
�



Таблица 5


Динамика арестов участников Сорокинского восстания (по месяцам)





См. статью Г. Д. Ждановой в настоящем сборнике.





Служащие:�
�
к ВМН�
6�
100�
�
кИТЛ�
0�
0�
�
всего�
СО�
100�
�
Торговцы:�
�
к ВМН�
1�
50�
�
кИТЛ�
1�
50�
�
всего�
2�
100�
�
Церковнослужители:�
�
к ВМН�
2�
100�
�
кИТЛ�
0�
0�
�
всего�
2�
100�
�



Окончание табл. 7





Социальное�положение�
�
�
Из них приговорены�
�



�
Чел.�
°/


/о�
к ВМН, %�
к заключению в�лагерь, %�
�
1�
2�
3�
4�
5�
�
колхозники�
80�
60�
49�
Ol�
�
крестьяне-�
44�
31,5�
�
16�
�
единоличники�



�



�
о4�



�
�



Таблица 8


Сопряжение между социальным положением осужденных и мерой наказания





1�
2�
3�
4�
5�
�
служащие�
10�
7�
100�
0�
�
рабочие�
2�
1,5�
50�
50�
�
Итого�
134�
100�
70�
30�
�



Окончание табл. 8





Статьи УК�
Чел.�
% от общего числа�ранее судимых�
% от числа�репрессированных�в 1937-1938 гг.�
�
за бандитизм�в 1921-1923 гг.�
со�
39,2�
22,4�
�
по ст. 58 в период�коллективизации�
11�
14,0�
8,3�
�
по другим�статьям УК�
37�
46,8�
27,6�
�
Итого�
79�
100,0�
�
�



Таблица 10


Распределение ранее судимых по содержанию статей УК





1 См.: ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 12203. Л. 7-8; Д. 12214. Л. 8-9; Д. 6876.�Л. 15-16.


о


Постановление ст. оперуполномоченного 2-го отд. УГБ С. М. Беловинцева�от 25 ноября 1939 г. о пересмотре приговора, вынесенного Е. А. Колегину // Там же.�Д. 11474. Л. 49.


о


Согласно показаниям свидетеля, данным на допросе в 1956 г., Ванин в 1920-е гг.�был советским активистом: состоял в коммуне, был членом ВКП(б), участвовал в по-�давлении Сорокинского восстания. См.: Там же. Д. 10347. Л. 30,42.


4	См.: Там же. Д. 6407. Л. 31; Д. 6584. Л. 473; Д. 12336. Л. 60-62; Д. 16106. Л. 68-69;�Д. 8647. Л. 34; Д. 5846. Л. 22; Д. 25806. Л. 123; Д. 8652. Л. 34-38; Д. 10845. Л. 21; Д. 7254.�Л. 27-28; Д. 8955. Л. 18-20; Д. 12171. Л. 50; Д. 12251. Л. 32-37; Д. 9438. Л. 139; Д. 6575.�Л. 208-212; Д. 9757. Л. 123-140.


5	Таковых, видимо, было больше, поскольку часть осужденных была реабилитиро-�вана уже в конце 1980-х — 1990-е гг., когда реабилитация фактически проводилась лишь�на основании установления самого факта осуждения по политической 58-й статье.





Следственное дело по обвинению Листкова Е. П. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7.


Д. 12203.


2


Заключение по архивному уголовному делу № 28576 ст. следователя УКГБ�по Алтайскому краю Черновалова от 1 марта 1965 г. // Там же. Л. 75-76.


Анкета арестованного Е. П. Листкова от 13 февраля 1938 г. // Там же. Л. 3.�4 Характеристика Шмаковского сельсовета Залесовского района на Е. П. Листко-�ва от 16 февраля 1938 г. // Там же. Л. 5.





1	Протокол допроса Е. П. Листкова от 2 марта 1938 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2.�Оп. 7. Д. 12203. Л. 7.


2	Протокол допроса обвиняемого Т. от 2 марта 1938 г. // Там же. Л. 15.


3	Обвинительное заключение по делу Е. П. Листкова от 2 марта 1938 г. // Там же.�Л. 31.


4	Там же. Л. 32.





1 К сожалению, в нашем распоряжении нет особо значимых для такого типа ис-�следований приказов и переписки местных органов НКВД об исполнении приказа�№ 00447. Поэтому в основном приходится опираться на материалы архивно-следст-�венных дел НКВД, отложившиеся в Государственном общественно-политическом�архиве Пермской области (далее — ГОПАПО). Важным инструментом исследования�является использование базы данных жертв политических репрессий Пермской об-�ласти, созданной Пермским отделением общества «Мемориал» совместно с архивом�на основе этих дел.





1 Репрессивная операция, проведенная НКВД на основании приказа №00447�от 5 августа 1937 г. достаточно давно маркируется в исторической литературе как «ку-�лацкая», поэтому этот достаточно устоявшийся термин здесь будет использоваться�без дополнительных разъяснений.





1 Группировкой называют процесс образования однородных групп на основе рас-�членения статистической совокупности на части. По определению Т. И. Славко, «ме-�тод группировок заключается в расчленении совокупности данных на группы, каждая�из которых объединена общими показателями. При помощи группировок, подчинен-�ных решению задачи на типологию, происходит процесс расчленения разнородных�совокупностей на качественные, однородные группы, на определенные социально-�экономические типы. Имеют место структурные группировки, которые позволяют ка-�чественно однородную совокупность представить в виде количественных групп. Т. е.�делят на части и подвергают детальному изучению каждую из них» (см.: Славко Т. И.�Математические методы в изучении истории советского рабочего класса. М., 1991.�С. 56). Группировка позволяет обобщить данные, представить их в удобном для изуче-�ния виде, проанализировать взаимосвязи признаков. К примеру, в данном исследова-�нии группировка признаков «социальное положение», «образование», «партийность»,�«профессия» помогает анализировать социальную структуру изучаемых категорий�спецконтингента. А изучение их возрастных характеристик было бы затруднено без�группировки по количественному признаку с определенным интервалом.





1 См. опубликованную в настоящем сборнике статью О. Л. Лейбовича «"Кулац-�кая" операция на территории Прикамья в 1937-1938 гг.», в которой имеются отсылки�к протоколам допросов Г. Ф. Чернякова, Н. П. Тягунова и И. Н. Муллова. Заметим,�что показания следователей-«липачей» о подготовке компрометирующих материа-�лов для проведения операций документально подтверждаются показаниями отдель-�ных свидетелей, например комендантов трудпоселков, наличием приказов Наркомата�внутренних дел о подготовке операций, а также отдельными ссылками на оперативно-�агентурные данные, случайно сохранившиеся в некоторых делах. Подчеркнем, что ма-�териалы по подготовке арестов, как правило, уничтожались, о чем говорят, в частности�свидетельства некоторых сотрудников НКВД, в том числе приводимые далее в данной


публикации.�2


Справка по архивно-следственному делу по обвинению бывших сотрудников�Пермского ГО НКВД Былкина В. И., Зырянова И. Т. и др. 27 июля 1954 г. // ГОПАПО.�Ф. 641/1. On. 1. Д. 11293. Т. 2. Л. 73-74.


См., например, показания бывшего оперуполномоченного Пермского ГО НКВД�И. Т. Зырянова: Справка к делу по обвинению бывших сотрудников Пермского ГО�НКВД Былкина В. И., Зырянова И. Т., Каменского А. М. и др. 27 июля 1954 г. // Там�же. Д. 11293. Т. 2. Л. 73; Протокол допроса свидетеля Лебедева Александра Николаеви-�ча. 10 декабря 1939 г. // Там же. Д. 11640. Т. 2. Л. 255.





единицы появляется в октябре 1938 г. На 1 июля 1939 г. на территории Пермской об-�ласти насчитывалось 76 331 трудпоселенец. См.: Сводка Пермского УНКВД о дисло-�кации трудпоселенцев. 1 июля 1939 г. // Архив УВД Пермской области. Ф. 39. Оп. 3.�Д. 4. Л. 31-36.


1	См.: Суслов А. Б. Спецконтингент в Пермском крае (1929-1953 гг.). УрГУ,�ПГПУ. Екатеринбург; Пермь, 2003.


2	Докладная записка директора Губахинского коксохимзавода Бубликова на-�чальнику Главкокса П. А. Юдину 13 ноября 1937 г. // ЦДОО СО. Ф. 4. Оп. 15. Д. 106.�Л. 6-7.


3	Протокол допроса свидетеля Г. Ф. Чернякова 27 апреля 1955 г. // ГОПАПО.�Ф. 641/1. On. 1. Д. 7645. Л. 86.





1	В этом отношении показательны свидетельства бывшего сержанта госбезопас-�ности С. Н. Окулова: «Арест определялся не количеством компрометирующего мате-�риала, а цифрой, преподнесенной свыше, и предлагали брать всех кулаков, белогвар-�дейцев, актив церковников и др. участников без наличия ком. материалов. Операция�августовская прошла нормально, т. к. брали с наличием агентурных донесений. Арес-�товывались по делам-формулярам и агентурным делам. К концу 1937 г., примерно�в декабре, материалы агентуры иссякли, с агентурой перестали работать все, новых аг.�материалов не поступало, но приказы со стороны б/нач. ГО НКВД Левоцкого о новых�арестах продолжали поступать [...]» (Рапорт Bp. нач. 2 отд. IV Отд. УНКВД сержанта�госбезопасности С. Н. Окулова Особоуполномоченному УНКВД по Пермской обл.�лейтенанту гос. безопасности т. Мешкову. Май 1939 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1.�Д. 9108. Т. 3. Л. 194). О том же говорит бывший оперуполномоченный отдела УГБ�ГО Кизеловского НКВД С. Б. Герчиков: «По первой операции, если не ошибаюсь от�6-го августа, были хорошие аг. разработки, д/ф и документация, а потому работа шла�хорошо и правильно» (Протокол допроса свидетеля Герчикова Самуила Борисовича.�10 декабря 1939 г. // Там же. Д. 12558. Л. 112). Это подтверждает и выборочный анализ�архивно-следственных дел: если дела за август-октябрь 1937 г., как правило, содержа-�ли протоколы допросов свидетелей, то дела на арестованных в декабре 1937 г. — январе�1938 г. часто не содержат свидетельских показаний.


2	Для анализа из общей совокупности записей базы данных были сначала выбраны�7 600 записей на арестованных в августе 1937 — ноябре 1938 г. и осужденных тройками�НКВД. Из них были выбраны 2 644 записи на трудпоселенецев. К сожалению, при ана-�лизе базы данных не представляется возможным отделить арестованных в ходе опера-�ций по приказам № 00447 от 30 июля 1937 г. и № 00485 от 11 августа 1937 г., так как�время проведения операций во многом совпадало; приговоры же арестованным в хо-�де «польской» операции сначала выносились «двойкой» на основании «альбомных»�списков, а потом — Особой тройкой НКВД. Поэтому отделить жертв этих операций,�анализируя только базу данных, невозможно: для уточнения требуется изучать дела.





Существенных зависимостей между арестами среди трудпоселенцев в декабре�1937 г. и другими мотивами обвинения не установлено.





1	Заметим, что такая зависимость наблюдается только в отношении трудпоселен-�цев, осужденных тройками в ходе массовых операций 1937-1938 гг.; для всей сово-�купности арестованных по этому приказу существенной связи обвинения в шпионаже�и смертного приговора не выявлено (Ка < 0,3).


2	Протокол допроса свидетеля Няшина В. Н. 21 мая 1956 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1.�Оп. 1.Д. 10499. Т. 3. Л. 109.





1	Обвинительное заключение по делу П. И. Конина и др., 23 октября 1937 г. //�ГОПАПО. Ф. 641/1. Оп. 1.Д. 12766. Л. 142-143.


2	Протокол допроса свидетеля В. О. Кужмана. Май 1956 г. // Там же. Д. 10499. Т. 3.�Л. 116.


Протокол допроса свидетеля Г. Г. Ермаковой. Май 1956 г. // Там же. Л. 120.


4	См.: Протокол допроса И. Л. Храмова от 12 ноября 1937 г. и обвинительное за-�ключение по делу И. Л. Храмова и др. от 12 ноября 1937 г. // Там же. Д. 6326; Прото-�колы допроса свидетелей по делу А. О. Китаева от 19 августа 1937 г. и обвинительное�заключение по делу А. О. Китаева от 17 августа 1937 г. // Там же. Д. 12029.


5	Жалоба И. С. Клочко генеральному прокурору А. Я. Вышинскому от 6 апреля�1938 г. // Там же. Д. 6326. Л. 181-182.


Протокол допроса свидетеля К. И. Матвеевского, 14 декабря 1939 г. // Там же.�Д 11640. Т. 2. Л. 249-250.





1	Протокол допроса свидетеля Г. Г. Ермаковой. Май 1956 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1.�Оп. 1.Д. 10499. Л. 120.


2	Обвинительное заключение по делу И. О. Сварвали и др. (18 чел.). Октябрь�1937 г. // Там же. Д. 11293. Т. 1. Л. 168. Проведенная в 1954 г. УКГБ Молотовской обла-�сти проверка показала, что обвинение было построено только на основе неконкретных�и непроверенных свидетельских показаний; при перепроверке допрошенные свидете-�ли и обвиняемые своих показаний не подтвердили; все осужденные были реабилити-�рованы (см.: Справки УКГБ Молотовской области по уголовно-следственным делам�1937 г., протоколы допросов свидетелей и т. п. Сентябрь-октябрь 1954 г. // Там же. Т. 2).





1 Жалоба А. Г. Яремко от 8 апреля 1940 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 11256.�Т. 1. Л. 253 об.


Обвинительное заключение по делу А. А. Годенко, 20 октября 1939 г. //Там же.�Д. 11640. Т. 2. Л. 263.


См., например, следующие дела: Архивно-следственное дело М. Е. Завершин-�ского // Там же. Ф. 643/2. On. 1. Д. 6500; Архивно-следственное дело И. О. Сварва-�ли и др. //Там же. Ф. 641/1. On. 1. Д. 11293.


4 См.: Оперсводка от источника «Мапышев», ноябрь 1936 г. // Там же. Ф. 643/2.�On. 1. Д. 29343. Л. 3; Протокол допроса свидетеля Ф. Е. Мальцева, 8 августа 1937 г. //�Там же. Л. 6.


0 Объяснение и. о. нач. Суксунского РО НКВД Горшкова от 17 апреля 1939 г. по�Делу Т. П. Варавкина // Там же. Ф. 641/1. On. 1. Д. 7115. Л. 36.


Постановление о прекращении следственного дела Т. П. Варавкина. Апрель�1939 г.//Там же. Т. 1.Л.37.





1	ЖалобаИ. С.КлочкопрокуроруПермскойобластиот7января 1940г.//ГОПАПО.�Ф. 641/1. On. 1. Д. 6326. Л. 180.


2	Протокол допроса Ф. Ф. Вяткина от 31 декабря 1938 г. // Там же. Д. 9850. Л. 8.�Протокол допроса свидетеля В. О. Кужмана, май 1956 г. //Тамже. Д. 10499. Т. 3.


Л. 116.


4 Жалоба Л. Ф. Краснокутской от 23 марта 1940 г. // Там же. Д. 6326. Л. 181-182.�Протокол допроса П. Н. Дядыка, июль 1956 г. // Там же. Д. 10276. Л. 115.





1	Протокол допроса С. М. Кабака, 19 декабря 1937 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1.�On. 1. Д. 11640. Т. 1. Л. 1-6. В 1957 г. после проверки, выявившей многочисленные�фальсификации, приговор по этому делу был отменен. См.: Там же. Т. 2.


2	Показания свидетеля А. Ф. Черноусоваподелу Кабака и др., 22 декабря 1956 г. //�Там же. Л. 221.


Протоколы допросов свидетелей по делу П. Н. Дядыка, И. М. Вилачева и др.�Июль 1956 г. // Там же. Д. 10276. Л. 118-160.


i Протокол допроса свидетеля В. О. Кужмана, май 1956 г. // Там же. Д. 10499. Т. 3.�Л. 117.





Заключение по архивно-следственному делу Кабака и др., 30 декабря 1956 г. //


ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 11640. Т. 2. Л. 326.
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О фальсификаторских методиках, использованных в ходе массовых операций�НКВД в 1937-1938 гг. по отношению к разным социальным группам, см. в других ста-�тьях этого сборника.





1 Заметим, что смысл, направленность и результаты этих операций рельефнее вы-�свечиваются при комплексном рассмотрении.





1	Белковец Л. П. «Большой террор» и судьбы немецкой деревни в Сибири (конец�1920-х — 1930-е годы). М., 1995; Вылцан М.А. Репрессии против крестьян. 30-е годы //�Власть и общество в СССР: Политика репрессий (20-40-е гг.): Сб. ст. / ред. кол.:�В. П. Дмитренко, Г. Б. Куликова, Л. В. Якушина. М., 1999; Маннинг Р. Массовая опе-�рация против «кулаков и преступных элементов»: Апогей Великой Чистки на Смо-�ленщине // Сталинизм в российской провинции: Смоленские архивные документы�в прочтении зарубежных и российских историков: Сб. ст. / под общ. ред. Е. В. Кодина.�Смоленск, 1999.


2	См.: Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». М., 2003. С. 329-331.


3	От ЧК до ФСБ. 1918-1998: Документы и материалы по истории органов гос-�безопасности Тверской области / сост. В. А. Смирнов, А. В. Борисов, М. В. Цветкова.�Тверь, 1998.


4	См.: Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 343-347.





1	Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 128; От ЧК до ФСБ. Листы-�вкладыши.


2	Белоконь С. И. Следственные дела ЧК — ОГПУ — НКВД — КГБ как историче-�ский источник // Тоталитаризм в России (СССР). 1917-1991: оппозиция и репрессии.�Материалы научно-практической конференции. Пермь, 1998. С. 38-42; Кипров И. А.�Следственное дело Смоленской террористической группы Объединенного бюро�П.С.Р., 1937-1938 гг. (уголовно-процессуальный аспект) // Сталинизм в российской�провинции. С. 264-276; Виноградова Е. Ю. Судьбы крестьянства в документах следст-�венных дел // Книга памяти жертв политических репрессий Калининской области.�Мартиролог 1937-1938. Тверь, 2000. С. 563-574.





1	См.: Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 91.


2	Дело № 4061 на Абрамова Ивана Абрамовича. 28.07.37-10.08.37 // Т11ДНИ.�Ф. 7849. Д. 21541-с; Дело по обвинению Аболихина Василия Кузьмича. 22.12.37-�24.12.37// Там же. Д. 21729-с; Дело по обвинению Иванова Василия Ивановича.�8.10.37-1.11.37 //Там же. Д. 25657-с; Дело по обвинению Удальцова Семена Гаврило-�вича. 23.12.37-27.12.37 // Там же. Д. 23019-с.


3	Вычислено на основании изучения 50 следственных дел бывших кулаков.





1	Дело по обвинению гражданина села Семеновское Левушинского сельсовета�Кашинского района Калининской области Железнова Алексея Александровича //�ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 20381-с. Опись; Дело по обвинению гражданина Харчевникова�Николая Григорьевича. 8.08.37- 11.08.37//Тамже. Д. 21502-с. Л. 1а.


2	Дело по обвинению Козлова Ивана Дементьевича. 28.11.37 — 27.12.37 // Там же.�Д. 24070-с.


3	Дело по обвинению гр. Козлова Петра Дементьевича. 16.02.37 // Там же. Д. 6035-с.


4	Дело по обвинению Табакова Александра Антоновича и Табакова Георгия Дмит-�риевича по ст. 58 п. 8 УК // Там же. Д. 5248-с.





Дело по обвинению Табакова Александра Антоновича // ТЦДНИ. Ф. 7849.�Д.20519-С.


Дело по обвинению Абакшина Василия Васильевича. 18.12.37 — 26.12.37 //�Там же. Д. 24186-с.


3	Там же. Л. 1,2.


4	Дело по обвинению гражданина села Семеновское Левушинского сельсовета Ка-�шинского района Калининской области Железнова Алексея Александровича // Там�же. Д. 20381-с. Л. 1.





1 Дело по обвинению Габлина Никиты Ивановича по ст. 58 п. 10 УК РСФСР.�17.07.37-28.07.37 // ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 21588-с; Дело по обвинению Фадеева Андрея�Константиновича. 15.09.37-1.11.37 // Там же. Д. 20453-с; Дело по обвинению Минина�Осипа Васильевича. 14.11.37-26.11.37 // Там же. Д. 22512-с; Дело по обвинению Суво-�рова Михаила Ивановича. 12.12.37-29.12.37 // Там же. Д. 21157-с.
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Дело по обвинению Забелина Василия Антоновича. 19.08.37-31.08.37 //Там же.�Д-21302-c. Л. 18.


См.: Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 90.





Дело по обвинению Александрова Василия Глебовича. 5.08.37 // ТЦДНИ.�Ф. 7849. Д. 22803-с. Л. 1.


2	Там же. Л. 2.


3	Там же. Л. 3.





1 Дело по обвинению Мининых Терентия и Осипа Васильевичей. 10.01.32-�26.01.33// ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 13116-с; Дело по обвинению Суворова Ивана Фро-�ловича. Суворова Михаила Ивановича, Волкова Архипа Федотовича, Волкова Ми-�хаила Архиповича, Кудрявцева Михаила Сергеевича, Колосова Федора Михайловича.�12.12.32-2.02.33 //Там же. Д. 20958-с; Дело по обвинению Яковлева Дмитрия Яковле-�вича. 1932 // Там же. Д. 4191-с.


Дело на Кабанова Николая Петровича, деревня Чурилово того же сельсовета�Овинищенского района. 14.11.37-20.11.37 // Там же. Д. 21739-с. Л. 4.





1	Дело по обвинению Аболихина Василия Кузьмича. 22.12.37-24.12.37 //ТЦДНИ.�Ф. 7849. Д. 21729-с. Л. 4; Дело по обвинению Аксакова Дмитрия Харитоновича.�7.10.37 // Там же. Д. 25656-с. Л. 4.


2	Дело по обвинению Абрамова Василия Абрамовича. 9.02.38-12.02.38 // Там же.�Д. 22324-с. Л. 6; Дело по обвинению Абрамова Ивана Абрамовича. 28.07.37-10.08.37 //�Там же. Д. 21541-с. Л. 4; Дело по обвинению Александрова Василия Глебовича. 5.08.37 //�Там же. Д. 22803-с. Л. 4; Дело по обвинению Агафонова Ивана Агафоновича. 5.08.37 //�Там же. Д. 21539-с. Л. 4; Дело по обвинению Аболихина Василия Кузьмича. 22.12.37-�24.12.37 // Там же. Д. 21729-с. Л. 5; Дело по обвинению Чадова Михаила Сергеевича.�7.10.37-1.11.37 // Там же. Д. 20441-с. Л. 5; Дело по обвинению Шебанова Николая�Александровича. 22.12.37-27.12.37 // Там же. Номер дела отсутствует. Л. 4; Дело по�обвинению Эльвельта Юлиуса Михайловича. 22.12.37 — 28.12.37 // Там же. Д. 25629-с.�Л. 4; Дело по обвинению Югансона Ивана Тимофеевича. 17.11.37-24.12.37 // Там же.�Д. 17714. Л. 5 и др.





Дело по обвинению Александрова Василия Глебовича. 5.08.37 // ТЦДНИ.


ф- 7849. Д. 22803-с. Л. 7.�2


Дело по обвинению Габлина Никиты Ивановича по ст. 58 п. 10 УК РСФСР.�17.07.37-28.07.37//Там же. Д. 21588-с. Л. 20, 22.





1	Дело по обвинению Агафонова Ивана Агафоновича. 5.08.37 // ТЦДНИ. Ф. 7849.�Д. 21539-с. Л. 6, 8; Дело по обвинению Александрова Василия Глебовича. 5.08.37 //�Там же. Д. 22803-с. Л. 9; Дело по обвинению Яковлева Дмитрия Яковлевича. 22.12.37-�27.12.37 // Там же. Д. 22632-с. Л. 8; Дело по обвинению Александрова Ивана Семено-�вича. 18.11.37-24.11.37 //Тамже. Д. 24183-с. Л. 7; Дело по обвинению Афонина Ивана�Афанасьевича. 8.10.37 — 30.10.37 // Там же. Д. 20446-с. Л. 6; Дело по обвинению Бал-�дина Якова Савельевича. 5.08.37-11.09.37 // Там же. Д. 21505-с. Л. 9; Дело по обвине-�нию Балтина Андрея Карповича. 27.07.37-12.08.37 // Там же. Д. 24204-с. Л. 8.


2	Дело по обвинению Александрова Василия Глебовича. 5.08.37 // Там же.�Д. 22803-с. Л. 9.


3	Дело по обвинению Цапурина Семена Панфиловича Нерльского района Кали-�нинской области // Там же. Д. 21563-с. Л. 5.


4	Дело по обвинению Евдокимова Семена Евдокимовича. 13.08.37-31.08.37 // Там�же. Д. 21329-с. Л. 7; Дело по обвинению Васильева Андрея Григорьевича. 22.12.37-�25.12.37 // Там же. Д. 23013-с. Л. 8; Дело по обвинению Васильева Василия Яковлеви-�ча. 22.12.37-24.12.37 // Там же. Д. 21995-с. Л. 10; Дело по обвинению Гаврилова Дмит-�рия Гавриловича. 20.09.37-29.09.37 // Там же. Д. 24733-с. Л. 9; Дело по обвинению�Гаранина Федора Федоровича. 20.09.37-29.09.37 // Там же. Д. 25668-с. Л. 7; Дело по�обвинению Дементьева Андрея Федоровича. 27.09.37-30.09.37 // Там же. Д. 20430-с.�Л. 10; Дело по обвинению Дмитриева Ивана Дмитриевича. 6.08.37-18.09.37 // Там же.�Д. 25633-с. Л. 8.


5	Дело по обвинению Габлина Никиты Ивановича по ст. 58 п. 10 УК РСФСР.�17.07.37-28.07.37 // Там же. Д. 21588-с. Л. 2-5,9,11.





Дело по обвинению Табакова Александра Антоновича // ТЦДНИ. Ф. 7849.�Д. 20519-с. Л. 32; Дело по обвинению Евдокимова Федора Васильевича. 27.09.37-�13.10.37 // Там же. Д. 21562-с. Л. 11; Дело по обвинению Егорова Григория Егоровича.�5.08.37-11.10.37 // Там же. Д. 21506-с. Л. 15; Дело по обвинению Жильцова Ивана Пет-�ровича. 21.12.37-29.12.37 // Там же. Д. 25604-с. Л. 13; Дело по обвинению Заводова�Сергея Васильевича. 5.08.37-25.09.37 // Там же. Д. 20291-с. Л. 19; Дело по обвинению


Завьялова Назара Тимофеевича. 23.12.37-25.12.37 // Там же. Д. 21679-с. Л. 23.
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Дело по обвинению Агафонова Ивана Агафоновича. 5.08.37 // Там же. Д. 21539-с.


о


Дело по обвинению Агеева Федора Агеевича. 30.07.37-10.08.37 // Там же.�Д. 22907-с. Л. 16, 18; Дело по обвинению Абрамова Ивана Абрамовича. 28.07.37-�10.08.37 // Там же. Д. 21541-с. Л. 8.


4 Дело по обвинению Габлина Никиты Ивановича по ст. 58 п. 10 УК РСФСР.�17.07.37-28.07.37 // Там же. Д. 21588-с. Л. 24, 26-27.





1	Дело по обвинению Забелина Василия Антоновича. 19.08.37 — 31.08.37 //�ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 21302. Л. 5.


2	Дело на Кабанова Николая Петровича. Деревня Чурилово того же сельсовета�Овинищенского района. 14.11.37-20.11.37 // Там же. Д. 21739-с. Л. 6.


3	Дело по обвинению Двоешкина А. Ф. 11.08.37-17.08.37 // Там же. Д. 21263-с.�Л. 10,14.





1	Дело по обвинению Табакова Александра Антоновича // ТЦДНИ. Ф. 7849.�Д. 20519-с. Л. 30.


2	Дело по обвинению Цапурина Семена Панфиловича Нерльского района Кали-�нинской области // Там же. Д. 21563-с. Л. 5-6.


3	Дело по обвинению гражданина Харчевникова Николая Григорьевича. 8.08.37-�11.08.37 //Тамже. Д. 21502-с. Л. 12-14.





1	Дело по обвинению Абакшина Василия Васильевича. 18.12.37-26.12.37 //�ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 24186-с. Л. 10,13; Дело по обвинению Агафонова Ивана Агафоно-�вича. 5.08.37 // Там же. Д. 21539-с. Л. 11; Дело по обвинению Агеева Федора Агеевича.�30.07.37-10.08.37 // Там же. Д. 22907-с. Л. 8; Дело по обвинению Габлина Никиты Ива-�новича. 17.07.37-28.07.37 // Там же. Д. 21588-с. Л. 20, 22; Дело на Кабанова Николая�Петровича, деревня Чурилово того же сельсовета Овинищенского района. 14.11.37-�20.11.37 // Там же. Д. 21739-с. Л. 10; Дело по обвинению Иванова Дормидонта Леоно-�вича. 17.11.37-26.11.37 // Там же. Д. 22973-с. Л. 13; Дело по обвинению Иванова Ми-�хаила Андреевича. 21.09.37-29.09.37 // Там же. Д. 25665-с. Л. 17; Дело по обвинению�Козырева Ивана Минаевича. 22.12.37-28.12.37 // Там же. Д. 25632-с. Л. 12.


2	Дело по обвинению гражданина села Семеновское Левушинского сельсовета�Кашинского района Калининской области Железнова Алексея Александровича //�Там же. Д. 20381-с. Л. 5, 7,9,11.





1 Дело по обвинению гражданина села Семеновское Левушинского сельсовета�Кашинского района Калининской области Железнова Алексея Александровича //


ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 20381-с. Л. 7,9, 11.
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Дело по обвинению Цапурина Семена Панфиловича Нерльского района Кали-�нинской области // Там же. Д. 21563-с. Л. 8, 10.


Дело по обвинению Двоешкина Александра Филипповича. 11.08.37-17.08.37 //�Там же. Д.21263-С.Л. 10-11.





1	Дело по обвинению Баккиса Роберта Ивановича. 23.12.37 - [...] декабрь 1937 //�ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 24062-с. Л. 6.


2	Дело по обвинению Барина Михаила Ивановича. 21.12.37 // Там же. Д. 23085-с.�Л. 14.


3	Там же. Л. 16.


4	Дело по обвинению гр. Козлова Петра Дементьевича // Там же. Д. 6035-с. Л. 25-26.





1	Дело по обвинению Агеева Федора Агеевича. 30.07.37-10.08.37 // ТЦДНИ.�Ф. 7849. Д. 22907-с. Л. 6.


2	Дело по обвинению Евдокимова Семена Евдокимовича. 13.08.37-31.08.37 //�Там же. Д. 21329-с. Л. 6, 8, 10; Дело по обвинению Колосова Арсения Николаевича.�7.08.37-11.09.37//Там же. Д. 21423-с. Л. 7,9; Дело по обвинению Михайлова Григория�Фомича. 28.09.37-29.10.37 // Там же. Д. 20372-с. Л. 6, 10.


3	Дело по обвинению Табакова Александра Антоновича // Там же. Д. 20519-с.�Л. 16-24, 28,31.


4	Дело по обвинению гражданина Харчевникова Николая Григорьевича. 8.08.37-�11.08.37 // Там же. Д. 21502-с. Л. 1.





В конечном счете работа с материалами ГОПАПО позволила автору просмо-�треть следственные дела, содержащие информацию о репрессировании более 400 чел.�из различных районов Прикамья (Пермского края).


2	Отметим, что в 1937-1938 гг. современный Пермский край был составной частью�Свердловской области, поэтому местные районные и городские отделы НКВД согласно�установленной иерархии подчинялись Управлению НКВД по Свердловской области.


3	База данных на репрессированных в Прикамье в 1937-1938 гг. была составлена�ГОПАПО и включает в себя следующие сведения: фамилию, национальность, соци-�альное положение арестованного, его профессию и место работы, место проживания до�ареста, дату ареста и осуждения, обвинения при аресте и при осуждении, кем арестован�и кем осужден, а также приговор и информацию о прекращении дела. Исходные дан-�ные этого массива были обработаны автором при помощи программы SPSS.





В документах, вошедших в многотомный сборник «Трагедия советской деревни»,�есть подтверждения, что свердловское начальство постоянно просило центр о повы-�шении лимитов по аресту и осуждению. В том же сборнике документов упоминаются�запросы из Иркутска, из Ростова и т. д. См.: Трагедия советской деревни. Коллективи-�зация и раскулачивание. 1927-1939. Документы и материалы: В 5 т. Т. 5: 1937-1939.


Кн. 1: 1937. М, 2004. С. 108-120.
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Данная гипотеза отстаивалась М. Юнге на международной конференции�«Сталинизм в советской провинции, 1937-1938. Массовая операция на основе приказа�№ 00447» (Москва. Германский исторический институт. 12-15 октября 2006 г.). См. по�этому поводу статью Рольфа Биннера и Марка Юнге в настоящем сборнике «Справки�сельсовета как фактор в осуждении крестьян».





1	См.: Оперативный приказ народного комиссара внутренних дел Союза ССР�№00447 // Книга памяти жертв политических репрессий. Т. 1. Ульяновск, 1996.�С. 766.


2	См.: Протокол допроса Гаврилова Г. Н. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 12141.�Л. 63.





1 См.: Докладная записка о наличии искажения методов следствия, допускаемых�сотрудниками Ворошиловского РО НКВД за 1937-1938 гг. 25 мая 1939 // ГОПАПО.�Ф. 641/1. On. 1. Д. 7662. Л. 77-80; Справка по архивно-следственному делу № 796219�по обвинению Былкина В. И., Королева М. П. и др. в количестве 16 чел. 14 мая 1956�года //Там же. Д. 11957. Л. 101-105.





1	См.: Выписки из протоколов заседаний тройки при УНКВД Свердловской об-�ласти // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 11641. Л. 107-112.


2	См.: Анкета арестованного // Там же. Ф. 543/2. On. 1. Д. 26824. Л. 4.; Протокол�допроса Лукиных П. И. // Там же. Л. 6; Анкета арестованного 27.10.1937 г. Сидорова�Степана Ивановича // Там же. Ф. 641/1. On. 1. Д. 12428. Л. 25; Обвинительное заклю-�чение // Там же. Л. 86.


3	Архивно-следственное дело Аюпова Идриса // Там же. Д. 14871. Л. 7.


4	Следует отметить, что такая авторская позиция сформировалась в результате�многочисленных обсуждений материалов архивно-следственных дел, обнаруженных�не только автором, но и его коллегами по реализации данного проекта в г. Перми.�Сопоставление документов, собранных в следственных делах, хранящихся в фондах�ГОПАПО и оформленных на крестьян, служащих, священников, партийных руково-�дителей местными следователями в 1937-1938 гг., позволило считать приведенный�тезис отражающим общую картину репрессий, развернутых органами НКВД для вы-�полнения приказа № 00447.





На основании того, как были оформлены дела, можно предполагать, что в дейст-�вительности часть людей, арестованных в декабре, была оформлена только в январе,�т. к. органы НКВД не справлялись с потоком арестованных, не успевали заводить на�них формуляры и т. п. Поэтому реальная цифра фактических арестов в декабре вполне�может быть выше расчетной.





1 Заявление от т/п Толока Андрея Яковлевича в гор. отдел НКВД Кизеловско-�го района Свердловской области от 2 августа 1937 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1.�Д. 12567. Т. 1.Л. 16-17.


Протокол допроса Толока А. Я. от 25 июня 1957 г. // Там же. Т. 3. Л. 63.


3	Там же.


4	См.: Протокол допроса Коледа П. М. от 26 июня 1957 г. // Там же. Л. 68-69; Про-�токол допроса Головко X. Я. от 26 июня 1957 г. // Там же. Л. 65-67.


5	В дальнейшем автору не встретилось больше ни одного следственного дела,�где бы следователь строил свою доказательную базу при помощи такого количества�свидетелей. В сентябре-октябре 1937 г. еще встречаются дела, в которых содержатся�один-два, редко больше протоколов допросов одного или двух свидетелей.





1 Есть искушение увидеть в этом заявлении яйвинского старосты подтверждение�гипотезы М. Юнге о «справках из сельсовета». Но «дело яйвинских повстанцев» ока-�залось единственным архивно-следственным делом из 63-х просмотренных автором,


в котором присутствовал подобный документ.�2


Протокол допроса свидетеля Воробьева А. А. от 31 июля 1937 г. // ГОПАПО.�Ф- 641/1. On. 1. Д. 12567. Т. 2. Л. 53.


Протокол допроса свидетеля Веденикова Н. Д. от 30 июля 1937 г. // Там же.


Л. 71.





1	Для следователей до августа 1937 г. обычным считался сбор доказательств на�группу в течение полугода и даже дольше. Следствие, завершенное за полтора меся-�ца, — такими были ускоренные темпы работы, выполненной при этом добросовестно и�в том виде, как ее вначале поняли следователи.


2	Обвинительное заключение от 10 сентября 1937 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1.�Д. 12567. Т. 2. Л. 320. Уместно отметить, что хотя директор карьера «Известняк» был�арестован спустя три дня после подготовки обвинительного заключения, но в силу�должности он был «оформлен» органами НКВД по другой линии, т. е. осуждался уже�не тройкой при УНКВД Свердловской области.





1	Справка «О ненормальностях в работе завода, тормозящих стахановское движе-�ние». Составлена 27.02.1936 г. // ГОПАПО. Ф. 85. Оп. 18. Д. 6. Л. 5.


2	Там же. Л. 6.


3	См.: «Из информационной сводки по итогам проведения партийных собраний�28.01.37 г. в парторганизациях металлургического куста». Итоги 9-го пленума Сверд-�ловского обкома ВКП(б) и облисполкома//Там же. Ф. 620. Оп. 17. Д. 64. Л. 12-17.


4	Подробное описание роли служащих и специалистов в «разоблачениях», сде-�ланных местными работниками НКВД при выполнении приказа № 00447, см.: Ки-�мерлингА. С. Репрессии против служащих Прикамья в 1937-1938 гг. по приказу�№ 00447 // Включен в операцию. Пермь, 2006. С. 125-150.





Справка Управления Государственного Кизеловского Каменно-угольного Тре-�ста контора Шахта им. Ленина. От 13 мая 1938 года. № 1305 // ГОПАПО. Ф. 641/1.


Оп. 1.Д. 12604. Л. 13.
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См.: Дело Меркулова В. П. // Там же. Л. 17.





1	См.: Дело Меркулова В. П. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 12604. Л. 70-78.


2	Оперативный приказ народного комиссара внутренних дел Союза ССР № 00447.�С. 766.





Педагог детского отделения психлечебницы г. Перми Г. С. Старцев был приго-�ворен к ВМН. Его причислили к членам контрреволюционной повстанческой группы�церковников только потому, что был сыном священника. См.: Дело по обвинению Стар-�Цева Г. С, Славнина П. И., Старикова М. К. и Дроздовского К. Я. 5.08.37-11.9.37 //�ГОПАПО Ф. 641/1. On. 1. Д. 10429. Л. 20.


Дело по обвинению Порсева П. Ф., Катаева И. К. // Там же. Д. 6933. Л. 132.





Телеграмма УНКВД Свердловской области руководству НКВД СССР. 1 октяб-�ря 1937 г. // Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Доку-�менты и материалы: В 5 т. 1927-1939. Т. 5. Кн. 1. М., 2004. С. 375.


2	Дело по обвинению Томского И. А., Петренко М. А. и др., всего 77 чел. //�ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 11671. Л. 292. Томский И. А., учитель взрослых по ма-�тематике при фабрике Гознак, до 1933 г. был членом ВКП(б). За декабрь 1937 г. он�превратился в руководителя «разветвленной контрреволюционной диверсионной ор-�ганизации кулаков — трудпоселенцев, бывших участников кулацких восстаний», рас-�кинувшей свои сети по Камскому бумкомбинату, Гознаку и заводу № 98. Из 77 под-�следственных была одна женщина, дочь торговца, жена белого офицера, регистратор�3-й поликлиники г. Краснокамска. Все были расстреляны.


3	Протокол допроса Тигунова Н. П., начальника штаба МВО Александровского�механического завода, в 1936-1938 гг. работал начальником Ныробского РО НКВД,�от 6.04.55 // Дело по обвинению граждан Ремизова А. М., Соколовского В. А., Фари-�ноФ. Е. и др. в числе 25 человек. 19.12.37-24.12.37 //Там же. Д. 10397. Т. 1. Л. 382.





1	Обвинительное заключение. Дело Комаровой М. В. 8.12.37 — 31.12.37 //�ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 12863. Л. 18-19.


2	Выписка из протокола заседания тройки при УНКВД Свердловской области от�3 марта 38 г. Дело Комаровой М. В. // Там же. Л. 20.


Письмо Комаровой М. В. в Верховный Суд СССР от 16.03.39. Дело Комаро-�вой М. В. 8.12.37-31.12.37 // Там же. Л. 22-22 об.


4 Следственное дело Тупициной Анны Николаевны // Там же. Д. 2210. Л. 2.





Постановление дежурного помощника н-ка Соликамской тюрьмы Зебзеева И. И.�23.5.37. Дело по обвинению Тупициной А. Н. // ГОПАПО. Ф. 643/2. On. 1. Д. 28770. Л. 2.


2 Докладная записка УНКВД Свердловской области в НКВД СССР об оконча-�нии операции по антисоветским элементам, харбинцам, немцам и др. Дмитриев нарко-�му внутренних дел СССР т. Ежову. 11 декабря 1937 г. // История сталинского ГУЛ АГа.�Т. 1. Массовые репрессии. М„ 2004. С. 298.





Дело по обвинению Полина Петра Фроловича // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1.


Д. 14564.�2


Арест Безукладникова — 5 ноября 1937 г. Обвинительное заключение — 12 нояб-�ря 1937 г. Приговор тройки от 15 ноября 1937 г. См.: Дело по обвинению Безукладни-�кова Владимира Николаевича // Там же. Д. 13721.





1	Дело по обвинению Гибнера Г. Г., Катаева И. К. // ГОПАПО. Ф. 643/2. On. 1.�Д. 29792.


2	Дело по обвинению Франтика Я. Д. // Там же. Ф. 641/1. On. 1. Д. 14297. Его�обвинили в шпионаже и приговорили к расстрелу.





См.: Дело по обвинению Богомоловой Анны Петровны // ГОПАПО. Ф. 641/1.�Оп. 1.Д. 2202.


2 См.: Дело по обвинению Гутырчика Александра Степановича // Там же.�Д. 10540.


о


Например, дело «немецкого разведчика» Мартыненко Ф. Е., культурного работ-�ника трудпоселка Колчим Чердынского района, приговоренного к восьми годам ла-�герей, — но уже не за шпионаж, а за антисоветскую деятельность и социальную опас-�ность: Дело по обвинению Мартыненко Федора Емельяновича // Там же. Д. 11221.





Дело по обвинению Мокшина М. И., Тараканова М. М., Авдеева К. Н., Холодня-�коваМ. А. и др. в числе 38 чел. //ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 10366.


Показания Новицкого от 9.10.37 г. имеются в «Деле Ушакова, Азбукина и др.».�В деле самого Новицкого этих показаний нет. См.: Там же. Д. 17092. Т. 1. Л. 130-137.





1927 г., в которой были и его стихи: «Прекрасный Удмурт! От одного корня мы с то-�бой родились, с одной ложки пили и ели, на одном языке говорили. Потом нас рус-�ские прогнали из-за моря, где мы раньше жили и оставили имя своей нации той земле.�Русский, пришедший с Запада, нас победил. Много убил, на земле нас оставил мало.�В топких болотах мы тонули, в темном лесу умирали. [...] Один народ, а стал назы-�ваться по-разному, который коми, который удмурт, который мари, который чудь. Мы,�коми-народ, все старались к русским пролезть и за это дорого поплатились. [...] Если�мы объединимся, то свой народ на светлый путь мы выведем». Его обвинили в том,�что он создал местный кружок национальных писателей, в состав которого входили�Тараканов, Зубов, Лихачев и другие, что желал отделения финно-угорских племен от�Москвы, был членом контрреволюционной повстанческой организации, связанной с�финским посольством. О нем написали, что он происходит из кулаков, эсер, колча-�ковец. Тройка приговорила его к расстрелу. См.: Дело Тупицина Ф. А. // ГОПАПО.�Ф- 641/1. On. 1. Д. 10298. Л. 48-53.


1 Щукин А. М. — член ВКП(б) с 1919 по 1921 г., вышел из партии в связи с непони-�манием нэпа, вновь вступил в 1925 г. Никакого компромата. Чистое происхождение —�сын середняка. Служил в Красной армии. Арестован 16 августа 1937 г. Приговорен�тройкой к ВМН 21 сентября. См.: Дело по обвинению Щукина Андрея Матвеевича //�Там же. Д. 12252.





Протокол допроса В. Н. Няшина от 21.05.56 // Дело по обвинению Богда-�нова М. Ф., Соколова Г. А., Веселова М. А., Иванова К. Н. и др. в количестве 52 чел.�17.12.37 - 26.12.37. В 3 т. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 11908.





Дело по обвинению Каменева Т. Д., Оборина Н. Т., Булютина А. Р. и др., всего�10 чел. // ГОПАПО. Ф. 643/2. On. 1. Д. 27814. Л. 25-25 об.


2 Дело по обвинению Базилевич Серафимы Алексеевны // Там же. Д. 30879.





Malia М. The Soviet Tragedy: A History of Socialism in Russia, 1917-1991. New�York, 1994. P. 4.


2 Уголовно-следственное дело по обвинению Благовещенского Ф. Р. (24.07-�30.07.1937) // Тверской центр документации новейшей истории (Далее — ТЦДНИ).�Ф. 7849. Д. 18062с. Л. 8 об.





Подсчитано по: Книга памяти жертв политических репрессий Калининской об-�ласти. Мартиролог 1937-1938 / ред. кол. Е. Н. Кравцова, Г. П. Цветков и др. Тверь,�2000.


См.: Уголовно-следственное дело по обвинению Трошанова В. И. (без даты) //�ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 21605.


Из справки УНКВД Калининской области «О вредительско-диверсионной�деятельности в сельском хозяйстве». 12 марта 1938 г. // Трагедия советской деревни.�Коллективизация и раскулачивание. 1927-1939. Документы и материалы: В 5 т. Т. 5:�1937-1939. Кн. 2: 1938-1939. М., 2006. С. 65.


4 С этого же времени начинается ограничение прав сектантов. См.: Савин А. И.�Антирелигиозная комиссия при ЦК РКП(б) — ВКП(б) и евангельские церкви в 1922-�1929 гг. // Государство и личность в истории России. Новосибирск, 2004. С. 101-102.


Лишенцы — лица, не обладавшие политическими правами или ограниченные�в них.





Русская православная церковь и коммунистическое государство. 1917-1941. До-�кументы и фотоматериалы / А. С. Масальская, И. Н. Селезнева, М. Е. Алексашина. М.,�1996. С. 245,268-270.


2	По данным уголовно-следственных дел (ТЦДНИ. Ф. 7849) и Книги памяти�жертв политических репрессий Калининской области (т. 1).


3	Freeze G. L. The Stalinist Assault on the Parish. P. 214-219.


4	ВКП(б) в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Часть�П. 1925-1939 / отв. ред. М. Б. Митин, А. И. Поскребышев, П. Н. Поспелов. М., 1941.�С. 793-797.


5	Дамаскин (Орловский), иеромонах. Мученики, исповедники и подвижники бла-�гочестия Русской Православной Церкви XX столетия. Жизнеописания и материалы�к ним. Кн. 3. Тверь, 1999. С. 12.





Иная причина акцентирована в статье В. В. Жижкова. См.: Жижков В. В. Фор-�мирование партийно-государственной номенклатуры и внутрипартийная борьба в�СССР во второй половине 1920-х гг. (на примере Антирелигиозной Комиссии при�ЦК ВКП(б)) // Государство и личность в истории России. С. 106-116.


2 Заметим, что данное мероприятие совпало с «наведением большевистского�порядка в собственном партийном доме» в 1935-1936 гг., когда только в Москве не�получили новые партийные билеты 7,5 % общего числа проверенных коммунистов,�а в Калининской области чистка рядов продолжалась и в 1937 г. См.: Пономарев А.�Н. С. Хрущев и репрессии 30-х годов // Россия. XXI. 1996. № 1-2. С. 163; Стено-�грамма II Калининской областной партийной конференции (4-5 июня 1937 г.) //�ТЦДНИ. Ф. 147 (Калининский областной комитет ВКП(б)). On. 1. Д. 526.�Л. 4, 15, 98 и др.





1	Уголовно-следственные дела УМВД КО // ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 21182-д (по об-�винению Голикова А. Н. и др.); Д. 22994-с (по обвинению Куракина В. Ф. и др.).


2	Из справки УНКВД Калининской области «О вредительско-диверсионной дея-�тельности в сельском хозяйстве». 12 марта 1938 г. // Трагедия советской деревни. Т. 5.�Кн. 2. С. 65.
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См.: Алексеев В. А. Иллюзии и догмы. М., 1991; Шкаровский М. В. Русская цер-�ковь при Сталине и Хрущеве; Он же. Обновленческое движение в Русской Православ-�ной Церкви XX века. СПб., 1999.


4	См.: Федотов А. А. Святые земли Ивановской. Иваново, 1997; Федотов А. А.�История Ивановской епархии. Иваново, 1998; Друговская А. Ю., Капинос С. В. Ку-�ряне — священнослужители — жертвы политических репрессий 30-40-х гг. (По ма-�териачам «Книги памяти жертв политических репрессий») // Из истории монасты-�рей и храмов Курского края. Курск, 1998. С. 116-125; Штукина Л. Н. Святомученик�Онуфрий — епископ Курский // Там же. С. 129. О примерах пристального внимания�власти к отдельным представителям епископата см. также: Шкаровский М. В. Епископ�Сергий (Дружинин) // Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного�университета. История Русской Православной Церкви. Синодальный период / гл. ред.�протоиерей В. Воробьев. М., 2005. С. 134; Книга памяти жертв политических репрес-�сий в Нижегородской области / ред. кол. В. И. Жильцов, А. П. Арефьев, А. В. Беляков�и др. Т. 2. Нижний Новгород, 2001.


5	Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 170.


6	См.: Дамаскин (Орловский), иеромонах. Мученики, исповедники и подвижники�благочестия Русской Православной Церкви XX столетия. С. 19.





1 Протокол заседания бюро Калининского обкома ВКП(б) с материалами (7 ап-�реля - 3 мая 1937) // ТЦДНИ. Ф. 147 (Калининский областной комитет ВКП(б)).�Оп. 1.Д. 532. Л. 71.


Сталинская молодежь. 1937. 28 апр. С. 3.


■)


Там же. 14 мая. С. 4.


4	Там же. 18 мая. С. 2.


5	Там же. 26 мая. С. 3.


6	Например: Юрин А. Церковники и сектанты на службе фашизма // Пролетар-�ская правда. 1937. № 269 (из «Известий»).





1	Точные данные на сегодняшний день не выявлены.


2	Резолюции партийных совещаний по антирелигиозной пропаганде. 1927 (без�даты) // ТЦДНИ. Ф. 433 (Тверской губернский комитет ВЛКСМ). On. 1. Д. 488. Л. 2.


' В справке УНКВД Калининской области «О вредительско-диверсионной�деятельности в сельском хозяйстве» от 12 марта 1938 г. эта организация называется�«контрреволюционная церковно-белогвардейская фашистско-монархическая». См.:�Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 2. С. 66.


4	Уголовно-следственное дело по обвинению Лебедева А. А. и др. (без даты) //�ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 24937-с. Т. 5. Л. 173-179.


5	Там же. Л. 181.


6	См.: Уголовно-следственное дело по обвинению Благовещенского Ф. Р. (24.07-�30.07.1937) //Там же. Д. 18062-с.


См.: Уголовно-следственное дело по обвинению гражданина Троянского И. Е.�(без даты) // Там же. Д. 24198-с.





1 Подсчитано по: Книга памяти жертв политических репрессий Калининской об-�ласти. Т. 1.


См.: Книга памяти жертв политических репрессий в Нижегородской области.�Т. 2; Друговская А. Ю., Капинос С. В. Куряне — священнослужители — жертвы поли-�тических репрессий 30-40-х гг. С. 119-126.


См.: Уголовно-следственные дела по обвинению Милова Ф. Ф. (17-20 ноя-�бря 1937), Дамаскина А. Н. (26 сентября — 10 октября 1937), Благовещенского Ф. Р.�(24.07-30.07.1937) и др. // ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 21145-с; 8862-с; 24198-с; 18062-с.


4 Уголовно-следственное дело по обвинению Золотарева П. А. (17-28 июля�1937) // Там же. Д. 20811-е. Л. 9-9 об.


Русская православная церковь и коммунистическое государство. С. 308.





' Уголовно-следственное дело по обвинению Морошкина И. Н., Богданова А. П.


(22 декабря 1937 - 19 февраля 1938)//ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 15787-с. Л. 71в.
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Уголовно-следственное дело по обвинению Белюстина М. Н. (без даты) // Там�же.Д.21785-с.Л.З.


См., например: Уголовно-следственное дело по обвинению Громогласова И. М.�(без даты) // Там же. Д. 15785-с.


Единичные допросы преобладают в числе рассмотренных дел.





Уголовно-следственное дело по обвинению Бенеманского И. И. (без даты) //�ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 21020-с. Л. 6.


2	Уголовно-следственное дело по обвинению Ботвинникова А. И. (4.11—�1.12.1937) // Там же. Д. 21702-с. Л. 6.


3	Уголовно-следственные дела по обвинению ГоленкинаТ. И. (6-19 ноября 1937),�Богоявленского А. Л. (9-11 октября 1937) // Там же. Д. 21794-с; Д. 24187-с и др.


4	Расев А., иерей. На периферии большого взрыва. Эссе // Книга памяти жертв�политических репрессий Калининской области. Т. 1. С. 597.





1	См.: Уголовно-следственные дела // ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 15785-с; Д. 1734-с;�Д- 18062-с; Д. 20447-с; Д. 21561-с; Д. 21582-с и др.


2	См.: Уголовно-следственные дела // Там же. Д. 25567-с; Д. 20414-с; Д. 20383-с;�Д- 21785-с; Д. 22092-с; Д. 24187-с.





1 От ЧК до ФСБ. 1918-1998. С. 153; ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 21743-с; Д. 16844-с;�Д. 24123-с; Д.21392-сидр.


Протокол № 1 закрытого партийного собрания (4 января 1939) // ТЦДНИ.�Ф- 722 (Первичная организация КПСС УКГБ по Калининской области). On. 1. Д. 46.�Л. 144,146.





1	См.: Дамаскин (Орловский), иеромонах. Мученики, исповедники и подвижники�благочестия Русской Православной Церкви XX столетия. Кн. 3. С. 134; Книга памяти�жертв политических репрессий Калининской области. Т. 1. В справке УНКВД Кали-�нинской области «О вредительско-диверсионной деятельности в сельском хозяйстве»�от 12 марта 1938 г. данные по ВМН составляют 67 %, но они представляют весь кален-�дарный год. См.: Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 2. С. 67.


2	См.: Книга памяти жертв политических репрессий в Нижегородской области.�Т. 2. Нижний Новгород, 2001; Цветков С. Н. Политические репрессии против Вологод-�ской православной в 1937-1938 гг. // Архивной службе России — 80 лет. Материалы�научно-практической конференции / отв. ред. А. В. Камкин. Вологда, 2000.


3	Расев А., иерей. На периферии большого взрыва. С. 595.





Социальные группы�
Кол-во чел.�
%�
�
крестьяне�
1651�
44,17�
�
рабочие�
857�
22,93�
�
служащие�
310�
8,29�
�
«церковники»�
322�
8,61�
�
без определенных занятий�
435�
11,64�
�
социальная принадлежность не указана�
163�
4,36�
�
Всего�
3 738�
100�
�



Таблица 1


Распределение жертв по социальным группам





Источник: Книга памяти жертв политических репрессий Калининской области.�Мартиролог 1937-1938 / ред. кол. Е. Н. Кравцова, Г. П. Цветков и др. Т. 1. Тверь, 2000.





1�
2�
3�
4�
5�
�
33�
Нелидовский�
�
2�
2�
�
34�
Нерльский�
�
4(+1)�
4�
�
35�
Новокарельский�
�
5(+3)�
5�
�
36�
Новоторжский�
1�
7�
8�
�
37�
Овинищский�
�
3(+4)�
3�
�
38�
Октябрьский�
�
1�
1�
�
39�
Оленинский�
�
2�
2�
�
40�
Оршинский�
�
1�
1�
�
41�
Осташковский�
4(+1)�
3�
7�
�
42�
Пеновский�
�
1�
1�
�
43�
Плоскошский�
�
3�
со�
�
44�
Погорельский�
�
4�
4�
�
45�
Пустошкинский�
�
1�
1�
�
46�
Рамешковский�
1�
7�
8�
�
47�
Ржевский�
9�
6�
15�
�
48�
Сандовский�
1�
1�
2�
�
49�
Сережинский�
�
2�
2�
�
50�
Сонковский�
�
4�
4�
�
51�
Спировский�
�
1�
1�
�
52�
Старицкий�
3�
7�
10�
�
53�
Теблешский�
�
9�
9�
�
54�
Торопецкий�
5�
5(+1)�
10�
�
55�
Тургиновский�
�
1�
1�
�
56�
Удомельский�
�
8�
8�
�
57�
Фировский�
�
3�
3�
�
�
Итого:�
81�
238�
319�
�
�
Район не указан�
10�
�
�
�
�
БОМЖ�
1�
�
�
�
�
ЗК�
2�
�
�
�
�
Из других областей�
4�
�
�
�
�
Всего: 336�
�
�
�
�



Окончание табл. 2





№�
Название района�
По райцентру�
По району�
Всего�
�
1�
2�
3�
4�
5�
�
1�
Андреапольский�
1�
�
1�
�
2�
Бежецкий�
12�
9�
21�
�
3�
Вельский�
�
3�
3�
�
4�
Бологовский�
2�
6�
8�
�
5�
Брусовский�
�
4�
4�
�
6�
Весьегонский�
1�
2�
3�
�
7�
Высоковский�
�
8�
8�
�
8�
Вышневолоцкий�
6�
7(+3)�
16�
�
9�
Горицкий�
�
3(+1)�
4�
�
10�
Емельяновский�
�
3�
3�
�
11�
Есенов(ич)ский�
�
2�
2�
�
12�
Завидовский�
�
2�
2�
�
13�
Зубцовский�
�
4�
4�
�
14�
Калининский�
10�
5�
15�
�
15�
Калязинский�
4�
6�
10�
�
16�
Каменский�
�
3�
3�
�
17�
Кашинский�
12�
7�
19�
�
18�
Кимрский�
3�
7�
10�
�
19�
Кировский�
�
4�
4�
�
20�
Кесовогорский�
�
10�
10�
�
21�
Козловский (НКарОк)�
�
1�
1�
�
22�
Конаковский�
2�
4�
6�
�
23�
Краснохолмский�
2�
13�
15�
�
24�
Кушалинский�
�
2�
2�
�
25�
Ленинский�
�
3�
3�
�
26�
Лихославльский�
1�
5�
6�
�
27�
Локнянский�
�
1�
1�
�
28�
Луковниковский�
�
2�
2�
�
29�
Максатихинский�
1�
8(+1)�
9�
�
30�
Медновский�
�
3�
3�
�
СО�
Молодотудский�
�
1�
1�
�
32�
Молоковский�
�
9 (+2)�
9�
�



Таблица 2


Статистика репрессий «церковников и сектантов»�по районам Калининской области в рамках приказа № 00447,1937-1938 гг.





1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
8�
�
31�
Молодотудский�
�
1�
�
�
�
1�
�
32�
Молоковский�
1�
3�
2�
2�
1�
9�
�
33�
Нелидовский�
1�
1�
�
�
�
2�
�
34�
Нерльский�
1�
�
2�
1�
�
4�
�
35�
Новокарельский�
2�
1�
1�
1�
�
5�
�
36�
Новоторжский�
1�
5�
2�
�
�
8�
�
37�
Овинищский�
�
2�
1�
�
�
3�
�
38�
Октябрьский�
�
1�
�
�
�
1�
�
39�
Оленинский�
�
1�
�
1�
�
1�
�
40�
Оршинский�
�
�
1�
�
�
1�
�
41�
Осташковский�
2�
3�
1�
1�
�
7�
�
42�
Пеновский�
�
�
1�
�
�
1�
�
43�
Плоскошский�
�
2�
1�
�
�
3�
�
44�
Погорельский�
�
2�
2�
�
�
4�
�
45�
Пустошкинский�
1�
�
�
�
�
1�
�
46�
Рамешковский�
3�
2�
3�
�
�
8�
�
47�
Ржевский�
1�
8�
5�
1�
�
15�
�
48�
Сандовский�
1�
�
1�
�
�
2�
�
49�
Сережинский�
�
�
�
2�
�
2�
�
50�
Сонковский�
�
1�
2�
�
1�
4�
�
51�
Спировский�
�
1�
�
�
�
1�
�
52�
Старицкий�
�
6�
3�
1�
�
10�
�
53�
Теблешский�
2�
3�
1�
3�
�
9�
�
54�
Торопецкий�
5�
4�
2�
�
�
10�
�
55�
Тургиновский�
�
1�
�
�
�
1�
�
56�
Удомельский�
1�
4�
3�
�
�
8�
�
57�
Фировский�
�
�
2�
1�
�
3�
�
�
Район не указан�
3�
2�
2�
1�
2�
10�
�
�
БОМЖ�
�
1�
�
�
�
1�
�
�
ЗК�
�
2�
�
�
�
2�
�
�
Др. область�
�
2�
�
2�
�
4�
�
�
Всего:�
48�
139�
99�
43�
7�
336�
�



Окончание табл. 3





№�
Район�
Годы рождения�
�



�



�
до 1870�
1871-�1880�
1881-�1890�
1891-�1900�
1901-�1920�
всего�
�
1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
8�
�
1�
Андреапольский�
�
1�
�
�
�
1�
�
2�
Бежецкий�
5�
7�
5�
4�
�
21�
�
3�
Вельский�
�
2�
1�
�
�
3�
�
4�
Бологовский�
2�
4�
�
2�
�
8�
�
5�
Брусовский�
1�
2�
1�
�
�
4�
�
6�
Весьегонский�
1�
2�
�
�
�
3�
�
7�
Высоковский�
�
6�
2�
�
�
8�
�
8�
Вышневолоцкий�
2�
8�
3�
�
�
13�
�
9�
Горицкий�
1�
�
1�
1�
�
3�
�
10�
Емельяновский�
�
2�
1�
�
�
3�
�
11�
Есенов(ич)ский�
�
�
1�
1�
�
2�
�
12�
Завидовский�
�
1�
1�
�
�
2�
�
13�
Зубцовский�
�
2�
1�
1�
�
4�
�
14�
Калининский�
2�
3�
8�
2�
�
15�
�
15�
Калязинский�
�
2�
5�
3�
�
10�
�
16�
Каменский�
�
�
3�
�
�
3�
�
17�
Кашинский�
1�
6�
8�
3�
1�
19�
�
18�
Кимрский�
�
3�
4�
3�
�
10�
�
19�
Кировский�
1�
1�
2�
�
�
4�
�
20�
Кесовогорский�
�
6�
1�
1�
�
10�
�
21�
Козловский�
1�
�
�
�
�
1�
�
22�
Конаковский�
�
1�
4�
�
1�
6�
�
23�
Краснохолмский�
1�
8�
4�
2�
�
15�
�
24�
Кушалинский�
�
2�
�
�
�
2�
�
25�
Ленинский�
1�
1�
�
1�
�
3�
�
26�
Лихославльский�
1�
2�
1�
2�
�
6�
�
27�
Локнянский�
�
�
1�
�
�
1�
�
28�
Луковниковский�
�
2�
�
�
�
2�
�
29�
Максатихинский�
2�
4�
2�
�
1�
9�
�
30�
Медновский�
�
2�
1�
�
�
3�
�



Таблица 3


Возрастной состав репрессированных «церковников» в Калининской области�по приказу № 00447,1937-1938 гг.





Леонтьева Т. Г. О «советском» периоде истории русской православной церкви:�версии постсоветской российской историографии // The Soviet and Post-Review. 2003.�Vol. 30. № 2. P. 205.


Куроедов В. А. Религия и церковь в Советском государстве. М., 1981. С. 113.�См. также: Гордиенко Н. С. Современное православие. М, 1968; Курочкин П. К. Эво-�люция современного русского православия. М., 1971.


о


Штриккер Г. Русская Православная Церковь в Советском государстве. Очерк�истории отношений между Церковью и государством // Русская Православная Церковь�в советское время (1917-1991): Материалы и документы по истории отношений между�государством и Церковью / сост. Г. Штриккер. Кн. 1. М., 1995. С. 43-44.


4 Ахиезер А. С. Россия: критика исторического опыта. Новосибирск, 1997. Т. 1.�С. 483.





Цит. по: Носов А. В. Мемориал скорби: (К захоронению жертв политических ре-�прессий в районе 12-го километра Московского тракта вблизи города Екатеринбурга).�Екатеринбург, 1997. С. 20.


2 Антирелигиозник. 1937. № 8. С. 12.


о


См.: Там же.


4 Бухарин Н. И. Реконструктивный период и борьба с религией. М., 1929. С. 7.





Краснов-Левитин А. Лихие годы 1925-1941. С. 312.


2	Правда. 1936.26 нояб.


3	В начале XX в. в Пермской губернии было две епархии — Пермская и Екатерин-�бургская. Территория Пермской епархии в тот период в целом соответствовала ны-�нешней границе Пермской области.


4	Из «Епархиального отчета», 1916 г. // РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 2658. Л. 28.





Ансвесул В. К. Церковь и гражданская война на Урале. Свердловск, 1937.�Из докладной записки начальника Кунгурского РО НКВД. 23.12.1936 г. //�ГОПАПО. Ф. 970. Оп. 3. Д. 168. Л. 4-5 об.


3	Постановление бюро Свердловского обкома ВКП(б) «О вылазках церковни-�ков», 20.04.1937 г. //Там же. Ф. 90. Оп. 7. Д. 61. Т. 2. Л. 9.


4	Директива первого секретаря Свердловского обкома ВКП(б), 24.04.1937 г. //�Там же. Л. 30-34.


5	Пермская область пока еще не выделилась из состава Свердловской, и эта дирек-�тива касалась и ее горкомов и райкомов.





Краснов-Левитин А. Лихие годы 1925-1941. С. 263.


2	Сталин И. В. Вопросы ленинизма. 10-е изд. М., 1935. С. 193.


3	Из Акта проверки состояния антирелигиозной работы в Свердловской области,�23.08.1936 г. // ГОПАПО. Ф. 90. Оп. 7. Д. 61. Т. 2. Л. 29.


4	Из Директивы «Союза воинствующих безбожников», 01.12.1936 г. // Там же.


5	Там же.





1	ГОПАПО. Ф. 90. Оп. 7. Д. 61. Т. 2. Л. 122.


2	Там же. Л. 122 об.


См.: Кириллов В. М. История репрессий в Нижнетагильском регионе Урала,�1920-е — начало 50-х гг.: В 2 ч. Ч. 1. Репрессии 1920-1930-х гг. Нижний Тагил: Ураль-�ский государственный педагогический университет: Нижнетагильский государствен-�ный педагогический институт, 1996. С. 205.


^ Из резолюции Свердловской областной конференции ВКП(б), 19.06.1937 г. //�ГОПАПО. Ф. 90. Оп. 7. Д. 61. Л. 122 об.





Звезда. 1937.9 июня.


Станковская Г. Ф. Как делали «врагов народа». Годы террора. Пермь, 1998.�С. 107.


о


Носов А. В. Мемориал скорби. С. 18-28.�4 См.: Кириллов В. М. История репрессий... Ч. 1. С. 206.





1	Архивно-следственное дело Антонинова И. П. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1.�Д. 12396. Л. 31.


2	Из материалов Свердловской комиссии по рассмотрению религиозных вопро-�сов. 1937 г. // ГАСО. Ф. 86р. On. 1. Д. 4450. Л. 25.


См.: Краснов А. В. В борьбе за свет и правду. М., 1964.





Из «Акта о смерти Баннова М. И.», 05.09.1937 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1.�Д. 12396. Т. 6. Л. 880.


2 Из «Выписки решения тройки НКВД», 17.10.1937 г.//Там же. Д. 16925. Л. 6.�Данные приведены по документам Архива УФСБ по Свердловской области�в кн.: Лавринов В., протоиерей. Екатеринбургская епархия. События. Люди. Храмы.�Екатеринбург, 2001. С. 69.


4 См.: Папков С. А. Сталинский террор в Сибири, 1928-1941. Новосибирск, 1997.�С. 219-220.





Архивно-следственное дело Лопарева Г. С.//ГОПАПО. Ф. 641/1. Оп. 1.Д. 10469.


2


Архивно-следственное дело Мамонтова М. В. // Там же. Д. 6841.�Архивно-следственное дело Нечаева П. А. // Там же. Д. 16248.


4	Архивно-следственное дело Рахматова И. С. // Там же. Д. 16935.


5	Архивно-следственное дело Котова И. Н. // Там же. Ф. 643/2. On. 1. Д. 29544.


6	Архивно-следственное дело Мальковой Е. П. // Там же. Д. 16925.


7	Архивно-следственное дело Плотникова В. М. // Там же. Ф. 641/1. On. 1.�Д- 13385; Архивно-следственное дело Новожилова П. Л. // Там же. Ф. 643/2. On. 1.�Д- 32638.





1	Архивно-следственное дело Кожевских Е. В. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1�Д. 6961.


2	Архивно-следственное дело Краснова М. В. // Там же. Ф. 643/2. On. 1. Д. 29285.


3	Архивно-следственное дело Лазукова П. Д. // Там же. Д. 26394.





По районам�
�
Бардымский�
4�
Ординский�
24�
�
Березовский�
8�
Осинский�
7�
�
Больше- Сосновский�
2�
Оханский�
4�
�
Верещагинский�
13�
Очерский�
7�
�
Верхне- Городковский�
2�
Пермско-Ильинский�
1�
�
Верхне- Муллинский�
1�
Пермско-Сергинский�
3�
�
Ворошиловский�
5�
Сивинский�
4�
�
Добрянский�
10�
Соликамский�
нет�
�
Еловский�
7�
Суксунский�
19�
�
Карагайский�
8�
Уинский�
6�
�
Кизеловский�
3�
Усинский�
5�
�
Кишертский�
12�
Фокинский�
3�
�
Косинский�
1�
Частинский�
2�
�
Краснокамский�
нет�
Чермозский�
2�
�
Кудымкарский�
7�
Черновской (Воткинск)�
4�
�
Куединский�
4�
Чернушинский�
2�
�
Кунгурский�
11�
Щучье- Озерский�
5�
�
Лысьвенский�
2�
Юрлинский�
1�
�
Ныробский�
нет�
Юсьвинский�
5�
�
Нытвенский�
5�
�
�
�
Всего - 208�
�



Количество арестов по приказу № 00447





Архивно-следственное дело Юркина М. М. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1.


Д. 11893. Т. 2.


о


Архивно-следственное дело Атдерьянц Г. А. // Там же. Д. 12702. Т. 1.


3	Архивно-следственное дело Зарубина Д. С. // Там же. Ф. 643/2. On. 1. Д. 7060.


4	Архивно-следственное дело Зерова А. И. // Там же. Ф. 641/1. On. 1. Д. 17072.


5	Архивно-следственное дело Лопарева Г. С. // Там же. Д. 10469.





См.: Кадсон И. 3.0 положении в русской православной церкви в последние годы�существования царизма (по материалам епархиальных отчетов) // Атеизм, религия,�современность. Л., 1973. С. 70-79,87.


2 Подробнее об этом см.: Нечаев М. Г. Пермская епархия в синодальный период //�Вехи христианской истории Прикамья. Материалы чтений, посвященных 540-летию�крещения Перми Великой. Пермь: изд. Богатырев П. Г., 2003. С. 36-55.





См.: Римско-Католическая Церковь // Традиционные религии Прикамья.


С 69-70.


2


Иудаизм // Там же. С. 60.


о


См.: Кашеваров А. Н. Государство и церковь: Из истории взаимоотношений Со-�ветской власти и Русской православной церкви. 1917-1945 гг. СПб., 1995. С. 119.


4	Из докладной записки уполномоченного по делам религий, 01.09.1941 г. //�ГАПО. Ф. Р-1205. Оп. 2. Д. 2. Л. 13.


5	Краснов-Левитин А. Лихие годы 1925-1941. С. 324.





�
Служители культа, зарегистрированные при действующих церквях*�
�
�
�
епископы�
священники�
дьяконы�
псаломщики�
�
1�
РП (патриаршая)�Церковь�
1�
40�
30�
12�
�
2�
обновленцы�
-�
2�
2�
1�
�
3�
автокефалисты�
�
-�
-�
—�
�
�
Итого�
1�
42�
32�
13�
�



* Сведения о действующих церквях Молотовской области, 01.07.1944 г. // ГАПО.�Ф. Р-1205. Оп. 2. Д. 2. Л. 5.





Период�
Крещение�
Отпевание�
Венчание�
�
октябрь-декабрь 1938 г.�
377�
213�
21�
�
январь-июнь 1939 г.�
1951�
849�
68�
�



Количество крещений, венчаний и отпеваний�в Успенской (Старокладбищенской) церкви*





* ГОПАПО. Ф. 641/2. On. 1. Д. 31025. Л. 120.





' Книга памяти жертв политических репрессий Калининской области. Мартиро-�лог 1937-1938. Тверь, 2001.


2 Из справки УНКВД Калининской области «О вредительско-диверсионной�деятельности в сельском хозяйстве», 12 марта 1938 г. // Трагедия советской деревни.�Коллективизация и раскулачивание. 1927-1939: Документы и материалы: В 5 т. Т. 5:�1937-1939. Кн. 2:1938-1939. М„ 2006. С. 66-67.


Сведения о количестве арестованных уголовников и других к-р элементов за�август мес. 1937 г. // Книга памяти жертв политических репрессий Калининской об-�ласти. С. 530.





1 Дело по обвинению Павлова Ф. П. по ст. 58 п. 10 УК РСФСР. 24.07-�04.09.1937 г. // ТЦДНИ. Д. 21056-с. Л. 8, 14.


п


Дело по обвинению Тарасовой М. А. по ст. 58 п. 10 УК РСФСР. 2-3 января�1938 г. // Там же. Д. 25584-с. Л. 12 об.


О


Дело по обвинению участников фашистско-монархической организации Лебе-�дева А. А., Сафонова С. А., Бабикова И. А. и др. по ст. 58 пп. 10,11 УК РСФСР. 16.04-�17.09.1937 г. // Там же. Д. 24937-с. Т. 5. Л. 373.


4	Там же. Т. 2. Л. 40.


5	Дело по обвинению участников фашистско-монархической организации Лебе-�дева А. А., Сафонова С. А., Бабикова И. А. и др. по ст. 58 пп. 10, И УК РСФСР. 16.04-�17.09.1937 г. Материалы по реабилитации. 1953-55 гг. // Там же. Т. 5, 6.





1	Дело по обвинению Павлова Ф. П. по ст. 58 п. 10 УК РСФСР. 24.07-�04.09.1937 г. // ТЦДНИ. Д. 21056-с.


2	Дело по обвинению участников фашистско-монархической организации Лебе-�дева А. А., Сафонова С. А., Бабикова И. А. и др. по ст. 58 пп. 10,11 УК РСФСР. 16.04-�17.09.1937 г. // Там же. Д. 24937-с. Т. 1. Л. 24.





Дело по обвинению Павлова Ф. П. по ст. 58 п. 10 УК РСФСР. 24.07 —


04.09.1937	г.// ТЦДНИ. Д. 21056-с. Л. 12; Дело по обвинению Колосова И. Ф. по�ст. 58 п. 10 УК РСФСР. 14.02-08.03.1938 г. // Там же. Д. 21956-с. Л. 9.


2	Дело по обвинению Фунтиковой М. В. по ст. 58 п. 10 УК РСФСР. 12.03-


23.03.1938	г. // Там же. Д. 23146-с. Л. 9 об.


3	Там же. Л. 7 об.


4	Там же. Л. 13 об.


5	Дело по обвинению Колосова И. Ф. по ст. 58 п. 10 УК РСФСР. 14.02-�08.03.1938 г. // Там же. Д. 21956-с. Л. 7.





1 Wynot J. J. Keeping the Faith: Russian Orthodox Monasticism in the Soviet Union,�1917-1939. Texas, 2004. P. 160.


' Дело по обвинению Павлова Ф. П. по ст. 58 п. 10 УК РСФСР. 24.07-�04.09.1937 г. //ТЦДНИ. Д. 21056-с. Л. 12 об.


3	Дело по обвинению Белоусова Я. Е. по ст. 58 п. 10 УК РСФСР. 10-12.03.1938 г. //�Там же. Д. 22571-с. Л. 11-19.


4	ДелопообвинениюСоловьеваМ.А.пост.58.п.10УКРСФСР. 13-19.11.1937 г.//�Там же. Д. 20618-с.Л. 13 об.


5	Там же. Л. 15.





1	Дело по обвинению Загреба В. Ф. по ст. 58 п. 10 УК РСФСР. 8-10.02.1938 г. //�ТЦДНИ.Д.23093-С.Л. 10.


2	Дело по обвинению Колосова И. Ф. по ст. 58 п. 10 УК РСФСР. 14.02-�08.03.1938 г. // Там же. Д. 21956-с. Л. 11.


3	Дело по обвинению Тарасовой М. А. по ст. 58 п. 10 УК РСФСР. 2-3 января�1938 г. // Там же. Д. 25584-с. Л. 11.


4	Дело по обвинению Успенского И. В. по ст 58 п. 10-11 УК РСФСР. 21-�31.12.1937 г. // Там же. Д. 20712-с. Л. 12.


5	Дело по обвинению Троянского И. Е. по ст. 58 п. 10 УК РСФСР. 22.07-�04.09.1937 г. // Там же. Д. 24198-с. Л. 9,12.


6	Дело по обвинению участников фашистско-монархической организации Лебе-�дева А. А., Сафонова С. А., Бабикова И. А. и др. по ст. 58 пп. 10, 11 УК РСФСР. 16.04-�17.09.1937 г. // Там же. Д. 24937-с. Т. 5.





1�
2�
3�
4�
5�
6�
�
Шапкина�Ионикия�Никоновна�
1863 г.�д. Рижище�Новосоколь-�нического р-на�Псковской�обл.�
монахиня�
Нет данных�
Нет данных�
12.08.1937,�21.08.1937,�23.08.1937�
�
Павлов�Федор�Павлович�
1878 г.�д. Малая�Волга Сели-�жаровского�р-на Твер-�ской обл.�
«странник»,�принад-�лежность К�монашеству�не доказана�
Нет данных�
БОМЖ�
24.07.1937,�31.08.1937,�04.09.1937�
�
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Итоги





Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». Секретный приказ № 00447�и технология его исполнения. М., 2003. С. 167-174.





Обвинительное заключение по делу в отношении Гордиенко С. И., Подорвано-�ва Д. А. и Усачева В. С. [сентябрь] 1937 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р-2. Оп. 7. Д. 7681�(1937-1959 гг.). Л. 85-88.





1	Протокол обыска у Пономарева Д. П. от 20 июля 1937 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р-2.�Оп. 7. Д. 9113 (1937-1960 гг.). Т. 12. Л. 3.


2	Протокол обыска у Лебедева Л. С. от 13 августа 1937 г. // Там же. Д. 13680�(1937-1989 гг.). Л. 3-3 об.


3	Протокол обыска у Подорванова Д. А. от 28 июля 1937 г. // Там же. Д. 7681�(1937-1959 гг.). Л. 7 об.


4	Протокол обыска у Смирнова В. Д. от 17 мая 1937 г. // Там же. Д. 4632 (1937-�1956 гг.). Т. 7. Л. 55 об.


5	Протокол обыска у Половинкиной А. П. от 28 июля 1937 г. // Там же. Д. 8176�(1937-1959 гг.). Т. 1.Л. 18.


6	Основные вопросы современной христианской апологетики (рукопись) //�Там же. Д. 14143 (1937-1989 гг.). Л. 12-40.


Протокол допроса Денисова М. И. от 2 августа 1937 г. // Там же. Л. 47.





' Протоколы показаний подельников указанных лиц, составленные весной-летом�1937 // ОСД УАД АК. Ф. Р-2. Оп. 7. Д. 5366 (1937-1957 гг.). Т. 1. Л. 23-26; Т. 2.�Л. 49-57; Т. 3. Л. 224-228; Т. 4. Л. 31-53.


2 Протоколы допросов Акашкина В. Н., Коркина М. К., Лебедева А. Н., Плехо-�ва Е. Н. и Самоукина Ю. М. от 29, 30, 31 июля, 2, 7 августа 1937 г. // Там же. Д. 14196�(1937-1989 гг.). Л. 8-34.


Протокол допроса Максимова М. К. от 30 июля 1937 г. // Там же. Д. 13581 (1937-�1989 гг.). Л. 9-11.





Протокол допроса обвиняемого Орлова И. Д. от 5 августа 1937 г. // ОСД УАД�АК. Ф. Р-2. Оп. 7. Д. 5366 (1937-1957 гг.). Т. 5. Л. 13.�2 Там же. Л. 13-13 об.�Заявление Орлова И. Д. на имя начальника Алтайского районного отделения�НКВД от 5 августа 1937 г. // Там же. Л. 9.


4 «Мои показания» Орлова И. Д. // Там же. Л. 10-10 об.





Протокол допроса обвиняемого Кадысева П. С. от 19 августа 1937 г. // ОСД


УАД АК. Ф. Р-2. Оп. 7. Д. 7123 (1937-1959 гг.). Л. 8.�2


Протокол допроса обвиняемого Никольского Е. С. от 20 августа 1937 г. // Там же.�Д. 13839 (1937-1989 гг.). Л. 7-9 об.


Акт о попытке Никольским Е. С. совершить самоубийство от 21 августа 1937 г. //�Там же. Л. 15.





«Список православных церквей Алтайского края, закрытых по постановлениям�Зап[адно]-Сиб[ирского] крайисполкома в 1931-1937 годах» и «Учет церквей Алтай-�ского края, закрытых Оргкомитетом Президиума Верховного Совета РСФСР по Ал-�тайскому краю [1938-1941 гг.]». 6 октября 1943 г. // ЦХАФ АК. Ф. Р-1692. On. 1. Д. 1.�Л. 13-28.


2 Там же. Л. 23-24.





Должность или объединение в группу�
Количество�(чел.)4�
�
1�
2�
�
Работники отделов райгорисполкомов�(инструкторы, рядовые служащие)�
8�
�
Работники сельсоветов (председатели, секретари, члены и др.)�
28�
�
Руководство колхозов


(председатели, заместители председателей, члены правлений)�
23�
�



Должности свидетелей в следственных делах по обвинению церковников�Алтайского края в рамках оперативного приказа № 004473





1	Докладная записка уполномоченного Совета по делам Русской Православной�Церкви при Совете Министров СССР по Алтайскому краю Иванова Л. председате-�лю данного Совета Куроедову В. А. об итогах единовременного учета религиозных�объединений, молитвенных зданий и имущества, находящегося в пользовании церков-�ных органов по Алтайскому краю от 9 февраля 1962 г. // ЦХАФ АК. Ф. Р-1692. On. 1.�Д. 1.Л.49.


2	Там же. Л. 47.


3	Представлены результаты выборки из 95 дел: а) всех индивидуальных (п. 10�ст. 58-й УК); б) части групповых (включающих п. 11 ст. 58-й УК), разделенных на ин-�дивидуальные производства (под самостоятельными номерами).


4	Вследствие того, что в показаниях свидетелей их должность и место работы в�ряде случаев указываются неточно или имеются лишь наводящие факты, некоторые�погрешности в данной таблице неизбежны.





Список не действующих церковных зданий в Алтайском крае [1945 г.] // ЦХАФ�АК. Ф. Р-1692. On. 1. Д. 1. Л. 29-38.�2 Там же. Л. 31 об.





1�
2�
�
Члены колхозов (рядовые производственники, специалисты�и обслуживающий контингент)�
146�
�
Работники молочнотоварных ферм (МТФ) колхозов�
6�
�
Заведующий конефермой колхоза�
1�
�
Заведующий хатой-лабораторией колхоза�
1�
�
Председатель артели инвалидов�
1�
�
Работники сельских потребительских обществ — сельпо (загото-�вители и продавцы)�
7�
�
Инструктор внутренней торговли�
1�
�
Заведующий винной лавкой�
1�
�
Работники маслозаводов (директора, сторож)�
3�
�
Начальник лесопильного участка�
1�
�
Начальник пожарной дружины�
1�
�
Ветфельдшер и ветсанитар�
2�
�
Директора школ и учителя�
10�
�
Учащиеся школ�
8�
�
Зам. директора машинно-тракторной станции (МТС) по хозчасти�
1�
�
Заведующий нефтебазой МТС�
1�
�
Машинист свеклозавода�
1�
�
Дорожный десятник�
1�
�
Агент по заготовкам стройматериалов на кожевенном заводе�
1�
�
Рабочие�
12�
�
Служащие�
9�
�
Сторож�
1�
�
Единоличники�
20�
�
Домохозяйки�
13�
�
Сектант�
1�
�
Церковники, осужденные по другим делам�
491�
�
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В данном случае приводится не количество свидетелей, а количество обращений�к их показанииям в период следствия по делам разных лиц. Показания пяти церковни-�ков использовались следователями по нескольку раз.





1 Доклад о мерах усиления антирелигиозной работы Е. М. Ярославского от 10 де-�кабря 1928 г. // РГАСПИ. Ф. 89. Оп. 4. Д. 26. Л. 4.


о


Доклад о сектантском движении на II съезде СВБ СССР Ф. М. Путинцева. Без�даты // ГА РФ. Ф. 5407. On. 1. Д. 35. Л. 45.


о


Совокупная численность евангельских христиан и баптистов в СССР составля-�ла около 1 млн, около 100 тыс. насчитывали меннониты, около 20 тыс. — адвентисты.�Неизвестно количество молокан, руководство конфессии к концу 1920-х гг. оценивало�его в 1 млн чел.





1	Измозик В. С. Глаза и уши режима. Государственный политический контроль за�населением советской России в 1918-1928 годах. СПб., 1995. С. 115-116.


2	Доклад СО ОГПУ «Баптисты и евангелисты» от 27 мая 1924 г., без подписи. Ав-�тором документа, по-видимому, является Е. А. Тучков. См.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 87.�Д. 76. Л. 184-187.


Доклад «О состоянии сектантства в СССР, его политической и экономической�роли» Е. А. Тучкова от 24 сентября 1926 г. // Там же. Ф. 89. Оп. 4. Д. 119. Л. 9.





Новосибирск, 2004. С. 83-106. Протоколы комиссии опубликованы: Partei und Kirchen�im frühen Sowjetstaat. Die Protokolle der Antireligiösen Kommission beim Zentralkomitee�der Russischen Kommunistischen Partei (Bol'seviki). 1922-1929 / in Übersetzung hrsg.�von L. Steindorff, in Verbindung mit G. Schulz, unter Mitarbeit von M. Heeke, J. Röttjer,�A. Savin. Münster, 2007.


1 Подробнее о данной акции ГПУ см.: Savin А. Kirchenkampf in Sibirien 1922-1923.�Über eine Vefolgungskampagne gegen nicht-ortodoxe Gemeinschaften // Glaube in der 2.�Welt. Zeitschrift für Religionsfreiheit und Menschenrechte. Zollikon, 1998. № 6. S. 27-31;�Советская власть и евангельские церкви Сибири в 1920-1941 гт.: Документы и мате-�риалы / сост. А. И. Савин. Новосибирск, 2004. С. 20-29, 113-141.


о


См., к примеру: Савин А. И. «Эта работа... произведет соответствующее впечат-�ление и на Европу». Из документов руководства ОГПУ СССР о методах борьбы с ре-�лигиозными организациями в первой половине 1920-х годов // Гуманитарные науки�в Сибири. 2005. № 2. С. 74-78.





1 См.: Müller Е. Opportunismus oder Utopie? V. D. Bonc-Bruevic und die russischen�Sekten vor und nach der Revolution // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 1987. Nr. 35.�S. 509-533; Эткинд А. Русские секты и советский коммунизм: проект Владимира Бонч-�Бруевича// Минувшее: Исторический альманах. М.; СПб., 1996. Т. 19. С. 275-319; Он�же. Хлыст. Секты, литература и революция. М., 1998.


О данном аспекте деятельности комиссии см.: Савин А. И. Антирелигиозная ко-�миссия при ЦК РКП(б) — ВКП(б) и евангельские церкви в 1922-1929 гг. // Государ-�ство и личность в истории России: Материалы региональной научной конференции.





1	Steindorff L. Zwischen Bürokratie und Ideologie. Die Antireligiöse Kommission�beim Zentralkomitee als Koordinator bolschewistischer Religionspolitik in den zwanziger�Jahren//Kirchliche Zeitschrift. 1999. Nr. 12. S. 141-142.


2	Текст документа см.: Советская власть и евангельские церкви Сибири в 1920—�1941гг. С. 217-219.


См., например, доклад Е. М. Ярославского о мерах усиления антирелигиозной�работы от 10 декабря 1928 г. на заседании Оргбюро ЦК ВКП(б). Главный пафос его�выступления был направлен против евангельских церквей. Именно их он признал�главными противниками власти на «религиозном фронте»: «Надо отметить, что сейчас�происходит известный распад православной организации [...] За счет распада право-�славных общин растут сектантские организации [...] Они являются уже совершенно�оформленной организацией нэпманского, кулацкого типа с очень гибко приспособлен-�ной идеологией». Наплыв крестьянства в города и, как следствие, усиление деятель-�ности евангелистов среди рабочих также были аргументом в пользу этого тезиса. На�основании данного доклада 24 января 1929 г. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло по-�становление «О мерах по усилению антирелигиозной работы». См.: РГАСПИ. Ф. 89.�Оп. 4. Д. 26. Л. 4; Ф. 17. Оп. 3. Д. 723. Л. 9-10.





1�
2�
3�
�
1948�
74 273�
1 648 — религ. антисов. элемент, в т. ч.�886 — сектанты, 554 — прав, дух-во�
�
1949�
73 103�
3 228 — религ. антисов. элемент, в т. ч.�1 716 — сектанты, 1 045 — прав, дух-во�
�
1950�
59 630�
3 036 — религ. антисов. элемент, в т. ч.�1 713 — сектанты, 950 — прав, дух-во�
�
1951�
47 621�
2 441 — религ. антисов. элемент, в т. ч.�1 477 — сектанты, 652 — прав, дух-во�
�
1952�
17 747�
1 377 — религ. антисов. элемент, в т. ч.�987 — сектанты, 239 — прав, дух-во�
�
1953�
12 448�
1 056 — религ. антисов. элемент, в т. ч.�789 — сектанты, 196 — прав, дух-во�
�
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Справка СПО УГБ УНКВД по Западно-Сибирскому краю на арест участников�антисоветской сектантской группы, получающих помощь из зарубежных сектантских�комитетов «Помощи голодающим в СССР» от 9 апреля 1936 г. за подписью оперупол-�номоченного 6-го отделения СПО М. А. Буйницкого // Советская власть и евангель-�ские церкви Сибири в 1920-1941 гг. С. 301-302.


2 Вине Г. П. Тропою верности. СПб., 1997. С. 279-291; Советская власть и еван-�гельские церкви Сибири в 1920-1941 гг. С. 305-312.


о


В ходе Гражданской войны значительное количество евангельских верующих�было расстреляно по приговорам военных трибуналов за отказ от службы в Красной ар-�мии с оружием в руках. В «вегетарианские», по выражению А. А. Ахматовой, 1920-е гг.,�в отношении евангельских верующих, как правило, не выносились суровые пригово-�ры. Ситуация изменяется в 1930 г., когда в ходе раскулачивания тройки ПП ОГПУ по-�лучили право выносить приговоры к ВМН. В то же время вплоть до начала Большого�террора приговор к ВМН в отношении верующих скорее оставался исключением, чем�правилом. Относительно быстрому освобождению из лагерей лиц даже с 10-летними�сроками способствовала система зачетов.





1	Материалы февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 г. Выступление�Е. М. Ярославского от 26 февраля 1937 г. // Вопросы истории. 1993. № 5. С. 14. Газета�«Правда» приводила в сентябре 1937 г. другую цифру — 30 тыс. религиозных общин.�См.: Советская Сибирь. 1937. 15 сент.


2	Материалы февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 г. Выступление�Е. М. Ярославского от 26 февраля 1937 г. // Вопросы истории. 1993. № 5. С. 15.


3	Материалы февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 г. Выступление�Н. И. Ежова от 2 марта 1937 г. // Вопросы истории. 1994. № 10. С. 17.


4	Выступление Н. И. Ежова перед мобилизованными на работу в НКВД моло-�дыми коммунистами и комсомольцами. 11 марта 1937 г. // Лубянка: Органы ВЧК —�ОГПУ - НКВД - НКГБ - МГБ - МВД - КГБ. 1917-1991: Справочник / под ред.�А. Н. Яковлева; сост. А. И. Кокурин, Н. В. Петров. М., 2003. С. 576-578. По мнению�Ежова, высказанному в этом же выступлении, одной из первоочередных задач орга-�нов НКВД была вербовка «крупной церковной агентуры», которая «занималась бы�не только передачей нам сведений, но занималась бы и разложенческой работой. Т. е.�внутри разлагала бы само движение, раскалывала бы, размалывая частички на муку».�См.: Там же. С. 578.





1 См. электронный ресурс: Охотин Н. Г., Рогинский А. Б. «Большой террор»:�1937-1938. Краткая хроника. Режим доступа: �HYPERLINK "http://www.memo.ru"�www.memo.ru�.


п


Для интерпретации этого документа важна номенклатурная позиция, занимае-�мая в тот момент Г. М. Маленковым — зав. Отделом руководящих партийных орга-�нов ЦК ВКП(б). В компетенцию Маленкова входило в том числе курирование НКВД.�Можно предположить, что Маленков в данном случае озвучивал инициативу руковод-�ства НКВД.


3 Первое упоминание об этой записке см.: Одинцов М. И. Хождение по мукам //�Наука и религия. 1990. № 7. С. 57; Записка П. А. Красикова в Политбюро ЦК ВКП(б)�от 16 августа 1937 г. по вопросу об отмене постановления ВЦИК и СНК РСФСР�от 8 апреля 1929 г. // РГАСПИ. Ф. 78. Оп. 7. Д. 209. Л. 10-14. Сам текст записки�Маленкова в данном деле отсутствует, он частично опубликован: Дамаскин (Ор-�ловский), игумен. Гонения на Русскую Православную церковь в советский период:�http//�HYPERLINK "http://www.FOND.ru/reutov/reutov_l/reutov_l-2.htm"�www.FOND.ru/reutov/reutov_l/reutov_l-2.htm�. Ссылка автором при публи-�кации дается на: АПРФ. Ф. 3. Оп. 60. Д. 5. Л. 34-35.





1	Шифртелеграмма И. В. Сталина А. А. Андрееву об арестах в Республике Немцев�Поволжья от 2 августа 1937 г. // Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасно-�сти НКВД. Архив Сталина. Документы высших органов партийной и государственной�власти. 1937-1938 / под ред. А. Н. Яковлева. М., 2004. С. 297. «Betbrüder», бетбруде-�реры, дословно — «молящиеся братья», были последователями пиетизма — религиоз-�ного движения в протестантизме, возникшего в конце XVII в. в Германии и близкого�к баптизму.


2	Докладная записка УНКВД Московской обл. Н. И. Ежову «О ходе изъятия кон-�трреволюционного кулацкого и уголовного элемента», не ранее 15 августа 1937 г., за�подписью С Ф. Реденса // Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 350.


3	Так, 6 сентября 1937 г. руководство УНКВД Казахстана, ходатайствуя об увели-�чении лимита по 1-й категории с 200 до 500 чел., аргументировало просьбу наличием�законченных дел на 315 чел., подлежащих расстрелу, в том числе на 72 чел. — членов�«фашистских сектантско-церковных и контрреволюционных кулацких формирова-�ний». Секретарь Смоленского обкома ВКП(б) М. С. Савинов в своей телеграмме Ста-�лину и Ежову от 21 ноября 1937 г. просьбу об увеличении лимита по 1-й категории на�1 тыс. чел. подкрепил указанием на то, что в связи с близящимся окончанием операции�по области предстоит осудить более 2 тыс. чел. «активных контрреволюционеров —�попов, сектантов, организаторов контрреволюционных формирований, террористов».�28 июля 1938 г. зам. наркома внутренних дел М. П. Фриновский просил об утверж-�дении лимита для репрессирования контрреволюционного элемента по 1-й категории�по ДВК в размере 15 тыс. чел. В это число входили 777 «церковников и сектантов»,�состоявших на оперативном учете краевого аппарата НКВД. Ходатайству Фринов-�ского предшествовала серия директив ГУГБ НКВД СССР об усилении репрессий�в Дальневосточном крае (6-12 июля 1938 г.), в которых, в частности приказывалось:�«В 7-ми дневный срок подготовить массовую операцию по изъятию [...] антисоветских�элементов из бывших партизан, антисоветского актива, церковников и сектантов».�См.: Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 360,385; История сталинского ГУЛАГа.�Конец 1920-х — первая половина 1950-х годов. Т. 1. Массовые репрессии в СССР. М.,�2004. С. 300.





1	Жуков Ю. Иной Сталин. Политические реформы в СССР в 1933-1937 гг. М.,�2003. С. 480-484. Наиболее детально из перечисленных здесь функционеров о «сек-�тантской» проблеме говорил А. А. Волков. Описав собрания верующих в Лоевском�районе, он сделал вывод о легализации сектантами контрреволюционной работы под�прикрытием «сталинской конституции». Э. К. Прамнэк в ответ на вопрос И. В. Стали-�на о количестве людей, демонстративно отказывающихся участвовать в выборах, про-�странно рассказал о деятельности баптистской общины г. Сталино, активизировавшей�свою деятельность и стремившейся якобы выдвинуть альтернативных кандидатов.


2	Сообщившие эту информацию А. Б. Рогинский и Н. Г. Охотин датировали доку-�мент 12 октября — 5 ноября 1937 г. См. электронный ресурс: Охотин Н. Г., Рогинский А. Б.�«Большой террор»: 1937-1938. Краткая хроника. Режим доступа: �HYPERLINK "http://www.memo.ru"�www.memo.ru�.


3	Документ опубликован: Хаустов В., Самуэльсон Л. Сталин, НКВД и репрессии.�1936-1938 гг. М., 2008, С. 407-414. К сожалению, публикаторами не предпринята по-�пытка более точной датировки документа, а также не указано, какая часть спецсообще-�ния не опубликована, хотя в заголовке документа стоит «Из спецсообщения...».





1 Хаустов В., Самуэльсон Л. Сталин, НКВД и репрессии. С. 414. Если принять�количество арестованных за декабрь 1937 г. «церковников и сектантов» за 5 972 чел.�(37 331 — 31 359) и приплюсовать его к числу «религиозников», репрессированных�в 1938 г., — 13 438, то получим цифру 19 410 чел. Таким образом, к концу массовой�операции органы НКВД существенно превысили цифру в 11 570 чел. (9 570 + 2 000),�находившихся на оперативном учете по данным на конец ноября 1937 г. Т. е. еще почти�8 000 «религиозников» было «довыявлено» чекистами, что свидетельствует о поголов-�ном репрессировании в ходе «кулацкой операции» всех учтенных «религиозников»


и фактическом решении, с точки зрения органов, религиозного вопроса.


2


Цит. по: Омская правда. 1937. 9 мая.�Правда. 1937. 5 июня, 8 июня.





Речь в данном случае идет о проповедниках Кемеровской общины баптистов�Ф. А. Грязеве, Е. Е. Моргачеве и члене исполнительного совета общины Н. Н. Бога-�чеве. Всего, согласно именному списку членов Кемеровской общины евангельских�христиан-баптистов от 22 апреля 1937 г., в ней состояло 183 члена (за предостав-�ленные статистические данные автор благодарен кандидату исторических наук�В. В. Шиллеру). Аресты верующих были произведены в рамках «Дела О. И. Кухма-�на» (см. ниже).


Бедин В., Кушников М, Сергиенко В., Тогулев В. Кемерово и Сталинск. Пано-�рама провинциального быта в архивных хрониках 1920-1930-х гг. Кемерово, 1999.�С 321.


о


Цит. по: Самосудов В. М. Большой террор в Омском Прииртышье. 1937-1938.�Омск, 1998. С. 27. Опубликовано со ссылкой на: Центр документации новейшей исто-�рии Омской области (ЦДНИОО). Ф. 17. Оп. 3. Д. 17. Л. 33-34.





См., к примеру: Советская Сибирь. 1937. 15 нояб.


2	Западная Сибирь исторически была одним из основных мест деятельности�евангельских церквей в России. На протяжении 1920-х гг. в регионе действовали от-�делы всероссийских союзов баптистов, евангельских христиан и адвентистов, а так-�же два отделения Всероссийского меннонитского сельскохозяйственного общества.�Советско-партийное руководство края и органы политической полиции на протяже-�нии 1920-1930-х гг. активно выступали против «сект», расценивая необходимость�борьбы с ними как одну из специфических черт Сибири. Подробнее предысторию воп-�роса см.: Советская власть и евангельские церкви Сибири в 1920-1941 гг.


3	Общеизвестна также специфика Западно-Сибирского края в истории «кулацкой�операции» вообще, связанная с созданием в крае в конце июня 1937 г. в соответствии�с решением Политбюро ЦК ВКП(б) от 28 июня 1937 г. тройки для осуждения членов�«контрреволюционной повстанческой организации среди высланных кулаков».





См. примечание 1.


О деле О. И. Кухмана см. также: Савин А. И. Трагедия евангельских христиан.�«Дело» пресвитера О. И. Кухмана (1937 г.) // Книга памяти жертв политических ре-�прессий Новосибирской области. Новосибирск, 2005. Вып. 1. С. 394-404; Хаустов В.,�Самуэльсон Л. Сталин, НКВД и репрессии. С. 410.


3 Тем не менее достаточно подробная информация о работе омской тройки содер-�жится в монографии В. М. Самосудова «Большой террор в Омском Прииртышье».





в 1930-е гг., в результате чего общинами зачастую руководили наиболее активные из�«братьев», так и стремление сотрудников НКВД повысить статус осужденного и тем�самым самого дела.


1	Протокол допроса Н. Н. Попова от 18 августа 1937 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2.�Оп.7.Д. 11239. Л. 118.


2	Протокол допроса Ф. И. Кислого от 25 сентября 1937 г. // Там же. Д. 9915. Л. 31 об.


о


«В числе прочего я говорил [...] что всякая власть является насилием над людьми�и что настанет время, когда не будет власти ни кесарей, ни какой-либо иной власти [...] —�На свете не было, нет и не будет никогда более великой и прекрасной власти, чем власть�императора Тиверия!» Цит. по: Булгаков М. А. Мастер и Маргарита. М., 1990. С. 32.


4 Так, проповедник баптистской общины с. Новичиха Новичихинского района�П. М. Степаненко на допросе 27 ноября 1937 г. заявил, что колхозы не предусмотре-�ны Евангелием, люди стали злы, близится конец мира, «все эти признаки, указанные�в Евангелии, уже есть в действительности. К этому привела народ соввласть, и это яв-�ляется противным Богу [...] Но это еще не поздно, если народ одумается и возвратит-�ся к той жизни и к вере, как он жил до соввласти, ему простится. Господь так сказал:�"За Имя мое, кто будет веровать в меня, будут ненавидимы всеми народами, но пре-�терпевший до конца спасется". Об этом я говорил колхозникам». См.: ОСД УАД АК.�Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 15269. Л. 8-9.





на следствии сыграло свою роль стремление «пострадать за веру»�в то время, когда столько невинных людей обрекается на смерть и�муки лагерного заключения. В результате в ходе частичной реаби-�литации жертв Большого террора в 1939-1940 гг. у прокуратуры не�было никаких оснований для пересмотра дел в отношении верующих�как явных «антисоветчиков», приговоры троек оставались в силе.


Все вышеперечисленные факторы существенно повышали вик-�тимность «сектантов» как целевой группы операции, предопределив�размах репрессий и высокое количество смертных приговоров в их�отношении, о чем наглядно свидетельствуют данные, полученные�при работе с протоколами судебной тройки УНКВД по Алтайско-�му краю. Нами были обработаны все 382 дела, содержащие 20 про-�токолов заседаний тройки за октябрь-декабрь 1937 г. и 23 протоко-�ла — за март-ноябрь 1938 г. Ниже приведены статистические данные�об осуждении евангельских верующих в Алтайском крае в ходе опе-�рации по приказу № 00447^





Даты заседаний�тройки�
Октябрь�1937 г.�30.10,31.10�
Ноябрь�1937 г. 1.11,�3.11,5.11,�6.11,11.11,�23.11,24.11,�26.11,27.11,�28.11,29.11�
Декабрь�1937 г.�8.12, 9.12,�10.12, 27.12,�28.12,29.12,�30.12�
Март�1938 г.�4.03, 5.03,�7.03, 8.03,�11.03,14.03,�15.03�
Итого в крае�за время


проведения�операции


по приказу�№ 00447�
�
Мера наказания�
ВМН�
ИТЛ�
ВМН�
ИТЛ�
ВМН�
ИТЛ�
ВМН�
ИТЛ�
ВМН�
ИТЛ�
�
Всего�
23�
-�
86�
9�
79�
6�
62�
29�
250�
44�
�
В том числе�пресвитеров,�проповедни-�ков, регентов�хоров и членов�советов общин�
21�
�
52�
-�
36�
-�
27�
-�
136�
-�
�



Таблица составлена по: ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 5. Д. 2 - Д. 352.





Таблица 2


Осуждение евангельских верующих в Алтайском крае�в ходе операции по приказу № 00447





Итак, 85 % всех осужденных евангельских верующих были приго-�ворены к расстрелу, что существенно превышает средний показатель�соотношения приговоров к ВМН с остальными наказаниями, кото-�рый исследователи определяют для «кулацкой операции» как Iii1.�Только 15 % были заключены в лагеря, как правило, на 10 или на�8 лет с последующим поражением в правах. Избежать расстрела�смогли рядовые члены общин, среди которых были женщины; неко-�торых от смертельного приговора спасло благоприятное социальное�происхождение. Беспрецедентно жестоким нам представляется вы-�несение смертных приговоров всем без исключения руководителям�(пресвитерам и проповедникам) и активистам общин — 136 чел.,�46,25 % от общего числа осужденных2. Всего тройкой УНКВД по Ал-�тайскому краю с 30 октября 1937 г. по 15 марта 1938 г. было осуждено�14 876 чел.3 Таким образом, доля репрессированных евангельских ве-�рующих составляет около 2 %4.


Интересно сравнить эту цифру с количеством жертв, понесенных�православной церковью. По подсчетам А. А. Колесникова, на терри-�тории Алтайского края тройками УНКВД по ЗСК, по Алтайскому�краю и по Новосибирской области с 5 августа 1937 г. по 15 марта�1938 г., т.е. за более длительный период, было осуждено 328 чел., от-�носящихся к православному «церковному активу»5. Основываясь на�этих цифрах, с большой долей уверенности можно предположить,�что евангельские верующие преследовались в ходе массовых опера-�ций не слабее, чем православные священнослужители и церковный�актив. Как и в случае с православными священнослужителями, доля�репрессированных среди евангельских верующих была очевидно не-�пропорционально высокой в сравнении с долей верующих среди на-�селения региона в целом 6.





1	См., к примеру: McLoughlin В. Die Massenoperationen des NKWD. Dynamik des�Terrors 1937/38 // Stalinscher Terror 1934-41/ hrsg. von W. Hedeler. Berlin, 2002. S. 50.


2	Это не означает, что пресвитеры и проповедники общин всегда приговаривались�тройками к ВМН. Так, уже упоминавшиеся нами пресвитеры из Уч-Пристанского�района Г. Ф. Бурцев и И. Ф. Титков были осуждены 20 сентября 1937 г. тройкой�УНКВД по Западно-Сибирскому краю к 8 годам лишения свободы. Возможно, свою�роль здесь сыграло то, что они проходили не по групповым, а по одиночным делам.


3	Эти данные см. в статье Г. Д. Ждановой, опубликованной в этом же сборнике.


4	В подсчеты не были включены данные о верующих — членах сект, возникших на�основе РПЦ, таких, как широко распространенные в крае общины, близкие к истинно�православным христианам. Таким образом, суммарная численность «сектантов», ре-�прессированных тройкой, была бы гораздо выше.


5	См. статью А. А. Колесникова в настоящем сборнике.


На данный момент не существует достоверных данных о количестве евангель-�ских верующих в крае к моменту начала операции, что вынуждает прибегать к экс-





«Кулацкая операция» была завершена в Алтайском крае в марте 1938 г. Прото-�колы тройки за сентябрь-ноябрь 1938 г. содержат сведения о проведении операции по�«национальным линиям». Всего в Алтайском крае за 1937 г. было осуждено 14 183 чел.,�за 1938 г. — 7 274 чел. См.: Жертвы политических репрессий в Алтайском крае. Т. 3.�Ч. 2. Барнаул, 2000. С. 430; Т. 4. Барнаул, 2002. С. 661.





траполяциям. Так, известно общее количество членов Славгородской общины на�лето 1936 г.: 104 чел. В ходе операции было репрессировано 40 членов общины, или�38,5 %.


1 Соответственно с октября 1937 г. — в Новосибирской области и Алтайском�крае.


о


Эта цифра складывается из количества евангельских верующих, осужденных�тройкой УНКВД по Алтайскому краю (294 чел.), и числа лиц, репрессированных по�делу О. И. Кухмана (793 чел.). Однако она, несомненно, нуждается в дальнейших�уточнениях. Так, можно предположить, что не все евангельские верующие, репрес-�сированные в 1937 г. в Западно-Сибирском крае, были осуждены в рамках дела�О. И. Кухмана, равно как и то, что из осужденных 793 чел. не все были евангель-�скими христианами. О количестве верующих, репрессированных тройкой УНКВД�по Западно-Сибирскому краю и, соответственно, по Новосибирской области в ходе�массовых операций, имеются только отрывочные данные. Как следует из сводки�за подписью начальника оперсектора УНКВД по Западно-Сибирскому краю лей-�тенанта госбезопасности А. Колчина от 4 октября 1937 г., «в процессе операции по�репрессированию кулацких элементов» из «вскрытых» чекистами в период с ав-�густа по начало октября 1937 г. 207 контрреволюционных групп с общим количе-�ством участников 3 493 чел. 10 групп в составе 154 чел. были отнесены к «церковно-�сектантским». Всего же за этот период тройкой в крае было осуждено 12 201 чел.,�из них «сектанты-пресвитеры и проповедники сект» составили 167 чел. Возможно,�евангельские верующие были также среди 450 священнослужителей, репрессирован-�ных в это же время по «эсеро-ровсовскому заговору» (см.: ГАНО. Ф. П. 4. Оп. 34.�Д. 26. Л. 4, 5-6). В ноябрьском 1937 г. спецсообщении Ежова Сталину упоминается о�ликвидированной 4-м отделом ГУГБ НКВД СССР и УНКВД по ЗСК крупной «ан-�тисоветской фашистской организации толстовцев, субботников и др. сектантов» во�главе с толстовцами Булыгиным и Хорошем. О последней нет сведений в литературе,�хотя, очевидно, в случае с Булыгиным речь идет о видном последователе Л. Н. Тол-�стого С. М. Булыгине (см.: Хаустов В., Самуэльсон Л. Сталин, НКВД и репрессии.�С. 408-409). В феврале 1938 г. тройкой УНКВД по Новосибирской области в рамках�дела «сектантской диверсионно-вредительской организации Искитимского района»�были осуждены 28 верующих — баптистов и евангельских христиан (см.: Советское�государство и евангельские церкви Сибири в 1920-1941 гг. С. 356-357).
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2	Эта приблизительная цифра тем не менее может дать представление о масштабе�репрессий в отношении «сектантов». Необходимо еще раз указать, что в наши под-�счеты не были включены данные о репрессированных верующих — членах сект, воз-�никших на основе РПЦ, таких, как широко распространенные в сибирском регионе�общины, близкие к истинно православным христианам. Так, в конце июля — начале�августа 1937 г. как члены «церковно-монархической» организации были репрессиро-�ваны 52 жителя с. Плешково Бийского района Западно-Сибирского края, в том числе�несколько десятков членов «православной» секты. См.: Гришаев В. Невинно убиенные.�К истории сталинских репрессий православного духовенства на Алтае. Барнаул, 2004.�С 139-151.


3	В структуре ВЧК — ГПУ — ОГПУ за борьбу с сектантством в 1920-е гг. отвечало�6-е отделение СО, с марта 1931 г. 3-е отделение СПО, в структуре НКВД — 10-е от-�деление СПО.
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Приведены только те категории, которые перечислены в «Докладной записке».�См.: «Докладная записка о выполнении оперативных приказов НКВД СССР» началь-�ника НКВД по Читинской области Г. С. Хорхорина, 2 января 1938 г. // Архив УФСБ�по Читинской области. Ф. 2. Оп. 982. Д. 982.


4 Степанов А. Ф. Расстрел по лимиту. Из истории политических репрессий в�ТАССР в годы «ежовщины». Казань, 1999. С. 94.





Сводка от 22 августа 1938 г. из Хабаровска.�2 См. статью Г. Д. Ждановой в настоящем сборнике. В целом это соответствует об-�щероссийским данным. По всем массовым операциям на 1 июля 1938 г. белогвардейцы�составили 69,4 тыс. чел., или 2,4 % от общего количества репрессированных (см.: Из�сводки 1 спецотдела НКВД СССР «О количестве арестованных и осужденных органа-�ми НКВД СССР за время 1 октября 1936 г. по 1 июля 1938 г., не ранее 1 июля 1938 г. //�Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 2. С. 157).
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1	Обвинительное заключение, 25 ноября 1937 г. // ОСД УАД АК. Д. 8870. Л. 115.


2	Протокол допроса Г. С. Каменских, 4 июля 1939 г.//Там же. Д. 10210. Л. 115.


3	Обвинительное заключение, 12 октября 1937 г. // Там же. Д. 5207. Т. 1. Л. 239-242.


4	См. подробнее: Аблажей Н. Н. РОВС и Енисейское казачество // Гуманитарные�науки в Сибири. Сер.: Отечественная история. Новосибирск, 2004. № 2. С. 84-87.





В 1920-1921 гг. большевики провели ряд амнистий воинов противоборствую-�щих армий, что было закреплено и в соглашениях о капитуляции, которые заключа-�лись на отдельных участках фронта (см., например: Карпов Н. Д. Трагедия белого юга.�1920 год. М: Вече, 2005. С. 225-226), и в специальных декретах ВЦИК. Так, значи-�тельным толчком к массовому оттоку украинских крестьян из состава повстанческих�отрядов политической направленности стала амнистия, которая распространялась�на всех, кто прекратил вооруженную борьбу с советской властью до 15 апреля 1921 г.�(см.: MixeeBa О. К. Криминальна злочиншсть i боротьбаз нею в Донбас1 (1919-1929).�Донецьк, 2004. С. 50). В ноябре 1921 г. полная амнистия гарантировалась лицам,�участвовавшим в военных формированиях Колчака, Деникина, Врангеля, Савинко-�ва, Петлюры, Булак-Балаховича, Перемыкина и Юденича в качестве рядовых солдат�и находившихся на тот момент в Польше, Румынии, Эстонии, Литве и Латвии. Им�предоставлялась возможность вернуться в Россию на общих основаниях с возвра-�щавшимися на Родину военнопленными (см.: Амнистия лицам, участвовавшим в�качестве рядовых солдат в белогвардейских военных организациях. Декрет ВЦИК�3 ноября 1921 г. СУ № 74. Копия // Архив временного хранения документов УСБУ�в Донецкой области. Д. 9403-2ф. Мироненко Максим Гаврилович. Л. 92). Еще одна�амнистия была объявлена в 1927 г. в честь празднования 10-летия Октябрьской рево-�люции, когда вышло «Постановление Президиума Центрального Исполнительного�Комитета Союза ССР об амнистии» за подписью М. Калинина (см.: Анисимов И. Л.,�Оппоков В. Г. Слуга анархии и порядка // Военно-исторический журнал. 1990. № 10.�С. 62).





Школьський В. М. Репресивна д!яльшсть оргашв державно! безпеки СРСР в Ук-�pa'iHi (кшець 1920-х — 1950-Ti pp.). кторико-статистичне дослщження. Донецьк, 2003.�С. 153-155,165.


2 3 июня 1938 г. Донецкая область была разделена на Сталинскую и Ворошилов-�градскую; за период с 3 июня по 16 сентября 1938 г. в статье приведены данные только�по Сталинской области.





1 Подсчитано автором по: Отраслевой государственный архив УСБУ (далее — ОГА�У СБУ). Ф. 6. On. 1. Д. 1. Протоколы тройки УНКВД по Донецкой области (8 августа —�19 августа 1937 г.). 99 л.; Д. 2. Протоколы тройки УНКВД по Донецкой области (20 ав-�густа — 31 августа 1937 г.). 92 л.; Д. 3. Протоколы тройки УНКВД по Донецкой области�(4 сентября —14 сентября 1937 г.). 102 л.; Д. 4. Протоколы тройки УНКВД по Донецкой�области (22 сентября — 28 сентября 1937 г.). 155 л.; Д. 406. Т. 25. Протоколы тройки�УНКВД по Донецкой области (7 октября — 15 ноября 1937 г.). 484 л.; Архив временного�хранения документов УСБУ в Донецкой области. Д. 407. Протоколы тройки УНКВД�по Донецкой области (15 ноября — 9 декабря 1937 г.) (в этом деле и в последующих�нет сквозной нумерации, нумерация начинается заново в каждом из протоколов); Д. 408.�Протоколы тройки УНКВД по Донецкой области (13 декабря 1937 г. — 31 декабря�1937 г.); Д. 410. Протоколы тройки УНКВД по Донецкой области (9 апреля — 29 апре-�ля; 7 февраля — 28 февраля 1938 г.); Д. 18. Т. 3. Протоколы тройки УНКВД по Донец-�кой (Сталинской) области (4 мая — 28 августа 1938 г.); Д. 55. Т. 1. Протоколы тройки�УНКВД по Сталинской области (3 сентября — 7 сентября 1938 г.); Д. 56. Т. 2. Протоколы�тройки УНКВД по Сталинской области (15 сентября — 16 сентября 1938 г.).


При подсчете не учитывались лица, репрессированные в 1938 г. как члены разного�рода махновских или белогвардейских организаций, том числе контрреволюционной�повстанческой организации, заложенной агентурой РОВСа, но при этом их «полити-�ческая окраска» не содержала данных о причастности к одной из военных сил, проти-�востоявших большевикам в 1917-1920 гг.





Категория военных —�противников большевиков�в 1917-1920 гг.�
Доля каждой категории (%) среди всех�репрессированных на протяжении�
�



�
1937 г.�
1938 г.�
1937-1938 гг.�
�
1�
2�
3�
4�
�
белые / белогвардейцы�
40,0�
44,1�
41,8�
�
добровольцы белые�
7,0�
1,3�
4,5�
�
деникинцы�
3,9�
2,8�
3,4�
�
представители других белых армий�
1,9�
1,3�
1,6�
�
члены белых карательных отрядов�
9,6�
1,5�
5,9�
�
казаки�
1,1�
29,8�
13,8�
�
ВСЕГО «белых»:�
63,5�
80,8�
71,0�
�
петлюровцы�
6,6�
5,9�
6,3�
�



Таблица 1


Соотношение репрессированных по принадлежности�к разным военным формированиям (%)2





Оперативный приказ народного комиссара внутренних дел Союза ССР. Об опе-�рации по репрессированию бывших кулаков, уголовников и др. антисоветских элемен-�тов. 30 июля 1937 года // Книга памяти жертв политических репрессий: [Ульяновская�область]. Ульяновск, 1996. Т. 1. С. 766-780.


Подсчитано автором по: Протоколы тройки УНКВД по Донецкой (Сталинской)�области // ОГА УСБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1; Д. 2; Д. 3; Д. 4; Д. 406. Т. 25. Протоколы тройки�УНКВД по Донецкой (Сталинской) области // Архив временного хранения докумен-�тов УСБУ в Донецкой области. Д. 407; Д. 408; Д. 410; Д. 18. Т. 3; Д. 55. Т. 1; Д. 56. Т. 2.





1�
2�
3�
4�
�
гайдамаки, военные гетманской варты�
1,9�
0,7�
1,4�
�
сторонники Центральной Рады�
-�
0,2�
0,1�
�
военные Украинской галицкой армии�
0,6�
-�
0,4�
�
ВСЕГО


представителей украинских армий:�
9,1�
6,8�
8,2�
�
махновцы�
5,0�
6,3�
5,6�
�
члены других «политбанд»1�
7,5�
2,9�
5,4�
�
ВСЕГО повстанцев:�
12,5�
9,2�
11,0�
�
служили в структурах немецких�оккупационных властей�
0,8�
-�
0,5�
�
служили в нескольких военных�формированиях�
2,0�
2,6�
2,3�
�
выдавали/принимали участие


в расстрелах красноармейцев/партизан�
3,9�
0,1�
2,2�
�
выступали против большевиков,�принимали участие в вооруженных�восстаниях�
0,5�
-�
0,3�
�
имели связь с бандами/белыми�
3,4�
-�
1,8�
�
помогали белым�
2,3�
0,1�
1,3�
�
дети, братья, жены белых�
2,0�
0,4�
1,4�
�
Всего:�
100�
100�
100�
�



Окончание табл. 1





1 Протокол № 47 тройки УНКВД по Донецкой области от 14 ноября 1937 г. //�ОГА УСБУ. Ф. 6. On. 1. Т. 25. Л. 456.


о


Анкета арестованного // Архив временного хранения документов УСБУ в До-�нецкой области. Д. 23943-2ф. Кириченко Родион Сафронович. Л. 5; Протокол допро-�са Кириченко Р. С. (13 ноября 1937 г.) // Там же. Л. 6-7; Протокол допроса Симо-�ненко И. Д. (10 ноября 1937 г.) // Там же. Л. 8-10; Протокол допроса Сидорина Я. Р.�(10 ноября 1937 г.) // Там же. Л. 11-12; Протокол допроса Нарижного В. А. (9 ноября�1937 г.)//Там же. Л. 13-14.





Категории репрессированных�бывших военных — противников большевиков�в 1917-1920 гг.�
Доля каждой категории (%)�среди всех репрессированных на протяжении:�
�



�
1937 г.�
1938 г.�
1937-1938 гг.�
�
1�
2�
3�
4�
�
Приговорены к�
расстрелу�
65,6�
100�
80,9�
�



�
10 годам ИТЛ�
32,6�
�
оо�
�



�
8 годам ИТЛ�
1,8�
�
1,0�
�
Обвинены в�
контрреволюционной�пропаганде/анти-�советской агитации�
51,7�
0,4�
27,6�
�



�
контрреволюционной�деятельности�
36,0�
1,2�
19,7�
�



�
вредительстве�
1,2�
0,1�
0,7�
�



�
уголовных�преступлениях�
1,2�
-�
0,6�
�



�
членстве в контр-�революционных�организациях�
6,3�
98,0�
49,3�
�



�
нескольких�преступлениях�
3,6�
0,3�
2,1�
�



противникам большевиков в 1917-1920 гг. (%)*





Подсчитано автором по: Протоколы тройки УНКВД по Донецкой (Сталинской)�области // ОГА УСБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1 99 л.; Д. 2.92 л.; Д. 3.102 л.; Д. 4.155 л.; Д. 406.�Т. 25.484 л.; Протоколы тройки УНКВД по Донецкой (Сталинской) области // Архив�временного хранения документов УСБУ в Донецкой области. Д. 407; Д. 408; Д. 410;�Д- 18. Т. 3; Д. 410; Д. 55. Т. 1; Д. 56. Т. 2.





Выписка из протокола № 72 тройки УНКВД по Донецкой области от 13 декаб-�ря 1937 г. // Архив временного хранения документов УСБУ в Донецкой области.�Д. 10302-2ф. Литвинов Степан Иванович. Л. 19; Анкета арестованного // Там же. Л. 5;�В Славянский горотд. НКВД. Копия (30 октября 1937 г.) // Там же. Л. 11; Протест�(в порядке надзора) // Там же. Л. 49-50.





1�
2�
3�
4�
�
офицеры�
9,2�
18,6�
13,4�
�
бывшие члены ВКП(б)�
2,6�
1,5�
2,2�
�
представители других партий�
0,9�
0,7�
0,8�
�
судимые�
16,7�
1,2�
9,0�
�
ранее арестовывавшиеся�
1,6�
-�
0,8�
�
реэмигранты�
4,6�
12,1�
8,0�
�
раскулаченные�
15,8�
0,1�
8,0�
�
кулаки�
42,0�
7,7�
29,0�
�
бежавшие от высылки�или из мест высылки�
2,6�
-�
1,7�
�
Являлись�представи-�телями или�происходили�из семей�
бывших царских�чиновников�
4,3�
5,1�
4,5�
�



�
царских


военнослужащих�
1,6�
0,5�
1,1�
�



�
помещиков, дворян�
2,7�
6,7�
4,5�
�



�
церковников�
2,9�
0,9�
1,9�
�



�
торговцев, крупных и�средних собственников�
3,6�
1,4�
2,5�
�



Окончание табл. 2





Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 2. С. 50-56.


2


Анкета арестованного Лень Ф. М. // Архив временного хранения документов�УСБУ в Донецкой области. Д. 24502-пф. Лень Федосей Михайлович. Л. 5; Справка�(1 февраля 1938 г.) // Там же. Л. 6; Протокол допроса Лень Ф. М. (13 апреля 1938 г.).





1	1стор1я У кражи: нове бачення / пщ ред. В. А. Смолгя. Кшв, 1996. Т. 2. С. 229.


2	Оперативный приказ народного комиссара внутренних дел Союза ССР. Об опе-�рации по репрессированию бывших кулаков, уголовников и др. антисоветских элемен-�тов. 30 июля 1937 года // Книга памяти жертв политических репрессий: [Ульяновская�область]. Т. 1.С. 766-780.


3	Соблюдение процессуальных норм и предварительные санкции на арест не тре-�буются. 7 августа 1937 г. // Юнге М„ Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 98-99.





Заключение в отношении Денисенко В. М. 24 ноября 1997 г. // Архив временно-�го хранения документов УСБУ в Донецкой области. Д. 6618-2ф. Денисенко Владимир�Маркелович. Л. 66.


2	Характеристика // Там же. Д. 3551-2ф. Гайворонский Иван Николаевич. Л. 3;�Характеристика // Там же. Л. 4.; Заключение (по архивно-следственному делу). 7 мар-�та 1957 г. // Там же. Л. 69-71.


3	Нач. Мариупольского ГО НКВД (2 августа 1936 г.) // Там же. Д. 9138-2ф. Ба-�лясников Михаил Иванович. Л. 1; Протокол допроса (22 апреля 1938 г.) // Там же.�Л. 8-12; Протест (в порядке надзора). Л. 64-65.





1 Меморандум // Архив временного хранения документов УСБУ в Донецкой обла-�сти. Д. 24258-пф. Каменев Максим Артемович. Л. 1; Протокол допроса Крилевского Ф. А.�(3 ноября 1937 г.) // Там же. Л. 2-3; Протокол допроса Кущинского А. К. (3 ноября�1937 г.) // Там же. Л. 4; Характеристика (13 ноября 1937 г.) // Там же. Л. 5; Выписка из про-�токола № 55 тройки УНКВД по Донецкой области от 21 ноября 1937 г. // Там же. Л. 45.


Агентурное донесение (7 февраля 1937 г.) // Там же. Д. 7032-2ф. Балюк Григо-�рий Николаевич. Л. 1; Агентурное донесение // Там же. Л. 3; Агентурное донесение�(8 декабря 1936 г.) // Там же. Л. 4; Агентурное донесение (31 мая 1937 г.) // Там же.�Л. 5; Агентурное донесение (31 июля 1937 г.) // Там же. Л. 6; Агентурное донесение�(31 июля 1937 г.) //Там же. Л.7; Агентурное донесение (8 сентября 1937 г.)//Там же.�Л. 8; Заключение (по АСД № 46459) (25 сентября 1937 г.) // Там же. Л. 75-77.





1 Постановление об избрании меры пресечения Епифанова П. Т. (20 февраля�1938 г.) // Архив временного хранения документов УСБУ в Донецкой области. Д. 6549-2ф.�Т. 1. Подмарков Г. А. и др. Л. 26; Постановление об избрании меры пресечения Лапи-�на Д. Д. (3 марта 1938 г.) // Там же. Л. 31; Постановление об избрании меры пресечения�Ниточкина Н. Н. (4 апреля 1938 г.) // Там же. Л. 36; Постановление об избрании меры�пресечения Аршинова Н. С. (1 апреля 1938 г.) // Там же. Л. 43; Обвинительное заключе-�ние // Там же. Л. 322; Протест (в порядке надзора) // Там же. Л. 543-561.


2


Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 10.�Школьський В. М. Репресивна д1яльтсть... С. 222-225.





1	Подробнее см.: ОГА СБУ. Ф. 42. Д. 33. Л. 36.


2	Понятие, производное от имени наркома просвещения УССР в 1927-1933 гг.�Николая Скрыпника. Обвиненный в «национализме», в «смычке с интервентами»�и других «грехах», он застрелился в рабочем кабинете в июле 1933 г.


3	Подробнее см.: Шаповал Ю. I. Украша 20-50-х роюв: сторшки ненаписано!�iCTopii'. Кшв: Наукова думка, 1993; Шаповал Ю. I., Пристайко В. I., Золотарьов В. А.�ЧК-ГПУ-НКВД в УкраМ: особи, факти, документи. Кшв: Абрис, 1997; Ukraine.�Geographie-Ethnische Struktur-Geschichte-Sprache und Literatur-Kultur-Politik-�Bildung-Wirtschaft-Recht / hrsg. von P.Jordan, A. Kappeler, W. Lukan, J. Vogl. Wien,�2000. S. 318-338; Shapoval Yu. The GPU-NKVD as an Instrument of Counter-Ukrainization�in the 1920s and 1930s // Culture, Nation, and Identity: The Ukrainian-Russian Encounter�(1600-1945) / ed. A. Kappeler et al. Edmonton; Toronto: Canadian Institute of Ukrainian�Studies Press, 2003. P. 325-343; Shapoval Yu. Vsevolod Balickij, bourreau et victime //�Cahiers du monde russe. 2003. T. 44. Nos. 2-3. P. 369-401; Shapoval Yu. La dirigenza�politica ucraina e il Cremlino nel 1932-33: i coautori della carestia // La morte della terra.�La grande «carestia» in Ucraina nel 1932-33 / a cura di G. de Rosa, F. Lomastro. Vicenza:�Viella, 2004; Шаповал Ю. I. Доля як 1стор1я. Кшв: Генеза, 2006, etc.


J Сведения о количестве осужденных облтройками НКВД УССР украинских на-�ционалистов, церковников, сектантов, по польской и немецкой контрреволюции //�ОГА СБУ, Киев. Ф. 42. Д. 33. Л. 39.





1	ОГА СБУ, Киев. Ф. 42. Д. 33. Л. 39.


2	Сведения о количестве арестованных по НКВД (УНКВД) Киевской области�с 1 января по 1 июля 1938 года // Там же. Д. 35. Л. 118.


3	Сведения о количестве арестованных по УССР (включая данные областей)�за время с 1 января 1937 по 31 декабря 1937 года // Там же. Л. 9.


4	Сведения о количестве арестованных по УССР (включая данные областей)�за время с 1 января 1938 по 1 июля 1938 года // Там же. Л. 15.


5	Протокол заседания тройки при Киевском областном управлении НКВД № 11�от 13 августа 1937 г. // Там же. Д. 806. Л. 44.





1	ОГА СБУ, Киев. Ф. 42. Д. 814. Л. 9.


2	Протокол №201 заседания тройки УНКВД по Киевской области от 9 марта�1938 г. // Там же. Номер дела отсутствует. Л. 118.


3	Протокол № 216 заседания тройки УНКВД по Киевской области от 13 апреля�1938 г. // Там же. Номер дела отсутствует. Л. 238.


4	Протокол № 224 заседания тройки УНКВД по Киевской области от 22 апреля�1938 г. // Там же. Номер дела отсутствует. Л. 198, 223.





1	Протокол № 225 заседания тройки УНКВД по Киевской области от 23 апреля�1938 г. // ОГА СБУ, Киев. Ф. 42. Номер дела отсутствует. Л. 277.


2	Приказ №00185 народного комиссара внутренних дел УССР, 10 сентября�1937 г. // Там же. Ф. 9. Д. 8. Т. 2. Л. 52.


о


Дело № 4591 по обвинению Полищука М. А., Кучеренко А. С, Лукиянчука А. Н.�и других // Там же. Д. 50780 фп. Т. 1. Л. 3.


4	Там же. Л. 87.


5	Там же. Л. 87 об.





1	ОГА СБУ, Киев. Д. 50780 фп. Т. 1. Л. 111.


2	Подробнее см.: 1зра1ль Леплевський // Шаповал Ю., Пристайко В., Золота-�рьов В. ЧК-ГПУ-НКВД в Украпп. С. 143-186.


3	Подробнее см.: Федосеев С. Фаворит Ежова // Совершенно секретно. 1996. № 9;�Петров Н. В., Скоркин К. В. Кто руководил НКВД, 1934-1941: Справочник. М., 1999.�С. 416-417; Чисшков В. Кер1вники оргашв державно! безпеки Радянсько! Украши //�3 apxiBiB ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. 2000. № 2/4. С. 368; Золотарьов В. А. Олександр�Успенський: особа, час, оточення. Харюв: Фолю, 2004.





Дело № 4476 по обвинению Горкуна-Воеводы А. С, Рудюка И. А. // ОГА СБУ,�Киев. Д. 51290 фп.Л. 15.


2	Там же. Л. 67, 69.


3	Там же. Л. 126.





Контрольно-наблюдательное дело, Литвин С. Д. и другие // ОГА СБУ, Киев.�Д. 54943 фп. Л. 26.�2 Там же. Л. 46.





1	ОГА СБУ, Киев. Д. 58419 фп. Т. 1. Л. 19.


2	Там же. Л. 62.


3	Там же. Л. 82-83.


4	Дело №241 по обвинению Шкуренко Сильвестра Леонтьевича // Там же.�Д. 64570 фп. Л. 6 об.





Дело по обвинению Артеменко В. С. // ОГА СБУ, Киев. Д. 49792 фп. Л. 8.


2	Там же. Л. 87.


3	См.: Там же. Л. 99, 100.


4	Там же. Л. 88.


См.: Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Доку-�менты и материалы. 1927-1939: В 5 т. Т. 5. Кн. 2. М, 2006. С. 50-56.





1	ОГА СБУ, Киев. Д. 64570 фп. Л. 7-7 об.


2	Там же. Л. 32-32 об.
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Дело № 49190 по обвинению Левицкого Сергея Ивановича // Там же. Д. 45964 фп.


Л. 48.


4 Там же. Л. 150.





См.: Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». Секретный приказ № 00447


и технология его исполнения. М., 2003. С. 84, 182.
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Смирнов В. А. Тверские меньшевики // Тверская жизнь. 1992.10 дек.; Он же.�Предисловие // Возвращение к правде (из истории политических репрессий в Твер-�ском крае в 20-40-е и в начале 50-х годов): Документы и материалы. Тверь, 1995. С. 9;�Он же. «Правотроцкистское подполье» и его ликвидация в 1937-1938 гг. // Там же.�С 583.





1	Губернское жандармское управление // Государственный архив Тверской об-�ласти (ГАТО). Ф. 927; Канцелярия тверского губернатора // ГАТО. Ф. 56; Губернский�совет профсоюзов // ГАТО. Ф. Р-640.


2	См.: «Докладная записка наркому внутренних дел тов. Ежову об итогах опера-�тивно-следственной работы управления НКВД по Калининской области на период с�октября 1936 г. по июль 1938 г». 28 августа 1938 г.; Записка о количестве арестованных�в первом полугодии 1938 г. меньшевиков и анархистов и выписка из протокола допро-�са репрессированного М. А. Филатова (1880-1939) об арестах тверских меньшевиков�после октября 1917 г. 1 мая 1938 г. // От ЧК до ФСБ. Документы и материалы по исто-�рии органов госбезопасности Тверского края. 1918-1998. Тверь, 1998. С. 154,158-159.


3	См.: Оперативный приказ народного комиссара внутренних дел Союза ССР�№ 00447 от 30 июня 1937 г. — «Об операции по репрессированию бывших кулаков,�уголовников и других антисоветских элементов»; Директива НКВД СССР № 17231:�Об оперативных мероприятиях по меньшевикам и анархистам. 14 февр. 1938 / ЦОА�МБ РФ (без архивной сигнатуры) // Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим».�С. 84,182.





1	См.: Берия Л. Выступление на февральско-мартовском Пленуме ЦК ВКП(б)�1937 г. // Вопросы истории. 1995. № 5-6. С. 10-11; Известия ЦК КПСС. 1989. № 8.�С. 99; № 9. С. 35-36; Закрытые письма ЦК ВКП(б) // Известия ЦК КПСС. 1989. № 8.�С. 95-115; О так называемом параллельном антисоветском правотроцкистском цент-�ре// Известия ЦК КПСС. 1989. № 9. С. 30; КПСС в резолюциях и решениях съез-�дов, конференций и пленумов ЦК. Т. 7. М., 1985. С. 8; Постановление Политбюро ЦК�ВКП(б) «Об ошибках Калининского обкома и облисполкома». 20 марта 1938 г. //�Возвращение к правде. С. 57-59; Из протокола № 1 закрытого партийного собрания�парторганизации УГБ управления НКВД по Калининской области. 4 января // От ЧК�До ФСБ. С. 17-184. Большая часть неопубликованных документов и материалов отло-�жилась в Тверском центре документации новейшей истории (ТЦДНИ), в фондах от-�крытого доступа партийной организации УГБ УНКВД КО: ТЦДНИ. Ф. 147; Ф. 722.


2	См.: От ЧК до ФСБ. С. 158.





Уголовно-следственное дело по обвинению А. М. Александрова, К. И. Ильина�и др. 7.10.1937 - 21.02.1939 // ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 15334-с. Л. 10-11, 35; Д. 2858-с.�Т. 2. Л. 273.


2 От ЧК до ФСБ. С. 158.





1	Данные о количестве осужденных к ВМН за этот период в официальных публи-�кациях отсутствуют.


2	См.: Смирнов В. А. Тверские меньшевики; Суворов В. П. Анархизм в Тверской�губернии: вторая половина XIX в. — 1918 г.: Автореферат дисс.... канд. ист. наук. Тверь:�Золотая буква, 2004; ТЦДНИ. Ф. 722. On. 1. Д. 46. Л. 5, 70-71,87, 273.
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3	Там же. Ф. 722. On. 1. Д. 46. Л. 101.





1 ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 4874-с. Т. 2. Л. 70, 74; Уголовно-следственное дело по обви-�нению Белицкого Г. И. 5.05.1938-28.12.1938 // Там же. Д. 13245-с. Л. 1,159.





Уголовно-следственное дело по обвинению Бацера Д. М. 23.06.1941 —�28.06.1941 // ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 15913-с. Л. 1-17.


2 Объединение. 1917. № 85 (15 авг.); Вестник Тверского губернского Временного�исполкома. 1917. № 55 (15 авг.); ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 2858-с. Л. 137,138, 234.





1	ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 2858-е. Т. 2. Л. 273.


2	Уголовно-следственное дело по обвинению Богорада Б. М. 11.05.1938-�7.09.1938 //Там же. Д. 11708-е. Л. 17-18,62,63,98.
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2	ТЦДНИ. Д. 11708-с. Л. 63,98; Д. 2858-с. Т. 2. Л. 60-62 об.


3	Переписка о проверке руководящих работников органов УГБ НКВД области.�19.01.1939-29.01.1941 // Там же. Ф. 147. On. 1. Д. 669. Л. 70-71, 187-190, 192, 194-�196; Протокол заседания бюро Калининского обкома ВКП(б) по обсуждению вопроса�«О работе областного управления НКВД». 11.04.1939 // Там же. Д. 615. Л. 54-55.
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3	УСД по обвинению Пачковского А. П. в преступлении, предусмотренном ст. 58,�п. 10.15.02.1938-7.02.1938 // ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 23141-с. Л. 5, 11, 13; Дело об осташ-�ковской группе анархистов // ГАТО. Ф. 56. Оп. 9. Д. 252. Л. 29.
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78; Он же. Нащональш аспекта полгтичних репресш 1937 р. в Укршш // Украшський


icTc-ричний журнал. 2001. № 2. С. 74-89; Он же. Сощальний склад репресованих


в Украш! у 1937 р. // Там же. 2005. № 2. С. 141-162; Лихолобова 3. Г. Тоталгтарний


режим та пол1тичш penpecii в Украпп у друпй половит 1930-х роюв (переважно на


матер1алах Донецького репону). Донецьк, 2006 и др.�9


Арх1вно-сл1дч1 справи репресованих: науково-методичш аспекта використання:�36. наукових праць. Кит, 1998; Гранкша О. Арх1вно-слщч1 справи друго'1' половини


1937	року щодо представниюв нацюнальних меншин Украши. Джерелознавчий анал1з�документ // 3 apxiBiB ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. 1998. № 1/2 (7/8). С. 174-182; Про-�блемы создания единого электронного банка данных жертв политических репрессий�в СССР: Сб. докладов международной научно-практической конференции (Нижний�Тагил, 18-21 мая 2000 г.). Нижний Тагил, 2001.


Была рассекречена часть фондов архивно-учетных подразделений областных�управлений НКВД - КГБ бывшего СССР.


4 Вщниця: злочин без кари (Документа, свщчення, матер1али про быыповицью�Розстрши у Вшнищ в 1937-1938 роках). Кит, 1994; Лошицький О. Лаборатор1я. Hoßi�Документа й свщчення про Macoei penpecii 1937-1938 роюв на Вшниччиш // 3 apxißiB�ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. 1998. № 1/2 (7/8). С. 183-227; Он же. Лаборатор1я-2:�Полтава. Документальш матер1али про MacoBi penpecii* в Полтавськш област1 у 1937-


1938	pp. // Там же. 2000. № 2/4 (13/15). С. 129-178.





1 Табачник Д. За стандартними звинуваченнями: терор проти вшськових кадров�на Укра'1'Hi наприкшщ' 30-х // Минуле Украши: вщновлеш сторшки. Кшв, 1991; Су-�вениров О. Ф. Трагедия РККА, 1937-1938. М., 1998; Школьський В. М. Статистика�пол1тичних репресш 1937 р. в Украшськш РСР // 3 apxiBiB ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ.�2000. № 2/4. С. 103-112; Он же. Репресивна д1яльюсть оргашв державно! безпеки�СРСР в Укршш (кшець 1920-х — 1950-Ti pp.): 1сторико-статистичне дослщження.�Донецьк, 2003 и др.


Планируется издание 27 томов. Историками Донецкого национального универ-�ситета при поддержке Донецкой областной государственной администрации и Управ-�ления СБУ в Донецкой области изданы в рамках программы 4 книги, но комплексный�анализ репрессий по партийной окраске в Донецкой области отсутствует.
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4	Школьський В. М. Статистика полгтичних репресш 1937 р. в Украшськш РСР.
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Такая тенденция наблюдалась в Донбассе по всем категориям репрессированных�в рамках «кулацкой операции». См. статью В. Н. Никольского в настоящем сборнике.�Архивно-следственное дело № 17832. С. 236.


п


В АВХД УСБУ в Донецкой области (далее — АВХД УСБУ в ДО) протоколы не�систематизированы, но сброшюрованы в три тома, под № 406, 407, 408 и 411. В Отрас-�левом государственном архиве СБУ (далее — ОГА СБУ) протоколы систематизиро-�ваны и хранятся в фонде № 6 (On. 1. Д. 1-15, 61-64).





Обработанные данные опубликованы в монографии «Реабштоваш icTopieio.�У 27 томах: Донецька область» (см. список репрессированных в Донецкой области, начи-�ная с Гааг (Гаага) Адама Петровича и заканчивая Зинченко Филиппом Васильевичем).





Донецкой области в рамках «кулацкой операции» 1937-1938 гг.





Место�работы�
Место жи-�тельства�
Район�
Статья�обвинения�
Характер�обвинения�
Когда�осужден�
Приговор�
�
8�
9�
10�
11�
12�
13�
14�
�
паровозное�депо�
Постышево�
�
54-7,�54-9,�54-11�
к/р троцк.


вред.-диверс.


организация�
28.11.1937�
расстрелять�
�
депо�
Волноваха�
�
54-7,�54-9,�54-11�
к/р троцк.


вред.-диверс.


группа�
23.11.1937�
расстрелять,


имущество


конфисковать�
�
ст. Ясино-�ватая�
Гришино�
�
54-7,�54-11�
троцк.


организация�
16.11.1937�
расстрелять,


имущество


конфисковать�
�
трест «Ар-�темуголь»�
Скотоватая�
�
17-54-2,


54-11,


54-14�
троцк.


диверс.


группа�
09.12.1937�
8 лет ИТЛ,�оправдан�в 1940 г.�
�
�
село�Успенка�
Амвро-�сиевский�
54-10�
к/р эсер. орг.�
19.04.1938�
расстрелять,


имущество


конфисковать�
�
колхоз�им. Ильича�
ст.


Успенская�
Анаста-�сиевский�
54-10,�54-11�
к/р эсер,�повет.


организация�
19.04.1938�
расстрелять,


имущество


конфисковать�
�
артель�«Пятилет-�ка»�
Славянск�
�
17-54-8,


54-10,


54-11�
к/р меньш.�организация�
09.05.1938�
расстрелять�
�
Масложир-�комбинат�
Славянск�
�
54-10,�54-11�
сочувствие�троцкистам�
07.12.1937�
расстрелять�
�
колхоз�«1-я


пятилетка»�
село


Осынино�
Амвро-�сиевский�
54-10,�54-11�
к/р эсер. орг.�
19.04.1938�
расстрелять,


имущество


конфисковать�
�
Обл-


здрав-


управление�
Сталино�
�
54-7, 54-8,�54-11�
вред.


организ.


правых�
15.04.1938�
расстрелять,


имущество


конфисковать�
�
5 участок


юджд�
Ясиноватая�
�
54-7,�54-11�
к/р троцк.�организация�
13.11.1937�
10 лет ИТЛ�
�
ст.


Ясинова-�тая�
Авдеевка�
�
54-7, 54-9,�54-11�
член троцк.


вред.-диверс.


группы�
13.11.1937�
10 лет ИТЛ�
�
метзавод�им. Орджо-�никидзе�
Орджони-�кидзе�
�
54-10�
к/р троцк.�агитация�
08.08.1937�
10 лет ИТЛ�
�
конд. фабр.�
Мариуполь�
�
54-10,�54-11�
член меньш.�комитета�
23.04.1938�
расстрелять,


имущество


конфисковать�
�



Таблица 1





1 Так написано в заявлении Губы Николая Григорьевича на имя наркома внутренних дел СССР�H. Ежова; в выписке из протокола тройки УНКВД по Донецкой области указана другая формулировка —





8�
9�
10�
11�
12�
13�
14�
�
метзавод�
Орджони-�кидзе�
�
54-8, 54-�10, 54-11�
к/р троцк.�организация�
07.12.1937�
10 лет ИТЛ�
�
оргкомитет


нктп�
Макеевка�
�
54-9,


54-10,


54-11�
к/р троцк.-�диверс. орг.�
22.10.1937�
10 лет ИТЛ�
�
ж/д


станция�
Ясиноватая�
�
54-7,


54-10,


54-11�
троцк. к/р�организация�
07.12.1937�
расстрелять,


имущество


конфисковать�
�
колхоз им.�Буденного�
село�Успенка�
Амвро-�сиевский�
54-10,�54-11�
эсер, к/р�организация�
19.04.1938�
расстрелять,


имущество


конфисковать�
�
�
село�Успенка�
Амвро-�сиевский�
54-10�
эсер, к/р�организация�
19.04.1938�
расстрелять,


имущество


конфисковать�
�
�
пос.


Иловайское�
�
54-10�
к/р троцк.�агитация�
14.10.1937�
10 лет ИТЛ�
�
�
Мариуполь�
�
54-10,�54-11�
к/р тер.�меньш. див.-�повст. орг.�
24.04.1938�
расстрелять�
�
з-д


«Красный�Октябрь»�
Константи-�новка�
�
17-54-2,�54-8, 54-9,�54-11�
к/р меньш.�организация�
03.09.1938�
расстрелять,


имущество


конфисковать�
�
паровозное�депо�
Славянск�
�
54-7,�54-9,�54-11�
к/р троцк.


вред.-диверс.


организация�
27.12.1937�
расстрелять,


имущество


конфисковать�
�



Окончание табл. 1





став Центральной Рады и Директории. В Надднепрянской Украине «Просвиты»�(культурно-просветительские организации украинской интеллигенции) просу-�ществовали с 1905 по 1923 г. Были ликвидированы большевиками. Репрессирован-�ные с формулировкой «член Украинской повстанческой организации» (УПО) или�«член Украинской военной организации» (УВО) не подсчитывались, потому что это�не «окраска», а характер преступления.


1 Собирательное название членов еврейской социалистической организации�Бунд. Бунд в переводе с идиш — союз. Бунд («Общееврейский рабочий союз в Литве,�Польше и России») был создан в 1897 г. в Вильно. В период Гражданской войны в�Украине (1918-1920) члены Бунда входили в состав Центральной Рады и Директо-�рии. В конце 1918 г. в партии сформировалось левое крыло, которое в 1919 г. оформи-�лось в отдельную партию — Коммунистический Бунд. В мае Коммунистический Бунд�объединился с Объединенной социалистической партией в Еврейский коммунистиче-�ский союз. Часть членов этой организации на основе индивидуального членства была�принята в ряды КП(б)У. В РСФСР и УССР Бунд самоликвидировался в марте 1921 г.�Часть членов Бунда выехала в Польшу и США.


В эту категорию не вошли махновцы, так как они относятся к категории�«бывшие».


3	Собирательное название членов черносотенных монархических организаций —�«Союз русского народа», «Союз русских рабочих», «Союз Михаила Архангела», сфор-�мировавшихся во время первой российской революции (1905-1907). Во время Фев-�ральской революции 1917 г. были ликвидированы.


4	rj


п протоколах указываются члены эсеровско-анархистскои организации.


5	Подсчитано автором по: пр. № 1-88 заседания тройки УНКВД УССР по До-�нецкой области от 8 августа - 28 февраля 1937 г. // ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1-15; пр.�№ 1-9 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 21-29 апреля 1938 г.;�пр. № 11 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 9 мая 1938 г.;�пр. № 1-3 заседания тройки УНКВД УССР по Сталинской области от 3-28 августа�1938 г. // Там же. Д. 61-64; пр. № 1-5 заседания тройки УНКВД УССР по Донец-�кой области от 9-19 апреля 1938 г.; пр. №4-5, 7 заседания тройки УНКВД УССР�по Донецкой области от 3-7 сентября и от 15-16 сентября 1938 г. // АВХД УСБУ в�ДО. Д. 410. Т. 1-3; 1 086 учетных карточек на осужденных в рамках «кулацкой опе-�рации» // Картотека реабилитированных, подготовленная научно-редакторской груп-�пой «Реабилитированные историей» при Донецкой областной государственной адми-�нистрации на основе материалов АВХД УСБУ в ДО.


Составлено автором по: Там же.





В протоколах чаще всего значится «эсер» или «бывший эсер», поэтому в данную�категорию мы включили членов как Российской партии социалистов-революционе-�ров, так и Украинской партии социалистов-революционеров, а также тех, кого репрес-�сировали за принадлежность к разного рода эсеровским организациям.


2	В указанной категории обобщены члены партии Дашнакцутюн (в переводе с ар-�мянского — «Союз», основана в 1890 г.) и члены террористической повстанческой ор-�ганизации Дашнакцутюн.


3	В протоколах упоминались члены Украинской коммунистической партии (бо-�ротьбистов) (УКП(б)), Украинской партии социалистов-самостийников (УПСС)�и бывшие деятели «Просвиты». УКП(б) была образована в 1918 г. Сформировалась�в результате раскола Украинской партии социалистов-революционеров на IV съезде.�Боротьбисты признали необходимость установления в Украине диктатуры пролета-�риата в виде Советов рабочих и крестьянских депутатов. В начале 1920 г. УКП(б)�насчитывала в своих рядах 15 тыс. чел. С 1919 г. УКП(б) сотрудничала с КП(б)У,�но выступала за сохранение независимости УССР. В феврале 1920 г. лидеры партии�В. Блакитный, Г. Гринько, А. Шумский обратились в Исполком Коминтерна с прось-�бой о приеме в состав Коминтерна, но получили отказ. В результате в марте 1920 г. на�Всеукраинской конференции УКП(б) заявили о самороспуске партии, около 4 тыс.�бывших членов на основе индивидуального членства были приняты в ряды КП(б)У.�УПСС была сформирована в декабре 1917 г. на базе Украинской народной пар-�тии. Лидерами партии были Н. Михновский, И. Липа. Члены УПСС входили в со-
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5�
6�
7�
8�
9�
10�
11�
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�
61-64�
27-29 ноября1�
3�
5�
1�
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�
�
1�
�
�
10�
�
65-70�
01-03, 07-09�декабря�
13�
4�
00�
�
2�
�
�
1�
�
23�
�
71-79�
09, 13, 15, 19,�21-23, 25�декабря2�
�
2�
2�
�
1�
�
�
1�
�
6�
�
80-86�
26-31 декабря3�
6�
12�
1�
�
1�
1�
�
�
�
21�
�
Всего за 1937 г.�
55�
54�
26�
14�
8�
1�
2�
3�
-�
163�
�
1938 ГОД�
�
87-88�
07, 27, 28�февраля4�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
-�
�
01-05�
09,15, 19 апреля5�
1�
24�
10�
�
1�
�
1�
�
5�
42�
�
06-09�
21,23, 26, 29�апреля�
1�
7�
оо�
�
1�
1�
�
�
�
41�
�
10�
04 мая�
1�
11�
18�
4�
1�
�
�
�
�
35�
�
11�
09 мая�
1�
2�
4�
�
�
�
�
�
�
7�
�
01�
03 июля�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
-�
�
02�
27 августа�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
-�
�
03�
28 августа�
2�
�
�
�
�
�
�
�
�
2�
�
04-05�
03, 07 сентября�
1�
9�
10�
�
�
1�
1�
�
�
22�
�
06�
11 сентября�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
-�
�
07�
16 сентября�
�
2�
2�
�
�
�
�
�
�
4�
�
Всего за 1938 г.�
7�
55�
75�
4�
3�
2�
2�
-�
5�
153�
�
Всего за период операции�
62�
109�
101�
18�
11�
3�
4�
3�
5�
316�
�



Окончание табл. 2





№�прото-�кола�
Дата�протокола�
Количество осужденных�
�



�



�
троцкисты1 и правотроц-�кисты�
эсеры�
меньшевики�
дашнаки�
члены украинских партий�и организаций�
бундовцы�
анархисты�
черносотенцы�
эсеры-анархисты�
ВСЕГО�
�
1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
8�
9�
10�
11�
12�
�
1937 год�
�
01-06�
08-11,14,19�августа�
2�
8�
1�
�
�
�
�
�
�
11�
�
07-11�
20,25-26, 28,31�августа�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
-�
�
12-16�
04,05,07,09,14�сентября�
2�
�
1�
�
�
�
�
�
�
3�
�
17-22�
22,23,25-28�сентября�
1�
2�
2�
�
�
�
�
�
�
5�
�
23-29�
01,07, 09,10�октября2�
2�
4�
3�
1�
�
�
1�
�
�
11�
�
30-35�
13,14,16,17,�19,20 октября�
2�
�
1�
�
�
�
�
�
�
со�
�
36-40�
22,25,27-29�октября�
4�
1�
1�
�
�
�
�
�
�
6�
�
41-46�
03-05,13�ноября3�
9�
2�
�
�
1�
�
�
�
�
12�
�
47-54�
14,15,17,19, 20�ноября4�
3�
7�
8�
оо�
оо�
�
�
1�
�
35�
�
55-60�
21-23, 25, 26�ноября5�
8�
7�
2�
�
�
�
1�
�
�
10�
�



Таблица 2


Количество репрессированных по партийной окраске�в рамках «кулацкой операции» в Донецкой области (1937-1938 гг.)





1	При ручном подсчете количества репрессированных троцкистов по протоколам�и по 1 086 учетным карточкам выявлены расхождения. Поэтому общая цифра по дан-�ной категории, к сожалению, будет приблизительной.


2	1,9 и 10 октября тройкой УНКВД УССР по Донецкой области в составе началь-�ника УНКВД Д. Соколинского, секретаря Донецкого обкома КП(б)У Э. К. Прамнэка�и облпрокурора Р. Руденко было подписано по два протокола (соответственно № 23-�24, №26-27 и №28-29).


^13 ноября 1937 г. тройкой уже было подписано три протокола (№ 44-46).�4 15 ноября было подписано три протокола (№ 48-50), а 17 ноября — два про-�токола (№ 51-52).


26 ноября 1937 г. тройкой снова подписано два протокола (№ 59-60).





1 Диаграмма составлена автором по: пр. № 1-88 заседания тройки УНКВД�УССР по Донецкой области от 8 августа — 28 февраля 1937 г. // ОГА СБУ. Ф. 6.�On. 1. Д. 1-15; пр. № 1-9 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от�21-29 апреля 1938 г.; пр. № 11 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области�от 9 мая 1938 г.; пр. № 1-3 заседания тройки УНКВД УССР по Сталинской области от�3-28 августа 1938 г. // Там же. Д. 61-64; пр. № 1-5 заседания тройки УНКВД УССР�по Донецкой области от 9-19 апреля 1938 г.; пр. № 4-5, 7 заседания тройки УНКВД�^ССР по Донецкой области от 3-7 сентября и от 15-16 сентября 1938 г.// АВХД�^СБУ в ДО. Д. 410. Т. 1-3; 1 086 учетных карточек на осужденных в рамках «кулацкой�°перации» // Картотека реабилитированных, подготовленная научно-редакторской�гРуппой «Реабилитированные историей» при Донецкой областной государственной�администрации на основе материалов АВХД УСБУ в ДО.





Периоды деятельности тройки�
Осуждено по партийной окраске�
�



�
количество�чел.�
%�
�
8 августа 1937 г. - 28 февраля 1938 г.�(тройка УНКВД УССР по Донецкой области)�
163�
51,6�
�
9 апреля - 9 мая 1938 г. (тройка УНКВД УССР�по Донецкой области)�
125�
39,5�
�
3 июля — 16 сентября 1938 г. (тройка УНКВД�УССР по Сталинской области)�
28�
8,9�
�
ВСЕГО�
316�
100,0�
�



Таблица 3


Периоды деятельности тройки УНКВД УССР по Донецкой (Сталинской) области�в рамках «кулацкой операции» (1937-1938 гг.)





1 Таблица составлена автором по: пр. № 1-88 заседания тройки УНКВД УССР по�Донецкой области от 8 августа — 28 февраля 1937 г. // ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1-15; пр.�№ 1-9 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 21-29 апреля 1938 г.; пр.�№ 11 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 9 мая 1938 г.; пр. № 1 -3 за-�седания тройки УНКВД УССР по Сталинской области от 3-28 августа 1938 г. // Там же.�Д. 61-64; пр. № 1 -5 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 9-19 апреля�1938 г.; пр. № 4-5, 7 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 3-7 сентя-�бря и от 15-16 сентября 1938 г. // АВХД УСБУ в ДО. Д. 410. Т. 1-3; 1 086 учетных карто-�чек на осужденных в рамках «кулацкой операции» // Картотека реабилитированных, под-�готовленная научно-редакторской группой «Реабилитированные историей» при Донецкой�областной государственной администрации на основе материалов АВХД УСБУ в ДО.





Полный текст стенограммы пленума Донецкого обкома КП(б)У от 7-8 апреля�см.: Государственный архив Донецкой области. Ф. 326. On. 1. Д. 1097. Л. 3-39.


2 Э. К. Прамнэк и И. М. Пиндюр были расстреляны в 1938 г., впоследствии реаби-�литированы посмертно.


О содержании директивы см.: Jansen М, Petrov N. Stalin's Loyal Executioner:�People's Commisar Nikolai Ezhov 1895-1940. Stanford, 2002. P. 74-75.


4 Для Донецкой области дополнительно был выделен лимит в количестве�3 300 чел. (см.: Сведения начальника 8-го отдела УГБ НКВД УССР Л. Мунвеза нарко-�му внутренних дел УССР А. Успенскому об осужденных облтройками УНКВД УССР�в соответствии с новыми лимитами по состоянию на 8 марта 1938 г. // ОГА СБУ. Ф. 16.�Оп. 31. Д. 105. С. 255).





Партийная окраска�
Меры наказания�
�



�
расстрел�(кол-во чел.)�
заключение в ИТЛ (кол-во чел.)�
�



�



�
10 лет�
8 лет�
�
1. троцкисты�
32�
23�
7�
�
2. эсеры�
75�
30�
4�
�
3. меньшевики�
85�
16�
-�
�
4. дашнаки�
17�
1�
-�
�
5. члены украинских�партий и организаций�
7�
со�
1�
�
6. бундовцы�
2�
1�
-�
�
7. анархисты�
00�
1�
-�
�
8. черносотенцы�
3�
-�
-�
�
9. эсеры-анархисты�
5�
-�
-�
�
Всего�
231�
73�
12�
�



Таблица 4


Меры наказания, применяемые к репрессированным по партийной окраске�в рамках «кулацкой операции» в Донецкой области (1937-1938 гг.)





Партийная окраска�
Характер обвинения�
�
1. троцкисты�и правотроцкисты�
антисоветские троцкистские взгляды; троцкист-�ская пропаганда; член троцкистской диверсион-�но-повстанческой  группы;  контрреволюционная�троцкистская пропаганда; сочувствие троцкистам;�распространение троцкистской теории; восхвале-�ние политики Троцкого; восхваление троцкизма,�член правотроцкистской организации; подрывная�работа; член троцкистской организации; контрре-�волюционная троцкистская агитация; троцкист,�антисоветская агитация в пользу Германии; правый�оппортунизм; контрреволюционная теория Буха-�рина и Рыкова; антисоветская организация правых;�вредительская организация правых; контрреволю-�ционная пропаганда.�
�
2. эсеры�
член комитета эсеров; бывший член партии эсеров,�активно боровшийся против советской власти; эсе-�ровская работа; подготовка террора в отношении�Кагановича; выступал против мероприятий партии�и правительства; провокационные слухи; эсеров-�ская контрреволюционная пропаганда; восхвале-�ние Троцкого; террор; эсеровско-повстанческая�организация; эсеровско-кулацкая организация; ак-�тивная эсеровская деятельность; активный участ-�ник эсеровской организации; контрреволюционная�эсеровская повстанческая организация; контррево-�люционная клеветническая деятельность; контр-�революционная деятельность; подрывная работа,�террор; террористические настроения; восхваление�врагов народа.�
�
3. меньшевики�
член меньшевистского комитета; возобновил связь�с меньшевиками и занимался антисоветской аги-�тацией; меньшевик с террористическими намере-�ниями; меньшевик, член эсеровской организации;�дискредитация правительства; восхваление врагов�народа; контрреволюционная деятельность; готовил�вооруженное восстание на случай войны; борьба�против партии; контрреволюционная враждебная�деятельность; вредительско-диверсионная деятель-�ность; бывший меньшевик — член Украинской на-�ционалистической организации; занимался вербов-�кой; вредительско-диверсионная организация.�
�
4. дашнаки�
член партии Дашнакцутюн; контрреволюционная�троцкистская агитация; террористическая повстан-�ческая организация Дашнакцутюн.�
�



Таблица 5


Обвинения, инкриминировавшиеся осужденным по партийной окраске в рамках�«кулацкой операции» в Донецкой области (1937-1938 гг.)





Партийная окраска�
Характер обвинения�
�
5. члены украинских�партий


и организаций�
фашистско-националистическая        деятельность,�вредительство, националистическая деятельность, го-�товился возглавить восстание на случай войны, кон-�трреволюционная националистическая деятельность,�контрреволюционная организация, противник меро-�приятий советской власти, член Украинской нацио-�налистической контрреволюционной организации.�
�
6. бундовцы�
контрреволюционная пропаганда.�
�
7. анархисты�
вредительство; недовольство политикой партии и�правительства.�
�
8. черносотенцы�
выступал против мероприятий советской власти;�контрреволюционная деятельность; член Украин-�ской военной организации (УВО).�
�



Окончание табл. 5





тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 9 мая 1938 г.; пр. № 1-3 заседания�тройки УНКВД УССР по Сталинской области от 3-28 августа 1938 г. // Там же.�Д. 61-64; пр. № 1-5 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 9-�19 апреля 1938 г.; пр. № 4-5,7 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области�от 3-7 сентября и от 15-16 сентября 1938 г. // АВХД УСБУ в ДО. Д. 410. Т. 1-3.


1 Подсчитано автором по: пр. № 1-88 заседания тройки УНКВД УССР по Донец-�кой области от 8 августа - 28 февраля 1937 г. // ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1-15; пр.�№ 1-9 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 21-29 апреля 1938 г.;�пр. № 11 заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой области от 9 мая 1938 г.;�пр. № 1-3 заседания тройки УНКВД УССР по Сталинской области от 3-28 августа�1938 г.// Там же. Д. 61-64; пр. № 1-5 заседания тройки УНКВД УССР по Донец-�кой области от 9-19 апреля 1938 г.; пр. №4-5, 7 заседания тройки УНКВД УССР�по Донецкой области от 3-7 сентября и от 15-16 сентября 1938 г. // АВХД УСБУ в�ДО. Д. 410. Т. 1-3; 1 086 учетных карточек на осужденных в рамках «кулацкой опе-�рации» // Картотека реабилитированных, подготовленная научно-редакторской груп-�пой «Реабилитированные историей» при Донецкой областной государственной адми-�нистрации на основе материалов АВХД УСБУ в ДО.
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Обвинительное�
�
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щий материал�
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вины�
заключение�
�
1�
2�
3�
4�
5�
�
1. Алдошин�
В 1915-1917 гг.�
По показаниям�
Показания�
Вредительство,�
�
Иван�
служил рядовым�
арестован-�
Романова и�
к/р агитация —�
�
Романович�
в царской армии,�
ного члена�
признания само-�
расстрелять,�
�
Арестован:�
участвовал в�
к/р организации�
го Алдошина�
имущество�
�
16.11.1937 г.�
Первой мировой�
Романова,�
в том, что был�
конфисковать4.�
�
Осужден:�
войне. В 1935 г.�
Алдошин явля-�
завербован�
�
�
28.11.1937 г.�
исключен из�
ется членом к/р�
Романовым и по�
�
�
�
рядов ВКП(б)�
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�
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�
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�
ные материалы�
�
�
�
�
�
на Алдошина,�
�
�
�
�
�
которые изъяты�
�
�
�
�
�
в отдельное дело.�
�
�
�
�
2. Бандик�
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По показаниям�
Показания�
К/р деятель-�
�
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рядов ВКП(б)�
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�
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�
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кандидаты из-за�
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и признания�
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�
27.10.1937 г.�
пассивности5.�
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�
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�
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�
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�
�
�



Таблица 6


Анализ архивно-следственных дел на осужденных троцкистов и правотроцкистов�тройкой УНКВД УССР по Донецкой (Сталинской) области�в рамках «кулацкой операции» (1937-1938 гг.)





Таблица составлена автором по: Архивно-следственные дела 5287-2ф, 5577-2ф,�5578-2ф, 5925-2ф, 17832-2ф, 9191-2ф, 5555-2ф, 4634-2ф, 5338-2ф, 5579-2ф, 8703-2ф,�5096-2ф // АВХД УСБУ в ДО.


Комментарии см. в конце таблицы.





1�
2�
3�
4�
5�
�
8. Гриневич�Иосиф�Францевич�Арестован:�06.12.1937 г.�Осужден:�27.12.1937 г.�
Исключен из�рядов КП(б)У�в 1931 г. за�допущенную�политошибку во�время проведе-�ния политзаня-�тий, разлагал�трудовую дис-�циплину, аварии�на вверенном�участке30.�
Большая ава-�рийность31.�
Показания�свидетелей,�от которых они�отказались во�время реабили-�тации в 1956 г.,�и показания�самого обвиняе-�мого32.�
Вредительство,�шпионаж —�расстрелять,�имущество кон-�фисковать33.�
�
9. Губа�Николай�Григорьевич�Арестован:�15.11.1937 г.�Осужден:�29.11.1937 г.�
Не обнаружено.�
Показания арес-�тованного по�делу Иванцова34.�
Признание вины�самим аресто-�ванным, что он�является членом�троцкистско-�диверсионной�организации, с�указанием места�проводимых�диверсий и вре-�дительства35.�
К/р украинская�националистиче-�ская организа-�ция — расстре-�лять, имущество�конфисковать36.�
�
10. Кандыбко�Иван


Михайлович�Арестован:�19.12.1937 г.�Осужден:�27.12.1937 г.�
Во время чистки�партии в 1933—�1934 гг. исключен�из рядов ВКП(б),�имел ряд адми-�нистративных�взысканий за�аварии и плохое�качество ремонта�паровозов37.�Агентурные�материалы�изъяты в от-�дельное дело, но�указаны даты�агентурных�донесений —�с 10 октября 1933�по 10 декабря�1936 г.38�
Показания трех�участников к/р�троцкистской�вредительско-�диверсионной�организации,�действующей в�депо Славянск39.�
Показания 8�участников к/р�троцкистской�вредительско-�диверсионной�организации,�действующей в�депо Славянск,�заявление Кан-�дыбко на имя на-�чальника ОДТО�НКВД станции�Славянск, в�котором полно-�стью признает�свою вину40.�
Член к/р�вредительско-�диверсионной�организации —�расстрелять,�имущество�конфисковать41.�
�



Окончание табл. 6





1 Например, в протоколе очной ставки между Губой Н. Г. и Гевло Н. Г. от 26.11.1937 г.�последний отрицал, что его вербовщиком был Губа, а называл Жарского; в деле Гинз-�берга нет показаний вербовщика Сущенко, вербовщик Пунтус не смог рассказать о�практической деятельности завербованного им Башкатова; Оболонный — вербовщик�Кандыбко — утверждал, что завербовал его весной 1934 г., а Кандыбко утверждает, что�был завербован в июле 1935 г., впоследствии Оболонный отказался от своих показаний,�указав причину — физическое воздействие со стороны следователя Блохина. Не совпа-�дают также показания Марченко и Григоровича по делу Кандыбко. Вербовщик Бандика,�Ковалик, был оправдан линейным судом ЮДЖД 21 июля 1939 г. за недоказанностью


вины. См.: АВХД УСБУ в ДО. Д. 5287-2ф, 5155-2ф, 5925-2ф, 5096-2ф, 5578-2ф.


2


Вместо ознакомления подследственного с материалами дела составлялся акт о�том, что с обвиняемым была проведена беседа, в ходе которой он полностью подтвер-�дил имеющиеся о себе материалы в следственном деле. См.: Акт начальника 1-го отде-�ления ДТО ГУГБ НКВД ЮДЖД Сомова от 3.11.1937 г. // Там же. Д. 5925. С 71.


Протокол обыска от 29 января 1937 г., обвинительное заключение по делу Глад-�ких Р. А. // Там же. Д. 4634-2ф. С. 5, 86.


4 Вещественные доказательства по делу Гриневича И. Ф. // Там же. Д. 5338.�С 59.





1	Учетная карточка, меморандум // АВХД УСБУ в ДО. Д. 5889-2ф. С. 1, 7-8,�10,41.


2	Один из свидетелей при повторном допросе по делу о реабилитации Жаворон-�кова А. А. от 14 января 1957 г. отказался от своих показаний, а второй — не мог вспом-�нить по делу ничего. См.: Там же. С. 107,115.


3	По делу Болотова Георгия Федоровича проходило 26 чел. Все они обвинялись�в принадлежности к контрреволюционной эсеровской повстанческой организации,�ставившей целью отторжение Украины от СССР и организацию буржуазного государ-�ства. Все осуждены согласно протоколу заседания тройки УНКВД УССР по Донецкой�области от 15 апреля 1938 г. к расстрелу с конфискацией имущества: Там же. Д. 7167.�По делу Снежнянского Сергея Михайловича проходило 13 чел., к которым применя-�лись меры физического и психологического воздействия: Там же. Д. 17516.


4	ОГА СБУ. Ф. 16. Оп. 31. Д. 105. С. 280-281. Разница в количестве объясняется�тем, что сюда вошли и арестованные по Ворошиловградской области.





Bader К. S. Der kriminelle KZ-Häftling. Ein kriminologisches Gegenwartsproblem //�Gegenwart. 1946. № 14/15. S. 18-21.





1	Т. е. осужденных по параграфам Уголовного кодекса, предусматривавшим нака-�зание как за политические, так и за уголовные преступления.


2	Бутовский полигон. 1937-1938 гг.: Книга памяти жертв политических репрес-�сий. Т. 6 / ред. кол.: Л. А. Головкова и др. М., 2002. С. 195-274; Ленинградский марти-�ролог. 1937-1938. Т. 5. 1937 / отв. ред. А. Я. Разумов. СПб., 2002. С. 214-500.


о


Тройка — это коллегия, состоящая из трех человек. Как правило, членами су-�дебной тройки в 1937-1938 гг. выступали начальник местного управления НКВД,�секретарь областного/краевого комитета ВКП(б) и областной/краевой прокурор.�Протоколы заседания тройки оформлялись секретарем. В случае с тройкой речь идет�о внесудебном чрезвычайном органе. Такие тройки существовали около полутора лет�во всех 64 республиках, краях и областях СССР.





1	Книга памяти жертв политических репрессий Калининской области. Мартиро-�лог. 1937-1938 / гл. ред. Е. И. Кравцова. Том 1. Тверь, 2001. С. 27. А. И. Солженицын,�цитируя своих критиков, писал: « Еще возражают: да ведь вы видели только ворячью мел-�коту, главные-то, подлинные воры, головка воровского мира, все расстреляны в 37-м году.�Действительно, воров 20-х годов я не видел». См.: Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ.�Опыт художественного исследования. Ч. III—IV // Малое собрание сочинений. Т. 6.�М., 1991. С. 273.


2	Самосудов В. М. Большой террор в Омском Прииртышье, 1937-1938. Омск,�1998. С. 67.


К примеру, в конце 1980-х гг. в СССР высокими тиражами издавались соответ-�ствующие произведения А. Солженицына, Е. Гинзбург, Л. Копелева и В. Шаламова.


4	Ryklin М. Der «verfluchte Orden». Salamov, Solzenicyn und die Kriminellen //�Osteuropa. 2007. Bd. 57. H. 6. S. 107-124; Rittersporn G. From the GULAG of the�memorial to the history of penal policy in the Soviet Union. 1933-1953 // Rittersporn G.�Stalinist Simplifications and Soviet Complications. Social Tensions and Political Conflicts�in the USSR. 1933-1953. Chur, 1991. P. 229-318.


5	Ryklin M. Der «verfluchte Orden». S. 111-112. См. по этому поводу следующие�произведения: Шаламов В. Очерки преступного мира // Собрание сочинений в че-�тырех томах. Т. 2. М., 1998; Он же. Жульническая кровь // Там же; Он же. Красный�крест // Шаламов В. Левый берег. Рассказы. М., 1989; Солженицын А. Социально-�близкие // Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Опыт художественного исследования.�Ч. III-IV. С. 265-277, 263.





Ryklin М. Der «verfluchte Orden». S. 111-112; Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ.


С 265-277.�2


Ryklin М. Der «verfluchte Orden». S. 117. К вопросу о позиции А.И. Солженицы-�на см.: Rittersporn G. From the GULAG... P. 231-232.


Ryklin M. Der «verfluchte Orden». S. 113, 123. To же самое см. у Солженицына:�Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Ч. III-IV. С. 265-277.





1	Getty J. А., Rittersporn G. Т., Zemskov V. N. Victims of the Soviet Penal System�in the Pre-war Years // American Historical Review. 1993. № 3. P. 1033.


2	Ibid. P. 1034-1035,1044.


3	Иванов В. А. Органы государственной безопасности и массовые репрессии на�Северо-Западе в 30-50-е годы. СПб., 1995; Он же. Миссия ордена. Механизм массовых�репрессий в Советской России в конце 20-х — 40-х гг. (по материалам Северо-Запада�РСФСР). СПб., 1997. С. 440.


4	Уже Гетти, Риттершпорн и Земсков предполагали отношение приказа № 00447�к этому контингенту: «some of whom were hardly more than notorious hooligans and yet�were sometimes sent to the firing squad» («некоторые из них были едва ли больше, чем�обычные хулиганы, но их иногда отправляли прямиком в уголовный розыск»). См.:�Getty J. А., Rittersporn G. Т., Zemskov V. N. Victims of the Soviet Penal System in the�Pre-war Years. P. 1032; Тепляков А. Преследование деклассированных элементов и уго-�ловников // Тепляков А. Г. Машина террора: ОГПУ-НКВД Сибири в 1929-1941 гг.�М., 2008. С. 397-406.


5	См. в настоящем сборнике статью В. А. Иванова: «Преступники как целевая�группа операции по приказу № 00447 в Ленинградской области».


6	Петер Соломон также сначала не заметил, что уголовники были целью репрес-�сий времен Большого террора. Так, в 1996 г. он писал, что в 1937-1938 гг. «борьбой с�обычной преступностью пренебрегали» («the handling of ordinary criminality suffered»).�См.: Solomon P. Soviet Criminal Justice under Stalin. Cambridge, 1996. P. 230.





1 Hagenloh Р. М. «Socially Harmful Elements» and the Great Terror // Stalinism.�New Directions / ed. S. Fitzpatrick. London, 1999. P. 286-308; Yekelchyk S. The Making�of a «Proletarian Capital». Patterns of Stalinist Social Policy in Kiev in the Mid 1930s //�Europe-Asia Studies. 1998. № 7. P. 1229-1244; Rimmel L. A. A Microcosmos of Terror, or�Class Warfare in Leningrad. The March 1935 Exile of «Alien Elements» //Jahrbücher für�Geschichte Osteuropas. 2000. № 4. S. 528-551; Shearer D. R. Crime and Social Disorder in�Stalin's Russia. A Reassessment of the Great Retreat and the Origins of Mass Repression //


Cahiers du Monde russe. 1998. № 1-2. P. 119-148.


2


Bebel A. Die Frau und der Sozialismus. Berlin, 1904.


3


Цит. по: Катехизис революционера // Революционный радикализм в России:�Век девятнадцатый / док. публ. под ред. Е. Л. Рудницкой. М., 1997. С 248.





1 Проблема преступности / сост. Я. С. Розанов. Киев, 1924.


В случае со статьями известных авторов речь идет о перепечатке старых, частич-�но дореволюционных работ.


Ученик Ломброзо, Ферри, еще придает биологическому фактору определенное�значение. См.: Ферри Э. Преступление как социальное явление // Проблема преступ-�ности. С. 17 и др.


4 Каутский К. Ломброзо и его защитник // Проблема преступности. С. 74.





1	Начало делу было положено обширным исследованием в Москве. См.: Гернет М.�Предисловие к работе «Преступный мир Москвы» // Гернет М. Избранные произведе-�ния. М., 1974. С. 407. Антропологи едва ли привлекались из-за отсутствия таковых.


2	Гернет М. Предисловие к работе «Преступный мир Москвы». С. 410.


3	Там же. С. 410,437.


4	Институт делился на 4 секции: 1. социально-экономическую; 2. наказаний;�3. биопсихологическую и 4. криминалистическую. Биопсихологическая секция, со-�гласно М. Гернету, больше всего интересовалась вменяемостью преступников; секция�наказания отвечала за борьбу с преступностью и организацию отбывания наказаний;�в четвертой секции занимались техникой раскрытия преступлений. См.: Гернет М.�Изучение преступности в СССР (Исторические очерки) // Гернет М. Избранные про-�изведения. С. 609.


5	В 1928 г. состоялось Всесоюзное совещание деятелей пенитенциарной систе-�мы — людей, организовывавших систему наказаний. В 1929 г. в журнале «Революция�и право» была проведена дискуссия об изучении преступности, см.: Диспут по вопросу�об изучении преступности // Революция и право. 1929. № 3. С. 47-49; Гернет М. Изу-�чение преступности в СССР. С. 611.





1 См.: Gerigk H.J. Der Mörder Smerdjakow. Bemerkungen zu Dostojewskijs Typologie�der kriminellen Persönlichkeit // Dostoevsky Studies. 1986. № 7. P. 107. Тем самым Досто-�евский находится под влиянием «кчассической школы» с ее главными представителя-�ми — Чезаре Беккариа (Cesare Beccaria) и Джереми Бентамом (Jeremy Bentham). По-�следние предполагают, что преступное деяние совершается после взвешивания всех его�преимуществ и недостатков на основе свободного волевого решения. Другие важные�философские концепции, основывающиеся на христианских представлениях, — такие,�как концепция В. С. Соловьева, в сборнике не дискутировались. См. по этому пово-�ду: Haardt А. Kants Personalitätsprinzip als Grundlage der Rechtsphilosophie Vladimir�Solov'evs // Die Aktualität der Philosophie Kants / hg. v. B. Mojsisch et al. Amsterdam,�2005. S. 37-57.


Гернет M. Социологическая школа науки уголовного права и учение ее сторон-�ников о социальных факторах преступности // Проблема преступности. С. 203.


о


Зурский М. Социологическая школа в уголовном праве как защита интересов�господствующих классов // Проблема преступности. С. 123.�4 Там же. С. 118.





1	Зощенко М. История одной перековки // Беломорско-Балтийский канал имени�Сталина. С. 493.


2	Там же. С. 495.


3	Там же. С. 495-524.


4	См. также другие цитаты: «А власть раскрыла сокровенные происки твоих�единомышленников, и вот теперь берет кусок этой действительности, кусок социа-�листического плана — Беломорстрой, отмеривает тебе крохотную дозу и будет тебя,�преступник, лечить правдой социализма»; «В труд заключенного вливается могучая�политическая осмысленность: не обслуживай свое заключение, а помогай строить та-�кое общество, где не будет преступности» (Беломорско-Балтийский канал имени Ста-�лина. С. 91-92,95).





Письмо Ф. Э. Дзержинского... С. 582-583.�2 Здесь необходимо упомянуть, что пока мало что известно о практике борьбы�" преступностью в 1920-е гг.





1 См.: Shearer D. R. Crime and Social Disorder in Stalins's Russia; Hagenloh P. M.�«Socially Harmful Elements» and the Great Terror.


В нашем распоряжении имеются данные проведения операции на середину ав-�густа 1937 г. для 57 областей, а также данные на конец сентября 1937 г., на январь и�март 1938 г. для всего СССР и приблизительные данные на 1 июля 1938 г. и 1 нояб-�ря 1938 г. для всех областей и краев. См.: Сводка ГУГБ НКВД СССР о количестве�арестованных и осужденных на основании оперприказа НКВД СССР № 00447 от�30 июля 1937 г. Не ранее 15 августа 1937 г. // Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1.�С. 344-348; Сводка № 11 ГУГБ НКВД СССР об арестованных и осужденных на�основании оперприказа НКВД СССР № 00447 от 30 июля 1937 г. Не ранее 30 сентяб-�ря 1937 г. // Там же. С 369-374; Сводка № 29 ГУГБ НКВД СССР об арестованных�и осужденных на основании оперприказа НКВД СССР № 00447 от 30 июля 1937 г.�Не ранее 1 января 1938 г. // Там же. С 387-393; Сводка № 33 ГУГБ НКВД СССР�об арестованных и осужденных на основании оперприказа НКВД СССР № 00447 от�30 июля 1937 г. Не ранее 1 марта 1938 г. // Там же. Т. 5. Кн. 2. С 56-61; Из сводки�первого специального отдела НКВД СССР «О количестве арестованных и осужден-�ных органами НКВД СССР за время с 1 октября 1936 г. по 1 июля 1938 г.». Не ранее�1 июля 1938 г. // Там же. С. 156-163; Справка НКВД СССР о количестве арестован-�ных и осужденных за время с 1 октября 1936 г. по 1 ноября 1938 г. Не ранее 1 ноября�1938 г. // Там же. С. 306.


3 я	-


Для сравнения: соотношение смертной казни и лагерного заключения в отно-�шении кулаков составляет 185 408:186 898, или почти 1:1. Их доля среди осужденных�равняется 48,6 %. Что касается «других контрреволюционных элементов», то соот-�ношение смертной казни и лагерного заключения для 266 760 чел. (34,8 % от общего�количества осужденных) составляет 1,4:1,0 или 157 304:109 456. Так как в отношении�«других контрреволюционных элементов» речь идет о дополнительном подсчете, про-�веденном нами на основании неполных статистических данных, указанных Н. Г. Охо-





1	Без указания данных: 35 829 чел. (Сводка № 11). В июльской 1938 г. сводке ука-�зано количество уголовников, осужденных за 1937 г., — 108 600 чел. См.: Из сводки�первого специального отдела НКВД СССР. Не ранее 1 июля 1938 г. // Трагедия со-�ветской деревни. Т. 5. Кн. 2. С. 156-163.


2	Сведения об осужденных областными тройками НКВД УССР за период с начала�операции по 3 января 1938 г. 3 января 1938 г. // «Через трупы врага на благо народа».�«Кулацкая операция» в Украине 1937-1938 гг. (готовится к публикации в 2009 г. в Ки-�еве). Немного отличающиеся цифры приведены: Справка заместителя начальника от-�дела уголовного розыска УРКМ НКВД УССР т. Виганд о работе органов PK милиции�по изъятию социально вредного и уголовного элемента по данным на 1 января 1938 г.�Январь 1938 г. // «Через трупы врага на благо народа». Число осужденных уголовни-�ков в ней немного ниже (соотношение 3 282:9 495).


о


См. также: Сведения о количестве осужденных областными тройками УНКВД�УССР в соответствии с приказом НКВД СССР № 00447.2 февраля 1938 г. // «Через�трупы врага на благо народа». К этому моменту общее количество осужденных для Укра-�ины составляло 83 122 чел. См: Сведения об осужденных областными тройками НКВД�УССР за период с начала операции по 3 января 1938 г. 3 января 1938 г. // Там же.


4 Сведения об осужденных областными тройками НКВД УССР за период с начала�операции по 3 января 1938 г. 3 января 1938 г. // Там же. Более низкие цифры (12 777 чел.;�15,4 %) приводятся: Справка заместителя начальника отдела уголовного розыска УРКМ�НКВД УССР т. Виганд о работе органов PK милиции по изъятию социально вредного и�уголовного элемента по данным на 1 января 1938 г. Январь 1938 г. // Там же.





Сводка № 33 // Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 2. С. 56-61.�2 Сведения о количестве арестованных и осужденных по НКВД (УНКВД) УССР,�включая данные областей за время с 1.1.1938-1.7.1938 // ОГА СБУ. Ф. 42. Д. 35 (Ста-�тистические отчеты об оперативной работе за 1937 г.). Л. 156-183.


о


Там же. Для 1938 г. из общей схемы выпадают некоторые регионы. В Ярославской�области доля осужденных уголовников от общего количества осужденных (3 258) уве-�личилась с 42,2 % в 1937 г. до 46% (1 491) в 1938 г. Что касается доли осужденных к ВМН�в сравнении с осуждениями к ИТЛ, то она изменилась в области в пользу увеличения�доли смертной казни, а именно в соотношении 1,3:1 (806:685), что в целом соответству-�ет общесоюзной тенденции. См.: Начальник УНКВД Ярославской области А. М. Ер-�шов Н. И. Ежову о выполнении приказов № 00485, 00447, 00429, 00593, 00486, 941-386�(из первого доклада) 14 января 1938 г. // Юнге М., Бордюгов Г. А., Биннер Р. Вертикаль�Большого террора. История операции по приказу НКВД № 00447. М., 2008. С. 261.


4 Смертный приговор был вынесен также в отношении 54 «других контрреволю-�ционных элементов»: Сводка ГУГБ НКВД. Не ранее 15 августа 1937 г. // Трагедия�советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 344-348.





1	Также были казнены 167 кулаков и 222 «контрреволюционных элемента». Только�один человек к этому моменту не был осужден в Ярославской области к смертной казни.�См. соответствующие протоколы тройки в архиве УФСБ по Ярославской области.


2	Сводка ГУГБ НКВД. Не ранее 15 августа 1937 г. // Трагедия советской деревни.�Т. 5. Кн. 1. С. 344-348.


3	В целом было арестовано 9 554 чел., из них 3 984 уголовника, 3 707 кулаков и 1 863�«контрреволюционных элемента». См.: Докладная записка начальника УНКВД УССР�по Киевской области Н. Шарова наркому внутренних дел И. Леплевскому «О предва-�рительных итогах операции по изъятию контрреволюционного, кулацкого, уголовного и�проч. к-р. элемента». 5 октября 1937 г. // «Через трупы врага на благо народа».


4	«Утвердить намеченных [по Азербайджанской ССР] к расстрелу кулаков 500,�уголовников 500 чел. и высылке кулаков 1 300, уголовников 1 700 чел. Разрешить рас-�смотрение в тройке дел контрреволюционных повстанческих организаций с примене-�нием расстрела к 500 чел., высылке 750 чел. и выселению в лагеря НКВД 150 семейств�бандгрупп». См.: Из протокола заседания Политбюро ЦК ВКП(б) № 51, пункт 206�«Об утверждении состава троек и лимитов репрессированных», 10 июля 1937 г. //�Юнге М., Бордюгов Г. А, Биннер Р. Вертикаль Большого террора. С. 83.


5	Запрос от 12 июля 1937 г. См.: Телеграмма УНКВД Западной области Н. И. Ежо-�ву от 12 июля 1937 г. // Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 327.


6	Доклад председателя тройки по Западной Сибири С. Н. Миронова Н. И. Ежову�от 8 июля 1937 г. // Труд. 1997. 2 авг. С. 5.


7	Из 2 964 чел. 1 188 были осуждены как уголовники, 1 178 — как кулаки и 598 — как�«контрреволюционные элементы». Отношение ВМН к осуждениям в лагерь составляло:�уголовники — 232:956, кулаки — 441:727, «контрреволюционные элементы» — 218:380.�См.: Сводка № 29 // Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 387-393.





1	В Куйбышевской области из 7 483 чел. 3 332 были осуждены как уголовники,�2 359 — как кулаки и 1 792 — как «контрреволюционные элементы». Соотношение�приговоров к смертной казни и к лагерному заключению составило: уголовники —�932:2 400, кулаки — 1 022:1 337, «контрреволюционные элементы» — 798:994. См.:�Сводка № 29.


2	В Ивановской области из 5 920 чел. 2 201 были осуждены как уголовники, 1 921 —�как кулаки и 1 798 — как «контрреволюционные элементы». Соотношение приговоров к�смертной казни и к лагерному заключению составило: уголовники — 748:1 453, кулаки —�1 244:677, «контрреволюционные элементы» — 928:870. См.: Там же.


3	Н. С. Хрущев И. В. Сталину. 10 июля 1937 г. // Юнге М., Бордюгов Г. А., Бин-�нер Р. Вертикаль Большого террора. Эти цифры были в тот же день подтверждены ре-�шением Политбюро. См.: Политбюро ЦК ВКП(б), из протокола заседания № 51, пункт�206 «Об утверждении состава троек и лимитов репрессированных», 10 июля 1937 г. //�Там же. С. 83; Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 324-325.


4	Сводка № 29 // Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 387-393.


5	Там же.


6	Сводка № 33 // Там же. Кн. 2. С. 56-61. Далее в тексте указаны республики,�края или области, в которых уголовники в итоге опередили по количеству жертв одну�из двух других базисных категорий репрессированных. Согласно Н. Г. Охотину и�А Б. Рогинскому, эта сводка является последней, зафиксировавшей регулярный при-





См.: Уголовный Кодекс РСФСР. М., 1936.


2


Оперативный приказ № 00447. 30.7.1937 // Юнге М., Бордюгов Г. А., Биннер Р.�Вертикаль Большого террора.





См.: Wagner P. Hitlers Kriminalisten. Die deutsche Kriminalpolizei und der�Nationalsozialismus zwischen 1920 und 1960. München, 2002; Baumann I. Dem Verbrechen�auf der Spur. Eine Geschichte der Kriminologie und Kriminalpolitik in Deutschland 1880-�1980. Göttingen, 2006.


2 Резолюция объединенного заседания Президиума ВЦИК и СНК РСФСР по до-�кладам Народного комиссариата юстиции и Народного комиссариата внутренних дел�о карательной политике и состоянии мест заключения. 19 июля 1927 г. // История�сталинского ГУЛАГа. Т. 2. С. 612.


о


Докладная записка наркома внутренних дел СССР Г. Г. Ягоды И. В. Сталину�о недостатках в работе судебных органов. 14 июля 1935 г. // История сталинского�ГУЛАГа. Т. 1. С. 231. Более подробно о Ягоде см.: Shearer D. R. Elements Near and Alien.�Passportization, Policing and Identity in the Stalinist State, 1932-1952 // The Journal of�Modern History. 2004. № 76. P. 860-862.





О милицейских тройках см. ниже, раздел «"Кулацкая" тройка как "удлиненная�рука" милицейской тройки».�2


Шейнин Л. Явка с повинной // Известия. 1937. 15 марта. С. 4.�Циркуляр № 61. 7 августа 1937 г. // Юнге М., Бордюгов Г. А., Биннер Р. Верти-�каль Большого террора. С. 174.





Шифротелеграмма наркома внутренних дел УССР И. М. Леплевского наркому�внутренних дел СССР Н. И. Ежову о количестве учтенных кулаков и уголовников по�областям УССР. 10 июля 1937 г. // «Через трупы врага на благо народа».


Докладная записка нач. УНКВД по Киевской области Н. Шарова «О выявлен-�ных ошибках при работе тройки». 5 октября 1937 г. // Там же.


Телеграмма наркома внутренних дел УССР И. М. Леплевского начальникам об-�ластных УНКВД УССР об устранении недочетов в работе троек. 10 августа 1937 г. //�Там же.


4 Директива наркома внутренних дел УССР И. М. Леплевского начальникам об-�ластных УНКВД УССР об оперативных мероприятиях по борьбе с вооруженными�грабежами в городах. 29 сентября 1937 г. // Там же.





Телеграмма зам. наркома внутренних дел УССР М. Степанова начальникам об-�ластных УНКВД УССР об организации борьбы с бандитизмом. 16 октября 1937 г. //�«Через трупы врага на благо народа».


2 Докладные записки и сообщения о работе УНКВД по Винницкой области //�ОГА СБУ. Ф. 16. Оп. 31 (1951 г.). Д. 39. Л. 66-67.


Выписка из резолюции закрытого партсобрания парткомитета УРКМ в Донецкой�области. Протокол № 21.3 сентября 1937 г. // «Через трупы врага на благо народа».


4 Сведения об осужденных областными тройками НКВД УССР за период с на-�чала операции по 3 января 1938 г. [3] января 1938 г. // Там же.





1	4 ноября 1937 г. народный комиссар внутренних дел УССР Леплевский передал�всем начальникам областных управлений НКВД Украины соответствующее указание�Ежова, адресованное всем начальникам УНКВД краев и областей СССР, датированное�началом ноября 1937 г. См.: Леплевский всем начальникам областных УНКВД УССР�о телеграмме наркома тов. Ежова передать докладные записки о проведении массопе-�рации. 4 ноября 1937 г. // «Через трупы врага на благо народа»; Телеграмма наркома�внутренних дел СССР Н. Ежова всем начальникам УНКВД, НКВД краев и областей�об усилении репрессий, переданная наркомом внутренних дел УССР И. Леплевским.�4 ноября 1937 г. // Там же.


2	Начальник УНКВД Ярославской области А. М. Ершов Н. И. Ежову о выпол-�нении приказов № 00485, 00447, 00429, 00593, 00486, 941-386 (из первого доклада)�14 января 1938 г. // Юнге М., Бордюгов Г. А., Биннер Р. Вертикаль Большого террора.�С. 261; Начальник УНКВД Ярославской области А. М. Ершов Н. И. Ежову о выпол-�нении приказов № 00447,00429,00485,00593,00486,941 и 38672 (из второго доклада)�14 января 1938 г. // Там же. С. 269.


3	Напротив, к смертной казни было осуждено «только» 46,1 % (806 — 213): (725 +�561) уголовников — членов организованной преступности и мелких уголовников-ре-�цидивистов. Этот сравнительный подсчет был произведен на основе мартовской свод-�ки ГУГБ НКВД СССР о реализации приказа № 00447, в которой для Ярославской�области указана общая цифра осужденных к ВМН уголовников — 806 чел. Получен-�ные цифры совпадают с цифрами Ершова, за исключением небольших отклонений.�См.: Сводка № 33 // Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 2. С. 56-61.





1 Докладная записка Бабича Леплевскому. 5 января 1938 г.// «Через трупы врага�на благо народа»; Докладная записка Бабича Леплевскому. 9 января 1938 г.// Там же.


В Ярославской области милиции приказывалось 13 августа 1937 г.: «Пред-�лагаю всем работникам PK Милиции и персонально начальникам городских отде-�лений милиции — принять немедленно самые решительные меры по пресечению и�ликвидации всего хулиганствующего элемента, немедленно арестовывая послед-�них, с представлением дел на рассмотрение тройки НКВД». См.: Приказ управле-�ния НКВД Ярославской области о предании суду военного трибунала и наложении�дисциплинарных взысканий на работников милиции за бездеятельность в борьбе с�хулиганством. 13 августа 1937 г. // Служить отечеству честь имею: Документы по�истории органов внутренних дел Ярославского края в конце XVIII — начале XXI вв.�Ярославль, 2002. С. 351-352.
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842�
7 289�
258�
53�
�



Окончание табл. 1





Источник: Иванов В. А. Миссия ордена. С. 440.





1 Выписка из отчета об оперативной работе управления НКВД УССР по Харьков-�ской области [по состоянию] на 10 января 1938 г. 10 января 1938 г. // «Через трупы�вРага на благо народа».





Окраска�
Характеристика судимостей (кол-во)�
Всего�
Из них бежавших из ИТЛ�и трудовых поселков�
�



�
несуди-�мых�
1-2�судимости�
3-4�судимости�
5 и больше�судимостей�



�
Деклассир.�элементов�
Бывших�кулаков�
�
1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
8�
�
Бандиты�и вооруж.�грабители�
48�
122�
39�
15�
224�
10�
�
�
Убийцы�
25�
55�
9�
2�
91�
5�
—�
�
Грабители�
164�
439�
137�
50�
790�
18�
7�
�



Таблица 1


Характеристика уголовного и «социально опасного элемента»�в Ленинградской области, осужденного Особой тройкой УНКВД Ленинградской�области. С 5 августа по 31 декабря 1937 г. Не позднее января 1938 г.





�
Всего:�
Из них:�
�



�



�
б. кулаков�
уголовн.�
проч.�к-р элемент�
�
Ранее осужденных,�отбывших наказание�
3 332�
1847�
992�
493�
�
Ранее осужденных,�бежавших из лагерей,�тюрем, ссылки, трудко-�лоний и трудпоселений�
1078�
975�
95�
8�
�
Скрывшихся�от репрессий�
2 358�
2 306�
42�
10�
�
Находившихся�к моменту осуждения�в тюрьмах, лагерях,�трудпоселениях, ссылке�и трудколониях�
65�
1�
56�
8�
�
Всего:�
6 833�
5 129�
1 185�
519�
�



Таблица 2


Выписка из отчета об оперативной работе управления НКВД УССР�в Харьковской области на 10 января 1938 г.





Источник: «Через трупы врага на благо народа».





1 Эти дела до сих пор недоступны исследователям. В отделе спецдокументации�Управления архивного дела Алтайского края мы благодаря случайности смогли озна-�комиться с рядом дел уголовников, осужденных к ВМН. Их дела были переданы ФСБ�на государственное хранение, потому что эти лица были осуждены также по обвине-�нию в антисоветской агитации, т. е. по ст. 58-10 УК РСФСР. В целом ознакомление�с широким кругом дел было невозможным по причине сложной архивной ситуации.





1	Дело Андрея Ивановича Хомякова. См. в конце архивно-следственного дела; его�листы здесь не пронумерованы.


2	Дело Николая Трофимовича Кочурина. 27.10.1937-31.10.1937 // АИЦ ГУВД�КемО. ф. Ю. Оп. 3. Д. 396. Л. 22.


Кочурин показал, что он был отпущен из заключения ранее срока по причине�болезни. См.: Там же. Л. 2.�4 Там же. Без нумерации.


3	Там же. Л. 19.





1	Дело Николая Трофимовича Кочурина. Л. 18.


2	Там же. Л. 19-20.


3	Там же. Л. 6.


4	Там же. Л. 7.


5	Дело Петра Михайловича Зимина. 5.9.1937-9.9.1937 // АИЦ ГУВД КемО.�Ф. 10. Оп. 3. Д. 490.





1	Из формулировки не ясно, нашел ли там Зимин работу.


2	Дело Савелия Александровича Стороженко // АИЦ ГУВД КемО. Ф. 10. Оп. 3.�Д-403.





�
Состав осужденных�
Всего�по Украине�
�



�
кулаки�
уголовники�
прочие�



�
�
1�
2�
3�
4�
5�
�
Всего осуждено�
40 181�
13 026�
29 545�
83 122�
�
по 1-й катег.�
16 678�
3 373�
12 518�
32 715�
�
по 2-й катег.�
23 503�
9 653�
17 027�
50 407�
�
Откуда изъяты осужденные:�
�
из колхозов�
15 893�
1 720�
8 103�
25 716�
�
из совхозов�
2 010�
91�
629�
2 730�
�
с промпредприятий�
3 536�
728�
3 236�
7 490�
�
из военной�промышленности�
82�
9�
128�
219�
�
^транспорта�
1691�
105�
1966�
3 762�
�
из соваппарата�
1072�
95�
3 426�
4 593�
�



Таблица 3


Сведения об осужденных областными тройками НКВД УССР за период�с начала операции по 3 января 1938 г.





Здесь наряду с чисто статистическими материалами необходимо провести систе-�матическое исследование следственных дел пострадавших лиц.





Приказ о создании милицейских троек 1935 г.�Иванов В. А. Миссия ордена. С. 440.





1�
2�
3�
4�
5�
�
со строительства�
756�
145�
457�
1358�
�
лиц без определ.�занятий�
9 083�
8 790�
5 607�
23 480�
�
прочих�
3 879�
1219�
4 428�
9 526�
�



Окончание табл. 3





Источник: «Через трупы врага на благо народа».





1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
8�
9�
�
Из военной�промышленности1�
�
10�
�
5�
�
37�
�
57�
�
С транспорта2�
�
153�
�
27�
�
136�
�
316�
�
Из соваппарата�
71�
314�
139�
46�
166�
729�
376�
1089�
�
Со строительства�
115�
249�
246�
41�
86�
99�
447�
389�
�
Беглых кулаков�без определенных�занятий3�
224�
�
475�
�
-�
�
699�
�
�
Скрывавшихся�уголовников4�
-�
�
722�
�
-�
�
722�
�
�
Без определенных�занятий (БОЗ)�
200�
1513�
439�
1237�
116�
884�
755�
3 635�
�
Всего�
3 707�
5 386�
3 984�
1957�
1863�
3 888�
9 554�
11231�
�



Окончание табл. 4





�
Кулаки�
Уголовники�
К-р. элемент�
Всего�
�
�
аресты


4 октября 1937 г�
осуждения 26�декабря 1937 г.�
аресты


4 октября 1937 г�
осуждения 26�декабря 1937 г.�
аресты


4 октября 1937 г�
осуждения 26�декабря 1937 г.�
аресты


4 октября 1937 г�
осуждения 26�декабря 1937 г.�
�
1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
8�
�
�
Из колхозов�
1852�
1 692�
763�
269�
612�
655�
3 227�
2 616�
�
Из совхозов�
272�
257�
261�
23�
97�
117�
630�
397�
�
Индивидуальный�сектор2�
771�
813�
602�
207�
449�
821�
1822�
1841�
�
С промпредприя-�тий�
202�
385�
337�
101�
337�
410�
876�
896�
�



Таблица 4


Аресты и осуждения в разных областях народного хозяйства Киевской области�в рамках приказа № 00447 с августа по 26 декабря 1937 г.





Эти данные отсутствуют в октябрьском сообщении Шарова.
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Эти данные отсутствуют в октябрьском сообщении Шарова.


Здесь речь идет о бежавших из лагерей и трудпоселений и возвратившихся в места�прежнего проживания кулаках, которые нарушили закон или привлекли к себе внима-�ние карательных органов. Эти данные отсутствуют в декабрьской записке Шарова.


Эти данные отсутствуют в декабрьской записке Шарова.





Обращаем внимание на то, что нами в интересах более удобного сравнения были�сведены в одну таблицу соответствующие данные из октябрьской и декабрьской до-�кладных записок Шарова.�2


Подразумеваются единоличники и кустари, которые традиционно проживали�в сельской местности.





Общее количество осужденных составило 11 231 чел. См.: Докладная записка�начальника УНКВД УССР в Киевской области Н. Шарова наркому внутренних дел�И. Леплевскому «О предварительных итогах операции по изъятию контрреволюцион-�ного, кулацкого, уголовного и прочего контрреволюционного элемента [по состоянию]�на 26 декабря 1937 г.». 26 декабря 1937 г. // «Через трупы врага на благо народа». Так�как число освобождений, как правило, было ничтожным, то следует предположить, что�за время с начала октября по декабрь уже осуществленные аресты были «отработаны»�и дополнительно было арестовано «только» 1 677 чел.


2	Сюда включены данные, приведенные и под рубрикой «беглые кулаки без опре-�деленных занятий».


3	Сюда включены данные, приведенные под рубриками «БОЗ», «беглые кулаки�°ез определенных занятий» (475) и «уголовники скрывавшиеся» (722). См. также�табл. 4.





1	Выделение Житомирской области из состава Киевской области, последовавшее�22 сентября 1937 г., едва ли сыграто какую-нибудь заметную роль, так как с октября�по декабрь 1937 г. включительно в Житомирской области было осуждено «только»�338 уголовников (60 — по 1-й категории и 278 — по 2-й категории). См.: Справка за-�местителя начальника отдела уголовного розыска УРКМ НКВД УССР т. Виганд о ра-�боте органов PK милиции по изъятию социально вредного и уголовного элемента по�данным на 1 января 1938 г. Январь 1938 г. // «Через трупы врага на благо народа».


2	Возможно, дополнительно состоялась передача дел на рассмотрение милицей-�ской тройки, так как 5 октября 1937 г. Шаров критиковал работу «кулацкой» тройки,�заявив, что она рассматривает слишком много незначительных дел. См.: Докладная за-�писка начальника УНКВД по Киевской области Н. Шарова о выявленных ошибках�при работе тройки. 5.10.1937 г. // Там же.





Г...1�
чел.�
�
ПО КУЛАЦКОЙ ОПЕРАЦИИ [...]�
�
Всего было арестовано�
11 148�
�
Передано Полтавскому облуправл. НКВД�
302�
�
Направлено в различные судебные инстанции и админ. тройку�
996�
�
Осуждено�
9 850�
�
В том числе:�
�
по 1-й категории�
3 450�
�
по 2-й категории�
6 400�
�
Изъятие осужденного к-р элемента было произведено:�
�



Таблица 5


Выписка из отчета об оперативной работе УНКВД УССР�в Харьковской области на 10 января 1938 г.





Общее число арестованных по состоянию на 31 декабря 1937 г. составляет, со-�гласно данным В. А. Иванова, 28 588 чел.�2 Иванов В. А. Миссия ордена. С. 438.�Подсчеты, какая из сфер — городская или сельская — были в большей степени�затронуты репрессиями, невозможны, так как отсутствуют необходимые данные, а так-�же нет детальных сведений об особенно большой группе безработных.





1	Приказ наркома внутренних дел СССР Г. Ягоды № 0096 об итогах борьбы орга-�нов милиции с преступностью за 1935 г. 17 марта 1936 г. // «Через трупы врага на благо�народа».


2	Инструкция № 00192 НКВД СССР и Прокуратуры СССР тройкам НКВД�по рассмотрению дел об уголовных и деклассированных элементах и нарушителях пас-�портного режима 9 мая 1935 г. // История сталинского ГУЛАГа. Т. 1. С. 259-260.


Приказ № 00251 Я. Агранова об усилении борьбы со спекуляцией. 23 июля�1936 г. // «Через трупы врага на благо народа».





1	В отношении других целевых групп приказа № 00447, таких, как эсеры, казаки,�белые, дворянство и духовенство, именно политические причины и угроза войны игра-�ли центральную роль, В отношении кулаков — конечно же, учитывая существенную�региональную специфику — социально-технологические, экономические и политиче-�ские аспекты, равно как и военная опасность, имели примерно одинаковое значение.�Что касается места приказа № 00447 среди других массовых операций (операции по�национальным «линиям») и репрессий в отношении партийных и государственных�элит (малые процессы, показательные процессы, Особое совещание, военные суды),�то. по нашему мнению, в случае с приказом № 00447 социально-технологические при-�чины осуждения занимали первостепенное место.


2	Связь между борьбой с преступностью и приятием режима населением достаточ-�но подробно изучена только лишь в случае с национал-социализмом. См.: Gellately R.�Gestapo und Terror // Sicherheit und Wohlfahrt. Polizei, Gesellschaft und Herrschaft�im 19. und 20. Jahrhundert/ hrsg. von A. Lüdtke. Frankfurt a. M., 1992. S. 371-392.





1 «Gemeinschaftsfremde». С. XXI; Wagner Р. Volksgemeinschaft ohne Verbrecher. S. 403.
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«Биологизация общественно-политического мышления» — феномен, ко-�торый имел место также и в других европейских странах, в СССР отсутствовал.�Ср., к примеру, со Швецией: Etzemüller Т. Totalität statt Totalitarismus? Europäische�Themen, nationale Variationen // Themenportal Europäische Geschichte (2007), URL:��HYPERLINK "http://www.europa.clio-online.de/2007/Article-256"�http://www.europa.clio-online.de/2007/Article-256� (3.7.2007). Отождествление «этни-�зации большевистской риторики о врагах» (Jürgen Zarusky), значение которой и без�того сильно преувеличено для 1937-1938 гг., с биологизацией общественного мышле-�ния, о чем пишут Йорг Баберовски (Jörg Baberowski) и Ансельм Деринг-Мантейфель�(Anselm Doering-Manteuffel) в своей книге «Ordnung durch Terror. Gewaltexzesse�und Vernichtung im nationalsozialistischen und stalinistischen Imperium» (Bonn, 2006.�S- 17 f., 79), неубедительно, так как не имеет эмпирической основы. Более полезен здесь�Мишель Фуко. См.: Foucault М. Geschichte der Gouvernementalität. 2 Bde. Frankfurt а.�Main, 2004.





1	Сравни размышления по этому поводу: Korzilius S. «Asoziale» und «Parasiten» im�Recht der SBZ/DDR. Randgruppen im Sozialismus zwischen Repression und Ausgrenzung.�Köln; Weimar; Wien, 2005. S. 705.


2	Принадлежность к обществу является в первую очередь актом, сознательно осу-�ществляемым индивидуумом.


3	Усиленно поощряемое государством коллективистское мышление в советском�обществе, утверждавшее приоритет общества над индивидуумом, образует базис для�того, чтобы по меньшей мере в случае с рабочим классом не стоило ожидать от него со-�лидарности с теми, кого интеллектуалы обозначали как «социально близкий элемент».�См.: Ignatieff М. State, Civil Society and Total Institutions. A Critique of Recent Social�Histories of Punishment // Social Control and the State / ed. S. Cohen, A. Scull. Worcester,�1986. P. 75-105.





1 МВД России: Энциклопедия / гл. ред. В. Ф. Некрасов. М., 2002; Министерство�внутренних дел. 1902-2002. Исторический очерк. М.. 2004 и др.


Папчинский А. А., Тумшис М. А. Щит, расколотый мечом. НКВД против ВЧК.�М, 2001; Наумов Л. Борьба в руководстве НКВД в 1936-38 гг. М., 2003; Лубянка. Ста-�лин н Главное управление госбезопасности НКВД. Архив Сталина. Документы выс-�ших органов партийной и государственной власти. 1937-1938 / под ред. А. Н. Яковле-�ва. М., 2004 и др.


3 Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. С. 342.�1 Лунеев В. В. Преступность XX века. Мировые, региональные и российские тен-�денции. М„ 1997. С. 58.





1	СРАФ УФСБ РФ по СПб и области. Арх. № 19/291 (1935). Л. 1-6.


2	Там же. Ф. 8. Оп. 24. П. 9. Л. 33-43; Ленинградский мартиролог. 1937-1938. Т. 5:�1937. СПб., 2002. С. 618-630.


Соломон П. Советская юстиция при Сталине. М., 1998. С. 432-453.�4 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927-1939:�Документы и материалы: В 5 т. Т. 5: 1937-1939. Кн. 1: 1937 / под ред. В. Данилова,�Р. Маннинг. М„ 2004. С. 319-327.





1	РГАСПИ. Ф. 17. Он. 166. Д. 576. Л. 8.


2	Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 326.


Иванов В. А. Механизм массовых репрессий в Советской России в конце�20-х-40-х гг. (на материалах Северо-Запада РСФСР): Дисс. ... докт. ист. наук. СПб.,�1998. С. 205.


4	СРАФ УФСБ РФ по СПб и области. Колл. док. Арх. № 9 (1937). Л. 162-162 об.


5	Там же. Ф. 8. Оп. 19. П. 8. Л. 202-203.


6	Там же. Оп. 24. П. 9. Л. 170.





Отдел специальных фондов Информационного центра ГУВД Санкт-Петербурга�и Ленинградской области (далее - ОСФ ИЦ ГУВД СПб и области). Ф. 60 СО. «Кол-�лекция уголовных дел на осужденных внесудебными органами 1917-1945,2001». Про-�токолы Особой тройки УНКВД ЛО за август 1937 - май 1938 гг.
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Ленинградский мартиролог. Т. 5. С. 215-500.





1	Иванов В. А. Органы государственной безопасности... С. 51-52.


2	ОСФ ИЦ ГУВД СПб и области. Ф. 1. On. 1. Д. 39. Л. 24.


3	Там же. Ф. 2. On. 1. Д. 28. Л. 89.
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1 Шаповал Ю. I., Пристайко В. I., Золотарьов В. А. ЧК-ДПУ-НКВС в Укра'гш:�особи, факти, документи. Кшв, 1997; Шаповал Ю. Г, Золотарьов В. А. Всеволод Ба-�лицький: особа, час, оточення. Кшв, 2002; Золотарьов В. А. ЧК — ДПУ — НКВС на�Харювщиш: люди та дол* (1919-1941). Харюв, 2003; Он же. Олександр Успенський:�особа, час, оточення. Харюв, 2004; Он же. Секретно-пол1тичний вщдш ДПУ УСРР:�справи та люди. Харюв, 2007; Он же. Харювський слщ партизана. Невщом1 сторшки�бюграфп Героя Радянського Союзу Д. Медведева // 1стор1я в школах Украши. 1998.�№ 4. С. 44-48; Он же. Заручник системи Я. Камшський // 3 apxißiB ВУЧК-ГПУ-�НКВД-КГБ. 1998. №1/2. С. 286-304; Он же. Випробування совютю. Сторшки�бюграфп комкара держбезпеки 3 рангу С. Мазо // 3 apxißiB ВУЧК-ГПУ-НКВД-�КГБ. 2000. № 2/4. С. 374-389; Золотарьов В., Парфьоненко В. «Один i3 актившших�пращвниюв ЧК-ГПУ». Сторшки бюграфп старшого майора державно! безпеки Юхи-�ма Кривця // 3 apxißiB ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. 1998. № 1/2. С. 355-402; Золота-�рев В. «Прозрение» чекиста Люшкова // В мире спецслужб. 2004. С. 66-69; Он же.�Товарищ Стах // В мире спецслужб. 2006. С. 51-57.





Справка о личном составе 4-го отдела УГБ УНКВД Харьковской области на май�1938 г. // АУВД ХО. Коллекция приказов по личному составу УНКВД ХО.�2 ОГА СБУ, Киев. Ф. 42. Д. 33. Л. 36.


Протокол оперативного совещания личного состава УГБ УНКВД по Харьков-�ской области от 28-29 ноября 1938 г. // Там же. Ф. 16. Оп. 31. Д. 37. Л. 75, 77.


4 Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. Архив Стали-�на. Документы высших органов партийной и государственной власти. 1937-1938. М.,�2004. С. 277-278.


J Автор здесь ошибается. На Украине также существовали оперативные секторы.�См. «Через трупы врага на благо народа». — Прим. сост.





1 Докладная записка помощника начальника УНКВД по Харьковской области,�капитана государственной безопасности Я. А. Пана на имя заместителя наркома внут-�ренних дел УССР, капитана государственной безопасности 3-го ранга В. Т. Иванова,�июль 1937 г. // ЦГАООУ. Ф. 263. On. 1. Д. 45886 ФП. Л. 102.


Постановление Кагановического райкома КП(б)У г. Харькова от 28.01.1938 г. //�ГАХО. Ф. 23. On. 1. Д. 16. Л. 63.


Анкета арестованного С. А. Ольшанского // ОГА СБУ, Харьков. Д. 957771. Л. 5-6.�4 Анкета арестованного А. Я. Санина // Там же. Д. 011474. Л. 5-6.


Обзорная справка по уголовно-следственному делу И. Г. Ветлицына-Южного //�ЦГАООУ. Ф. 263. On. 1. Д. 44539 ФП. Л. 394.





Приказ по личному составу УНКВД ХО № 509 от 23 июля 1937 г. // АУВД ХО.�Коллекция приказов по личному составу УНКВД ХО.


2 Дунаев Ф. Сильный духом // Новости разведки и контрразведки. 1998 № 16�С 15.


Хинштейн А. Е. Подземелья Лубянки. М., 2005. С. 343-344.�4 Золотарьов В. Харгавський слщ партизана. С. 47.





Золотарьов В. ЧК-ДПУ-HKBC на Харгавщиш. С. 256-257.�2 Сводка об осужденных областными тройками кулаках, уголовниках и про[чих]�к[онтр]-революционных] элементах за время начала операции по 7 сентября�1937 года // ОГА СБУ, Киев. Ф. 9. Д. 32. Л. 29-32.





Шаповал Ю. I., Пристайко В. I., Золотарьов В. А. ЧК-ДПУ-HKBC в Укрш'ш.�С 348.


2 Приказ по личному составу УНКВД ХО № 612 от 19.08.1937 г. // АУВД ХО.�Коллекция приказов по личному составу УНКВД ХО.





Золотарьов В. А. Секретно-пол1тичний Bi/müi ДПУ УСРР. С. 161.


Протокол закрытого партийного собрания сотрудников УНКВД по Ворошилов-�градской области от 14 декабря 1938 г. // ОГА СБУ, Ворошиловград. Д. 6737-р. Л. 48.


Заявление арестованного И. С. Друшляка на имя врид. наркома внутренних дел�УССР А. 3. Кобулова, сентябрь 1939 г. // ОГА СБУ, Киев. Д. 45704. Л. 87-87 об.


4	Протокол оперативного совещания личного состава УГБ УНКВД по Харьков-�ской области от 28-29 ноября 1938 г. // Там же. Ф. 16. Оп. 31. Д. 97. Л. 77.


5	Золотарьов В., Парфьоненко В. «Один 13 активтших пращвниюв ЧК-ГПУ».�С. 375.





Объяснение начальника Первомайского районного отдела НКВД Я. В. Зислина�на имя заместителя начальника отдела кадров УНКВД по Одесской области Бенде от�29.01.1938 г.//ОГА СБУ, Одесса. Личное дело № 1990. Л. 190-191.


2 Справка о работе Куценко Н. Т. // ЦГАООУ. Ф. 1. Оп. 6. Д. 566. Л. 14-16.


Заявление А. П. Копаева на имя первого секретаря ЦК КП(б)У Н. С. Хрущева,�1939 г. // ОГА СБУ, Киев. Д. 67398. Т. 10. Л. 204.





1�
2�
3�
4�
5�
�
В том числе�
�
По тяжелой�промышленности�
155�
�
�
�
�
По легкой�промышленности�
306�
�
�
�
�
По оборонной�промышленности�
41�
�
�
�
�
С транспорта�
489�
367�
8�
114�
�
Из советского аппарата�
694�
120�
-�
574�
�
Со строительства�
26�
19�
1�
6�
�
Без определенных занятий�
3 478�
1 733�
1 103�
642�
�
Прочих�
923�
499�
20�
404�
�
Всего�
9 850�
6 120�
1 262�
2 468�
�



Окончание табл. 1





Откуда изъято�
Всего�
Из них�
�



�



�
бывших�кулаков�
уголовников�
прочих�контррево-�люционных�элементов�
�
Ранее осужденных,�отбывших наказание�
3 332�
1847�
992�
493�
�
Ранее осужденных,�бежавших из лагерей, тюрем,�ссылки, трудовых колоний�и трудовых поселений�
1078�
975�
95�
8�
�
Скрывшихся от репрессий�
2 358�
2 306�
42�
10�
�
Находившихся к моменту�осуждения в тюрьмах,�лагерях, трудовых�поселениях, ссылке�и трудовых колониях�
65�
1�
56�
8�
�
Всего�
6 833�
5 129�
1 185�
519�
�



Кроме того, «в числе осужденных тройкой», по словам Л. И. Рейх-�мана, было «значительное количество» человек, которые «ранее под-�вергались репрессиям и отбыли наказание» (см. табл. 2)1.


Таблица 2





Отчет об оперативной работе УНКВД Харьковской области за 1937 г. // ОГА�СБУ, Киев. Ф. 16. Оп. 31. Д. 38. Л. 171-172.





1 Протокол допроса Г. Н. Шмушко от 20.06.1938 г. // ОГА СБУ, Киев. Д. 6738. 2.�Л. 186.


Докладная записка начальника 1-го спецотдела УНКВД ХО, младшего лейте-�нанта государственной безопасности Г. М. Николашкина на имя заместителя наркома�внутренних дел УССР, капитана государственной безопасности Н. Д. Горлинского от�09.01.1939 г. // Там же. Ф. 16. Оп. 31. Д. 93. Л. 99-101.


3 Протокол допроса М. М. Герзона от 06.07.1938 г. // Там же. Д. 70117-ФП. 1.�Л. 120.





Протокол допроса И. А. Шапиро от 20.04.1958 г. // ЦГАООУ. Ф. 1. Оп. 85.�Д. 9403. Л. 73.


2	Протокол допроса И. И. Зачепы от 17.08.1958 г. // Там же. Л. 173 об.


3	Протокол допроса М. В. Леонова от 14.12.1956 г. // ОГА СБУ, Харьков. Д. 023528.�Л. 27.


4	Отчет об оперативной работе УНКВД Харьковской области за 1937 г. // ОГА�СБУ, Киев. Ф. 16. Оп. 31. Д. 38. Л. 182.


5	Там же. Л. 178.





1	Пермскими исследователями были сделаны первые шаги по изучению Большо-�го террора на территории Прикамья. См.: Иванова М. А. Сталинская «кадровая рево-�люция» 1937-1938 годов: региональный аспект (по материалам Прикамья) // I Аста-�фьевские чтения (17-18 мая 2002 года). Пермь, 2003; Она же. Репрессивная политика�в деревне в 1930-е годы // Политические репрессии в Прикамье. 1918-1980 гг.: Сб.�документов. Пермь, 2004; Шабалин В. «Вредители не всегда работали плохо...» // Годы�террора. Пермь, 1998; Станковская Г. Ф. Как делали врагов народа // Там же; Мурса-�лимов Г. С. 1937 год в истории села Кояново // Политические репрессии в истории�России. Пермь, 2000.


2	Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». Секретный приказ № 00447 и�технология его исполнения. М., 2003.





1	Фицпатрик Ш. Сталинские крестьяне. Социальная история Советской России в�30-е годы: деревня. М., 2001. С. 227; Бакулин В. И. Кадровые чистки 1933-1938 годов в�Кировской области // Отечественная история. 2006. № 1. С. 152.


2	См.: Getty J. А. «Excesses are not permitted»: Mass Terror and Stalinist Governance�in the Late 1930s // Russian Review. 2002. Vol. 61. № 1. P. 130.


о


«Мне было партгруппой УГБ поручено установить, получал ли Шейнкман при-�каз по массовой операции, — докладывал на партийном собрании новый начальник�райотдела Тильман, — в зависимости от чего ставился вопрос о партийности Шейнк-�мана. Я звонил в область для выяснения этого вопроса». См.: Выписка из протокола�№ 2 общего собрания членов парторганизации при УГБ Ворошиловского райотдела�НКВД от 7.01.1939 // ГОПАПО. Ф. 59. Оп. 22 . Д. 3743. С. 6.





1	Список неполон. В него не включены лица, схваченные сотрудниками орга-�нов НКВД и спустя какое-то время отпущенные по устному распоряжению началь-�ства. Так, в Чусовском районе взяли 100 чел. несовершеннолетних, «потому что при�массовом аресте в 500 чел. мы не могли [...] выявить, — оправдывался на суде ру-�ководитель этой операции В. И. Былкин. — Об этом я звонил в Управление НКВД�на предмет их освобождения, но и там они не могли решить и рекомендовали пере-�говорить по этому поводу с Дмитриевым. Встретив Дмитриева в вагоне, в момент,�когда он ехал на сессию Верховного Совета, мною было ему доложено, и он дал�указание не идти на массовые освобождения. Все же этот приказ я не выполнил и�освободил всех»: Протокол судебного заседания Военного трибунала Московского�округа войск НКВД в г. Москве. 1939 // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 6857. Т. 6.�Л. 178.


2	Из протокола № 61 от 5 мая 1938 г. // История сталинского ГУЛАГа. Т. 1.�С 293.





Месяц и год�
Приговоры�
Всего�(в месяц)�
�



�
ВМН с кон-�фискацией�
ВМН без�конфиска-�ции�
10 лет�
прочие�



�
�
май 1938 г.�
19/0,5%�
36/3,0%�
4/0,2%�
0/0,0%�
59 / 0,7 %�
�
июнь 1938 г.�
3/0,1%�
3/0,3%�
3/0,1 %�
0/0,0%�
9/0,1 %�
�
июль 1938 г.�
87/2,2%�
5/0,4%�
2/0,1 %�
0/0,0%�
94/1,2%�
�
август 1938 г.�
85/2,2%�
23/1,9%�
2/0,1 %�
0 / 0,0 %�
110/1,4%�
�



Количество приговоров по «кулацкой операции» по месяцам�(в % к каждому виду репрессии)





1 Кольцов М. Личный стол // Фрадкин В. Дело Кольцова. М., 2002. С. 128-129.�См.: Из обзорной справки по архивно-следственному делу № 975188, г. Сверд-�ловск. 14.02.1955//ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 15357. Т. 2. С. 117-118.


о


Протокол допроса свидетеля Чернякова Григория Федоровича, г. Молотов.�18.01.1956 // Там же. Д. 11912. С. 245-246.


4 Справка по архивно-следственному делу № 980732 по обвинению Шахо-�ва Д. А. // Там же. Д. 11908. Т. 1. С. 167. Что такое «полуофициальный сбор данных»,�разъяснил другой оперативник, 3. С. Джиловян: «Списки на лиц, подлежащих аресту,�составлялись путем выяснения биографических данных этих лиц через паспортные�столы, отделы кадров предприятий, учетные данные спецкомендатур и др.»: Из про-�токола допроса свидетеля Джиловяна Завена Сумбатовича, г. Молотов. 20.05.1955 //�Там же. Д. 10231. С. 121-122.





Обзорная справка по архивно-следственному делу № 967154 // ГОПАПО.�Ф. 641/1. On. 1. Д. 14416. С. 135.


2 Обзорная справка по архивно-следственному делу № 980732 по обвинению Ша-�хова Д. А.//Там же. Д. 11912. С. 251.





Из протокола судебного заседания Военного трибунала Московского округа�войск НКВД в г. Москве. 1939 // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 6857. Т. 6. С. 167.


2	Протокол допроса свидетеля Чернякова Г. Ф. 18.01.1956 // Там же. Д. 11912.�С. 247.


3	См.: Выписка из протокола допроса Аликина А. М. 9.05.1939 //Там же. Д. 13864.�С. 46-47.


4	Накоряков Л. Новак. 21.08.1937 // Там же. Ф. 946. Оп. 5. Д. 1260. С. 2 об.





Из протокола допроса обвиняемого Попцова Н. Д. 20.04.1941 / Справка по архив-�но-следственному делу № 15096, г. Молотов. 20.12.1957 // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1.�Д. 13343. С. 65.


2	См.: Протокол заседания партийного бюро партийной организации областного�управления милиции У МВД. 29.09.1955 // Там же. Ф. 1624. On. 1. Д. 50. С. 165.


3	«Организованные временные тюрьмы, а также постоянные, были переполнены,�люди содержались в чрезвычайной тесноте», — сообщал в своих показаниях Д. М. Вар-�шавский: Из обзорной справки по архивно-следственному делу №975188, г. Сверд-�ловск. 14.02.1955 // Там же. Ф. 641/1. On. 1. Д. 15357. Т. 2. С. 119.


4	Обзорная справка по архивно-следственному делу № 9096 // Там же. Д. 16213.�С 160.





Из протокола допроса Гаврилова Григория Николаевича. 26.05.1955// ГОПАПО.�Ф. 641/1. On. 1. Д. 15357. Т. 2. С. 136.


2	Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. С. 599.


3	В одном из справочников я нашел упоминание о его реабилитации в конце�1990-х гг. См.: Абрамов В. Евреи в КГБ. Палачи и жертвы. М., 2005. С. 189.





Из обзорной справки по архивно-следственному делу № 975188, г. Свердловск.�14.02.1955 // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 15357. Т. 2. С. 116.





1	В Ключевском районе Алтайского края, по данным на 1 января 1938 г., на каж-�дый из 27 сельсоветов приходилось в среднем 400 домашних хозяйств в количестве�2 000 чел. Самый большой сельсовет, располагавшийся в районном центре, насчиты-�вал 1 138 домашних хозяйств, включавших в себя 5 017 чел. Самый маленький сель-�совет включал в себя 108 домохозяйств, соответственно 383 чел. В Ново-Полтавском�сельсовете Ключевского района насчитывалось 422 домохозяйства в количестве�1 963 чел. Ср.: Список населенных мест Ключевского района Алтайского края. 16 ян-�варя 1939 г. // Ключевский район [Алтайского края]. История и современность. Бар-�наул, 2002. С. 569-572. Самым низшим органом советской власти в городе являлся�городской совет (горсовет).


2	Кемеровский областной государственный архив (КемОГА). Ф. Р-512. On. 1.�Д. 4. Л. 3. С. Мерль указывает, что в середине 1930-х гг. в среднем на каждый сельский�совет приходилось 4 колхоза. См.: Merl S. Aufstieg im sowjetischen Kolchossystem der�30er Jahre? Über das Schicksal der bäuerlichen Parteimitglieder, Dorf Sowjetvorsitzenden,�Posteninhaber in Kolchosen, Mechanisatoren und Stachanowleute. Berlin, 1990. S. 240.


3	Один колхозник служил в Красной армии и еще один учился в вузе: КемОГА.�Ф. Р-512. Оп. 1.Д. 13.


4	В 1933 г. минимальное жалование председателя сельсовета составляло около�100 руб., секретаря — 80 руб. См.: Merl S. Sozialer Aufstieg... S. 240.


5	Ibid. S. 239-244.


6	Такие свои важные функции, как сбор налогов и обязательных поставок, как и�право назначать штрафы, сельсоветы утратили в 1937 г. См.: Ibid. S. 248.





1 Подчеркнуто красным карандашом.�Подчеркнуто красным карандашом.


о


Печать сельсовета.


4	Цветков Павел Иванович (1896-1937) — колхозник. Осужден тройкой УНКВД�по Калининской области к ВМН и расстрелян 30 сентября 1937 г. См.: Цветков Па-�вел Иванович. Следственное дело. 16.08-19.08.1937 г. // ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 22712-с.�Л. 1-21. Л. 4, 23; Справка Никольского сельсовета. Август 1937 г. //Там же. Л. 4 («че-�ловек с антисоветскими настроениями»).


5	Иванов Степан Иванович (1896-1937) — член колхоза. См.: Иванов Степан�Иванович. Следственное дело // Там же. Д. 22044-с. Л. 1-17. Также свидетель 3. по-�вторяет это показание. См.: Там же. Л. 14.


6	Чередеев Илья Иванович (1878-1937) — священник церкви в с. Константиново�Калининской области. Арестован 12 декабря 1937 г., осужден 27 декабря 1937 г. трой-�кой УНКВД по Калининской области к ВМН по обвинению в антисоветской агита-�ции. Расстрелян 29 декабря 1937 г. «Каксоциально опасный элемент Чередеев требует�изоляции от общества». См.: Чередеев Илья Иванович. Следственное дело // ТЦДНИ.�Ф. 7849. Курицын Яков Васильевич (1887-1937) — бывший дьякон и торговец. Осуж-�ден 1 ноября 1937 г. тройкой УНКВД по Калининской области к ВМН. См.: Кури-�цын Яков Васильевич. Следственное дело. 8.10-19.10.1937 г. // ТЦДНИ. Ф. 7849.�Д. 20450-с. Л. 1-18. «Является человеком социально опасным и обнаглевшим, в отно-�шении которого требуется применение изоляции». См.: Справка Никольского сельсо-�вета Калининской области от 10 октября 1937 г. // Там же. Л. 6-6 об.





Чередеев Илья Иванович. Следственное дело // Тверской центр документации�новейшей истории (ТЦДНИ). Ф. 7849.


2 Объем информации, которой располагали сельские советы, был значительным.�См.: Базаев А. В. Реабилитированы посмертно // Книга памяти жертв политических�репрессий в Ардатовском районе Нижегородской области. Ардатов; Арзамас, 2006.�С. 39-77.





1	Ср.: Протокол [заседания] 9/[протокола] 18-к тройки от 23 ноября 1937 г. // От-�дел специальной документации управления архивного дела администрации Алтайско-�го края // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 5. Д. 80. Л. 2.


2	Справка Никольского сельсовета Калининской области. Август 1937 г. //�ТЦДНИ. Ф. 7849. Д. 22712с. Л. 4.


Ср.: Выписка из протокола допроса Кудямова Егора Ивановича от 1 апреля�1958 г. Следственное дело // Государственный общественно-политический архив�Пермской области (ГОПАПО). Ф. 641/1. On. 1. Д. П-16957. Л. 522.


4 Выписка из протокола допроса Суворова Александра Михайловича от 31 марта�1958 г. //Там же. Л. 537.





1	ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. П-16957. Л. 537. Ср. также: «Кроме того, Чижов, Гу-�менюк и Золотарь в свои преступления втягивали сельских активистов председателей�сельсоветов и колхозов, от которых требовали клеветнические данные на того или ино-�го колхозника, арестованного раймилицией». См.: Приказ № 211 народного комиссара�внутренних дел УССР о приговоре военного трибунала по делу группы работников�Чигиринской раймилиции Чижова и других. 27 августа 1938 г. // «Через трупы врага�на благо народа». Проведение «кулацкой» операции на Украине 1937-1938 гг. / сост.�М. Юнге, Р. Биннер, С. Н. Богунов, Б. Бонвеч, О. А. Довбня, С. А. Кокин, Г. В. Смирнов,�И. Е. Смирнова (готовится к изданию в 2009 г. в Киеве).


2	Протокол допроса бывшего председателя Родинского сельсовета Алтайского�края от 15 мая 1958 г. Никитенко Павел Иванович и другие (13 ч.). Следственное�дело. 19.11.1937-16.12.1937 г., 1 ноября 1958 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7.�Д. П-6125. Т. 2. Л. 29-35.


3	Протокол № 5 общего партийного собрания первичной партийной организации�районного отделения НКВД Тельмановского района Донецкой области // Государ-�ственный архив Донецкой области (ГАДО). Ф. 5181. On. 1. Д. 3. Л. 18. За указание на�документ благодарим Ирину Соловьеву.


4	Протокол допроса от 4 октября 1955 г. Факеева А. Н., бывшего начальника�Ключевского районного отделения УНКВД // Ключевский район [Алтайского края].�С. 579-581.





Протокол допроса бывшего секретаря Родинского сельсовета Алтайского�края от 5.05.1958. Никитенко Павел Иванович и другие (13 ч.). Следственное дело.�19.11.1937-16.12.1937, 1 ноября 1958 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. П-6125. Т. 2.�Л. 17-19.


2 Протокол допроса свидетеля Л. И. Иванова, бывшего начальника Алтайского�РО НКВД [г. Барнаул], 12.11.1956 // Массовые репрессии в Алтайском крае, 1937-�1938 / сост. Г. Д. Жданова, В. Н. Разгон, М. Юнге, Р. Биннер, Б. Бонвеч, В. И. Кутищев�(готовится к изданию в 2009 г. в Барнауле). См. также цитируемое В. В. Шабалиным�в настоящем томе материалов конференции показание кузнеца Ф. А. Маховникова о�причинах его ареста. НКВД использовал, как с полным правом подчеркивает Шаба-�лин, также «неофициальные сведения».





1 Хрущев Н. С. Мемуары Никиты Сергеевича Хрущева // Вопросы истории. 1992.�№ 2-3. С. 94.
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Установлены также случаи аналогичного содействия органам со стороны ди-�ректоров фабрик, начальников железнодорожных станций и рабочих. См.: Начальник�станции, секретарь парткома станции, зав. грузовым двором станции и председатель�месткома станции Вышний Волочек Калининской области начальнику НКВД города�Вышний Волочек о контрреволюционной деятельности Ереминой Евдокии Ивановны�[август 1937 г.] // Юнге М., Бордюгов Г. А., Биннер Р. Вертикаль большого террора.�История операции по приказу НКВД № 00447. М., 2008. С. 167; От рабочих фабрики�В-Волоцкой м-ры и от граж. Ч., П., С, А., Ф., В., К. о прозьбе изолировать Еремину Е. И.�[август 1937 г.] // Там же. С. 168; Сообщение директора Томской лесоперевалочной�базы управляющему трестом Томлес об арестованных органами НКВД работниках�базы и укомплектованности ее специалистами. 13.9.1937 //Из истории земли Том-�ской. Год 1937: Сб. документов и материалов. Томск, 1998. С. 188-189; Список рабо-�чих и служащих Томской лесоперевалочной базы, подлежащих замене. 13.9.1937//�Там же. С. 192-196.





1	ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 12298. Л. 171-175.


2	Ритуалы публичного поиска врагов среди коллег и устного «избиения» уже аре-�стованных воспроизводились одинаково и в горсоветах, и на заводах. Ниже приведен�неполный список источников, демонстрирующих указанное поведение. См.: Прото-�колы совещаний партийно-хозяйственного актива Лысьвенского металлургического�завода за 1937-1938 гг. // ГАПО. Ф. Р-69. Оп. 2. Д. 8. Л. 1-2, 55-62; Протоколы заседа-�ний парткома МПРЗ (мото-паровозоремонтный завод). 09.07-30.12.1937 г. // Там же.�Ф. 20. On. 1. Д. 1111. Л. 100; Протоколы заседания парткома при Пермском горсовете.�14.01-25.12.1937 г. // Там же. Д. 75. Л. 12-14.


3	Выписка из протокола заседания судебно-надзорной коллегии Верховного суда�СССР от 25.06.1938 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 1284. Л. 268.


4	Проблема взаимосвязи террора 1937 г. и выборов в Верховный Совет по-разному�рассматривается в современной отечественной историографии. В качестве полярных�точек зрения можно выделить взгляды И. В. Павловой, с одной стороны, и Ю. Н. Жу-�кова — с другой. Оба автора, противоположным образом оценивая роль Сталина в про-�водимом терроре, тем не менее исходят из тезиса определенной взаимосвязи террора и�выборов в Верховный Совет. В целом данная проблема находится за рамками данного�исследования. Вместе с тем стоит отметить, что указанное утверждение о собствен-�ной логике и ритмах работы НКВД базируется на выводах, представленных в статьях�А. А. Колдушко и О. Л. Лейбовича в настоящем сборнике. В данных текстах демонст-�рируется безразличие органов НКВД к поступающей от партийных органов информа-�ции, содержащей компрометирующий материал.





1	Из протокола допроса Леймана Г. И. от 28.09.1937 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1.�Оп, 1.Д. 9846. Л. 24-27.


2	Из «Доклада о работе прокуратуры Камского бассейна с 1 января по 31 декабря�1937 г.» // ГАПО. Ф. р-1195. Оп. 2. Д. 5. Л. 5.


3	Пермская область накануне Великой Отечественной войны: Сб. документов.�Пермь, 2005. С. 121.





1 Статьи из газеты «Звезда» за 1935-1937 гг.// ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 9846.


Л. 268-273.�2


Пермская область накануне Великой Отечественной войны. С. 121-122.�Из переписки с главным прокурором водного транспорта, 1939 г. // ГАПО.�Ф. р-1195. Оп. 2. Д. 10. Л. 45-45 об.





Д. 9846; Архивно-следственное дело Кукарских М. В. (прокурор г. Лысьва). 1938 г. //�Там же. Д. 16800; Архивно-следственное дело Мохова А. Н. (помощник окружного про-�курора). 1937 г. // Там же. Ф. 643/2. On. 1. Д. 26910; Архивно-следственное дело Пани-�кова А. М. 1937 г. // Там же. Ф. 641/1. On. 1. Д. 1306; Архивно-следственное дело Сафи-�на М. (и. о. прокурора Бардымского района). 1938 г. // Там же. Д. 2829.


Циркулярное письмо прокуратуры Свердловской области от 21.08.1937 г. //�ГАПО. Ф. р-1365. Оп. 2с. Д. 13. Л. 86.�2 Там же. Л. 96.





�
1936 г.�
1937 г.�
1938 г.�
�



�
кол-во дел�
привл.�людей�
кол-во дел�
привл.�людей�
кол-во дел�
привл.�людей�
�
�
24�
37�
111�
144�
36�
46�
�
В том числе�прокуратурой�Камского�бассейна�
2�
2�
16�
20�
-�
-�
�



Динамика возбуждения контрреволюционных дел в Прикамье�в ведомстве прокуратуры Камского бассейна1





Таблица 2





Период�
Поступило дел�
�



�
всего�
в том числе проведено�водной прокуратурой�
�
I квартал�
142�
2�
�
II квартал�
224�
15�
�
III квартал�
246�
34�
�
IV квартал�
460�
66�
�
Всего за 1937 г.�
1072�
117�
�
Было в 1936 г.�
513�
-�
�



Таблица 1


Число поступивших за 1937 г. в прокуратуру водного транспорта дел�по контрреволюционным обвинениям2





1 Из отчета Главному прокурору водного транспорта СССР Альтшуллеру о рабо-�те прокуратуры Камского бассейна за 1938 г. // Пермская область накануне Великой�Отечественной войны. С. 118.





1 ГАПО.Ф.р-1195.0п.2.Д.9Л.43.


2





Руководящие указания и отчеты о работе отдела найма и увольнения Государ-�ственного союзного завода им. Дзержинского с 11 января 1938 г. по 22 декабря 1938 г. //�ГАПО. Ф. р-42. Оп. 2с. Д. 332. Л. 13.


2	Руководящие указания и отчеты о работе отдела найма и увольнения Государ-�ственного союзного завода им. Дзержинского с 4.01.35 г. по 1.04.35 г. // Там же. Д. 318.





Руководящие указания и отчеты о работе отдела найма и увольнения Государ-�ственного союзного завода им. Дзержинского с 4 апреля 1935 г. по 17 ноября 1935 г. //�ГАПО. Ф. р-42. Оп. 2с. Д. 318. Л. 53.�2 Там же. Л. 53-59 об.





1	Из рапорта сержанта ГБ Окулова С. Н. 1939 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1.�Д. 11216. Т.5.Л. 151-152.


2	Речь идет о первом секретаре Свердловского обкома ВКП(б) И. Д. Кабакове,�арестованном 22 мая 1937 г.


3	Архивно-следственное дело Далингера В. А. 1937 г. // Там же. Д. 2242.


/l Из приказа по главному управлению Наркомата оборонной промышленности.�28.07.1937 г. // ГАПО. Ф. р-33. Оп. 2. Д. 122. Л. 52.





Из протокола заседания бюро Сталинского PK ВКП(б). 09.01.1938 г. // ГОПАПО.�ф-231.0п. 1.Д.21.Л. 154-155.�2 Там же. Л. 33-53.





Из «Руководящего материала по вопросу найма и увольнения». 1938 г. // ГАПО.�Ф. р-42. Оп. 2с. Д. 332. Л. 36.





Место работы,�должность�
Дата�
�
Обвинение�
Дальнейшая�
�



�
ареста�
приговора�
Кем осужден�
на момент�ареста�
по приго-�вору�
судьба репресси-�рованного�
�
1�
2�
го�
4�
5�
6�
7�
�
Юркин А. Д.�
�
окружной�прокурор�Коми-округа�
26.10.37 г.�
21.03.38 г.�
Военная�коллегия,�15 лет�лишения�свободы�
KP�повет.�
вред. АСД,�ст. 58-7,�58-8-11�
Дело прекра-�щено после�пересмотра�в 1941 г.�
�
Мохов А. Н.�
�
ПОМОЩНИК


окружного�прокурора�Коми-округа�
16.10.37 г.�
09.04.38 г.�
ОС НКВД,�8 лет�
KP


повет.�
АСД, ст.�58-2-11�
Реабилитиро-�ван, когда —�нет данных�
�
�
�
�
Баталов М. Т.�
�
�
�
прокурор


Кочевского


района�
04.10.37 г.�
05.06.38 г.�
Пермский�облсуд, 8�лет�
KP


ПОВСТ.�
KP вред.�
Замена приго-�вора на 5 лет�в 1943 г., реа-�билитирован�
�
Чужэ Э. Ф.�
�
�
�
�
следователь


райпро-


куратуры


Ильинского


района�
27.12.37 г.�
-�
-�
диверс.�КРД�
58-9, И�
Дело


прекращено�12.01.39 г.�
�



Список работников прокуратуры Прикамья, подвергнутых репрессиям�в течение августа 1937 — ноября 1938 г.





1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
�
Плотников А. С.�
�
прокурор


Куединского


района�
07.01.38 г.�
�
В базе ука-�зывается,�что осужден�тройкой,�однако в�следствен-�ном деле —�Военной�коллегией�
Вред.�
58-7-10-14�
Дело


прекращено�4.10.39 г.�
�
Волнушкин М. И.�
�
прокурор�г. Перми�
05.03.38 г.�
�
�
KP вред.�
58-7-11,�не был�осужден�
Дело


прекращено�26.12.39 г.�
�
Сироткин С. А.�
�
врид.


прокурора�Очерского�р-на�
27.03.38 г.�
08.08.38 г.�
Военная


коллегия,


ВМН�
АСА,�КРД�
вред.,�терр. КРД,�ст. 58-10-�11�
Реабилити-�рован�
�
Сафин М.�
�
и. 0.


прокурора�Бардымско-�го района�
06.01.38 г.�
�
�
АСА,�58-10-1�
�
Дело


прекращено�13.01.40 г.�
�
Кукарских М. В.�
�
прокурор г.�Лысьвы�
08.01.38 г.�
�
�
KP орг.


вред.,


58-7-11�
�
Дело


прекращено�за смертью�обвиняемого,�реабилитиро-�ван в 1977 г.�
�



Окончание табл.
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3	Сведения о движении жалоб по 1 -му отделению спецотдела прокуратуры Алтай-�ского края на 20.01.1940 г. // ЦХАФАК. Ф. р. 1474. On. 1. Д. 1а. Л. 74-75.


4	Акт проверки выполнения конкурсных обязательств спецотделом от�25.10.1939г. //Тамже.





Письмо начальнику УКГБ по Алтайскому краю от М. П. Бондаренко от 30 марта


1959 г. // ОСД УАД АК. Ф. Р. 2. Оп. 7. Д. 7640. Л. 280-282.�2


Дело о контрреволюционной эсеровской повстанческой организации в Рубцов-�ском, Змеиногорском, Волчихинском, Локтевском и Шипуновском районах // Там же.�Д.1896.Т.4.Л.404.





1 Дела, которые шли по линии милиции, и дела, которые находятся в Горно-Ал-�тайске, не считаются.


Обзор по делам НКВД, прошедшим через Облпрокуратуру за ноябрь 1938 г. —�февраль 1939 г. // ГАНО. Ф. 20. Оп. 4. Д. 3. Л. 5.





Жертвы политических репрессий в Алтайском крае. Июль 1938-1941 гг. Т. 4.�Барнаул, 2000. С. 12-13.


2	Там же. С. 14.





Обзор по делам НКВД, прошедшим через Облпрокуратуру за ноябрь 1938 г. —�февраль 1939 г. // ГАНО. Ф. 20. Оп. 4. Д. 3. Л. 9.�2 Там же. Л. 9-10.





Динамика арестов секретарей райкомов, горкомов, окружкома ВКП(б)�Свердловской области в 1937-1938 гг.





1 Список исключенных из членов и кандидатов ВКП(б), работающих в цехах и�учреждениях. 15.08.1937 г. // ГОПАПО. Ф. 620. On. 17. Д. 60. Л. 42-49.


Список исключенных из членов и кандидатов ВКП(б), работающих и прожива-�ющих в районе гор. Молотово, август 1937 г. // Там же. Л. 63-70.


3	Список исключенных из членов и кандидатов ВКП(б), работающих и прожи-�вающих в районе гор. Молотово. По механическому цеху. 25.09.1937 г. // Там же.�Л. 101-104.


4	Список исключенных из членов и кандидатов ВКП(б), работающих и прожива-�ющих в районе гор. Молотово. 16.10.1937 г. // Там же. Л. 105.


д Список исключенных из членов и кандидатов ВКП(б), работающих и прожива-�ющих в районе гор. Молотово. Закалочный цех. 17.10.1937 г. // Там же. Л. 109.





См., например: Списки исключенных, но работающих на Березниковском хим-�комбинате. 23.04.38 г. // ГОПАПО. Ф. 59. On. 1. Д. 323. Л. 115-120.


2	Список сотрудников Госбанка, на которых имеются компрометирующие сведе-�ния // Там же. Д. 302. Л. 26.


3	См., например: Список членов и кандидатов ВКП(б), ранее состоявших в других�партиях // Там же. Д. 323. Л. 55; Список членов и кандидатов ВКП(б), находившихся�на территории белых // Там же. Л. 141; Список членов и кандидатов ВКП(б), служив-�ших в царской армии и у белых // Там же. Л. 153 об., 156.





1	ГОПАПО. Ф. 856. On. 1. Д. 205. Л. 1.


2	Там же. Д. 206. Л. 34.


3	См., например: Там же. Ф. 59. On. 1. Д. 322. Л. 170.


4	Там же. Д. 261. Л. 148.�^ Там же.





1 Стецовский Ю. И. История советских репрессий. Т. 1. М., 1998. С. 288.


Секретари райкомов и горкомов ВКП(б) входили в номенклатуру ЦК ВКП(б)


и утверждались им.�3





1 Никольский В. Н. Репресивна д1яльшсть оргашв державно! безпеки СРСР в�Укра(ш (кшець 1920 1950-Ti pp.): 1сторико-статистичне дослщження. Донецьк, 2003.


" Лихолобова 3. Г. Самая большая чистка в Донбассе (середина 1937 — начало�1938 годов) // Правда через годы. 1998. № 2. С. 4-22; Она же. Тотал1тарний режим та�полтгчш penpecii в УкраМ у друпй половин) 1930-х роюв. Донецьк, 2006.


Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». Секретный приказ № 00447 и�технология его исполнения. М., 2003. С. 78-79.


1 Там же. С. 79.





Протокол № 17 партийного собрания ОДТО ГУГБ НКВД ст. Волноваха.�29.07.1937 // ГАДО. Ф. 1862. On. 1. Д. 3. Л. 41-42.
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Постановление пленума Снежнянского райкома КП(б)У. 25.08.1937 // ГАДО.�Ф.570. Оп. 1.Д. 28. Л. 43.


2	Протокол № 21 закрытого партсобрания парткомитета УРКМ по Донецкой об-�ласти. 3.09.1937 // Там же. Ф. 903. Оп. 1а. Д. 12. Л. 35.


3	Протокол № 45 общего закрытого партсобрания первичной парторганизации�Тельмановского РО НКВД. 5.09.1937 // Там же. Ф. 5181. On. 1. Д. 2. Л. 66.





Протокол № 12 внеочередного закрытого партсобрания партгруппы 5 отделе-�ния PK милиции Мариупольского г/о НКВД. 5.09.1937 // ГАДО. Ф. 3544. On. 1. Д. 2.�Л. 44.


2 Протокол № 19 общего объединенного партсобрания парторганизации облпро-�куратуры, горпрокуратуры и нарсуда г. Сталино. 2.02.1938 // Там же. Ф. 761. On. 1.�Д. 3. Л. 9.





1 Протокол общего открытого партсобрания первичной парторганизации работ-�ников областного управления PK милиции Донецкой области. 13.03.1938 // ГАДО.�Ф.903. On. 1а. Д. 14. Л. 29-31.


Протокол № 6 заседания парткомитета парторганизации Дзержинского райот-�дела НКВД. 2.04.1938 // Там же. Ф. 1219. On. 1. Д. 3. Л. 11.


3	Протокол закрытого партсобрания областного управления РКМ. 16.04.1938 //�Там же. Ф. 903. On. 1а. Д. 14. Л. 48.


4	Протокол № 1 открытого партийного собрания ОУРКМ. 24.04.1938 // Там же.�Л. 87.





Протокол № 7 общего закрытого партсобрания парторганизации 6 отделения�РКМ г. Сталино. 26.04.1938 // ГАДО. Ф. 1281. On. 1. Д. 7. Л. 14.


2 Протокол № 9 общего партийного открытого собрания 5 отделения РКМ г. Ста-�лино. 23.05.1938 // Там же. Ф. 783. On. 1. Д. 5. Л. 21-22.


3


Протокол № 2 общего открытого партсобрания обл. милиции. 13.05.1938 /'/' Там�же. ф. 903. On. 1а. Д. 14. Л. 89-90.


4 Протокол № 3 общего закрытого партсобрания парторганизации ОУРКМ НКВД�по Сталинской области. 13.06.1938 // Там же. Л. 94.





Протокол № 4 общего партийно-комсомольского собрания 6 отделения РКМ�г. Сталино. 26.04.1938 // ГАДО. Ф. 1281. On. 1. Д. 7. Л. 23.


2 Протокол № 6 общего закрытого партсобрания обл. управления РКМ.�13.08.1938//Там же. Ф. 903. On. 1а. Д. 15. Л. 9.





Стенограмма областного совещания работников суда, милиции и прокуратуры.�2.10.1938 // ГАДО. Ф. 326. On. 1. Д. 1332. Л. 1,92-93.


2 Резолюция закрытого партсобрания парторганизации Дзержинского РО НКВД.�26.11.1938 // Там же. Ф. 1219. On. 1. Д. 3. Л. 66.





Никольский В. Н. Репресивна д1яльнють оргашв державно! безпеки СРСР в Ук-�pai'Hi. С. 243-245.


2 Протокол № 4 заседания пленума Снежнянского райкома КП(б)У 2-го созыва.�28.09.1937 // ГАДО. Ф. 570. On. 1. Д. 28. Л. 47.





Постановление пленума Снежнянского райкома КП(б)У «О подготовке к выбо-�рам в Верховный Совет СССР». 28.09.1937 // ГАДО. Ф. 570. On. 1. Д. 28. Л. 52-53.


2 Стенограмма актива Мариупольской парторганизации по вопросу об итогах�Октябрьского Пленума ЦК ВКП(б). 25.10.1937 // Там же. Ф. 19. On. 1. Д. 1178. Л. 2,�4-18.





Населенный пункт�
Кулаки�и связь�с кулаками�
Бело-


гвадейцы,


старые


офицеры,


жандармы�
Уголовники�
Церковники�
Баптисты�
Махновцы�
�
1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
�
Чубаревский


с/с�
22�
1�
7�
1�
�
�
�
Молотовский


с/с�
51�
6�
10�
7�
�
7�
�



1 Протокол №48 первичной парторганизации РО НКВД. 31.10.1937 // ГАДО.�Ф.5181.0п. 1.Д.2. Л. 75.


о


Докладная записка районного отделения НКВД. 2.11.1937 // Там же. Ф. 386.�On. 1. Д. 327. Л. 3-4.


о


Таблица составлена по материалам: ГАДО. Ф. 68. On. 1. Д. 822. Л. 10-51. Красно-�армейский райком КП(б)У. Докладные записки инструкторов РПК, уполномоченных�РПК и осободоверенных о ходе подготовки к выборам в Верховный Совет Союза ССР�и материалы выборов в Верховный Совет СССР. Сентябрь-декабрь 1937 г.





Стенограмма пленума Донецкого областного комитета партии. 22.11.1937 //�ГАДО. Ф. 326. On. 1. Д. 874. Л. 38-103.


о


Протокол № 6 заседания пленума Амвросиевского РПК. 10.04.1938 // Там же.�Ф. 95. On. 1. Д. 498. Л. 43.


3 Отчет о работе Краматорского городского партийного комитета за период от�III до IV городской партийной конференции. 16-22.05.1938 // Там же. Ф. 565. On. 1.�Д. 336. Л. 179.





1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
�
Колхоз


«День урожая»�
7�
1�
�
�
�
�
�
Гродовский с/с�
69�
1�
12�
26�
3�
7�
�
Червоно-�Ярский с/с�
21�
�
8�
�
6�
5�
�
Зверевский с/с�
25�
2�
5�
6�
�
2�
�
Избирательный�участок № 5�
�
1�
15�
17�
�
�
�
Избирательный�участок № 120�
17�
�
�
4�
�
�
�
Андреевский�с/с�
41�
�
�
2�
9�
�
�
Пос. им. Чубаря�
8�
�
3�
�
�
�
�
Зелитянский�с/с�
10�
3�
4�
�
7�
�
�
Ново-


Экономический�рудсовет�
5�
2�
�
1�
5�
�
�
Удачнянский�с/с�
57�
�
�
�
�
�
�
Калининский�с/с�
2�
�
�
�
�
�
�
Киревский с/с�
6�
3�
�
16�
2�
1�
�
Н/Николаевский�с/с�
3�
4�
�
4�
�
5�
�



Окончание табл.





1 Стенограмма заседания пятого пленума Донецкого обкома КП(б)У. 2.01.1938 //


ГАДО. Ф. 326. On. 1. Д. 1094. Л. 188.


2


Стенограмма 3 пленума Донецкого обкома КП(б)У. 22.08.1937 // Там же. Д. 872.�Л. 37-38.


Резолюция пленума Центрально-Городского райкома КП(б)У о работе пар-�тийных организаций Донбассуголь и облисполкома. Август 1937 г. // Там же. Ф. 566.�On. 1. Д. 222. Л. 33-34.





Стенограмма городского актива Мариупольской парторганизации. 29-�30.08.1937 // ГАДО. Ф. 19. On. 1. Д. 1175. Л. 79.


2	Постановление бюро Краснолиманского райпарткома «О ходе ликвидации по-�следствий вредительства по Вагонному депо "Лиман"». 27.09.1937 // Там же. Ф. 386.�On. 1. Д. 330. Л. 118.


3	Стенограмма собрания городского партийного актива Сталинской городской�партийной организации по вопросу итогов работы 14 съезда КП(б)У. 3-4.07.1938 //�Там же. Ф. 18. On. 1. Д. 339. Л. 43.


4	Протокол№ 15 заседания 5 Пленума Сталинского горкома КП(б)У. 17.11.1938 //�Там же. Д. 67. Л. 121,123, 158.


э Стенограмма IV пленума обкома КП(б)У. 25.11.1938 // Там же. Ф. 326. On. 1.�Д. 1105. Л. 81-83.





Протокол № 1 общего закрытого собрания Ольгинской райпарторганизации�21.07.1938 // ГАДО. Ф. 571. On. 1. Д. 48. Л. 2.


2 Протокол III районной Харцызской партийной конференции 13-16.05.1938 //�Там же. Ф. 98. On. 1. Д. 122. Л. 31-32.


Протокол-стенограмма заседания пленума Сталинского городского комитета�КП(б)У. 15.04.1938 // Там же. Ф. 18. On. 1. Д. 61. Л. 38-39.





Протокол-стенограмма заседания пленума Сталинского горкома КП(б)У.�13.07.1938 // ГАДО. Ф. 18. On. 1. Д. 63. Л. 77-76.


Протокол № 3 III районной партийной конференции Амвросиевской парторга-�низации. 15-18.05.1938//Тамже. Ф.95. On. 1. Д. 487. Л. 13.


3 Докладная записка районного отделения НКВД в Красноармейский РПК.�13.01.1938 // Там же. On. 1. Д. 874. Л. 1-3.





1	Протокол № 5 общего партийного собрания первичной парторганизации РО�НКВД. 27.02.1938 // ГАДО. Ф. 5181. On. 1. Д. 3. Л. 18.


2	Протокол общего открытого партсобрания первичной партийной организации�при РКМ Красноармейскою РО НКВД. 27.10.1938 // Там же. Ф. 445. Он. 1. Д. 19.�Л. 75.


3	Протокол открытого партсобрания первичной парторганизации при РКМ Крас-�ноармейского РО НКВД. 7.12.1938 // Там же. Л. 84.





Протокол  заседания  парткомитета  при  Ворошиловградском  г/о  НКВД.


5.02.1938 // ГАДО. Ф. 1496. On. 1. Д. 99. Л. 7-10.�2


Протокол № 4 Общего закрытого партсобрания первичной парторганизации�ОДТО ГУГБ НКВД ст. Волноваха. 3.04.1938 // Там же. Ф. 1862. On. 1. Д. 4. Л. 6;�Протокол № 10 Общего закрытого партсобрания ОДТО ГУГБ НКВД ст. Волноваха.�3.07.1938//Там же. Л. 28.





1	Протокол общего партсобрания при Ольгинском РО НКВД. 8.08.1937 // ГАДО.�Ф. 1081. Оп. 1.Д. 2. Л. 30-31.


2	Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 111-114, 230-231.


3	Доклад начальника областного управления милиции на совещании работников�суда, милиции и прокуратуры. 2.10.1938 // ГАДО. Ф. 326. On. 1. Д. 1334. Л. 4; Стено-�грамма областного совещания работников суда, милиции и прокуратуры. 2.10.1938 //�Там же. Д. 1332. Л. 1; Протокол закрытого партсобрания парторганизации Сталинской�областной прокуратуры. 16.11.1938 // Там же. Ф. 761. On. 1. Д. 3. Л. 45; Протокол за-�крытого партсобрания парторганизации облпрокуратуры. 23.12.1938 // Там же. Л. 67.





Протокол № 3 общего закрытого партийного собрания парторганизации УГБ�УНКВД по Сталинской области. 28.01.1939 // ГАДО. Ф. 903. Оп. 1. Д. 84. Л. 24-62.�2 Там же. Л. 70.


Протокол № 23 закрытого собрания парторганизации ОДТО НКВД ст. Вол-�новаха Южно-Донецкой железной дороги. 17.04.1939 // Там же. Ф. 1862. On. 1. Д. 5.�Л. 14-15, 17, 19-20.





Дата заседания�
К-во�протоколов�
К-во вынесенных приговоров�
�



�



�
Всего�
в том числе�
�



�



�



�
1 -я категория�
2-я категория�
�
1�
2�
3�
4�
5�
�
Октябрь 1937 г.�
27�
758�
540�
218�
�
30 октября�
13�
311�
250�
61�
�
31 октября�
14�
447�
290�
157�
�
Ноябрь 1937 г.�
167�
5 889�
2 214�
3 675�
�
1 ноября�
8�
283�
175�
108�
�
3 ноября�
10�
366�
240�
126�
�
5 ноября�
15�
316�
239�
77�
�
6 ноября�
8�
206�
181�
25�
�
11 ноября�
15�
386�
179�
207�
�
23 ноября�
5�
434�
252�
182�
�
24 ноября�
20�
536�
256�
280�
�
26 ноября�
42�
951�
231�
720�
�
27 ноября�
16�
543�
140�
403�
�
28 ноября�
12�
607�
148�
459�
�
29 ноября�
16�
695�
173�
522�
�



Полная комплектность протоколов тройки подтверждается таким учетным�документом УКГБ АК, как «Журнал регистрации протоколов судебных заседаний»�за 1955 г.





1�
2�
3�
4�
5�
�
Декабрь 1937 г.�
163�
3 398�
1933�
1465�
�
8 декабря�
52�
1285�
528�
757�
�
9 декабря�
49�
1066�
338�
728�
�
10 декабря�
16�
546�
73�
473�
�
27 декабря�
12�
205�
172�
33�
�
28 декабря�
13�
366�
335�
31�
�
29 декабря�
17�
456�
448�
8�
�
30 декабря�
4�
40�
39�
1�
�
Март 1938 г.�
133�
4 831�
2 079�
2 752�
�
4 марта�
6�
312�
193�
119�
�
5 марта�
11�
469�
233�
236�
�
7 марта�
5�
271�
128�
143�
�
8 марта�
10�
346�
150�
196�
�
11 марта�
20�
782�
366�
416�
�
13 марта�
9�
301�
144�
157�
�
14 марта�
37�
1320�
465�
855�
�
15 марта�
35�
1030�
400�
630�
�
Итого:�
490�
14 876�
6 766�
8110�
�



Окончание табл.





�
Утверждено�
Аресто-�вано�
Осуждено�
�



�
по 1-й ка-�тегории�
по 2-й ка-�тегории�
всего�



�
по 1-й ка-�тегории�
по 2-й ка-�тегории�
всего�
�
Сводка ГУГБ�НКВД № 29�на 01.01.1938�
5 500�
5 100�
10 600�
10 897�
5 500�
5 397�
10 897�
�
Протоколы за-�седаний тройки�УНКВД�Алт. края�
�
�
�
�
4 687�
5 358�
10 045�
�
Сводка ГУГБ�НКВД № 33�на 01.03.1938�
7 500�
6 100�
13 600�
12 183�
5 638�
6 545�
12 183�
�
Протоколы за-�седаний тройки�УНКВД�Алт. края�
�
�
�
�
4 687�
5 358�
10 045�
�
Всего в период


30.10.1937-


15.03.1938�
�
�
�
�
6 766�
8110�
14 876�
�



Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 2. С. 56.





Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 387.





Здесь и далее имеется в виду количество человек, попавших в выборку.


2	Ленинградский мартиролог. 1937-1938. Т. 3-5. СПб., 1998, 1999, 2002. С. 587,�686, 639.


3	Бутовский полигон. 1937-1938 гг. Вып. 7. М., 2003. С. 302-311.


4	Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «Большим». С. 89.





Алтайский край�
Губернии Евро-�пейской России1�
Украина�
Другие�государства�
Урал, Сибирь,�Казахстан�
�
345 чел.�(56%)�
122 чел.�(20 %)�
67 чел.�(11%)�
Всего —�7чел.(1 %)�В том числе:�Австрия — 3�Польша — 2�Румыния — 2�
Всего —�71 чел.�(12%)�
�
из них расстреляны:�
�
120 (34,8 %)�
79 (64,8 %)�
39 (58,2 %)�
7(100 %)�
17(23,9%)�
�



По месту рождения





16-20 лет�
21-30 лет�
31-40 лет�
41-50 лет�
51-60 лет�
61-70 лет�
Старше�70 лет�
�
9 чел.�(1,5%)�
106 чел.�(17,3 %)�
190 чел.�(31%)�
172 чел.�(28,1 %)�
90 чел.�(14,7%)�
41 чел.�(6,7 %)�
4 чел.�(0,7 %)�
�
Из них расстреляны:�
�
-�
32�
83�
79�
42�
27�
2�
�
что составляет от общего числа осужденных этого возраста:�
�
�
30,2%�
43,5%�
45,9%�
45,7%�
71%�
50%�
�
что составляет от общего числа расстрелянных:�
�
�
12%�
31,3%�
29,8%�
15,8%�
10,2%�
0,8%�
�



По возрасту





Русские�
Украинцы�
Немцы�
Другие�
�
511 чел. (84%)�
60 чел. (10%)�
24 чел. (4 %)�
всего — 9 чел. (2 %)�
�
�
�
�
в том числе:�
�
�
�
�
казахи — 2�
�
�
�
�
мордвины — 1�
�
�
�
�
евреи — 1�
�
�
�
�
(расстрелян)�
�
�
�
�
удмурты — 1�
�
�
�
�
буряты — 1�
�
�
�
�
австрийцы — 1�
�
�
�
�
(расстрелян)�
�
�
�
�
венгры — 1�
�
�
�
�
(расстрелян)�
�
�
�
�
эстонцы — 1�
�



По национальности'





Губернии Европейской России — Московская, Ярославская, Ивановская, Кур-�ская, Рязанская, Пензенская, Тамбовская, Воронежская, Тульская, Калужская, Сара-�товская, Екатеринославская, Вятская, Самарская, Орловская, Костромская.�2 Нет сведений о национальности в отношении 8 чел.





из них расстреляны:�
�
Русские�
Украинцы�
Немцы�
Другие�
�
200 (39 %)�
31 (51,7%)�
22 (91,7 %)�
5 (55,6 %)�
�



Окончание табл.





Высшее�образование�
Среднее�образование�(духовная�семинария,�техникум)�
Грамотный�(от 4 классов�школы)�
Малограмотный�( «самообразование»,�1-3 класса началь-�ной школы)�
Неграмотный�
�
6 чел.�(ок. 1 %)�
13 чел.�(2,2 %)�
211 чел.�(35 %)�
316 чел.�(52,6 %)�
57 чел.�(9,5 %)�
�
из них расстреляны:�
�
6(100 %)�
8(61,5 %)�
96 (45,5 %)�
124 (39,2 %)�
21(36,8%)�
�



По образованию





Крестьяне- кул аки�
490 чел. (80,3 %)�
ВМН - 181 (36,9 %)�
�
Крестьяне2�
52 чел. (8,5 %)�
ВМН - 28 (53,8 %)�
�
Священники�
30 чел. (4,9 %)�
ВМН - 23 (85,2 %)�
�
Купцы и торговцы�
17 чел. (2,8 %)�
ВМН-8 (47%)�
�
Мещане�
12 чел. (1,9%)�
ВМН-5 (41,7 %)�
�
Помещики и дворяне�
4 чел. (0,7 %)�
ВМН-4 (100 %)�
�
Рабочие�
3 чел. (0,5 %)�
ВМН - 2 (66,7 %)�
�
Военнослужащие (сыновья�офицеров царской армии)�
2 чел. (0,3 %)�
ВМН-2 (100 %)�
�



Сведений о социальном происхождении нет в отношении двух человек.�2 Чаще всего указано — «из крестьян», в отдельных случаях — «из крестьян-серед-�няков», в единичных случаях — «из крестьян-бедняков».





Служили в царской армии�
21 чел. (3,4 %)�
ВМН - 10 (47,6 %)�
�
Состояли в бандах (упоминаются�банды Плотникова, Каракулькина,�Антонова, Рогова)�
20 чел. (3,3 %)�
ВМН - 15 (75 %)�
�
Участвовали в крестьянских,�кулацких выступлениях�(Сорокинский мятеж1,�Добытинское восстание2 и др.)�
Пчел. (1,8 %)�
ВМН - 7 (63,6 %)�
�
Состояли в партиях:�
�
ВКП(б)�
20 чел. (3,3 %)�
ВМН - 10 (50 %)�
�
Эсеров�
12 чел. (2 %)�
ВМН - 12(100 %)�
�
Анархистов�
1чел. (0,16%)�
ВМН - 1 (100 %)�
�



Окончание табл.





1 Сорокинский «кулацкий» мятеж против советской власти вспыхнул в январе�1921 г. в с. Сорокино Барнаульского уезда Алтайской губернии, когда группа мятежни-�ков казнила большую группу членов коммуны «Заря коммунизма». В мятеже приняли�участие около 5 тыс. чел. Подавлен в феврале 1921 г.


о


Крестьянское восстание в марте 1930 г., возникшее в Усть-Пристанском районе�Бийского округа Сибкрая и вызванное раскулачиванием и насильственной коллекти-�визацией. Возглавил восстание Добытин Ф. Г., член ВКП(б), с января 1930 г. уполно-�моченный ОГПУ по Усть-Пристанскому району. Всего по делу о «Добытинском вос-�стании» было арестовано 168 чел.





ВМН�
10 годам�лишения�свободы�
8 годам�лишения�свободы�
5 годам�лишения�свободы�
направлению�в трудколонию�без указания срока�
�
265 чел.�(43,3 %)�
228 чел.�(37,3 %)�
86 чел.�(14,1 %)�
32 чел.�(5,2 %)�
1 чел.�(0,16%)�
�



Приговорены к:





По мере наказания





Всесоюзная перепись населения 1939. Основные итоги. СПб., 1999. С. 20.�2 Жиромская В. Б. Демографическая история России в 1930-е годы. М., 2001.�С. 53.





О масштабах безлимитного осуждения «ровсовцев» тройкой в Западной Сибири�пишут Н. Г. Охотин и А. Б. Рогинский в примечаниях к сборнику документов «Траге-�дия советской деревни» (Т. 5. Кн. 1. С. 597).�2





Месяц и год�
Всего осуждено�тройкой 3CK-HCO�
В том числе�приговорено к ВМН�(I категория)�
Процент�приговоренных�к ВМН�
�
октябрь (с 07.10.37)�
6 572�
2 804�
42,7�
�
ноябрь 1937 г.�
6 494�
2 044�
31,5�
�
декабрь 1937 г.�
9 520�
8 245�
86,6�
�
январь 1938 г.�
972�
914�
94,0�
�
февраль 1938 г.�
2 231�
2 052�
92,0�
�
март 1938 г.�
3 915�
3 610�
92,2�
�
апрель 1938 г.�
53�
51�
96,2�
�
август 1938 г.�
38�
35�
92,1�
�
сентябрь 1938 г.�
46�
43�
93,5�
�
Всего


на 8 сентября 1938 г.�
29 841�
19 798�
66,3�
�



Составлена по статистическим данным табл. 3.





Статистика приговоров тройки УНКВД ЗСК — НСО по месяцам 1937-1938 гг.





Таблица 1*





борьбы с классовым врагом...» Кампания террора 1937 г. в Западной Сибири // Книга�памяти жертв политических репрессий в Новосибирской области. Вып. 1. Новоси-�бирск, 2005. С. 429-432.





1	Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 378-381.


2	С большой долей уверенности можно считать, что первые экземпляры прото-�колов местных троек в обязательном порядке высылались в НКВД СССР и служили�своего рода средством контроля за проведением каждой операции, а также способом�проверки итоговой отчетности управлений НКВД. Остальные экземпляры (вторые и�третьи, которые в настоящее время хранятся в региональных архивах) представляли�собой внутренний материал самих УНКВД, который подвергался разного рода ис-�правлениям и уточнениям. По крайней мере, именно таким являлется материал трой-�ки УНКВД ЗСК — Новосибирской области.





�
�
�
�
2-я категория�
�
�
�
�
�
жола�
)ТОКОЛ�
едено�
шя�
�
�
�
о


<Л


к�
> в суд�
�
т�
�
Дата протс�
Номер прс�
Всего осул�
1 -я катего!�
10


лет�
8


лет�
5


лет�
Направить�следовани<�
Направить�
Освободи!�
Сколько Э1�
�
1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
8�
9�
10�
11�
�
07.10.37�
41/1-к�
22�
9�
4�
9�
�
�
�
�
1�
�
�
41/2�
17�
15�
2�
�
�
�
�
�
1�
�
�
41/3�
38�
23�
5�
10�
�
�
�
�
1�
�
�
41/4-к�
3�
�
3�
�
�
�
�
�
1�
�
�
41/5-к�
11�
1�
1�
8�
�
�
1�
�
1�
�
�
41/6-к�
7�
3�
3�
1�
�
�
�
�
1�
�
�
41/7-к�
17�
3�
9�
5�
�
�
�
�
1�
�
�
41/8-у�
3�
�
3�
�
�
�
�
�
1�
�
�
41/9-к�
12�
4�
1�
7�
�
�
�
�
1�
�
�
41/10-к�
51�
23�
9�
18�
�
�
1�
�
1�
�
�
41/11�
18�
10�
8�
�
�
�
�
�
1�
�
�
41/12-к�
1�
1�
�
�
�
�
�
�
1�
�
�
41/13-к�
41�
10�
16�
15�
�
�
�
�
1�
�
�
41/14-к�
19�
13�
3�
3�
�
�
�
�
1�
�
�
41/15�
35�
31�
4�
�
�
�
�
�
1�
�
�
41/16-к�
30�
7�
6�
17�
�
�
�
�
1�
�
�
41/17-к�
6�
1�
�
5�
�
�
�
�
�
�
�
41/18-к�
21�
2�
5�
14�
�
�
�
�
1�
�
�
41/19-у�
13�
1�
10�
2�
�
�
�
�
1�
�
�
41/20�
23�
22�
1�
�
�
�
�
�
1�
�
07.10.37


второй том�
41/21-к�
15�
8�
5�
2�
�
�
�
�
1�
�
�
41/22-к�
8�
3�
2�
3�
�
�
�
�
1�
�
�
41/23�
6�
6�
�
�
�
�
�
�
1�
�
�
41/24-к�
14�
3�
3�
8�
�
�
�
�
1�
�
�
41/25�
22�
21�
1�
�
�
�
�
�
1�
�



Статистика приговоров тройки УНКВД ЗСК — НСО в «кулацкой операции»�с 7 октября 1937 г. по 8 сентября 1938 г.�Полная редакция





1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
"А�
9�
10�
11�
�
�
61/11-к�
23�
�
6�
14�
1�
2�
�
�
1�
�
�
61/12-у�
19�
4�
8�
7�
�
�
�
�
1�
�
�
61/13-к�
100�
18�
81�
1�
�
�
�
�
1�
�
�
61/14-к�
100�
24�
71�
5�
�
�
�
�
1�
�
�
61/15-к�
35�
11�
21�
3�
�
�
�
�
1�
�
Всего:�
472�
160�
265�
42�
3�
2�
�
�
�
�
13.11.37�
62/1-к�
17�
4�
10�
3�
�
�
�
�
1�
�
�
62/2-к�
44�
10�
30�
4�
�
�
�
�
1�
�
�
62/3-у�
31�
5�
11�
14�
1�
�
�
�
1�
�
�
62/4-у�
38�
8�
16�
13�
1�
�
�
�
1�
�
�
62/5-у�
24�
1�
5�
18�
�
�
�
�
1�
�
�
62/6-к�
51�
19�
22�
10�
�
�
�
�
1�
�
�
62/7-к�
25�
5�
19�
1�
�
�
�
�
1�
�
�
62/8-к�
22�
8�
14�
�
�
�
�
�
1�
�
�
62/9-к�
15�
1�
7�
7�
�
�
�
�
1�
�
�
62/10-к�
25�
5�
18�
2�
�
�
�
�
1�
�
�
62/11-к�
18�
6�
12�
�
�
�
�
�
1�
�
�
62/12-к�
25�
6�
12�
7�
�
�
�
�
1�
�
�
62/13-к�
29�
5�
23�
1�
�
�
�
�
1�
�
�
62/14-к�
44�
3�
33�
8�
�
�
�
�
1�
�
�
62/15-к�
70�
1�
38�
29�
�
2�
�
�
1�
�
Всего:�
478�
87�
270�
117�
2�
2�
�
�
�
�
13.11.37�
62/16-к�
41�
3�
14�
22�
1�
�
�
1�
1�
�
�
62/17-к�
100�
31�
69�
�
�
�
�
�
1�
�
�
62/18�
40�
39�
�
1�
�
�
�
�
1�
�
�
62/19-к�
25�
8�
17�
�
�
�
�
�
1�
�
�
62/20-к�
27�
5�
22�
�
�
�
�
�
1�
�
�
62/21-к�
25�
3�
21�
�
1�
�
�
�
1�
�
�
62/22-к�
30�
4�
21�
5�
�
�
�
�
1�
�
�
62/23-к�
20�
1�
14�
5�
�
�
�
�
1�
�
�
62/24-к�
25�
2�
23�
�
�
�
�
�
1�
�
�
62/25-к�
10�
1�
8�
1�
�
�
�
�
1�
�
�
62/26-к�
13�
1�
12�
�
�
�
�
�
1�
�
�
62/27-к�
20�
1�
18�
1�
�
�
�
�
1�
�



Продолжение табл. 3





1�
2�
�
4�
5�
�
7�
8�
9�
10�
11�
�
�
74/2�
170�
164�
6�
�
�
�
�
�
1�
�
�
74/3-к�
8�
8�
�
�
�
�
�
�
1�
�
�
74/4-к�
21�
13�
8�
�
�
�
�
�
1�
�
�
74/5-у�
6�
3�
3�
�
�
�
�
�
1�
�
�
74/6-к�
96�
15�
77�
4�
�
�
�
�
1�
�
�
74/7�
142�
137�
5�
�
�
�
�
�
1�
�
�
74/8-ку�
40�
12�
20�
7�
1�
�
�
�
!�
�
�
�
к�
У�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
7�
33�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
74/9�
84�
84�
�
�
�
�
�
�
1�
�
�
74/10�
100�
99�
�
�
�
1�
�
�
1�
�
�
74/11�
87�
87�
�
�
�
�
�
�
1�
�
�
74/12�
86�
85�
1�
�
�
�
�
�
1�
�
�
74/13�
46�
43�
3�
�
�
�
�
�
1�
�
�
74/14�
7�
5�
1�
1�
�
�
�
�
1�
�
�
74/15�
43�
39�
3�
1�
�
�
�
�
1�
�
Всего:�
1038�
895�
128�
13�
1�
1�
�
�
�
�
02.12.37�
75/1-к�
2�
2�
�
�
�
�
�
�
1�
�
�
75/2�
20�
20�
�
�
�
�
�
�
1�
�
�
75/3-к�
12�
10�
2�
�
�
�
�
�
1�
�
�
75/4-к�
33�
32�
1�
�
�
�
�
�
1�
�
�
75/5-к�
8�
6�
2�
�
�
�
�
�
1�
�
�
75/6-к�
16�
5�
11�
�
�
�
�
�
1�
�
�
75/7-к�
58�
50�
7�
1�
�
�
�
�
1�
�
Всего:�
149�
125�
23�
1�
�
�
�
�
�
�
03.12.37�
76/1-к�
8�
8�
�
�
�
�
�
�
1�
�
�
76/2-к�
2�
2�
�
�
�
�
�
�
1�
�
�
76/3-у�
1�
1�
�
�
�
�
�
�
1�
�
�
76/4-к�
1�
�
1�
�
�
�
�
�
1�
�
�
76/5-к�
1�
�
�
1�
�
�
�
�
1�
�
�
76/6-к�
6�
�
6�
�
�
�
�
�
1�
�
�
76/7�
15�
15�
�
�
�
�
�
�
1�
�
�
76/8�
28�
26�
2�
�
�
�
�
�
1�
�
�
76/9-у�
34�
9�
9�
15�
1�
�
�
�
1�
�



Продолжение табл. 3





' Донбасс, кроме украинской, включает российскую часть — современные Рос-�товскую и Таганрогскую области, до 29 сентября 1924 г. значительной террито-�рией входившие в состав Донецкой губернии. См.: Обязательное постановление�Донецкого губернского исполкома и Юго-Восточного краевого исполкома о пере-�даче части Шахтинского и Таганрогского округов Донецкой губернии УССР Юго-�Восточному краю РСФСР от 29 сентября 1924 г. // Государственный архив Донец-�кой области. Ф. Р-1146. On. 1. Д. 74/а. Л. 88-90.


2 Архивы временного хранения документов областных управлений Службы безо-�пасности Украины являются преемниками архивно-учетных подразделений област-�ных управлений НКВД-КГБ бывшего СССР.





1 Школьський В. М. Репресивна д1яльшсть оргашв державно! безпеки СРСР�в УкраМ (кш. 1920-х — 1950-Ti pp.): 1сторико-статистичне дослщження. Донецьк,�2003; Он же. Сощальний склад репресованих в УкраМ у 1937 р. // Украшський�1Сторичний журнал. 2005. № 2. С. 141-162; Он же. Нащональш аспекта полггичних�репресш 1937 р. в УкраМ // Украшський шторичний журнал. 2001. № 2. С. 74-89; Он�же. Статистика полатичних репресш 1937 тр. в Украшськш РСР // 3 apxiBiB ВУЧК-�ГПУ-НКВД-КГБ. 2000. № 2/4. С. 103-112; Он же. Penpecil оргашв держбезпеки�щодошмщв Укра'ши в 1937 р.// Вкник Донецького ушверситету. Серая Б. Гумаштарш�науки. 2001. № 2. С. 205-213; Он же. Дгяльшсть особливих тршок НКВД в УкраМ�в перюд «велико! чистки» 1937-1938 pp. // 1сторичш i полгголопчш дослщження.�2002. № 2 (10). С. 118-131 и др.





1	См.: Петров Н. В., Скоркин К. В. Кто руководил НКВД, 1934-1941: Справочник.�М., 1999. С. 436; Золотарев В. А. Олександр Успенський: особа, час, оточення. Харюв,�2004. С. 346.


2	См.: Петров Н. В., Скоркин К. В. Кто руководил НКВД. С. 244; Золотарев В. А.�Олександр Успенський. С. 305.


3	Протоколы № 1-6 тройки УНКВД по Донецкой области от 8/VIII — 19/VIII�1937 г. // ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1. Л. 95-96.


4	Протоколы № 7-11 тройки УНКВД по Донецкой области от 20/VIII — 31 /VIII�1937 г. //Там же. Д. 2. Л. 13.


5	Там же. Л. 22.


G Протоколы №65-70 тройки УНКВД по Донецкой области от 1 /XII — 9/ХП�1937 г. // Там же. Д. 12. Л. 161-200.


7 АВХД УСБУ в ДО. Дело б/н. Л. 149-150.





1	АВХД УСБУ в ДО. Дело б/н. Л. 90-98.


2	См.: Труд. 1992. 4 июня.


3	Сведения и переписка о ходе операции кулачества и т. д. за 1937 г. // ОГА СБУ.�Ф. 42. Д. 32. Л. 1-149.


4	Оперативный план изъятия кулаков и уголовников по 1-й категории (без да-�ты) // Там же. Л. 9-13.


5	Оперативный план изъятия кулаков и уголовников по 2-й категории (без да-�ты) // Там же. Л. 2-8.





1	Оперативный план изъятия кулаков и уголовников по 1-й категории // ОГА�СБУ. Ф.42. Д. 32. Л. 9.


2	См.: Труд. 1992. 4 июня.


3	См.: ОГА СБУ. Ф. 42. Д. 32. Л. 123, 126-127.


4	Там же. Л. 149.


5	Там же. Л. 54.


6	См.: Там же. Л. 69.





Подсчитано по: Протоколы тройки УНКВД по Донецкой области от 8/VIII —�31/ХП 1937 г. // ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1-14.


Справка об осужденных областными тройками НКВД с начала операции по�9/XII-37 г. (дата не указана) // Там же. Ф. 42. Д. 32. Л. 49.�3 Там же.


1 Сведения и переписка о ходе операции кулачества и т. д. за 1937 г. // Там же.�Л.91.


5	Там же. Л. 109.


6	Подсчитано: Там же. Л. 50.





№


прото-�кола�
Дата�
Всего�осуждено�(чел.)�
Расстрел�(чел.)�
10 лет�ИТЛ�(чел.)�
8 лет�ИТЛ�(чел.)�
5 лет�ИТЛ�(чел.)�
10 лет�тюрьмы�(чел.)�
�
1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
8�
�
1�
8 августа�
85�
64�
21�
�
�
�
�
2�
9 августа�
91�
68�
20�
3�
�
�
�
3�
10 августа�
69�
58�
11�
�
�
�
�
4�
11 августа�
26�
21�
5�
�
�
�
�
5�
14 августа�
72�
50�
21�
�
�
1�
�
6�
19 августа�
92�
70�
22�
�
�
�
�
7�
20 августа�
91�
40�
51�
�
�
�
�
8�
25 августа�
96�
57�
39�
�
�
�
�
9�
26 августа�
31�
24�
7�
�
�
�
�
10�
28 августа�
135�
62�
71�
1�
�
1�
�
11�
31 августа�
128�
69�
58�
�
�
1�
�
12�
4 сентября�
150�
57�
92�
1�
�
�
�
13�
5 сентября�
54�
14�
40�
�
�
�
�
14�
7 сентября�
140�
73�
67�
�
�
�
�
15�
9 сентября�
150�
�
109�
41�
�
�
�
16�
14 сентября�
138�
�
103�
35�
�
�
�
17�
22 сентября�
145�
84�
60�
1�
�
�
�
18�
23 сентября�
201�
�
144�
57�
�
�
�
19�
25 сентября�
237�
�
220�
17�
�
�
�
20�
25 сентября�
179�
105�
72�
2�
�
�
�
21�
27 сентября�
270�
�
237�
33�
�
�
�
22�
28 сентября�
106�
43�
61�
2�
�
�
�
23�
1 октября�
189�
�
162�
27�
�
�
�
24�
1 октября�
207�
125�
78�
2�
�
2�
�
25�
7 октября�
150�
�
127�
23�
�
�
�



Данные о результатах деятельности тройки УКНВД по Донецкой области в 1937 г.





Составлено по: Протоколы тройки УНКВД по Донецкой области от 8/VIII-�31/ХИ 1937 г. // ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 1-14.





Подсчитано автором по: Труд. 1992. 4 июня.


2


Отметим, что пятилетний срок заключения не предусматривался оперативным�приказом НКВД СССР № 00447. См.: Там же.





Месяцы�
Количество�приговоров�(решений)�
приговоров�к расстрелу�
приговоров�10 лет ИТЛ�
приговоров�8 лет ИТЛ�
приговоров�5 лет ИТЛ�
приговоров�10 лет тюрьмы�
�
август�
916�
63,65 %�
35,59 %�
0,43%�
—�
0,33%�
�
сентябрь�
1 770�
21,24%�
68,08 %�
10,68 %�
_�
�
�
октябрь�
2 502�
30,02 %�
63,19%�
6,55%�
_�
0,24%�
�
ноябрь�
3 366�
49,32 %�
47,53 %�
2,64%�
0,09%�
0,42%�
�
декабрь�
3 829�
52,86 %�
41,55%�
5,46 %�
_�
0,13%�
�
Итого�
12 383�
43,56 %�
50,90 %�
5,29%�
0,02%�
0,23%�
�



Изменения в соотношениях приговоров (решений) тройки УНКВД�по Донецкой области в 1937 г.





№№�п/п�
Лимит по 1-й


категории�(изменения)�/ промежу-�точный итог�
Лимит по�2-й категории�(изменения)�/ промежу-�точный итог�
Суммарный�лимит / про-�межуточный�итог�
Кем изменен�лимит, дата�
Источник�информации�
�
1�
2�
3�
4�
5�
6�
�
1�
1 000 чел.�
3 000 чел.�
4 000 чел.�
оперативный�приказ № 00447�30.07.1937 г.�
Труд. 1992.�4 июня�
�
2�
+ 800 чел.�
�
�
данные�отсутствуют�
отсутствует�
�
со�
+500 чел.


всего�2 300 чел.�
+ 1 500 чел.


всего�4 500 чел.�
6 800 чел.�
И. Леплевский�21.10.1937 г.�
ОГА СБУ.�Ф. 42. Д. 32.�Л. 69�
�



Таблица 3"


Сводные данные об изменениях лимитов тройке УНКВД�по Донецкой области в 1937 г.





протоколов�
Дата�
Всего рассмотрено дел�на (чел.)�
Расстрел (чел.)�
10 лет лагерей (чел.)�
Направить в Особое�совещание (чел.)�
Направить в суд (чел.)�
Направить в общую�тройку на админ.�высылку (чел.)�
Доследовать (чел.)�
Освободить (чел.)�
�
87�
7 февраля�
51�
45�
-�
3�
-�
-�
3�
-�
�
без №�
27 февраля�
7�
-�
-�
4�
-�
-�
-�
3�
�
88�
28 февраля�
74�
65�
-�
-�
1�
8�
-�
-�
�
без №�
28 февраля�
1�
-�
-�
-�
�
-�
-�
1�
�
без №�
2 марта�
1�
-�
-�
-�
-�
-�
-�
1�
�
1�
9 апреля�
179�
179�
-�
-�
-�
-�
-�
-�
�
2�
9 апреля�
101�
101�
-�
-�
-�
-�
-�
-�
�
3�
15 апреля�
308�
308�
-�
-�
-�
-�
-�
-�
�
4�
15 апреля�
190�
188�
2�
-�
-�
-�
-�
-�
�
5�
19 апреля�
383�
383�
-�
-�
�
-�
-�
-�
�
6�
21 апреля�
137�
137�
-�
-�
-�
-�
-�
-�
�
7�
23 апреля�
403�
403�
-�
-�
-�
-�
-�
-�
�
8�
26 апреля�
5732�
573�
-�
-�
-�
-�
-�
-�
�
9�
29 апреля�
320�
320�
-�
�
-�
-�
-�
-�
�
10�
4 мая�
421�
421�
-�
-�
-�
-�
-�
-�
�
11�
9 мая�
182�
182�
-�
-�
-�
-�
-�
-�
�
—�
Итого�
3 331�
3 305�
2�
7�
1�
8�
3�
5�
�



Таблица 41


Данные о результатах деятельности тройки УНКВД по Донецкой области в 1938 г.





1 См.: Встречные планы по уничтожению собственного народа // Московские но-�вости. 1992. № 25.


о


Цит. по: Ковтун Г. К., Войналович В. А., Данилюк Ю. 3. Macoßi незаконш реп-�pecii' 20-х — початку 50-х роюв на Полтавщиш // РеабШтоваш icTopieio. Кшв; Полта-�ва, 1992. С. 40.


3	Сведения о количестве осужденных областными тройками НКВД УССР на�19 апреля 1938 г. (дата документа - 19 апреля 1938 г.) // ОГА СБУ. Ф. 16. Оп. 31.�Д. 105. Л. 107.


4	Подсчитано автором по протоколам тройки.





1	См.: Петров Н. В., Скоркин К. В. Кто руководил НКВД. С. 385.


2	Там же. С. 436.


3	ОГА СБУ. Ф. 6. On. 1. Д. 78. Л. 1-3.


4	Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «Вопрос Донецкого обкома» от 10 марта�1938 г. // РГАНИ. Ф. 89. Оп. 73. Д. 130. Л. 1.


5	Архивно-следственное дело Пиндюра И. М. (номер регистрации 1938 г. —�18509) // АВХД УСБУ в ДО. Д. 5683-2ф. Л. 143.


6	Там же. Л. 148об.-149.





1	Социалистический Донбасс. 1938. 4 июня.


2	Составлено по: Протокол № 1 заседания тройки УНКВД по Сталинской области�от 3 июля 1938 г.; Протокол № 2 заседания тройки УНКВД по Сталинской области от�27 августа 1938 г.; Протокол № 3 заседания тройки УНКВД по Сталинской области�от 28 августа 1938 г. // ОГА СБУ. Ф. 1. On. 1. Д. 60, 61, 62; Протоколы № 4-7 заседа-�ния тройки УНКВД по Сталинской области (от 3 сентября, 7 сентября, 11 сентября,�16 сентября 1938 г.; приводятся данные только по Сталинской области) // АВХД в ДО.�Т. 1 (55); Т. 2 (56); Т. 3 (18); Д. 406, 407.
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Динамика вынесения приговоров в 1937-1938 гг.





V     V





№ протокола�
Дата�
Всего рассмотрено�дел (на чел.)�
Расстрел (чел.)�
�
1�
9 сентября�
131�
131�
�
2�
10 сентября�
123�
123�
�
со�
10 сентября�
40�
40�
�
4�
10 сентября�
87�
87�
�
5�
13 сентября�
124�
124�
�
6�
14 сентября�
106�
106�
�
7�
15 сентября�
229�
229�
�
00�
17 сентября�
133�
133�
�
CD�
20 сентября�
136�
136�
�
10�
27 сентября�
117�
117�
�
�
Итого�
1 226�
1 226�
�



Данные о результатах деятельности тройки�по Ворошиловградской области в 1938 г.





Таблица 6





Составлено по: Протоколы №1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 заседания Особой тройки�при УНКВД Ворошиловградской области (от 9 сент., 10 сент., 10 сент., 10 сент., 13 сент.,�14 сент., 15 сент., 17 сент., 20 сент., 27 сент. 1938 г.) // АВХД в ЛО. Ф. 51. Оп. 4. Д. 1.





№�п/п�
Периоды�деятельности троек�
Осуждено�(чел.)�
% от общего�количества�
�
1�
8 августа 1937 г. - 28 февраля 1938 г.�(тройка УНКВД по Донецкой области)�
12 493�
69,33 %�
�
2�
9 апреля — 9 мая 1938 г.


(тройка УНКВД по Донецкой области)�
3 197�
17,74 %�
�
3�
3 июля — 16 сентября 1938 г.


(тройка УНКВД по Сталинской области)�
1 102�
6,13%�
�
4�
9-27 сентября 1938 г.


(тройка УНКВД


по Ворошиловградской области)�
1 226�
6,80 %�
�



�
Итого�
18 018�
100%�
�



Таблица 7


Распределение приговоров по периодам деятельности троек УНКВД�в Донецкой, Сталинской и Ворошиловградской областях в 1937-1938 гг.





Сведения о количестве арестованных по УССР, включая данные областей, за вре-�мя с 1 января 1937 г. по 1 января 1938 г. (дата не указана) // ОГА СБУ. Ф. 42. Д. 32. Л. 9.�9


Сведения о количестве осужденных по УССР, включая данные областей, за вре-�мя с 1.1. по 31.12.1937 г. (дата не указана) //Там же. Л. 10.


3	Докладная записка об оперативно-следственной работе за период с 1.VI-37�по 10.1.1938 г. (12/1 1938г.)//Там же. Ф. 16. Оп. 30. Д.65. Л. 311-312.


4	Очевидно, документ составлялся позже указанных дат, так как область стала на-�зываться Сталинской только после 3 июня 1938 г.


5	Сведения о количестве арестованных по УНКВД Сталинской области за время�с 1.1.37 по 1.1.38 г. (дата не указана) // ОГА СБУ. Ф. 42. Д. 32. Л. 233.


6	Сведения о количестве осужденных по УНКВД Сталинской области за время�с 1 января 1937 по 31 декабря 1937 г. // Там же. Д. 31. Л. 183.





Подсчитано по: Сведения об осужденных областными тройками НКВД УССР�за время с начала операции по 3 января 1938 г. (дата не указана) // ОГА СБУ. Ф. 42.�Д. 35. Л. 234.


2	Сведения о количестве осужденных по УССР, включая данные областей, за вре-�мя с 1.1 по 31.12.37 г. (дата не указана) // Там же. Д. 32. Л. 10.


3	Подсчитано по: Сводные данные об осужденных по делам органов НКВД УССР�за время с 1.1.38 по 1.8.38 (документ от 5 августа 1938 г.) // Там же. Ф. 16. Оп. 31.�Д. 105. Л. 284; Сведения об осужденных областными тройками НКВД УССР в 1938 г.�(документ от 1 августа 1938 г.) // Там же. Л. 287.





Показатели территориальных подразделений УГБ УНКВД





1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
�
3 отдел�
310�
182�
92�
36�
-�
-�
�
все отделы�УНКВД�по Воро-�шилов-�градской�области*�
200�
200�
�
�
�
�
�
6 отдел�
125�
73�
52�
-�
-�
-�
�
8 отдел�
81�
81�
�
-�
-�
_�
�
отдел мест�заключе-�ния (ОМЗ)�
51�
29�
10�
12�
�
�
�
5 отдел�
43�
37�
3�
3�
-�
_�
�
11 отдел�
со�
27�
4�
-�
-�
_�
�
9 отдел�
11�
И�
-�
-�
-�
-�
�
7 отдел�
8�
8�
�
-�
-�
-�
�
Итого�
1420�
1047�
306�
66�
-�
1�
�
О/О/�/О/о�
100%�
73,73 %�
21,55%�
4,65%�
-�
0,07%�
�



Окончание табл. 10





* В протоколах по УНКВД Ворошиловградской области нет разбивки данных по�отделам.





Подразделения УГБ�
Всего�представлено�на тройку�(чел.)�
Осуждено�
�



�



�
к рас-�стрелу�(чел.)�
к 10 го-�дам ИТЛ�(чел.)�
к8�годам�ИТЛ�(чел.)�
к5�годам�ИТЛ�(чел.)�
к 10�годам�тюрьмы�(чел.)�
�
1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
�
Окружные отделы�
�
Старобельский О О�
696�
395�
254�
47�
�
�
�
Межрайследгруппы�
�
не указано�
1674�
1675�
�
�
�
�
�
не указано�
828�
828�
�
�
�
�
�
Серговская�
235�
235�
�
�
�
�
�
Старобельская�
169�
169�
�
�
�
�
�
Краснолучская�
144�
144�
�
�
�
�
�
Ворошиловградская�
64�
64�
�
�
�
�
�
Ворошиловградского�УНКВД�
27�
27�
�
�
�
�
�
Краснодонская�
8�
8�
�
�
�
�
�
Всего


по межрайследгруппам�
3 149�
3 149�
�
�
�
�
�
Городские отделы�
�
Ворошиловградский�
809�
428�
347�
33�
�
1�
�
Макеевский�
745�
304�
408�
25�
�
8�
�
Рубежанский�
738�
350�
374�
14�
�
�
�
Мариупольский�
671�
418�
223�
28�
�
2�
�
Константиновский�
616�
357�
239�
18�
�
2�
�
Дзержинский�
550�
253�
276�
21�
�
�
�
Краматорский�
549�
299�
233�
17�
�
�
�
Ворошиловский�
472�
250�
212�
9�
�
1�
�
Орджоникидзенский�
398�
179�
190�
28�
�
1�
�
Краснолучский�
367�
136�
205�
24�
�
2�
�
Чистяковский�
367�
114�
240�
13�
�
�
�



Таблица 11





См.: Петров Н. В., Скоркин К. В. Кто руководил НКВД. С. 20-21.





1	Оперативный план изъятия кулаков и уголовников по 1-й категории // ОГА�СБУ. Ф. 42. Д. 32. Л. 11.


2	Там же.


3	Там же.


4	Там же.


5	Дислокация межрайонных оперативных групп // Там же. Л. 14.





Первые дела на рассмотрение тройки УНКВД по Донецкой обла-�сти межрайонная следственная группа представила 9 апреля 1938 г.:�143 дела на участников контрреволюционной повстанческой органи-�зации, «заложенной агентурой Российского общевоинского союза».�Это был первый протокол тройки УНКВД нового состава — П. В. Чис-�тов, А. С. Щербаков и Р. А. Руденко1.


Сегодня реально оценить результаты деятельности каждой меж-�райследгруппы очень сложно, поскольку если в первых протоколах�тройки указывалось, кто из руководителей представляет каждое дело�на заседании тройки, то уже через несколько дней из-за, по нашему�мнению, явной перегруженности технического аппарата УНКВД такие�данные из протоколов исчезают. Оценить деятельность каждой такой�группы возможно лишь путем изучения архивно-следственных дел,�что требует значительного времени, поскольку дел таких около 3 200.


Наиболее достоверно известно о деятельности межрайследгрупп�в Ворошиловградской области. За период деятельности тройки�УНКВД в этой области из 1 226 дел, рассмотренных на десяти засе-�даниях, 647 дел были представлены межрайонными следственными�группами:


Серговская группа сделала 17 представлений по 6 протоколам,�осуждено 235 чел.;


Старобельская группа — 13 представлений, 4 протокола,�169 осужденных;


Краснолучская группа — 11 представлений, 7 протоколов,�144 осужденных;


Ворошиловградская группа — 16 представлений, 6 протоколов,�64 осужденных;


Межрайследгуппа УНКВД — 2 представления, 1 протокол,�27 осужденных;


Краснодонская группа — 1 представление, 1 протокол, 8 осуж-�денных.


Нужно отметить, что, судя по всему, территориальные подразде-�ления НКВД составляли определенную «конкуренцию» межрайс-�ледгруппам. Так, параллельно с указанными выше группами дела�на рассмотрение тройки представляли Серговский горотдел НКВД,�Краснодонский райотдел2.


На втором месте среди территориальных подразделений по чис-�лу дел, представленных на рассмотрение троек, был Старобельский


окружной отдел УГБ, «охватывавший» своим «вниманием» группу�районов Луганщины, — 896 чел. (6,48 %). Несколько меньше был�показатель Ворошиловградского горотдела — 809 чел. В диапазоне�от 500 до 800 дел представили Лисичанский, Макеевский, Мариу-�польский, Константиновский, Дзержинский, Краматорский отделы,�причем Лисичанский районный отдел НКВД «обогнал» указанные�городские отделы.


Нужно отметить, что в сферу действий наиболее результативных�территориальных подразделений попадали как сельские районы�(Старобельский окротдел), так и районы с преимущественным про-�мышленным населением (Ворошиловградский, Константиновский,�Краматорский, Мариупольский, Макеевский и Дзержинский).


От 300 до 500 представлений на тройку сделали семь городских от-�делов УГБ, от 200 до 300 — четыре районых, от 100 до 200 — семь район-�ных, от 50 до 100 — девять, от 10 до 50 — шесть, от 3 до 10 — три, 2 пред-�ставления — один и по одному представлению — три райотдела УГБ.


Всего территориальные отделы УГБ передали на рассмотрение�тройки дела на 13 836 чел. (76,79 % от общего числа).


Таблица 12^





Подразделения УГБ�
Всего�представлено�на тройку�(чел.)�
Осуждено�
�



�



�
к рас-�стрелу�(чел.)�
к 10 го-�дам ИТЛ�(чел.)�
к8�годам�ИТЛ�(чел.)�
к5�годам�ИТЛ�(чел.)�
к 10�годам�тюрьмы�(чел.)�
�
Транспортные отделы�
�
ДТО сджд*�
957�
599�
326�
24�
2�
�
�
ДТО юджд**�
422�
216�
174�
22�
1�
�
�
ОДТО ст. Старобельск�
21�
21�
�
�
�
�
�
Всего�
1400�
838�
500�
46�
3�
�
�



* Три дела направлены тройкой на доследование, три дела — на рассмотрение�Особого совещания НКВД и Прокурора СССР.


** Четыре дела направлены на рассмотрение Особого совещания НКВД и Проку-�рора СССР.





Показатели транспортных подразделений УГБ УНКВД





Транспортные отделы на железной дороге передали на рассмотре-�ние тройки дела на 1 400 чел.: ДТО ГУГБ НКВД на Северо-Донецкой�железной дороге (г. Артемовск) — на 957 чел. (68,45 %) в этой груп-





1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
8�
�
12�
Молдавская�АССР�
1 189�
51,70�
398�
17,30�
713�
31,00�
�
�
По УССР�
40 181�
48,56�
13 026�
15,74�
2 300�
35,70�
�



* % от осужденных тройкой по области.





№�п/п�
Области�
Осуждено�
�



�



�
бывших�кулаков�
О/*


/о�
уголов-�ников�
о/*�/о�
прочего


к/р�элемента�
%*�
�
1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
8�
�
1�
Донецкая�
5 114�
41,85�
2 048�
16,76�
5 059�
41,40�
�
2�
Киевская�
5 705�
48,35�
1964�
16,64�
4 131�
35,01�
�
3�
Харьковская�
6 120�
62,13�
1 262�
12,81�
2 468�
25,06�
�
4�
Одесская�
4 176�
43,27�
1 793�
18,58�
3 681�
38,15�
�
5�
Днепропетровская�
4 558�
54,59�
2 416�
28,93�
1376�
16,48�
�
СО�
Винницкая�
2 599�
31,70�
1303�
15,89�
4 298�
52,41�
�
7�
Черниговская�
3 274�
63,57�
931�
18,08�
945�
18,35�
�
8�
Житомирская�
2 620�
60,58�
346�
8,00�
1359�
31,42�
�
9�
Николаевская�
1366�
35,43�
230�
5,96�
2 260�
58,61�
�
10�
Каменец-�Подольская�
1264�
34,63�
79�
2,16�
2 307�
63,21�
�
11�
Полтавская�
2 196�
64,59�
256�
7,53�
948�
27,88�
�



Сведения об осужденных тройками УНКВД областей УССР в 1937 г.





Таблица 14*





Сведения о количестве осужденных по УНКВД Сталинской области за время�с 1Л.38 по 1.7.38 // ОГА СБУ. Ф. 42. Д. 31, 35.


2 Сведения об осужденных областными тройками НКВД УССР за время с начала�операции по 3 января 1938 г. // Там же. Д. 33. Л. 91.


о





1 Сведения о количестве осужденных по УНКВД Сталинской области за время�с 1 января 1938 г. по 1 июля 1938 г. (Дата не указана. Однако название области — Ста-�линская — говорит о том, что документ был составлен после разделения Донецкой об-�ласти) // ОГА СБУ. Ф. 42. Д. 35. Л. 246.





№№


п/п�
«Окраска»�
Всего�(чел.)�
% от имевших�«окраску»�
% от общего�количества�осужденных�
�
1�
2�
3�
4�
5�
�
1�
Кулаки, торговцы,


дети кулаков и торговцев*�
8 024�
49,52�
44,54�
�
2�
Белогвардейцы и служившие�в армиях украинской�Центральной Рады,�П. Скоропадского и Директории**�
3 248�
20,04�
18,03�
�
3�
Уголовники, рецидивисты�
2 165�
13,36�
12,02�
�
4�
Члены антисоветских партий�
694�
4,28�
3,85�
�
5�
Судимые за контрреволюционную�деятельность�
514�
3,17�
2,85�
�
6�
Активисты религиозного�антисоветского движения�
382�
2,36�
2,12�
�
7�
«Бывшие люди»***�
295�
1,82�
1,64�
�
8�
Реэмигранты�
290�
1,78�
1,61�
�
СО�
Исключенные из ВКП(б) и быв-�шие кандидаты в члены партии�
171�
1,06�
0,95�
�
10�
Бывшие служащие полиции,�жандармерии, охранного�отделения�
134�
0,83�
0,80�
�
11�
Спецпереселенцы


из приграничной полосы�
82�
0,51�
0,49�
�
12�
Поляки, немцы


(без указания другой «окраски»)�
45�
0,28�
0,27�
�
13�
Перебежчики, политэмигранты�
44�
0,27�
0,23�
�
14�
Украинские националисты�(ранее судимые за это)�
27�
0,17�
0,14�
�
15�
Ранее судимые за шпионаж�
24�
0,15�
0,14�
�
16�
Деклассированные элементы�
13�
0,08�
0,08�
�



Количественные данные и соотношения по группам «окраски»�осужденных тройками УНКВД по Донецкой, Сталинской�и Ворошиловградской областям в 1937-1938 гг.





Список дел по 1-й категории, представленных ДТО Сев.-Дон. ж. д. для рассмо-�трения тройкой УНКВД Д/о (по антисоветскому элементу). (Дата не указана. До-�кумент предположительно относится к первой половине 1938 г.) // ОГА СБУ Ф 6�On. 1. Д. 101. Л. 12-15.





1�
2�
3�
4�
5�
�
17�
Уроженцы других государств�
12�
0,07�
0,07�
�
18�
Бывшие комсомольцы�
8�
0,05�
0,05�
�
19�
Бывшие крестьяне-середняки�
7�
0,04�
0,04�
�
20�
Бывшие дезертиры�Красной армии�
3�
0,02�
0,02�
�
21�
Военнопленные�
3�
0,02�
0,02�
�
22�
Бывшие военнослужащие армий�других государств�
3�
0,02�
0,02�
�
23�
Кустари,


крестьяне-единоличники�
3�
0,02�
0,02�
�
24�
Контрабандисты�
3�
0,02�
0,02�
�
25�
Ранее находившиеся за границей�
2�
0,01�
0,01�
�
26�
Аварийщики�
2�
0,01�
0,01�
�
27�
Ранее контрреволюционно на-�строенные�
2�
0,01�
0,01�
�
28�
Лица, отказавшиеся


от советского гражданства�
2�
0,01�
0,01�
�
29�
Воспитанники детских�воспитательных коммун�
2�
0,01�
0,01�
�
�
Итого имевших «окраску»�
16 204�
100,00�
�
�



* В том числе 81,0 % бывших кулаков.�** В том числе 2,33 % казаков бывшего Войска Донского.


***В статистической отчетности органов госбезопасности к категории «бывших�людей» относились бывшие царские чиновники, офицеры царской армии, полиции,�охранного отделения, дворяне и т. п.





№


п/п�
Характер обвинения�
Количество�осужденных�(чел.)�
% от общего�количества�
�
1�
2�
3�
4�
�
1�
Контрреволюционная (антисоветская)�агитация и пропаганда�
5 937*�
49,04�
�
2�
Уголовные преступления, принадлежность�к криминальным структурам�
2 272**�
18,77�
�
3�
Контрреволюционная деятельность�
2 014�
16,68�
�
4�
Фашистская деятельность�
691�
5,71�
�
5�
Вредительство�
524�
4,32�
�
6�
Повстанческая деятельность и тенденции�
256�
2,21�
�
7�
Террористические�намерения и деятельность�
154�
1,27�
�
8�
Шпионаж�
78�
0,64�
�
9�
Сектантская


контрреволюционная деятельность�
59�
0,49�
�
10�
Диверсионная деятельность�
49�
0,40�
�
11�
Дискредитация, саботаж�стахановского движения�
30�
0,25�
�
12�
Эсеровская деятельность�
14�
0,11�
�



Таблица 16





1�
2�
3�
4�
�
13�
Антисемитизм�
6�
0,05�
�
14�
Пораженческая деятельность�
6�
0,05�
�
15�
Связи с Польшей�
Ol�
0,04�
�
16�
Великодержавный шовинизм�
1�
0,001�
�
17�
Злоупотребления по должности�
1�
0,001�
�
18�
Нелегальный переход границы�
1�
0,001�
�
19�
Обвинения отсутствуют�
9�
0,07�
�
�
Итого�
12 107�
100,00�
�



* В том числе осуждены за: националистическую пропаганду и агитацию —�458 чел. (из них за украинскую 152 чел.), религиозную — 179 чел., троцкистскую — 25,�кулацкую —11, меньшевистскую — 5, махновскую — 4.


** В том числе с контрреволюционными обвинениями — 253 чел.





№�п/�п�
Области�
Колхозы�
Совхозы�
Пром.


предприятия�
Военная про-�мышленность�
Транспорт�
Советский�аппарат�
Строительство�
Лица без оп-�ред. занятий�
Прочие�
�
1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
8�
9�
10�
11�
�
�
Донецкая�
2 560�
324�
2 740�
6�
1 058�
225�
369�
2 296�
1 147�
�
�



�
23,87 %�
3,02 %�
25,55 %�
0,06%�
9,86%�
2,10%�
3,44 %�
21,41 %�
10,69 %�
�
2�
Киевская�
2616�
397�
896�
52�
316�
1 089�
389�
3 635�
1 841�
�
�



�
23,29 %�
3,53 %�
7,98%�
0,46%�
2,81 %�
9,70%�
3,46%�
32,37 %�
16,39 %�
�
�
Харьковская�
2617�
737�
845�
35�
489�
694�
26�
3 478�
929�
�
�



�
26,57 %�
7,48 %�
8,58 %�
0,36 %�
4,96%�
7,05%�
0,26%�
35,31 %�
9,43 %�
�
�
Одесская�
3 328�
282�
652�
28�
730�
823�
84�
2 831�
525�
�
�



�
35,85 %�
3,04 %�
7,02%�
0,30 %�
7,86%�
8,87%�
0,90%�
30,50 %�
5,66 %�
�



Адресные «изъятия» по Украине в 1937 г.





Таблица 18^





Данные за 1938 г. в ДА СБУ не выявлены.�2 Сведения об осужденных тройками НКВД УССР за время с начала операции�по 3 января 1938 г. // ОГА СБУ. Ф. 42. Д. 33. Л. 91. Общее количество осужденных�(83 122 чел.) отличается от данных, приведенных нами выше, — 82 752 чел. и 75 658 чел.�(см. табл. 8 и текст к ней).





В целом по УССР среди арестованных по «кулацкой операции»�подавляющее большинство составляли украинцы — более трех чет-�вертых; русских было в восемь раз меньше (десятая часть); немцев —�каждый двадцатый, а поляков — примерно один из тридцати. Сум-�марно представители этих четырех национальных групп составляли�более 96 % от общего числа репрессированных этой категории. Всего�их было около 75 тыс. человек.


По каждой из остальных пятнадцати национальных групп про-�центные показатели арестованных были менее одного процента.


Совершенно иными были данные о национальном составе арес-�тованных по «кулацкой операции» в Донецкой области: 46,87 % —�украинцы, 35,12 % — русские, 7,45 % — немцы, 2,46 % — греки (дан-�ных о них в общеукраинской отчетности нет), 2,14% — белорусы,�1,84 % — поляки. То есть почти половина арестованных были укра-�инцами, треть — русскими. Как и по Украине в целом, суммарно от-�носительная часть арестованных украинцев и русских была пример-�но одинаковой — более 80 %, но соотношение между этими группами�было принципиально различным. По Украине арестованных русских�было в 8 раз меньше, чем украинцев, а по Донбассу — меньше лишь на�30 %. Количество арестованных татар и евреев исчислялось единица-�ми. Около 4 % были отнесены к неопределенной группе «другие».





№


п/п�
Национальные группы�
Всего арестовано по УССР�
% от общего количества�
Всего арестовано�по Донецкой области�
% от общего количества�
Арестовано по УССР по приказу�НКВД СССР № 00447�
% от общего количества�
Арестовано по Донецкой области�по приказу НКВД СССР № 00447�
% от общего количества�
�
1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
8�
9�
10�
�
1�
украинцы�
46 131�
51,82�
2 519�
24,93�
27 208�
80,35�
1258�
47,29�
�
2�
русские�
7 026�
7,89�
1583�
15,67�
3 282�
9,69�
1 181�
44,40�
�
3�
поляки�
14 965�
16,81�
1583�
11,70�
970�
2,86�
12�
0,45�
�
4�
немцы�
8 824�
9,91�
2 129�
21,07�
851�
2,51�
35�
1,32�
�
5�
евреи�
3 694�
4,15�
393�
3,89�
711�
2,10�
102�
3,83�
�



Таблица 21^





1 Подсчитано по: Сведения о количестве арестованных по УНКВД Сталинской�области за время с 1Л.37 по 1.1.38 // ОГА СБУ. Ф. 42. Д. 32. Л. 9; Д. 35. Л. 233. (Даты�документов не указаны, предположительно — начало января 1938 г.)





1 АВХД УСБУ в ДО. Архивно-следственное дело 5693-2ф. Л. 30,32, 34-34 об.�Советский энциклопедический словарь. М, 1987. С. 1535.


3	Очерки истории Ворошиловградской областной партийной организации. Киев,�1979. С. 281.


4	Петров Н. В., Скоркин К. В. Кто руководил НКВД. С. 104.





1	Петров Н. В., Скоркин К. В. Кто руководил НКВД. С. 1145.


2	АВХД УСБУ в ДО. Архивно-следственное дело 18847-2ф. Л. 227.


3	Петров Н. В., Скоркин К. В. Кто руководил НКВД. С. 436-437.


4	См.: Там же. С. 244.


э АВХД УСБУ в ДО. Архивно-следственное дело 1314-2ф. Л. 151.





№


п/п�
Категории арестованных или осужденных граждан�(по видам репрессии)�
Количество арестованных�или осужденных (чел.)�
�
1�
«Операция РОВС»�
91�
�
2�
«Кулацкая операция»�
178�
�
3�
«Операция по национальным группам»�
16�
�
4�
Арестованы за «троцкистскую деятельность»�
8�
�
5�
Арестованы за «к.р. преступления»,�но осуждены краевым судом�
12�
�
�
Всего арестовано за 1937-1938 гг.


по массовым операциям и «политическим»


статьям УК РСФСР�
305�
�
�
Общее число арестованных по району�за «к.р. преступления» в 1922-1950 гг.�
464�
�



* Составлена на основе протоколов троек УНКВД Запсибкрая (архивной нумера-�ции не имеют) и УНКВД Алтайского края (ОСД УАД АК. Ф. Р-2. Оп. 5. Д. 58, 250),�а также архивно-следственных и судебных дел.





Виды операций и количество арестованных в Краснозерском районе за 1937-1938 гг.





1 В данном случае можно сослаться на телеграмму нач. УНКВД по Новосибирской�области Г. Ф. Горбача наркому Ежову, в которой сообщалось, что «15 марта 1938 г. тройка�закончила рассмотрение дел по кулацкой операции, осудив к этому дню 23 759 чел., в�т. ч. по первой категории — 10 365 или 43,6 %. Из расстрелянных было: "кулаков" — 6 841�чел., уголовников — 1 749, прочих — 1 775» (Телеграмма Г. Ф. Горбача в НКВД от 16 мар-�та 1938 г. // Центральный архив ФСБ. Ф. 3. Оп. 5. Д. 1678. Л. 430).





�
Населенные пункты�
Всего�
�
Дата ареста�
Красно-�зерское�
Полойка�
Лобино�
Петро-�павловка�
Поло-�винное�
Остальные�села района�
по�району�
�
1937 год�
�
29-30 июля�16-17 октября�6, 8-9 ноября�
12�1�2�
11


5�
6�
11�6�
2�4�
40�21�6�
76�39�12�
�
1938 год�
�
7-9,


11-13 января�15-20 февраля�
1�1�
6�
4�
1


3�
3�
8�9�
10�26�
�
Остальные дни�1937-1938 гг.�
4�
-�
2�
1�
4�
4�
15�
�
Всего арестовано�
21�
22�
12�
22�
13�
88�
178�
�



*Составлена по архивно-следственным делам из фондов УФСБ по НСО и ОСД�УАД АК.





Этапы проведения и динамика арестов в «кулацкой операции»�в Краснозерском районе (июль 1937 — февраль 1938 гг.)





Протокол заседания бюро Краснозерского райкома ВКП(б) от 11 января 1938 г. //�ГАНО. Ф. П-57. On. 1. Д. 244. Л. 1.


2 Доклад секретаря Краснозерского PK ВКП(б) П. Г. Ворошилова на райпарткон-�ференции в мае 1938 г. // Там же. Д. 243. Л. 55.


о


Начальник политотдела этого совхоза латыш И. О. Калнин также стал жертвой�массовой операции, но по «национальной линии» (арестован 20 января 1938 г., поста-�новлением тройки УНКВД Алтайского края от 28.09.1938 г. приговорен к ВМН. Рас-�стрелян 02.10.1938 г. в Барнауле).


4 Протокол заседания бюро PK ВКП(б) Краснозерского района от 4 августа 1934 г. //�ГАНО. Ф. П-57. On. 1. Д. 149. Л. 197 об.





В этой следственной процедуре встречаются некоторые исключения. Есть от-�дельные примеры, когда следствие ограничивалось лишь одним-двумя документами:�характеристикой обвиняемого или справкой об исключении из колхоза, но и в этих�случаях тройка выносила свой приговор.





Архивно-следственное дело В. И. Кохановского, И. В. Логвиненко, И. А. Евсю-�кова и др., всего 12 чел. // Архив УФСБ по НСО. Д. 10783.


2	Там же. Л. 155.


3	Там же. Л. 152.


4	О самой Т. Бубенновой следственный протокол сообщает, что она малограмот-�ная. В отличие от других свидетелей, ее показания напечатаны на машинке и не име-�ют личной подписи, они заверены лишь следователем райотдела НКВД Л. Е. Кацко�и поэтому не могут иметь статус бесспорного свидетельства.





Архивно-следственное дело Г. И. Байкуш, В. С. Белаш и др. // Архив управле-�ния ФСБ по Новосибирской области (Архив УФСБ по НСО). Д. 8191. Л. 17.


2 Архивно-следственное дело П. П. Алферова, И. М.Чуева и др. // Архив УФСБ�по НСО. Д. 6577. Л. 9.





1	Архивно-следственное дело Ф. Ф. Косинского и др. // Архив УФСБ по НСО.�Д.8174. Л. 118-119.


2	Там же. Л. 160.





1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
�
7�
Новосибирской�обл. 13.11.1937 г.�
2�
-�
—�
—�
2�
�
8�
Алтайского края�23.11.1937 г.�
6�
5�
-�
—�
И�
�
9�
Алтайского края�04.03.1938 г.�
9�
3�
-�
—�
12�
�
10�
Алтайского края�08.03.1938 г.�
И�
5�
1�
—�
17�
�
И�
Алтайского края�14.03.1938�
4�
8�
-�
—�
12�
�
�
Итого:�
101�
49�
16�
8�
174�
�



* Составлена на основе архивно-следственных дел. В общую статистику приго-�воров здесь не включены 4 приговора к ВМН, вынесенные Особым совещанием при�НКВД 9 декабря 1937 г. и 11 февраля 1938 г. трем колхозникам и одному служащему,�арестованным в дни проведения «кулацкой операции»1. По анкетным данным ни один�из них не подпадает под категорию «троцкиста», «национала» или члена РОВС.





№�
Заседание тройки�
Приговоры троек УНКВД�
Всего�
�
п/п�
УНКВД�
ВМН�
10 лет ИТЛ�
8 лет ИТЛ�
5 лет ИТЛ�
приговоров�
�
1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
�
1�
Запсибкрая�10.09.1937 г.�
12�
1�
-�
-�
13�
�
2�
Запсибкрая�18.09.1937 г.�
1�
-�
-�
-�
1�
�
3�
Запсибкрая�26.09.1937 г.�
21�
18�
15�
8�
62�
�
4�
Запсибкрая�01.10.1937 г.�
-�
3�
-�
-�
со�
�
5�
Алтайского края�30-31.10.1937 г.�
33�
со�
-�
-�
39�
�
6�
Алтайского края�06.11.1937 г.�
2�
�
-�
-�
2�
�



Приговоры троек УНКВД арестованным из Краснозерского района�в период «кулацкой операции»





1 ОСО при НКВД получило право выносить смертные приговоры только в конце�1941 г. Кажется, речь идет о комиссии Прокурора и НКВД СССР. (Замечание А. Теп-�лякова.)





1 Из «Статистических сведений по сельскому хозяйству и промыслам в Пермском�уезде на 1875 г.» // ГАПО. Ф. 40. On. 1. Д. 10. Л. 201-204.


Число дворов — 269, лошадей — 1 170, рогатого скота — 1 166, овец — 1 400,�коз - 100.


Л Список лиц буржуазии, бежавших с белыми, от 24.01.1920 г. // ГАПО. Ф. р-17.�Он. 1. Д. 250. Л. 15. "


4 Из данных для Всероссийской переписи населения 1920 г. // Там же. Ф. р-19.�Оп. 1.Д. 199. Л. 33 об.


л Данные о продразверстке в 1920 г. // Там же. Ф. р-17. On. 1. Д. 250. Л. 56, 124.�6 Данные об урожайности хлебов на 1921 г. // Там же. Ф. р-19. On. 1. Д. 199.�Сведения о сельском хозяйстве в Пермском уезде на 1921 г. // Там же. Л. 2 об.-З об.





1 Из докладной записки председателя Кояновского колхоза «Передовик» в Перм-�ский районный совет, 1933 г. // ГАПО. Ф. р-176. Оп. 3. Д. 53. Л. 36.


Например, председатель артели «Восток» Мысовского сельсовета (примерно�в 10 км от Перми) писал в 1933 г. в Заготзерно: «...Добросовестно работающий кол-�хозник свою семью не обеспечивает. Обеспечить семью нужно 2 кг. на трудодень... в�артели приходится на 1 трудодень по 1 кг.»; в артели «Новый мир» вышло за год по�800 граммов на трудодень и т. д. См.: Из писем в Пермский районный совет, 1933 г. //�Там же. Л. 34-35.


3	Гордон Л. А., Клопов Э. В. Что это было? М., 1989. С. 31-33.


4	Данные о сельском хозяйстве Пермского района, 1935 г. // ГАПО. Ф. р-176.�Оп. 1.Д. 116. Л. 3.


5	Например, кояновец Имайкин. См.: Переписка с начальником Пермского меж-�районного сектора PK милиции, 1935 г. // Там же. Оп. 5. Д. 718. Л. 67.


6	Галин Галимзян отказался в 1932 г. от земли; Имайкин Назиб — в 1934 г.�См.: Из дел на обложенных твердым заданием граждан Кояновского сельсовета,�1934 г. // Там же. Оп. 10. Д. 128. Л. 4; Д. 129. Л. 4.


7	В списке лишенных избирательного права по Кояновскому сельсовету на 1934 г.�18 чел., из них в сельсовете находилось 5 чел. Остальные были высланы или жили в�Перми. См.: Там же. Л. 18.


См., например: Иванова Л. А. 1937 год в деревне (по материалам Прикамья) //�Астафьевские чтения. Вып. 3. Пермь, 2005. С. 278-279.


9 Докладная записка начальника Кунгурского РО НКВД А. В. Пермякова [...]�о настроениях в районе в связи с опубликованием проекта новой Конституции СССР�от 23 декабря 1936 г. // Политические репрессии в Прикамье. С. 226-228.





1	Они были первыми //К коммунизму (Пермский район). 1967. 22 мая.


2	«Список лиц, лишенных избирательного права по Кояновскому сельсовету»,�1932 г. // ГАПО. Ф. р-176. Оп. 10. Д. 128. Л. 3.


3	Например, сводки, собранные из деревень Пермского района в 1933 г. (Кояново�также входило в Пермский район): д. Савино «[...] народ с голоду дохнет сейчас, а до�свежего хлеба еще не дотянешь. Пожалуй, добрая половина народа погибнет»; в селе�Верхние Муллы в почтовом ящике было найдено анонимное письмо, адресованное�Сталину: «Добрый день, И. В. Сталин, ты зачем моришь нас [...]» и т. д. См.: ГОПАПО.�Ф. 1. On. 1. Д. 953. Д. 258. Л. 259.


4	Из архивно-следственного дела по обвинению Владимирова и др., 1937 г. // Там�же. Ф. 643/2. On. 1. Д. 26081. Л. 21.


5	Из спецзаписки начальника Пермского оперативного сектора ОГПУ,�13.04.1934 г. // Политические репрессии в Прикамье, 1918-1980-е гг.: Сб. документов.�Пермь, 2004. С. 118.


6	Т. е. сдали государству 56,4 % урожая.





Сведения о выбытии всех видов животных из хозяйства колхоза «Передовик» за�1937 г. // ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 6857. Т. 3. Л. 240.


2	Там же. Л. 238.


3	Сведения о сельском хозяйстве по Пермскому району за 1936 г. // ГАПО. Ф. р-176.�Оп. 5. Д. 29. Л. 137.


4	Докладная начальника Пермского межрайонного сектора PK милиции Решето-�ва о принятых мерах по розыску граждан Кояновского сельсовета, сбежавших с лесо-�заготовок, 10.12.1936 г. // Там же. Д. 718. Л. 67.


5	Из протокола допроса в качестве свидетеля С. от 03.03.1940 г. // ГОПАПО.�Ф. 641/1. On. 1. Д. 6857. Т. 3. Л. 22.


6	В архивах хранится множество «оперативных сведений о настроении граждан»,�доносов агентов НКВД. Например, летом 1937 г. записаны высказывания среди татар-�ской общественности Перми, с которой были тесно связаны кояновский мулла и при-�хожане мечети: «Сталин говорит, что жить стало лучше и легче, жить стало веселей. Ну�я должен сказать, что не долго осталось веселиться, т. к. скоро все с голоду подохнут�и веселиться будет некому»; «Соввласть для того, чтобы разбогатеть, брала за глотку�народ и высасывала из них последние соки, и всюду кричала, что мы растем и богатеем�[...] Большевики грабители, народ грабят и плакать не велят» См.: Там же. Ф. 643/2.�On. 1. Д. 26356. Т. 1. Л. 9-10.





См.: Приложения, табл.


2	Доклад о съезде мусульман 4 Горно-Уральского района мусульман Уральской облас-�ти, 01-03.09.1926 г. // ГОПАПО. Ф. 643/2. On. 1. Д. 26356. Т. 1. Л. 3-6; Т. 2. Л. 154-155.


3	Кричман Семен Александрович, заместитель начальника 3-го отдела УНКВД�по Свердловской области.


4	Из справки по архивно-следственному делу № 796219, 21-23.08.1939 г. //�ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 6857. Т. 6. Л. 176.





1	Из справки по архивно-следственному делу № 796219, 21-23.08.1939 г. //�ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 6857. Т. 6. Л. 146.


2	Обзорная справка по делу Кабакова И. Д., 01.06.1955 г. // Там же. Д. 10114. Л. 4-23.


3	Из протокола допроса Старкова, 29.08.1937 г. // Там же. Д. 13706. Л. 28-34.


4	Из обзорной справки по делу Лизунова Ф. Г., 21-23.08.1939 г. // Там же. Л. 80.�J Из протокола допроса Кабакова, 28.05.1937 г. //Там же. Д. 10114. Л. 6-10.


6 Из показаний Старкова, 29.09.1937 г. // Там же. Д. 13706. Л. 36.





1	Из справки по архивно-следственному делу № 796219,05.04.1939 г. // ГОПАПО.�Ф. 641/1. On. 1. Д. 13219. Л. 147.


2	Из архивной справки Пермского областного партийного архива (12.12.1957 г.):�в начале 1930-х гг. был секретарем парткомов крупных заводов (Судозавод, Гознак-�строй), в 1934 г. избирался членом президиума Пермского городского совета PK и КД.�См: Там же. Д. 13706. Л. 7.


3	Директива НКВД СССР № 266 требовала представления списков к 8 июля�1937 г. См.: Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 319.





1	Беляев Хузя на момент ареста — охранник МТС, летом 1937 г. был снят с должнос-�ти работника сельсовета по заготовкам сельхозпродукции. Имайкин Гафур — колхозник,�до 1936 г. был членом правления колхоза, летом 1937 г. снят с работы дорожного мастера.�Бактиков Тариф — летом 1937 г. снят с работы счетовода сельпо (работник сельсовета).


2	Архивно-следственное дело по обвинению Смышляева М. М., 1937 г. //�ГОПАПО. Ф. 641/1. On. 1. Д. 13706.


3	Архивно-следственное дело по обвинению Владимирова и др., 42 человека,�1937 г. // Там же. Д. 6857. В 7 т.


4	Архивно-следственное дело по обвинению Волегова С. С, 1937 г. // Там же. Д. 514.


5	Протоколы допросов от 3.10 и 19.10.1937 г. // Там же. Д. 13706. Л. 15, 27.





' «В первую очередь подвергаются репрессии контингенты, отнесенные к первой�категории. Контингенты, отнесенные ко второй категории, до особого на то распоря-�жения, репрессии не подвергаются». См.: Из приказа № 00447 // Трагедия советской�деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 334.
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