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(Род. 1722 г., ум. 1794 г.).

Григорій Саввичъ Сковорода—прежде всего философъ-моралистъ. Онъ говорить о себѣ: „изъ самыхъ младенческихъ лѣтъ тайная сила и маніе влекли меня къ нравоучительнымъ книгамъ („Разговоръ дружескій о душевномъ мирѣ"). Когда онъ выступилъ на поприще дѣятельности, къ которой чувствовалъ призваніе, то старался вліять на нравственную жизнь тѣхъ, съ которыми онъ обращался и соприкасался. Обучатися и купно обучати братію добродѣтели, якоже свыше заповѣдано мнѣ, сей мой единъ есть и жребій. и конецъ, и цвѣтъ, и плодъ жизни, и трудовъ моихъ успокоеніе", писалъ онъ въ одномъ письмѣ (Хиждеу. Григорій Варсава Сковорода. „Телескопъ". Часть XXVI, стр. 158). Въ этомъ направленіи онъ дѣйствовалъ, главнымъ образомъ, своими бесѣдами съ близкими ему людьми, переходя съ одного мѣста на другое. У него слово не расходилось съ дѣломъ и убѣжденіе—съ дѣйствіями и поступками; поэтому его жизнь была лучшимъ примѣромъ высокой нравственности для тѣхъ, съ которыми онъ бесѣдовалъ. Но онъ не ограничивался лишь устными бесѣдами, онъ писалъ сочиненія для тѣхъ же близкихъ лю​дей, которыя и передавалъ по назначенію, не предназначая, повидимому, ихъ для печати.

Благодаря тому, что сочиненія Г. С. Сковороды сохра​нились и дошли до насъ (напечатаны лишь немногія изъ
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нихъ), мы имѣемъ теперь возможность на основаніи ихъ со​ставить себѣ болѣе или менѣе цѣльное представленіе о томъ высокомъ нравственномъ идеалѣ, который создалъ Сково​рода для своей жизни и проповѣдовалъ другимъ.

Главный недостатокъ своего времени Сковорода видѣлъ въ упадкѣ нравственности въ обществѣ и въ отсутствіи нравственнаго идеала. Этого идеала онъ не яаходилъ не только въ своемъ отечествѣ, но и за границею, куда онъ попаль, благодаря обстоятельствамъ, благопріятно для него сложившимся. „Чрезъ странствованіе по Европѣ, говорить одинъ изъ почитателей Сковороды, онъ замѣтилъ, что не у насъ только, но и вездѣ богатому кланяются, а бѣднаго презираютъ, видѣлъ...., какъ глупость предпочитаютъ ра​зуму, какъ шутовъ награждают?», а заслуга питается подаяніемъ, какъ развратъ нѣжится на мягкихъ пуховикахъ, а невинность томится въ мрачныхъ темницахъ,— словомъ, онъ видѣлъ все, что можно видѣть каждый день на нашемъ земномъ шарѣ" (статья о Сковородѣ Густава Гессъ деКальве, „Украинскій Вѣстникъ» за 1817 годъ. апрѣль, 109 стр.). яВесь міръ спитъ и спитъ глубоко", говорцтъ Сковорода, разумѣя нравственный сонъ человѣчества. Въ другомъ мѣстѣ Ско​ворода называетъ міръ „мертвецомъ" въ томъ же нравствен​номъ отношеніи („Брань Архистратига Михаила съ Сатаною). Сковорода понималъ важность и значеніе наукъ и цивилизаціи, развившихся на Западѣ. „Я наукъ не хулю,—говорить онъ,—и самое послѣднее ремесло хвалюв („Разговоръ дружескій о душевномъ мирѣ"). Но утилитарное направленіе умовъ, развившееся подъ вліяніемъ естественнонаучыыхъ открытій, которое заглушало всѣ высшіе умственные и нрав​ственные запросы человѣческаго духа, вызывало со сто​роны ФилосоФаморалиста сильное порицаніе. Во имя этихъто высшихъ требованій духа онъ и ратовалъ противъ матеріалистическаго направленіяжизни,указывая на то. что эти требованія безотчетно сказываются въ человѣчествѣ въ видѣ ис​пытываемой неудовлетворенности духа и мысли. Я и самъ сему часто дивлюсь,—говорить одинъ изъ собесѣдниковъ въ
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„Разговорѣ о душевномъ мирѣ",—что мы въпостороннихъ околичностяхъ черезчуръ любопытны, рачительны и проница​тельны: измѣрили море, землю, воздухъ, небеса и обезпокоили брюхо земное ради металловъ; размежевали планеты, доиска​лись въ лунѣ горъ, рѣкъ и городовъ, нашли закомплетныхъ міровъ несчетное множество; строимъ непонятныя машины; засыпаемъ бездны; воспящаемъ и привлекаемъ стремления водныя; что денно, новые опыты и дикія изображения. Боже мой! чего мы не умѣемъ, чего не можемъ? Но то горе, что при всемъ томъ кажется, чсюсъ великаго недостаетъ. Нѣтъ того, чего сказать не умѣемъ; одно только знаемъ, что недостаетъ чегось, а что оно такое, не понимаемъ. Похожи на безсловеснаго младенца: онъ только плачетъ; не въ силахъ ни знать, ни сказать, въ чемъ ему нужда; одну только досаду чувствуетъ. Сіе явное души нашей неудовольствіе не можешь ли намъ дать догадаться  что всѣ сіи науки не могутъ мыслей нашихъ насытишь. Бездна душевная, видишь, оными не наполняется".

Не найдя ни дома, ни за границею, ни въ жизни, ни въ философіи своего времени нравственнаго идеала, котораго искалъ, Сковорода обратился къ древности. Ученикъ и другъ Сковороды Ковалѣнскій, который написалъ біографію его, говорить, что „любимѣйшими писателями Сковороды были: Плутархь, Филонъ Іудеянинъ, Цицеронъ, Горацій, Лукіанъ, Климентъ Александрійскій, Оригенъ, Нилъ, Діонисій Ареопагитскій и Максимъ Исповѣдникъ; а изъ новыхъ— относительные къ симъ; глава же всѣмъ Библія" (Житіе Сковороды. Изданіе редакціи „Кіевской Старины" і88б г., стр. 23). Сковорода говорить о себѣ, что Библію онъ началъ изучать около 30ти лѣтъ отъ рожденія. „Эта прекрасная книга надъ всѣми моими полюбовницами (излюбленными кни​гами) верхъ одержала, утоливъ мою долговременную алчбу и жажду" („Разговоръ о душевномъ мирѣ"). Съ Библіею не разставался онъ до самой смерти. Онъ зналъ ее такъ, какъ знали немногіе (что можно видѣть изъ его сочиненій). Для лучшаго пониманія ея онъ изучилъ еврейскій языкъ, на​сколько это было доступно ему. Его взглядъ на Библію не
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согласовался ни со взглядомъ тѣхъ, которыхъ онъ называлъ „спящими на Библіи", или (повторяя Ап. Павла) почиваю​щими на законѣ", ни со взглядомъ раціоналистовъ XVIII стол, (этотъ взглядъ выяснится дальше). Руководясь толкованіемъ Библіи Филона Іудейскаго, Ап. Павла и нѣкоторыхъ отцовъ и учителей Церкви, Сковорода видѣлъ въ ней книгу, научающую глубокому самопознанію, познанію Бога и при​роды, и указующую нравственный идеалъ людямъ. Рядомъ съ изученіемъ Библіи онъ изучалъ древнеклассическую философію и древнеклассическій міръ вообще. Тотъ же Филонъ, а затѣмъ Плутархъ, Цицеронъ и другіе обогащали его свѣдѣніями по древнеклассической философіи, вызывали въ немъ сознаніе необходимости непосредствеинаго знаком​ства съ сочинениями Платона и Аристотеля и руководили его въ пониманіи и изученіи этихъ сочиненій. Чѣмъ болѣе знакомился Сковорода съ древнеклассическою Философіею идревнеклассическимъ міромъ,тѣмъ болѣенаходилъ удовлетворенія своимъ душевнымъ потребностямъ и стремленіямъ, и тѣмъ отчетливѣе выяснялся предъ нимъ высокій общечелотческій нравственный идеалъ. Взоры его, какъ Философо-моралиста, обращены были прежде всего и болѣе всего на Сократа, всю жизнь свою посвятившаго на то, чтобы будить въ соотечественникахъ высшія нравственныя чувства и стремле​ния. О вліяніи личности и дѣятельности Сократа на Сково​роду и его дѣятельность будетъ сказано нами отдѣльно. Это вліяніе засвидѣтельствовано самимъ Сковородою, который „восхотѣлъ быть Сократомъ на Руси". Подобно Сократу, Сковорода положилъ въ основаніе своей философіи изрече​те: „познай самого себя—и на эту тему написалъ цѣлый рядъ діалоговъ и бесѣдъ. У Платона и Аристотеля онъ нашелъ глубокую умозрительную философію. У стоиковъ, кромѣ умозрительной философіи, онъ нашелъ начертаніе общечеловѣческаго нравственнаго идеала, и не только начертаніе, но и стремленіе осуществить его въ жизни. Особенно привлекалъ его римскій стоицизмъ. Самый характеръ римскаго народа, какъ онъ выразился въ древнѣйшую эпоху жизни
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его, казался Сковородѣ весьма симпатичнымъ. „Какъ только я стану читать книжечку Цицеронову: „О старости",—пишетъ онъ въ своемъ письмѣ къ Тевяшову (для котораго онъ перевелъ нарусскій языкъ эту книжечку),—открывается мнѣ театръ древнѣйшихъ римскихъ временъ, а на немъ пред​ставляется, напримѣръ, Камиллусъ, Корунканіусъ, Куріусъ и прочіи таковыи. Признаюся, что позорищемъ сихъ добротою сіяющихъ сердецъ плѣняется мое душевное око, и прихожу въ понятіе, что нѣтъ ничего ни любезнѣе, ни приманчивѣе, какъ добродушіе. Не могу довольно надивиться, какимъ образомъ они могли быть просты, но поважны, грубы, но дружелюбны, вспыльчивы, но незлобивы, ласковы, но не​лукавы, сильны, но справедливы, побѣдительны, но мило​сердны, властительны, но безкорыстолюбны, немного уче​ны, но благоразумны, разумны, но безковарны, великолѣпны, но щедры, хвастуны, но не лгуны, стяжательны, но необидливы, спорники, но неправоненавистники, склонны къ за​блуждению, но нежелатели его, защитники грѣха, но поколь лести его не узнали, честолюбцы и славолюбцы, но безпритворны и не мартышки, изобильны, но не сластолюбцы и не изнѣженные трудолюбцы, не христіане, но любители безсмертія". Повидимому, Сковорода предпочиталъ характеръ римскаго народа характеру грековъ и въ частности — ха​рактеру аѳинянъ. „Воздухъ бьетъ Катонъ (т. е. говорить), какъ аѳиняне, но сердцемъ и грудью говорить римлянинъ, поражая востріемъ духа въ самую душевную точку и остав​ляя въ ней язвительное чувство, будто пчела жало. Знать-то такова рѣчь, какова жизнь, а жизнь такова, какъ сердце, въ томъ же письмѣ говорить Сковорода. Видно, что нравствен​ный характеръ Катона и другихъ подобныхъ ему римлянъ воодушевлялъ Филосооаморалиста, который самъ стремился къ тому, чтобы въ жизни слово и убѣжденія не расходились съ дѣломъ и поступками. Но завершеніе высокаго нравственнаго идеала онъ видитъ въ христіанствѣ. „Внимай,—говорить онъ въ „Разгорѣ о душевномъ мирѣ",—внимай, что пишетъ Лука о первыхъ христіанахъ: бѣ въ нихъ едина душа и едино
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сердце.... А чтожъ то? Какое въ нихъ сердце? Кромѣ со​гласной въ нихъ любви, вотъ какое! Они же убо радовахуся, яко за имя Господа Іисуса сподобишася пріяти безчестіе.... Но вотъ еще геройское сердце! Хулими утѣшаемся! ) Радуюся въ страданіяхъ моихъ. Кто можетъ безъ удивленія прочесть ту часть его (Ап. Павла) письма, которая читается въ день торжества его? Она есть позорищемъ прекраснѣйшихъ чудесъ, плѣняющихъ сердечное око". Какъ ни враж​дебно относился Сковорода къ современному ему монашеству, въ которомъ подъ монашескою рясою нерѣдко скры​валось, по его выраженію, „мірское сердцец, несмотря на это, въ древнемъ монашествѣ, — въ такихъ подвижникахъ, какъ Павелъ Ѳивейскій, Антоній Египетскій, Савва Освященный,—онъ видѣлъ осуществление того же высокаго христіанскаго нравственнаго идеала, который отмѣтилъ у первыхъ христіанъ. „Уклонися отъ зла,—говорить онъ въ„Бесѣдѣ, нареченной: Двое",—да явишися человѣкомъ. Стяжи мужей оныхъ (Павла Ѳивейскаго, АнтоніяЕгипетскаго, Саввы Освященнаго) сердце. Бѣгай молвы, объемли уединеніе, люби нищету, цѣлуй цѣломудріе, дружись съ терпѣніемъ, водворися со смиреніемъ, ревнуй по Господѣ Вседержителѣ".

Вышеизложеннымъ не исчерпывается все ученіе Сково​роды о нравственности и нравственномъ идеалѣ. Оно соеди​нено у него съ умозрѣніемъ и практическою Философіей, о чемъ будетъ рѣчь впереди. Представленный нами бѣглый очеркъ Сковороды, какъ философаморалиста, съ указаніемъ
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первоисточниковъ его нравственнаго идеала, показываетъ уже, насколько ошибаются тѣ, которые искали и ищутъ непосредственной зависимости Сковороды отъ кого-либо изъ западноевропейскихъ философовъ XVII или XVIII стол. Мнѣыіе относительно этой зависимости составилось,главнымъ образомъ, на томъ основаніи, что Сковорода жилъ нѣкоторое время за границею, гдѣ,—какъ говорить Ковалѣнскій—лю​бопытствуя по охотѣ своей, старался знакомиться наипаче съ людьми учеными и знаніями отлично славными тогда". Это тѣмъ болѣе доступно ему было, что „онъ говорилъ весьма исправно и съ особенною чистотою латинскимъ и нѣмецкимъ языкомъ и довольно разумѣлъ еллинскій" (еллинскій предпочиталъ всѣмъ иностранными, говорить въ другомъ мѣстѣ Ковалѣнскій, стр. 4.7); онъ снискалъ „знакомство и пріязнь ученыхъ, а съ ними пріобрѣлъ новыя познанія, каковыхъ не имѣлъ и не могъ имѣть въ своемъ отечествѣ" (Ковалѣнскій,стр. 13).Густавъ Гессъ де Кальве говорить,что „онъ странствовалъ въ Польшѣ, Пруссіи, Германіии, Италіиа („Украинскій Вѣстникъ", часть VI, стр. 108). Но Ковалѣнскій говорить только о Венгріи, Вѣнѣ, Офенѣ и Пресбургѣ, „съ прочими окольными мѣстами", куда путешествовалъ Сково​рода. Въ этомъ случаѣ мы должны довѣриться болѣе показанію Ковалѣнскаго, какъ ближайшаго друга Сковороды, чѣмъ показанію Г. Гессъ деКальве; поэтому, кругъ загра​ничного путешествія Сковороды небыль такимъ обширнымъ, какъ представилъ его этотъ послѣдній. Но, какъ бы то ни было, кажется, еще при жизни Сковороды нѣкоторые сравни​вали его съ мартинистами; по крайней мѣрѣ, онъ въ бесѣдѣ съ Ковалѣнскимъ о разныхъ сектахъ счелъ нужнымъ вы​сказаться о мартинистахъ: „я не знаю мартинистовъ, ни разума, ни ученія ихъ; если же они мудрствуютъ въ про​стого сердца, чтобы быть полезными гражданами обще​ству, то я почитаю ихъ; но ради сего не для чего бы имъ обособничествовать. Любовь къ ближнему не имѣетъ никакой секты" и т. д. (Ковалѣнскій, стр. 41). Тѣмъ болѣе нельзя ставить его въ зависимость отъ коголибо изъ другихъ
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извѣстныхъ мистиковъ XVIII стол. Особенно Сковорода не обнаруживалъ наклонности къ видѣніямъ духовъ и умершихъ и къ теургіямъ, что. какъ извѣстно, практиковалось въ мистическихъ сектахъ того времени. Тѣмъ не менѣе названіе „мистика" оставалось за Сковородою до послѣдняго времени (ИбервегъГейнце: „Исторія новой философіи", 533 стр.). Въ настоящемъ году въ статьѣ журнала ,,Недѣляа (январь 1894 г.) высказанъ иной взглядъ на Сковороду, со​вершенно противоположный вышеуказанному. Здѣсь Сково​рода названъ „раціоналистомъ pur sang" (стр. 21). Авторъ этой статьи усмотрѣлъ „сродство" философіи Сковороды съ Философіею Спинозы, хотя при этомъ предупредилъ чи​тателей, что онъ не имѣетъ „ни малѣйшихъ внѣшнихъ доказательствъ какого бы то ни было знакомства Сковороды съ сочиненіями Спинозы или кого либо изъ его учениковъ и послѣдователей" (тамъ же).

Нужно сознаться, что сочиненія Сковороды были мало извѣстны. Большинство тѣхъ, которые писали о Сковородѣ, едва ли имѣло подъ руками настолько достаточное количе​ство ихъ, чтобъ оцѣнить ихъ достоинство надлежащимъ обра​зомъ (см. статью въ „Недѣлѣ",стр. 21, примѣч.). Да и тѣ, кото​рые имѣли подъ руками значительное количество ихъ, не имѣли терпѣнія, ни даже желанія прочитывать ихъ. Вотъ что, напримѣръ, говорить Халявскій (Данилевскій): „онъ (Ско​ворода) писалъ тяжело, темнымъ и страинымъ языкомъ, о предметахъ отвлеченныхъ, туманныхъ, способныхъ заинте​ресовать кругъ слишкомъ  ограниченный, почти не замѣтный" („Основа" за 1862 годъ, сентябрь, 67 стр.); „прослѣдить большую часть его разсужденій теперь, по странному, тяжелому и вычурному языку ихъ, добровольно сдѣлаетъ развѣ записной библіоманъ (стр. 68). Дѣйствительно, ука​занный авторъ прибѣгъ къ выпискѣ изъ „Исторіи философіи" архимандрита Гавріила, чтобы дать понятіе читателямъ о философіи Сковороды, заявивши при этомъ, что арх. Гавріилъ изучалъ печатныя и неизданныя сочиненія Сковороды. Мы позволимъ себѣ усомниться въ томъ, что арх. Гавріилъ
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изучалъ сочиненія Сковороды, иначе мы вправѣ были бы ожидать отъ него, какъ спеціалиста, ббльшаго, чѣмъ сколько изложено имъ о философіи Сковороды въ его „Исторіи фи​лософии; да и то, что имъ изложено здѣсь, заимствовано, повидимому, изъ статьи Хиждеу, подъ заглавіемъ: „Григорій Варсава Сковорода", напечатанной въ Телескопѣ за 1835 годъ (часть 26); она даетъ намъ относительно философіи Сковороды больше, чѣмъ другія. Видно, что этотъ по​читатель Сковороды и его философской дѣятельности усерд​но изучалъ сочиненія его и старался уразумѣть его фи​лософе. Онъ располагалъ большими средствами, чѣмъ располагаемъ мы въ настоящее время (онъ дѣлаетъ указанія на такія сочиненія Сковороды, которыхъ никто, кромѣ него, не указываете). Результатомъ его изученія сочиненій Ско​вороды было подробное изслѣдоваиіе, написанное имъ для нѣмецкаго проФессораисторика Гёрреса (Gorres). То, что напечатано въ „Телескопѣ", есть, по его собственному за​явлению, только краткое (афористическое) извлечете изъ рукописи, написанной на нѣмецкомъ языкѣ подъ заглавіемъ: „Gregor Scoworodas Lebenswandel und Wirkungskreis, oder historischkritische Wurdigung seiner Schriften, als Beitrag zur einer Geschichte der Slavischen Volksweisheit, in Briefen an Joh. Jos. Gorres, Professor an derUniversitat zu Munchen". Была ли напечатана гдѣлибо эта рукопись Хиждеу, намъ неизвѣстно; напечатанное же въ Телескопѣ, хотя весьма цѣнно для насъ, особенно по выдержкамъ изъ неизвѣстныхъ намъ сочинепій Сковороды, крайне недостаточно для полнаго знакомства съ Философіею Сковороды. Вообще, можно безъ преувеличенія сказать, что философія Сковороды была доселѣ почти неизвѣстна русской публикѣ.

Сократическая дѣятельность Сковороды.

Въ противоположность другимъ (исключая Хиждеу), мы ставимъ Сковороду въ зависимость отъ древнеклассической философіи тамъ, гдѣ дѣло касается его философіи въ тѣсномъ смыслѣ слова. Оттуда онъ черпалъ философскія идеи,
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переработывая ихъ согласно собственному настроенію и тенденціямъ, а также согласно мѣсту, духу времени и потребностямъ общества, среди котораго онъ жилъ и дѣйствовалъ. Древнеклассическая философія положила свой отпечатокъ на Философское мышленіе Сковороды. Быть можетъ, этимъ онъ существенно отличается отъ мистиковъ, съ которыми его сопоставляютъ. Повидимому, онъ былъ склоненъ по природѣ къ мистицизму; но изученіе древнеклас​сической философіи вывело его на болѣе здравый путь мыш​ления. Онъ иногда говорить языкомъ раціоналистовъ XVIII стол., и въ этомъ случаѣ мы не отвергаемъ совершенно вліянія на него мыслителей этого вѣка. Но наибольшее вліяніе производила на него древнеклассическая философія, чѣмъ и объясняется то, что онъ не послѣдовалъ за отри​цательною Философіей XVIII стол. Сочпненія Сковороды показываютъ глубокое пониманіе твореній великихъ философовъ древности: онъ хорошо понимаетъ общеміровое ихъ значеніе. Задумавши вызвать русское національное самосо​знание, онъ избираетъ своимъ руководителемъ Сократа.

„Куда мы слѣпы,—говорить Сковорода,—въ томъ,что нужно намъ есть. Въ Руси многіе хотятъ быть Платонами, Аристотелями, Зенонами, Эпикурами, а о томъ не разсуждаютъ, что Академія, Лицей и Портикъ произошли изъ пауки Сократовой, ка..ъ изъ яичнаго желтка цыпленокъ вывертывается. Пока не будемъ имѣть своего Сократа, дотолѣ не быть ни своему Платону, ни другому философу. Отче нашъ, иже еси на небесѣхъ! Скоро ли ниспошлешь къ намъ Сократа, который бы научилъ насъ наипервѣе познанію себя, а когда мы себя познаемъ, тогда мы изъ себя вывьемъ науку, ко​торая будетъ наша, своя, природная („СоФросина, сирѣчь толкованіе на вопросъ: что намъ нужно есть". Телескопъ, статья Хиждеу, стр. 41). Сковорода чувствуетъ, что на​стало время нарожденія философіи въ Россіи. „Оно уже треплется во чревѣ матери своей; но только Анна слышитъ, какъ взыгрался младенецъ во чревѣ Маріиномъ" (тамъ же). Но, замѣчаетъ Сковорода, „многое   прежде
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предлежитъ развалить, разломать и искрошить, чѣмъпри​дать время строить на старомъ грунтѣ новую храмину" (тамъ же). Въ чемъ же Сковорода видитъ знаменіе вре​мени, т.е. близость появленія философіи въ Россіи? Онъ замѣчаетъ обнаружившееся въ его время раздвоеніе среди русскаго общества: съ одной стороны, онъ видитъ господ​ство темнаго, непрогляднаго невѣжества и суевѣрія, а съ другой—начавшее распространяться безбожіе и атеизмь

мощи Французской литературы и Французскихъ воспитате​лей дѣтей высшаго класса). Обь этомъ говорить онъ въ сочиненіи подъ заглавіемъ: „Израильский змій", которое считается однимъ изъ первыхъ его сочиненій: „благоче​стивое сердце между высыпанными курганами буйпаю безбожія и между подлыми болотамирабострастнаго суевѣріл" и т. д.... или: „презирающій во лжѣ библейскую истину подался къ сторонѣ безбожниковъ ), а гоняй вѣтры и насыщаяйся лжею есть суевѣръ, ползущій и грязь со зміемъ ядущій. Тотъ ыаглъ и недогадливъ, а сей глупъ и гнусенъ". Повидимому, Сковорода находилъ тогдашнее положение русскаго обще​ства аналошчнымъ положекію аѳинскаго общества при Сократѣ; поэтому, и свою дѣятельность опредѣлилъ въ духѣ и по примѣру Сократа. „Да святится имя Твое въ мысли и помыслѣ раба твоего, который замыслиль умомъ и пожелалъ волею быть Сократомъ въ Руси; но земля Русская обширнѣе
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греческой и не тото легко будетъ обхватить проповѣдію своею. Да пріидетъ царствіе Твое, а тогда зерно, по слову Твоему сѣемое, взойдетъ, яко кринъ, и тогда я выпилъ бы стаканъ кокуты (т.е. цикуты), какъ соты медовыя. Non fugio mortem, si famam assequar et cedo dummodo absolvar cinis. Да будетъ воля Твоя святая на мнѣ во всѣхъ путяхъ моихъ и начинаніяхъ моихъ, ибо я разсуждаю, что знаніе не должно узить своего изліянія на .однихъ жрецовъ науки, которые жрутъ и обжираются, но должно переходить на весь народъ и водвориться въ сердцѣ и душѣ всѣхъ тѣхъ, кои имѣютъ правду сказать: и я человѣкъ и мнѣ, что человѣческое, не чуждо („СоФросина". Телескопъ, стр. 42, статья Хиждеу). Къ этой дѣятельности влечетъ его сама натура: онъ чувствуетъ призваніе къ этому и внутреннее побужденіе. „Согрѣлось сердце мое,—говорить онъ,—и въ поученіи моемъ возгарается огонь, ибо что я говорю, я глаголю отъ избытка сердца, и не для того только, чтобы говорить или чтобы не молчать. Я цѣлую жизнь промолчалъ бы, какъ Минерва ) моя не велѣла бы мнѣ говорить; и коль наболталъ, отъ избытка сердца наболталъ много: amore recipiendum est, quod amore donatur" (письмо къ про​топопу Залѣсскому изъ Обуховки, 1765 года). Съ другой сто​роны, его воодушевляетъ на предпринятомъ имъ поприщѣ святость и величіе совершаемаго имъ дѣла и картина будущаго общества, которую онъ подготовлялъ своею дѣятельностію, пробуждая къ новой жизни отечество. „Когда умъ мой и сердце мое водворятся въ домѣ, который Пре​мудрость создала себѣ въ святой Руси, и упиваюсь отъ тука дому сего, я блаженъ, какъ тотъ, который имѣетъ племя въ Сіонѣ, ибо въ горней Руси вижу все новое: новыхъ людей, новую тварь, новое твореніе и новую славу. О какъ мнѣ тогда и легко, и весело, и мило, и любо, и вольно! Мысль моя летаетъ безпредѣльно въ высоту, въ
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глубину, въ широту,—не мѣшаютъ ей ни горы, ни моря, ни стеди: она провидитъ отдаленное, прозираетъ сокровенное, заглядываетъ въ прежде бывшее, объемлетъ сущее, проникаетъ въ будущее, шествуетъ по лицу океана, входитъ сквозь двери заключенныя; глаза ея голубиныя, крылья орлиныя, проворность оленья, дерзость львиная, вѣрность горличная, благодарность Пеларгова, агнцево незлобіе, бы​строта соколья, доброта журавляя; ведетъ же ее духъ вкуса, духъ вѣры, духъ надежды, духъ милосердія, духъ совѣта, духъ прозрѣнія, духъ чистосердечія; облекается она въ гласъ грома,  въ слово нечаянное, какъ молнія" („Книжечка о любви до своихъ, нареченная Ольга право​славная". Хиждеу, стр. 155). При этомъ Сковорода видѣлъ, что тѣ, которые призваны дѣлать предпринятое имъ дѣло, т.е. ученые, оказались ниже своего призванія и назначенія. „О, какъ тяжко и грустно изъ сей горней широты обращать​ся къ долу,—продолжаетъ онъ,—гдѣ мудрецы очами бочутъ, устами гогочутъ, что, мнится, бѣсы ихъ мучатъ,и шевелятся и красуются, какъ обезьяны, болтаютъ и велерѣчатъ, какъ римская Цитерія, чувствуютъ какъ кумиръ, мудрствуютъ какъ идолъ, осязаютъ какъ преисподній кротъ, щупаютъ какъ безокій, у него же только слѣпые очи, гордятся какъ безумный, измѣняются какъ луна, безпокоются какъ сатана, поучаются какъ паучина, алчны какъ песъ, жадны какъ водная болѣзнь, лукавы какъ змій, ласковы какъ крокодилъ, постоянны какъ море, вѣрны какъ вѣтеръ, надежны какъ ледъ, разсыпчаты какъ прахъ, изчесаютъ какъ сонъ. И они—люди? люди! Но сколь много есть Гловацкихъ, у нихъ же нѣтъ головы"" (тамъ же, стр. 156).

По крайней мѣрѣ, полжизни посвятилъ Сковорода на лросвѣтительную дѣятельность и на борьбу съ невѣжествомъ. Но разсмотрѣніе этой дѣятельности, какъ она вырази​лась въ практической жизни Сковороды, не входитъ въ нашу задачу. Мы ограничимся лишь тѣмъ, что заключается въ сочиненіяхъ его. Здѣсь особенно обращаетъ на себя внима​ние его борьба съ суевѣріемъ. Суевѣріе онъ считаетъ болѣе
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вредньшъ и болѣе опаснымъ, чѣмъ атеизмъ. „Изъ суевѣрій,— говорить онъ,—родились вздоры, споры, секты, вражды междуусобныя и странныя, ручныя и словесныя войны, младенческіе страхи и проч. Нѣтъ жолчнѣе и жестоковыйнѣе суевѣрія и нѣтъ дерзновеннѣе, какъ бѣшенность, разжженнаяслѣпымъ, но ревностнымъ глупаго повѣрія жаромъ, тогда, когда сія ехидна, предпочитая нелѣпыя и нестаточныя враки подъ милость и любовь и онѣмѣвъ чувствомъ человѣколюбія, гонитъ своего брата, дыша убійствомъ, и симъ мнится службу приносити Богу" („Израильскій змій". Предисловіе). И далѣе говорить: „нѣтъ вреднѣе, какъ тое, что сооружено кь главному добру, а сдѣлалось растлѣннымъ. И нѣтъ смертоноснѣе для общества язвы, какъ суевѣріе: листвіе лицемѣрамъ, маска мошенникамъ, стѣнь тунеядцамъ, стрѣкало и поджога дѣтоумнымъ. Оно разъярило премилосердную утробу Тита, загладило Іерусалимъ, раззорило Царьградъ и обезобразило братнею кровію Парижскія улицы; сына на отца вооружило..... Суевѣръ скорбить, если кто на полдень, а не на востокъ съ нимъ мо​лится. Иной сердить, что погружаютъ, другой бѣсится, что обливаютъ крещаемаго. Иной клянетъ квась, другой — оприсноки. Но кто сочтетъ всю суевѣрныхъ головъ паучину? Будто Богъ—варваръ, чтобы за мелочь враждовать" (тамъ же). Дѣйствительно, Сковородѣ открывалось широ​кое поприще и самое трудное дѣло въ борьбѣ съ суевѣріемъ и предразсудками, какъ онъ понималъ ихъ. Обь этомъто онъ и говорить, когда высказываетъ, что „многое нужно развалить, разломать и искрошить прежде, чѣмъ придетъ время строить на старомъ грунтѣ новую храмину". Дѣйствуя самъ, онъ въ то же время призываетъ на помощь себѣ другихъ, въ которыхъ видитъ или, по крайней мѣрѣ, надѣется найти способныхъ воспринять его идеи. Наприм., въ письмѣ къ Тевяшову (которое составляетъ предисловіе къ сочиненію подъ заглавіемъ „Израильскій змій"), объя​снивши, что „нѣтъ слаще истины"", онъ пишетъ: „къ чему жъ сія рѣчь течетъ? Къ тому, что высокихъ оамилій люди
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не только въ тяжбахъ, войнахъ, въ коммерціяхъ, домостроительствахъ, художествахъ, но и въ самомъ первомъ пунктѣ, сирѣчь въ мысляхъ, до Бога касающихся, должны находить истину, а противостоять суевѣрію". Въ томъ же направленіи дѣйствуетъ Сковорода и на извѣстнаго уже намъ Ковалѣнскаго и на другихъ. Сознавая трудность борьбы съ суевѣріемъ, Сковорода, повидимому, твердо и глубоко вѣритъ въ то, что истина сама въ себѣ имѣетъ силу побѣждать, что она рано или поздно восторжествуетъ. Интересовавшіеся сочиненіями Сковороды всегда обращали внішаніе на нѣкоторыя изъ нихъ — весьма оригинальныя и странныя по со​держание, каковы, напримѣръ, сочиненія подъ заглавіемъ: „Пря Бесу съ Варсавою" и „Брань Архистратига Михаила съ Сатаною". Это—поэтическія творенія, въ которыхъ Сково​рода образно представилъ борьбу между старымъ, темнымъ, исполненнымъ суевѣрій и предразеудковъ, духомъ времени и новымъ, свѣтлымъ направленіемъ мысли и жизни, кото​рое названо Сковородою повою славою,—ТЖаймонь.Слыиіь,Варсава! Младенскій умъ, сердце безобразное, душа, исполнен​ная паучины, не поучающая, а паучающая. Ты ли творецъ новыя славы?—Варсава. Мыто, Божіею милостію, рабы Господ​ни, и дерзаемъ благовѣстить новую славу.—Даймонъ. Нынѣ необинуясь провѣщай вину (причину), отъ чего мое ветхое жилище въ миріаду кратъ многолюднѣе твоего новаго?— Варсава. Темнорѣчитъ. Открой, если можешь, откровеннѣе сердца твоего бездну.—Даймонъ. О, апокалипта, странность въ словѣ, строптивость въ пути, трудность въ дѣлѣ, вотъ троеродный источникъ пустыни яовыя.—Варсава. И лжешь, и темнорѣчишь. Кто можетъ поднять на пути злато или бисеръ, мнящій быть нѣчто бесполезное? Кій тетервакъ не дерзнетъ вскочить въ сѣть или западню, почитая рогомъ изобилія? Кій агнецъ не устрашится матери, творящій ее волкомъ, и не прильнетъ къ волку, представляя его матерью? Не виню міра, не вини и славы новыя. Нѣтъ любви къ воспріятію ея, ибо сердце туго связано тугою и оглохло какъ аспидъ и студено какъ ледъ сотворилось къ матери своей....
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Кто же виновенъ? Ты, враже, ты, украшенная гробница). Народъ ходитъ поклоняться, мня найти нетлѣнныя мощи свя​тыни, а она полна мертвыхъ костей и праха. Народъ при​ходить и зритъ въ каждый разъ   новое  велелѣпіе  украшеній; ослѣпляется глазъ его новымъ   свѣтомъ алмазовъ и камней, ярящихся блескомъ на гробницѣ, а не открываетъ крыши, да внутрь зазрить, чтотамо въ срединѣ.— Даймонъ. Много наглаголалъ ты. Невнятно мнѣ слово твое. Какоже хощешъ и мнишъ ославить народъ толикимъ многословіемъ?— Варсава.КшъЧ—я вотъ какъ: пойду къ гробницѣ и въ нѣмотѣ отверзу крышу ея и нескажу людямъ ни слова живаго, одно перстомъ укажу на средину гробницы и изъ ветхихъ костей, что—въ ней, и древняго праха, что—въ ней, востанетъ сама собою новая слава и оживится и оживить, а гробница, кажу​щаяся все новою въ каждый разъ, разомъ обличится и pa&w"1 сыплется въ старую дрянь и ветошь во очахъ всѣхь людей и такъ безъ слова ословлю народъ и запою новую славу: крѣпка, какъ смерть, любовь, и крылья ея—крылья огня" („ПряБесусъВарсавоюа.ХиждеувъТелескопѣ,стр.168—169). Такъ крѣпко быль увѣренъ Сковорода въ томъ, что новая слава (какъ онъ выражается) восторжествуетъ надъ старымъ духомъ времени. Поэтому, въ своей деятельности на указанномъ поприщѣ онъ не   смущался ничѣмъ.   „Надо мною позорются,— говорить онъ,—пускай позорются; обо мнѣ баютъ, что я ношу свѣчу передъ слѣпцами, а безъ очей не зрѣть свѣточа,—пускай баютъ на меня острятъ, , что я звонарь для глухихъ, а глухому не до гулу,—пускай острятъ; они знаютъ свое, а я знаю мое и дѣлаю мое, какъ я знаю, и моя тяга мнѣ успокоеніе" (письмо къ архіепископу Григорію Конисскому изъ Нѣжина, 1769 г. іюля 2р. Хиж​деу, 165 стр.). „Мудрствуютъ,—говорить онъ въ другомъ мѣстѣ: простой народъ спить; пускай спить и сномъ крѣпкимъ, богатырскимъ, что лишь въ сказкахъ; но всякъ сонь
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есть пробудный, и кто спитъ, тотъ не мертвечина и не трупище околѣвшее,—когда выспится, такъ проснется, когда намечтается, такъ очутится и забодрствуетъ и забдитъ" („Овнутреннемъ человѣкѣ". Разговоръ і.Симфоніяо народѣ. Гласъ II. Хиждеу стр. Ііб).

Въ критикѣ суевѣрій и старыхъ узкихъ воззрѣній на религію руководить Сковородою та же широкая общечеловѣческая, общеміровая идея, которую мы видѣли, когда го​ворилось о высокомъ, общечеловѣческомъ нравственномъ идеалѣ Сковороды. Прежде всего онъ ведетъ борьбу противъ бездушной обрядности и внѣшности въ области релипи и нравственности. „Обрядъ безъ силы Божіей—пустошь" говорить онъ (Предисловіе къ Харьковскимъ баснямъ). „Хочешь ли быть Павломъ Ѳивейскимъ, Антоніемъ Египетскимъ, или Саввою Освященнымъ? Лицемѣре! къ чемужъ тебѣ Финиковая епанча Павлова? Къ чему Антоніева боро​да? А Саввпнъ монастырь? Капмшонъ Пахоміевъ? Сей есть сОино только монашескій маскарадъ. Каяжъ польза сею маскою скрывать тебѣ мірское сердце"? („Бесѣда, нареченная: Лш"). Въ сочиненіи: „Брань Архистратига Михаила съ Са​таною" Сковорода чрезвычайно рѣзко высказывается противъ лицемѣровъ. „Они, говорить онъ, мартышки истинныя святости. Они долго молятся въ костелахъ; непрестанно въ псалтырь барабанятъ; строятъ кирки и снабдѣваютъ; бродятъ поклонниками по Іерусалимамъ; по лицу святы, по сердцу всѣхъ беззаконнее; сребролюбивы, честолюбивы, сластолюбивы, ласкатели, сводники, немилосерды, непри​мирительны, радующіися зломъ сосѣдскимъ, полагающіи во прибыляхъ благочестіе, цѣлующіи всякій день заповѣди Го​сподни и за алтынъ оныя продающіи; домашніи звѣри и внутренніи зміи, лютѣйшіи титровъ, крокодиловъ ивасилисковъ. Сіи нетопыри между деснымъ и шуимъ путемъ суть ни мужскаго, ни женскаго рода; обоимъ враги, хромы на обѣ но​ги; ни теплы, ни студены; ни звѣрь, ни птица. Шуи путь ихъ чуждается, яко имущихъ образъ благочестія; десный же ртвергаетъ, яко силы его отвергшихся... О смердящіи гро
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бы!... нѣтъ сего злѣе во всемъ адѣ. Опустошеніе церквамъ; церкви колебаніе; избранныхъ Божіихъ прелыценіе!" Ско​ворода протестуетъ противъ узкаго пониманія православія: не отъ погруженія или обливанія зависитъ сущность кре​щеная („Израильскійзмій"); равно протестуетъ противъ узка​го пониманія самаго христіанства. Истина, по его воззрѣнію, открывалась Богомъ не однимъ Іудеямъ и христіанамъ, но иязычникамъ; равно какъ добрая нравственность не есть лишь принадлежность однихъ христіанъ; въ древнемъ языческомъ мірѣ нерѣдко процвѣтала высокая нравственность. „Не могу себе увѣрить, говорить Сковорода послѣ приве​денной нами выше характеристики римскаго народа древнѣйшей эпохи и людей, подобныхъ Катону,—не могу себе увѣрить, чтобы   не касалось до ихъ слѣдующее слово Христово: иже нѣсть на вы, по васъ есть. Принужденъ ска​зать съ Павломъ: или Іудеевъ токмо Богъ, а не и язычниковъ? Ей! и язычниковъ.... Се тотѣ овцы, находящіяся не отъ двора Христова, и мужи, пророчествовавшіи не при Скиніи Свидѣнія; однакожъ пишется: препочи на нихъ Духъ и сіи быша отъ вписанныхъ и пророчествовашасс (Письмо къТевяшову припереводѣ книжки Цицерона: „О старости"). Сковорода глубоко увѣренъ въ томъ,что божественное откровеніе истины было у язычниковъ такъ же, какъ у іудеевъ и христіанъ. Не говоря уже о греческихъ ФилосоФахъ: Гераклитѣ, Пиѳагорѣ, Сократѣ, Платонѣ, Аристотелѣ и послѣдующихъ, пытливому уму которыхъ постепенно откры​валась истина, она же заключалась подъ различными обра​зами въ языческихъ религіозныхъ миѳахъ. Божественное откровеніе началось не съ Мойсея; оно всегда существо​вало въ мірѣ и человѣческомъ родѣ: Богъ раскрывалъ и раскрываетъ Себя,съ одной стороны, въ природѣ, съ дру​гой—въ душѣ человѣка. Библія Моѵсея есть третій видъ божественнаго откровенія. Но и этотъ видъ откровенія не начинается съ Мойсея, а продолжается. „Матерь Еврейскаго Богословія есть Египетское Богословіе", говорить Сковорода (Наркисъ. Разговоръ: „познай себе"). „Мойсей,
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ревнуя священникамъ египетскимъ,—говорить въ другомъ мѣстѣ Сковорода,—собралъ въ одну громаду небесныя и земныя твари, придавъ родъ благочестивыхъ предковъ своихъ, слѣпилъ книгу Бытія, сирѣчь мірозданія" („Израильскій змій") Истина безначальна" — вотъ основное міровоззрѣніе Сковороды („Разговоръ, называемый Алоавить и Букварь міра"). „Пишетъ ІІлутархъ, что на Аполлоновомъ Дельфійскомъ храмѣ было написано: „узнай себе. Древніе Егип​тяне слово сіе высоко почитали. Что значить:  „Сфинксъ"? Имя его значить связь или узолъ. Гаданіе сего урода утаевало ту жъ силу: „узнай себе". Въ божественномъ мракѣ Моѵсейскихъ книгъ почти двадцать разъ находится сіе: „воньми себѣа, „внемли себѣ и вмѣсто ключа ко всему предвручается тоже, что — „узнай себе". И недивно, что древніе Египтяне, Евреи и Еллины высоко почитали слово сіе. Знатьто отъ познанія себе самого входитъ въ душу свѣтъ вѣдѣнія Божія. Что компасъ въ кораблѣ, то Богъ въ человѣкѣ. Компасная въ сердцѣ корабельномъ стрѣла есть тайный языкъ, законъ, глава, око и царство корабельное" (тамъ же). Очевидно, что въ данномъ мѣстѣ Сковорода го​ворить о божественномъ откровеніи, которое богословы называютъ естественнымъ въ противоположность сверхъесте​ственному, божественному откровенно. Въ дѣлѣ богопознанія чрезъ естественное откровеніе Сковорода рекомендуетъ предпочтительно обращаться къ познанію себя, а не къ познанію природы внѣшней. „Развѣ Богъ въ человѣкѣ точію? Никакъ; но кто слѣпъ дома, тотъ—и въ гостяхъ" (Разговоръ, называемый АлФавитъ мира). Что же касается такъ назы​ваемая, сверхъестественнаго откровенія и чудесъ, то Ско​ворода, повидимому, не находить это нужнымъ, въ виду бо​гатства естественныхъ источниковъ для познанія Бога, въ которыхъ Богъ открываетъ себя обильно и очевидно. Къ чему нарушеніе законовъ природы, когда существующая природа достаточно свидѣтельствуетъ о своемъ Творцѣ? Къ чему чудеса, когда вселенная представляетъ собою постоянное и непрерывное чудо? „Дѣтское есть сіе мудр
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ствованіе, обличающее наглость и непостоянность блаженныя природы, будто она когдато, гдѣто дѣлала то, чего теперь нигдѣ не дѣлаетъ и впредь не станетъ. Все же то не великое, что ненужное. И все ненужное то, что не всегда и не вездѣ есть возможное... Каяжъ слава и хва​ла дѣлать невозможное? Все, преграждаемое закономъ блаженныя натуры, есть тѣмъ неполезное, чѣмъ невозможное, а чѣмъ полезное, тѣмъ возможное" („Израильскій змійа. Предисловіе). „Вся тварь есть то поле слѣдовъ Божіихъ". „Вся дрянь дышетъ Богомъ и Вѣчностію" и т. д. (тамъ же).

Съ этого пункта начинается у Сковороды суровая кри​тика тѣхъ, которые останавливаются лишь на буквѣ Библіи и принимаютъ за действительность то, что въ ней разсказывается и передается. Эта критика по своему отрицатель​ному направленію напоминаетъ отрицательную литерату​ру раціоналистовъ XVIII.стол., трактующую о томъ же предметѣ. Этимъ характеромъ отличаются по преимуще​ству два сочиненія Сковороды: „Израильскій змій" и „Діалогъ, имя ему: Потопъ зміинъ; бесѣдуютъ душа и нетлѣнный духъ".

Возможно, что Сковорода былъ знакомь съ нѣкоторыми сочиненіями западноевропейской отрицательной литерату​ры, хотя невозможно съ достовѣрностію сказать, какія были сочиненія, которыя онъ читалъ въ этомъ направленіи ). Но для насъ важно то, что Сковорода не послѣдовалъ за раціоналистами XVIII вѣка. Онъ признавалъ необходимость вѣри для человѣка. „Вѣра есть извѣщеніе невидимыхъ". „Она,— говорить Сковорода,—есть око прозорливое, сердце чистое, уста отверстыя. Она едина видитъ свѣтъ, во тьмѣ стихійной свѣтящійся; видитъ, любить и благовѣститъ Его (нетлѣн​

217
наго человѣка—Христа Іисуса)". „Едина токмо вѣра видитъ чуднаго онаго человѣка, коего тѣнь всѣ мы есмы" („Разго​воръ о древнемъ мірѣ"). Такимъ образомъ, авторъ указанной нами статьи въ „Недѣлѣ" о Сковородѣ неправъ, когда называетъ Сковороду „раціоналистомъ pur sangu, приравнивая его къ раціоналистамъ XVIII стол. Сковорода ищетъ въ Библіи высшаго смысла и разума, который скрытъ подъ образами. „Въ Библіи,—говорить онъ,—иное на лицѣ, иное на сердцѣ" („Израильскій змій. Катавасія"). По его взгляду, Библія есть то же, что поэтическое твореніе, которое, какъ и всякое поэтическое твореніе, скрываетъ истину подъ внѣшними образами. „Вотъ прямое, именуемое у древнихъ еллинъ тоьт][ла, сирѣчь твореніе... А такіе писатели (какъ Моѵсей) суть точные піиты" („Израильскій змій. Катавасія"). „Она (книга Бытія) ни въ чемъ не трогаетъ обитательнаго міра, а только слѣдаш собранныхъ отъ нею тварей путеводствуетъ насъ къ при сносу щному Началу. А въ томъ не очень нужная мудрость, чтобы знать: прежде ли цвѣтъ созданъ, или ро​дился грибъ?" („Израильскій змій") Такимъ образомъ кри​тика направлена была Сковородою не лротивъ Вибліи, а противъ тѣхъ, которые понимали и понимаютъ. ее въ буквальномъ смыслѣ, принимая за дѣйствительныя со​бытия (а не образы) все, что въ ней передается. Ско​ворода былъ врагомъ атеистовъ и ненавидѣлъ атеизмъ; въ то же время онъ видѣлъ, что Библія, понимаемая въ буквальномъ смыслѣ, полна соблазна, представляетъ мно​го несообразностей (съ точки зрѣнія новаго времени) и способствуетъ развитію атеизма. „Презирающій во лжѣ библейскую истину подался къ сторонѣ безбожниковъ", гово​рить онъ („Израильскій змій. Предисловіе"). Поэтому онъ и взялся критиковать Библію, понимаемую въ букваль​номъ смыслѣ, дабы показать глубокій внутренній смыслъ и разумъ, въ ней заключающійся. „Въ сей книжечкѣ представ​ляю,—пишетъ онъ къ Тевяшову,—опыты, коимъ образомъ входить можно въ точный сихъ книгъ разумъ" (тамъ же Предисловіе). Въ этомъ руководить его Филонь Іудеянинъ,
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а также нѣкоторые изъ отцовъ и учителей Церкви, для которыхъ Библія была поучительна настолько, насколько въ образахъ благовѣстила пришествіе на землю Іисуса Христа, Спасителя міра. Сковорода говорить: „для сего, чрезъ сего и ради сего человѣка (Богочеловѣка) весь громъ гремитъ библейскихъ облаковъ („Израильскій змій").

Какъ бы то ни было, не замедлило явиться обвиненіе малороссійскаго Сократа въ томъ, что онъ отвергаетъ „отечественныхъ боговъ". „Многіе, не разумѣя меня или не хотя разумѣть,клевещутъ,—говорить Сковорода Ковалѣнскому,— яко бы я отвергаю исторію Ветхаго и Новаго завѣта, потому что признаю и исповѣдаю въ оной духовный разумъ, чувствую боюписанный законъ и усматриваю Сущаіо сквозь буквальный смыслъи. Ученикъ новаго Сократа передаетъ намъ и апологію своего учителя: „Я пополняю симъ исторію, а не раззоряю, ибо какъ тѣло безъ духа мертво, такъ и священное ГІисаніе безъ вѣры; вѣра же невидимыхъ извѣщеніе. Когда я хвалю доблесть воина, неустрашимость, мужество, храбрость, то симъ не уничто​жаю нарядовъ его. Нарядъ, убранство, оружіе воина есть исторія, а разумъ и слава сей исторіи есть духъ воина, дѣла его. Когда я смотрю на прекрасный храмъ, превоз​ношу похвалами симметрию, пропорцію, великолѣпіе, то, относя сіе къ искусству здателя, къ красотѣ цѣлаго, отвер​гаю ли кирпичъ, известь, желѣзо, песокъ, воду, каменщиковъ и проч., какъ будто бы ничего того не бывало? Я удивляюсь разуму храма, но тѣмъ не отмещу наружности онаго. Читая св. Писаніе въ намѣреніи научиться въ немъ богопочитанію, богобоязливости, любви ближняго, повиновенію начальству, покорности ко властямъ предержащимъ, усовершенію сердца во всѣхъ отношеыіяхъ его, когда я найду, напримѣръ, исторію, какъ Ааронъ первосвященникъ золотого тельца жидовскаго, сдѣланнаго ими въ небытность его и покланяемаго отъ нихъ, бросилъ въ огонь и растопилъ, то я не останавливаюсь тутъ на химической работѣ, помня всегда, что Библія не есть наука химіи, но книга священная, научающая святости нравовъ человѣка, способнаго внимати
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ученію ея. Я поучаюсь отъ ея исторіи, что сердце человѣческое не можетъ быть безъ упражненія и что когда удаляется отъ онаго мысль священная, понятіе истины, духъ разума, то оное мгновенно повергается въ занятія іюдлыя, неприличныя высокому роду его, и чтитъ, величаетъ, боготворить презрѣнное, ничтожное, суетное. Сей разумъ исторіи назидаетъ меня много больше и споспѣшествуетъ внутреннему моему усовершенствованію, нежели какъ если бы я, узнавши, какъ золото передѣлывать мгновенно изъ всего и все прет​ворять въ оное, занялся хотѣніемъ или упражненіемъ богатитися или химичествовать.... Явѣрю и знаю, что все то, что существуетъ въ великомъ мірѣ, существуетъ и въ маломъ, и что возможно въ маломъ мірѣ, то возможно и въ великомъ по соотвѣтствованію оныхъ и по единству всеисполненія исполняющаго духа. Но для чего добиваюсь я знать, какъ и когда Моиѵей раздѣлилъ море жезломъ въ великомъ семь мірѣ въ исторіи, а не поучаюсь, какъ бы мнѣ въ маломъ моемъ мірѣ — въ сердцѣ—раздѣлить смѣсь наклонностей природы непорочныя и растлѣнныя и привести волю мою непотопленно по пути житейскаго бытія, дабы доставить себѣ въ свое время свободу мыслей, т. е. веселіе духа или, такъ называемое, счастіе въ жизни. Не туда ли возвышаютъ насъ оныя слова, часто провозглашаемыя въ храмахъ нашихъ: „премудрость прости"? Что бо есть простое, аще не духъ? Что сложенное, что смѣсь, составь, сотканіе, аще не плоть, исторія, обрядъ, наружность? Сими словами высокими по​буждаемся къ возвышенію мыслей нашихъ выше видимаго обряда служенія, выше буквальнаго смысла, выше историческаго богопочитанія. Распространи разумѣніе словъ сихъ по всему кругу вселенной, по всему лицу бытія твоего,—и увидишь невидимаго, силу Божію, духъ Господень, воскресеніе. Что бо есть воскресеніе, аще не простота, очищен​ная отъ тлѣннаго состава, отъ множественности, отъ раздѣльности?... Но сіи исторические христіаие, обрядные мудрецы, буквальные боюсловы, человѣка духа не имугце, хулятъ то, чего не разумѣюшъ" (Ковалѣнскій: „Житіе Сковороды",стр,41,42и43).
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Умозрительная филоеофія Сковороды.

Такъ то Сковорода стремился расширить религіозное міровоззрѣніе своихъ соотечественниковъ, нанести ударъ суевѣрію и разрушить его, а равно парализовать распространение безбожія и атеизма, направляя общество на средній, правиль​ный путь развитія. „Благочестивое сердце,—говорить онъ,— между высыпанными курганами буйнаго безбожіл и между под​лыми болотамирабострастнаго суевѣргя, не уклоняясь ни вправо, ни влѣво, прямо течетъ на гору Божію" („Израильскій змій". Предисловіе). Нельзя лучше намѣтить и опредѣлить потреб​ности тогдашняго русскаго общества, какъ опредѣлилъ ихъ Сковорода, и трудно не согласиться съ тѣмъ, что именно тако​вы были потребности, навстрѣчу которымъ онъ шелъ. Поэто​му, мы не можемъ согласиться съ авторомъ статьи въ „Недѣлѣ" (на которую указывали выше), что „онъ (Сковорода) явился въ ненадлежащее время и въ ненадлежащемъ мѣстѣ" (январь, 1894 г., стр. 9). Для того, чтобы религіозное міровоззрѣніе было,съ одной стороны, чище и возвышеннѣе, а съ другойтверже и прочнѣе, необходимо въ обществѣ Философское образованіе, нужна философія.

На философііо и Философское образование Сковорода смотрѣлъ, повидимому, какъ на Фундаментъ и центръ образованія вообще. Нѣкто изъ ученыхъ спросилъ Сковороду, что такое философія?—„Главная цѣль жизни человѣческой,— отвѣчалъ Сковорода;—глава дѣлъ человѣческихъ есть духъ его, мысли, сердце. Всякъ имѣетъ цѣль въ жизни, но не всякъ главную цѣль, т. е. не всякъ занимается главою жизни. Иной занимается чревомъ жизни, т. е. всѣ дѣла свои направляетъ, чтобы дать жизнь чреву, иной—очамъ, иной—волосамъ, иной — ногамъ и другимъ членамъ тѣла, иной же — одеждамъ и прочимъ бездушнымъ вещамъ; философія или любомудріе устремляетъ весь кругъ дѣлъ своихъ на тотъ конецъ, чтобы дать жизнь духу нашему, благородство серд​цу, свѣтлость мыслямъ, яко главѣ всему" (Ковалѣнскій. „ЖитіеСковороды", 38стр.). Подъ жизнію духа Сковорода
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разумѣетъ исканіе и пріобрѣтеніе истины; а отсюда проис​ходить веселіе сердца и душевный міръ. „Воговидѣцъ Платонъ объясняетъ,—говорить Сковорода,—откуда сладость, услаждающая сердце: нѣшъ сладчае истины. А намъ можно сказать, что въ одной истинѣ живетъ истинная сладость и что одна она животворить владѣющеетѣломъ сердце наше... Видно, что жизнь живетъ тогда, когда мысль наша, любя истину, любить выслѣживать тропинки ея и, встрѣтивъ око ея,.торжествуетъ и веселится симъ иезаходимымъ свѣтомъ.... Какъ правильная циркуляція крови въ звѣряхъ, а въ травахъ—соковь рождаетъ благосостояніе тѣла ихъ, такъ истгшныя мысли озаряютъ благодушіемъ сердце" („Израильскій змій". Предисловіе). Человѣкъ отличается отъ другихъ тва​рей тѣмъ, что имѣетъ разумъ; поэтому, чтобы выполнить свое назначеніе и цѣль въ жизни, онъ долженъ стремиться къ познанію истины. Сковорода усматривает повидимому, премудрость и благость Творца въ томъ, что Онъ, давши человѣку разумъ, не сообщилъ ему истины, а предоставилъ ему изслѣдованіе и изысканіе оной; въ послѣднемъто и состоитъ истинная жизнь и веселіе человѣка. „Искать и удив​ляться значить то же,—говорить Сковорода.—Сіе движеніе веселитъ и оживляешь душу, какъ стремление, какъ текущую по камняхъ воду. И при полномъ открытіи всего на всего исчезаетъ удивленіе. Тогда слабѣетъ аппетитъ, приходить насыщеніе, потомъ—скука и уыыніе" ) („Израильскій змій"). „Что такое душа, если не бездонная мыслей бездна?—гово​рить въ другомъ мѣстѣ Сковорода.—Мысль есть тайная въ тѣлесной нашей машинѣ пружина, глава и начало всего движенія ея. А главѣ сей вся членовъ наружность, какъ обузданный скотъ, послѣдуетъ.И какъ пламень и рѣка, такъ и мысль никогда не почиваетъ. Непрерывное стремленіе ея есть то желаніе. Огонь угасаетъ, рѣка остановится, а не

222
вещественная и безстихійная мысль, носящая на себѣ гру​бую бренность, какъ ризу мертвую, движенія своего прекра​тить (хоть она въ тѣлѣ, хоть внѣ тѣла) никакъ не сродна ни на одно мгновеніе и продолжаетъ равнолинейное своего летанія стремленіечрезъ неограниченніи вѣчности, милліоны безконечніи. За чѣмъ же она стремится? Ищетъ своей сла​дости и покою. Покой ея не въ томъ, чтобы остановиться и протянуться, какъ мертвое тѣло; живой ея натурѣ или породѣ сіе несродно или чуждо, но противное сему. Она, будто въ странствіи находясь, ищетъ по мертвымъ стихіямъ своего сродства, и подлыми забавами не угасивъ, но пуще распаливъ свою жажду, тѣмъ стремительнѣе отъ раболѣпной вещественной природы возносится къ высшей госиодственной натурѣ, къ сродному своему и безначальному На​чалу" („Разговоръ о душевномъ мирѣ. Словомъ, человѣку по природѣ свойственно быть философомъ.

Такой взглядъ Сковороды на философііо обнаруживаетъ его зависимость отъ древнеклассической философіи и въ частности—отъ философіи Платона. Кто знакомь съ философіею Платона, для того это ясно и очевидно. Дѣйствительно, при чтеніи сочиненій Сковороды не разъ убѣждаешься въ томъ, что онъ непосредственно знакомь быль съ сочиненіями Платона и находился подъ сильнымъ вліяніемъ ихъ въ своей умозрительной философіи. Напримѣръ, опредѣленіе философіи составлено въ духѣ Платона, который стазилъ философію высшею и главною цѣлію жизни человѣка и высшее благо его—въ зависимости отъ достиженія этой цѣли. Платонъ говориль, что полное и совершенное знаніе принадлежитъ одному Богу, а человѣку свойственно быть только философомъ, т.е. любомудромъ или искателемъ истины. Опредѣленіе души, ея природы и жизни тоже заим​ствовано у Платона, какъ объ этомъ говорится въ діалогахъ: „Федонъ", „Федръ", Димей" и друг. „Душа есть perpetuum mobile, движимость непрерывная", говорить Сковорода въ духѣ Платона („Разговоръ о душевномъ мирѣ". Москва, 1837г.). Изреченіе: „познай самого себя" истолковывается Сковоро​
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дою также въ смыслѣ Платона него философіи, т.е. познай свою высшую природу, духъ, разумъ.

Особенно много разсужденій написано Сковородою о двоиственности человѣческой природы. Сюда относится цѣлый рядъ разговоровъ и бесѣдъ на тему: „познай себе", „Бесѣда, нарицаемая: Двое", „Разговоръ о древнемъ мірѣ и т. д. Авторъ статьи въ „Недѣлѣ", увлекшись нѣкоторыми мѣстами изъ сочиненій Сковороды, выражающими его пантеисти​ческое міровоззрѣиіс, назвалъ дуализмъ, такъ настойчиво разви​ваемый Сковородою, „совершенно внѣшнимъ", „яко бы дуализмомъ". По его мнѣнію, „зтотъ яко бы дуализмъ вытекаетъ изъ требованій практической морали и вовсе не есть дуа​лизмъ, въ философскомъ смыслѣ словаи (стр. 23). Это мнѣніе автора, можетъ быть, имѣло бы нѣкоторое основаніе, еслибы Сковорода ограничился ученіемъ о дуализмѣ исключи​тельно только по отношенію къ человѣку и его природѣ и не распространялъ его на всю природу. Сковорода, напротивъ, всюду въ природѣ видитъ двойственность, т. е. мате​рью и срорму, или идею. Этотъ дуализмъ развить имъ въ его сочинеиіяхъ на почвѣ дуализма Платона и Аристотеля. Обра​тимся непосредственно къ сочиненіямъ Сковороды. Въ сочиненіи подъ заглавіемъ: „Діалогъ: Потопъ зміинъ" Сково​рода, между прочимъ, говорить слѣдующее: „Форму называетъ Платонъ идеею.... Идеи суть первородные міры, тайныя ве​ревки, проходящую тѣнь, или матерію, содержащія.... Сѣнь, тѣнь, краска, абрисъ, руга таить за собою Форму свою, идею свою, рисунокъ свой, вѣчность свою". Формы или идеи не погибаютъ, онѣ вѣчны и неизмѣнны; гибнуть же и исчезаютъ вещи. „Напиши,—говорить Сковорода,—циркуль (кругъ); сдѣлай изъ дерева или слѣпи его изъ глины. Потомъ опять его сотри и прочіе раззори. Теперь скажи мнѣ: погибъ ли циркуль?—Погибъ писанный, деревянный и глинянный.—Правъ судъ твой. Пошбъ видно видимыгЦ невещественный и сугцій циркуль нетлѣненъ, пребываетъ въ сокровищахъ ума. Сей какъ не созданъ, такъ и раззориться не можетъ. Вещественные же циркулы—не циркулы суть, но нрямѣе сказать: ложная тѣнь
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есть и одежда циркулу истинному". Никто не станетъ отри​цать, что здѣсь Сковорода повторяетъ Платона. „И дога​дался древній Платонъ, когда сказалъ: Ѳгос, [e<u[Lzxpelu (тамъ же). Сіи... слѣпыи, тѣнь осязатели, называются у Пла​тона подлостію, во мрачномъ рвѣ и адѣ сидящею, одну тем​ную тѣнь видящею и ничего за сущую истину непочитающею, развѣ одно тое, что ощущать и въ кулакъ схватить могутъ" (тамъ же).

У Сковороды есть діалогъ, въ которомъ онъ въ духѣ сейчасъ приведенныхъ мѣстъ старается наглядно представить и выяснить теорію идей Платона. Это сочиненіе Сковороды носитъ заглавіе: „Діалогъ или разглаголъ о древнемъ мірѣ (написанный любезному другу Михаилу Іоанновичу Ковалѣнскому въ 1772 году, мая 15). Въ предисловіи къ этому діалогу Сковорода говорить: „Ты родился любитися съ Богомъ. Прими сію мою лепту. Читай, мудрствуй, произрасти ее и возрасти ее". Ковалѣнскаго, какъ своего ученика, Сковорода считалъ, повидимому, наиболѣе способньшъ и подготовленнымъ воспринять его философію и философскія идеи, и не только воспринять, но и развивать ихъ. Это уже указываетъ на важность діалога,о которомъ мы говоримъ. „Какъ можно видѣть прошедшая времена?"—спрашиваетъвъ этомъ діалогѣ одинъ изъ собесѣдниковъ.—„Тѣмъ же окомъ, коимъ смотришь на вчерашнее время, можно взи​рать на самыя Авраамскія времена. Аще кто видитъ днесь, тотъ видитъ и вчера, и откровеніемъ единаго дня отверзает​ся юоо лѣтъ.—Какимъ же образомъ юоо лѣтъ будетъ однимъ днемъ?—„Я бы могъ тебѣ сказать и сіе, что если кто единаго человѣка знаетъ, тотъ всѣхъ знаетъ. Единъ во тысящѣ и тысяща какъ человѣкъ единъ... И не тысяща, но всѣ наши всѣхъ вѣковъ человѣки во единомъ Господнемъ человѣкѣ тако обрѣтаются, какъ безсчетный всѣхъ нашихъ міровъ хоръ сокрывается въ Божіемъ мірѣ". „Встань, если хотишъ, на ровномъ мѣстѣ и вели поставить вокругъ себе сотню зеркалъ вѣнцемъ. Въ то время увидишъ, что единъ твой тѣлесный болва/ъ владѣетъ сотнею видовъ, отъ единаго его завися​
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щихъ. А какъ только отнять зеркалы, вдругъ всѣ копіи со​крываются въ своей исконности или оригиналѣ, будто вѣтви въ зернѣ своемъ. Однакожъ тѣлесный нашъ болванъ и самъ есть едина токмо тѣнь истиннаго человѣка. Сія тварь будто обезьяна образуетъ лицевиднымъ дѣяніемъ невидимую и присносущную силу и божество того человѣка, коего всѣ наши болваны суть аки бы зерцаловидныя тѣни, то являющіяся, то исчезающія,при томъ какъ истина Господня стоить неподвижно во вѣкгЛТакъ же слѣдуетъ разсуждать и о всемъ мірѣ. И здѣсь „всѣ копіи скрываются въ своемъ орипшалѣ или исконности". Такъ какъ разговоръ начался съ того, какъ можно знать прошедшія времена, то далѣе идетъ рѣчь о томъ, что такое старый и новый міръ. Подъ старымъ міромъ разумѣется міръ измѣнчивый, преходящій, а подъ новымъ—міръ постоянный, неизмѣнный, всегда юный. „Какъ же старый міръ помѣстить съ новымъ?"—„Такъ, какъ тѣнь съ ея деревомъ... Тѣнь яблонѣ мѣститься не мѣшаетъ. Тѣнь преходить и непостояиствуетъ: то рождается, то исчезаетъ, то убываетъ, то уклоняется. Не многія ли тысячи тѣней въ яблонѣ? Міръ Господень есть то древо жизни. А нашъ дряхлый, тѣныый и тлѣниый міръ есть то древо смерти". Не есть ли все это платонизмъ? й далѣе: чтобы познать міръ, для этого нужно познать міръ Господень, или постоянное и неизмѣнное въ мірѣ. „Уразумѣй едино зерно яблочное,—говорить Сковорода, —и довлѣетъ тебѣ. Аще же едино въ немъ древо съ корнемъ, съ вѣтвями, съ листвіемъ и плодами скрылося, тогда можешь также обрѣсти безчисленные садовъ милліоньт; дерзаю сказать: и безчисленные міры". Но это познаніе возможно,—замѣчаетъ Ско​ворода въ духѣ Платона,—не иначе, какъ чрезъ познаніе видимаго міра. „Если нѣчто узнать хочешь въ дусѣ или истинѣ, усмотри прежде во плоти, сирѣчь—въ наружности, и увидишь въ ней запечатлѣнные слѣды Божіи, безвѣстная и тайная премудрости Его обличающей и будто тропинкою къ ней ведущіи".

Только малую долю выписали мы здѣсь изъ топ,, что
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написано Сковородою о двойственности въ человѣкѣ и природѣ. Всюду нужно различать двое (какъ выражается Ско​ворода): „міръ и міръ, тѣло итѣло, человѣка и человѣка; двое въ олномъ и одно въ двоихъ нераздѣльно и не слитно же, будто яблонь и тѣнь ея" („Бесѣда, нарѣченная: Двое).

И Библію Сковорода называетъ міромъ, только міромъ символичным. „Суть три міра, говорить онъ. Первый есть всеобщій и міръ обитательный, гдѣ все рожденное обитаетъ. Сей составленъ изъ безчисленныхъ міровъ и есть высшій міръ. Другіи два суть частный и малый міры. Пер​вый микрокосмосъ, сирѣчь мірокъ или человѣкъ. Вторый— міръ символичный сирѣчь Библія. Всѣ три міры состоять изъ двоихъ, едино составляющихъ естество, называемыхъ: ма​тер ія и форма. Въ великомъ и маломъ мірѣ вещественный видъ даетъ знать о утаенныхъ подъ нимъ оормахъ или вѣчныхъ образахъ. Также и въ символичномъ или въ библичномъ мірѣ собраніе тварей составляетъ матерію. Но Божіе естество, куда знаменіемъ ведетъ тварь, есть форма, сирѣчь, плоть и духъ, стѣнь и истина, смерть и жизнь" („Потопъ зміинъ» ).
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Далѣе начинается у Сковороды отступленіе отъ философіи Платона. Сковорода говорить о вѣчности міра и ею безконечности въ прострапствѣ и времени. „Поколь яблонь, потоль и тѣнь ея, — говорить Сковорода въ „Разговорѣ: Потопъ зміинъсс.—Тѣнь значитъ мѣстечко, яблонею отъ солнца заступаемое. Но древо вѣчности всегда зеленѣетъ. И тѣнь убо ел ни временемъ, ни мѣстомъ есть неоіраничена. Міръ сей и всѣ міры, если они безчисленны, есть та тѣнь Божія. Она исчезаетъ изъ виду по части, не стоить постоянно и въ различныя Формы преобразуется видь, однако же ни​когда не отлучаясь отъ своего живаго дерева. И давно уже просвѣщенные сказали вѣсть сію: materia aeterna — веще​ство вѣчно есть сирѣчь всѣ мѣста и времена наполнило. Единъ только младенческій разумъ сказать можетъ, будто міра, великаго сего идола и ГоліаФа, когда-то не было и не будетъ". Равнымъ образомъ, и въ другомъ сочиненіи: „Израильскій змійсс—Сковорода говорить: „если мнѣ скажутъ, что внѣшній міръ сей въ какихъто мѣстахъ и временахъ кончится, имѣя положенный себѣ предѣлъ, и я ска​жу, что кончится, сирѣчь начинается. Видишь, что одного мѣста граница есть она же и дверь, открывающая поле новыхъ пространностей. И тогдажъ зачинается цыпленокъ, когда портится яйцо. Итакъ, всегда все идетъ въ безконечность. Вся исполняющее начало и міръ сей, находясь тѣнью его, границъ не имѣетъ. Онъ всегда и вездѣ при своемъ началѣ, какъ тѣнь при яблонѣ. Въ томъ только рознь, что древо жизни стоить и пребываетъ, а тѣнь умаляется, то ея крылья огня, угліе огненное—пламя ея». Теперь Наперсниково слово само изъяснилось: Богъ любы есть. Я также разсуждалъ о Ангелахъ природы, называемыхъ у древнихъ: бог, коимъ они приносили жертвоприношеніи» и т. д. Равнымъ образомъ, объясняя рисунокъ, изображающій купидона, Сково​рода говоритъ: «Купидонъ означаетъ желанія, еллински: speog... Крыла еюзначатъ непрерывное всю вселенную движущее движеиіеъ. («Алфавитъ міра» въ конігѣ).
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преходитъ, то родится, то исчезаетъ и есть ничто. Materia aeterna („Израильскій змій").

О вѣчности міра училъ въ древности Аристотель; но рѣчь Сковороды такова, что въ ней усматривается пантеистиче​ское міровоззрѣніе. ВпрочехМъ, этотъ пантеизмъ отнюдь не сходенъ съ пантеизмомъ Спинозы, какъ это усмотрѣлъ авторъ статьи въ „Недѣлѣ". Прежде всего, языкъ и изложеніе Сковороды весьма напоминаютъ стоическую умозри​тельную философію. „А что есть Богъ,—говорится въ „Разговорѣ: АлФавитъ мира",—если не вѣчная глава и тайный законъ въ тваряхъ?" Въ „Разговорѣ о душевномъ мірѣ" въ одномъ мѣстѣ трактуется о томъ, можно ли назвать Бога натурою, слѣдующимъ образомъ: „въ Библіи Богъ име​нуется огнемъ, водою, вѣтромъ, желѣзомъ, камнемъ и про​чими безчисленными именами; для чегожъ Его не назвать Натурою (Natura)? Что до моего мнѣнія надлежитъ, нельзя сыскать важнѣе и Богу приличнѣе имени, какъ сіе. Natura есть римское слово, по нашему: природа, или естество. Симъ словомъ означается все на все, что только раждается во всей міра сего машинѣ, а что находится нерожденное, какъ огонъ и все раждающееся вообще называется міръ, для чего...—Постой!—(говорить собесѣдникъ)—все веще​ственное родилось и раждается и самъ Господень огонь.— Не спорю, другъ мой, пускай все вещественное родилось, такъ точно; для чегожъ всю тлѣнь заключающимъ именемъ, т.е. Натурою, не называть Того, въ коемъ весь міръ съ рожденіями своими, какъ прекрасное цвѣтущее дерево, сокрывается въ зернѣ своемъ и оттудажъ является. Сверхъ того, слово сіе: натура—не точію всякое раждаемое и премѣняемое вещество значитъ, но тайну экономію той присносущной силы, которая имѣетъ свой центръ или среднюю главнѣйшую точку, а околичности своей нигдѣ—такъ, какъ шаръ, которымъ оная сила живописно изображается: кто яко Богъ? Она называется натурою, потому что все нару​жу происходящее или рождаемое отъ тайныхъ неограниченныхъ ея нѣдръ, какъ отъ всеобщей матери чрева, вре​
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менное свое имѣетъ начало. А понеже сія мати раждая ни отъ кого не принимаетъ, но сама собою раждаетъ, для того называется отцомъ и началомъ, ни начала, ни конца не имѣющимъ, ни отъ мѣста, ни отъ времени независящимъ, а изображаютъ его живописцы кольцомъ, перстнемъ или зміемъ въ коло свитымъ, свой хвостъ своимижъ держащимъ зубами. Сел повсемственныя и премудрыя силы дѣйствіе называется тайнымъ закономъ, правленіемъ или царствомъ, по всему матергалу разлитымъ безконечяо и безвременно, сирѣчь нель​зя о ней спросить: когда она началась?—она всегда была; или поколь она будетъ? она всегда будетъ; или до коего мѣста простирается?—она всегда вездѣ" („Разговоръ о ду​шевномъ мирѣ"). „А какъ въ Богѣ раздѣленія нѣтъ,—гово​рить Сковорода,—то Онъ есть простирающееся по всѣмъ вѣкамъ, мѣстамъ и тварямъ единство, ибо Богъ, міръ Его и человѣкъ Его есть то едино („Разговоръ о древнемъ мірѣа). „Начало и конецъ есть то же, что Богъ и вѣчность. Ни​чего нѣтъ и прежде ея, и послѣ ея. Все въ неограниченныхъ своихъ нѣдрахъ вмѣщаетъ. И не ей чтолибо, но она всему началомъ и концомъ" („Израильскій змій"). „Царствіе блаженной натуры, хотя утаенное, однако внѣшними не несвцдѣтельственно себѣ дѣлаетъ, печатая слѣды своя по пустому веществу—будто справедливѣйшій рисунокъ по живописнымъ краскамъ. Все вещество есть красная грязь и гряз​ная краска и живописный порохъ, а блаженная натура есть сама началомъ, т.е. безначальною инвенціею или изобрѣтеніемъ и премудрѣйшею делинеаціею, всю видимую оарбу нося​щею, которая нетлѣнной своей силѣ и существу такъ сооб​разна, будто одежда тѣлу" („Разговоръ о душевномъ мирѣ).

Но было бы грубою ошибкой отождествлять пантеизмъ Сковороды съ матеріалистическимъ пантеизмомъ стоиковъ. Сковорода былъ далекъ отъ матеріалистическаго пантеизма стоиковъ; это показываетъ уже то, что было изложено нами выше, когда говорилось о зависимости его отъ Пла​тона. Въ параллель съ вышеприведенными мѣстами, ука​зывающими какъ бы на стоическій пантеизмъ Сковороды,
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можно привести цѣлый рядъ мѣстъ изъ его сочиненій, гдѣ онъ говорить и выражается языкомъ монотеиста въ библейскомъ и христіанскомъ смыслѣ слова. Такъ, наприм., въ его сочиненіяхъ нерѣдко встрѣчаются выраженія: Богъ создалъ, сотворилъ и т. д. Есть мѣста, указывающія на то, что Сковорода признавалъ Бога трансцендентнымъ, т. е. существующимъ внѣ міра. Напримѣръ, „вся тварь,—говорится въ „Разговорѣ: Потопъ Зміинъ",—есть то сѣкомая натура. Нѣстъ ей причастья со всеобщею оною Единицею" Ст.е. Богомъ)... „Со Святою Троицею нѣсть части твари". „Все Тебѣ подобно,— говорится въ „Бесѣдѣ, нарѣченной Двое,—и Ты. всему. Но нгічто же есть Тобою гі Ты нгічѣмъ же, кромѣ Тебе. „Никто же единъ, токмо Единъ Богъ; вся тварь есть то плоть, разумѣй: сплетенная плетка, склеенный песокъ, слѣпленный прахъи („Потопъ зміинъ"). Отсюда видно, что Богъ и при​рода противополагаются, а не отождествляются, какъ въ пантеизмѣ. Равнымъ образомъ, о Богѣ говорится у Сковоро​ды, что Онъ дѣйствуетъ по своей волѣ и хотѣнію. „Воля Божія есть верхъ и законъ законовъ", говорится въ „Разговорѣ: АлФавитъ мира". „Такъ Богъ хощетъ" (тамъ же). „Самъ одушевляетъ, кормить, распоряжаетъ, починяетъ, защищаетъ, и по Своей же волѣ, которая всеобщимъ закономъ зовется, и т. д. („Начальная дверь къ христіанскому добронравно"). Также Ковалѣнскій передаетъ бесѣду, которую велъ съ нимъ Сковорода на тему: какое есть основаніе первоначальное, тварей? „Ничто,—говорить здѣсь Сковорода.—Воля вѣчная, возжелавъ облещи. совершенства свои въ явленія видимости, изъ ничего произвела все.то, что существуетъ мысленной тѣлесно. Сіи желанія воли вѣчной одѣлись въ мысленности, мысленности—въ виды, виды—въ вещественные образы" и т. д. („Житіе Сковороды", стр. 28).

Какъ же объяснить такія, повидимому, противорѣчивыя воззрѣнія Сковороды? Вліяніемъ той же древней философіи. Такія же противорѣчивыя воззрѣнія (каковыми они пред​ставляются намъ) мы встрѣчаемъ у Филона Іудейскаго, котораго Ковалѣнскій ставить въ числѣ „любимѣйшихъ авто​
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ровъ" Сковороды. Послѣ перваго же знакомства съ сочиненіями Сковороды убѣждаешься въ сходствѣ его сочиненій съ сочиненіями Филона, или вѣрнѣе: его воззрѣній съ воззрѣніями Филона. Филонъ занимается толкованіемъ Библіи, то жедѣлаетъ Сковорода. Филонъ ищетъ въ Библіи аллегорическаго смысла; Сковорода—то же самое. Филонъ усматриваетъ въ Библіи зародышъ истины и всякаго знанія; такъ же смотритъ на Библію и Сковорода. Филонъ нахо​дить зачатки этой истины у Персидскихъ маговъ и индій скихъ гимнософистовъ; Сковорода, признавая то же самое, особенно указываетъ на Египетскихъ жрецовъ. Филонъ увлеченъ греческою Филосооіею и руководится ею при объясненіи Библіи; Сковорода не менѣе его питаетъ лю​бовь къ этой философіи и проникается ея духомъ и направленіемъ. Филонъ платонизируетъ; Сковорода так​же особенно симпатизируетъ философіи Платона и чаще указываетъ въ своихъ сочиненіяхъ на Платона, чѣмъ на другихъ философовъ древности. Вмѣстѣ съ Философіею Платона Филонъ наиболѣе воспользовался умозрительной Философіею стоиковъ, хотя истолковалъ ее посвоему; тотъ же стоицизмъ мы видѣли у Сковороды. Послѣдній (стоицизмъ) могъ быть заимствованъ Сковородою у Филона, ко​торый нерѣдко въ своихъ сочиненіяхъ выражается языкомъ стоиковъ, хотя Сковорода могъ познакомиться съ философіею стоиковъ изъ сочиненій Плутарха и Цицерона, которыя онъ изучалъ. Ученіе Сковороды о Богѣ, существующемъ внѣ міра, единомъ и нераздѣльномъ по суще​ству, свободно по своей волѣ и хотѣнію творящемъ міръ, находится также у Филона. Въ самомъ толковали идей Платона Сковорода руководится, повидимому, Филономъ же, потому что слишкомъ настаиваетъ на томъ, что вещи суть только отобразы, отпечатки идей, тѣнь идей, хотя въ то же время съ неменьшею настойчивостію говорить о повсемѣстномъ въ мірѣ дѣйствіи божественной силы.

Не даромъ называютъ Филона эклектикомъ. Этотъ эклектизмъ и привелъ его къ противорѣчивымъ, съ нашей точки
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зрѣнія, воззрѣніямъ. Эклектизмъ,или вѣрнѣе—синкретизмъ Филона состоитъ въ соединеніи философіи Платона, стои​ковъ и библейскаго ученія о Богѣ: Ученіе Платона о Деміургѣ и идеяхъ преобразовалось въ ученіе Филона о „Логосѣ" и идеяхъ. Ученіе стоиковъ о ,,духѣ», кото​рый, по ихъ представленію, есть матеріальное начало, перешло у Филона въ ученіе о божественномъ Духѣ въ библейскомъ смыслѣ („Духъ Божій ношашеся верху бездны")По взгляду Филона, въ началѣ Библіи начертано ученіе о Богѣ, которое въ греческой философіи раскрывалось лишь по частямъ. Соединивши такимъ образомъ, при помощи Библіи, философію Платона и стоиковъ и дополнивши ее ученіемъ Библіи о Богѣ, Филонъ создалъ философію, кото​рая естественнымъ путемъ подготовляла человѣческій умъ къ воспріятію и усвоенію христіанскаго ученія о Троицѣ. Впрочемъ, у самого Филона нѣтъ ученія о Троицѣ; онъ остается монотеистомъ въ библейскомъ смыслѣ; о „Логосѣ" и боже​ственномъ „Духѣа онъ развиваетъ свое ученіе настолько, на​сколько оно помогаетъ ему выяснить вопросъ о происхожденіи міра и отношеніи Бога къ нему. „Логосъ" и „Духъ" суть высшія божественныя силы (ouvofpisis), чрезъ посредство которыхъ создается Богомъ міръ изъ матеріи, такъ какъ Самъ Богъ непосредственно не соприкасается съ матеріею (6 Ѳео<; oux &ратито[л£ѵос айто rf иХг). Идеи суть также безтѣлесныя силы (affoJfAaTot Suvapieic)» которыя сообщаютъ Форму безФорменному (рорср<х$ арісрооіс) и качество безкачественному (TOtoV/jta? атсосоіс). Если „Логосъ" раздѣляетъ, обособляетъ (Лсос. то[л£ид), то Духъ соединяетъ, распространяясь нераздѣльно по всему міру; чрезъ него сила божественная распространяется вездѣ и всюду по свойству духа (irveupia). Выходитъ такимъ образомъ, что Самъ Богъ чрезъ посред​ство Духа Своего распространяетъ силу Свою въ мірѣ до послѣдняго единичнаго предмета (Тбіѵоѵтод» тоО Ѳеои ттр a<p iautou £uvatutv Sia тоО рівои тсѵгииатод apt той итохеіціѵои). Такое ученіе Филона о божественномъ Духѣ есть несомнѣнно стоическое, или, по крайней мѣрѣ, изложено примѣ​
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нительно къ ученію стоиковъ, понимавшихъ „духъ" въ смыслѣ тонкой матеріи или газа, распространяющагося въ пространствѣ по свойству матеріи, находящейся въ газовомъ состояніи;. Это какъ разъ было подходяще къ ученію о единствѣ божественнаго естества, не допускающаго раздѣленія). Здѣсьто и заклю​чается пунктъ соприкосновенія философіи Филона съ пантеизмомъ стоиковъ и пантеизмомъ вообще: Богъ чрезъ Духа Своего распространяется по всему міру, какъ бы са

мымъ существомъ Своимъ.

Сковорода воспитался въ христіанскомъ ученіи о Св. Троицѣ. Въ пониманіи этого ученія руководятъ его евангелистъ Іоаннъ и Ап. Павелъ, а также Св. Отцы и учи​тели Церкви. Это же ученіе онъ усматриваетъ и въ Библіи. „Въ началѣ сотворилъ Боги сіе небо и сію землю", читаетъ онъ въ книгѣ „Бытія" согласно еврейскому тек​сту и говорить: псотворилъ—с1е значитъ Единъ; Боги— сіе значитъ не Единъ" („Потопъ зміинъ"). Но Сковорода не останавливается только на томъ, что находитъ въ Св. Писаніи, а развиваетъ и истолковываетъ ученіе о Богѣ и Св. Троицѣ, какъ философъ, на почвѣ ФилосоФСкаго міровоззрѣнія. И вотъ здѣсьто видно вліяніе на него философіи Филона. Замѣчено выше, что чтеніе сочиненій Сковороды производить такое впечатлѣніе, что онъ быль пантеистомъ. Въ этомъ отразилось вліяніе на него Филона и въ частно​сти — его ученія о божественномъ Духѣ. „Божественный Духъ,—говорить Сковорода,—весь міръ, какъ машинистова хитрость часовую на башнѣ машину, въ движеніи содержитъ и Самъ бытіемъ есть всякому созданью. Самъ одушевляетъ, кормить, распоряжаетъ, починяетъ, защищаетъ и по своей же волѣ, которая всеобщимъ закономъ зовется, опять въ грубую матерію обращается". „Всѣ твари, вся природа суть пріятелище, риза, орудіе; все сіе обветшаетъ, свіется, измѣнится; Единъ Духъ Божій, исполняющій вселенную, пребы​ваете (Крвалѣнскій, стр. 29). Въ этомъ же смыслѣ нужно
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понимать и тѣ мѣста изъ сочиненій Сковороды, въ которыхъ говорится, что Богъ простирается по всему міру; напримѣръ, „а какъ въ Богѣ раздѣленія нѣтъ, то Онъ есть простирающееся (у Филона употребляется глаголъ tsivsiv) по всѣмъ вѣкамъ мѣстамъ и тварямъ единство" („Діалогъ о древнемъ мірѣа). „Духъ животворить" всю природу. „Взглянь, говорить Сковорода, на слабосильнаго звѣрка—человѣка: онъ водить медвѣди и слоны. Взглянь на маленькую ком​пасную коробочку и на малую часть корабля, на его руль: онъ править теченіе, а тая указываетъ путь. Маленькая искра раззоряетъ городскія стѣны. Изъ крошечнаго зерна выходить толстая яблонь. Легонькій воздушный шумъ есть испущенное изъ устъ слово; но оно часто или смертно уязвляетъ или въ куражъ приводить и оживляетъ душу. Ма​лая птица—пѣтухъ—пугаетъ льва, а мышь—слона. Невидная пружина въ составѣ движетъ всю часовую машину. Неося​заемая въ циркулѣ точка источникомъ есть всѣхъ Фигуръ и машинъ. ДесятиФунтовая машина ворочаетъ стопудную тяжесть. Соломенный крутѣнь разбиваетъ кремень. Ничтож​ная гражданскихъ законовъ бумажка содержите граждан​ство, въ тишинѣ. Отцовская старость владѣетъ жестоковыйными рабами и буйными сынами. Слабаго здоровья Го​сударь управляетъ безсловесную свирѣпость народную. Все сіе по плоти ничтоже есть; но по сокровенному въ себѣ естеству сильное. Духъ животворить („Израильскій змій").

Мы почти не сомнѣваемся въ томъ, что православный богословъ не найдетъ полнаго соотвѣтствія между православнымъ догматическимъ ученіемъ о Св. Троицѣ и философскимъ ученіемъ. о томъ же предметѣ Сковороды. Но мы должны относиться къ ученію Сковороды, какъ ученію философскому, а не догматическому. Для насъ важно то, что учете о троичности Божества Сковорода кладетъ въ осно​вание своей умозрительной философіи и считаешь ею исходнымъ пунктомъ философіи вообще.

Ѳ. А. Зеленогорскій.

( Окончаніе слѣдуетъ).
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Практическая философія Сковороды.

Раньше говорилось объ общечеловѣческомъ нравствен-номъ идеалѣ, къ которому одинаково должны стремиться всѣ въ своей нравственной жизни, какъ къ совершенству. Практическая философія имѣетъ своимъ предметомъ, глав-нымъ образомъ, личное благо каждаго человѣка.

По нашему мнѣнію, сочиненія Сковороды, относящіяся къ практической философіи, представляютъ для изучающаго ихъ наибольшій интересъ. И читаются они съ большимъ интересомъ: содержаніе ихъ вращается въ области житей-скихъ вопросовъ, близкихъ каждому, хотя въ то же время въ основѣ ихъ положены философскія начала-, изложеніе ихъ—легкое и живое, отличающееся нерѣдко остроуміемъ. Если и встрѣчаются здѣсь тексты изъ Ветхаго и Новаго Завѣта, то далеко не такъ часто, какъвъсочиненіяхъФило-соФСКО-богословскаго характера. Сюда относятсяглавнымъ образомъ слѣдующія сочиненія Сковороды: „Разговоръ дружескій въ дyшeвнoλίъ мирѣ% „Разговоръ, называемый Ал-оавитъ и Букварь мира", „Басни Харьковскія" и друг.

Практическая и умозрительная философія находятся, по взгляду Сковороды,, въ тѣсной связи между собою. Онъ, какъ послѣдователь древне-классической философіи школы
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Сократа, осуждаетъ тѣхъ, которые ограничиваются однимъ умозрѣніемъ и знаніемъ безъ приложенія послѣдняго къ практикѣ. „Что пользы знать,—говоритъ онъ,—какимъ об​разомъ дѣлается дѣло, если  ты къ тому не пріобыкъ. Узнать не трудно, а трудно привыкнуть. Наука и привычка есть то же. Она не въ знаніи живетъ, а въ дѣланіи. Вѣ-дѣніе безъ дѣла есть мученьемъ... Вотъ чѣмъ разнится scientia et doctrina (знаніе и наука) („Басни.Харьковскія"). Съ другой стороны, и жизнь безъ знанія пуста, безцѣльна, часто ложна въ направленіи, погружена въ погоню за страс​тями, въ смуту, полна суевѣрій, предразсудковъ и проч. „Подлинно удивленія достойно,—говоритъ Сковорода,—что человѣкъ за 30 лѣтъ живетъ, а примѣтить не могъ, что для него лучше всего („Разговоръ о душевномъ мирѣ"). Правда, Сковорода допускалъ, повидимому, возможность доброй, отвѣчающей назначенію человѣка жизни безъ знанія, но— лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Такую возможность онъ представилъ въ „Неграмотномъ Маркѣ" (басня). „До​брался,—говоритъ онъ,—этотъ неграмотный Марко до рая. Вышелъ Петръ съ ключами и, отверзая ему райскія двери, спрашиваетъ: учился ли ты священныхъ языковъ?—Никакъ, отвѣчалъ простякъ. — Былъ ли въ академіяхъ? — Никогда, отче святый.—Челъ ли древнихъ богослововъ книги? — Не челъ; я аза въ глаза не знаю.—Кто-жь тебя исправилъ на путь мира?—Меня исправили три регулки.—Кіи три регул-ки?— А вотъ они: 1-я сія: все то доброе, что опредѣлено и святымъ людямъ; 2-я: все то невелико, что получаютъ и беззаконники; 3-я: чего себѣ не хочешь, другому не же​лай. 1-я и 2-я—домашнія и я самъ ихъ надумалъ, а 3-я — есть апостольскій законъ, для всѣхъ языковъ данный. 1-я родила во мнѣ Іовле терпѣніе и благодарность; 2-я дарила свободою всѣхъ мірскихъ вожделѣній; 3-я примирила меня съ внутреннимъ моимъ господиномъ" („Разговоръ о душев​номъ мирѣ").Но вообще, относительно доброй и счастливой жизни Сковорода ставитъ дѣло такимъ образомъ, что во главѣ ея должны стоять знаніе и мудрость. „Голова дѣлу,—
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говорить онъ.—то, чтобъ узнать; отсюда родится желаніе, отъ желанія—искъ, а потомъ—полученіе... Премудрости дѣло въ томъ состоитъ, чтобы уразумѣть то, въ чемъ состоитъ счастіе. Вотъ правое крыло. Адобродѣтель трудится сыскать. По сей причинѣ она у Еллинъ и Римлянъ мужествомъ и крѣпостію зовется: αρετή, virtus. Вотъ—и лѣвое. Безъ сихъ крылъ никоимъ образомъ нельзя выбраться и взлетѣть къ благополучію. Премудрость,—какъ орлиное крыло, а доб​родетель—какъ мужественный руки съ легкими оленьими ногами. Сіе божественное супружество живо изображено сею басенкою (слѣдуетъ басенка „о слѣпомъ и очитомъ", т.-е. зрячемъ). „Вообрази себѣ, что видишь путника, возлѣ пути сидящаго. Живое око его съ веселою жадностію взираетъ на замокъ. Этотъ замокъ есть домъ отца и всей миролюбимой оамиліи. Но бѣда для путника та, что хотя онъ и хорошо видитъ, но не имѣетъ ни рукъ, ни ногъ. Вдругъ онъ видитъ: приближается къ нему другой путникъ— слѣпой, который ощупываетъ посохомъ то вправо, то влѣ-во. „Кто ты?"-спросилъ зрячій.—„Мать моя,—отвѣчаетъ слѣпой,—сослала въ ссылку, родила безъ очей, а я возвра​щаюсь къ отцу моему". Оказалось, что оба они — родные братья и цѣль путешествія обо ихъ—достигнуть отцовскаго замка. Если слѣпой жаловался на мать (разумѣй матерію), то зрячій жаловался на отца (разумѣй умъ); „мой отецъ такъ меня родилъ, что по землѣ ходить не могу, ни пол​зать руками. Многіе желали къ сему меня употребить, но не рожденъ ползать". Рѣшено было между братьями, что слѣпой возьметъ на плѣчи зрячаго и тотъ будетъ указы​вать путь и руководить слѣпымъ. „Чистое твое око будь, говоритъ слѣпой, вѣчнымъ тѣла моего обладателемъ и всѣхъ моихъ удовъ головой. Прекрати мучительство началород-ной тьмы, безчеловѣчно меня гоняюшей по пустымъ пути сего посторонностямъ"и т. д. „Теперь взгляньте,—говоритъ Сковорода,—на дивное дѣло Божіе. Изъ двоихъ человѣковъ составленъ одинъ. Одно путничье лицо сдѣлано изъ двоихъ сродностей безъ всякаго смѣшенія, но и безъ раздѣленія,
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взаимно служащихъ". Такимъ образомъ, до очевидности ясно, какъ представлялъ Сковорода отношеніе между зна-ніемъ и мудростію, съ одной стороны, и практическою дѣ-ятельностію человѣка, съ другой стороны; знаніе есть свѣтъ и око, указывающее истинный путь жизни человѣку.

Науки, которыя имѣютъ своимъ предметомъ человѣка и которыя необходимо изучать съ практическою цѣлію, „суть въ числѣтри: медицина, юриспруденция и боіословіе. „Медицина,—го​воритъ Сковорода,—врачуетъ тѣло; юриспруденція страхомъ приводить каждаго къ должности, а богословіе изъ рабовъ дѣ-лаетъ сынами Божіими,.вливая въ сердце ихъ охоту свободную къ тому, къ чему гражданскіе законы силою волокутъ. Чѣмъ множае таковыхъ въ жительствѣ, тѣмъ оно счастливѣе. И не напрасно есть пословица: доброе братство лучше бо​гатства" („Басни Харьковскія"). Изъ указанныхъ трехъ глав-нѣйшихъ наукъ, „содержащихъ въ благоденствіи житель​ство", Сковорода берется изложить только богословіе, „дѣ-лающее изъ рабовъ сыновей Божіихъ".

Спѣшимъ предупредить читателя, что Сковорода въдан-номъ мѣстѣ употребляетъ терминъ „богословіе" не въ обыкновенномъ принятомъ смыслѣ, а въ философскомъ. Здѣсь у него трактуется „о жизни по природѣ", какъ объ этомъ трактовали древніе философы,—„о высшемъ благѣ", какъ трактовали тѣ же философы,—„о любви и дружбѣ" и т. д. Почему Сковорода назвалъ эту науку богословіемъ, это выяснится изъ дальнѣйшаго изложенія; а здѣсь ска-жемъ кратко: это названіе связано съ пантеистическимъ міровоззрѣніемъ Сковороды, которое объяснено нами въ своемъ мѣстѣ. „Не вездѣ ли,—говоритъ Сковорода,—присно-сущнаго Божія естества исполненіе? Есть оно и во всякомъ чс-ловѣкѣ^ („Разговоръ: АлФавитъ и Букварь мираа). Съ этой точки зрѣнія, говорить о божественной природѣ человѣка значить- говорить о Богѣ, насколько божественное естество выражается и дѣйствуетъ въ человѣкѣ.

Какъ послѣдователь классической философіи, Сковорода начинаетъ свою практическую философію съ рѣшенія во​
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проса о томъ, въ чемъ состоитъ „высшее благо, или счастіе человѣка.

Мы имѣемъ подъ руками два сочиненія Сковороды, спе-ціально посвященныя изслѣдованію и разсмотрѣнію постав-лённаго вопроса. Оба сочиненія носятъ одно заглавіе: „Раз-говоръ дружескій о душевномъ мирѣ". Одно изъ нихъ на​печатано въ Москвѣ въ 1837 году; другое—рукописное. При одинаковомъ заглавіи и содержаніи—эти сочиненія весьма различны. Одно изъ нихъ (напечатанное) отличается отъ другого болѣе догматическимъ изложеніемъ содержанія, хотя и носитъ заглавіе разговора. Другое (рукописное), напротивъ, отличается художественною діалогическою Фор​мою, живостью изложенія, богатствомъ содержанія и остро-уміемъ. Повидимому, этотъ „Разговоръ" представляеть собою подражаніе діалогу Платона: „Филебъа, хотя со-держаніе развито у Сковороды своеобразно. По нашему мнѣнію, это сочиненіе и по содержанію, и по изложенію— одно изъ лучшихъ сочиненій Сковороды. На немъ-то мы по преимуществу и остановимся.

Науку:„о высшемъблагѣ",или счастіи человѣкаСковорода называетъ всеобщею наукою. Она, говоритъ онъ, есть кафолическая, т.-е. всеобщая наука, чего ни о какой другой (наукѣ) сказать нельзя. Всѣ прочіи науки не всѣми, не всегда и не на все и не вездѣ нужны" („О душевномъ мирѣа, стр. 14). Но объ этой наукѣ большею частію не имѣютъ яснаго пред-ставленія. О счастіи человѣкавсякій считаетъ себя вправѣ судить и судить обыкновенно по-своему, воображая, что судить правильно. „Ни о коей же наукѣ чаще и отважнѣе не судятъ,—говоритъ Сковорода,—какъ о той, кая дѣлаетъ блаженнаго человѣка". „Правда,—продолжаетъонъ,—что го​ворить и испытывать похвально, но усыновлять себѣ вѣдѣ-ніе—сіе дурно и погибельно" (тамъ же). Особенно порица-етъ Сковорода мнѣнія о человѣческомъ счастіи представи​телей различныхъ спеціальныхъ наукъ, высказываемыя наиболѣе докторально и авторитетно. Изъ нихъ многіе или полагаютъ, что счастіе человѣка заключается въ знаніи
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ихъ спеціальыой науки, напр., „проповѣдуетъ о счастіи ис​торию», благовѣститъ химикъ, возвѣщаетъ путь счастія фи-зикъ, логикъ, грамматикъ, землемѣръ" и т.д. (тамъ же, стр. 15); или воображаютъ, что они настолько же свѣдущи въ наукѣ о счастіи человѣка, насколько—и въ своей специаль​ной наукѣ: „если кто въ какую науку влюбился и просла​вился, тогда мечтаетъ, что всякое уже вѣдѣніе отдано ему за невѣстою его въ приданое" (тамъ же, стр. 14).

Подобно Платону, Сковорода сначала опровергаетъ лож​ные взгляды на человѣческое счастіе. На поставленный вопросъ: въ чемъ состоитъ истинное счастіе, или: „что такое есть для человѣка лучше всего?" сначала собесѣдники затруднились и отказались отвѣчать. Но когда Григорій, ко​торый вызвался вести разговоръ, сказалъ: „я васъ проще спро​шу: чего вы себѣвъ жизни паче всего желаете?"—одинъ изъ собесѣдниковъ отвѣтилъ: „я бы желалъ быть человѣкомъ высокочиновнымъ, дабы мои подкомандные были крѣпки, какъ Россіяне, и добросердечны, какъ древніе Римляне; когда-бъ у меня домъ былъ, какъ въ Венеціи, а садъ, какъ во Флоренціи; чтобы быть мнѣ и разумнымъ, и ученымъ, и благороднымъ, богатымъ, какъ жидъ, дюжимъ, какъ быкъ, пригожимъ, какъ Венера, спокойнымъ, какъ однодворецъ" („Разговоръ о душевномъ мирѣ" въ рукописи). На это Гри-горій отвѣтилъ: „сумнительно, чтобы могли войтить въ уши Божіи столь безтолковіи желанія; ты съ твоими за​теями похожъ на вербу, которая быть желаетъ въ одно время и дубомъ, икленомъ, и липою, и березою, и смоквиною, и яворомъ, и финикомъ, и розою, и рутою, солнцемъи луною..., хвостомъ и головою". Желанія другого собесѣд-ника представляютъ лишь нѣкоторое видоизмѣненіе жела-ній перваго.—„Для меня,говоритъ онъ,—кажется лучше все​го то, если быть во всемъ довольнымъ... на деньги, на зем​лю, на здоровье, на людей и на все, что только ни есть на свѣтѣ". Это невольно вызвало смѣхъ у говорившаго первымъ, который на вопросъ: чего ты засмѣялся, отвѣтилъ: „отъ радости, что случился дурачеству моему товарищъ.
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Сей такъ же желаетъ быть горбатьшъ, какъ верблюдъ, брюхатымъ, какъ китъ, носатымъ, какъ крокодилъ, пригожимъ, какъ хорть, агшетитньшъ, какъ кабанъа и проч. Гри​горий же серьезно замѣчаетъ, что онъ желаетъ нелѣпаго. „Представь,—говоритъ онъ,—себѣ тѣхъ, коимъ никогда не видать изобилія; вообрази больныхъ и престарѣлыхъ. При​веди на память всѣхъ съ нескладнымъ тѣломъ рожденныхъ; неужель ты думаешь: премилосердная и попечительная мать наша натура затворила всѣ двери къ счастію, сдѣлалась для нихъ мачехою? Ахъ, пожалуй, не стѣсняй мнѣ премудраго ея промысла въ узкіи предѣлы; не клевещи на всемо​гущее ея милосердіе; она для всякаго дыханія добра, не для нѣкоторыхъ выборныхъ изъ одного точію человѣческаго рода. Она рачительнѣйшимъ своимъ промысломъ все тое .изготовила, безъ чего не можетъ совершитись послѣдняго червяка счастіе; а если чего недостаетъ, то конечно лиш​нее. Очей не имѣетъ кротъ,—на что-жь ему? Птица не зна-етъ корабельнаго строенія,—не надобно, а кому надобно, знаетъ. Лилія не знаетъ оабрикъ,—она и безъ нихъ крас​на". Съ другой стороны, „почему знаешь,—продолжаетъ Григорій,—что полученіе твоего желанія тебе осчастливить? Справься, сколько тысячъ людей оное погубило; до коихъ пороковъ не приводить здравіе съ изобиліемъ. Цѣлыя рес​публики чрезъ оное пропали. Какъ же ты изобилія жела​ешь, какъ счастія? Счастіе несчастливыми не дѣлаетъ. Не ви​дишь ли и теперь, сколь многихъ изобиліе, какъ наводне-ніе всемірнаго потопа, пожерло; а души ихъ чрезмѣрными затѣями, какъ мельничніи камни, сами себя снѣдая, кру​тятся? Кто не желаетъ честей, сребра, волостей? Вотъ те-бѣ источникъ ропотъ, жалобъ, печалей, враждъ, тяжбъ, войнъ, грабленій, татьбы, всѣхъ машинъ, крючковъ и хит​ростей; изъ сего родника родятся измѣны, бунты, загово​ры, похищенія скипетровъ, паденія государствъ и вся не-счастій бездна".

На просьбу собесѣдниковъ сказать, въ чемъ состоитъ истинное счастіе, Григорій предлагаетъ сначала узнать, въ
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чемъ оно не состоять. „Можно ли,—говоритъ онъ, —всѣмъ людямъ быть живописцами, архитекторами? Можно ли быть всѣмъ изобильными или чиновными, дюжими или пригожи​ми? Можно ли помѣститься во Франціи? Можно ли въ од-номъ вѣкѣ родиться?—Нельзя никакъ. Видите, что родное счастіе ни въ знатномъ чинѣ, ни въ тѣлеснихъ дарованіяхъ, ни въ красной странѣ, ни въ славнимъ вѣкѣ ни въ высокихъ наукахъ ни въ богатомъ изобиліи. Это вызвало протестъ одного изъ собесѣдниковъ; развѣ въ знатномъ чинѣ и въ веселой стра-нѣ нельзя быть счастливымъ? „Ты уже на другую сторону, какъ пьяный ляхъ чрезъ кобылу, перескочилъ,—говоритъ Григорій.—Если бы страна существомъ или эссенціею счастія была, непремѣнно нельзя бы не быть всѣмъ счастливымъ; во всякой статьи есть счастливый и несчастливый.

Наконецъ, одинъ изъ собесѣдниковъ говоритъ: „для меня, кажется, нѣтъ ничего лучшаго, какъ получить мирное и спокойное сердце; въ то время все пріятно и сносно". Дру​гой говоритъ: „я желалъ бы въ душѣ моей имѣть толь твердую крѣпость, дабы ее ничто поколебать и опрокинуть не могло". Третій говоритъ: „а мнѣ дай живую радость и радостную живость; сего сокровища ни за что не промѣняю". „Сіи троихъ васъжеланія,—говоритъ четвертый,—по существу своему есть одно... Вотъ вамъ верхушка и цвѣтокъ всего житія вашего: внутренней миръ, сердечное веселіеу душевная крѣпость".

Итакъ, счастіе человѣка состоитъ въ душевномъ мирѣ, сердечномъ веселіи и душевной крѣпости. Какъ же достиг​нуть этого счастія? „Враги твои,—говоритъ Сковорода,—суть собственныя твои мнѣнія, воцарившіяся въ сердцѣ твоемъ и всеминутно тое мучащія. НІепотники, клеветники и про​тивники Божіи, хулящіи непрестанно владычное въ мірѣ правленіе и древнѣйшіе законы обновить покушающіися, сами себе во тьмѣ и согласниковъ своихъ вѣчно мучащіи, видя, что правленіе природы во всемъ не по бѣснокатымъ ихъ желаніямъ, ни по омраченнымъ понятіямъ, но по высо-чайшимъ отца нашего совѣтамъ и вчера и днесь и во вѣки
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свято продолжается. Сіи-то не разумѣюще хулятъ распо​ряжение круговъ небесныхъ, охуждаютъ качество земель, порочатъ изваяніе премудрой Божіей десницы въ звѣряхъ, древахъ, горахъ, рѣкахъ и травахъ; ничѣмъ не доволъны.Ио ихъ несчастному и смѣшному понятію не надобно въ мірѣ ни ночи, ни зимы, ни старости, ни труда, ни голоду, ни жажды, ни болѣзней; а паче всего—смерти; къ чему она? Ахъ, бѣдное наше знаньицо и понятійцо!" Еще больше жалобъ у людей на ихъ собственное положеніе. Одинъ. напримѣръ, безпокоится тѣмъ, что не въ знатномъ домѣ, не съ пригожимъ родился лицомъ и не нѣжно воспитанъ. Другой тужитъ: хотя идетъ путемъ невиннаго житія, од​нако многіе какъ знатные, такъ и подлые ненавидятъ его и хулятъ, называя отчаяннымъ, негоднымъ, лицемѣромъ. Третій кручинится, что не получилъ званія или мѣста, которое могло бы ему поставить столъ изъ десятка блюдъ, а теперь только что изъ шести блюдъ изволитъ кушать. Четвертый мучится, какимъбы образомъ не лишиться, правда, мучитель-наго, но притомъ и прибыльнаго званія, дабы въ праздности не умеретъ отъ скуки, не разсуждая, что нѣтъ полезнѣе и важнѣе, какъ богомудро управлять не внѣшнею, домашнею, а внутреннею душевною экономіею, т.-е. узнать себе и сдѣлать порядокъ въ сердцѣ своемъ. Пятый терзается, что чув​ствуя въ себѣ способность къ услугѣ отечеству, не можетъ за множествомъ кандидатовъ пробраться къ принятію долж​ности, будто одни чиновные имѣютъ случай быть добро​детельными и будто услуга разнится отъ добраго дѣла, а доброе дѣло отъ добродѣтели. Шестой тревожится, что начала предъявляться въ его волосахъ сѣдина, что прибли​жается часъ отъ часу съ ужасною арміею немилосердная старость, что съ другимъ корпусомъ за' нею слѣдуетъ не-побѣдимая смерть, что начинаетъ ослабѣвать все тѣло, при​тупляются глаза и зубы, не въ силахъ уже танцовать, не столько много и вкусно пить, ѣсть и проч. Но можно ли счесть несчетныя тьмы нечистыхъ духовъ и черныхъ воро-новъ,или (съ Павломъ сказать) духовъ злобы поднебесныхъ,
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по темной и неограниченной безднѣ—по душѣ нашей—будто по пространнѣйшемъ воздухѣ, шатающихся? Сіи всѣ — еще не исполины, но саміи бездѣльніи, какъ собачки постельніи, душки; однако-жъ дѣйствительно колеблютъ наше неискус​ное въ битвѣ и не вооруженное совѣтами сердце. Самый послѣдній бѣсишка тревожитъ нашъ неукрѣшгенный горо-докъ. Что-жъ, если дѣло дойдетъ до львовъ? Въ борьбу съ „нечистыми духами и черными воронами", т.-е. съ на​шими собственными мнѣніями, „всеминутно насъ мучащими", мы должны вступить, чтобы достигнуть своего внутренняго душевнаго мира. „Тѣлесное здравіе,—говоритъ Сковорода,— не иное что есть, какъ равновѣсіе и согласіе огня, воды, воздуха и земли, а умиреніе бунтующихся мыслей есть здравіе души и животъ вѣчный". Нельзя ссылаться на труд​ность борьбы. „Трудно одѣть и питать тѣло, да надобно и нельзя безъ сего; въ семъ состоитъ жизнь тѣлесная, никто о семъ трудѣ каяться не долженъ; а безъ сего по-падетъ въ тягчайшую горесть, въ голодъ, холодъ, жажду и болѣзни. Если украшаешь и одѣваешь тѣло, не забывай и сердца". На этомъ пути къ душевному миру требуется прежде всего здравый смыслъ, свободный отъ предвзятыхъ воззрѣній, и зрѣлое разсужденіе о природѣ. „О всемъ зрѣ-лымъ разумомъразсуждайте,—говоритъ Сковорода,—не слу​шая шепотника-дьявола, и уразумѣете, что вся жономія Бо-жія во всей вселенной исправна, добра и всѣмъ намъ всеполезна есть. Его именемъ и властію все на все на небеси и на земли дѣлается". А это приведетъ къ тому, „чтобъ отдаться въ волю Божію". Вотъ Фундаментъ нашего внутренняго мира, а вмѣстѣ съ тѣмъ и основаніе нашего счастія или высшаго блага. „Чѣмъ кто согласнѣе съ Богомъ,—говоритъ Сково​рода,—тѣмъ мирнѣе и счастливѣе".

Мы кратко изложили содержаніе „Разговора о душевномъ мирѣ" Сковороды. Выводъ изъ изслѣдованія, который, какъ заключительный, сейчасъ приведенъ нами, легко можетъ подать поводъ къ превратному пониманію практической философіи Сковороды. Поэтому необходимо перейти къ озна​
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комленію съ другимъ его сочиненіёмъ, подъ заглавіемъ: „Разговоръ, называемый АлФавитъ и Букварь мираа, кото​рое, повидимому, составляетъ продолжение сейчасъ изложеннаго нами сочиненія: „Разговоръ о душевномъ мирѣ". Здѣсь тотъ же Григорій, который вызвался веста разговоръ въ изложенномъ сочиненіи, снова выступаетъ руководите-лемъ разговора и послѣ нѣкотораго вступленія начинаетъ съ того положенія, которое получилось въ выводѣ изслѣ-дованія вопроса о счастіи человѣка. „Раскусимъ.,—говоритъ онъ, нѣсколько слово сіе: отдаться въ волю Божію. Вспом​ните сказанное мною слово сіе: чѣмъ кто согласнѣе съ Богомъ, тѣмъ мирнѣе и счастливѣе. Сіе значитъ: жить по натурѣ^ („Разговоръ: АлФавитъ мира").

Для насъ достаточно послѣдняго указанія Сковороды на то, что онъ разумѣетъ подъ выраженіемъ: отдаться въ волю Божіюу чтобы понять, что онъ употребилъ его не въ томъ смыслѣ, въ какомъ употребляютъ его проповѣдники-мора​листы. Всякому извѣстно. что ученіе „о жизни по природѣ" (secundum naturam vivere) принадлежало въ древности стои-камъ; но о немъ трактовали философы раньше стоиковъ: циники, киренаики, Платонъ, Аристотель и другіе. Мы не разъ уже замѣчали, что Сковорода находится въ зависи​мости отъ древнеклассической философіи. Въ его „Разго-ворѣ о душевномъ мирѣ содержаніе котораго вкратцѣ из ложено нами, видно то же вліяніе древнеклассической философіи: здѣсь Сковорода въ духѣ этой философіи ставить цѣль жизни человѣка въ достижении счастіяили высшаго бла​га въ настоящей жизни; здѣсь высказываются имъ положенія, которыя напоминаютъ намъ положенія древнихъ филосо-фовъ: напримѣръ, положеніе, что „счастіе несчастливымъ не дѣлаетъ" (Платонъ, Спевзиппъ, Аристотель), что счастіе или „удовольствіе доступно не одному человѣку, но и всѣмъ жи-вымъ существамъ по мѣрѣ ихъ силъ и способностей" (Ари​стотель, Никомах. Этика, книг.Х); положеніе, что счастіе человѣка состоитъ въ „душевномъ мирѣ, сердечномъ веселіи и душевной крѣпости", сходно съ опредѣленіемъ счастія
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или высшаго блага, даннымъ стоиками. Можно усматривать сходство этого ученія съ ученіемъ ап. Павла. Дѣйствительно, Сковорода вообще любитъ приводить мѣста изъ посланій ап. Павла. Но не безъизвѣстно, что ап. Павелъ нерѣдко поль​зовался терминологіею стоиковъ, приспособляя ее къ выраженію христіанскихъ идей и видоизмѣняя ее согласно съ этими идеями. Въ данномъ случаѣ не нужно забывать и вліянія Филона Іудейскаго ва Сковороду, которое раскрыто нами въ своемъ мѣстѣ.

„Жить по природѣ" и „отдаться въ волю Божіюа — эти два положенія означаютъ одно и тоже, по объясненію Ско​вороды. Разница между ними та, что одно изъ нихъ отно​сится къ умозрительной философіи, а другое — къ практи​ческой. Отождествляя ихъ, Сковорода ясно показываетъ, на какой почвѣ онъ находитъ возможкымъ рѣшеніе вопросовъ, относящихся къ практической философіи. Эта почва есть умозрительная философія. Мы убѣдимся въ этомъ впо-слѣдствіи, но первоначально дѣло представляется въ иномъ видѣ, а именно: Сковорода изучаетъ природу съ тѣмъ, что​бы определить, какъ человѣкъ долженъ „жить по природѣ."

Мы уже не разъ встрѣчались съ различными мѣстами изъ сочиненій Сковороды, въ которыхъ онъ дѣлаетъ богатыя сравнения свойствъ человѣка съ свойствами различныхъ звѣрей и птицъ. Такими сравненіями переполнены сочиненія Сковороды. Уже это показываетъ знакомство Сковороды съ животнымъ царствомъ. Мы думаемъ, что къ необходи​мости изученія животнаго царства привело его прежде все​го чтеніе Библіи, въ которой онъ нерѣдко наталкивался на указанія различныхъ животныхъ. Такъ какъ въ библейскихъ животныхъ онъ видѣлъ символы или образы, то отъ свойствъ и признаковъ этихъ животныхъ онъ переходилъ къ внутрен​нему смыслу, заключающемуся въ этихъ символахъ или об-разахъ. Въ дочиненіяхъ Сковороды нерѣдко Фигурируютъ: змѣй, голубица, олень, орелъ и т. д.

На изученіи природы онъ основалъ ученіе о сродностяхъ и несродностяхъ, которое, повидимому, составляетъ обобще​
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ніе изъ наблюденія надъ природою: землѣ и водѣ сродно стремиться внизъ, но не воздуху и огню, которые подни​маются вверхъ; орлу сродно летать, но не черепахѣ; со​ловью сродно жить въ саду, но не жаворонку; собакѣ срод​но стеречь овецъ, но не волку, и т. д. Гдѣ же основаніе этой сродности? Въ волѣ Божіей. „Воля Божія,—говоритъ Сковорода,—есть то верхъ и законъ законовъ; не ходи да-лѣе... А ты спрашиваешь: почему сродно? Сирѣчь: потому такъ Богъ хошетъ... А если долженъ Онъ тебѣ дать отчетъ въ дѣлахъ Своихъ, спроси Его и требуй отвѣтъ: почему Онъ землю и воду сдѣлалъ преклонными долой, воздухъ и огонь стремительными выспрь? Для чего огонь все снѣдаетъ кромѣ виссона? и т. д. Природа и сродностъ значить врожден​ное Божіе блаюволеніе и тайный Ею законъ, всю тварь управ-ляющій".

На указанномъ принципѣ „сродности инесродности" Ско​ворода основалъ большую часть „Басенъ Харьковскихъ. Для примѣра приведемъ здѣсь нѣсколько изъ этихъ бас​ней. Басня 13-я подъ заглавіемъ: „Орелъ и черепаха" из​лагается такъ: „на похиломъ надъ воду дубѣ сидѣлъ орелъ, а въ близости черепаха своей братіи проповѣдывала слѣ-дующее. пропадай оно лѣтать... Покойная наша прабаба, дай Богъ ей царство небесное, на вѣки пропала, какъ вид​но въ исторіяхъ, за то, что сей проклятой наукѣ начала было у орла обучаться. Самой сатана оную выдумалъ.—Слу​шай ты, дура!—прервалъ ея проповѣдь орелъ:—не чрезъ то погибла премудрая твоя прабаба, что летала, но тѣмъ, что принялася за оное не по природѣ; а летанье всегда не хуже ползанья". Такова же басня і8-я подъ заглавіемъ: „Собака и кобыла", гдѣ кобыла, наученная носить поноску, вызыва​ла въ собакѣ каждый разъ смѣхъ, когда она при гостяхъ по​казывала свое искусство. Въ свое оправданіе передъ ко​былою собака говоритъ: „для меня смѣшнымъ кажется и доброе дѣло, дѣлаемое безъ природы". Также и въ баснѣ 30-й подъ заглавіемъ: „Соловей, жаворонокъ и дроздъ" :при всей сродности соловья и жаворонка, какъ пѣвчихъ птицъ, они
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не могли жить вмѣстѣ. „Не волоки мене въ степь; степь мнѣ смерть", говоритъ соловей. „Не волоки-жъ мене въ садъ; садъ мнѣ смерть", говоритъ въ свою очередь жаво-ронокъ. Особенно въ этомъ отношеніи характерна басня 27-я подъ заглавіемъ: „Пчела и шершень". „Скажи мнѣ, пче​ла! для чего ты столь глупа? Знаешь, что трудовъ твоихъ плоды не столько для тебе самой, сколько для людей по​лезны; но тебѣ часто и вредятъ, принося вмѣсто награжде-нія смерть; однако не перестаете дурачитись въ собираніи меда. Много у васъ головъ, но безмозгіе. Видно, что вы безъ толку влюбилися въ медь.—Ты—высокій дуракъ, господинъ совѣтникъ,—отвѣчала пчела. Медъ любить ѣсть и медвѣдь; а шершень тоже лукаво достаетъ. И мы бы могли воровски добывать, какъ иногда наша братья и дѣлаетъ, еслибы мы только ѣсть любили. Но намъ несравненно большая забава собирать медъ, нежели кушать, къ чему мы рождены и не престанемъ, поколь не умремъ. А безъ того жить въ изо-биліи меда есть для насъ одна лютѣйшая смерть".

По аналогш съ природою Сковорода усматриваетъ въ человѣческихъ обществахъ много СФеръ для деятельно​сти, занятій, труда и искусства человѣка. Соотвѣтственно этому природа надѣлила людей различными способностями и наклонностями, но такъ, что для различныхъ соеръ дея​тельности въ обществѣ существуютъ различные классы лю​дей съ различными способностями и природными наклон​ностями, какъ это наблюдается въ царствѣ животныхъ, существующихъ въ различныхъ сФерахъ и при различныхъ условіяхъ природы. Но разница между животными и людь​ми—та, что животныя безпрекословно и необходимо пови​нуются природѣ и слѣдуютъ природнымъ наклонностямъ; люди же имѣютъ разумъ и свободную волю; поэтому, отъ ихъ собственнаго выбора зависитъ сФера деятельности, занятій и труда. Это преимущество человѣка передъ животными нерѣдко служитъ несчастіемъ для человѣка и человѣческЮѵЪ обществъ: люди нерѣдко избирдютъ для своей дѣятельно-сти сФеру имъ несродную, т.-е. не ту, которую указыва​
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етъ имъ ихъ природа. „Удивительно,—говоритъ Сковорода,— что всякая тварь послѣдуетъ Создателеву предводительству. Одинъ чрезъ непослушаніе человѣкъ глупомудрою дѣлается мартышкою, засмотрѣвся на глупую моду, не на мановеніе премудрыя природы". Для доказательства этой мысли Ско​ворода написалъ сочиненіе: „Разговоръ, нарицаемый АлФа​витъ и букварь мира". Здѣсь онъ въ самомъ началѣ говоритъ: „самое среднее крыльцо или преддверіе, вводящее въ пагубу, и самая начальная замашка, будто Букварь,обучающій насъ быть супостатами Бога, есть сія: А) входить въ несродную стать; Б) несть должность природѣ противну; В) обучаться, къ че​му нерожденъ, и Г) дружить съ тѣми, къ коимъ нерожденъ". Сюда же относится и большая часть „Басней Харьков-скихъ".

Въ „Разговорѣ, нарицаемомъ АлФавитъ и Букварь мира", Сковорода много говоритъ о томъ, какъ, съ одной стороны, трудъ, если потребность его вытекаетъ изъ природной на​клонности, неутомителенъ, пріятенъ для трудящагося и полезенъ для окружаюшихъ и всего общества, и какъ., съ дру​гой стороны трудъ, несродный природѣ или несоотвѣт-ствующій природнымъ наклонностямъ человѣка, тяжелъ для него и безполезенъ для общества. Можно сказать боль​ше: люди часто страдаютъ отъ такого человѣка, который занимаетъ положеніе въ обществѣ, не соотвѣтствующее его природнымъ наклонностямъ, или несетъ должность не срод​ную его прнродѣ. „Самая добрая душа,—говоритъ Григорій въ Разговорѣ, „нарицаемомъ АлФавитъ и Букварь мира",— тѣмъ безпокойнѣе и несчастливѣе живетъ, чѣмъ важнѣйшую должность несетъ, если къ ней не рождена. Да и какъ ей не быть несчастною, если потеряла сокровище сіе, всего міра дражайшее: веселіе сердца—животъ человѣку и радо-ваніе мужа (есть то) долгоденствіе. Какъ же не потерять, если вмѣсто услугъ обижаетъ друзей и родственниковъ, ближайшихъ и дальнихъ, однородныхъ и чужестранныхъ. Какъ не обижать, если вредъ приноситъ обществу? Какъ не по​вредить, если нѣтъ прямаго раченія и неутомимаго труда?
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Откуда же уродится трудъ, если нѣтъ охоты и усердія? Гдѣ-жъ возъметъ охоту безъ природы? Природа есть всему первона​чальная причина и самодвижущая пружина. Она есть мать охо​ты. Охота есть ражженіе, склонность и движеніе. Охота сильтъе неволи, по пословицѣ. Она стремится къ труду и радуется имъ, какъ сыномъ своимъ. Трудъ есть живой и неусыпный всей машины ходъ потоль, поколь не родитъ совершенное дѣло, соплетающее Творцу своему вѣнецъ радости. Кратко сказать: природа запаляетъ къ дѣлу и укрѣпляетъ въ трудѣ дѣлая трудъ сладкимъ. Собесѣдники Григорія продолжаютъ развивать его мысли въ томъ же направлении. Одинъ изъ нихъ говоритъ:„я не могу довольно надивиться ужасному множеству грѣшащихъ противу сего тайно-пишемаго бо-жественнаго закона. Не сыщешь ни одной подлой (т.е. въ низкомъ состояніи находящейся) души нигдѣ, которая не рада бы хоть сегодня взойтить и на самое высокое званіе, нимало не разсуждая о сродности своей" и т. д. Другой го​воритъ: „я, напротивъ того, съ удовольствіемъ дивлюся, какъ сладокъ трудящемуся трудъ, если онъ природный. Съ какимъ веселіемъ гонитъ зайца борзая собака. Какой вос-торгъ, какъ только данъ сигналъ къ ловлѣ! Сколько услаж​дается трудомъ пчела въ собирапіи меда! За медъ ее умерш-вляютъ, но она трудитись не перестаетъ, поколь жива. Сладокъ ей, какъ медъ, и слаже сота трудъ-, къ нему она родилась". „Нѣкоторый молодчикъ,—добавляетъ къ сказан​ному Григорій,—былъ моимъ ученикомъ. Дитина подлинно рожденъ къ человѣколюбію и дружбе; рожденъ все чест​ное слышать и дѣлать. Но нерожденъ быть студентомъ. Съ удивленіемъ сожалѣлъ я   о его остолбенѣлости. Но какъ только онъ отрѣшился  къ механикѣ, такъ вдругъ всѣхъ удивилъ своимъ понятіемъ безъ всякаго руководите​ля". „Мертва совсѣмъ душа человѣческая, не отрѣшенная къ природному своему дѣлу", замѣчаетъ Григорій. И вотъ, такіе-то попадаютъ въ несродную имъ СФеру, занимаютъ несродныя имъ должности, принимаются за несродную имъ деятельность. „Бываетъ, — говоритъ Григорій,— что воин​
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скую роту ведетъ тотъ, кто долженъ былъ сидѣть въ ор-кестрѣ".

Сковорода твердо держится того взгляда, что въданномъ случаѣ и наука не можетъ помочь горю. „Несродное дѣланіе всегда чего-то тайнаго есть лишенное,—говоритъ Ско​ворода-, но сіе тайное есть глава, а называется гречески: то πρέπον, сирѣчь благолѣпіе или красота, и не зависишь отъ науки, а наука отъ сего" („Басни Харьковскія. Баснь і8-я „Сила"). Учиться слѣдуетъ тому, къ чему имѣется природная наклонность. „Ars perficit naturam". „Природа,— говоритъ Сковорода,—есть вѣчный источникъ охоты. Сія воля (по по-словицѣ) пуще неволи. Она побуждаетъ къ частому опыту, опытъ есть отецъ искусству, вѣдѣнію и привычкѣ. Отсюда родились всѣ науки и книги и хитрости^ (тамъ же).

Въ „Разговорѣ, нарицаемомъ Алоавитъ и Букварь мира" одинъ изъ собесѣдниковъ указываетъ Григорію на то, что медвѣдя учатъ же плясать и онъ пляшетъ, хотя это и не​сродно ему. Правда, что медвѣдь пляшетъ; но сколько труда и мученья стоитъ ему это и что изъ этого выходить? „Вы​ходить смѣшно, говоритъ Григорій, а смѣшно за тѣмъ, что несродно и неприлично. Всякая безвредная неприличность смѣшитъ". Но можетъ послѣдовать худшее;, можетъ слу​чится, что волкъ сдѣлается пастухомъ, мёдвѣдь—монахомъ, а лошакъ—совѣтникомъ. „Сіе уже не шутка, а бѣда", гово​ритъ Григорій.

Что же толкаетъ людей на несродныя ихъ натурѣ заня-тія и должности? Различныя побужденія и причины: мода, незнаніе собственной натуры и слѣдованіе совѣтамъ дру-гихъ; главнымъ же образомъ, сластолюбіе и славолюбіе. „Славолюбіе да сластолюбіе,—говоритъ въ „Басняхъ Харь-ковскихъ" Сковорода,—поволокло многихъ въ стать, совсѣмъ природѣ ихъ противную".

За то сама природа мстить за нарушеніе ея законовъ, сама она наказываетъ нарушителей ихъ. „Самимъ себѣ суть убійцы борющіеся съ природою" говоритъ Сковорода. Они навсегда лишаются того душевнаго мира, который состав-
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ляетъ цѣль жизни человѣка и его высшее благо; вмѣсто душевнаго мира наполняете душу ихъ скука, тоска, грусть, недовольство и проч. „Тогда она (душа) ничѣмъ недо​вольна, говорится въ „Разговорѣ, нарицаемомъ Алоавитъ и Букварь мира. Мерзитъ и состояніемъ, и селеніемъ, гдѣ находится. Гнусны кажутся сосѣди; невкусны забавы, по​стылые разговоры, непріятны горничныя стѣны, немилы всѣ домашніе; ночь скучна, а день досадный. Лѣтомъ зиму, а зимою хулитъ лѣто. Нравятся прошедшіе Авраамскіе вѣка или Сатурновы. Хотѣлось бы возвратиться изъ старости въ. младость, изъ младости въ отрочество., изъ отрочества въ мужество. Хулитъ народъ свой и своей страны обы​чаи. Порочитъ натуру, ропщетъ на Бога и сама (т. е. душа) на себе гнѣвается. То одно сладкое, что невозмож​ное, вожделѣнное, что минувшее, завидное, что отдаленное. Тамъ только хорошо, гдѣ ея, и тогда, когда ея нѣтъ... Жить не можетъ и умереть не хочеть". Не слѣдуетъ су​дить по ихъ жизни, какъ она представляется: они пьютъ, ѣдятъ, поютъ. „Въ сей праздности несносную и большую терпятъ скуку, нежели работающіе безъ ослабы" („Басни Харьковскія").

На основаніи вышеизложеннаго Сковорода требуетъ, что​бы родители старались распознавать природныя наклон​ности своихъ дѣтей и согласно съ ними давать имъ вос-питаніе и образованіе. На замѣчаніе одного изъ собесѣд-никовъ, что трудно знать свою природу, а чужую познать и того труднѣе, Григорій говоритъ: „всякая тайна имѣетъ свою обличительную тѣнь. Трудно распознавать между дружескимъ и ласкательскимъ сердцемъ, но наружная тѣнь, будто изъяснительное штекло, и самые сердечные закоулки ставить въ виду острымъ блюстителямъ. Смотри, когда мальчикъ, сдѣлавъ для игрушки воловый яремъ, налагаетъ оный щенкамъ или котикамъ, не сія ли есть тѣнь хлѣбо-пашескія въ немъ души? Если препояшетъ саблю, не аппе-титъ ли къ воинству? Когда трехлѣтній отрокъ самовольно наслышкою перенимаетъ божественныя пѣсни, любить за-
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глядывать въ священныя книги, перекидывать листья, смо-трѣть то на таинственныхъ образовъ картины, то на буквы, не сіе ли обличаетъ тайную искру природы, родившія и зовущіяего въ упражненіе богословское?" („Разговоръ, нари-цаемый АлФавитъ и Букварь мира").

Сковорода былъ глубоко убѣжденъ въ истинѣ своего взгляда на прирожденность въ людяхъ извѣстныхъ наклон​ностей и способностей, соотвѣтствующихъ различнымъ занятіямъ въ обществѣ. Этотъ взглядъ онъ настойчиво про-иовѣдовалъ и старался внушить всѣмъ, съ кѣмъ только соприкасался и знакомился, такъ какъ отъ усвоенія этого взгляда людьми онъ ожидалъ самыхъ благихъ послѣдствій какъ для тѣхъ, которые послѣдуютъ ему, такъ и для об​щества. Въ „Разговорѣ, нарицаемомъ АлФавитъ и Букварь мира" Григорій говоритъ: „внушалъ я сіе непрестанно молод-цамъ, дабы испытывали свою природу". Ковалѣнскій въ „Жи-тіиСковороды" не преминулъ съ особеннымъ удареніемъ отме​тить указанный взглядъ Сковороды и нѣсколько разъ возвра​щается къ нему. Во-первыхъ, сообщая о томъ, что внушалъ ему Сковорода, когда онъ сдѣлался его ученикомъ, Ковалѣн-скій говоритъ: „Сковорода училъ, что всѣ состоянія сутьдобры и что Богъ, раздѣляя члены общества, никого не обидѣлъ; проклятіе же налагаетъ точію на сыновъ противленія, кото​рые, не внявъ себѣ и не послѣдуя званію природы, вступаютъ въ состояніе по страстямъ, по обманчивымъ видамъ, по прихо-тямъ. И понеже не испытывали они въ себе склонности врожденной, то и предалъ ихъ Верховный Раздаятель даро​ваний въ неискусенъ умъ, да творятъ неподобная и будутъ прокляты, т.-е. несчастливы". Въ другомъ мѣстѣ Ковалѣнскій замѣчаетъ: „онъ (Сковорода) мыслилъ, что счастіе человѣка состоитъ въ томъ, чтобы, узнавъ собственную въ себѣ способность, по оной употребить себя въ жизни. Такъ многіе богослоэы были бы, можетъ быть, лучшими стряпчими по дѣламъ, многіе ученые—разнощиками, многіе судьи—пахарями, военачальники—пастухами, монахи—цело​вальниками" и проч. Наконецъ, онъ передаетъ разговоръ
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Сковороды съ харьковскимъ губернаторомъ—Щербининымъг на ту же тему. Послѣдній, желая склонить Сковороду къ офціальной общественной деятельности, сказалъ: „другъ мой, можетъ быть, ты имѣешь способность къ другимъ со-стояніямъ въ общежитіи полезнымъ, да привычка, мнѣніе,. предувѣреніе".—Еслибы я чувствовалъ,— отвѣчалъ Сково​рода,—что могу безъ робости рубить турокъ, то съ сего же-дня привязалъ бы я гусарскую саблю и, надѣвъ киверъ, пошелъ бы служить въ войско. Трудъ при врожденной склонности пріятенъ. Песъ бережетъ стадо день и ночь по-врожденной любви и терзаетъ волка по врожденной склон​ности, несмотря на то, что и самъ подвергается опасности быть растерзанъ отъ хищниковъ. Ни конь, ни свинья не1 сдѣлаетъ сего, понеже не имѣютъ природы къ тому. Склон​ности, охота, удовольствіе, природа, сила Божія, Богъ есть то же и т. д. (Ковадѣнскій. Житіе Сковороды, стр. 23, 27 и 31).

Да позволено будетъ намъ еще разъ сдѣлать историче​скую справку въ древне-классической философіи по поводу" вышеизложеннаго, Сократъ отождествлялъ добродѣтель-съ знаніемъ и настаивалъ въ своемъ ученіи на томъ, что​бы гражданинъ, претендовавшій на занятіе той или другой должности въ государствѣ, имѣлъ соотвѣтствующее ей образованіе и знаніе, почему возставалъ противъ выбора на должности по жребію. Тотъ же Сократъ былъ защитникомъ труда, какимъ бы тяжкимъ ни казался онъ его соотече-ственникамъ, если этотъ трудъ полезенъ и необходимъ для поддержанія жизни. Платонъ въ своемъ „Государствѣ", тре​буя раздѣленія труда и обязанностей въ обществѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ требуетъ, чтобы этотъ трудъ и обязанности рас​пределялись между гражданами по ихъ способностям^ особенно требуетъ, чтобы при выборе въ сословіе воиновъ и правителей принимались во вниманіе природныя способ​ности и наклонности; образованіе же и науки должны дать надлежащее направление развитію этихъ способностей й наклонностей, согласно цѣлямъ государства. Аристотель, какъ ФИлосоФъ-натуралистъ,анализировалъ деятельность при​
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родныхъ способностей и нашелъ, что въ дѣятельности спо​собностей за каждьшъ актомъ, наилучшимъ образомъ ис​полненным^ слѣдуетъ удовольствіе, какъ необходимое слѣдствіе. И это одинаково относится какъ къ человѣку, такъ и къ животнымъ. Съ этимъ непосредственно соеди​нено благо живыхъ существъ. Съ этой точки зрѣнія, чѣмъ больше им.ѣетъ живое существо способностей и чѣмъ со-вершеннѣе исполняются акты этихъ способностей, тѣмъ большимъ благомъ пользуется это существо. Человѣкъ, имѣющій наибольшее количество способностей и наилучшимъ образомъ пользующийся ими, предназначенъ природою къ наибольшему благу; но всѣ живыя существа, не исключая ничтожнаго червяка или улитки, пользуются своимъ благомъ по мѣрѣ способностей, данныхъ имъ природою (Никомах. Этика, книга X). И среди людей существуетъ разнообразие въ способностяхъ; поэтому каждый наслаждается своимъ благомъ по мѣрѣ своихъ силъ и способностей, если онъ пользуется ими наилучшимъ образомъ. Стоики въ своей нравственно-ФилосоФской системѣ даютъ видное мѣсто при​роднымъ наклонностямъ и влеченіямъ (ορμή). На природныя наклонности и влеченія, будетъ ли то въ животныхъ или въ человѣкѣ, они смотрятъ съ общеміровой точки зрѣ-нія. Напримѣръ, человѣкъ долженъ смотрѣть на себя не только какъ на индивидуумъ, но и какъ на принадлежность цѣлой вселенной. Онъ долженъ знать, какое мѣсто онъ занимаетъ въ этой вселенной и какую Функцію онъ долженъ исполнять въ ней по назааченію природы, которой часть онъ составляете и которая преслѣдуетъ свои высшія цѣли. Руководителемъ человѣка въ этомъ знаніи должно слу​жить, главнымъ образомъ, изученіе своихъ собственныхъ природныхъ наклонностей и влеченій. Черезъ нихъ при​рода указываетъ человѣку то, что предназначено ему вы​полнить въ общеміровой жизни. Познавши это, онъ дол​женъ подчинить свою индивидуальную волю требованіямъ и указаніямъ природы и „жить согласно съ природою"; въ этомъ его благо (см. также у Цицерона: De officiis).
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Очевидно, что Сковорода въ своемъ ученіи о природныхъ способностяхъ и наклонностяхъ совмѣстилъ ученіе о томъ же предметѣ Платона, Аристотеля и стоиковъ. По примѣру Платона, который намѣтилъ три сословія въ госу​дарств: земледѣльцевъ (съ ремесленниками), воиновъ и пра​вителей, Сковорода также говоритъ только о трехъ природныхъ наклонностяхъ: о наклонности къ земледѣлію, къ военной службѣ и къ богословію. О земледѣльцѣ онъ го​воритъ, что его занятіе состоитъ въ томъ, чтобы „пахать землю, заготовлять пищу для людейискотовъ, водить стада или пчелы". О воинѣ онъ говоритъ: „воиномъ кто рожденъ, дерзай, вооружайся... Съ природою скоро научишься. За​щищай земледѣльство и купечество отъ внутреннихъ гра​бителей и внѣшнихъ непріятелей. Тутъ твое счастіе и увеселеніе. Береги званіе какъ око. Что слаже природному воину, какъ воинское дѣло.Закалать обиду, защищать страж​дущую и безоружную невинность, заступать общества основаніе: правду. Сей есть его пресладкійзавтракъ, обѣдъ и ужинъ. Не бойся! съ Богомъ легко тебѣ будетъ несть голодъ, жажду, холодъ, жаръ, безсонницу, кровокаплю-щія раны и самый страхъ смертный, и гораздо легче, не​жели безъ Его противное сему; да уразумѣешь, сколь силь​ная природа!" О сродности или природной наклонности къ богословію онъ говоритъ: „студентъ ли ты рожденъ; смотри -жъ, такъ ли оно? ты, можетъ статься, червячокъ, но подложный. Изъ сихъ рождаются трутни... Внемли-жъ себе, испытай опасно, осмотрись исправно...; а если оно точно такъ, и не тщеславіе, ни прибыль, но самъ Господь зоветъ врожденною къ сему дѣлу любовію, ступай во слѣдъ Его и прибирайся къ званію Оставьвсѣдѣла...Бѣгай молвы,объемли уединеніе, люби нищету,цѣлуй цѣломудріе, дружи съ терпѣні-емъ. Учись священнымъ языкамъ хоть одному твердо...Голодът холодъ, ненависть, гоненіе, руганіе и всякій трудъ не толь​ко сносейъ, но и сладостенъ, если ты къ сему рожденъ... Привитайся съ древними языческими Философами. Побесѣдуй съ отцами вселенскими. Наконецъ, пойдешь въ землю
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Израильскую... въ священнѣйшій градъ Библіи... Долго самъ учись, если хочешь учить другихъ. Во всѣхъ наукахъ и художествахъ плодомъ есть правильная практика. А ты, проповѣдуя слово истины Божія, утверждай оное непороч-наго житія чудесами... Берегись сребролюбія... Кой ты мнѣ богословъ, если сребролюбецъ. Пусть другіе собираютъ, а твоя часть будь Господь. Имѣя пищу и одѣяніе, тутъ все твое довольство тѣлесное" и т. д. Такимъ образомъ, Ско​ворода отступаетъ отъ Платона только въ томъ, что вмѣсто правителей ставитъ богослововъ.

То положеніе Сковороды, по которому трудъ пріятенъ и сопровождается удовольствіемъ, если онъ вытекаетъ изъ требованій природныхъ наклонностей, согласуется съ уче-ніемъ Аристотеля объ удовольствии, сопровождающемъ акты способностей, наилучшимъ образомъ выполняемые. Всяко​му извѣстно, что наибольшимъ совершенствомъ отличаются тѣ акты, которые совершаются по природнымъ наклонно​стямъ и влеченіямъ.

По ученію стоиковъ, природа ради высшихъ обшеміро-выхъ цѣлей размѣщаетъ наклонности и влеченія въ тваряхъ (природу и Бога они отождествляютъ). У Сковороды Самъ Богъ или божественный Духъ представляется раздаятелемъ дарованій и способностей въ тваряхъ вообще и въ людяхъ въ частности. „Богъ,—говоритъ Сковорода,—богатому Фон​тану подобенъ, наполняющей различные сосуды по ихъ вмѣстности... Меньшій сосудъ менѣе имѣетъ, но въ томъ равенъ есть большему, что равно есть полный" („Разговоръ, нарицаемый АлФавитъ и Букварь мира"). Поэтому-то Ско​ворода и выразился такъ, что „жить по природѣ" значить отдаться въ волю Вожію" или подчинить свою волю волѣ Божіей. Онъ отмѣчаетъ рядомъ съ этимъ тотъ Фактъ, что въ древности глубоко лежало и крѣпко держалось въ на-родномъ сознаніи убѣжденіе, что природныя наклонности суть дары боговъ. „ У язычниковъ,—говоритъ онъ,—была по​словица: invita Minerva — безъ благословенія Минервы (у насъ говорятъ: безъ Бога). И первѣе такъ говорили о наукахъ,
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отомъ—о всемъ, даже мелочномъ дѣлѣ. Если кто безъ при​роды сунется во врачебную науку или музыку, говорили: invito Apoliine, iratis Musis — безъ благословенія Аполло-нова, безъ милости Музъ. Если кто обращался въ купе-чествѣ—безъ дозволенія Меркуріева, если обиталъ въ пре-красныхъ рощахъ, на поляхъ,на холмахъ и на горахъ, при чистыхь рѣкахъ и прозрачныхъ источникахъ, уединяясь въ лѣсахъ и въ шумящихъ птичьимъ пѣніемъ вертоградахъ, убѣгая человѣческаго сожительства и брачнаго союза, но безъ Бога, говорили: безъ благословенія Діаны" („Разговоръ, нарицаемый АлФавитъ и Букварь мира").

Еще разъ указываемъ на то, что взгляды иубѣжденія Сково​роды не согласовались съ преобладающими взглядами и убѣж-деніями философовъ ХѴИІ стол. Послѣдніе держались по пре​имуществу того взгляда, что люди по природѣ равны, что они рождаются съ одинаковыми способностями; если впослѣд-ствіи они дѣлаются различными по способностямъ и дарова-ніямъ, то это происходитъ единственно вслѣдствіе воспи-танія и образованія. Сковорода не признаетъ того поло-женія философовъ XVIII стол., что люди рождаются съ одинаковыми способностями и равны по природѣ. „И что глупѣе,—говоритъ онъ,—какъ равное равенство, которое глупцы въ міръ внести покушаются. Куда глупѣе все то, что противно блаженной натурѣ^ („Разговоръ, нарицаемый АлФа​витъ и Букварь мира"). Равенство между людьми существу​ет^ но не въ томъ смыслѣ, въ какомъ понимаютъ его эти мечтатели; оно состоитъ въ томъ, что никто не лишенъ отъ природы дарованій и способностей; но эти дарованія и способности различны, согласно потребностямъ и нуждамъ общества.

Скоророда—оптимистъ. По его убѣжденію, „вся экономія во всей вселенной исправна, добра и всѣмъ намъ Беспо​лезна есть" („Разговоръ о душевномъ мирѣ"). И общество какъ въ цѣломъ, такъ и въ частяхъ устроено, какъ машина, слѣдовательно, устроено разумно и цѣлесообразно. Люди сами виноваты въ томъ, что въ обществѣ происходятъ за​
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мѣшательства и неустройства. „Общество,—говоритъ Ско​ворода,—есть то же, что машина. Въ ней замѣшательство, бываетъ тогда, когда ея части отступаютъ отъ того, къ че​му оныя своимъ хитрецомъ сдѣланы" („Разговоръ, нарица​емый Алфавитъ и Букварь мира"). Выше достаточно было сказано о томъ, какимъ образомъ и по какимъ причинамъ происходятъ въ обществѣ отступленія частей и зло, от​сюда проистекающее. Такимъ образомъ, вопросъ о нраЕ-ственномъ злѣ и его происхожденіи разрѣшается самъ собою.

Намъ остается сказать нѣсколько словъ о дружбѣ и любви. Происхожденіе той и другой объясняетъ Сковорода изъ того же принципа сродности. „Любимъ,—говоритъ онъ—тѣхъ, коихъ любить родились, такъ какъ ядимъ то, что по природѣ" („Басни Харьковскія"). Дружба и любовь суть тоже дѣйствіе Божіе въ человѣкѣ, насколько Богъ есть причи​на всѣхъ природныхъ наклонностей и сродностей въ тва​ряхъ и человѣкѣ. „Премудрая и предревняя,—говоритъ Ско​ворода, есть сія пословица: ίμοιον τζζός ομοιον οίγει θεος: similem ad similem dacit Deus (подобнаго до подобнаго ве-детъ Богъ)" (тамъ же). „Какъ нельзя коня съ медвѣдемъ, а собаку съ волкомъ припрячти къ коляскѣ, такъ не мож​но, чтобы не оторвалось ветхое сукно, пришитое къ свѣ-жему, а гнилая доска къ новой. Равно-жъ несогласіе есть между двомя разстоящихъ природъ человѣками; а самая вящая несродность между злымъ и добрымъ сердцемъ". По​этому, „дружбы нельзя выпросить, ни купить, ни силою вырвать" (тамъ же). ;;И Фамилія, и богатство, и чинъ, и род​ство, и тѣлесныя дарованія, и науки несильны утвердить дружбу; но сердце въ мысляхъ согласное и одинакая чест​ность человѣколюбивыя души въ двоихъ и троихъ тѣлахъ живущая. Сія истинная любовь и единство". Также въпись-мѣ къ пріятелю, которое составляетъ предисловіе къ „Бас-нямъ Харъковскимъ", Сковорода говоритъ: „твой тѣлесный болванъ далеко разнится отъ моего чучела, но два различ​ный сосуды однимъ да наполняются ликеромъ; да будетъ
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едина душа и едино сердце. Сіе-то есть истинная дружбаа. Не даромъ въ природѣ человѣка глубоко лежитъ стремле-ніе къдружбѣ и любви. „Дружба,—говоритъ Сковорода,— есть основаніе, союзъ и вѣнецъ обществу". „Другъ есть слуга и доброжелатель". „Гдѣ есть дружба, тамъ миръ и согласіе; тамъ—любовь- а любовь есть образъ самого Бога; Богъ любы есть". „Нѣтъ,—говоритъ Сковорода,—ничего до​роже, слаже и полезнѣе дружбы. Великая Русь просвѣ-щенно поговариваетъ: въ полѣ пшеница годомъ родится, а добрый человѣкъ всегда пригодится. Носится и въ Мало-россіи пословица: не имѣй сто рублей, какъ одного друга" („Басни Харьковскія").

Заключение.

Въ этомъ очеркѣ мы далеко не исчерпали всего, что заключается въ сочиненіяхъ Сковороды. Преслѣдуя из-ложеніе однихъ философскихъ воззрѣній Сковороды, мы почти не касались его религіозно-богословскихъ воззрѣ-ній, которыя находятся въ связи съ его философскимъ мышленіемъ и міровоззрѣніемъ- мы едва коснулись ученія Сковороды о троичности Божества; сопоставляя философ-скія воззрѣнія Сковороды съ воззрѣніями Платона, Ари​стотеля, стоиковъ и Филона, мы въ то же время воздержи​вались отъ сопоставленія ихъ съ посланіями Апостола Павла и ученіями нѣкоторыхъ отцовъ церкви: Климента Александрійскаго, Максима Исповѣдника и друг., находя себя недостаточно свѣдущими и компетентными въ данномъ случаѣ. Такимъ образомъ, эта сторона въ сочиненіяхъ Сковороды ожидаетъ еще своего изслѣдователя-спеціалиста. Затѣмъ мы не имѣли подъ руками нѣкоторыхъ сочиненій Сковороды, которыя по содержанію весьма важны, какъ можно судить по указаніямъ Хиждеу и выдержкамъ, сдѣлан-нымъ имъ въ извѣстной указанной нами его статьѣ въ „Те-лескопѣ". Таковы: „Симфонія о народѣ, гласъ иа, „Кни​жечка о любви до своихъ, нарѣченная Ольга Православ​ная", „Помни послѣдняя, помню и исповѣдую Тебе, Го​споди" (Послѣднее ссчиненіе, по свидѣтельству Хиждеу, есть родъ автобіограФической записки Сковороды, написан​ной имъ для архіепископа Георгія Конисскаго въ видѣ письма къ нему 5 мая 1789 года изъ Бурлука); „СоФросина, сирѣчь толкованіе на вопросъ: что намъ нужно есть? и на отвѣтъ: Сократа".

Странно то, что ни на одно изъ этихъ сочиненій нѣтъ указаній у ученика и друга Сковороды— Ковалѣнскаго; другіе указываютъ на нихъ лишь на основаніи указаній Хиждеу. Судя по выдержкамъ, сдѣланнымъ изъ нихъ Хиждеу, въ этихъ именно сочиненіяхъ трактуется о русскомъ народѣ, народ-номъ воспитаніи и русской философіи. Нѣкоторыя выдержки, сдѣланныя Хиждеу изъ указанныхъ сочиненій, приведены нами въ отдѣлѣ, въ которомъ говорилось о сократической дѣятельности Сковороды. Не менѣе интересны и другія вы​держки, сдѣланньтя Хиждеу; напримѣръ, въсочиненіи: „Прит​ча, нарѣченная Эродій", говорится о воспитаніи слѣдуюшее: „коликое идолопоклонство восписывать выписнымъ мудре-цамъ и покупнымъ учителямъ изъ Нѣмецъ и Французъ силу восприносить и воспричитать воспитаніе. Свое воспитаніе утаевается въ природѣ всякаго народа, какъ огнь и свѣтъ невидимкою утаился въ кремешкѣ. Приставь же губку, либо трутъ, не пожалѣй же руки и ударь кресаломъ и выкресешь огнь у себя дома и не будешь ходить по сосѣднимъ хатамъ съ трепетицею, кланяться и просить: пожичь де мнѣ огню". Въ другомъ мѣстѣ говорится: „учителю надлежитъ быть вездѣсущимъ въ народѣ, ибо изводъ образованія дол​женъ быть изъ народа, ради народа, для народа, народный: долгъ же учителя есть званіе познать нужду, мѣру, при-мѣръ и свойство исты (сущности) образованія и сочетать себя съ народомъ, т. е. изводъ съ истою" (Хиждеу, стр. 164 и 165). Особенно интересно, повидимому, содержаніе со-чиненія Сковороды подъ заглавіемъ: „Симфонія о народѣ, гласъ IIй. Хиждеу представляетъ главную мысль („въ сво​де", какъ выражается) этого .сочиненія слѣдующимъ обра​зомъ:   „Троякое  есть познаніе себя, и кто не позналъ
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себя трояко, тотъ не знаетъ себя, ибо кто знаетъ себя съ одной стороны, а не знаетъ себя съ прочихъ сторонъ, тотъ все равно что ничего не знаетъ про себя и о себѣ, словомъ— самого себя и свое. Первое познаніе есть познаніе себя, какъ бытія самоличнаго, самоособнаго, самосущаго, т. - е. какъ человѣка одинокаго, отъ всѣхъ людей отличнаго, только на самого себя похожаго. Вспомни пословицу: всякъ Ере-мей   про себя  разумѣй.  Всякъ  долженъ  узнать  себя, именно: свою природу, чего она ищетъ, куда ведетъ, и какъ ведетъ,—и ей послѣдовать безъ всякаго отнюдь наси-лія, но и съ глубокимъ покореніемъ. Конь ли ты? носи сѣ-дока. Волъ ли ты? носи яремъ. Песъ ли борзый? лови зайца. Дацкій ли? дави медвѣдя... Другое познаніе есть по​знан! е себя, какъ бытія общежительнаго, гражданскаго, народнаго, государственнаго, т.-е. какъ человѣка, сличеннаго съ другими истою вѣры, закона, обычая и языка и похо​жаго на другихъ людей, вкупѣ живущихъ въ одной землѣ, которой имя: родина, отчизна, рѣчь общая, respublica. Вспом​ни пѣсню: Ой туда ся хилятъ лозы, куда имъ похило; туда очи выглядаютъ, куда сердце мыло. Всякъ долженъ узнать свой народъ и въ народѣ себя. Русъ ли ты? Будь имъ: вѣрь православно, служи царицѣ правно,   люби братію нравно. Ляхъ ли ты? Ляхъ будь. Нѣмецъ ли ты? Нѣмече-ствуй. Французъ ли? Французуй. Татаринъ ли? Татарствуй. Все хорошо на своемъ мѣстѣ и въ своей мѣрѣ и все красно, что чисто, природно, т.е. неподдѣлано, неподмѣшано, по своему роду. Не будь ни тепелъ, ни холоденъ, да не из-блюютъ тебя. Русь не русская видится мнѣ диковинкою, какъ если бы родился человѣкъ съ рыбьимъ хвостомъ или съ собачьею головою... Третіе познаніе—себя какъ бытія, сотвореннаго по образу и по подобію Божію, общаго со всякимъ бытіемъ человѣческимъ. Посреди насъ живетъ то, что превыше всего есть. По первому познанію ты позна​ешь свое особство, почему ты Еремей и какой Еремей? По второму ты узнаешь свою стать: почему ты Русъ и какова Русь? По третьему ты узнаешь свою общность: почему
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ты человѣкъ? и что есть человѣчество? По всему ты узна​ешь себя и отлично и слично, и неслитно и слитно. О Боже! сколь неслична музикія безъ Св. Духа Твоего! И коль смѣхотворна премудрость, несличившая и непознав-шая себя". Хиждеу говоритъ далѣе: Сковорода досадуетъ на тѣхъ народоучителей, которые проповѣдовали односто​роннее познаніе себя, и въ этомъ отношеніи упрекаетъ даже Сократа. У грековъ онъ находитъ трехъ апостоловъ само-сознанія: великаго незнакомца, написавшаго на Дельфійскомъ храмѣ мудрое: узнай себя, Солона и Сократа; но Дельфійская надпись относилась къ познанію себя, какъ особи (individuum); Солонъ училъ познанію себя, какъ гражданина (in statu); Сократъ училъ познанію себя, какъ человѣка вообще (in genere). Что есть человѣкъ одинокійу уединяющій себя отъ другихъ людей, погружающийся въ думу о себѣ единомъ? Круглый сирота, дитя безродное, родитель безчадный. Что есть гражданинъ въ народѣ, отчуждаюшемъ себя отъ другихъ народовъ, закатывающемся только въ свою наличность? то, что и народъ его, т. е. бытіе раждаюідееся и раждающее,—только въ пространствѣу а не во времени, объемлющее собою мѣсто, но не вѣка; опредѣленнѣе: подлежащее геограФІи, но не исторіи. Что же тотъ, кто отожаетъ себя въ познаніи съ цѣлымъ человѣчествомъ (космополитъ)? Собака въ Эзоповой баснѣ, ко​торая нарочно опустила наличный кусокъ мяса и канула въ рѣку, чтобы уловить тѣнь онаго. Спаситель первый училъ полному, т.е. троякому, познанію себя, какъ познанію одному.

Г. Срезневскій сомнѣвается въ вѣрности всѣхъ вообще показаній Хиждеу. Халявскій (Данилевскій) заявляетъ, что онъ не имѣлъ данныхъ для рѣшенія вопроса въ пользу или не въ пользу Хиждеу („Основа" 1862 г., сентябрь, 92 стр.). Мы тоже не имѣемъ ихъ. Но вышеприведенныя мѣста изъ неимѣющихся у насъ подъ руками сочиненій Сковороды отнюдь не противорѣчатъ тому, что изложено нами на осно​вами подлинныхъ сочиненій Сковороды. Вспомнимъ, что
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было сказано о природныхъ дарованіяхъ и наклонностяхъ каждаго человѣка и даже каждой твари, какъ трактуетъ объ этомъ Сковорода. Если каждый индивидуумъ отличается этими наклонностями и дарованіями отъ другихъ и имѣетъ свою особность, то такимъ же образомъ и каждый народъ имѣетъ свою особность и отличается отъ другихъ своими дарованіями и наклонностями, своимъ характеромъ. Русскій народъ не составляетъ, конечно, исключенія. Поэтому Ско​ворода могъ послѣдовательно логически выражаться, что „Русь не русская видится мнѣ диковинкою, какъ если бы родился человѣкъ съ рыбьимъ хвостомъ или собачьею го​ловою".

Замѣчательно, что нашъ философъ выступаетъ пропо-вѣдникомъ идеи націоналыюсти въ то время, когда на За​ладь преобладала идея космополитизма и едва нарождалась идея национальности. Но могутъ сказать: какъ же самъ-то онъ не сдѣлалъ попытки создать самобытную, національ-ную философію, а воспользовался древне-классическою фи-лософіею? По нашему мнѣнію, Сковорода дѣлалъ свое дѣло именно въ духѣ національности. Какъ было сказано, онъ принялъ на себя роль Сократа для своего народа и бо​ролся, главнымъ образомъ, съ суевѣріемъ и невѣжествомъ, что и нужно было въ то время. Онъ приготовлялъ поле для будущей философіи. Онъ въ одномъ мѣстѣ говоритъ: „И кто будетъ по нашемъ Сократѣ нашимъ Платономъ? Что будетъ, то будетъ, а кто будетъ? Богъ вѣсть. Мое дѣло теперешнее, а оное— grata superveniet, quum поп supera-bitnr' hora — само придетъ, когда придетъ пора" („Софросина. Хиждеу, 42 стр.). Изложеніе и пропагандированіе идей древне-классической философіи есть второй способъ подготовленія будущей философіи, которымъ вос​пользовался Сковорода. Въ этомъ мы видимъ глубокій смыслъ и широкое пониманіе дѣла со стороны Сковороды. Сковорода не былъ, какъ мы видѣли, узкимъ націоналистомъ. „Народъ, говоритъ онъ, отчуждающійся отъ другихъ наро-довъ, есть бытіе, существующее и раждающее только въ про-
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странствѣ, а не во времени, объемлющее собою мѣста, но не вѣка, опредѣленнѣе: подлежащее геограФІи, но не исторіи". Такимъ образомъ, Сковорода понималъ, что националь​ная философія должна корениться въ общемъ источникѣ. „Истина,— говоритъ онъ,—безначальна и вѣчна". „Sola veritas est viva, antiquissima". Истина раскрывается постепенно въ различныхъ мѣстахъ, у различныхъ народовъ. Западно​европейская философія также началась съ того, что пер​воначально воспроизводились системы древне-классической философіи, и только впослѣдствіи она вступила на самосто​ятельный путь развитія. Значитъ, это—наиболѣе естествен​ное средство для того, чтобы вступить на самостоятельный путь развитія философіи. Намъ кажется, что Сковорода хо​рошо понималъ это; поэтому онъ и обратился къ древ​не-классической философіи, какъ къ первоисточнику, да​бы подготовить появленіе самостоятельной, національной философіи. Къ этому нужно присовокупить, что онъ, пови-димому, крайне не симпатизировалъ преобладающему на-правленію философіи XVIII вѣка. Особенно противна была ему мода оригинальничанья среди мелкихъ и поверхностныхъ умовъ и среди недоучекъ, которая была порожденіемъ направленія философіи этого вѣка. „А если,—говоритъ онъ въ одномъ мѣстѣ,—мой молокососный мудрецъ дѣлается двухъ или трехъ языковъ попугаемъ, побывалъ въ славныхъ горо-дахъ и знатныхъ компаніяхъ, если вооружится ариѳметикою, геометрическими кубами, пролетѣвъ нѣсколько десятковъ любовныхъ исторій и гражданскихъ и проглонувъ нѣсколькое число Коперниканскихъ пилулъ; во время оно Платоны, Солоны, Сократы, Пиѳагоры, Цицероны и вся древность суть одни только метелики^яалъ поверхностно земли летаюшіи, въ сравненіи нашего высокопарнаго орла, къ непо-движнымъ солнцамъ возлетающаго и всѣ на океанѣ острова перечетшаго. Тутъ-то выныряютъ хвалители, проповѣдую-щіи и удивляющіися новорожденной въ его мозгѣ мудрости, утаенной отъ всѣхъ древнихъ, яко непросвѣщенныхъ вѣковъ, въ коихъ одинаково жизнь проживалась. Тогда-то
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уже всѣхъ древнихъ вѣковъ реченія великій сей Дій пе-ресуживаетъ, будто ювелиръ камушки, по своему благово-ленію—то одобряетъ, то обезцѣняетъ, сдѣлався вселеискимъ судьею. А что уже касается Моѵсея и пророковъ, и гово​рить нечего" („Разговоръ о душевномъ мирѣ", напечат.).

Нужно удивляться самостоятельности и независимости ума нашего Философа, если мы примемъ во вниманіе сре​ду, въ которой онъ воспитался и развивался. Это было цар​ство схоластики самой безплодной и неподвижной, застыв​шей въ узкихъ рамкахъ. Она или отупляла, или бросала на крайній путь отрицанія. Сковорода же, сдѣлавшись смер-тельнымъ врагомъ схоластики, въ то же время не подался въ сторону отрицателей XVIII вѣка. Это былъ истинный философъ, вѣрнѣе сказать: философъ въ древне-классиче-скомъ смыслѣ. Изыскапіе истины и жизнь для него одно и тоже. „Мнози глаголютъ,—пишетъ Сковорода къ Ковалѣнскому, — что же дѣлаетъ въ жизни Сковорода? чѣмъ забавляется? Азъ же о Господѣ радуюся... Се есть діатриба и типикъ моея жизни. Блаженъ мужъ, иже въ премудрости живетъ и иже въ разумѣ своемъ поучается святынѣ, размышляя пути ея' въ сердцѣ своемъ и въ сокровенныхъ ея уразумится" („Пись​мо къ другу. Разглаголъ о древнемъ мірѣ"). Въ сочиненіи: пИзраильскій змій" Сковорода представляетъ себя подъ ви-домъ пустынника, который занимается тѣмъ, что „ловитъ птицу—истину\ Недаромъ Сковороду называютъ первымъ русскимъ философомъ. Это названіе неотъемлемо принад-лежитъ ему по всей справедливости.

Наше изложеніе умозрительной философіи Сковороды не доведено, можно сказать, до конца; мы начертали, главнымъ образомъ, историческій путь, которымъ шелъ онъ въ глубь ФИлосоФскаго умозрѣнія, Какъ могъ замѣтить читатель, Ско​ворода въ своей философіи дѣлаетъ попытку найти путь къ примиренію двухъ философскихъ направлений, которыя счи​тались и считаются непримиримыми, а именно: примирить пантеишъ съ умозрѣнгемъ, признающимъ личнаю Бога съ свободною волею. Многіе, конечно, отнесутся къ этой попыткѣ скепти-
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чески и самую задачу, поставленную Сковородою, призна-ютъ невыполнимою, приравнивая ее къ квадратурѣ круга или къ perpetuum mobile. Но древняя философія пришла же къ необходимости рѣшать эту задачу въ силу историческаго хода развитія философской мысли въ древности, когда произошло столкновеніе двухъ философскихъ міровоззрѣній— восточнаго и греческаго. Въ Европѣ также рядомъ съ христіанскимъ міровоззрѣніемъ нерѣдко выдвигалось и выдви​гается пантеистическое міровоззрѣніе восточнаго характе​ра. Сковорода, по примѣру древнихъ философовъ указав-ной эпохи, усматриваетъ возможность примиренія двухъ указанныхъ философскихъ міровоззрѣній въ признаніи троич​ности Божества. Замѣчательно, что другой русскій мысли​тель ближайшаго къ намъ времени, И. В. Кирѣевскій, который, по всей вѣроятности, не былъ знакомъ съ сочиненіями Сковороды, также говоритъ, что исходнымъ пунктомъ русской философіи должно быть ученіе о Св. Троицѣ.

Другая попытка Сковороды, которая находится въ связи съ первою, хотя можетъ быть разсматриваема и независи​мо отъ нея, состоитъ въ томъ, чтобы примирить необходи​мость и свободную волю въ человѣкѣ и его дѣйствіяхъ. И здѣсь, какъ извѣстно, признается обыкновенно непримиримость и происходитъ борьба между двумя направленіями, изъ ко-ихъ одно отвергаетъ свободную волю въ человѣкѣ, другое признаетъ ее. Сковорода признаетъ свободную волю въ человѣкѣ и въ тоже время учить, что человѣкъ долженъ въ жизни слѣдовать природнымъ наклонностямъ, какъ необхо​димости. Животныя, которыя не имѣютъ свободной воли, живутъ и дѣйствуютъ неуклонно по природнымъ наклонно​стямъ; человѣкъ же, который одаренъ отъ Бога свобод​ною волею, далеко не всегда слѣдуетъ своимъ природнымъ наклонностямъ. Сковорода доказываетъ, что человѣку не​сравненно пріятнѣе и полезнѣе слѣдовать природнымъ на​клонностямъ, чѣмъ не слѣдовать имъ, не говоря уже о томъ, что онъ, слѣдуя требованіямъ своей природы, выполнить указанное ему свыше назначеніе въ жизни. Такъ какъ трудъ
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по природнымъ наклонностямъ въ высшей степени пріятенъ и полезенъ, то каждый членъ общества трудился бы съ удо-вольствіемъ, даже съ увлеченіемъ, и никто не жаловался бы на тяжесть труда. Вполнѣ убѣжденный въ этомъ, Сковоро​да вездѣ и всюду въ своихъ сочиненіяхъ повторяетъ: „бла-годареніе Богу, что онъ сдѣлалъ нужное нетруднымъ, а трудное ненужнымъ". Самое трудное дѣло кажется не​труднымъ, если оно совершается по природнымъ наклон​ностямъ.

Такимъ образомъ, Сковорода не ограничился одною «со​кратическою деятельностью; онъ не только подготовлялъ появленіе національной философіи, но и самъ представилъ опытъ систематически развитаго ФилосоФСкаго міровоззрѣ-нія. Значеніе этого опыта въ области народной философ​ской мысли отнюдь не уменьшается чрезъ то ,что онъ раз​вить, главнымъ образомъ, подъ вліяніемъ яревне-классиче-ской философіи. Какъ было сказано, это естественный путь къ развитію самостоятельной философіи и первый шагъ къ ней. Замѣчательно, что тѣмъ же примирительнымъ напра-вленіемъ въ философіи отличался въ Германіи Лейбницъ, который по отцовской линіи былъ славянинъ (Любенецъ) и который также питалъ особенную любовь къ древне-клас​сической философіи съ самыхъ юныхъ лѣтъ. Самъ Сково​рода отнюдь не склоненъ былъ приписывать себѣ ориги​нальность и самостоятельность въ томъ, что написано имъ; онъ отказывается даже отъ того, что несомнѣнно принад​лежим творчеству его ума, каковы: „Басни Харьковскія". Въписьмѣ къ пріятелю,присоединенномъ къ „Баснямъ", какъ предисловие, онъ говоритъ: „не мои сги мысли инея оныя вы-мыслилъ. Истина есть безначальна. Но люблю, тѣмъ—мои: люби и будутъ твои. Все не наше, все погибнетъ и самые болваны наши. Одни только мысли наши, одна только исти​на—вѣчна, а мы въ ней, какъ яблоко въ своемъ зернѣ, со​крываемся". Между тѣмъ, знакомясь съ сочиненіями Ско​вороды, мы видимъ, какъ глубоко продуманы всѣ мысли его, какъ опредѣленно и отчетливо выяснены онѣ, какимъ
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своеоб;>азнымъ языкомъ выражены и какими сильными вы-раженіями запечатлѣны. Какъ философъ, онъ вездѣ послѣ-дователенъ въ своихъ мысляхъ и ихъ развитіи. Міро-воззрѣніе и слогъ достаточно обнаруживают оригиналь​ность и самостоятельность Сковороды. Рѣшеніе философ​скихъ вопросовъ, представленное Сковородою, таково, что, по нашему мнѣнію, и въ настоящее время не можетъ быть отброшено безъ вниманія тѣмъ, кто интересуется историческимъ движеніемъ философской мысли и будущею судьбой философіи.

Сковорода былъ не только философомъ, но и теологомъ и поэтомъ. Онъ имѣлъ право безъ тщеславія сказать о себѣ: умираю не безчаденъ и въ семъ человѣкѣ похвалюся, дер​зая съ Павломъ: «не всуе текохъ" („Разговоръ дружескій о душевномъ мирѣ" въ рукописи).

θ. Α. Зеленогорскій.
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