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Введение

Среди множества спорных вопросов мировой истории одним из самых сложных является гибель великих империй древности. По непонятным причинам, сильнейшие государства вдруг поддаются напору варваров и исчезают с лица земли. Так, А. Тойнби, пытаясь объяснить этот феномен, рассматривает отношения империи с «внешним пролетариатом». По его мнению, гибель империй неминуема, поскольку с течением времени варвары, составляющие их внешнее окружение, учатся воевать не хуже императорских войск, при этом, жизнь варвара целиком посвящена войне, а для подданного более развитого государства война становится только неприятным недоразумением в приятно протекающей мирной жизни. Поэтому, утверждает А. Тойнби, варвары постоянно наваливаются на великие империи до тех пор, пока их натиск не завершится победой
. 

Позиция данного автора кажется практически непоколебимой, в то же время в мировой истории есть примеры, когда жизнь империй продолжалась и тогда, когда, казалось были исчерпаны все ресурсы для развития, и единственное, на что способно государство – со славой погибнуть. Таким исключением была Византийская империя, пережившая на 1000 лет свою западную сестру-близнеца. Подобную живучесть демонстрировала и Китайская империя, пронесшая свою культуру через несколько варварских нашествий, распад и «междуцарствия», объединения в новые империи и т.д.
 

Анализ причин такого своеобразного «поведения» этих цивилизаций  показывает, что большую роль в этом сыграло формирование такого образца военного профессионала, который может быть описан термином «военный  интеллигент». 

Сочетание «военный интеллигент» применительно к Древнему Китаю,  или Византии звучит несколько странно, однако, как нам представляется, этот термин можно использовать для описания процессов генезиса и носителей военной культуры Китайской, античной и Восточно-христианской цивилизаций
.  Вместе с тем данный подход не является общепризнанным в исторической науке. В связи с этим в ходе исследования термин «военная интеллигенция» не будет использоваться. Вместо него терминологический аппарат включает понятия «военный профессионал» в отношении воинов, профессионально занимающихся этим ремеслом, «военачальник» – по  отношению к любому военному управленцу и «полководец» – когда речь будет идти о желательном, образцовом с точки зрения представителя описываемой культуры типе военачальника.  

Проблема возникновения военной интеллигенции до сих пор не поднималась в историографии. Согласно общепринятой точке зрения, военная интеллигенция – синоним офицерского корпуса – а следовательно, и возникновение ее связано с появлением офицерского корпуса.  Единственным исключением является работа Т.В. Блаватской
, в которой, характеризуя эллинистическую интеллигенцию, среди медиков, юристов, архитекторов автор выделяет и военных
. К сожалению, ценность этого исследования снижается тем, что автор не рассматривает сущностные черты военной интеллигенции, ограничиваясь признаком характера труда. Таким образом, Т.В. Блаватская использует термины «интеллигент» и «специалист» как синонимы
.

В то же время современные исследования генезиса интеллигенции в целом дают возможность рассмотреть эту проблему под другим углом. В работах Л.Я. Смолякова, В.С. Меметова
, М.Т. Петрова и Т.В. Блаватской
, в прениях ученых-востоковедов на страницах журнала «Народы Азии и Африки»
 интеллигенция рассматривается как явление, уходящее своими корнями по крайней мере  в античную эпоху. 

Однако даже те исследователи, которые видят древние корни интеллигенции, не во всех вопросах согласны друг с другом. Среди них наиболее спорным является проблема терминологии. Для исследователей очевидно, что средневековый книжник и интеллигент Нового времени  различны настолько, что именование их одним термином «интеллигенция» ведет к модернизации истории.

В этой ситуации Г.С. Померанц, обозначая группу носителей традиционной письменной культуры, использует термин «книжник»
. По мнению Л.И. Рейснера, наиболее корректными терминами являются «протоинтеллигенция» или «традиционная интеллигенция»
.

В настоящем исследовании использовался термин «прединтеллигенция»
. Этот термин употребляется в том значении, в котором его предложил В.С. Меметов, называющий прединтеллигенцией образованных людей ранних исторических эпох, имея в виду «детские, отроче​ские и юношеские годы» русской интеллигенции
. Он разделяет пози​цию исследователей, отмечавших наличие интеллигенции в Древнерус​ском и Московском государствах, а также в античном и средневековом западноевропейском обществах. При этом В.С. Меметов замечает, что «прединтеллигент» – это своеобразное «штучное произведение» окружаю​щей его природы, общества и государства. Эту точку зрения раз​деляют и другие исследователи. Так, В.А. Порозов считает, что понятие «прединтеллигенции» вполне состоятельно и имеет перспективы в дальнейших исследованиях проблем интеллигенции. По его мнению, зарождение прединтеллигенции связано с историей народов на предцивилизационных ступенях исторического развития
.

Вместе с тем, это слово употребляется иногда и в социологическом значении. Так, Т.Е. Афиногенова предложила использовать для описания состава работников нефизического труда первых десятилетий советской власти в дополнение к словам «интеллигенция» и «служащие» слово «предин​теллигенция»
.
Совершенно иной подход к этой проблеме продемонстрировали В.В.Возилов и Ю.Н. Назаров.  По их мнению, «слова «протоинтеллигенция», «прединтеллигенция» не могут быть приняты в качестве научных терминов»
. 

Аргументация В.В. Возилова и Ю.Н. Назарова основана на социально-профессиональном подходе к интеллигенции: по их мнению, можно поставить знак равенства между терминами «интеллигент» и «образованный человек»
. С этой точки зрения, действительно, нет сущностных различий между шаманом первобытного племени (носителем тысячелетнего опыта, обладающим навыками прогностики, лечения, дипломатии и т.п., а также прошедшего суровую школу обучения и воспитания у своего предшественника) и интеллигентом ХХ века. 

По нашему мнению, аргументацию В.В. Возилова и Ю.Н. Назарова нельзя назвать состоятельной, и мы будем использовать термин «военная прединтеллигенция» для обозначения группы носителей военной культуры, исполняющих военно-управленческие функции в Древнем мире и средних веках, система ценностей которых отражает процесс становления сущностных характеристик  военной интеллигенции. Таким образом, военная прединтеллигенция рассматривается автором как предшественница истинной военной интеллигенции, возникающей только в Новое время. 

В то же время в процессе формирования этой группы вырабатывался определенный образец личностного развития прединтеллигента, отражающий не только требования целесообразности, но и высокой нравственности. Судя по всему, эти качества не остались только благими пожеланиями: среди группы прединтеллигентов встречались люди, в целом отвечающие этим требованиям. Этих военачальников, по мнению автора, можно считать настоящими военными интеллигентами. 

Очевидно, что одной из причин существующих разногласий в вопросе о времени возникновения военной интеллигенции является отсутствие единства в понимании  содержания термина «военная интеллигенция». 

Под военной интеллигенцией в настоящем исследовании понимается особая социокультурная общность профессиональных военных управленцев, в характеристике которых пересекаются как родовые черты интеллигенции в целом, так и специфические характеристики ее военного отряда. Таким образом, анализ содержания объекта исследования необходимо начать с определения понятия «интеллигенция». 

До сих пор в науке не достигнуто единства в отношении таких вопросов, как: кого считать интеллигентами, достаточно ли одного образования и характера труда, чтобы причислить человека к интеллигенции, а если нет, то какие качества входят в понятие «интеллигентность» и каким образом эти качества учитывать в конкретно-историческом исследовании. 

Для ответа на эти вопросы нами был использован функциональный подход. В его основе лежит ставшее традиционным в русской философии представление об интеллигенции как «соли земли» и «совести нации». Вместе с тем, по справедливому замечанию В.Г Ледяева, эти понятия ни в коей мере не являются операбельными
, тем не менее их можно принять за основание при анализе места интеллигенции в обществе.

Развивая эту традицию, Г.С. Смирнов отмечал, что интеллигенция призвана служить  «системообразующим фактором становления сферы труда и разума цивилизованного человечества – ноосферы»
. Иными словами, в данном случае мы можем говорить о воплощении интеллигенцией принципа самоорганизации в общественной системе. Очевидно, в данном случае близким к понятию «интеллигенция» будет образ «творческого меньшинства», предложенного А. Тойнби для описания процесса ответа общества на «вызовы» времени
.

Для того, чтобы исполнять возложенные на нее функции, представители этой группы должны соответствовать ряду требований. Прежде всего сюда относится необходимый набор профессиональных качеств, среди которых:  

1. Выполнение профессиональных обязанностей, связанных со сложным творческим умственным трудом. Для военной интеллигенции это означает прежде всего исполнение обязанностей военного управленца, то есть командная и командно-штабная деятельность
. Исполнение этих обязанностей может быть связано как с рутинным «отбыванием номера» так и с творческим отношением к делу, причем это зависит не от места индивида в военной иерархии, а от его личностных характеристик. Единственно верным  в данном случае по нашему мнению, является подход к пониманию интеллигенции, разработанный В.С. Меметовым.   
2. Высокая образованность. Образование интеллигента предполагает не только овладение специальными знаниями, позволяющими ему исполнять свои профессиональные обязанности, но и  широкое знакомство с достижениями  общечеловеческой культуры. Такое сочетание позволяет не только воспроизводить полученные знания на практике, но и воспринимать новые концепции, а в идеале – создавать их самому. 

Процесс образования может быть организован как в рамках формального (университетского,  вузовского, академического и т.д.) обучения, так и вне этих рамок,  в форме домашнего обучения. В любом случае необходимым дополнением образования служит самообразование. 

3. Образованность дает возможность выйти за границы обыденного восприятия действительности, воспринять концепции, относящиеся к жизни общества в целом. Таким образом,  следующей сущностной чертой интеллигенции является интеллектуальность, то есть способность восприятия, осмысления окружающего мира с высокой степенью абстрагирования с последующей конкретизацией представления
. 

Уровень интеллектуальности отражается в  присущем интеллигенции образе жизни. В соответствии с этим представлением интеллигентом является человек, не только принадлежащий к «интеллигентной» профессии, но и свой досуг связывающий с умственной деятельностью
. В целом, интеллектуальный образ жизни предполагает постоянную работу по освоению, обработке, обмену информации и создание нового знания на основе уже существующего.  В результате этой деятельности создается та «культурная среда», которую П.Н. Милюков считал обязательным условием существования интеллигенции
. 

Характеристика «культурной среды», способствующей формированию военного интеллигента, определяется особенностями эпохи. Для раннего периода (вплоть до конца XVIII  века) эта среда носит «вертикальный» характер. В этих условиях на формирование военного интеллигента в большей степени оказывают влияние книги, написанные в предшествующий период, чем непосредственное общение с близкими по духу и профессии людьми. 

Указанные профессиональные качества не могут быть в полной мере реализованы в повседневной деятельности, если их основу не будет составлять соответствующая мораль и нравственные качества. При этом моральные качества военного управленца строятся в соответствии со сложной иерархической системой, в основании которой лежат корпоративные ценности военного профессионала. Здесь основу составляет храбрость, то есть готовность отдать свою жизнь, отсутствие стремления спрятаться за спиной товарища. Без этого  качества само существование группы военной профессионалов невозможно: может возникнуть только определенная сообщество людей, связь между которыми сохраняется только благодаря внешнему воздействию (угрозе). Храбрость профессионального военного закрепляется представлениями о чести и долге военной корпорации.  

Вместе с тем в процессе развития цивилизации не исключена ситуация, в которой старые традиции, образцы поведения и даже моральные нормы окажутся лишними, мешающими выживанию народа. В то же время, полный отказ от морали как социального регулятора – это то лекарство, которое опаснее самой болезни: оно неизбежно приводит к атомизации общества, прекращению социального контроля, и, как результат – к гибели общества. 

Сочетание личностного начала и осознанной необходимости общественного служения в структуре личности интеллигента приводит к формированию системы нравственных качеств, необходимых для истинного интеллигента. Среди этих качеств первостепенное значение играют: 

· самоотверженность, альтруизм – умение поступиться личным интересом во имя общественного. При этом приоритет общественного интереса должен сочетаться с уважением к личности (как самого интеллигента, так и любой другой); 

· критичность – способность раскрытия возникающих по объективным и субъективным причинам противоречий, отклонений ошибок и недостатков в текущей деятельности с целью их преодоления;
· гражданственность – способность усваивать, сохранять и развивать традиционные национальные ценности, которые в то же время являются воплощением трансцендентных «общечеловеческих» ценностей; 

· патриотизм – рассмотрение в качестве цели деятельности интеллигента интересов своего народа и своего государства. Вместе с тем он предполагает и критику своего государства, и даже деятельность, направленную против государства во имя народа;  

· гуманность как способность руководствоваться в своих действиях принципом приоритета ценности каждого человека, ее повышения (сохранения); 

· ответственность как готовность принять последствия любого своего решения, совершенного поступка, сказанного или написанного слова;

· мужество как способность действовать в соответствии со своими убеждениями, иногда вопреки общественному мнению, своим личным интересам и т.д.

Полное проявление этих качеств возможно только тогда, когда они основаны на  развитом личностном самосознании, предполагающем внутреннюю мотивацию поступков интеллигента, ответственность не только перед обществом, но прежде всего  перед самим собой, перед своей совестью. Таким образом, иначе данное качество можно определить как совестливость. 

Данные качества можно рассматривать как традиционные элементы этоса интеллигенции, однако их применимость для конкретно-исторического исследования до сих пор вызывает сомнения. 

Русская философия уже более ста лет говорит о высокой роли интеллигенции в обществе, о необходимых для этого качествах, которые должен воспитывать в себе каждый претендующий на это высокое звание. Однако став инструментом воспитания, понятие интеллигенции не стало инструментом научного исследования: перенесение образа интеллигента, сформировавшегося в сознании исследователя, на прошлое неизбежно приводит к модернизации истории. 

В связи с этим имеет смысл разделить понятие интеллигенции и его конкретно-исторические воплощения. В первом случае нельзя обойтись без анализа сущностных черт интеллигенции, единых для любого периода истории и определяющихся ее общественными функциями. Эти качества реализуются в истории, создавая для каждого периода уникальный набор ценностных характеристик, определенный образец поведения. По мнению В.С. Меметова, «в исторической памяти народов России были и остаются не сотни тысяч учителей, врачей, инженеров, ученых, военачальников, деятелей искусства и литературы, а наиболее яркие, выдающиеся, аккумулирующие в себе лучшие черты интеллигенции всех предшествующих поколений (выделено В.С. Меметовым)»
. Иначе говоря, различные ветви  интеллигенции в разное время создавали для себя определенный образец для подражания, «идеальный тип»
, моральный образец
, и исследователь должен не навязывать прошлому свое видение морального облика интеллигенции, а анализировать те ценности, которые и составляют этот образец. 

В настоящем исследовании в качестве базового использовано понятие «ценности», под которой понимается  система значений, побуждающих людей к деятельности, а также консолидирующих общество, создающих механизм культурной преемственности и обеспечивающих мотивацию к преобразованию существующих социальных структур и создание новых
. Очевидно, что роль создателей этого «механизма культурной преемственности» играет интеллигенция. 

В связи с этим необходимо рассмотреть и вопрос об иерархии ценностей. В данном случае наиболее приемлемым кажется подход к этой проблеме, сформулированный Е.М.Сергейчиком. Соглашаясь с ним, можно выделить несколько уровней ценностей. Высшим являются так называемые универсальные ценности, отражающие абстрактные «вечные идеалы», объединяющие все человечество. Эти ценности являются не реально существующими элементами культуры, а только общими принципами. 

На вершине реально существующей системы ценностей располагаются трансгрупповые, трансперсональные социетарные ценности-цели, отражающие систему значений данного конкретно-исторического типа общества. Иначе говоря, социетарные ценности служат фундаментом как для групповых (коллективистских), так и для личностных ценностей
. Роль универсальных ценностей в этой системе заключаются в том, что они узаконивают и освящают социетарные ценности, при этом переосмысляя вечные идеалы в понятные для общества символы.

Согласование, модификацию высших ценностей выполняет интеллигенция: только эта группа, на основании широкого доступа к информации, способна подняться над личностными и групповыми ценностями и осознать социетарные ценности в качестве личных, а уже потом распространить эти ценности на все общество. 

Таким образом, отличительной особенностью интеллигенции является восприятие социетарных ценностей в качестве личных и групповых, а ее роль  в обществе заключается в создании ценностей этого уровня и их распространении среди прочих групп населения. 

Развитие военного дела, так же как и любая другая форма деятельности человека, подразумевает наличие двух составляющих: индивидуального боевого искусства и коллективной целенаправленной деятельности, предполагающей наличие единого руководства. В связи с этим делением мы рассматриваем два пути формирования сущностных черт военного интеллигента: путь воина и путь полководца. В первом случае развитие военной культуры идет по пути совершенствования боевого искусства одиночного бойца, совершенствующего свое мастерство до такой степени, когда оно становится искусством. Во втором – не отказываясь от необходимости одиночного обучения воина, ставка делается на специфику групповой деятельности военных, что предполагает отработку групповой слаженности подразделения и наличие военного управленца. Каждое из этих направлений привело к формированию черт, которые мы сегодня считаем сущностными, неотъемлемыми при характеристике военного интеллигента.

*


*


*

Использованные в исследовании источники представляется возможным сгруппировать следующим образом: 

К первой группе относятся эпические произведения, отражающие реальность раннегосударственного общества. Среди этих произведений древнейшим является «Махабхарата» – грандиозная индийская эпическая поэма, созданная 2500 лет назад. Учитывая размеры поэмы, рассматривалась главным образом седьмая книга (Дронопарва или книга о Дроне)
. Кроме того, привлекались материалы четвертой книги (Виратапарва, или Книга о Вирате)
. Именно эти части эпоса в наибольшей степени связаны с военными событиями, они наиболее гомогенны, содержат минимум позднейших вставок и философско-теологических аллюзий. 

Раннеантичная Европа представлена «Илиадой» Гомера. Специфика этого источника – в сочетании легенд и историко-мифических представлений о греко-троянской войне, предположительно прошедшей на рубеже II–I  тыс. до н.э., с одной стороны, и реалий архаической Греции VIII–VII в. до н.э. – с другой. Это напластование отражается и в характеристике форм войны: в поэме параллельно описываются боевые колесницы, использовавшиеся воинами крито-микенской цивилизации, современное Гомеру построение фалангой. Нам известен автор этой поэмы, тем не менее она считается эпическим произведением, так как, с одной стороны, является результатом переработки более ранних эпических текстов, а с другой – сами поэмы долгое время существовали только в устной форме.   

К этому же типу источника относятся эпические произведения средневековой Европы: сказания древних кельтов о Кухуллине, исландские саги и французские жесты («песни о деяниях»). Промежуточное положение между сагами и жестами занимает «Беовульф» – англосаксонское эпическое произведение, относящееся к периоду до нормандского вторжения в Британию
.

Эту группу источников объединяет слабая связь с конкретной историей: эпические произведения, даже созданные на материале конкретного события, слабо отражают фактическую сторону истории. При этом они достаточно точно описывают субъективную сторону исторического процесса, и прежде всего мотивацию главных героев. При этом эпические произведения, с одной стороны, отражают реальную историю, описывая подвиги своих современников и предков, а с другой – формируют дальнейшие события, создавая образцы для подражания, наиболее яркими из которых были Ахилл Гомера, Кухуллин, Беовульф и Роланд Европы, противники Пандавов в Индии. 

Вторую группу источников составляют нарративные авторские произведения, содержательно близкие эпосу: европейские средневековые рыцарские романы. В данной работе использованы Роман о Тристане и Изольде, произведения Кретьена де Труа и Фольфрама фон Ашенбаха. Особенность этого типа источника – в его развлекательной направленности. Романы отражали вкусы и настроения рыцарства эпохи Высокого средневековья, и, таким образом, они содержат чрезвычайно интересную информацию об истории субъективности европейского рыцарства
. 

Третью группу источников составляют исторические произведения, содержащие информацию о деятельности военачальников Древнего мира и средних веков. Этот тип источника носит личностный характер, отражая не взгляды общества в целом, а его наиболее интеллектуально развитых представителей. 

В исследовании были использованы произведения античных историков, специализировавшихся в жанре исторической биографии: прежде всего Светония и Плутарха
. Особый интерес представляли сочинения одного из лучших полководцев Рима – Юлия Цезаря, сочетавшего черты исторического сочинения и мемуаров
. 

Четвертой, наиболее важной группой являлись сочинения военно-теоретической направленности, по сути, руководства по подготовке (как образовательной, так и воспитательной) как воина, так и военачальника. Те из подобных сочинений, которые дошли до наших дней, были не только созданы на основе обобщения опыта военных действий, но и проверялись следующими войнами. Только то, что выдержало испытание временем, сохранялось для следующих поколений воинов и полководцев. 

В этом ряду особую роль играли военно-теоретические произведения древней Японии. В отличие от подобных произведений иных стран, эти руководства были направлены прежде всего на подготовку воина-самурая.   Анализ развития «пути воина» в Японии был проведен прежде всего на основании перевода труда Дайдодзи Юдзана (1639–1730) «Начальные основы воинских искусств» («Будо сёсин сю»)
: созданный одним из первых, это труд до сих поря остается одним из главных источников по истории самурайского общества периода мира (XVI–XVIII вв.). Особенно интересно наставление своей «практической» направленностью: его автор ставил своей целью наставления в «буси до», обращенные к молодым воинам.

Говоря об этом труде, следует отметить, что, противореча всем известным правилам, его перевод с японского на английской (и, соответственно, с английского на русский) назван не по имени автора, а по автору перевода.

Другим «хрестоматийным» произведением, содержащим основы самурайской этики, является «Сокрытое в листве» («Хагакурэ») (1716). Это любопытное произведе​ние принадлежало Ямамото Цунэтомо, монаху, а в прош​лом самураю клана Сага на южном острове Кюсю. После смерти своего господина, даймё Набэсима Наосигэ, кото​рому он верно служил десять лет, Ямамото принял по​стриг и всю оставшуюся жизнь посвятил обобщению дог​матов самурайской чести. Если книга Дайдодзи Юдзана – это «руководство», то «Сокрытое в листве» больше напоминает философский трактат, посвященный основным концепциям «буси до»
. 
Первые «руководства» по обучению военачальника были сборником правил, своеобразными «учебниками» по военному делу. Среди древнейших произведений подобного типа наиболее известны «Законы Ману». Это законодательный памятник, авторство которого приписывается легендарному Ману – сыну Брахмы. Современные исследователи сомневаются в таком древнем происхождении, датируя источник VI–V вв. до н.э. В «Законах Ману» вполне рациональные правила ведения военных действий рассматривались как способы исполнения царем и военачальником своего религиозного долга по защите страны и народа. Отсюда – незыблемость этих правил, отсутствие творческого подхода к военному делу, то есть того, что и формирует военное искусство. Эти принципы сохранились и в более позднем  сочинении, считающемся основой индийской военной теории: Артхашастре, авторство которого приписывается мудрецу Каутилье
. Так же как и «Законы Ману», этот трактат содержал правила построения армии, но при этом полностью игнорировал морально-нравственную сторону подготовки полководца. 

Подобную информацию содержат и «Стратегемы» римского военного теоретика Секста Юлия Фронтина (I в. н.э.). Вместе с тем, если Индия остановилась на уровне «учебников», то римско-византийская цивилизация в течение I  тыс. н.э. смогла подняться до понимания войны как области творчества полководца, когда огромную роль играют не только правила и стратегемы, но и личность военачальника. 

Эти выводы встречаются уже в ранней Византии, в «Кратком изложении военного дела», созданном Флавием Вегецием Ренатом (рубеж IV и V вв.). Гораздо более подробно образ полководца представлен в «Стратегиконе», создание которого приписывают императору Маврикию (правил в 582–602 гг.)
.

Достижения Византии в области анализа содержания образования, воспитания и деятельности полководца были незаурядны (особенно, если сравнивать их с уровнем развития военной культуры Западной Европы и Древней Руси). Тем не менее военные теоретики позднеантичной цивилизации не смогли создать целостную теорию формирования и деятельности полководца. 

С этой задачей гораздо более успешно справилась военно-теоретическая традиция Китая. Одним из первых образ «идеального полководца», был описан китайским стратегом и философом Сунь-цзы в VIв. до н.э. В последующие два тысячелетия он неоднократно перерабатывался и дополнялся, таким образом был создан цикл военно-теоретических произведений, включающий в себя как военные, так и  философские трактаты
. Некоторые сочинения, принадлежащие к этой традиции, были избраны в качестве источников для исследования генезиса и формирования образа идеального полководца Древнего и Средневекового Китая. Среди огромного количества трактатов подобного типа для исследования были отобраны следующие сочинения: «Искусство войны» Сунь-цзы (создан на рубеже VI–V вв. до н.э.), «Трактат о военном искусстве» У-цзы (IV в. до н.э.), «Записи о верном полководце» Чжугэ Ляна (II–III вв. н.э.) и «Необычайные стратегии ста сражений» Лю Цзи (XIV в.)
.
Автор выражает огромную благодарность В.С. Меметову, приложившему огромные усилия к тому, чтобы «сдвинуть» автора с анализа «пути воина» на изучение «пути полководца» в рамках интеллигентоведческой проблематики.

Кроме того, необходимо отметить, что данная работа не могла бы состояться, если бы не титанический труд, проделанный переводчиками и исследователями, среди которых по праву следует выделить работы Н.И. Конрада, чей анализ китайского военно-теоретического наследия подготовил богатую почву для данного исследования
. Огромную помощь в работе оказали переводы и анализ индийского эпоса, сделанные  В.И Кальяновым
.

Отдельно хотелось бы сказать о трудах М. Оссовской и Ф. Кардини
, поднявших многие вопросы, на которые мы попытались ответить, и чья попытка проследить историю европейского рыцаря на более чем тысячелетнем пути позволила найти данную форму для исследования.  



Глава 1. Путь воина. Формирование системы ценностей военного профессионала

§ 1. Предыстория военного сословия. Профессиональный воин у германских народов

Формирование профессионального воина традиционно связывается с эпохой военной демократии. Этот процесс блестяще проследили римские историки на примере древних германцев. В I в. до н.э. Цезарь посетил эти племена и отметил их воинственность, стремление к грабительским походам. Однако Цезарь наблюдал у германцев лишь временные военные объедине​ния, собираемые на период ведения боевых действий:  

«Разбои вне пределов собственной страны у них не считаются позорными, и они даже хвалят их как лучшее средство для упражне​ния молодежи и для устранения праздности. И когда какой-нибудь князь предлагает себя в народном собрании в вожди (подобного на​бега) и вызывает желающих за ним последовать, тогда поднимаются все, кто сочувствует предприятию и личности вождя, и при одобре​нии народной массы обещают свою помощь»
.  

Тацит, описывая обычаи германцев через 150 лет, выделяет среди них вождей, отличающихся знатностью или (и) силой и опытом
. Вождь живет ради славы, которую ему добывают дружинники, добиваясь  побед в битвах
. Честь вождя – в том, чтобы их «дружина была наиболее многочисленной и самою отважною». Для этого, очевидно, мало просто иметь знатных предков: главное требование к вождю – это доблесть
.  

Сообщая о различных военных сообществах германцев, Тацит повествует о хаттских воинах, чье гнездо было в верхнем течении Везера, замечает, что они склонны «считать счастье, в числе сомнительных, храбрость в числе верных благ». Он выделил среди воинственных хаттов (где юноша считался воином, то есть приобретал полноту граж​данских прав, только после убийства противника) отдель​ную группу, члены которой демонстративно несли бремя добровольного бесчестья: «Храбрейшие... носят железное кольцо (знак бесчестья у этого народа), как бы оковы, пока не освободят себя от него убиением врага. Очень многие из хаттов любят это украшение, а некоторые даже доживают до седин с этим отличием, обращая на себя внимание как врагов, так и своих соплеменников. Эти люди начинают все битвы, они всегда составляют передовой строй, вид которого порази​телен». Ф. Кардини, сопоставив это сообщение Тацита с этнографическим материалом
, отмечает, что в данном случае речь идет о вере в оборотничество: храбрейшие из хаттов не просто воины, но воины-звери, и в мирное время ведущие себя так, как на поле боя. Этим объясняется и тот факт, что «и в мирное время их лицо не приобретает более мягкого вида. Ни у кого из них нет ни дома, ни поля, ни другого какого-либо занятия; куда они пришли, там и кор​мятся, расточители чужого, равнодушные к своему достоя​нию, пока малокровная старость не сделает их слабыми для столь суровой добродетели». Воины-звери не способны к мирной жизни, поэтому община отвергает их, заставляя жить отдельной группой. Так появляются первые воины-профессионалы, живущие исключительно войной. 
По замечанию Г.К. Панченко,  звероподобные «превращения», являющиеся высшей формой развития боевой ярости, известны у всех гер​манцев. Поздние античные историки сообщают о «франкском неистовстве», о «воинах-волках» народа лангобардов... При этом выпускались наружу столь не​удержимые силы, что им не всегда мог противостоять даже сомкнутый дисциплинированный строй и искусст​во «правильного боя»
.
Судить о том, что представлял из себя образ воина-зверя, мы можем в первую очередь по скандинавским источникам, ибо в Скандинавии такие воины существо​вали до XII–-XIII вв., правда, последние 200 лет своего бытия были уже пугающим анахронизмом.
На основании исследований Ф. Кардини, Г.К. Панченко и В.Я. Проппа можно выделить несколько этапов развития воина-«берсерка» (берсеркера).

Так, Ф. Кардини отмечал, что сочетание человек-зверь является характерным для определенного этапа формирования человеческого общества: точнее, образования мужских союзов и создания специфических воинских инициаций. Не случайно практически у всех  народов, стоящих на  догосударственном уровне развития есть образ доброго оборотня – прародителя того или иного рода. В этом, собственно, и заключается сущность тотемизма как одной из форм первобытной религии. 

Берсеркер всерьез был убеж​ден, что одержим «звериным духом». Такая «одержимость зверем» проявлялась, помимо прочего, в том, что он умышленно подражал движениям медведя, причем не только в бою, но и во время частных ритуально-магических церемоний, пля​сок и т. д. Во время атаки берсеркер как бы «становился» соот​ветствующим зверем. При этом он отбрасывал оборони​тельное оружие (или поступал с ним не по предназначе​нию: например, вгрызался в свой щит зубами, повергая противника в шок), а в некоторых случаях – и наступа​тельное; все скандинавские викинги умели сражаться руками, но берсеркеры явно выделялись даже на их уровне.

Оборотничество как военная система оказалась действительно чрезвычайно эффективна. Это делало их адептов фе​номенальными воинами: 

«...Торольв так разъярился, что забросил щит себе за спину и взял копье обеими руками. Он бросился вперед и рубил и колол врагов направо и налево. (Некоторые типы скандинавских копий позволяли наносить рубящие удары.) Люди разбегались от него в разные стороны, но многих он успевал убить...»
).

Саги (ко​торые, как выяснили современные специалисты, переда​ют события с поразительной точностью) пестрят упоми​наниями о том, как умелый воин отбивается один про​тив многих, умудряется проложить путь к предводителю вражеского отряда сквозь стену щитов и толпу телохра​нителей, рассекает противника от плеча к бедру и т.п.

Самым странным было такое полу​мифическое свойство берсеркера, как его неуязвимость. Самые разные источники в один голос утверждают, что воин-зверь фактически не мог быть сражен в бою. Правда, детали этой неуязвимости описываются по-раз​ному. Берсеркера якобы нельзя было ни убить, ни ра​нить боевым оружием (из чего следовало, что против него надо употреблять оружие небоевое: деревянную дубину, молот с каменным навершьем и т.д.); иногда он был неуязвим лишь против метательного оружия (стрелы и дротика); в некоторых случаях уточнялось, что при искусном владении оружием его все-таки можно ранить, и даже смертельно, но умрет он только после боя, а до того словно не заметит раны
.
 Однако являясь спасением во время войны, в мирное время воины-звери сами становились угрозой для общества. Многие саги показывают воина-зверя как трагическую фигуру, больного и несчастного, над которым тяготел рок. В древнеисландских сагах встречаются, например, жалующиеся на то, что стали жертвой приступов бешенства (berserk-rsgang). Они страдают от того, что не в силах более пере​носить эту болезнь. 

В саге о Сигмунде и Синфьотли
 можно угадать своего рода внутренние пружины, управляющие «тайным обществом» берсеркеров. В воин​ском сообществе роли четко распределены: престарелый инициатор-наставник и юный инициируемый, странствие и преступление, а также волшебная шкура, которая, если надеть ее на себя, «прикрепляет» к звериному состоя​нию – из него уже нельзя выйти, оно толкает на дальней​шие преступления, вызывающие отвращение у самого не​счастного, вынужденного их совершать.

Так, Г.К. Панченко, анализируя механизм «военного оборотничества», отмечает, что, являясь результатом магических инициаций, оно приводит к разбалансировке адреналинового баланса организма, превращаясь в «адреналиновых наркоманов», «профессиональные» берсеркеры становились как бы заложниками собственной ярости. Они были вынуждены искать опасные ситуации, позволяющие всту​пить в схватку, а то и провоцировать их. Отсюда – берсеркерская асоциальность, вызывающая насторожен​ность даже у тех, кто восхищался их мужеством и бое​способностью. И отсюда же – эта самая боеспособ​ность, проявляющаяся в условии «открытия шлюзов»
. 

Отрицая бешенство оборотней, «цивилизованные дружинники» начали использовать элементы берсеркерских тренировок владения оружием, а главное – специфической психотехники, которые проникли в быт многих воинов Швеции, Норвегии, Дании и особенно Исландии. Берсеркерство они держа​ли под контролем, «включая» его только во время сра​жений. Формируется новый тип воина «бьодваскэ», представители которого были уже способны сдерживать «зверя» в себе, пользуясь в то же время его умениями, многие из которых сегодня кажутся сказочными
. 
У конунга Харальда, впервые объединившего Норве​гию, имелся «спецназ», сформированный из влившихся в воинскую элиту берсеркеров. «Диких» воинов-зверей, не входивших в дружины и подобные им формирования, к тому времени уже в Норвегии не осталось. Одна из битв с их участием выглядела следующим образом:
«Двенадцать берсеркеров конунга находились на носу корабля. Корабль конунга шел вперед, и там была жесточайшая схватка. Когда же проверили войско, много оказалось убитых и у многих были опасные раны... На корабле конунга не было никого, кто бы стоял перед передней мачтой и не был ранен, кроме тех, кого железо не брало, а это были берсеркеры».
По мнению Г.К. Панченко и А. Белова элита берсеркеров (как скандинавского, так и западнославянского происхождения), была собрана в   своеобразные «языческие монастыри», терроризировавшие Восточную Прибалтику
. Таким образом, вершиной профессионального мастерства скандинавских воинов были цивилизованные берсеркеры – «бьодваскэ». 

Система ценностей древнегерманского воина, как показывает анализ саг, строится на трех основаниях. 

Наследием первобытного общества стало чрезвычайно сильное влияние родового начала. А.Я. Гуревич, рассуждая об этом, указывает, что человек эпохи «варварских королевств» слабо осознавал свою индиви​дуальность, «он еще не выделился из органической наследственной группы – круга родства, большой семьи, патронимии, – постольку происхождение детерминировало весь его образ жизни»
.

Наиболее ярко эта включенность в жизнь группы отразилось в обычае кровной мести. По мнению Г.К. Панченко, для викинга напасть на спящего ночью – позор. Даже если ссора произошла вечером, ее стараются перенести на утро, да и убийство беззащитного не принесет славы
. Тем не менее тогда, когда единственным способом отомстить является тайное убийство, на него спокойно идут, и автор саги не испытывает никаких сомнений по поводу допустимости таких действий
. 

Постепенно на фоне родовых отношений выступают личные интересы индивида. Они проявляются прежде всего в имущественных интересах викингов: неоднократно отмечалось, что их походы носили прежде всего грабительский характер
. 

Это качество скандинавов эпохи раннего средневековья отражается и в сагах: например, в уже упомянутой саге о Гисли характерен отказ главного героя вернуть хозяину т.н. «Серый Клинок», дающий победу всякому, кто берет его в битву
. Эта ситуация заканчивается смертью обоих: и Гисли, и раба – хозяина меча. 

В Скандинавии не сформировалось единого профессионального военного кодекса чести. Причины этого достаточно разнообразны. Сыграли свою роль мощное влияние родовых пережитков и личные интересы викингов. Огромное значение имели сами походы норманнов: выводя наиболее пассионарную часть воинов за рубежи Скандинавии, они препятствовали созданию особого военного сословия, аналогичного рыцарству. В то же время наиболее активные войны викинги вели в Европе, и они носили характер набегов. Часть из них (главным образом шведы) устремлялись за рубеж в поисках «контракта» с сильным и богатым властителем (Византия, Русь). Скандинавам практически не нужно было вести серьезных оборонительных войн, в ходе которых и могло сформироваться общее для них корпоративное сознание. 

Тем не менее элементы такого сознания появляются. Прежде всего они выражаются в представлениях о «славе» и «позоре», пусть эти представления и носят преимущественно не личный, а родовой характер, а также в жестких правилах проведения поединка – «хольмганга». 

Итак, начало «пути воина» лежит в священной ярости берсеркера. Как будет показано ниже, это явление было характерно не только для германцев. Многие народы (причем, не только индо-европейцы) пытались создать неуязвимых воинов, страшных для врагов. Тот факт, что перед боем они впадали в священную ярость, связывали с божественным влиянием или происхождением от какого-нибудь бога. Таким образом, возник образ «благородного воина», первые упоминания о котором в Европе мы находим у Гомера. 

§ 2. Благородный воин у Гомера. 

Образ «благородного воина» наиболее ярко отражен в эпических сказаниях Гомера. Герои этого эпоса – в действительности «герои», то есть потомки богов и людей. Не случайно то внимание, которое автор уделяет родословной
. Постоянно, упоминая о том или ином герое, Гомер указывает на его происхождение: от известных людей:   

Вслед ополченья фокеян Схедий предводил и Эпистроф,

Чада Ифита царя, потомки Навбола героя.

Их племена Кипарисе и утесный Пифос населяли;

Криссы веселые долы, и Давлис, и град Панопею
;

предводил же Эвмел их,

Сын Адмета любимый, который рожден им с Алкестой,

Дивной женою, прекраснейшей всех из Пелиевых дщерей

или от богов: 
Вождь Аскалаф предводил и Иялмен, Ареевы чада;

Их родила Астиоха в отеческом Актора доме,

Дева невинная: некогда терем ее возвышенный

Мощный Арей посетил и таинственно с нею сопрягся
.

Вслед их дарданцам предшествовал сын знаменитый Анхизов,

Мощный Эней; от Анхиза его родила Афродита
,

трепещет Елена, рожденная Зевсом

Иногда, говоря о происхождении героя, Гомер упоминает о его божественном происхождении  во втором и более коленах: 

Сих предводил Полипет, воеватель бесстрашнейший в битвах,

Ветвь Пирифоя, исшедшего в мир от бессмертного Зевса,

Сын, Пирифою рожденный женой Ипподамией славной
,

Вывел и в бой предводил Элефенор, Ареева отрасль,

Сын Халкодонов, начальник нетрепетных духом абантов
.

Главное занятие героев – война. В связи с этим интересно, как автор видит военные действия. В поэме встречаются два образа военных действий. Прежде всего большая часть эпизодов поэмы представляет в качестве основной силы армии боевые колесницы.

Конных мужей впереди с колесницами Нестор построил;

Пеших бойцов позади их поставил, и многих и храбрых,

Стену в сражениях бурных; но робких собрал в середину,

С мыслью, чтоб каждый, когда не по воле, по нужде сражался.

Конникам первым давал наставленья, приказывал им он

Коней рядами держать и нестройной толпой не толпиться.

«Нет, – чтоб никто, на искусство езды и на силу надежный,

Прежде других не пылал впереди с супостатами биться

Или назад обращаться: себя вы ослабите сами.

Кто ж в колеснице своей на другую придет колесницу,

Пику вперед уставь: наилучший для конников способ.

Так поступая, и древние стены, и грады громили,

Разум и дух таковой сохраняя в доблестных персях».

Так им советовал старец, давно испытанный в бранях

  Далее суть битвы состоит в столкновении вождей, дружины которых нужны для того, чтобы снять доспехи с поверженного вражеского предводителя.

Оба они, отделясь, полетели против Диомеда;

Но они на конях, – Диомед устремляется пеший.

Только лишь стали сближаться, идущие друг против друга,

Первый троянец Фегес устремил длиннотенную пику:

Низко, блестящая жалом, над левым плечом Диомеда

Медь пронеслася, не ранив его; и воздвигнулся с пикой

Он, и его не напрасно копье из руки полетело:

В грудь меж сосцов поразил и противника сбил с колесницы.

Спрянул Идей, побежал, колесницу прекрасную бросив;

В трепете сердца не смел защитить и убитого брата;

Он бы и сам не избег от грозящего, черного рока,

Но исторгнул Гефест и, покрытого мрачностью ночи,

Спас, да не вовсе отец сокрушится печалью о детях.

Коней меж тем изловив, Диомед, воеватель могучий,

Вверил дружине, да гонят к судам многоместным.
  (Выделено мной – А.П)

Идоменей поразил меонийцем рожденного Бором

Феста, притекшего к брани из Тарны, страны плодоносной

Мужа сего Девкалид копьеносец копьем длиннотенным

Вдруг, в колесницу всходившего, в правое рамо ударил:

В прах с колесницы он пал и ужасною тьмой окружился;

Быстро его обнажили царя Девкалида клевреты
 (Выделено мной – А.П.)

или не допустить надругательства над телом своего вождя:

Быстро примчался Фоас этолиец; могучую пику

Вырвал из персей фракийца и, меч обнажив изощренный,

В чрево его посредине ударил и душу исторгнул;

Сбруи ж похитить не мог: обступали героя фракийцы,

Мужи высокочубастые, грозно уставивши копья.

Ими, сколь ни был огромен, и крепок, и мужеством славен,

Прогнан Фоас; и назад отступил, поколебанный силой
. 
В то же время в эпизодах показана битва как столкновение большой массы воинов, которых вожди перед боем воодушевляют вдохновенными речами
. В бой они идут рядами, при этом сам строй очень напоминает фалангу классического периода: 

Словно ко брегу гремучему быстрые волны морские

Идут, гряда за грядою, клубимые Зефиром ветром;

Прежде средь моря они воздымаются; после, нахлынув,

С громом об берег дробятся ужасным, и выше утесов

Волны понурые плещут и брызжут соленую пену, – 

Так непрестанно, толпа за толпою, данаев фаланги

В бой устремляются; каждой из них отдает повеленья

Вождь, а воины идут в молчании; всякий спросил бы:

Столько народа идущего в персях имеет ли голос?

Вои молчат, почитая начальников…

Очевидно, что эти два варианта военных действий требуют совершенно различных навыков от предводителей: если в первом случае вождь выступает как первый, наиболее сильный и искусный воин, то во втором вождем должен быть человек, отличающийся в большей степени интеллектуальными способностями
. 

В связи с этим различны и воинские навыки, требуемые от героев. В основном, это воинские умения, присущие воину, а не полководцу. Так, Аякс сын Оиля  – «копьеметец отличный меж эллинов всех и данаев», Филоктет – стрелец превосходный, Пандара «Феб одарил сокрушительным луком», Кастор – «коней укротитель», Фегес и Идей, в разнородных искусные битвах
. Описывая Пизандра, Гомер утверждал, что «ни один мирмидонец, как он, не искусен / Биться на копьях, кроме Ахиллесова друга Патрокла»
.

В воинских искусствах отличаются не только герои-вожди, но и сами воины. Автор выделяет аркадцев, которые «сильно искусные в битвах», племена, жившие «окрест Фавмакии» и «в полях Олизона» – «стрелами искусны жестоко сражаться». Говоря о Троянцах Гомер отмечает, что это «копейщики, бурные в битве»
. 

Говоря о характеристиках героев, Гомер также отмечает их умение «расставлять войска»:

Сих предводил Петеид Менесфей, в ратоборстве искусный.

С ним от мужей земнородных никто не равнялся в искусстве

Строить на битвы и быстрых коней, и мужей щитоносцев.

Нестор один то оспаривал, древле родившийся старец
.

Много народов союзных в Приамовом граде великом,

Разных своим языкам, по земле рассеянных смертных.

Каждым из оных да властвует муж, повелитель народа;

Он и вождем на боях, и строителем граждан да будет
. 

(Выделено мной – А.П.).

Гомер предполагает, что помимо общего руководства в войске ахейцев могла быть и определенная организация, предполагающая наличие «командиров среднего звена»:

В брань пятьдесят кораблей Эакид Ахиллес быстроногий,

Зевсов любимец, привел к Илиону; на каждом из оных

Ратных мужей пятьдесят человек при уключинах было.

Пять воевод он над ними поставил, которым и вверил

В войсках начальство, но сам он господствовал с властью державной

Однако эти указания эпизодичны
 и не меняют общую картину сражения, которое представляется Гомеру как череда поединков.  Этим объясняется и тот факт, что, описывая своих героев, автор говорит о них, прежде всего, как о могучих смелых бойцах (прил. 1).

Война, показанная как столкновение вождей, требует от последних, прежде всего хороших физических качеств, наиболее важным из которых считается сила. Не случайно, упоминая о героях, автор сначала отмечает их мощь. 

Нестор, стараясь показать, что к его советам стоит прислушаться, упоминает именно о могучих героях, которые склонялись к его мнению: 

Я уже древле видал знаменитейших вас браноносцев;

С ними в беседы вступал, и они не гнушалися мною.

Нет, подобных мужей не видал я и видеть не буду,

Воев, каков Пирифой и Дриас, предводитель народов,

Грозный Эксадий, Кеней, Полифем, небожителям равный,

И рожденный Эгеем Тесей, бессмертным подобный!

Се человеки могучие, слава сынов земнородных!

Были могучи они, с могучими в битвы вступали,

С лютыми чадами гор, и сражали их боем ужасным
.

Сама фабула «Илиады», строящаяся на последствиях гнева Ахилла, основана на убеждении, что именно физическая сила Ахилла – «оплот» ахейцев: «Гнев отложи на Пелида героя, который сильнейший (Выделено мной – А.П.) / Всем нам, ахейцам, оплот в истребительной брани троянской»
 – советует Нестор Агамемнону. При этом речь идет именно о физической силе Ахилла, а не о том, что его воины не участвуют в битве. Не случайно, когда Патрокл, возглавлявший мирмидонян вместе Ахилла, погиб, это имело катастрофические последствия. 

Сравнение частоты упоминаний характеристик героев четко показывает, что не менее часто, чем о силе, говорится о храбрости, мужестве героев. например,  Ахилла называют не только самым могучим, но и «храбрейшим ахейцем»
. При этом, говоря о храбрости, возможно, что Гомер имеет в виду неспособность противостоять страху смерти: не случайно такие слова, как «страх», «ужас» постоянно упоминаются в поэме. 

Страшно медь зазвучала вкруг персей царя Диомеда,

В бой полетевшего; мужа храбрейшего обнял бы ужас
. 

(Выделено мной – А.П.)

Так, Ф. Кардини, в работе,  посвященной генезису  рыцарства, замечает, что одна из характерных характеристик героев Гомера – «это «menos», который можно перевести как «furor»  и как «жар», «храбрость», «сила и отвага», «пылкость»
. Характерно, что эта же характеристика описывает и менад Диониса, вакханок, одержимых божественным безумием. К сожалению, автору сложно провести лингвистический анализ оригинального текста, однако и перевод его дает достаточно материала для размышлений. 

Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что храбрость воспринимается не как качество характерное для человека, а как дар богов. «Храбростью ты знаменит; но она дарование бога», «храбрым его сотворили бессмертные боги»
, – говорит Агамемнон об Ахиллесе. Далее, говоря о поведении героев, очень часто Гомер описывает их как «неистовых», «бешеных», неудежимо впадающих в гнев. 

Гектор, ужасною силой кичася,

Буйно свирепствует, крепкий на Зевса; в ничто он вменяет

Смертных и самых богов, обладаемый бешенством страшным
.

О, да погибнет вражда от богов и от смертных, и с нею

Гнев ненавистный, который и мудрых в неистовство вводит.

Он в зарождении сладостней тихо струящегось меда,

 Скоро в груди человека, как пламенный дым, возрастает!

(Выделено мной – А.П.)

Таким образом, имеет смысл согласиться с Ф. Кардини, что, говоря о «храбрости», может иметься в виду боевое бешенство, способность к одержимости, охватывающей воина в момент схватки. В связи с этим, видимо, можно объяснить противоречие в более древних греческих мифах. Самый популярный герой древнегреческой мифологии, бесспорно, Геракл (благословенный Гéрой). Многие ученые недоумевали: почему герой, на которого, казалось бы, богиней наложено проклятье, получил такое прозвище. Вся дело, видимо, в том, что «бешенство, насылаемое злобной ревнивой богиней» на самом деле есть корень богатырской силы Геракла. Однако эта сила имеет и обратную сторону: в припадке боевой ярости Геракл убивает жену и детей. Действительно, эта «одержимость богом» сходна с «бешенством» скандинавского берсерка.

Божественное происхождение храбрости – боевой ярости объясняет парадоксальный факт отношения к трусости воина на поле боя. С одной стороны, обвинения в трусости являются тягчайшим оскорблением. Не случайно именно в этом упрекает (как впоследствии показывает автор, напрасно) Ахилл Агамемнона: 

Грузный вином, со взорами песьими, с сердцем еленя!

Ты никогда ни в сраженье открыто стать перед войском,

Ни пойти на засаду с храбрейшими рати мужами

Сердцем твоим не дерзнул: для тебя то кажется смертью
.

Трусость героя перед всем войском приносит ему страшный позор, который считается хуже смерти: 

С битвы пришел ты? о лучше б, несчастный, навеки погибнул

Мужем сраженный, могучим… 

Даже Елена не желает видеть Париса, который бежал, не выдержав поединка с Менелаем: 

Я же к нему не пойду, к беглецу; и позорно бы было

Ложе его украшать; надо мною троянские жены

Все посмеются; довольно и так мне для сердца страданий!

С другой стороны, неоднократно  «недостойное» поведение героя оправдывается. В этом случае оно объясняется, как правило, прямым вмешательством божества: 

…ахеян волнует

Ужас, свыше ниспосланный, бегства дрожащего спутник
;

(Выделено мной – А.П.)

Их возбуждает Арей, а данаев Паллада Афина,

Ужас насильственный, Страх и несытая бешенством Распря,

Бога войны, мужегубца Арея сестра и подруга:

Малая в самом начале, она пресмыкается; после

В небо уходит главой, а стопами по долу ступает.

Распря, на гибель взаимную, сеяла ярость меж ратей
.

Кроме того, именно боги даруют победу тому или иному герою, вне зависимости от его личных качеств. Об этом, в частности, говорит Парис, объясняя Елене свой проигрыш: 

Нет, не печаль мне, супруга, упреками горькими сердце;

Так, сегодня Атрид победил с ясноокой Афиной;

После и я побежду: покровители боги и с нами
.
(Выделено мной – А.П.)

Присутствие богов приводит к тому, что намечается разрыв в понимании противоречия между славой и позором. 

Неоднократно отмечалось, что главным качеством, определяющим поведение воина гомеровской Греции, было стремление к славе. Так, М. Оссовская отмечала,  что «главная, стержневая черта гомеровского героя, черта, от которой зависят все осталь​ные, – это забота о чести, стремление к славе и отличию»
. Действительно, вся «Илиада» освящена прославлению того или иного героя. Встреча двух рыцарей непременно сопровождается выяснением, кто из них лучше. 

Отцы требуют от сыновей стараться во всем быть первыми. Главку «отец заповедовал крепко // Тщиться других превзойти, непрестанно пылать отличиться»
. Такие же наставления дает своему сыну Гек​тор. Нестор, усмиряя гнев Ахилла, направленный против Агамемнона, увещевает героя:
Ты, Ахиллес, воздержись горделиво с царем препираться:

Чести подобной доныне еще не стяжал ни единый 

Царь скиптроносец, которого Зевс возвеличивал славой. 

Мужеством ты знаменит, родила тебя матерь-богиня: 

Но сильнейший здесь он, повелитель народов несчетных
.
Одиссей говорит Ахиллу:
Ты знаменитей меня, а не меньше того и сильнее 

В битве копьем; но тебя, о герой, превзойду я далеко 

Знанием: прежде родился я, больше тебя я изведал
.
Первенство доказывается прежде всего на поле боя. Распространенный   в   средневековье   обычай   решать исход битвы единоборством двух рыцарей из враждебных станов  известен  Гомеру.   Обе  стороны,  сражающиеся в Троянской войне, согласны решить дело поединком Менелая с Парисом.
Кто из двоих победит и окажется явно сильнейшим, 

В дом и Елену введет, и сокровища все он получит; 

Мы ж на взаимную дружбу священные клятвы положим
.
Открытая схватка ценится выше, чем военная хитрость. Гектор, сражаясь с Аяксом, говорит: 

Не хочу нападать на такого, как ты, ратоборца, 

Скрытно высматривая, но открыто, когда лишь умечу
.
Однако еще не  появилось понимание боя как ритуализированного поединка. Поэтому на играх после смерти Патрокла Одиссей сваливает противника коварной подножкой, и вполне могут использоваться такие воинские хитрости, как «троянский конь». 

Интересно, что ради славы герои прибегают к дополнительным трудностям: «Мне даже леность входить в колесницу; но так, как ты видишь, //  Пеш против них я иду», – говорит Диомед, сражающийся с Пандаром и Энеем
.

Вместе с тем позор для героя связан прежде всего не с войной, а с его поведением в мирное время. Аякс, который бросился на стадо баранов, приняв его за людей Одиссея (ибо ум его был помрачен гневом из-за присуждения Одиссею доспе​хов погибшего Ахилла), должен был покончить самоубий​ством – ничего подобного не случается, например, из-за трусости на поле боя.
Честь героя выражается в той доле добычи, которую он получил после победы. Поэтому нет ничего позорнее, чем потеря этой добычи по вине кого бы то ни было. Подобная ситуация, как известно, и стала причиной того гнева Ахиллеса, с описания которого и начинается поэма. Нанесенное ему оскорбление настолько страшно, что только вмешательство Афины остановило героя от кровопролития
, а в дальнейшем он не только отказывается воевать под командованием Агамемнона, но и просит Зевса помочь троянцам, чтобы гордый царь понял, чего он лишился, оскорбив Ахилла
. 

Этот отрывок, в частности, показывает, что при наличии дружбы и взаимопомощи между воинами одного клана, межклановая солидарность не была развита (и это притом, что на «боевое сплачивание», судя по поэме, ушло 10 лет). Таким образом, нельзя говорить о развитии понятия «боевое товарищество», «корпоративный дух» и т.п.  

Итак, анализ системы ценностей военачальника по «Илиаде» показал, что, видя войну как ряд поединков, Гомер выделяет в своих героях, прежде всего силу и храбрость. Воинские умения играют второстепенную роль, и только изредка вождь выступает как полководец. В связи с этим можно говорить о формировании в этот период этики профессионального воина, для которого на первом месте стоят честь и слава, понимаемые как стремление к первенству в своей группе, т.е. как рейтинговая категория. 

Этот идеал получил свое дальнейшее развитие в условиях средневековой Европы, когда, собственно, и был осознан как «рыцарский». 

Дальнейшее развитие военного дела античности шло уже по другому пути, причем это направление успело отразиться в Илиаде. Как уже указывалось выше, более поздний «слой» поэмы содержит упоминания о фаланге, перед которой оказались бессильны самые могущественные герои. Действительно, переход Греции к классическому периоду сопровождался отказом от принципа «благородного воина», развитием массовой обученной армии. Этот вариант развития был немыслим без единства, воинской дисциплины и, как следствие – без военачальника, становящегося действительно военным управленцем. Таким образом, с «пути воина» Эллада перешла на «путь полководца».

§ 3 Рыцарь как профессиональный воин

Наиболее широкую известность в культурной среде, связанной с Западной цивилизацией, бесспорно, получил образец профессионального воина, связанный с рыцарским сословием средневековой Европы. Несмотря на то, что о рыцарстве и связанной с ним профессиональной этике за последние годы сказано очень много, кажется уместным включить в данное исследование краткое изложение основных положений европейского рыцарского этоса
. 

Эта система ценностей сложилась к X–XI  вв. в Западной Европе.  Своими непосредственными корнями идеология рыцарства, с одной стороны, уходит в глубины само​сознания варварских народов с их культом вождя, личной верности и военной доблести, а с другой – в раз​витую христианством концепцию служения, толковавшего​ся сначала как чисто религиозное, но в средние века приобретшего намного более широкое значение, рас​пространившегося также на область чисто светских отноше​ний, вплоть до служения даме сердца.
К моменту формирования рыцарской этики, отмеченной созданием «рыцарских романов», сохранилось традиционное представление, что для рыцаря очень важна сила. «Беовульф», созданный в начале эпохи рыцарства, определял главного героя, ориентируясь именно на эту характеристику. 

	…старейшие 

мои сородичи

из лучших лучшие, 

меня подвигнули

тебе, о Хродгар, 

отдать в услужение 

рук моих крепость

ибо воочию

сами видели,
	как я из битвы 

шел обагренный

кровью пяти

гигантов поверженных; 

а так же было, 

я бился ночью 

с морскими тварями, 

мстя, как должно, 

подводной нечисти
.


Ко времени расцвета рыцарства сила воина, конечно, имела значение.  В рыцарских романах показаны громадные щиты, копья, подобные деревьям, напоминающие башни шлемы. Битвы продолжаются целыми днями, воины истекают кровью… все это, бесспорно, требует физической силы. Тем не менее, грубая физическая сила – это, скорее, удел простолюдина. 

   В романе Кретьена де Труа «Ивэйн, или рыцарь со львом» рыцарь с удивлением описывает пастуха диких быков, утверждающего: 

Со мною бык могучий тих, 


Не то, чтоб слишком отдалиться,

Не смеет бык пошевелиться.

Любому шкура дорога, 

Быка схвачу я за рога,  

И содрогнутся остальные,

И присмиреют, как ручные, 

Притихнут, робкие, вокруг,

Боясь моих могучих рук
. 

Для рыцаря ценна не сама по себе сила, а ее приложение в бою, и в первую очередь мастерство во владении копьем и мечом. Следует обратить особое внимание на разработанный до мелочей сценарий столкновения. В нем прежде всего предполагается единоборство, начинающееся со столкновения конных рыцарей, вооруженных копьями: 

Бой закипел в одно мгновенье

Как рыцарский велит закон, 

Берут противники разгон, 

Чтобы не тратить время даром,

И все решить одним ударом
. 

В случае, если этого недостаточно, бой может быть продолжен мечами.

Любая битва по плечу

Тому, кто так мечом владеет,

Что меч в бою, как пламя, рдеет
. 

Отмечая необходимость силы и искусного владения оружием, тем не менее больше всего в рыцаре ценится храбрость. Видимо, это качество не предполагает полного отсутствия страха смерти. Даже «идеальные», с точки зрения романа, рыцари не боятся признаться в собственном страхе:

«Досталось мне – Ивэйн в ответ – 

Но только трусу страх во вред
.

Гораздо важнее, что рыцарь перебарывает свой страх и на его поведении это никак не сказывается. 

В связи с этим возникает вопрос о соотношении храбрости и осторожности. В рыцарской культурной традиции это противостояние традиционно связывается со спором Роланда и Оливье. Суть спора между ними – в том, стоит ли звать на помощь в том случае, если соотношение сил не в твою пользу. Эпос решает этот вопрос в пользу безрассудной храбрости: 

«Граф Оливье сказал: «Враги – тьмы тем, 

А наша рать мала, сдается мне. 

Собрат Роланд, трубите в рог скорей, 

Чтоб Карл дружины повернут успел».

Роланд ответил: Я в своем уме

И в рог не затрублю, на срам себе»
. (Выделено мной – А.П.)
Нельзя сказать, что судьба тех людей, которые стоят рядом с Роландом, не волнует авторов эпоса, однако они имеют значение не сами по себе, а как «ресурс политики», сила, на которую опирается Карл в своей борьбе с маврами. Эта мысль вложена в уста Ольвье, который говорит, обращаясь к Роланду: 

Быть смелым мало – быть разумным должно, 

И лучше меру знать, чем сумасбродить. 

Французов погубила ваша гордость. 

Мы королю уж не послужим больше 

Подай вызов, поспели бы на помощь, 

И не избегли б недруги разгрома, 

Король Марсилий – плена или гроба.

Нам ваша дерзость жизни будет стоить, 

Теперь вы Карлу больше не помощник. 

Вовек он не найдет слуги такого.

Вы здесь умрете, Франции на горе
. 

Для рыцарского романа этот вопрос решен: бессмысленная храбрость не прибавляет славы.

По-моему, не так уж смел, 

Тот, кто сдержаться не сумел, 

Кто, наделенный вздорным нравом, 

Пренебрегает смыслом здравым.

Таит безумие храбрец 

И поступает, как мудрец
. 

Проблема соотношения храбрости и осторожности выводит нас на ключевой вопрос рыцарской этики – на проблему рыцарской чести и славы. 

Прежде всего начальный статус воина зависит от его происхождения. Так же, как и в древней Греции, рыцарство чтило благородство. Хотя получить рыцарский пояс мог и воин-простолюдин
, идеальный рыцарь принадлежал к хорошему роду
. Мало того, принадлежность к хорошему роду, как показывает повесть о Тристане и Изольде, предполагает успешную военную службу: 

Тристан собирается начинать службу, скрывая свой род. Его принимают, так как королю кажется, что он «хорошего рода»
.

Говоря о знатности происхождения, рыцарство подразумевало, скорее, евгенику, а не воспитание. Об этом говорит, в частности, история Парцифаля. В детстве он был лишен необходимой для рыцаря подготовки, даже упоминание о турнирах или войнах в его присутствии угрожало подданному смертью
. Его мать, не желая, чтобы сын устремился на поиски приключений, хочет вырастить его, вообще запретив в его присутствии упоминать о рыцарстве:

Я родила его для мира, 

И чтоб не сделалась беда, 

Он знать не должен никогда

О страшных рыцарских забавах

И о сражениях кровавых
 

– требует она от своих подданных. Хотя это ей не помогает, и первая же встреча Парцифаля с рыцарем подвигает его на поиски приключений. 

Эта метаморфоза не случайна. Общепризнанно, что главная цель рыцаря – это поиск «приключения», жизнь как «квест» (quest).  «Я днем и ночью приключений // Как рыцарь подлинный, искал»
  – говорит Калогренан. В таких походах рыцарь обретал славу и отстаивал собственную честь и честь своего рода. Причем, судя по рыцарским романам, поиск славы – это не прихоть, а главная цель рыцаря. Слава требовала неустанного под​тверждения, все новых и новых испытаний. Ивен из романа Кретьена де Труа «Ивен, или рыцарь со львом» не может остаться с женой, с которой он только что обвенчался. Друзья следят за тем, чтобы он не изнежился в бездействии и помнил, чего требует от него его слава. Он должен поэтому странствовать, пока не подвернется случай сразиться. Гавейн упрекает его: 

Не что иное, как позор

В покое брачном затвориться.

Сама небесная царица

Подобных рыцарей стыдит.

Блаженство, сударь, вам вредит.

Вам рыцарствовать недосужно?

Нет, совершенствоваться нужно…

Свою же славу защищайте!

Турниры, друг мой, посещайте!

Силен в науке боевой

Тот, кто рискует головой.

Слывет изнеженность виною
. 

Подобную ситуацию описывает Аушенбах, говоря о том, что отец Парцифаля, Гамурет, сбежал от любимой жены, так как жаждал подвигов. Обращаясь к своей второй жене, он убеждает ее отпускать его на поиски подвигов, иначе он затоскует и также сбежит.

Позвольте покидать мне вас, 

Во имя рыцарских забав

Что делать, уж таков мой нрав. 

А нет, – поверьте, я не лгу, – 

Опять не выдержу, сбегу, 

Как от любимой Белаканы
. 

Традиционно считается, что честь рыцарь обретает не в победе, а в самом сражении: то есть как бы играет роль не победа, а то, как рыцарь себя показал в процесс ее поиска. «Славу рыцарю приносила не столько победа, сколько его поведение в бою. – Пишет М. Оссовская. – Сражение могло без ущерба для его чести кончиться его поражением и гибелью, как это случилось с Роландом. Гибель в бою была даже хорошим завершением биографии, ибо рыцарю было трудно прими​риться с ролью немощного старика»
.
Представляется, что все не так просто. Прежде всего, в «Песни о Роланде» граф не потерпел поражения. Он погиб, но предварительно поразил атакующих его мавров. А смерть рыцаря не может принести ему позора: «погибель лучше, чем бесчестье»
. 

Кроме того, в рыцарских романах неоднократно позор рыцаря связывается именно с его поражением, даже если его поведение было безукоризненно. Уже неоднократно упомянутый роман Кретьена де Труа «Ивэйн, или рыцарь со львом» начинается как раз с рассказа о поражении Калогренана от руки неизвестного рыцаря – защитника источника. 

В поисках чести рыцарь ищет столкновений с другими рыцарями ради того, чтобы продемонстрировать свою храбрость, искусство владения копьем и мечом и т.д. Один из героев баллад Марии Французской должен помериться силами с неизвестным соперником, весть о славе которого дошла до него, ибо – как он говорит – зависть грызет его сердце. «Он был премного удивлен, что здесь и другие имеют такую славу, когда он хотел быть первым в мире». «Среди пятисот он был бы первым»,– пишет о другом рыцаре та же Мария Француз​ская
. Согласимся с М. Оссовской, что главная цель такого поведения – повышение своего статуса в элитарной воинской группе
. Ради этого, собственно говоря, и проводились рыцарские турниры, ставшие знаковым явлением в отношении европейского рыцарства. 

…просит рыцарь позволенья

Уехать на короткий срок, 

Тогда бы доказать он мог

На всяком рыцарском турнире, 

Кто самый лучший рыцарь в мире.

Честь нужно рыцарю хранить.

Иначе неженкой дразнить 

Начнут счастливого супруга,

Как жертву вечного досуга
. 

Другое дело, что достижение победы предполагало четкое соблюдение правил игры: турнир (впрочем, так же, как и большинство войн) проходил по четко очерченным правилам, и нарушать их, говоря современным спортивным языком, означало дисквалификацию и, следовательно, добровольный отказ от того положения, которое рыцарь добивался всей своей жизнью.  

Наиболее простым нарушением таких правил (и, видимо, самым распространенным) было хвастовство рыцаря о своих непомерных деяниях: 

Бахвалы треплют языками

О подвигах своих кричат, 

Тогда как храбрые молчат. 

Тем, кто в сраженьях побеждает, 

Хвала людская досаждает.

Зато бахвал готов приврать 

Чтобы в героя поиграть
.

Вместе с тем, европейское средневековое общество стремилось воздать каждому по его реальным заслугам. Для этого постоянно устраивались турниры, присутствовать на которых должен был каждый уважающий себя рыцарь, а так же был создан специальный институт герольдов, призванием которых было не только знать гербы всех рыцарских родов Европы, но и сохранять все проявления славы или бесчестья рыцарей: 

Герольды смелых прославляют

И без вниманья оставляют

Как никудышную труху 

Бахвалов, преданных греху
.

Гораздо серьезнее были «прегрешения» против законов боя. От рыцаря требуется неуклонное соблюдение «правил игры». Недостойно, например, в ходе боя поразить не самого воина, а его коня. 

Тому, кто честью дорожит, 

В седле сражаться надлежит. 

При мастерстве необходимом

Конь остается невредимым. 

Противнику пробей броню,

Не повредив его коню.

Не зря закон гласит исконный: 

Бей всадника, коня не тронь!..

Недопустимым считается использование любых средств, не связанных с прямым столкновением: например, «дверь-ловушка» в Замке у источника, работающая по принципу гильотины, считается коварством
. Нарушением правил является использование яда. Символом противостояния честного боя и коварства является бой между львом и змеем. Ивэйн, наблюдая этот бой, рассуждает:  

В смертельной схватке лев и змей.

Попробуй-ка, уразумей, 

Кто помощи твоей достоин, 

Когда ты сам примерный воин. 

Рассудок здравый говорит: 

Преступен тот, кто ядовит. 

Перечить разуму не смея,

Ивэйн решил прикончить змея
.   

(Выделено мной – А.П.)

Вместе с тем даже в рыцарских романах, где идеи рыцарства проявлены наиболее ярко, от рыцаря не ожидается, что он будет драться до конца, выбирая между победой или смертью. Неоднократно рыцари отступают с поля боя, и это не ставится им в вину
. 

Бой должен заканчиваться тогда, когда противник уже не может продолжать бой. Прежде всего недостойно в конце боя добить павшего: 

Обычай рыцарский храня

Лежачего не добивает

Противник, проиграв на поле боя или в ходе турнира, теряет своего коня. Однако особым шиком считается вернуть полученный трофей в знак признательности по отношению к самому проигравшему или его сеньору
. По окончании боя на пленного противника распространяются все законы учтивости и рыцарской куртуазности. 

Правила турнира и реального боя мало расходятся между собой. При этом, если в эпических источниках Древней Греции, Индии и даже Западной Европы (а также в русских былинах) герой сражается как против вражеских армий, так и против их предводителей
, то в рыцарских романах война видится как турнир предводителей войска, при этом победитель может приказать воинам противника сложить оружие, как это показано в романе Аушенбаха «Парцефаль»
.

Уважение к противнику, гордость и «игровое» отношение к жизни заставляли предоставлять про​тивнику по возможности равные шансы. «Довооружение» противника было известно многим первобытным племенам. Рассказывают, что Пиза и Фло​ренция в эпоху их ожесточенного соперничества также не желали использовать слабостей противника, и когда флот одного из этих городов погибал в морской буре, город-соперник не начинал войны до восстановления погибшего флота
.

В идеале рыцарь сражался не просто из-за желания сразиться – он должен был отстаивать интересы всех слабых и несправедливо обиженных. Первоначально это положение рыцарство восприняло из христианской доктрины, однако под влиянием арабской культуры (через Прованс) в Европе распространяется культ Прекрасной дамы, и служение слабым начинает означать исполнение долга во славу этого идеала. Желательно, чтобы при этом она была еще и властителем, хотя это условие не обязательно. 

В «Парцифале» Аушенбаха такая ситуация повторяется постоянно: сначала спасением владетельных сеньорит занимался отец Парцифаля – Гамурет, затем эстафета перешла к его сыну
. Герои Кретьена де Труа, напротив, спасают преимущественно тех дам, от которых рыцарь не мог получить никакой иной награды, кроме чувства удовлетворенного долга. Так, Ивэйн сражается насмерть с двумя сатаниилами, заставлявшими  триста девушек бесконечно ткать и украшать бесценные ткани
, неоднократно выступает на судебных поединках, если уверен в правоте своей «подзащитной» даже тогда, когда против него сражаются трое
.

Итак, «правильное» сражение, должно отвечать главному условию: в нем к противнику испытывают уважение и отказываются использовать средства, которые бы ставили его в невыгодную позицию. 

Однако для того, чтобы быть настоящим рыцарем, одних боевых качеств недостаточно. Рыцарский кодекс требовал от своих адептов мно​гих достоинств, ибо рыцарь, по выражению Раймонда Луллия, автора известного «Наставления»,– это тот, кто «благородно поступает и ведет благородный образ жизни»
.
Рыцарь, как известно, должен был хранить безуслов​ную верность своим обязательствам по отношению к равным себе. Когда сын Иоанна Доброго, рассказывает Хёйзинга, сбежал из Англии, где он содержался в качестве заложника, Иоанн сам отдался в руки англичан вместо беглеца. Хорошо известен обычай принесения странных рыцарских обетов, которые следовало испол​нить вопреки всем правилам здравого смысла. Тот же Хёйзинга пишет о группе рыцарей, поклявшихся не отходить с поля боя дальше определенного расстояния. Де​вяносто рыцарей заплатили за этот обет жизнью
.

Самым важным обетом в жизни рыцаря был «оммаж» – обряд подчинения сеньору, который не только давал рыцарю возможность вести образ жизни, требуемый его положением, но и «вписывал» его в общественные отношения в составе военной элиты. В связи с этим нарушение верности – самое страшное преступление, в котором мог быть заподозрен рыцарь.

Рыцарь должен был отличаться красотой и привлека​тельностью. Его красоту обычно подчеркивала одежда из дорогих тканей, украшенная золотом и драгоценностями. Вообще, красота рыцаря неотъемлема от его богатства и достойного облика. Характерна картина потрясения Парцифаля, когда он впервые увидел рыцаря, приняв его за бога. Примечательно, что автор соглашается с юношей: 

Судить его не будем строго, 

Граф был и впрямь похож на бога,

Сверкая с головы до ног,

На шлеме – капельки росы,

Лицо – божественной красы, 

Огнем горят кольчуги кольца,

И золотые колокольцы

Свисают с правого плеча…
 

И, наконец, рыцарь должен отличаться «учтивостью»: то есть соблюдением этикетных правил. Аушенбах, подчеркивая значение этого качества, показывает, что к Парцифалю, не смотря на его красоту и очевидную храбрость, относятся пренебрежительно, как к «простаку»
. Однако этот же автор неоднократно показывает, что учтивость не является простым набором формальных правил, и во многих случаях правила этикета должны отступить. Наиболее ярко это происходит в момент посещения Парцифалем замка Грааля, когда ложно понятое правило этикета помешало спасти сам замок и его обитателей: рыцарь должен был задать всего один вопрос, однако он этого не сделал
. 
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Таким образом, в XI–XII вв. в целом сформировался этос, получивший наименование «рыцарский» и ставший одним из культурных образцов европейской цивилизации. В то же время нельзя говорить о консерватизме и полной стабильности этого этоса. Прежде всего, даже между рыцарем «жест» и рыцарем романов – огромная разница. В первую очередь она проявляется в постепенном изживании родового сознания.
В эпосе эта сторона еще достаточно сильна: рыцарь воспринимается не сам по себе, а в контексте своего рода. Об этом говорит, в частности, тот факт, что после предательства Ганелона была казнена вся его семья. 

Отношение к врагу, которое демонстрирует рыцарь, также зависит от той системы координат, в которой он мыслит. Характерен спор между Гильомом Оранжским и его племянником:  когда первый, отрубив врагу сарацину ногу и, таким образом, перестав рассматривать его как врага, начал перевязывать сарацина, племянник Гильома отрубил калеке голову. В ответ на возмущение рыцаря, он отвечал, что, возвратившись домой, тот нарожает множество мстителей, и тогда война продлится вечно. 

Принцип кровной мести сохранился и в архаичных рыцарских романах: Тристан, убив брата королевы Ирландии в честном бою, с огромным трудом избегает смерти, попав в ее руки: «Королева взывает к супругу: «Отомстите вероломному Тристану за смерть моего брата»
. Тем не менее традиции рыцарства уже сильны, и Тристан, попав на суд, не казнен, а только изгнан. В устах короля Ирландии убийство Морхульта связывается уже не с родовой, а с корпоративной этикой: «Тристан, вы опозорили меня, и покрыли бесчестьем, убив Морхульта»
.

Король дарует ему жизнь, объясняя это двумя причинами: «Одна из них в том, что вы добрый рыцарь, другая в том, что на моей земле спаслись вы от смерти. И совершил бы я величайшее вероломство, если бы казнил вас после того, как избавил от гибели»
. 

Новое отношение к вопросу о кровной мести демонстрирует роман Кретьена де Труа «Ивэйн, или рыцарь со львом». Главный герой в честном поединке смертельно ранит хозяина замка и, преследуя его, попадает в ловушку в замке врага. И здесь начинается самое интересное. Благодаря умной союзнице, Ивэйн не только не стал жертвой мести, но и был прощен и занял место того, кого убил, женившись на супруге покойного рыцаря. 

Конечно, в чем-то данное замещение может отражать и древние традиции, согласно которым объект кровной мести может быть не убит, а включен в род, заменив собой убитого. Тем не менее в данном случае вся аргументация носит совершенно «куртуазный» характер: 

Прежде всего вдову заставляет повторно выйти замуж тот факт, что ее замку и землям необходим защитник: 

Я не пускаюсь в рассужденья, 

Но ваши, госпожа владенья,

Какой воитель защитит?

Пусть вам замужество претит, 

Пройдет еще одна седмица

И к замку войско устремится…

В дальнейшем возникает вопрос: кто может заменить покойного лучше, чем тот, кто его поразил в честном бою? 

Два рыцаря на поединке.

Кто лучше? Тот кто побежден?

По-моему, вознагражден 

Всегда бывает победитель…

И заводить не стоит спора:

Отважней нашего сеньора

Тот, кто сеньора победил
.

Таким образом, рыцарь оправдан. Формально это объясняется тем, что убийство произошло в ходе равного сражения, где Ивэйн только защищался. 

«…Вы сознаетесь в преступленье?

Супруга моего убить, не преступленье, может быть? 

«Так, с вашего соизволенья, самозащита – преступленье?

По-вашему, преступник тот, кто недругам отпор дает?

Когда бы я не защищался

Я сам бы с жизнью распрощался»

«Вы, сударь, правы! Решено!

Казнить вас было бы грешно…»

Итак, идеальный рыцарь должен был быть верным своему слову и вассальной клятве, защищать бедных и обиженных, проявляя храбрость и военное искусство, искать славу и защищать личную и родовую честь. Уважительное отношение рыцаря к его врагам, предполагающее жесткие рамки «спортивной», честной борьбы стали нарицательным, войдя в общечеловеческую культуру. Для рыцарства был характерен своеобразный гуманизм, пусть он и распространялся только на людей своего класса, но – что чрезвычайно важно – он включал и врагов, причем совсем не обязательно, чтобы эти враги были христианами. Для истинного рыцаря храбрый и верный своему долгу сарацин гораздо ближе, чем предатель-христианин. 

Эти качества посредством литературы эпохи романтизма и аристократической европейской культуры были переданы современному обществу, часто не помнящему истоков тех ценностей, которые оно исповедует.

§ 4. Индийский кшатрий как военный профессионал.

Развитие системы ценностей военного профессионала на Дальнем Востоке мы проследим на примере Индии и Японии. 

Наиболее значимым с точки зрения воинской этики является эпическое  произведение Древней Индии Махабхарата – легендарное повествование о мести братьев-Пандавов Кауравам, с которого начинается последняя земная эра – Кали-юга. По значению эта великая эпопея Индии приближается к «Илиаде», а для военной касты – кшатриев – эта книга стала настоящим наставлением в жизни и смерти. 

В эпоху Махабхараты в сражениях могли участвовать войска крупных соединений, состоящих из четырех родов, или составных частей: из слонов, колесниц, конницы и пехотинцев. По мнению переводчика и исследователя Махабхараты, В.И. Кальянова, основной единицей вооружения войск в те вре​мена была колесница, с которой воин-герой сражался стрелами. Об этом свидетельствуют описания многочисленных сражений различных героев, которые на одной-единственной колеснице побеждали своих врагов. Об этом говорит и высокое звание, которое давалось наи​более выдающимся и прославленным воинам-героям: могучий или непревзойденный воин, сража​ющийся на колеснице
.

Успех сражений на колесницах во многом зависел и от возниц: чем боль​шим совершенством в искусстве править колесницей обладал возница, обеспечивая ее гибкую маневренность, тем успешнее был исход сражения для самого героя-воина, ведущего бой с колесницы. Поэтому обязанность возницы в Древней Индии была в высшей степени почетной. Подчеркивая особую роль возницы в сражении, царь Юдхиштхира так говорит Кришне, к которому он обращается с просьбой обеспечить победу Арджуне в качестве его возницы: «Ведь воин, сражающийся на колеснице, будь он даже равен Картавирье, не может в сражении делать то (для успеха своей цели), что, о Кришна, может делать возница, когда сам усердно прилагает ста​рания!»
. 
Основным оружием воина, сражающегося на колеснице, были лук и стрелы. Поэтому несмотря на постоянные упоминая о силе героя
 основное внимание в Махабхарате уделяется искусству воина, его лов​кости и особенно меткости стрельбы из лука, которой обучались с дет​ства под руководством выдающихся учителей. Так, об искусстве стрельбы Карны и его ловкости в Махабхарате говорится: 

«И в то время как он в сра​жении брал руками стрелы, накладывал их на тетиву, натягивал ее и от​пускал, нельзя было заметить никакого промежутка (между этими дей​ствиями)»
. И далее: «И когда Карна, о великий царь, метал стрелы налево и направо, лук его был непрестанно сгибаем в круг, подобный страшному огненному кольцу»
. 

«Из-за большой ловкости сына возницы (Карны) невозможно было увидеть, когда он прикасается пальцами к обоим своим колчанам, когда берет стрелы, когда накладывает их на тетиву и, (целясь, мечет их)»
. 

То же самое говорится и об Арджуне: 

«И мы никак не могли заметить, когда тот могучий лучник брал стрелы, когда Пандава тот накладывал их (на тетиву) и когда тот сын Кунти метал их»
. 

Однако лов​кость и меткость сами по себе являлись лишь одной стороной искусства стрельбы, – последняя должна была еще быть непрерывной. 

В индийском эпосе идея непрерывной стрельбы из лука является оригинальной стороной военного искусства. При стрельбе стрелы посылаются сплошным потоком, они летят непрерывной линией, словно слившиеся одна с другой, в виде одной длинной «сплошной» стрелы, и не видно совсем промежутка между стрелами
. Об этом неоднократно го​ворится в Махабхарате: 

«И мы видели стрелы сына Бхарадваджи (Дроны) падающими, словно слившись одна с другой, и лук его также представлялся чудесным зрели​щем, будучи непрерывно натягиваем до круга»
; «Выпущен​ные из лука сына Адхиратхи (Карны) стрелы, проносясь (по воздуху), казались одной длинной сплошной стрелою»
; 

«Благодаря прямым стрелам с золотым оперением, выпускаемым Бхимой, образовалась в небе непрерывная линия, которая казалась лучезарной, подобно золо​той гирлянде»
. 

«Меж тем как Гхатоткача наклады​вал острые стрелы и метал их, словно сливавшиеся (в полете) одна с дру​гой, были тогда звоном его лука перепуганы свои и чужие»
.
Таким образом, главным качеством, которым должен обладать герой индийского эпоса – не сила, как в Илиаде, а военно-прикладные навыки. При этом подразумевается, что имеет место система воспитания и обучения, результатом которой и должен стать мастер-стрелок. В сражениях, засвидетельствованных в Махабхарате, нередко про​исходили боевые схватки между учителем и учеником, в результате ко​торых превосходство обычно оказывалось на стороне последнего. И перед началом поединка ученик всегда обращался сначала с приветствием к свое​му военному наставнику. Так, об Арджуне, который после тринадцатилетнего изгнания появ​ляется неожиданно на своей колеснице перед войском кауравов, приго​товившимся к сражению у города Вираты, Дрона, военный наставник кауравов и пандавов,  говорит,  восхищаясь своим любимым учеником: 

«А это стоит на колеснице превосходнейший из могучих воинов, лучший предводитель колесниц, он натягивает первейший из луков – гандиву, издающий звон (глубокий), как раскаты грома. Ибо эти две стрелы про​летели мимо моих ушей, (едва) коснувшись их. Окончив жительство в лесу (в изгнании), и совершив сверхчеловеческие подвиги, Партха приветствует меня и взывает к моему слуху»
. 

И еще пример. Когда Арджуна,  по  совету  Кришны,   должен  был,   уклонившись  от  Дроны, отправиться на битву с Джаядратхой, правителем Синдху, Дрона с ус​мешкой ему сказал: «Куда это ты направляешься, о Пандава! Не правда ли, что, не победив своего врага в сражении, ты не вернешься с поля?»
. На что Арджуна достойно ему ответил: «Ты – мой наставник, а не враг! Я – ученик твой и поэтому подобен сыну твоему! Нет во всем мире такого человека, который смог бы победить тебя в бою!»
. В другой раз в центре боя сошлись на своих  колесницах  учитель  и  ученик.   Партха, настигнув колесницу Дроны, радостно и с легкой улыбкой приветствует своего наставника и говорит ему примирительно мягким голосом такие слова: «Мы отбыли свой срок изгнания в лесу и хотим (теперь) отплатить (за обиды). Ты не должен никогда испытывать гнева против нас, о неодо​лимый в бою! Я не обрушусь на тебя, о безупречный, раньше, чем сам получу удар от тебя – таково мое намерение. Поэтому ты благоволи по​ступать,   (как предпочитаешь   сам)»
. 

Далее,  когда в одном из сражений Арджуна ранил стрелами другого своего наставника Крипу и тот    впал в   обморочное  состояние, опустившись на площадке своей колесницы, он сетует Кришне, раскаиваясь в своем предосудитель​ном поступке. И при этом Арджуна напоминает Кришне о напутственных словах своего учителя, сказанных ему, когда тот обучал его искусству владения оружием: «Никогда, о Кауравья, не наноси удара по своему наставнику!»
.
На поле боя выводятся огромные армии, и тем не менее основные сражения идут не между армиями, а между героями: 

«…сын Арджуны, воспламененный гневом, отправил, (сразив) четырьмя острыми стрелами четырех коней сына Сомадатты в обиталище Ямы. Сын же Бхимасены, рассекши лук благородного сына Сомадатты, издал громкий рык и пронзил своего врага острыми стрелами. А сын Юдхиштхиры, срубив его знамя, сбросил на землю, тогда как сын Нагулы вышиб вражеского возницу с его сидения на колеснице. Тогда благородный сын Сахадевы, уразумев, что противник его уже почти отвращен от битвы действиями его братьев,.. отсек ему голову стрелой с бритвообразным лезвием»
. 

Эта сцена гибели сына Арджуны – типичный пример описания битвы в Махабхарате. При этом несмотря на то, что в битве участвуют тысячи людей, роль простых воинов чрезвычайно незначительна: как правило, гибель или беспамятство военачальника приводят к беспорядочному бегству его армии: 

«Глубоко пронзенный ими (стрелами), Витара сел на площадке колесницы и впал в беспамятство… И возница, (видя его) израненного стрелами в сражении, увез его оттуда. Тогда обширное то войско… обратилось в бегство той ночью, сотнями стрел уничтожаемое Шальей – украшением битвы»
.

 Традиционно считается, что идеал поведения воина на поле боя в Махабхарате демонстрируют противники главных героев – Кауравы. При том, что вне поля боя они не считаются с законными интересами пандавов (из-за чего, собственно и возникает основной конфликт, описанный в эпосе), во время боя – это честные воины, соблюдающие все законы войны. 

Прежде всего, согласно этим законам, рекомендовалось сражаться только с одинаково снаряженным противником: пехотинцу с пехотинцем, конному с конным, воину, сража​ющемуся на колеснице, с таким же воином, а воину на слонах – с подоб​ным себе
. Такие правила ведения боя были согласованы перед началом сражения между кауравами и пандавами
.

При поединке между Бхагадаттой, царем Прагджьйотиши, и Арджуной первый, окутав Арджуну и Кришну, правившего колесницей, густой сетью стрел, побудил тогда своего слона на их убийство. Но при виде того разъяренного слона, надвигавшегося словно сама смерть, Джанардана (Кришна) поспешно сделал поворот ко​лесницей слева направо от слона. «Хотя и представился ему, – как сви​детельствует памятник, – удобный случай убить огромного слона вместе с седоком, но все же Дхананджая не захотел воспользоваться им, помня о правилах честного боя»
. 

В пылу сражения, «помня о добрых обычаях воина, Арджуна не убивал тех из нападавших воинов, которые падали или от​вращались от битвы»
.
И еще пример. Когда после страшного ночного побоища наступило утро и при восходе солнца битва между войсками кауравов и пандавов возобновилась снова, произошло сражение между четырьмя воинами со стороны кауравов (Критаварманом и тремя его единоутробными братьями) и тремя воинами со стороны пандавов (Дхриштадьюмной и близнецами Накулой и Сахадевой). Махабхарата словами возницы Санджайи, обращенными к слепому царю Дхритараштре, так описывает это сражение: 

«С чистой душою и безупречного поведения, о царь, имеющие в виду достижение неба, они сражались согласно справедливым приемам (Выделено мной – А.П.), желая победить друг друга. Благородного проис​хождения и безупречные в своих действиях, наделенные большой муд​ростью, те повелители людей сражались в битве справедливым способом (Выделено мной – А.П.), предусматривая для себя высочайший путь (в потусторонний мир). И не было там ничего несправедливого в битве и не применялось оружия, которое считалось бы недозволенным. Ни стрел с зубчатым острием, ни в виде стрекал, ни смазанных ядом, ни стрел со свободно прикрепленным наконечником, (вонзаемых в паховые места), не применялось там. Ни стрел с колючкообразными остриями, ни стрел, сделанных из черного железа, ни сделанных из костей быков и слонов, ни стрел с двумя остриями, ни с заржавленным острием, ни стрел, летящих извилисто, также не было там в употреблении. Все те (герои) применяли лишь простое и незапятнанное оружие и жаждали достичь себе славы и потусторонних миров, сражаясь справедливо. И та битва, которая про​исходила между твоими четырьмя воинами и тремя со стороны пандавов, была свирепой и яростной, но лишенной всяческих порочных сторон»
.
Мы уже упоминали о том пиетете, который испытывал ученик к своему учителю даже на поле боя. Другим примером высокой воинской чести может служить поступок престарелого Бхишмы, верховного военачальника войск кауравов. 

Бхишма, неодолимый в бою, соблюдал суровый обет безбрачия и дал зарок никогда не поднимать ору​жия против женщинц или того, кто прежде был женщиной. Во время поединка между ним и Арджуной последний оказался не в силах победить своего противника и, зная об обете Бхишмы, выставил впереди себя Шикхандина, царевича Панчалы, который родился девочкой и потом уже, по воле случая, стал мужчиной, обменявшись полом с полу богом – якшей Стхуной. И Бхишма, верный своему обету, отказался применить против него оружие, ибо продолжал видеть в нем женщину
. 

Идеалом соблюдения воинского долга считается еще один из кауравов, Карна. 

Так, на просьбу Кунти взять на себя по праву перворожденного сына бремя власти во всем наследственном царстве (таким путем можно было бы предотвратить братоубийственную войну и достигнуть союза с его родными братьями вместе с Арджуной) Карна, преисполненный бла​городства, отказывается, ибо ему предстоит сразиться в поединке с Ард​жуной . Иначе кшатрии могут сказать, что он согласился на это из страха в канун великой битвы. К тому же он не может оказаться неблагодарным к сынам Дхритараштры за все их благодеяния и должен отплатить им добром.  Однако, не желая сделать просьбу Кунти напрасной, Карна, верный долгу воинской чести, дает обе​щание своей матери щадить в битве всех ее сыновей, кроме Арджуны. И Карна сдержал свое слово. В поединке с Бхимасеной, когда тот остался безоруж​ным, Карна, вспоминая о просьбе Кунти, пощадил Бхиму и не лишил его жизни, лишь только, коснувшись его кончиком своего лука, пристыдил его оскорбительными словами
. 

Точно так же он поступил при встрече в поединке с Сахадевой, младшим из пятерых братьев-пандавов. И не причинив ему вреда, Карна только сказал ему в напут​ствие: 

«Не сражайся, о герой, в битве с воинами на колесницах, превос​ходящими тебя! Сражайся с равными себе, о сын Мадри! Не сомневайся же в словах моих!»
. 

Таким образом, Карна не нарушил своего слова, оставшись верным своему воинскому долгу чести.

Стремление к славе как высшей добродетели демонстрируется царем Джарасандхой, властителем Магадхи, в его поединке с Бхимой, вторым из братьев-Пандавов. 

Царю Юдхиштхире, домогавшемуся положения велико​державного государя, мешал другой претендент, а именно Джарасандха. Будучи могущественным властителем, он покорил 86 царей и содержал их в заточении, собираясь принести в жертву богу Рудре-Шиве. Необходимо было поэтому устранить Джарасандху. Тогда Кришна, Бхима и Арджуна под видом странствующих брахманов-снатаков, проникнув в столицу Магадхи Гиривраджу, неожиданно предстают перед Джарасандхой. И когда, отказавшись выполнить требование Кришны об освобождении томящихся у него в заточении царей, Джарасандха должен был вступить в единоборство голыми руками с одним из трех необыкно​венных посетителей (коих имена Кришна тут же раскрывает), он избирает Бхиму, наиболее сильного из них. «О Бхима, – заяв​ляет он, – я буду биться с тобою. Лучше быть побежденным превосходя​щим (противником)». И Джарасандха по добровольному вы​бору вступил в единоборство с сильнейшим. Страшный поединок, длив​шийся 14 дней, решил его участь
. 

Таким образом, по свидетельству Махабхараты, для героя-воина, отличавшегося силой, храбростью и бесстрашием, было долгом воинской чести выбирать себе достойного противника, который наделен такими же или даже превосходящими его качествами. Так как, сражаясь с более слабым против​ником, он встретил бы осуждение с обеих сторон и его ожидало бы бес​славие. 

В дальнейшем этика Махабхараты была «законодательно» закреплена в «Законах Ману»
. Согласно правилам поведения кшатрия, он должен был в ходе битвы исполнять следующие правила: 

· Сражаясь в битве, не следует поражать врагов вероломным оружием – ни зубчатым, ни отравленным, ни раскаленным на огне. Не полагается убивать оказавшегося на земле, [если сам на колеснице], ни кастрата, ни стоящего со сложенными руками [с просьбой о помиловании], ни имеющего распущенные волосы, ни сидящего, ни говорящего: «я твой», ни спящего, ни ненадевшего доспехи, ни нагого, ни безоружного, ни несражающегося, [а только] смотрящего, ни сошедшегося [в схватке] с другим, ни несражающегося, оказавшегося в затруднительном положении (vyasana), ни пораженного, ни тяжелораненого, ни устрашенного, ни отступающего, – всегда помня дхарму добродетельных [воинов]
.

Антропологический материал показывает, что потомки кшатриев Махабхараты – воины касты раджпутов – считали для себя законом именно эти принципы. 

Прежде всего это было связано с религиозным обоснованием ценностного содержания эпоса. В основе мировоззрения индийских воинов-кшатриев лежало понятие  «дхарма», варновый долг, который обязан исполнять любой индус. Исполнение религиозного долга «дхармы» определяло не только судьбу человека, но и характер его будущих перерождений, поэтому к любым вопросам, могущим повлиять на следующие инкарнации его души, индус относился чрезвычайно трепетно. 

Для воина это означало, что вся его жизнь – это подвижничество, религиозное служение, и даже жертвоприношение во имя кастового долга –особый ритуализированный путь воина. Традиции, которые хранят его сакральные качества и в бою, и в быту – получили название «Раджпути».
Размышляя о характере этого понятия. Е.Н. Успенская пишет: 

«Индийский воин выполняет свой долг лучше всего и полнее всего тогда, когда он участвует в битве. Битва для раджпута – это участие в жерт​воприношении богам. Расставание со своим телом в битве есть закон для всякого кшатрия. Отдать жизнь в битве – высшая жертва, какую раджпут может принести, выполняя свою дхарму. Гибель воина во время битвы – Полное выполнение им своего долга и гарантия, что он достигнет спасения, Апофеозом жертвенности раджпутов считается «шака», последняя великая битва-жертва в раджпутском понимании истинных ценностей. В ней особенно явственно проявлялся сакральный характер воинского служения. Такая битва чаще всего происходила одновременно с джаухаром женщин клана. Считалось, что в битве шака раджпут должен обязательно погибнуть: в бою или через самоубийство; а иначе он опозорит свою «раджпути»
.

Для нашего исследования важно то, что основой «раджпути» является бесстрашие воина перед лицом любых испытаний. Причем даже жена раджпута считает постыдным для себя иметь мужа-труса. В случае, если она убедится в трусости мужа, она должна совершить обряд самосожжения и стать «сати». История сохранила курьезное, но очень характерное и красноречивое свиде​тельство Франсуа Бернье, французского путешественника и врача при дворе Могольского правителя Аурангзеба. 

Джодхпурский раджа Джасвант Сингх сражался на стороне Аурангзеба и Мурад Бакша против их брата Дара Шукохе в «войне за наследство» падишаха Шах Джахана. Франсуа Бернье видел следующее. Когда жене Джасвант Сингха доложили, что Джасвант приближается, и рассказали, что произошло на поле битвы, с какой доблестью он сражался, как у него осталось не более 400–500 человек, и он, будучи не в состоянии далее держаться, вынужден был отступить, – его жена заявляет, что взяв ее из такого знатного рода и, таким образом, войдя в этот род, он должен быть примером  в доблести, словом, он должен был победить или умереть. Она приказывает, чтобы ей приготовили костер, она хочет, чтобы ее сожгли... Женщина провела в таком возбуждении несколько дней и не могла согласиться принять своего мужа, пока не приехала ее мать, которая ее несколько утешила и успокоила, обещая, что как только раджа отдохнет, он соберет новое войско... и восстановит свою честь какой бы то ни было ценой»
. 

Такое чрезвычайно трепетное отношение к своему долгу привело в результате к невероятной консервативности, отказу от любых нововведений, способных «осквернить» душу раджпута и опозорить его род. В этом раджпуты оказались близки к еще одной группе военных профессионалов Дальнего востока, также в течение долгого времени противостоящих любым нововведениям – японским самураям. 

§ 5. Самурай: воин на грани между ремеслом и искусством

Одним из наиболее интересных примеров развития военного искусства является средневековая Япония. Если Китай совмещает развитие полководческого искусства (см. ниже) с опытом обучения одиночного бойца, и это накладывает свой отпечаток на воинскую этику, то Япония, не достигнув высот китайского у-шу и являясь в значительной степени периферией китайской культуры, напротив, демонстрирует развитие именно индивидуального боевого искусства. 

Для того чтобы понять, как изменялось представление японского воинского сообщества о качествах, необходимых для воина, следует начать с   принца Ямато Такэру, жившего, предположительно, в начале новой эры. История этого героя зафиксирована  в самых ранних официальных хрониках Японии: «Кодзики» (712 г. н.э. ) и «Нихон сёки» (720 г. ).

Описание жизни Ямато Такэру начинается с того, что он убивает своего брата-близнеца
. 

Его отец, император Отараси-хиро-осиро-вакэ, попросил принца «убедить» своего брата спуститься на вечернюю трапезу. Когда этого не произошло, он выяснил, что Ямато Такэру (тогда еще называвшийся Оусу)  задушил своего брата, затем оторвал ему конечности, завернул в соломенные циновки и выбросил

В ужасе от такой «отчаянной смелости и дикости»
, император отсылал принца с очень сложными заданиями, которые тот исполнял, используя, прежде всего, обман противника. 

Сначала он убил братьев Кумасо, пробравшись через три ряда стражи, наряженный в женское платье, затем – Идзумо отважного, войдя к нему в доверие и подменив его меч на деревянный. Последние столкновения героя произошли не с «волосатыми Эмиси», но с рядом зловещих местных божеств. Похоже, что в то время он достиг уровня, когда враги просто в человеческом обличье уже не были достойны приложения его сил
.
При этом особое внимание уделяется силе молодого принца: убив брата, он оторвал ему конечности, одного из братьев Кумасо он убил, «разрезав надвое, как спелую дыню», в дальнейшем с небольшим отрядом он покорил население двенадцати земель. 

Таким образом, исходный уровень развития японского воина напоминает реннегерманского берсеркера: та же «дикая» смелость в сочетании с невероятной силой. Ориентация раннего японского общества на ценность силы подтверждается и развитием известных ныне воинских искусств: самое древнее среди них – сумо, в котором главным требованием к спортсмену до сих пор остается физическая сила, а правила и внешний вид борцов, бесспорно, говорят о древности этого вида борьбы
.  

Со временем герои легенд меняются: известные японский воины Ёродзу, (смерть датируется 587 г.), Минамото-но Мицуру и Тайфа-но Ёсифури (Хв.), Тайра-но Корэмоти (рубеж X–XI вв.), Миномото-но Райко, Минамото-но Ёриёсе (XI в.) – прославились благодаря не силе, а искусству стрельбы из лука. 

Мастерство их было действительно легендарно, причем со временем требования к мастеру лука и стрел значительно выросло. Если Ёродзу было достаточно просто стрелять без промаха, то Райко, даже состарившись, сумел подстрелить лису, сидящую на крыше дворца, боевой тяжелой стрелой из слабого лука и, главное, почти ее не видя («Он даже не видел, куда полетела стрела»
),  Ёриёсе с одного выстрела убил вора ночью, в полной темноте, стреляя на звук. При этом он должен был не попасть в своего отца, который опережал его
. 

Для последних из названных героев стрельба из лука достойно сопровождалась умением работать мечом. 

Легенд и реальных историй о знаменитых фехтовальщиках множество. Вот две из них. Один из первых легендарных воинов-фехтовальщиков, Татибано-но Норимицу (р. 965) сумел ночью, только при слабом свете луны разделаться с тремя противниками, потратив на каждого по единственному удару. 

Другой известный самурай, Ягю Дзюбе Мицуйси (1607–1650 ) однажды был окружен десятком разбойников с обнаженными мечами. В полной уверенности, что они полностью контролируют ситуацию, они потребовали от самурая отдать им одежду, оружие и деньги. Воин начинает раздеваться, а затем, усыпив их бдительность, одним движением выхватывает меч и убивает нескольких бандитов. Оставшиеся в живых убежали, моля о пощаде. 

В XII–XIII вв. окончатель​но оформились все основные нормативы воинских ис​кусств (кроме дзю-дзюцу) – роды холодного оружия, ме​тодика тренировок, правила поединков и этика поведения на поле боя. 

Обычно в междоусобных ба​талиях рыцарю надлежало выбрать себе достойного про​тивника и после обмена приветствиями и соответствую​щими изысканными оскорблениями по всем правилам сразиться. Поле боя подчас превращалось в сплошные «парные турниры» с выбыванием участников. Не принято было нападать сзади, не окликнув предварительно жертву, прибегать к помощи слуг и оруженосцев (если к тому не понуждали чрезвычайные обстоятельства). Отре​занная голова противника, которая потом демонстриро​валась сюзерену и выставлялась на всеобщее обозрение, была не просто варварским трофеем, а самым достовер​ным сертификатом личного участия в схватке с равным
.

К этому моменту военное искусство было доведено до такой степени совершенства, что выдержало испытание внешним вторжением. Дважды (1274 и 1281 гг.) объединенные монголо-китайские силы пытались совершить высадку на юге архипелага, и оба раза беззаветная храбрость самурайского ополчения одерживала побе​ду. Особенно кровопролитным было второе сражение на острове Кюсю, длившееся сорок девять дней и закончившееся полным разгромом монголо-китайской армии.

Монголы в тот период были, несомненно, носителями са​мой передовой в мире военной техники, заимствованной чуть ли не во всех странах Азии и Европы. Их короткие луки были вдвое более дальнобойными по сравнению с огромными японскими юми, легкие доспехи и сабли позволяли лучше маневрировать в бою. Они использова​ли пушки и катапульты с пороховыми снарядами. Их тактика конных атак была отработана до мелочей в бес​численных завоевательных походах. Немалый урон при​чиняли самурайским дружинам и китайские копейщики, завербованные в экспедиционный корпус.
Но наибольшим шоком для буси, привыкших к опре​деленному военному церемониалу, было полное отсутст​вие уважения к противнику. В отличие от самураев, стремившихся к одиночным схваткам, монголы применяли исключительно тактику массовой атаки. Известно, что и «трофеи» они брали ано​нимные, указывающие лишь на количество жертв (уши врага).

Тем не менее интересно, что японские воины, одержав победу и захватив множество пленных в полном воору​жении, даже не подумали воспользоваться опытом при​шельцев. За исключением некоторого усовершенствования приемов владения копьем, основные виды воинских искусств без изменения благополучно дожили до XVI в., когда с появлением португальцев в армии стало широко внедряться огнестрельное оружие – мушкеты, пушки, пи​столеты. Два меча, копье и длинный лук по-прежнему со​ставляли оружие самурая, и это нельзя назвать слепым консерватизмом, ибо школы воинских искусств не просто занимались военной подготовкой, но и прививали определенное мировоззрение, а также фор​мировали личность. Отказаться от традиционных воин​ских искусств значило для самурая отказаться от при​вычного типа личности, от всего комплекса этических и эстетических норм, сложившихся в течение веков. 

Завершение монгольских завоеваний и установление власти сёгунов в Японии привели к долгому миру, изредка прерываемому попытками вторгнуться в Корею. Годы без войн, когда от самураев требовалось только несение караульной службы, привели к снижению общественной роли самурайского сословия. Выходом из этого положения для лучших японских воинов стало обращение к традиционным духовным ценностям. Повсюду возникали разнообразные школы воинских ис​кусств, привлекавшие тысячи и тысячи адептов. С новой силой вспыхнул угасший на время междоусобных войн интерес к философии Дзэн, чайной церемонии, живописи и гравюре, изящной словесности. И именно в этот период были предприняты попытки пересмотреть, усовер​шенствовать и канонизировать ко​декс чести самурая, создав концепцию «Пути воина» (Буси до)
. 

Наиболее четко требования Буси до сформулированы в «Начальных основах воинских ис​кусств» («Буси до сёсин сю») Дайдодзи Юдзана Сигесуке: (1639–1730) и своеобразном нравственно-философском трактате Ямамото Цунэтомо «Сокрытое в листве» («Хагакурэ»). 

Согласно этим произведениям, основа мировоззрения самурая коренится в его отношении к смерти. «Я постиг, что Путь самурая – это смерть. В ситуации «или–или» без колебаний выбирай смерть» – писал Ямамото Цунэтомо, подтверждая свое мнение словами известного героя Сида Китиносукэ, который говорил: «Когда не знаешь, есть тебе или нет, лучше не ешь; когда не знаешь, жить тебе или умирать, лучше умри»
. В качестве комментария к этой фразе Х. Сато поместил рассказ из жизни Ягю Мунэнори (1571–1646), выдающегося мастера меча, обучавшего искусству фехтования первых трех сёгунов Токугава. 

Высшее суждение Ягю Мунэнори о фехтовании было таково: «Насто​ящему мастеру меча не нужно искусство фехтования». В подтвер​ждение своих слов он поведал рассказ своего помощника, который еще ребенком, услышал, что все, что необходимо саму​раю – это презреть собственную жизнь. Услышав это, Мунэнори был очень растроган. «Теперь я понимаю, в чем дело. По моему мнению, только в этом одном и заключается высшее мастерство фехтования. У меня были сотни учеников, но ни в одном из них я не видел этого высшего начала. Вам нет нужды брать в руки деревянный меч. Вы достигли совершенства самостоятельно»
. 
Рассуждая на эту тему, Дайдодзи Юдзана отмечал, что отношение к смерти – основа всей жизни самурая, только постоянно помня о смерти и будучи к ней готовым, воин достигнет совершенства в военном искусстве, будет преданным своему долгу перед родителями и господином, сохранит крепость и здоровье, проживет долгую и счастли​вую жизнь. 

«Если вы будете помнить о смерти всю жизнь, отпущенную вам, ваш характер улучшится, а добродетели пре​умножатся, …ибо корень всех бед кроется в невни​мательности и беспечности, а изъяны и несовершенства эти всегда владеют тем, кто забывает о смерти»
.  
Отражением отношения к смерти может служить и обряд «сэпокку» (более известный как «харакири»). По мнению А.А Долина и Г.В. Попова, этот обряд является проявлением тезиса «доб​родетель, подтвержденная смертью». Ведь не случайно самурай, погрешивший против заповедей Буси-до, но не совершивший низменного по характеру поступка, был из​бавлен от постыдной церемонии казни. Сюзерен присы​лал ему приказание совершить сэппокку, чтобы таким об​разом восстановить честь имени. Семья осужденного в таком случае не подвергалась преследованиям. Часто  и  сами  буси охотно  вспарывали  живот  с единственной целью доказать чистоту своих помыслов, как сделали, например, герои знаменитой исторической драмы Намики Соскэ, Такэда Идзумо и Миёси Сёраку «Сокровищница вассальной верности» («Тюсингура», XVIII в.), отомстив за смерть своего господина.
Поучительная эпопея о сорока семи верных ронинах иллюстрирует и еще один широко распространенный обы​чай–смерть «вслед за господином» (дзюн-си). Если опираться на факты, то некоторые из сорока семи героев с самого начала предлагали покончить с собой – так часто поступали самураи в случае неожиданной и неза​служенной смерти сюзерена. Считалось, что это обеспе​чивает прежние отношения между господином и слугой в последующих перерождениях. Идея дзюн-си наложила отпечаток и на нравы горожан в эпоху Токугава, когда страну захлестнула эпидемия «двойных самоубийств» влюбленных (синдзю)
.
«Помнить о смерти» для самурая означало прежде всего быть храбрым до самоотверженности и стремиться к сражению с врагом: 

«Самурай, жаждущий схватки с вра​гом, всегда помнит о смерти. Только тот, кто всегда помнит о смерти и никогда не забывает о неизбежности встречи с вра​гом, может пройти многотрудным путём воителя-буси.
Воин, даже вооружённый двумя меча​ми самурая, но не впитавший дух боя в плоть и кровь свою и не ведающий жаж​ды схватки с врагом, – не более чем тор​говец или земледелец, рядящийся в одеж​ды самурая»
.
В то же время обычной храбрости для воина недостаточно. В те спокойные времена, в которые создавались кодексы «Буси до», главным качеством самурая считалось его преданность долгу
. 
Япония восприняла конфуцианские представления о долге человека перед родителями, правителем и учителями, однако из этой триады они выделили преданность воина своему господину, все остальное отходило на второй план, даже уважение к родителям расценивалось только как подготовка к тому, чтобы стать преданным своему господину. При этом А.А. Долин и Г.В.Попов отмечали, что верность господину у самураев часто брала верх над сынов​ней почтительностью и постоянно – над родительской любовью, относящейся к сфере «чувствительности». Пре​дания о знаменитых самураях и литературные произведе​ния, в которых правда переплетается с вымыслом, изоби​луют примерами торжества вассального долга над узами родства и дружбы
.

Говоря о содержании долга служения, прежде всего необходимо остановиться на внешнем выражении вассалом своего почтения к сеньору
. 

В последнем случае можно говорить о церемониальной почтительности как внешнем воплощении долга самурая. Дайдодзи Юдзана требовал от самурая: 

«Помните о том, что во время сна не сле​дует поворачивать ступни ног своих в ту сторону, где находится ваш господин. Увязав солому в охапки и стреляя из лука, не позволяйте стрелам лететь в сторону вашего господина. Укладывая «дайсё-но косимоно» – «большой и малый мечи» – на горизонтальной стойке-под​ставке для мечей или устанавливая ко​пья, не разворачивайте оружие остриём к вашему господину…не засиживайтесь среди тех, кто обсуждает господ своих, избегайте разговоров о по​ступках и делах своего господина»
.
Существовали специальные правила обращения к сеньору
, подаренное им кимоно следует носить так, чтобы, с одной стороны, не демонстрировать, что ты претендуешь на гербы-мон, нашитые  на нем (и вместе с тем не опозорит гербы своей семьи). Когда одежда придет в негодность, гербы необходимо отпороть и сжечь, чтобы не оскорбить их
. 

Тем самураям, которые не чтят своего господина, не на что надеяться в жизни: 

«Таких поджидают всяческие беды, многим из них, оставленным судьбой, предстоит познать смерть, а те, кому уда​стся остаться в живых, не смогут вести достойную жизнь и ничего хорошего из них не получится»
.
Конечно, служение японского воина не ограничивалось одними церемониями. Поручения, которые должен был быть готов исполнить самурай в течение службы, были чрезвычайно разнообразны, включая в себя различные поездки, как сопровождая господина, так и самостоятельно, дозорную службу или охрану дома
, при этом самурай не должен был роптать на скромную оплату своей службы
. 

Служба самурая носила военный характер, поэтому для того, чтобы быть готовым к исполнению долга, он должен был получит хорошую подготовку в школе боевых искусств
. 

«Первое, чему должно научиться саму​раю – это приёмам владения мечом, копьём или пикой. Воину следует в совершен​стве освоить езду верхом, стрельбу из лука, стрельбу из кремневого ружья и другие военные искусства. Долг самурая – постоянная готовность к бою, изучение техники и тактики боя, совершенствова​ние боевых навыков»
.
«Юноше, вознамерившемуся стать во​ином-самураем, далее если он низшего ранга, следует выбрать себе учителя, от кого бы получал он наставления, каса​ющиеся военных искусств. Юноше, воз​намерившемуся стать воином, следует постичь таинства военного искусства и хранимые веками секреты клана саму​раев и Великих Мастеров его»
.
«Если воин, стремящийся к знаниям, умён и смышлён от приро​ды, он станет гораздо мудрее, посвятив себя изучению воинского искусства. Во​ины, обделённые природой, умнее и со​образительнее уже не станут, однако и они научатся, по крайней мере, держать язык за зубами, не говорить и не совер​шать глупостей, когда можно этого из​бежать. Вот почему хороший воин не упускает возможности постичь оберега​емые от непосвящённых секреты воинс​кого мастерства»
.
Начав изучать боевые искусства в юности, самурай должен был продолжать заниматься этим искусством всю жизнь
, до тех пор, пока он не сможет в полной мере постичь окружающий мир в его единстве, т.е. дойдя до предела сложности, постигнуть простоту и естественность мира. Это в полной мере «путь воина». 

«Тем, кто намеревается посвятить свою жизнь изучению воинской науки, не следует останавливаться на полпу​ти. Трудитесь до тех пор, пока не ос​мыслите все секреты и таинства воинского мастерства, а, достигнув вершин,  убедитесь вы в том, что постигли про​стоту первооснов мира. С миром и живите. Тому, кто только делает вид, что занимается воинскими искусствами, а сам трудится спустя рукава, не дано постичь суровую и справедливую просто​ту изначальных первооснов этого мира, со временем он, истомившись, потеряет веру в себя, что достойно всяческого со​жаления.
И в этом смысле возврат к простоте означает возврат к первоначальному со​стоянию ума неискушенного в военном деле. Умный умён и в доспехах,.. [а]  глуп​ца почуешь издалека, в какие бы одеж​ды он ни рядился»
.
Достичь такого совершенства только через изучение приемов боя невозможно, и Дайдодзи Юдзана неоднократно отмечает, что для воина необходимо образование. 

 «Если вы неграмотны или же мало​образованны, трудно будет вам постичь суть и смысл происходившего в прошлом и того, что происходит в дни сегодняшние.
И неважно, насколько умён и сообра​зителен или же сметлив воин-самурай от природы, ибо из века в век сталкивается неграмотный и малообразованный с непреодолимыми препятствиями на жизненном пути.
Избежит многих и многих ошибок тот, кто имеет представление об иноземных державах, кто принимает решение и дей​ствует сообразно обстоятельствам – вре​мени, месту и прочим условиям; тот, кто в состоянии отыскать единственный и верный способ разрешения проблемы. Вот почему я и говорю, что только образован​ный и обученный воин исполняет долг свой (Выделено мной – А.П.), как это и подобает самураю, справ​ляясь со многими и многими трудностя​ми на многотрудном пути своём»
.
В прошлом, отмечает автор Наставления, воин был занят на войне всю свою жизнь, поэтому он мог оставаться неграмотным всю жизнь
. В мирное время это непростительно, причем сыну самурая должны дать образование его родители:

 «Ныне же, в эпоху мира, процветания и благоденствия, нет и не может быть при​чин для оправдания неотёсанности и ма​лограмотности воинов. Дети не повинны в своей неграмотности – вина ложится на плечи нерадивых родителей их, позабыв​ших о долге своём перед обществом и пре​небрегающих родительским долгом сво​им. Всё это происходит потому, что несчастные отцы и матери не знают, как следует растить и воспитывать своих соб​ственных детей»
.
Необходимо напомнить, что простое умение читать и писать в странах с иероглифическим письмом само по себе достаточно сложно и требует немалого времени на освоение этого навыка. Не случайно на Древнем Востоке существовало специальное сословие писцов. Вместе с тем письмо в странах китайского культурного ареала не оставалось только ремеслом, превращаясь в искусство каллиграфии. Это искусство стало одним из способов постижения Пути воина, вместе с сочинением стихов и чайной церемонии. 

«Что же до поэзии и искусства сложе​ния стихов – древних традиций и обычаев, то было немало воинов великих и доблест​ных, крепко державших в руке меч и сла​гавших прекрасные стихи. Даже воинам низшего ранга пристало проявлять долж​ный интерес к высокому искусству поэзии и изучить каноны стихотворства, дабы не ударить в грязь лицом и при случае сло​жить достойный и подобающий стих.
И вот ещё что: уложив дайсё-но коси-моно на стойке для мечей, взяв в руки палочку для каллиграфии, ощутите вы, как смягчается ваше сердце, и разгла​живаются морщины; многим и многим покажетесь вы в минуту вдохновения ари​стократом, не ведающим обычаев и при​вычек простого самурая...

Теперь об искусстве чайной церемонии. С древних времён, начиная с эры Вели​ких сёгунов Киото, была она любимым времяпрепровождением многих и многих поколений японцев… в комнате для чайных це​ремоний следует наслаждаться царством отрешенности и покоя, которым чужды мирские богатства, положение в обществе и слава. Как бы ни был богат хозяин, будь он даже правой рукой сёгуна, в его дворе вы увидите лишь виды гор, лесов, ручьев и равнин. Бамбуковые стропила, нетеса​ные колонны, соломенные крыши, окна из дранки, грубые двери и плетеные ворота из веток, вся аскетичность убранства – основа чайных покоев»
.

Каллиграфия, чайная церемония и, особенно, стихосложение дали возможность самураю не остаться исключительно ремесленником военного дела, придали его образу ту гармонию, которая возможна только по отношению к искусству.  

При этом  данные стороны китайской культуры были прежде всего изысканным церемониалом, мастерами которого были сами китайцы, но и у их японских учеников эта сторона жизни ценилась чрезвычайно высоко. 

Церемониал для самурая был не только средством «сгладить» шероховатости в отношениях между людьми
, но и своеобразным социальным «маркером». 

«…случается и так, что плохо воспитанные молодые люди или слуги и прислужники их бывают несдержанны в речах, заносчивы с родителями и недо​статочно почтительны к господину. Их неотёсанность и незрелость прощаются им до поры до времени – до тех пор, пока они безраздельно преданы семье и испол​няют клятву верности господину. Вот это и называется верностью и семейным дол​гом низших каст. Идущий путём воина хранит в сердце обеты верности и семей​ного долга – разве можно стать настоя​щим самураем без учтивых манер, без уважения и любви к родителям и без по​чтения к господину? Даже тот, кто предан господину и воздаёт почести родите​лям своим, но недостаточно воспитан и учтив, не достоин идти путём рыцаря-самурая»
.

Особенно важным для самурая было «сохранить лицо» на пороге смерти. В этом случае проявлялось традиционное почтительное отношение к смерти, как к последней в жизни человека проверке: 

«Вот главный и почётный долг вои​на, неважно какого он ранга – высокого ли, низкого ли: надлежит ему достойно встретить и подобающе принять смерть. Неважно, каким безмятежным и рас​судительным был он в предыдущие годы, но, потеряв самообладание на пороге Вечности и принимая смерть неподобаю​ще самураю, перечёркивает он всю свою жизнь»
.
Правила приличия для самурая чрезвычайно важно соблюдать, конечно же, не только перед лицом смерти. Это те требования, которые необходимо соблюдать каждый день. 

Настоящий воин никогда не бывает грубым в присутствии родителей, нера​дивым и нерасторопным перед господи​ном. Он всегда аккуратен, опрятен и под​тянут – даже тогда, когда рядом с ним нет никого, кто бы должным образом оце​нил его выправку; даже тогда, когда господин и родители его не знают, чем занимается он. Вот это и называется вер​ностью и семейным долгом воина-саму​рая, идущего путём чести и преданности и при свете солнца и при свете луны
.

«Сохранение лица» для самурая означало, кроме всего прочего, ни в коем случае не показать, что у него самого, или у его господина есть какие бы то ни было материальные затруднения: 

«…всем воинам-саму​раям бедствующего дома – новичкам ли, ветеранам ли, воинам высокого или низ​кого рангов – надлежит отказать часть своего жалования по доброй воле и по до​ходам и приобрести недостающее, дабы не позорить ни себя, ни господина и не вы​глядеть хуже других»
. 

Даже в том случае, если денег у самурая недостаточно, это не повод для того, чтобы отказаться от подобающего внешнего вида, «даже если для этого придётся заложить запасной меч и украшения жены»
.
 Главная причина, по которой самурай должен соблюдать эти требования, как бы сложны ни не были и сколько бы времени не занимали, это стремление сохранить уважение товарищей
. 

Рассуждая о долге самурая, автор «Буси до сёсин сю» прекрасно понимал, что молодым самураям присуще прежде всего стремление к чести и славе
.  Однако славу можно только заслужить, стремясь увеличить славу своего господина. Неоднократно Дайдодзи Юдзана показывает, что в случае выбора между собственной славой и долгом совершенно однозначно необходимо выбрать последний. 

«Как говорили мудрецы древних времён: «Верный и пре​данный знает одного господина своего и забывает о собственном «я»...
 
Так, самурай не должен обращать внимания на то, что господин не замечает совершенных им славных дел
, и вообще вся деятельность воина должна быть направлена именно на возвеличивание сеньора, должны способствовать его интересам. При этом сохранение чести и интересов сеньора совсем не обязательно означало буквальное исполнение всех его приказов. 
Одним из таких случаев было стремление самурая предохранить своего господина от «духа мщения», который вселялся в кого-нибудь из слуг, позорящих и разоряющих дом и род господина. «Слу​чись вдруг такое в вашей жизни, – советует Дайдодзи Юдзана, – следует изловить одержимого духами мщения, разрушения и зла врага господина ва​шего и расправиться с ним, как пожелае​те – заколоть либо отрубить ему голову. После исполнения казни надлежит саму​раю немедленно исполнить свой долг и воспользоваться привилегией, совершив сэппуку – обряд древний и очиститель​ный. И не будет тогда расследования строгого и пристрастного, не ляжет по​зор на господина вашего. И воцарится мир в хижинах убогих и замках богатых.
Совершив обряд, станете вы приме​ром для подражания для рыцарей ны​нешних дней – самураем верным, настой​чивым и отважным, во сто крат лучше, чем те, кто в смерти своей просто сле​дуют за хозяином
.

Итак, путь самурая не означает слепого выполнения обязан​ностей и механического следования долгу. Идея долга, ответственности перед своим родом и кланом, перед па​мятью предков и перед грядущими поколениями должна явиться результатом упорной работы над собой, вдумчи​вого осмысления различных учений, иначе говоря – вер​шиной духовного роста. «Всю энергию следует отдать Пути самурая, ни к чему стремиться больше не нужно. То же можно сказать и о Пути вообще. Те, кто изучал конфуцианство и буддизм, могут счесть, что Путь саму​рая неразумен. Только если вы глубоко постигнете все Пути, сумеете понять, в чем истинная разумность»,– учит «Сокрытое в листве»
.
Таким образом, говоря об учтивости, церемониях, и, в целом, о «сохранении лица» самураи подразумевали понятие, близкое к европейской рыцарской «чести» (см. выше). Таким образом, обобщая требования к самураю, их можно выразить двумя понятиями: «гиму», или исполнение требований чести и сохранение лица и «гири» как исполнение взятых на себя обязательств, прежде всего по отношению к сеньору: то есть правителю или самураю более высокого ранга, которому он служит.

Однако в истории, кодексах чести и легендах самураев отразились и другие ценности, которые традиционно считаются отражением характерных черт интеллигенции.

Прежде всего это гуманность. С одной стороны, в истории человечества было мало воинских культур, столь мало ценивших жизнь человека. Причина этого – в героизации смерти, ее почитании и восприятии смерти как достойного завершения Буси до – Пути воина. Поэтому, даже если воин остался жив после боя, но потерпел поражение или, тем более, потерял сеньора, он сам кончал жизнь самоубийством (см. выше). С другой стороны, в истории самураев остался эпизод, расходящийся с этим классическим пониманием жизни и смерти.

В легендарной истории самураев встречались ситуации, когда самурай оставлял жизнь своему врагу, как это случалось в ходе похода Минамото-но Ёриёси, губернатора Иё, против Садато и Мунэто. Догнав Садато, сын Ёриёси, Хатиман Таро обменялся с ним стихотворными строками и отпустил
. Задолго до этого два великих воина Минамото-но Мицуру и Тайра-но Ёсифуми (Х в.) проявили величайшую доблесть, не сразив друг друга, а прекратив бой, когда стало понятно, что они достойные противники
. 

В Японии есть легенда о двух талантливых оружейниках XIV в. –Мурамаса и Масамунэ. Эти имена послужили основой для поэтической легенды, в которой передана идея Меча в двух его ипостасях – меч разящий и меч, предотвращающий столкновение.
Для того чтобы сравнить мечи работы Масамунэ и Мурамаса, оба клинка вонзили в дно ручья. По течению плыли опавшие листья. Все листья, что прикасались к мечу Мурамаса, оказывались рассеченными на две части. Когда же листья приближались к мечу Масамунэ, они огибали лезвие и уплывали невредимыми. Итак, сила меча, как и сила всякого воинского искусства, одухотво​рившего человека, может быть направлена на разруше​ние, но истинное ее предназначение – сохранение мира. Таковы идеалы учения кэмпо и кэн-дзюцу
.
Идея заботы о «низших кастах» прослеживается и в кодексах самураев. В то же время в Японии отношение к простолюдинам никогда не было особенно хорошим.

Еще сложнее отношение самураев к представителям других групп населения. Так, при Тоётоми Хидэёси (1536–1598) в процессе замыкания военного сословия «буси» получили право опробовать фамильный меч, отрубив голову любому простолюдину. При этом, самураям было свойственно видение своего общественного долга как служения всему обществу.
«Помните о том, что воинами называ​ют тех, кто наказывает отступников и расправляется с мерзкими преступника​ми, разрушающими основы сёгуната и государства, – советовал самураям Дайдодзи Юдзана. – Воинами называют тех, кто денно и нощно бдит, охраняя покой и сон простых жителей – ремесленников, купцов и крестьян»
.
Это понимание предполагало, что самураю не только «не пристало обращать​ся с простолюдинами неподобающе, как со скотом», но следует и уважать их, защищая от разбойников и «ох​раняя покой и сон простых жителей», платить ремесленнику за его работу и отдавая деньги купцу за понравившуюся вещь
. 

Отдельной проблемой было определение размера налога, который должны были платить крестьяне. 

С одной стороны, «было бы величайшей несправедливостью облагать крестьян чрезмерными налогами, оброками и деся​тинами, изматывая их непосильным тру​дом»
. «Тот, кто угождает господину и его домочадцам, по​забыв о крестьянах и ремесленниках, об​рекает их на прозябание – нужду, лише​ния и невзгоды»
.   

С другой стороны, самурай был лишен иных источников существования, кроме тех, что давали ему налоги с его земель. И если «буси» мог смириться с падением своих доходов (не случайно Дайдодзи Юдзана так проповедует простоту и воздержанность
), то в отношении доходов сеньора чувство справедливости по отношению к крестьянам сталкивалось с представлением о долге господину
. Вот почему в «Буси до сёсин сю» утверждается, что   

«рядовому воину-самураю бывает чрезвычайно сложно и затруднительно исполнять обязанности казначея или сборщика налогов именем и волей господина. И вот почему. Челове​ку дюжинного ума и заурядных способ​ностей непросто распоряжаться казной господина, управлять доходами и расхо​дами его дома, не причиняя урона свое​му повелителю, не нанося убытков чинов​никам и столоначальникам, не обрекая на лишения ремесленников, селящихся вок​руг замка, не позволяя впасть в нужду крестьянам окрестных селений»
.

Такая же неоднозначность прослеживается в отношении самурая к традициям. С одной стороны, Дайдодзи Юдзана утверждал, что осмотрительный и осторожный воин никогда не пренебрегает традиционными путями. 

Вот что говорили в стародавнее время:
«Даже если путь через мост стрел
кажется короче,
Спешащий самурай идёт кружной дорогой, 

Через длинный мост Сэта».
Помните о том, что короткий путь не всегда самый простой и безопасный, бе​рясь за любое дело, а не только во время странствий и путешествий
. 

С другой стороны, автор «Сокрытого в листве» заметил, что в каллиграфии, чтобы избежать неловких и закрепощенных движений, необходимо «смело отходить от нормы». «Этим принципом надлежит руководствоваться и в других делах», – продолжает Ямамото Цунэтомо
.

Таким образом, идя по Пути воина, воинские сообщества прошли путь от развития физической силы и храбрости, коренящейся в «зверином бешенстве» до высокого искусства, предполагающего необходимость для воина не только смело идти в бой и бестрепетно умирать, но и совершенствоваться в боевых искусствах, стихосложении и каллиграфии, а их церемониал и философия были достойны высших образцов, выработанных дальневосточной культурой. 

Вместе с тем Путь воина имел ряд ограничений. Прежде всего это касалось целесообразности и эффективности такого пути не для отдельного человека, а для общества в целом. С одной стороны, он означал резкое размежевание общества на военное привилегированное сословие и «низшие касты», по отношению к которым в лучшем случае практикуется патернализм, а в худшем – распространяется «право на пробу меча». 

С другой стороны, «Путь воина» был чрезвычайно ограничен технически: любое изменение способов боя чревато гибелью всей рыцарской  цивилизации, как это случилось с индийскими раджпутами, европейскими рыцарями и японскими самураями. Конечно, после этой катастрофы рыцари находят себе применение (главным образом как офицеры во вновь образовавшихся армиях: Европа Нового времени, Япония после революции Мэйндзи), однако это будет означать отказ от принципов «Пути воина».

 Путь воина формируется тогда, когда битва сводится к ряду поединков. Там, где этот принцип нарушается, на первый план выходит не индивидуальное умение воина, а слаженность их группы. Такое умение невозможно без развития навыков, относящихся к иному пути, Пути полководца.

Развитие принципов пути воина парадоксально продолжилось в наше время. С одной стороны, распространение знаний и навыков, характерных для боевых искусств древности, привело к формированию войск специального назначения, офицеры которых часто выступают именно в качестве бойца, искусного воина, а не военного управленца, воюющего не самостоятельно, а через подчиненных ему солдат. От того, насколько они будут владеть всеми видами оружия (в том числе и классического, относящегося к традиционным видам боевых искусств), от умения концентрировать внутреннюю энергию, предугадывать рисунок боя и, как следствие, видеть угрожающую ему опасность – всего того, что развивали в себе воины, идущие по пути меча, и сегодня зависит выполнение боевого задания, за которым, быть может, жизни сотен людей. 

С другой стороны, в настоящее время высокая военная культура необходима не только воину элитных боевых подразделений. Развитие сложнейших технических систем (особенно в авиации) требует для своего управления офицера, обладающего не только выдержкой и бесстрашием, но и владеющего навыками высоко интеллектуального труда, пусть и не связанного с управленческой деятельностью. Таким образом, эти офицеры находятся между военной и технической интеллигенцией, с одной стороны, и совмещают путь воина и путь полководца – с другой. 

Глава 2. Путь полководца. 

Формирование военной прединтеллигенции
§ 1. Генезис военного управления

Как уже отмечалось, первые военные вожди прежде всего были лучшими воинами. У викингов, например, такая ситуация продолжалась вплоть до раннего Средневековья. 

Роль военачальника викингов четко показана в «Саге об Эймунде». В ней рассказывается, что Ярослав Мудрый нанимает командира варяжской дружины Эймунда Хрингассона, для того, чтобы «убрать» одного из братьев Ярослава. Эймунд тут же начинает действовать, взяв с собой всего одиннадцать человек. Притворившись купцами, воины Эймунда скрытно следуют впереди вражеской дружины, уточняя место ее ночевок. Наконец, по данным разведки, Эймунд вычисляет, где неизбежно должна разбить лагерь дружина на ближайший вечер; потом таким же образом вычисляется, где именно в этом месте (на лесной прогалине) с точки зрения удобства, престижа и безопасности должен быть установлен княжеский шатер. Рассчитав это, варяги сгибают в дугу дерево за пределами прогалины, привязав ствол канатом и замаскировав канат свисающими ветвями. Когда шатер действительно оказывается установлен неподалеку, Эймунд отправляется на разведку уже непосредственно во вражеский лагерь. 
Ночью Эймунд рассредоточивает своих людей вдоль возможного маршрута отступления, кое-кого из числа «мужей, умеющих наносить тяжелые удары» ставит возле согнутого дерева. Сам он с парой дружинников крадется в лагерь. Они набрасывают петлю на украшенное навершье княжьего шатра и протягивают веревку в лес, к тому самому дереву. Одновременно с этим туда же проводят бечевку для передачи сигналов (голосом их подавать опасно). Как только Эймунд занял позицию, он наносит по бечевке удар, и, почувствовав ее дрожь, выставленные у дерева дружинники перерубают канат. Распрямившись, древесный ствол срывает полотнище шатра, открывая доступ к лежащим в нем людям. Предводитель варягов бросается вперед, к тому месту, где, как он знает, расположена княжеская постель; для полной гарантии, чтобы в темноте не ошибиться, он рубит по всем, кто лежит вокруг этого места, а тому, кого считает князем, успевает снести голову и прихватывает ее с собой.
Вся атака заняла несколько, мгновений, после чего Эймунд со своим трофеем скрывается в лесу, где он и его люди вскакивают на спрятанных лошадей и уходят от погони без потерь. Позже, когда они показывают «вещественные доказательства» Ярославу Мудрому, он подтверждает: да, это та самая голова, за которой их посылали...

Сага показывает, что военачальник викингов, получив задание, берет с собой нескольких преданных воинов, но саму «диверсию» выполняет вообще самостоятельно. 

Тем не менее, развитие Пути воина со временем приводит к ситуации, когда вождю уже недостаточно быть просто лучшим воином. Даже самые первые главы дружин должны были не просто уметь убивать врага: военное дело, став для них профессией, потребовало совершенно новых навыков. Так, к эпохе расцвета культуры викингов относится устойчивый образ «военного вождя», включающий, по мнению А.Я. Гуревича, прежде всего удачливость.

Вообще, чем знатнее и благороднее человек, тем большей удачей он наделен, тем легче ему достаются победы и богатства, ему везет на верных друзей и дружинников. Каждый конунг обладает своей личной «удачей», «долей», но вместе с тем он наследник «удачи» всех своих предков. Интерес к генеалогиям, столь живой у скандинавов, помимо других причин вызывался стремлением выяснить, от каких славных и «богатых удачей» предков они происходят, и тем самым понять размеры их собственной «удачи». 

Счастье, благополучие, везение – принадлежность вождя, тем не менее, по тогдашним убеждениям, к ним можно приобщиться, если вступить в контакт с конунгом: служить ему, получать от него подарки, – ибо и в вещах удачливого вождя воплощается его везение. Поэтому дружинниками, домогавшимися у конунгов даров, владели более сложные чувства, нежели простая жадность: они стремились при посредстве его подарков разделить с ним его удачу
.

Иными словами, от вождя викингов, вся жизнь которого связана с набегами, набором и обучением дружины, установлением своего контроля над окружающими землями и снова грабительскими походами, требовалось, прежде всего воевать с минимальными потерями и максимальным результатом. 

Вполне понятно, почему это качество распространялось на воинов, идущих за удачливым вождем: хорошо спланированная и реализованная военная операция заканчивалась удачно не только для вождя, но и для его воинов. 

Принцип передачи удачливости по наследству также вполне объясним: в семье военного вождя, очевидно, будут стремиться передать сыновьям не только военное искусство, но и навыки вождя, поэтому и подготовленный таким образом сын ярла действительно получит по наследству часть удачи своего отца.

Обратной стороной способности к командованию, которую демонстрирует вождь, является дисциплинированность его армии, ее управляемость, готовность подчиняться приказам. Так, Л. Мюссе, анализируя состояние отрядов викингов, отмечает хорошее развитие именно этих качеств:

«Выход в море крупной экспедиции, в основном в Дании, регламентировался точными институциональными рамками «закона армии»; она имеет непререкаемого вождя, «короля моря», четкую дисциплину,.. правила раздела добычи, – то есть все то, что при случае, как, например, в Йорке или Руане, чрезвычайно способствовало превращению армии в государство. 

Снаряжение флота также регулировалось детальными правилами. Они известны главным образом из шведских рунических надписей XI в. Каждая армия (Liph) имеет своего эпонимичного военачальника (Cidhs Forungi), с которым его подчиненные связаны на срок экспедиции специальным обрядом; свой предводитель или капитан (Styrimadha) есть и у каждого корабля. Между воинами царит товарищество, окраска которого оказывается то, в основном, военной, то коммерческой; каждый рассчитывает, что в случае его смерти он будет прославлен на родине своим товарищем (Felagi). Таким образом, в интересах общей выгоды, без вмешательства какой-либо государственной власти обеспечивается сплоченность экспедиции»
.

Следующий этап «пути полководца» демонстрирует древнеиндийское общество. Не смотря на то, что сражение напоминает ряд поединков, не отпадает необходимость в общем руководстве войсками. При этом во главе армии должен был стоять человек, способный к управленческой деятельности. 

Так, в Махабхарате, в гл. 153 Удьогапарвы, например, написано: 

«Без верховного военачальника даже могучее войско, вступив в битву, бывает уничтожено подобно муравейнику. Ведь у двух людей ум никогда не может быть одинаковым. Также и между двумя военачальниками происходит взаимное соперничество в доблести... Своих врагов в битве всегда побеждают те, кто назначает себе опытного, храброго и честного военачальника, преданного благу своего войска»
. 
Примером такого назначения может служить эпизод из «Книги о Карне»: 

Карна, простивший оскорбившего его Бхишму, когда тот пал жертвой пандавов, готов сражаться против общего врага. Обрадованный Бхишма благословляет его на битву и обращается к нему с просьбой быть предводителем войск кауравов
. «Веди кауравов на битву, – говорит он Карне, – даруй победу Дурьйодхане!». Но на обращение Дурьйодханы назвать воина, достойного предводительствовать войсками, благородный Карна предлагает назначить на этот высокий пост престарелого Дрону, их общего военного учителя и наставника
. Однако и последний, будучи главнокомандующим армиями кауравов и руководя битвой, прежде всего оставался воином, возглавляя боевой порядок своей армии, и именно на него были направлены атаки пандавов
. 

Действиями противников кауравов, фактически, командовал Кришна. Будучи аватарой бога Вишну он тем не менее не обладал формальной властью, будучи только возничим у Арджуны. Это, однако, не мешало ему руководить пандавами, в каждом отдельном случае при критическом положении военных действий его поразительный совет дает возможность выигрывать очередной день сражения при помощи изощренного средства, примененного столь изворотливо, что это не могло не застать врасплох противника
.

У наследников героев Махабхараты – раджпутов – также существовала военная иерархия, и главы кланов можно рассматривать как прообразы полководцев более развитых обществ. Главной проблемой этого общества было отсутствие единого командования. Хотя считалось, что войском руководит раджа, глава владетельного клана княжества, воины из других кланов не думали, что их клан ниже или хуже, не любили воинской иерархии (признавали только традиционную иерархию) и демонстративно подчинялись только указаниям предводителя своего клана. Авторитет вождя не своего клана был для них незначительным. Раджпутский раджа мог руководить клановыми воинскими подразделениями, а не войском в строгом смысле слова. Все указания и команды транслировались только через промежуточных весьма амбициозных начальников. В этом проявляется одна из отрицательных сторон «пути воина».

Своеобразный путь развития полководческого искусства характерен для Японии. Согласно представлениям воинов этой страны, человек, прошедший достаточно далеко по «пути воина», способен не только самостоятельно сражаться, но и командовать другими. В некоторых случаях воины-полководцы самураев действительно постигали искусство военного управления. Вот почему, говоря о пути полководца, необходимо рассматривать и их опыт. 

*


*


*

Одним из признаков государства, в котором может быть развито полководческое искусство, является глубокое понимание того, зачем нужна война и какую роль в ней играет военачальник.
По мнению Вегеция, военное дело – «это искусство, без которого остальные искусства не могут существовать»
. С ним был согласен и Маврикий. Подчеркивая значение полководца в армии, он ссылается на историю: по стратегу судят обыкновенно о войске. Так поступил и Ганнибал Карфагенский, встретившись с римским полководцем Сципионом. Впоследствии, когда он хвалил построившееся войско и его спросили: почему он боязливо отложил битву с теми, кого столько раз разбивал, то он ответил: «Я лучше желал бы воевать со стадом львов под предводительством оленя, нежели со стадом оленей под предводительством льва»
. 

Маврикий, сравнивая роль полководца в армии и кормчего на корабле, отмечал две основные функции этой фигуры: наведение порядка и применение военного искусства: «Как нельзя без кормчего ввести судно из моря в гавань, так нельзя победить и неприятеля без порядка и военного искусства»
. Так, он утверждал, что «сражаться в открытую против мужественных, храбрых и отважных народов очень опасно. Поэтому в войне с подобными народами лучше действовать с помощью военного искусства, благоразумия, посредством тайных ухищрений, хитрости и обмана, а не явно, открытой силой»
.

Не менее серьезно относились к вопросу о роли полководца китайские стратеги. Наиболее четко эту идею высказал Сунь-цзы: 

«Полководец для государства – все равно что крепление у повозки: если это крепление пригнано плотно, государство непременно бывает сильным; если крепление разошлось, государство непременно бывает слабым»
.
Мнение о высокой роли полководца нашло свое отражение и в Японии. Дайдодзи Юдзана, указывая разницу в общественной роли монаха и военного, отмечал: 

 «Когда [монах]–шарлатан… позорит и себя, и свой сан, он становится настоящим посмешищем для толпы. Но это только его собственный позор. За леность и праздность его можно лишить сана, изгнать из храма и с глаз веселящейся толпы, но он безвреден и не в состоянии нанести серьёзного ущерба не только окружающим, но и общественной морали. Иное дело на поле боя. Здесь безграмотный командир, допустивший промах, совершивший ошибку в выборе позиции, представляет угрозу для жизни воинов-подчинённых и может причинить вред армии, государству и обществу»
.
Япония имела все условия для развития Пути воина: она обладала высокой общей культурой, частью заимствованной из Китая, частью собственной, основанной на традиционной религии, трудах дзэнских монахов и идеологов самурайского сословия. Тем не менее, развитие Пути полководца в этой стране не могло быть в полной мере успешно, так как для этого были необходимы некоторые внешние условия, которых была лишена средневековая Япония.

Прежде всего это касается необходимости защиты от внешних вторжений, осуществляемых значительными силами. Япония только дважды подвергалась нашествиям врагов (на самом деле, из этих двух вторжений действительно опасным можно считать только последнее). Если бы натиск монголов продолжался, та форма военной организации, которую развивала Япония, была бы уничтожена. Для противостояния таким армиям было необходимо иногда собирать значительные силы, в том числе из воинов, не принадлежащих к профессиональным военным. Вместе с тем управление такой армией потребовало бы навыков не только управления, но и обучения воинов (это совершенно не нужно было полководцам, командовавшим профессиональными армиями).

Для того, чтобы по-настоящему пройти этот Путь, необходимо получить командование действительно большой армией, где навыками индивидуального бойца можно было бы пренебречь, анализируя действия целых подразделений. Одним из условий, необходимых для создания такого подразделения, является действительно великая империя. 

Кроме того, только в таком государстве могут быть созданы условия для преемственности полководческой культуры, ее развития и дополнения опытом разных народов. На основании только одного национального опыта создать такую культуру невозможно. Вместе с тем образованию империи должен предшествовать период гражданских воин, или войн государств, близких по культуре. Это необходимо для того, чтобы не создавалось представления о противнике, как о совершенно чуждом существе, понять которого совершенно невозможно. В ходе развития, сталкиваясь с другими народами, военные начинают понимать необходимость изучения их стиля мышления, разницы в обычаях и способах боя. 

Еще одним условием, необходимым для развития полководческого искусства, является определенное единство общества
. Конечно, для древнего или средневекового мира такое единство нехарактерно, однако нужна по меньшей мере относительно высокая вертикальная мобильность, которая могла бы поставить полководца перед выбором: сохранить жизни своим согражданам и нарушить жесткие правила чести или, сохранив честь, стать причиной гибели тысяч людей. Как правило, в действительно серьезных ситуациях выбор стоит именно таким образом. В том случае, если у военного профессионала нет образа «народа» как одной из наиболее значимых ценностей, этот переход никогда не произойдет. Пример такой ситуации можно наблюдать в Индии.

Разделение пути воина и пути полководца происходит еще и в связи с идеологическими причинами. В религии того общества, которое вступает на этот путь, должно быть представление о человечности (Китай) или милосердии (Византии). 

Не случайно в древности и средних веках вершины полководческого искусства достигли две наиболее мощные империи: Китайская и Римская (Византийская). 

Анализ содержания Пути полководца проведен на основе военно-теоретических сочинений Индии, Китая, Древнего Рима, Византии и, в меньшей степени, Японии. 

В связи с этим вызывает интерес не просто содержание военно-теоретических трактатов, но и сама их форма. Даже там, где обобщение военного искусства отошло от рамок описания – в трактатах Индии (и Ману, и Каутилья) и Рима – хорошо заметны схоластические тенденции. Особенно четко эта линия прослеживается в Законах Ману, где советы полководцу даются на фоне почасовых рекомендаций, что делать царю в течение дня. 

Рим демонстрирует процесс создания полководческого искусства: от описания военных действий Ксенфонта и Цезаря до подборок из источников, которые могут помочь полководцу решить ту или иную проблемы (стратегемы Фронтина). 

Следующим этапом стало широкое обобщение опыта античных полководцев, созданное Вегецием и, наконец, в лице Маврикия мы уже видим активное использование опыта прошлого вместе с широким обобщением современной ему военной практики. 

Китайская военная теория носит принципиально иной характер. Уже первое сочинение, принадлежащее военно-теоретическому наследию Китая – трактат об искусстве войны Сунь-цзы – на голову превосходит все, что создано Римом и Византией и, очевидно, опирается на богатейшее философское и военно-теоретическое наследие, а также на реальный боевой опыт «Поднебесной». За последующие полторы тысячи лет это наследие было многократно проверено в реальной боевой обстановке на базе различной военной техники, многонациональных или моноэтнических армий, в условиях гражданских войн (если можно считать «гражданскими» войны между различными частями Китая, отличия между которыми иногда больше, чем между европейскими государствами). К этому следует добавить принцип гомогенности китайской культуры, главной особенностью которой было единство принципов во всех отраслях знания
. Поэтому военное дело широко использовало философские основания, при этом не только такие общие, как моральное сознание Конфуция, принцип изменчивости У-Цзин или принцип Дао, но и достаточно сложные построения Даодэдзин. 

Принцип гомогенности культуры предполагал, что мудрец сможет легко решать и внутригосударственные проблемы, и командовать армией. Таким эксперименты, очевидно, могли заканчиваться полным разгромом, но чаще «свежий глаз» философа позволял найти действительно оригинальные решения, сохранявшиеся многочисленными летописцами и толкователями.

Таким образом, говоря о развитии полководческой культуры Древности и средневековья, можно выделить три этапах развития, соответствующих трем военным культурам: 

Этап зарождения – Индия и античность; становление и развитие – поздний Рим и Византия; расцвет и деятельность – Китай .

§ 2. Развитие военного искусства
Основные обязанности полководца связаны с управлением армией в мирное и особенно, в военное время. Это, пожалуй, наиболее простая часть ремесла военачальника. Стратегемы, то есть военные хитрости, позволяющие обобщить опыт военного управления и подсказать, как действовать в той или иной ситуации, создавались во многих культурах. Так, Артхахастра, созданная великим индийским мудрецом Каутильей, предлагала военачальнику ряд решений, которые могли ему помочь в сражении. Его советы касались расположения войска, использования местности и особенностей взаимодействия различных видов войск
. Примерно в это же время были созданы Законы Ману, отразившие достижения индийской военной науки. 

Один из лучших образцов анализа военной практики – «Записки» Юлия Цезаря. Свой набор стратегем оставил и римский полководец и военный теоретик Секст Юлий Фронтин. Обобщив опыт известных ему полководцев, он попытался ответить на вопрос: как должен действовать полководец накануне битвы и в ходе ее, какие средства использовать для того, чтобы повысить свои шансы на победу. 

· Военный талант полководца проявляется прежде всего в способности к предвидению, предварительном расчете. Особую роль действиям полководца до сражения придавали индийские мудрецы. Ману, легендарный индийский законодатель, обобщая требования к предварительной фазе войны, писал: «Следует всегда быть готовым к войне, всегда обнаруживать силу, скрывать тайны, выслеживать слабости врага»
.
Расшифровывая этот тезис, ниже он пишет, что действия царя перед войной должны быть тщательно обдуманы, причем преимущество должно быть отдано предварительным переговорам, силу следует применять только в крайнем случае
. Отсюда особую роль приобретает личность посла
 (а не военачальника!).

«Надо стараться одолеть врагов мирными переговорами, подкупом (dana), внесением раскола – всеми [этими средствами] или [каждым] в отдельности, – и никогда битвой. Поскольку обеим сражающимся в битве [сторонам исход ее] – победа или поражение – неизвестны, то следует избегать битвы»
.
· Перед началом войны царь должен получить всю возможную информацию о предполагаемых противниках, используя для этого шпионов
. Решаться на войну царь должен только в том случае, когда победа гарантирована: 

· - он считает всех подданных весьма довольными, а себя весьма усилившимся;

· - он считает свое войско воодушевленным и сильным, а [войско] врага находящимся в противоположном [состоянии]…

· В том случае, если условия для сражения неблагоприятны, необходимо сделать все, чтобы предотвратить войну
. 

Стремлением к предварительному расчету отличалась римская полководческая школа. Иосиф Флавий констатировал, что римляне на войне ничего не предпринимают без расчета или полагаясь на случайность, но всегда согласуют свои действия с намеченным планом. Он даже заявляет, что римляне предпочитают поражение в подготовленном сражении победе, доставшейся благодаря счастливой случайности
. 

Фронтин в своих «Стратегемах» отмечает, что поведение полководца накануне битвы должно быть следующим: необходимо скрыть свои намерения от неприятеля и, в свою очередь, разведать его планы, создать необходимые условия для войны
, «провести войска через места, угрожаемые неприятелем», при этом избежать засад и распылить силы неприятеля, скрыть или восполнить недостаток продовольствия. Особое внимание он придает подготовке настроения своего войска: успокоить солдатский мятеж, сдержать несвоевременный порыв к наступлению и создать необходимый порыв к битве, а так же рассеять страх, внушенный солдатам неприятными предзнаменованиями
.

Подобная ситуация сохранилась и в Византии. По мнению Маврикия, полководец, начиная войну, должен тщательнейшим образом продумать ход своих действий и возможную реакцию соперника. «Главнокомандующий должен думать не только о настоящем, но предвидеть и будущее»
.

Греко-римская военная теория выработала важнейшие принципы разведывательной службы: непрерывность поступления разведывательных данных, обязательность их сопоставления и взаимопроверки, множественность источников разведывательной информации. Выделялся умением получать информацию Цезарь
. Во время подготовки к британской кампании для получения информации не только опрашивались купцы, торгующие с островитянами, но, когда этого оказалось недостаточно, на разведку был отправлен отряд боевых кораблей
. 

Маврикий, описывая действия военачальника накануне войны, предлагал собирать сведения о стране от пленных и перебежчиков
, чтобы узнать особенности военного дела противника
, характер их военачальника
, а также изучить театр предстоящих военных действий с точки зрения экономических характеристик и в санитарно-гигиеническом отношении, поскольку ресурсы этой земли должны быть соизмерены с потребностями экспедиционных корпусов
. Определив место будущей битвы, стратег вновь должен прибегнуть к разведке: надо постараться «узнать намерения и козни врагов, высылая для этого разведчиков во все четыре стороны»
.

По отношению к противнику особенно нетерпимо высокомерие и пренебрежение его полководческим искусством и храбростью. В этом плане наиболее интересно сочинение Цезаря: описывая галлов – исконных врагов Рима, он не допустил ни одного негативного эмоционального эпитета. По его словам, это чрезвычайно достойный народ, сражающийся за свою свободу
, отличающийся храбрыми воинами
 и сведущими в военном искусстве военачальниками
. С огромным уважением Цезарь относится к вождю галлов – Верцингеторигу. Это влиятельный и предусмотрительный вождь
, «чрезвычайная энергия соединяется у него с чрезвычайной строгостью военной дисциплины»
. Его любовь к Родине настолько велика, что он был готов не только погибнуть ради Галлии, но и быть переданным живым в руки врагов, выдержать позор и бесчестье, если это позволит удовлетворить римлян
. В то же время Цезарь видит и недостатки этого племени: прежде всего его вспыльчивость и необдуманность в принятии решений
. Такое отношение к галлам было не последней причиной того, что Цезарь не только покорил Галлию, но и использовал галльских и германских воинов в войне против Помпея
. Уважение, которым пользовались эти воины, было настолько велико, что Цезарь в нарушение всех обычаев даже ввел галлов в римский Сенат
. 

Чрезвычайно высоко оценивали значение предварительного расчета, основанного на полном знании противника, и китайские полководцы. С точки зрения Сунь-цзы, такой расчет – вернейший залог победы. «Кто – еще до сражения– побеждает предварительным расчетом, у того шансов много; кто – еще до сражения – не побеждает расчетом, у того шансов мало. У кого шансов много – побеждает; у кого шансов мало – не побеждает; тем более же тот, у кого шансов нет вовсе. Поэтому для меня– при виде этого одного – уже ясны победа и поражение»
. При хорошем расчете верная победа достигалась тем путем, который был намечен заранее. «Когда (умеющий вести войну – А.П.) сражался и побеждал, это не расходилось с его расчетами. Не расходилось с его расчетами – это значит, что все, предпринимаемое им, обязательно давало победу; он побеждал уже побежденного»
. 

Умение предвидеть развитие военной кампании считалось древними китайскими стратегами делом самой первостепенной важности. Все их указания на то, как вести войну, основаны на двух положениях: на знании противника и знании себя. Это знание является для них требованием категорическим и неизменным. По убеждению Сунь-цзы, при наличии такого знания всегда можно рассчитывать на победу: «если знаешь противника и знаешь себя, сражайся хоть сто раз, опасности не будет»
. У-цзы также замечает: «Ведя войну, необходимо точно знать, в чем сильные и слабые стороны противника, и направлять удар туда, где у него опасное место»
, и отводит «оценке противника» целую (II) главу своего трактата.

Сунь-цзы не отделяет изучения противника от изучения себя самого. Он ставит вопрос в сравнительную плоскость; необходимо изучать в сопоставлении каково положение дел у противника и каково у себя. Полководец требует «взвешивать» войну «семью расчетами», т.е. оценивать шансы победы с семи различных сторон: Кто из государей обладает Путем? У кого из полководцев есть таланты? Кто использовал Небо и Землю? У кого выполняются правила и приказы? У кого войско сильнее? У кого офицеры и солдаты лучше обучены? У кого правильно награждают и наказывают? На вопрос, что дает это сравнительное изучение, Сунь-цзы отвечает: «По этому всему я узнаю, кто одержит победу и кто потерпит поражение»
.

Само собой разумеется, что эти расчеты могут быть произведены лишь тогда, когда в распоряжении имеются соответствующие данные, т.е. полное знание обеих сопоставляемых сторон. Знание самого себя естественно. Но требуется полное знание не только себя, но и противника. Но как получить это знание, причем до того, как предпринимать какие-либо действия? Сунь-цзы отвечает: «Знание наперед нельзя получить от богов и демонов, нельзя получить и путем умозаключений по сходству, нельзя получить и путем всяких вычислений. Знание положения противника можно получить только от людей»
. На языке Сунь-цзы под «людьми» здесь подразумеваются тайные агенты. В связи с этим, по его мнению, вершина военного искусства – умелая организация разведки.

Сунь-цзы различает пять видов таких агентов – соответственно роду их работы и целям их использования. Одними пользуются во время военных действий для получения сведений о противнике; другими – для дезинформации противника; третьи существуют для диверсионных актов в лагере противника
. Для предварительных расчетов, т.е. для получения всех данных о противнике еще до войны, важна главным образом та категория агентов, которую Сунь-цзы называет «внутренними шпионами». Таких шпионов «вербуют из чиновников (противника) и пользуются ими»
. Иначе говоря, Сунь-цзы полагает, что наиболее достоверная информация получается от должностных лиц, находящихся на службе у противника. И чем выше по своему положению эти лица, тем важнее значение получаемой от них информации. Какую роль именно такие осведомители могут сыграть, показывает пример, на который Сунь-цзы ссылается: «В древности, когда поднималось царство Инь, в царстве Ся был И Чжи: когда поднималось царство Чжоу, в царстве Инь был Люй Я»
. По мнению Сунь-цзы, две древние «династии» традиционной китайской истории пали под ударами восставших потому, что восставшие имели все сведения о противнике от его сановников. Не менее важна в этих же целях и другая категория агентов, которую Сунь-цзы называет «обратными шпионами». Это своеобразное название Сунь-цзы прилагает к агентам противника, засланным сюда, но распознанным и теми или иными средствами обращенным на службу себе
. «Они особенно ценны потому, что одновременно выполняют две задачи: поставляют нужные сведения о противнике, который продолжает доверять им, а с другой стороны, они доставляют по моему заданию ложную информацию обо мне, которую противник, доверяя им, принимает за достоверную. Важны и так называемые «шпионы жизни», т.е. агенты, посланные к противнику с заданием во что бы то ни стало вернуться живыми и доставить нужные сведения»
.

С помощью всех этих агентов можно получить полное знание о противнике еще до войны, «знание наперед», как говорит Сунь-цзы
. А на основании этого знания можно заранее «все взвесить», «все рассчитать».
Эта деятельность требует от полководца великолепной подготовки и полного напряжения сил. Сунь-цзы пишет: «Не обладая совершенным знанием, не сможешь пользоваться шпионами; не обладая гуманностью и справедливостью, не сможешь применять шпионов; не обладая тонкостью и проницательностью, не сможешь получить от шпионов действительный результат. Тонкость! Тонкость! Нет ничего, в чем нельзя было бы пользоваться шпионами»
.

Полководец должен не только выведать все о противнике, но и не дать ничего узнать о своих собственных намерениях. По мнению Сунь-цзы, полководец должен скрывать свои замыслы не только от врагов, но и от своих: «он должен сам быть всегда спокоен и этим непроницаем для других… он должен менять свои замыслы и изменять свои планы и не допускать, чтобы другие о них догадывались. Он должен менять свое местопребывание, выбирать себе окружные пути и не допускать, чтобы другие могли что-либо сообразить»
.

Этим правилом блестяще пользовался и Цезарь: возбуждая в противнике чувства превосходства и пренебрежения к себе, он выжидал, когда противник сделает ошибку и молниеносно атаковал его
. 

Эти идеи не были забыты и в Византии. Маврикий советовал полководцу показывать неприятелю одно, а делать другое
. Самые лучшие планы, по его утверждению, – те, о которых неприятель не подозревает до самого момента их осуществления
. 

Основной целью подготовки военачальника к войне было «разведать все, что делается у противника, парализовать все то, что может его усилить, и воспользоваться всем, что может его ослабить»
. Эта рекомендация Маврикия была широко известна со времен Цезаря. В своих войнах он старался отрезать неприятеля от продовольствия
 или от воды
. В идеале необходимо лишить противника всех средств существования
. Вегеций, рассуждая о путях к победе, говорил, что «лучше победить и укротить врага недостатком продовольствия, внезапными нападениями или страхом, чем сражением, в котором обыкновенно больше имеет значение счастье, чем доблесть»
. «Тогда сломленные трудом, исполненные скуки очень многие в досаде покидают свое войско, некоторые становятся предателями, иные сдаются, так как при несчастиях редко держится слово верности, и войско, которое сюда пришло многочисленным, начинает редеть»
. Подобные идеи встречаются и у Маврикия, который предлагал уничтожать пастбища и запасы продовольствия
. 

Римская империя всегда держалась благодаря раздробленности ее врагов. «Divide et impera» – разделяй и властвуй – всегда было девизом римских легионов. Вегеций, подводя итоги римского опыта, писал: «Хороший вождь должен уметь сеять раздоры среди врагов. Ни один даже самый маленький народ не может быть уничтожен врагами, если он сам себя не истощит своими внутренними неурядицами. Ибо ненависть, вызываемая гражданской войной, стремится к уничтожению своих противников, но не принимает мер предосторожности в интересах своей защиты»
. Маврикий делает из этого теоретического положения практические выводы: «Если войско его (противника) составлено из разных народностей и между ними нет согласия, то можно посоветовать расстроить связь между ними посредством даров, подарков, обещаний, а более знатных переманить на свою сторону»
. 

Каутилья, автор древнеиндийского трактата «Артхашастра», распространив тезис о слабости противника, разрабатывает целый ряд методов, посредством которых можно достичь своих целей, не прибегая к войне. Среди них: действия, вызывающие раздоры (между союзниками, членами царской семьи), тайные убийства или похищения царей и военачальников, сеяние смуты, отравление провианта и воды, а также другие «благородные» действия, которые могут свершить послы и шпионы. При этом чаще всего рекомендуется использовать страсть к женщинам и уважение к аскетам
. 

Подобная идея встречается и в китайской военной теории. Сунь-цзы советует полководцу: «Разбей его (противника) союзы». 

Ду My в качестве примера такой тактики приводит известный случай в начале IV в. до н. э., когда циньский царь, стремясь расстроить заключенный против него союз царей Ци и Чу, направил в Чу искусного дипломата Чжан И, которому удалось оторвать чуского царя от союза с Ци. Это так ослабило Чу, что в дальнейшем сам Хуай-ван попал в плен. Вэйскому Цао-гуну удалось расстроить союз своих противников Хань Суя и Ма Чжао таким приемом: когда обе армии стояли одна против другой, Цао-гун, выехав вперед на коне, пожелал вступить в переговоры с одним из вождей армии противника–Хань Суем, и когда тот выехал, Цао-гун «на виду у всех долго с ним разговаривал; этого было достаточно для того, чтобы другой полководец – Ма Чжао – проникся недоверием к своему союзнику; между ними начались раздоры, союз распался, и борьба прекратилась.

От того, как проведена предварительная подготовка к войне, зависит и исход сражения. «По этой причине войско, долженствующее победить, сначала побеждает, а потом ищет сражения; войско, осужденное на поражение, сначала сражается, а потом ищет победы»
. 

Буквальным воплощением этого принципа была индийская военная теория. На фоне богатейшего материала по подготовке или предотвращению сражения сама тактика выглядит совершенно убого, сведясь к вариантам построения войск, состоящих главным образом из слонов, конницы, колесниц и тяжелой пехоты. 

В этом отношении даже боевая практика Японии, ориентированная не на массовый бой, а на цикл единоборств, пошла гораздо дальше. Так, один из лучших полководцев Японии, Миномото-но Ёсицунэ в своих сражениях против клана Тайра, побеждал благодаря тому, что выбирал самое неожиданное место и время для атаки. Для этого он рисковал собой и своим отрядом в бушующем море, перебирался через неприступные горы, но умел застать неприятеля врасплох
. 

Античная военная наука выработала ряд рекомендаций, следуя которым полководец может рассчитывать на победу в сражении. При этом Фронтин четко делил действия полководца на два этапа: до сражения и после него
. 

Накануне сражения полководец определяет место и время боя, строит армию и продумывает способы расстроить ряды неприятеля. К этой же части рассуждений Фронтина относится и глава о засадах
. Современники Фронтина и его последователи особое внимание обращали на неожиданность нападения на противника. Цезарь для этого стремился ускорить движение и напасть внезапно
, а Маврикий, говоря о неожиданных нападениях, советует усыпить бдительность вражеских послов посредством льстивых речей, а когда послы отбудут, последовать за ними и напасть на врага, не ожидающего нападения. Можно поступить и иначе: дезориентировать врага миролюбивыми предложениями и, улучив момент, внезапно напасть на него
. Кроме того, Маврикий предлагает широко использовать неожиданные нападения и засады, искусству которых войска должны постоянно учиться в мирное время
. 

Таким образом, по мнению Маврикия, «не всегда следует вступать в открытый бой с неприятелем, а лучше поражать его хитростью, или нечаянными нападениями, или лишением съестных припасов, потому что в бою чаще всего главную роль играет не храбрость, а счастье. Мы думаем, что из этих средств наиболее пригодны для войны те, про которые неприятель не знает до той поры, пока они не обнаружатся сами. На войне чаще всего пригодна хитрость
». 

Неожиданные нападения, засады, попытки лишить врага продовольствия, а его коней – фуража, могут ослабить противника, но решить его судьбу может только бой. Не случайно этой части военного искусства античные авторы придавали решающее значение. 

Начиная с римских времен полководцы стремились, прежде всего, занять возвышенность, подготовить ее для обороны и на этой позиции встретить врага
. Вегеций, обобщая опыт своего времени, уже ничего не говорит о полевой фортификации. Для него основой строя уже был неподвижный фронт пехоты, опираясь на который действовала конница. 

Боевой порядок по «Стратегикону» Маврикия – это строгое, уравновешенное расположение различных частей и подразделений в соответствии с их тактическим предназначением. Оно определяется двумя основными факторами – характером местности и особенностями неприятельской армии. Боевой порядок должен быть достаточно глубоким, чтобы противостоять натиску противника, соответствовать требованиям маневренности, т.е. быть в состоянии изменяться в зависимости от обстановки; он должен быть надежно защищен, особенно с флангов и тыла, в том числе и с помощью специальных полос заграждения, оборудованных триболами, «волчьими ямами», траншеями, капканами и т.п.; необходимо, наконец, чтобы он был удобным для управления.
Маврикий решительно восстает против старого, традиционного размещения войска в одну застывшую линию, лишенную маневренности. Полемизируя с воображаемым оппонентом, он убедительно опровергает все теоретически возможные аргументы в защиту подобного принципа. Идеал Маврикия – построение войска в три линии, прерывистые и подвижные.

В то же время в расположении войска нет незыблемых правил. Маврикий пишет, что боевые действия против тяжелой пехоты необходимо вести на пересеченной местности, противника, вооруженного луками, надо встречать на равнине и биться с ним в пешем строю
. «Если неприятель сражается отважно, но в беспорядочном строю, то сперва надо притворно биться с ним, останавливаясь по временам и мешкая, пока пыл его не остынет, а когда натиск его будет ослабевать, в это время и начать настоящее сражение»
.

В случае, если противник будет многочисленнее и боя не удастся избежать, Маврикий советует выбрать «узкие по фронту позиции и вообще подходящую местность. В этом случае большая часть неприятельского войска не примет участия в бою на такой местности, не будучи в состоянии развернуться на ней»
.

В отличие от средневековой Европы, где делом полководца было только вывести войска на поле боя, в Византии были продолжены римские традиции: полководцу надлежало сохранять управление войсками в самые ответственные моменты боя. 

Вегеций первым из военных писателей систематизировал материал о способах управления войсками. Сигналы, побуждающие к исполнению, подразделяются им на словесные, звуковые и немые. Словесные сигналы могут быть либо приказами (командами, распоряжениями), либо паролями. Звуковые сигналы подаются трубой, горном или рожком. Немые сигналы – это различные изображения орлов, драконов, всевозможные флажки, значки, конские хвосты; кроме того, это обусловленные движения рукой, сигнальные огни, факела, фонари, задымления и т.п.
 Разумеется, способы и условия подачи сигналов должны быть заранее согласованы, утверждены командиром, доведены до сведения каждого воина.
Для автора «Стратегикона» управление боем заключается в согласованном маневрировании отдельными элементами боевого строя в соответствии с изменениями боевой обстановки. Маврикий придерживается нового распределения сил в бою: не следует начинать сражение сразу всеми наличными силами, нужно вводить их постепенно, по мере обнаружения слабых мест противника, и именно в этих пунктах следует наращивать военное давление. Подкрепления могут быть взяты с флангов и из резерва: центр боевого порядка должен всегда оставаться нетронутым. 

Главная цель стратега во время боя – атаковать фланги и тыл противника, так как «вовремя совершенное нападение на фланги или тыл неприятеля приносят ему больше потерь и имеет более решающее значение, чем фронтальный удар»
.

Фронтин, анализируя ход сражения, уделял огромное внимание не только тому, как начать сражение, но и как себя вести в случае изменения ситуации на поле боя. Прежде всего это касалось проблемы отношения к противнику, чтобы он «будучи заперт, в отчаянии не возобновил сражения». Этот автор считает, что весь опыт известных ему полководцев говорит о том, что такого неприятеля необходимо выпустить. Остается непонятным – надо ли добивать противника, который воспользуется этим «золотым мостом»: Фронтин указывает на оба возможных решения
. 

Особое внимание обращается стратегом на действия, которые необходимо предпринять, если бой пошел не так, как было задумано: что можно сделать, чтобы скрыть от противника свои неудачи, решительностью восстановить расстроившийся боевой порядок, сохранить верность колеблющихся и даже – что делать, если ваши войска оказались разбиты
. 

Китайские военные теоретики в этом отношении пошли гораздо дальше не только индийских и японских, но и античных авторов. Тактика китайского полководца строилась на глубоком философском анализе, в основе которого лежал принцип изменчивости. 

По их мнению, всякое правило ориентируется на нечто постоянное или считающееся постоянным. Но постоянное существует только в той или иной своей модификации, в той или иной форме. Поэтому должно существовать искусство применять правило соответственно этим изменениям общего содержания того явления, для которого это правило создано. Это искусство и называется тактикой. Цао-гун, комментируя «Сунь-цзы», говорит: «Тактика – это принятие мер сообразно с обстоятельствами». Поэтому Сунь-цзы, высказав только что мысль, что если его расчеты усвоены сообразно с выгодой, они создадут такую мощь, которая далеко выходит за пределы общих положений, сейчас же вслед за этим говорит: «Мощь – это умение применять тактику, сообразуясь с выгодой». Комментатор Ду My разъясняет это с чисто военной точки зрения: «Мощь – это означает следующее: видеть выгоду для себя, учитывая невыгоду для противника; только после этого можно выработать тактику, соответствующую моменту, и одержать победу». Таким образом, Сунь-цзы требует от своего полководца определенной тактической изобретательности и гибкости – умения сообразоваться с постоянными изменениями обстановки. На этом построена вся его военная доктрина.

Сунь-цзы говорит: «Все это (т.е. изложенные тактические приемы – А.П.) обеспечивает воителю победу; однако наперед преподать ничего нельзя». 

Комментируя эту фразу, Цао-гун говорит: «На войне нет неизменной обстановки, как у воды нет неизменной формы; все меняется в зависимости от противника. Поэтому и нельзя ничего преподать наперед». Ли Цюань говорит: «Приемы ведения войны и достижения победы, естественно, не могут иметь одну определенную форму, их можно установить и применить, только видя состояние противника, и наперед нельзя что-либо делать или говорить». Мэй Яо-чэнь пишет: «Все решается в зависимости от противника, соответственно изменениям, путем овладения должным. Как же можно наперед что-либо говорить?».

Другие комментаторы высказываются подобным образом, так что несомненно, за этой фразой Сунь-цзы скрывается мысль, что указываемыми им приемами полководец может добиться победы, но заранее сказать ему, какой прием, когда и как применить, невозможно. Иначе говоря, Сунь-цзы здесь раскрывает положение, которое является центральной мыслью его доктрины: обстановка войны настолько разнообразна и изменчива, что определенной схемы, шаблона быть не может; все военное искусство и состоит в умении действовать сообразно обстановке, каждый раз находить средство применительно к условиям момента и места, всей ситуации в целом
.
Чжугэ Лян, рассуждая на эту тему, отмечал, что «искусство несомненной победы, обретение гармонии с изменениями зависят от возникающих возможностей. Кто, как не обладающий проницательностью, сумеет совладать с ними? А из всех способов распознавания возможностей нет более высокого, чем неожиданный»
. «Одолевать мудрость глупостью противно естественному порядку вещей; одолевать глупость мудростью соответствует естественному порядку вещей. Однако, когда мудрость берет верх над мудростью, – здесь все зависит от случая» 
.

Анализируя возможности, которые предоставляет полководцу случай, он выделяет «три закономерности: события, ход вещей и обстановка. Когда случай возникает благодаря стечению событий, но ты не в состоянии ухватиться за него, значит, ты лишен ловкости. Когда случай представляется самим ходом вещей, но при этом ты не в состоянии составить стратегический план, значит, ты лишен мудрости. Когда случай обусловлен обстановкой, но ты не в состоянии воспользоваться им, значит, тебе недостает мужества.

Тот, кто владеет искусством командования армией, одерживает победу благодаря умению пользоваться преимуществами, предоставляемыми случаем»
.

Искусство полководца заключается в умении сочетать планирование военной кампании со способностью легко менять свои планы в соответствии с изменением обстановки. Это искусство Сунь-цзы называет законом полноты и пустоты. 

Высшее тактическое искусство – искусство распоряжаться по своей воле «пустотой и полнотой» у себя и противника, т.е. своей и его силой и слабостью. У Сунь-цзы есть одна формула, в которой выражено общее, но исчерпывающее правило этого тактического искусства. «Тот, кто хорошо сражается, управляет противником и не дает ему управлять собой».

Значение этой формулы оценивается очень высоко. «Все тысячи слов и десятки тысяч фраз не выходят за пределы этой фразы»,– говорит Ли Вэй-огун
. Чжан Юй толкует эту формулу как концентрированное выражение всего тактического искусства в целом. «Если я,– говорит он,– управляя противником, заставлю его прийти и сразиться, то его мощь всегда будет пустой; если я сам уйду и не буду сражаться, моя мощь всегда будет полной. Это есть искусство делать себя полным, а его пустым»
. Таким образом, эта формула Сунь-цзы является требованием всегда сохранять в своих руках всю полноту стратегической и тактической инициативы. Но это только внешняя сторона дела. Внутренняя сторона раскрывается в словах Чжан Юя. Умение распоряжаться по своему желанию действиями противника имеет, конечно, какую-то цель. Эта цель – создание условий для моей победы над ним. Создание условий для своей победы сводится к тому, чтобы всячески обессилить противника и усилить себя, или, выражаясь терминами Сунь-цзы, обратить полноту у него в пустоту, пустоту у себя в полноту. Так, например, если пользоваться пояснениями Чжан Юя, когда заставляют противника идти на какую-нибудь невыгодную для него операцию, этим самым подрывают его силы, превращают полноту у него в пустоту, и тем самым свою собственную слабость, т.е. именно то, что мешало прямо схватиться с противником, а заставило принять меры к тому, чтобы его предварительно обессилить,– превращают в силу, в полноту. Чжан Юй считает, что в словах Сунь-цзы скрыта мысль, что вообще всякое действие противника, предпринимаемое им не по собственной инициативе, вынужденно – сознавал ли бы он это сам или не сознавал,– не может быть выгодно для него; оно неминуемо приводит к его ослаблению, а следовательно, к соответствующему усилению себя. Так что в конечном счете тактика «полноты и пустоты» сводится к тому, чтобы заставлять противника предпринимать вынужденные действия. В дальнейших рассуждениях Сунь-цзы указывает конкретные способы, которыми этого можно достичь. Первое, чего требует Сунь-цзы от полководца, это умение всегда предупреждать действия противника, действовать быстрее, чем он. «Кто является на поле сражения первым и ждет противника, тот исполнен сил; кто потом является на поле сражения с запозданием и бросается в бой, тот уже утомлен»
. Чжан Юй так развивает это положение: «Если я займу выгодную позицию наперед и буду поджидать на ней прихода противника, и воины и кони у меня будут свежими и силы будут в избытке. Если же удобная позиция окажется уже занятой им и я пойду против него и стану сражаться, то воины и кони будут у меня уже утомленными и сил будет недостаточно»
. 

В такой постановке вопроса положение Сунь-цзы получает широкий и общий смысл: требование первому являться на поле сражения, т.е. создать такую ситуацию, при которой можно обеспечить себе положение хозяина всей боевой обстановки, всегда предупреждать действия противника и тем самым сохранять в своих руках всю полноту инициативы, другими словами, быть всегда «хозяином» войны.

Предупреждение всех действий противника, обеспечение себе положения хозяина войны уже само по себе создает известную «полноту» у себя и «пустоту» у противника. Вместе с тем такое положение является предварительным условием для того, чтобы в дальнейшем руководить действиями противника, подчинять его действия своей воле и тем самым осуществлять закон «обращения его полноты в пустоту, пустоты у себя в полноту». Сунь-цзы указывает четыре тактических приема, которыми это достигается: завлечение противника, ложное наступление, удар в чувствительное место, создание угрозы.

Завлечь противника, по мысли Сунь-цзы, значит заставить его продвинуться в желательном для меня направлении и, наоборот, помешать его продвижению в нежелательном для меня направлении. Орудием первого маневра является призрачно-ложная или временная выгода, на которую заманивают противника; орудием второго маневра – вред, препятствия, которые создаются на пути противника с целью помешать ему двинуться туда, куда мне нежелательно. «Уметь заставить противника самого прийти – это значит заманить его выгодой; уметь не дать противнику пройти – это значит сдержать его вредом»
,– говорит Сунь-цзы. О могуществе этих двух орудий говорит Ли Цюань: «Если манить противника выгодой, он придет издалека. Если нанести ему вред в его чувствительном месте, противник непременно бросит меня и начнет сам укрепляться»
. Таким образом, путем такой двойной операции можно заставить противника направиться туда, куда это мне желательно.
Сунь-цзы считает, что такие действия могут дать большие результаты. Умело управляя противником, «можно утомить противника, даже исполненного сил; можно заставить голодать даже сытого; можно сдвинуть с места даже прочно засевшего»
.

«Поэтому,– продолжает Сунь-цзы,– у того, кто умеет нападать, противник не знает, где ему обороняться; у того, кто умеет обороняться, противник не знает, где ему нападать». Эти слова как бы резюмируют все сказанное выше. Сунь-цзы рисует положение «хозяина» войны. Кто хорошо нападает, всегда сохраняет в своих руках всю полноту стратегической и тактической инициативы; его действия настолько самостоятельны и независимы от противника, что тот оказывается всегда дезориентированным и не знает, где и какие меры ему принять. Так же получается и у того, кто хорошо обороняется. Если он умеет строить свою оборону, сам выбирая ее методы, а не принимает те, которые навязывает ему нападающий, он может именно этой самостоятельностью, а следовательно, и неожиданностью своих действий сбить нападающего с толку и разрушить его план.

В истории китайских войн хорошо известен один случай, рисующий именно такую оборону. Знаменитый полководец царства Шу в эпоху Троецарствия Чжугэ Лян был застигнут в г. Сичэне далеко превосходящим его по численности противником – войсками царства Вэй под начальством Сыма И. Обстановка как будто диктовала Чжугэ Ляну одну тактику: всемерно укрепиться в городе и защищаться изо всех сил. Но это означало бы пойти на то, на что и рассчитывал противник, т.е. действовать по его указке. Поэтому Чжугэ Лян поступил иначе: он решил выбрать свой собственный метод обороны. В тот самый момент, когда противник подошел к городу, Чжугэ Лян вдруг открыл ворота, приказал своим солдатам не трогаться с места, сам же вошел на вышку главных ворот города и здесь на виду у противника, уже подходившего к стенам, заиграл на лютне. В высшей степени озадаченный противник, никак не могущий допустить, чтобы Чжугэ Лян мог сам открыть ворота и предоставить своему противнику возможность беспрепятственно занять укрепления, решил, что за этими действиями скрывается какая-то непонятная хитрость, что подстроена какая-то ловушка, для определения которой нет никаких признаков, но которая этим самым является тем более опасной, и в полной растерянности поспешил отвести свои войска
. Таким образом, Чжугэ Лян даже в положении обороняющегося сумел сохранить за собой положение хозяина для противника.
«Тончайшее искусство! Тончайшее искусство! – нет даже формы, чтобы его изобразить. Божественное искусство! Божественное искусство!– нет даже слов, чтобы его выразить»
,– так характеризует Сунь-цзы искусство управлять действиями противника. 

Таким образом, искусство руководить армией, тактика «полноты и пустоты», представляется делом настолько сложным и глубоким, что Сунь-цзы называет полководца, который этим владеет, «богом». «Кто умеет, в зависимости от противника, владеть изменениями и превращениями и одерживать победу, тот называется божеством».

Однако Сунь-цзы понимает, что далеко не всякого противника можно сразу и легко привести в расстройство. Армия противника может быть и многочисленной, и крепко спаянной, и хорошо организованной. «Если противник явится в большом числе и в полном порядке, как его встретить?» – задает сам себе вопрос Сунь-цзы.

Его ответ очень прост: «Захвати первым то, что ему дорого. Если захватишь, он будет послушен тебе», т.е. выпустит из рук инициативу, потеряет свободу действий и принужден будет идти на поводу у своего противника. А это одно наилучшим образом обессиливает его. В этом случае он «будет послушен тебе», – говорит Сунь-цзы. В этом случае «ты непременно достигнешь того, чего желаешь»,– говорит Цао-гун. В таком случае «все движения и действия, противника будут тебе послушны»,– утверждает Ли Цюань. «Пусть противник и будет силен, все его движения и действия, победа и поражение будут зависеть от тебя»,– заявляет Ду My. «Противник не сможет не следовать твоим планам»,– замечает Чжан Юй. «После этого ты сможешь привести противника в расстройство»,– заключает Мэй Яо-чэнь
. Так развивают эту мысль Сунь-цзы и его комментаторы.

Таков общий закон ведения войны. На его основе устанавливается то, что можно назвать общей тактикой и тактикой частной.

В основе общей тактики лежит положение: война – это путь обмана
. Сунь-цзы подробно разъясняет, что он подразумевает под этими словами. Это есть тактическая маскировка, различные меры предосторожности, использование недостатков или ошибок противника, воздействие на него изнутри, воздействие на его психологию. Короче говоря, он имеет в виду различные приемы военной хитрости. При этом он придает этой хитрости, или «обману», как он выражается, такое значение, что считает возможным заявить: «В войне устанавливаются на обмане»
. 

Итак, Сунь-цзы утверждал, что ум – первое качество, необходимое для полководца
. Тем не менее, как бы он не был умен, его деятельность будет бесплодна, если военачальник не обладает необходимым инструментом –хорошо подготовленной армией. 

Итак, истинный Путь полководца – это непобедимость. «Тот, кто хорошо сражается», т.е. искусный полководец, умеет видеть то, что никто, кроме него, не видит, умеет побеждать так, что по внешности никакой победы как будто и нет, побеждает без огромных подвигов и славы, но побеждает наверняка и с минимальной затратой усилий, т.е. получает все выгоды от победы и уменьшает вред войны. Все это он может сделать потому, что обладает истинным пониманием войны, ее элементов; другими словами, понимает всю сложность войны. А если он ее знает и умеет соответственно этому действовать, то нелепо вообще даже как-либо взвешивать и сопоставлять шансы обеих сторон. Это так же нелепо, как если бы «копейкам» противника стали приравнивать свои «рубли»; там, где у противника «копейки», у себя «рубли», а «рубли» противника оказываются на деле «копейками». «Поэтому войско, долженствующее победить, как бы исчисляет копейки рублями, а войско, обреченное на поражение, как бы исчисляет рубли копейками».

Заключительная фраза подводит итог: «Когда побеждающий сражается, это подобно скопившейся воде, с высоты тысячи саженей низвергающейся в долину...»

§ 3. Подготовка армии

Свою главную задачу полководцы древности видели в подготовке армии – от набора и обучения солдат до отработки слаженности подразделений в целом. Подчеркивая эту идею, У-цзы писал, что в ведении войны самое главное – обучение и наставление
. Чжугэ Лян утверждал, что «воины, не имеющие тренировки, не выстоят и против одного из ста врагов, но при этом каждого из них посылают сражаться против сотни»
. При этом стратег ссылался на авторитет Конфуция, который заявлял, что «посылать людей на войну, прежде не обучив их, это все равно что бросить их»
. «Миллион воинов, не следующих приказам, не столь хороши, как десять тысяч, которые сражаются. Десять тысяч, которые сражаются, не столь хороши, как сто человек, которые действительно воодушевлены», – говорит Вэй Ляо-цзы
.
Римская армия эпохи Цезаря, как правило, не требовала от полководца занятий непосредственно с воинами (это относилось к обязанностям центурионов). Тем не менее при необходимости навыки обучения солдата могли ему потребоваться. Прежде всего, безусловно, это касалось личного примера: нигде солдаты так ни ценили готовность своих полководцев участвовать в общих трудах армии – будь то строительство лагеря или военная подготовка, как в Риме. Опыт Цезаря показывает, что умение непосредственно обучить солдат может пригодиться и в том случае, если противник применяет воинские приемы, которым легионеры не знают, как противостоять. В этом случае полководец должен уподобиться учителю фехтования гладиаторов, показывая воинские приемы и требуя их выполнения. 

Вместе с гибелью Западной Римской империи и рождением Византии изменилась и армия. Причину падения боеспособности римских армий Вегеций видит в ослаблении внимания к регулярным упражнениям, которые поддерживали бы профессиональное воинское мастерство
. Он пишет, что «римский народ подчинил себе всю вселенную только благодаря военным упражнениям... и своей военной выучке...»
. «Знание военного дела питает смелость в бою: ведь никто не боится действовать, если он уверен, что хорошо знает свое дело… малочисленное, но хорошо обученное войско всегда гораздо скорее добьется победы, тогда как сырая и необученная масса всегда обречена на гибель»
. «Нет государства сильнее, счастливее и славнее, чем то, которое богато обученными воинами»
. Поэтому логично, что его трактат открывается книгой, где содержатся рекомендации по набору и обучению войска.
Вегеций отдает явное предпочтение армии, набранной из числа подданных Римской империи, по сравнению с наемниками, воюющими за деньги. Отбор должен производиться как можно более тщательно, ответственными и высокопоставленными людьми, без каких-либо злоупотреблений и проявлений корыстолюбия, ибо «благо государства в целом зависит от того, чтобы новобранцы набирались самые лучшие не только телом, но и духом; все силы империи, вся крепость римского народа основывается на тщательности этого испытания при наборе»
.
Закончив набор, новобранцев учат строевому шагу
, бегу, прыжкам, плаванию
. Вооружив новобранца деревянным щитом и мечом, в два раза тяжелее обычных, их заставляют вести тренировочный бой с чучелом. Они должны усвоить искусство колющего удара, который во всех отношениях предпочтительнее рубящего, овладеть навыками метания копья (тоже по чучелу), стрельбы из лук» (на этом специализируется одна третья или одна четвертая часть всех новобранцев), метания камней вручную и с помощью пращи, а также метания свинцовых шаров. Как новобранцев, так и кадровых воинов нужно постоянно тренировать вскакиванию на коня – с любой стороны, безоружным и с обнаженным мечом и пикой
. Итог всем предыдущим рекомендациям Вегеций подводит в лаконичной формуле: «Благодаря труду войско процветает, от безделья стареет и слабеет»
.

Закончив описание индивидуального обучения новобранцев, Вегеций приступает к вопросам группового обучения. Строгое сохранение дисциплины строя – основа боеспособности армии. Поэтому каждый воин обязан знать и постоянно сохранять свое место в строю, как в стационарном положении, так и в перестроениях (в каре, треугольник, круг) и на марше. В соответствии с рекомендациями своих предшественников по военной науке Вегеций предписывает и пехоте, и всадникам трижды в месяц совершать тренировочные марш-броски на расстояние до 10 миль в полной выкладке, желательно по пересеченной местности, для выработки выносливости и дисциплины строя
.

По мнению Маврикия, армии прежде всего необходим порядок, который создается заботой полководца об обучении солдат. «Кто более заботится о войске и об обучении его, тот менее будет подвергаться опасностям в бою», – писал он, рекомендуя даже тому, кто не собирается воевать и «любит мир, … готовиться к войне, потому что варвары не осмелятся тогда напасть на готовых»
. 

В «Стратегиконе» мы находим еще более полную и развернутую программу профессиональной подготовки воинов. Поскольку во времена Маврикия в армии служили не профессионалы, а масса рядовых сельских общинников, для которых служба в армии исчислялась лишь продолжительностью военной кампании, их обучение военному делу оказывалось более сложным делом, требующим гораздо большего времени. Маврикий включает в свой трактат подробные сведения о вооружении, снаряжении, снабжении стратиотов
, перечисляет наименования командиров различных рангов
, дает характеристику специальным подразделениям, службам и должностям в составе армии (знаменосцы, санитары, разведчики, адъютанты, возничие и т.д.)
, раскрывает структуру и определяет численность армейских подразделений
, высказывает рекомендации по укомплектованию тагмы – основного тактического подразделения византийской армии
.

В частности, чрезвычайно подробно пишет Маврикий о разведчиках. В его времена – это уже самостоятельная служба с установленной штатной численностью (два человека на каждую тагму)
, с профессиональной подготовкой, четкими задачами
. Среди тех качеств, которыми должны обладать разведчики, названы трезвость, бдительность, неустрашимость, а также хорошие внешние данные
.
В то же время «Стратегикон» – практическое руководство, поэтому описанию одиночной подготовки воина уделяется сравнительно немного места – стратег должен знать, что можно требовать от его воинов, но заниматься обучением каждого он не имеет возможности – для этого есть другие военачальники. Совершенно меняется отношение автора, когда он переходит к описанию тренировки слаженности подразделений. Маврикий разработал специальные виды упражнений для различных родов войск (пехота, кавалерия) и частей строя (центр, фланги, авангард, арьергард, засадные подразделения, резерв). Мысль о необходимости постоянных упражнений не оставляет Маврикия ни на минуту. Упражнения эти должны осуществляться с максимальным напряжением сил, в условия наиболее приближенным к боевым
.

По мнению Маврикия, недостаточно обучать войска в составе подразделений: наиболее сложные упражнения должны были быть отработаны всем войском целиком
.

«Войско должно быть поставлено так, – пишет Маврикий, – чтобы оно готово было выступить в поход и в ясную погоду, и в ненастье, и днем, и ночью; для этого не объявлять заранее ни дня, ни часа выступления в поход, чтобы оно всегда было готово»
.
Он отмечает, что если постоянно упражняются «ради забавы» борцы и возничие в цирках, стремящиеся заработать только большую сумму денег и ничем не рискующие в случае проигрыша, «насколько же более нам надо упражняться в подходящих строях, не ленясь, разумно и с изобретательностью, нам, для которых ошибка оборачивается или смертью, или, что еще хуже смерти, позорным бегством, а успех – радостью и добычей вместе со славою на долгие времена; и там, где приходится употреблять не одну простую форму строя, при случайной ошибке дело идет о гибели большого числа людей… Наконец, не подвергая себя тяжести этих упражнений, всегда труднее добиться успеха, нежели получить его, будучи подготовленным»
. 

Традиционным для античных авторов является осознание необходимости постоянной занятости воинов. При этом обращает на себя внимание одно обстоятельтво. Вслед за Вегецием Маврикий повторяет, что праздность воинов влечет за собой лишь падение боеспособности войск
. Безделье воинов ослабляет их и дисквалифицирует в профессиональном отношении. Самая же главная опасность заключается в другом. Поскольку воины всегда находятся в возбужденном состоянии, их праздность может явиться причиной волнений и мятежей
. Лучшее средство пресечь эти злодеяния – обеспечить постоянную занятость войска упражнениями и учениями. 

Китайские полководцы также неоднократно рассуждали о говоря о содержании обучения.

У-цзы писал: «обучайте строиться в круг и квадрат, садиться и вставать, маршировать и стоять на месте, делать повороты налево и направо, идти вперед и назад, разделяться и соединяться, собираться и рассеиваться». Такова программа строевого учения в древней китайской армии»
. «Если иметь три тысячи таких людей, можно, действуя изнутри, прорвать окружение противника, действуя извне,– вынудить к падению его крепость»
.
Определяя объем знаний своих воинов, Лю Цзи писал, что полководец должен научить их, «как самому проходить кратчайшее расстояние, заставляя противника проходить при этом максимальное; как утомлять врага, отдыхая при этом самому; как заставить противника голодать, оставаясь при этом сытым; когда занимать круговое, а когда – квадратное построение; когда садиться, а когда вставать; когда двигаться, а когда останавливаться; когда идти налево, а когда – направо; когда идти вперед, а когда – назад; когда рассыпаться, а когда соединяться; когда идти вместе, а когда развертываться»
.

После подготовки воинов стратегу следует организовать армию как единое целое. По мнению У-цзы, армия сильна своей организованностью
. Стратеги Востока едины в том, что организация армии проявляется в хорошо налаженной системе управления, которая начинается с создания «командной цепочки» от командира «пятерки» до темника
. Когда единая армейская организация создана, возникает вопрос о способах управления ею. Сунь-цзы, анализируя эту проблему, ссылается на не дошедший до нас трактат «Управление армией»: «Когда говорят, друг друга не слышат; поэтому и изготовляют гонги и барабаны. Когда смотрят, друг друга не видят; поэтому и изготовляют знамена и значки»
. Сунь-цзы цитирует не для того, чтобы подтвердить эту систему. Он хочет показать, чего можно достигнуть этой системой в деле руководства массой: 

«Гонги, барабаны, знамена и значки соединяют воедино глаза и уши своих солдат. Если же все сосредоточены на одном, храбрый не может один выступить вперед, трусливый не может один отойти назад. Это и есть закон руководства массой»
. 

Значимость способности полководца в этой области подчеркивал Чжугэ Лян (II–III в. н.э.), категорически не советуя нападать на армию, где «высшие в войске врага… умеют управлять»
. 
Комментаторы Сунь-цзы особое внимание обращали на то, что главной задачей полководца является не просто командование, но управление духом армии. У-цзы принадлежит следующее изречение: «В войне действуют четыре пружины: первая – пружина духа, вторая – пружина местности, третья – пружина действий, четвертая – пружина силы»
. Очень высоко оценивает фактор духа армии («ци») и Вэй Ляо-цзы: «То, с чем сражается полководец – это люди; то, с чем сражаются люди – это их ци. Когда ци полна, они будут сражаться; когда ци уничтожена, они будут побеждены»
. Лю Инь говорит даже так: «Основа – народ, хозяин – дух. Если дух полон, есть и спокойствие, и порядок, и сытость, и бодрость. Если духа лишились – голод, утомление, беспорядок, суета»
. Поэтому «управление духом» также должно входить в состав искусства полководца. 

Первое, с чего начинается это искусство, это знание, что «по утрам духом бодры, днем вялы, вечером помышляют о возвращении домой
». Это – основное положение, коренящееся в самой природе человеческой. «Поэтому тот, кто умеет вести войну, избегает противника, когда его дух бодр, и ударяет на него, когда его дух вял или когда он помышляет о возвращении; это и есть управление духом»,– говорит Сунь-цзы.

Слова Сунь-цзы о состоянии духа солдат утром, днем и вечером имеют буквальное и переносное значение. Чжан Юй, например, так разъясняет это место:

«Утро – это образ вообще всякого начала, день – это образ средины, вечер – это образ конца; это все – не просто начало, средина и конец дня. Вообще дух людей устроен так, что, когда человек впервые приходит к чему-нибудь и начинает браться за что-нибудь, его дух бодр и полон энергии; когда это продолжается долго, человек утомляется и дух его падает.поэтому тот, кто умеет вести войну, избегает такой обстановки, когда противник бодр и полон сил и когда защищается крепко, а поджидает, когда тот утомится и будет помышлять только о том, чтобы пойти домой, и тогда такой полководец двинет свои войска и ударит на него. Это означает: уметь управлять своим духом и подрывать дух противника»
.

Кроме того, эти слова относятся не только к противнику, но и к себе. Нужно уметь управлять духом не только противника, но прежде всего своим собственным. В вышеприведенных фразах Сунь-цзы как будто ничего не говорит об этом, но тем не менее эта сторона его мысли совершенно ясна. «По утрам духом бодры, днем вялы, вечером помышляют о возвращении домой» – эти слова, сказанные безотносительно к кому бы то ни было, должны быть отнесены к себе так же, как и к противнику. Полководец должен понимать эту естественную смену состояний у своих солдат, учитывать ее при ведении операций и, главное, уметь бороться с вялостью и мыслями о возвращении, уметь превращать их в бодрость. 

«Находясь в порядке, ждут беспорядка; находясь в спокойствии, ждут волнения; это и есть управление сердцем»
,– продолжает Сунь-цзы.

Чжан Юй понимает это положение Сунь-цзы так: 

 «Находясь в порядке, ждут беспорядка у противника; находясь в спокойствии, ждут волнения у противника; находясь в покое, ждут переполоха у него; притаившись, ждут возбуждения у него; сохраняя строгую дисциплину, ждут ослабления этой дисциплины у него – это и есть умение держать в порядке свое сердце и таким способом отнимать сердце у противника»
. Таким образом, полководец, умеющий управлять своим сердцем, тем самым может управлять и сердцами своих солдат, а через свою армию – и сердцем противника.

Управление духом армии и ее сердцем означает, что полководец прежде всего знает своих воинов и не требует от них невозможного. 

«Поэтому тот, кто хорошо сражается, ищет все в мощи, а не требует всего от людей»,– говорит Сунь-цзы. 

Что значат слова о том, что нельзя ставить победу в зависимость от людей, а нужно искать ее только в мощи? На этот вопрос Сунь-цзы отвечает кратко: полководец «умеет выбирать людей и ставить их соответственно их мощи». Комментаторы помогают понять это краткое положение. «Полководец умеет оценивать, что может человек и чего он не может; умеет пользоваться мощью каждого человека и заставить его самого идти в бой»,– говорит Сорай. Еще более отчетливо разъясняет Чжан Юй: «Правило использования людей заключается в следующем: нужно пользоваться жадностью одного, глупостью другого, умом третьего, храбростью четвертого; нужно каждого назначать соответственно его природным свойствам и не требовать от людей того, чего они не могут дать»
. 

Мысль Сунь-цзы, следовательно, ясна: мощь армии создается различными факторами, в первую очередь – человеческим. Но нельзя ставить вопрос так, что только та армия обладает действительной мощью, которая состоит из одних только талантливых, искусных, умных, храбрых и т. д. Армия не может состоять только из одних таких людей. Поэтому и нельзя ставить победу в зависимость только от высоких личных качеств воина. Мощь армии создается тем, что люди вообще хорошо сражаются. «Полководец умеет заставлять воинов самих идти в бой»
,– говорит Сорай. Чем он достигает этого? На это отвечает Чжан Юй: у одного – воздействуя на его жадность, у другого – на его глупость, у третьего – на его ум, у четвертого – на его храбрость. Все эти качества – положительные и отрицательные – при оценке их с точки зрения полководца не являются ни положительными, ни отрицательными: ему интересна и важна лишь та «мощь», которую можно извлечь из каждого из этих качеств. Пусть это будет «жадность», но если жадность может породить мощь, силу, ею нужно воспользоваться. 

Чжугэ Лян, размышляя над тем, что значит «уметь выбирать людей и ставить их соответственно их мощи», несколько по иному подходит к проблеме создания мощи армии. По мнению Чжугэ Ляна, такая мощь создается умением создавать подразделения в соответствии со способностями воинов. 
«В военном деле есть такие, кто любит сражаться, кто наслаждается схваткой и в одиночку бросается на могущественного противника; собери их в один отряд и назови «воинами, вознаграждающими отечество».

Есть отважные, обладающие сноровкой и силой, мужеством и быстротой; собери их в один отряд и назови «воинами, сокрушающими боевые порядки».

Есть люди, легкие на подъем, хорошо бегающие и проходящие большие расстояния; собери их в один отряд и назови «воинами, захватывающими знамя».

Есть те, кто умеет стрелять на всем скаку, стремительные, как молния, всегда попадающие в цель; собери их в один отряд и назови «воинами, мчащимися во весь опор».

Есть лучники, смертоносное оружие которых бьет без промаха; собери их в один отряд и назови «воинами переднего края».

Есть те, кто умеет метко стрелять из тяжелых арбалетов и метательных орудий на большие расстояния; собери их в один отряд и назови «воинами, сокрушающими передние порядки врага».

Эти шесть типов воинов надлежит использовать в соответствии с их способностями»
.

Итак, мощь армии достигается группировкой подчиненных в соответствии с их способностями. По мнению Чжугэ Ляна, это относится не только к простым воинам, но и к военачальникам. Он считает что, «сподвижники» полководца бывают нескольких рангов:

«Каждый ищет себе проницательных и владеющих нестандартными стратегиями, выходящими за рамки обычного, тех, кто хорошо образован и обладает широким видением, кто отличается разносторонними способностями и великими талантами. Таких людей можно сделать главными сподвижниками.

Люди, отличающиеся отвагой, быстротой, твердостью и проницательностью, являются героями дня сегодняшнего. Их можно сделать сподвижниками второго ранга.

Те, кто много говорят, но не всегда по делу, кто не обладает особыми талантами, кто не отличается ничем выдающимся – это люди обычных способностей. Их можно использовать в качестве сподвижников низших рангов»
.

 «Полководец умеет ставить людей соответственно их мощи»,– говорит Сунь-цзы. От этого умения зависит и мощь армии в целом и цель армии – победа. Поэтому в конце своих рассуждений Сунь-цзы, стремясь наиболее наглядно обрисовать значение этого умения, прибегает к своему излюбленному приему образных сравнений: «Тот, кто ставит людей соответственно их мощи, заставляет их идти в бой так же, как катят деревья и камни. Природа деревьев и камней такова, что, когда место ровное, они лежат спокойно; когда оно покатое, они приходят в движение; когда они четырехугольны, они лежат на месте; когда они круглы, они катятся»
.
Таким образом, ведя армию, нужно действовать той мощью, которая заложена внутри ее самой, а не действовать на нее внешней силой: для этого необходимо поставить ее в такие условия, в которых она не может не сражаться, в условия неизбежности и необходимости боя, и тогда ее внутренняя мощь выявится сама собой. 

Положение, в котором армия готова на все, Сунь-цзы называет «местностью смерти». «Ведя войско, следует ставить его в такие условия, как если бы, взобравшись на высоту, убрали лестницы. Ведя войско и зайдя с ним глубоко на землю князя, приступая к решительным действиям, надлежит сжечь корабли и разбить котлы... Собрав всю армию, нужно бросить ее в опасность; это и есть дело полководца»
.
Он рекомендует: «Бросай своих солдат в такое место, откуда нет выхода, и тогда они умрут, но не побегут. Если же они будут готовы идти на смерть, как же не добиться победы? И воины и прочие люди в таком положении напрягают все свои силы. Когда солдаты подвергаются смертельной опасности, они ничего не боятся; когда у них нет выхода, они держатся крепко; когда они заходят в глубь неприятельской земли, их ничто не удерживает; когда ничего поделать нельзя, они дерутся»
. «Поэтому тот, кто хорошо ведет войну, подобен Шуайжань. Шуайжань – это чаншаньская змея. Когда ее ударяют по голове, она бьет хвостом, когда ее ударяют по хвосту, она бьет головой; когда ее ударяют по середине, она бьет и головой и хвостом»
. 

Эта координированность действий всех частей армии, эта немедленная и энергичная поддержка, которую оказывает одна часть другой, обеспечивается, помимо всего прочего, исключительно высокой внутренней солидарностью армии. Действовать так, как чаншаньская змея, можно лишь в том случае, когда сплоченность солдат настолько велика, что быстрота, с которой одна часть бросается на выручку другой, является совершенно автоматической. Это должно делаться даже без особого приказа. Что же обеспечивает эту моментальную и энергичную поддержку? 

«Осмелюсь спросить,– задает вопрос Сунь-цзы,– а можно ли сделать войско подобным чаншаньской змее? Отвечаю: можно. Ведь жители царств У и Юэ не любят друг друга. Но если они будут переправляться через реку в одной лодке и будут застигнуты бурей, они станут спасать друг друга, как правая рука левую»
. Вот что заставляет людей приходить на помощь друг другу: зависимость участи одного от участи другого. 

Военная история Китая, Кореи и Японии дает немало примеров действий полководцев по плану, рекомендуемому Сунь-цзы.

Одним из таких примеров считается поражение японцев в битве под Коею в Корее во 2-м году Бунроку (1593), во время корейского похода Хидэёси.

Армия Кониси Юкинага, разбитая китайскими войсками в битве под Пхеньяном, отступила на юг, но сумела в удачном сражении под Хэкитэйканом отразить китайцев и задержать их преследование. Ободренные этим успехом, японцы решили снова перейти в наступление и первым делом ликвидировать корейский отряд, стоявший в горном укреплении Коею в трех китайских милях к западу от Сеула.

Корейский военачальник выбрал эту позицию строго в соответствии с указаниями Сунь-цзы. Он поставил своих солдат в необходимость сражаться, не оставив им никакого другого выхода. Сзади его расположения была большая река, и путь отступления был, таким образом, отрезан; с прочих сторон были непроходимые болота. Это была в полном смысле слова «местность смерти».

Юкинага, видя это положение противника, двинул всю свою 30-тысячную армию против корейского отряда, насчитывавшего всего только 2300 человек. Победа, казалось, была вполне обеспечена: корейский военачальник сам посадил себя в ловушку. Но тут сказались слова Сунь-цзы: «Когда нет выхода, люди храбры, как Чжуань Чжу и Цао Куй»
. «В местности смерти сражайся»
,– указывает Сунь-цзы, и, действительно, корейцы сражались так хорошо, что вынудили японскую армию отступить
.
При заходе же глубоко на неприятельскую землю «солдаты без всяких внушений бывают бдительны, без всяких понуждений обретают энергию, без всяких уговоров дружны между собой, без всяких приказов доверяют своим начальникам»
. Такова, как думает Сунь-цзы, сила обстановки.

Однако всецело полагаться на эту обстановку тоже нельзя, как бы ни было велико ее значение. Обстановка – лучшее условие для создания тех или иных нужных полководцу настроений армии. Но все же это – только условие; к нему должны добавляться и особые мероприятия со стороны полководца. Отсутствие целенаправленной деятельности по формированию армию может привести к тому, что Чжугэ Лян называет «развращенной армией». 

«В военном походе может случиться так, что разведчики не заботятся о сигнальных огнях; что есть просчеты в составлении планов и, как следствие, задержки; что правилами начинают пренебрегать; что на время и изменившееся положение не реагируют должным образом; что утрачивается порядок в рядах; что высшие отдают непродуманные и неразумные приказания низшим; что люди преследуют корыстные цели; что о замерзших и голодных воинах не проявляется забота; что начинают распространяться небылицы и предсказания; что массы начинают роптать, сбивая с толку командиров; что некоторые храбрецы отказываются подчиняться командам; что низшие ненавидят высших; наконец, что припасы и провиант начинают использовать для личного обогащения. Все это развращает дух армии. Когда происходит подобное, армия обречена на поражение»
.
Идеалом китайской военно-теоретической традиции является «дисциплинированная армия». По словам Чжугэ Ляна, она «величественна и несокрушима: никто не в состоянии противостоять ей, когда она наступает, и никто не в силах преследовать ее, когда она отходит. Такая армия движется уверенно и твердо; она чувствует себя спокойно и не ведает страха. Войска можно собрать в единый кулак, но невозможно рассеять, можно развертывать, но невозможно утомить»
.

Во время боя управление духом и сердцем воинов невозможно, если полководец не занимался воспитанием армии в мирное время. Чжугэ Лян писал, что «в первую очередь необходимо дать им (т.е. воинам – А.П.) понять, что такое правильное поведение и чувство долга, что значит быть преданным и надежным...» 
, и только тогда, когда «они знают достаточно, чтобы не сворачивать с пути»
, можно начинать обучение военному делу – «перемещениям и маневрам».

От солдата на войне требуется не только осознание долга, но и храбрость, поэтому умение научить своих солдат не бояться смерти в бою – одно из главных требований к полководцу как воспитателю. Наиболее интересны в этом смысле размышления У-цзы: «Когда считают смерть в бою неизбежной, остаются в живых; когда считают за счастье жизнь – умирают»
. Иначе говоря, для военного интеллигента единственный способ добиться спасения жизни своих солдат – это научить их не бояться смерти. В противном случае это будет предательством прежде всего самих воинов. В этой парадоксальной идее прослеживается влияние даосизма, вообще сильно проявляющееся в военных трактатах Китая. Для сравнения можно привести выражение основоположника учения даосов, Лаоцзы: «не гоняясь за жизнью, сохраняют ее лучше, чем когда дорожат»
. 

Для формирования этого качества полководец должен опираться на инстинкт ярости. «Убивает противника ярость»
 – утверждает Сунь-цзы. 

Комментаторы Сунь-цзы единодушно подтверждают это. «Ярость – это сила армии»,– говорит Ли Цюань. Ван Чжэ заявляет: «В войне главное – сила и ярость». Цзя Линь ставит вопрос несколько иначе: «Если у людей не будет ярости, они не станут убивать». Так же думают и другие военные писатели древнего Китая. Вэй Ляо-цзы, например, говорит: «То, чем сражается народ, это – дух. Если дух воспламенен яростью, то люди сами бросаются в бой»
.
Говоря о способах воспитания, Сунь-цзы отмечал, что победа там, «у кого правильно награждают и наказывают»
, то есть грамотно применяют дисциплинарные меры воздействия на подчиненных. 

По словам Чжугэ Ляна, «политика наград и наказаний заключается в том, чтобы награждать отличившихся и наказывать провинившихся. Награждать отличившихся – значит повышать дух воинов; наказывать провинившихся – значит предотвращать предательство
.

При этом особое внимание китайские стратеги обращали на то, что прежде всего должны быть использованы поощрения: действительно, «если солдаты еще не расположены к тебе, а ты станешь их наказывать, они не будут тебе подчиняться»
. 

Награда в китайской армии прежде всего носила форму материального поощрения. Цао-гун, хорошо изучивший войну на собственном опыте, говорит так: «Если в армии не будет богатств, воины не пойдут в армию; если в армии не станут раздавать наград, воины не пойдут в бой». Ему вторит Ду Ю: «Когда люди знают, что, победив противника, они будут иметь щедрые награды, они бросаются на обнаженные клинки, идут против стрел и камней и радуются наступлению и бою. Их всех привлекает богатство, которым награждают за отличия и за труд». Чжан Юй ставит такие награды даже в связь с храбростью; «Если станешь щедро награждать подчиненных, у них непременно появится храбрость»
. 

Чжугэ Лян пишет, что «полководец не должен быть скупым, ибо если он скуп, он не вознаграждает достойных награды, а если он не вознаграждает достойных награды, воины не будут самоотверженными. Если воины не самоотверженны, армия действует без толку, а когда армия действует без толку, государство пустеет. Когда государство пустеет, количество его врагов множится». Однако этот полководец ставит материальное поощрение на второе место после уважения полководца к своим подчиненным. Главное, чего должен избегать полководец – это высокомерие, ибо «если он высокомерен, он становится непочтительным, а если он становится непочтительным, люди отдаляются от него. Когда люди отдаляются, они замышляют мятеж». Свое мнение он подкрепляет авторитетом Конфуция: «Люди могут обладать выдающимися способностями, но, если они высокомерны и скупы, все их остальные качества ничего не стоят»
. В этом отношении Чжугэ Лян следует примеру У-цзы, предлагавшему своему князю: «Государь, приглашайте тех, у кого есть заслуги, и устраивайте в честь их пиры. Воодушевляйте этим тех, у кого нет заслуг»
. Таким образом, по мнению У-цзы и Чжугэ Ляна, система поощрений должна опираться не только на материальные, но и на социальные ценности воинов и способствовать развитию в воинах чувства чести
. Чжугэ Лян считает умение правильно использовать поощрение путем воодушевления воинов. 

«Возвышай их, даруя им титулы, одаривай их, и воины с радостью присоединятся. Относись к ним почтительно, вдохновляй их речами, и они будут с радостью отдавать свои жизни. Проявляй о них заботу и давай отдохнуть, дабы они не ведали усталости, сделай правила и установления едиными для всех, и тогда воины охотно подчинятся. Веди их за собой в битву, и отвага их будет безмерной. Не оставляй без внимания даже малое добро, вознаграждая даже за ничтожную заслугу, и тогда воины будут вдохновлены»
.

Развивая это положение, Чжугэ Лян писал, что путь наилучшего использования армии – когда «сперва используешь награды, а потом наказания»
. Очевидно, что поощрения не могут использоваться изолированно и должны быть уравновешены строгими наказаниями. «На сердца воздействуют карами; следовательно, кары должны быть строгими»
, – пишет У-цзы. 

Однако дело не в простом наличии наград и наказаний; от наград и наказаний требуется в первую очередь ясность
. Ясность означает в этом случае бесспорность, очевидность для всех в каждом отдельном случае справедливости награды и наказания – и с точки зрения необходимости того или другого, и с точки зрения степени их. Нетрудно видеть, что этот характер наград и наказаний тесно связан с таким качеством полководца – как беспристрастность. Именно так рассуждает У-цзы, говоря: «Осуществлять то и другое надлежит с беспристрастием» 
.

У-цзы на вопрос своего собеседника – вэйского князя: «Что самое важное в руководстве армией?», отвечает: «Самое важное – уяснить себе четыре легкости, две тяжести, одну беспристрастность». Здесь не место, конечно, вдаваться в объяснение, что такое «четыре легкости» и т.д., заметим только, что «беспристрастность» требуется для наград и наказаний, чтобы они были правильны и справедливы. Поэтому Мэй Яо-чэнь еще конкретнее подходит к действительному смыслу требования «беспристрастности» от полководца, чем Хэ, когда говорит: «При наличии беспристрастности умеют награждать и наказывать». В этом же направлении идет мысль и Ван Чжэ: «Беспристрастность – это единство приказов и распоряжений»
.

Эта ясность в награждении и наказании имеет очень существенное значение: она считается лучшим средством обеспечить полководцу доверие войска, высоко поднять его престиж. По крайней мере так говорит трактат «Сань люэ»: «В армии награды составляют наружную сторону, наказания – внутреннюю»,– цитирует он одно древнее сочинение и добавляет: «Когда награды и наказания ясны, власть полководца осуществляется»
. В противном случае единства в армии никогда не достигнуть: 

«Когда награждают недостойных, возникает отчуждение; когда карают невиновных, растет возмущение. Тем, чье удовлетворение или гнев невозможно предугадать, уготована гибель»
. «Если награды и наказания не ясны, если правила и установления непостоянны, если сигналам не следуют, то, даже если численность армии сто раз по десять тысяч, это не принесет никакой пользы»
.

Однако, говоря очень много о наградах и наказаниях, китайские стратеги не переоценивают их значение. В трактате У-цзы есть такое место:

«У-хоу спросил: «Когда наказания строги, а награды справедливы, этого достаточно для победы?» У-цзы ответил: «Об этом – строгости и справедливости – я судить не могу. Но скажу только, что на это одно опираться нельзя. Вот когда отдают распоряжение, издают приказ и люди с радостью подчиняются, когда поднимают войско, приводят в движение массу и люди с радостью умирают... вот эти вещи являются опорой правителя»
.
Подводя итог представлениям китайских стратегов об организации армии, приведем мнение Чжугэ Ляна: 

«Если порядок утрачен, армии не миновать поражения. Есть пятнадцать принципов порядка в армии:

1. Осторожность: использование шпионов в качестве разведчиков.

2. Хорошая организация: собирание сведений и тщательный расчет.

3. Мужество, не зависящее от численности врага.

4. Скромность: выбор в пользу справедливости и долга, даже когда возникает соблазн выгоды.

5. Беспристрастность: награды и наказания должны касаться в равной степени и высших, и низших.

6. Терпеливость: умение сносить унижение.

7. Великодушие: искусство относиться к людям благосклонно.

8. Доверие, позволяющее утвердить дух взаимопомощи и взаимовыручки.

9. Уважение: почитание достойных и мудрых.

10. Ясность ума: неприятие клеветников.

11. Разумность: умение учиться на опыте прошлого.

12. Доброта: забота о всех без исключения воинах.

13. Преданность: полное самоотречение и верность государству.

14. Умеренность: знать, когда остановиться, если уже все имеешь.

15. Искусство составления планов: сперва – оценка себя, а уж потом оценка других»
.

Как видно из этой характеристики, порядок в армии – результат прежде всего целенаправленной деятельности полководца не только по военной подготовке, но и по воспитанию своих подчиненных. 

По мнению античных авторов, основная задача военачальника – воспитать в воинах храбрость, стойкость, готовность к самопожертвованию. Анализ «Записок» Цезаря показывает, что больше всего он ценит именно эти качества
. Самоотверженность воинов достигается прежде всего воспитанием у них чувства чести: особый героизм солдаты проявляют на виду у полководца
 или когда небольшой отряд сражается перед лицом всей армии
. Кроме того, способствует развитию храбрости чувство долга перед Отечеством и своим полководцем
. Эти качества Цезарь воспитывал в солдатах прежде всего личным примером: он шел первым в походах
, а в случае необходимости не задумываясь рисковал своей жизнью
. Цезарь был чрезвычайно щедр на награды
 и готов был простить провинившегося перед ним, будь то изменивший легат или бежавший с поля легионер
, но бывал неизменно строг с легионерами, поднявшими мятеж
. Особую роль Цезарь отводил напутствию перед боем: выступая перед легионами, полководец ободрял робких и звал к славе и победе
, просил защитить доброе имя и честь полководца
, причем часто эффект был настолько разителен, что армия бросалась в бой без приказа, и все попытки центурионов и легатов ее остановить были бесполезны
. Если такое случалось, то Цезарь слегка корил легионеров и то только тогда, когда битва была проиграна
. Вообще, в отличие от китайских полководцев Цезарь считал, что полководец должен не подавлять, а повышать врожденную возбудимость и живость, «которая еще более возбуждается от желания сразиться»
. 
 Благодаря такому воспитанию о преданности легионов Цезаря ходили легенды, и даже в совершенно невыносимых условиях он мог заставить своих солдат сражаться и побеждать
. 

Армия Византии VI в. н.э. не походила на римские легионы, но уроки армии Цезаря не были забыты. По мнению Вегеция, накануне сражения войско должно получить дополнительный заряд уверенности в его благоприятном исходе. Этому во многом способствовал бы частный успех даже небольшого масштаба (разгром вражеской засады, отдельного его отряда и т.д.) – это вдохновило бы римлян, увеличило бы их наступательный порыв. «Никогда не выведи войско в открытое сражение, – рекомендует Вегеций полководцу, если не видишь, что оно надеется на победу»
. Большое значение имеет психологический настрой, сознание превосходства над противником, память о прошлых славных победах над ним. Советы Вегеция по поднятию морального духа войска имели прямое продолжение и развитие в таких более поздних памятниках, как «Стратегикон Маврикия» и «Тактика Льва»
.

Как и прежде основная цель воспитательной деятельности военачальника – добиться уверенности, что в решающий момент воины его не подведут.по мнению Маврикия, «никогда не следует вести в бой войско, не убедившись заранее в его мужестве»
. Автор предлагает несколько приемов, целью которых должно стать повышение морального духа армии. 

Для того чтобы вдохновить армию на решающее сражение против неизвестного доселе могущественного народа, указывает Маврикий, нужно предварительно добиться небольшого, частичного успеха, уничтожив или захватив в плен хотя бы несколько неприятельских воинов. Использовав этот факт с пропагандистской целью, можно содействовать подъему морального духа собственного войска
.

Одно из средств повышения мужества своего войска – это ведение войны на чужой территории: «Ведущие войну в чужой стране предприимчивее, так как сражаются не только за государство, но и за свое спасение, чего обыкновенно не делается, когда война ведется в своей земле, где воины более обеспечены крепостями, на которые могут безопасно отойти при отступлении»
.

Перед началом битвы полководец должен еще раз проверить, насколько солдаты готовы к сражению, и убрать из строя трусов
. Причем особое значение придается тому, как себя ведет стратег. Независимо от настроения «он должен казаться веселым, потому что простые воины судят о предстоящем исходе боя по настроению вождя»
. В ходе сражения недопустимо проявление медлительности и колебания начальников
, а если войско терпит поражение, его «не надо приводить в отчаяние упреками, но различным способом ободрять и подавать надежду»
. На настроение воинов влияют и потери, поэтому нельзя допускать, чтобы они были слишком большими
. 

Однако Маврикий не ограничивается лишь этими рекомендациями. Его основная идея заключается в том, что моральный фактор формируется не только во время сражения: он должен быть в центре внимания военачальников на любой стадии военной службы – со дня призыва рекрутов до его окончательной демобилизации. С этой целью Маврикий рекомендует проводить в армии постоянную «политическую» работу.

Прежде всего полководец должен усилить единство армии империи (что было нелегко в условиях ее многонационального состава). В качестве одного из средств консолидации разноплеменных элементов в составе вооруженных сил официальная идеология рассматривала единое средство управления войсками – латинский язык. Латинскими терминами обозначались все военные должности и армейские службы, все элементы вооружения и снаряжения, все составные части боевого порядка, вся армейская символика и атрибутика. На латинском языке отдавались все приказы и распоряжения, формулировалась диспозиция марша, лагерной стоянки, полевого сражения. Одним словом, латинская терминология определяла всю повседневную жизнь византийского воинства на любом этапе армейской службы – как в мирное, так и в военное время
.
Во времена Маврикия указанное средство консолидации армии уже в значительной мере исчерпало свои возможности. «Стратегикон» представляет собою важнейший рубеж в процессе перехода от латинского языка к греческому как официальному языку империи. И главная причина этого перехода кроется опять-таки в изменяющейся социальной базе военной организации, в привлечении к военной службе широких слоев населения, среди которых греческий язык служил средством общения еще с IV в. Проникновение греческого языка в армейскую практику зафиксировано и в самом «Стратегиконе». Так, в трактате подчеркнуто, что текст военно-дисциплинарного кодекса, знание которого вменено в обязанность каждого военнослужащего, должен быть оглашен как на латинском, так и на греческом языке
. 
Другим мощным фактором консолидации вооруженных сил, который при Маврикии только набирал силу, являлась христианская религия. Если «Византийский Аноним VI в.», предшествующий «Стратегикону» приблизительно на полустолетие, практически нейтрален к вопросам религии то в трактате Маврикия религиозному воспитанию воинов уделяется первостепенное значение
. 

В основу религиозного воспитания Маврикий положил систематизированный комплекс практических указаний по организации религиозной службы в армии. Так, каждая тагма или банда, независимо от того, размещена ли она в лагере или в каком-то другом месте, должна начинать свой день с совершения общей молитвы и других таинств, рекомендуемых церковным чином; то же самое рекомендуется совершать и на исходе каждого дня, после окончания всех дел и вечерней трапезы. При этом большую помощь священнослужителям в осуществлении обрядов должны оказывать т. н. кантаторы, назначаемые стратегом из числа наиболее авторитетных командиров и солдат
. Поутру в день сражения должны быть освящены знамена, отслужены очистительные молебны. Перед выходом из укрепления все воины по сигналу священников, стратега и других архонтов многократно повторяют: «Господи, помилуй!»; каждое подразделение, покидая лагерь, трижды провозглашает: «С нами Бог!»
. 
Павшие в бою ромейские воины должны быть похоронены в соответствии с религиозным обрядом
; уцелевшим в сражении и спасшим свои жизни надлежит вознести Господу благодарственную молитву. Тела же убитых неприятелей следует оставить на поле боя непогребенными, чтобы произвести на остальное вражеское войско деморализующее воздействие
.
Чрезвычайно подробно Маврикий разработал и основные принципы взаимоотношений между военачальником и подчиненными. Прежде всего стратегу следует заслужить любовь своих солдат. Для этого ему необходимо быть «во всем примером для своих воинов, добродетельным и воздерживаться от всего того, что запрещено воинам»
, справедливым в отношении к ним
. Вслед за Цезарем и Вегецием
, Маврикий неоднократно повторяет, что полководец должен быть чрезвычайно осторожен со взысканиями и поощрениями
. Особенно это касается войны, когда на какое-то время вообще лучше отказаться от наказаний и опираться на чувство доверия к вождю и на награды
. 

В ежедневном общении с воинами главнокомандующий должен «держать себя просто, быть прямым и любить их, как отец, обучать их снисходительнее и настойчиво требовать исполнения того, что важнее, наконец, вступать с ними в разговоры, употребляя при этом ласковые слова, просторечие и прочее, что подходит к их понятиям; без этого нельзя уверенно управлять войском»
. От командира требуется постоянное внимание к настроению подчиненных, и он должен сделать все, чтобы разжечь мужество у своих солдат. «Красноречивый полководец часто может воодушевить в бою даже робких и ослабить влияние неудачи»
, – утверждает Маврикий. Для этого в беседах с солдатами он должен «напоминать о прошлых славных подвигах… обещать награды тем, которые окажут услуги государству и прочесть записанные законоположения присяги»
. «Не следует объявлять войску о могущих случиться опасностях, если это не нужно и явно бесполезно»
. 

Лучшим средством воодушевить войско является личный пример. Цезарь, описывая свои войны и походы, неоднократно говорит, что полководец должен уметь в нужную минуту самому пойти на риск и подбодрить войско.

Византийские стратеги так же считали, что личный пример военачальника необходим. Вегеций, правда, в своем поучении императору не мог потребовать от него сражаться и трудиться наряду с воинами. С его точки зрения, примером для воинов должны стать военачальники меньшего ранга. Он пишет, в частности, что «трибуны и препозиты не только заставляли порученных им сотоварищей по службе ежедневно заниматься этим у себя на глазах, но даже и сами, в совершенстве уже постигшие искусство владения оружием, собственным примером побуждали других к подражанию»
. 
 Маврикий, предлагая своим читателям практическое руководство по управлению войсками, не мог обойти этот вопрос. Он считал, что «когда предстоит сделать что-либо важное, то стратег не должен уклоняться от труда, считая это как бы недостойным для себя, но взять руководство в предстоящем деле в свои руки и работать по возможности наряду с прочими. Вследствие этого каждый воин будет охотнее повиноваться и легче переносить труд, стыдясь неисполнения»
.

После битвы «главнокомандующему надо позаботиться о том, чтобы раненым была оказана помощь, а павшие были преданы честному погребению, потому что это и по-христиански, и на оставшихся в живых производит впечатление»
.

Одновременно стратегу следует решительно пресекать всякое неповиновение, соблюдая при этом твердость, непоколебимость и справедливость, особенно в отношении зачинщиков и подстрекателей
. А чтобы солдаты не искали оправдании своим поступкам, ссылаясь на незнание установленных правил, Маврикий включил в свой трактат военно-дисциплинарный устав
 – его изучение составляло обязанность каждого воина, призванного на действительную службу.

Воспитание должно было не просто сделать воина храбрым и преданным своим командирам бойцом. Маврикий был уверен, что каждый солдат должен уметь действовать по обстановке, не дожидаясь приказа начальника. Для этого используются как специальные упражнения
, так и инструктаж, особый для каждого рода воинов – плагиофилаков, гиперкирастов
 и т.п.

Таким образом, подготовка армии – следствие прежде всего целенаправленной деятельности полководца. При этом результат целиком определяется профессиональными и личностными качествами военачальника. 

§ 4. Подготовка полководца

Осознание высокого значения полководца в армии и обществе приводило античных авторов к пониманию необходимости их систематической подготовки. Так, Вегеций, развивая древнюю латинскую мудрость, отмечет: «Кто хочет мира, пусть готовится к войне; кто хочет победы, пусть; старательно обучает воинов; кто желает получить благоприятный результат, пусть ведет войну, опираясь на искусство и знание, а не на случай»
. 

Сегодня сложно сказать что-то конкретное о существующей в древности системе подготовки полководцев. На основании косвенных данных можно предположить, что китайский военачальник на первом этапе готовился как простой воин. Чжугэ Лян, определяя качества полководца, в частности, писал: 

Того, кто, отправляясь в пеший или конный поход, бросается в бой с мужеством ста человек, кто прекрасно владеет оружием ближнего боя, мечом и копьем, называют полководцем пехоты.

Того, кто преодолевает головокружительные высоты и пересекает опасные ущелья, кто умеет стрелять на всем скаку, словно паря в вышине, кто наступает в первых рядах, а отступает в последних, называют полководцем конницы (выделено мной – А.П.)
.
Владение оружием позволяет полководцу самому учить своих солдат. Так, У-цзы, описывая процесс подготовки армии, говорит: 

«Когда научится сражаться один человек, он обучит десять других; когда искусству боя обучатся десять, они обучат сто; когда военному делу обучатся сто человек, они обучат тысячу; когда военному делу обучится тысяча человек, они обучат десять тысяч; когда военному делу обучатся десять тысяч человек, они обучат всю армию»
. 

В отношении армии античности об этом можно сказать с еще большим основанием. Как известно, Александр Македонский воспитывался в окружении гайтаров, готовясь прежде всего к военной деятельности. Впоследствии эта подготовка помогла ему сражаться в первых рядах своего войска
. О Цезаре говорили, что он в процессе подготовки солдат сам показывал им приемы боя (см. выше).

Следующим этапом подготовки было обучение военным наукам
, суть которого заключалась в постижении основных принципов управления армией и ведения военных действий. 
Предположительно, система подготовки полководцев существовала и в поздней античности (об этом говорит, в частности, наличие специальных трактатов по полководческому искусству). Кроме того, известно, что в Риме полководцы черпали идеи для своей военной практики из исторических сочинений. Так, Цицерон в одном из писем замечал своему корреспонденту Папирию Пету, что тот, видимо, читал книги Пирра и Кинея. Цицерон писал, что во время своего командования в Киликии он полностью применил «Киропедию» Ксенофонта
. 

Эта традиция была продолжена и в Византии. Так, Маврикий был  знаком с военно-теоретическими трудами своих предшественников: Асклепиодота, Элиана, Арриана, Онасандра и Вегеция
 (в своих рассуждениях он называет их «древними»
). Таким образом, в отличие от Западной Европы, на Востоке преемственность военно-теоретических произведений не прервалась, и на богатейшей ниве греко-римского наследия взошли новые военные таланты, оставившие миру «Стратегикон» Маврикия, «Тактику» Льва и другие произведения, на основе которых была создана военная наука Нового времени.

Принципиально новым моментом, отличающим военно-политическую концепцию Маврикия от воззрения всех его предшественников, является признание им необходимости учиться у противника. Ушли в прошлое представления о том, что военное искусство является монополией римлян (ромеев), а другие народы лишены его полностью и потому их военный опыт не заслуживает никакого внимания. Характерно, что Маврикий описывает боевые обычаи других народов не только с целью выработать в собственной армии средства их нейтрализации в предвидении будущих столкновений
. Его задачи рассчитаны на более длительную перспективу: он отбирает те элементы боевого опыта других народов, которые могут быть теоретически осмыслены и в дальнейшем использованы для усиления собственной армии
 и подготовки будущих полководцев. 

В данном случае, сравнивая систему подготовки полководца Востока и Запада, следует отметить, что военные теоретики Китая поднялись над узким профессионализмом образования. Говоря о требованиях к подготовке полководца в целом, Чжугэ Лян писал, что требующиеся для него «пять способностей», следующие: 
«- умение распознавать местонахождение и силу врага;

- знание способов наступления и отступления;

- понимание того, насколько пусто или полно государство;

- знание действия сил природы и дел человека;

- знание особенностей местности»
. 

Очевидно, что первые две «способности» прививаются в результате специальной подготовки полководца, а три последних формируются в процессе общего образования. При этом понятие «образованность» в Китае, видимо, не имело ничего общего с профессиональной подготовкой. Так, Чжугэ Лян, разделяя образование и навыки управления армией, категорически не советует нападать на армию, где «высшие в войске врага хорошо образованы»
. По его мнению, образованный полководец должен уметь наслаждаться «радующим взор и музыкой», быть знаком с поэзией и прозой. Только такой полководец сможет добиться доверия солдат
.
Полководец античности традиционно, в силу своего высокого происхождения, получал классическое образование (как известно, наставником Александра Македонского был Аристотель
, хорошее классическое образование получил, в частности, Ю. Цезарь, обучаясь некоторое время ораторскому искусству на о-ве Родос в школе Аполлонория, у которого учился и Цицерон
), однако до осознания необходимости такого образования для военачальника военные теоретики Рима и Византии не поднялись
. 

*


*


*

Таким образом, та деятельность, которая исполнялась полководцами древности и средних веков с течением времени совершенствовалась, приобретя черты, присущие ей и сегодня: это наука, предполагающая определенный набор знаний и умений, без которых не может состояться ни один военачальник. Однако этого недостаточно. Так же, как для художника мало знать законы перспективы и принципы цветоделения, так и для того, чтобы стать настоящим полководцем, этого мало: командование армией на войне – это искусство, в котором ценой удачного или неудачного творческого решения становятся жизни людей, а иногда и само существование государства. 

Характерно, что те культуры, которые не считали необходимым рассматривать войну как форму приложения творческого труда, как искусство, не только ограничивались составлением «учебников» для военачальников («стратегемы»), но и отказывались видеть необходимость более глубокого анализа личности полководца. Однако развитие военного дела привело к тому, что в дополнение к учебникам появились теоретические трактаты, по глубине проникновения в материал близкие к философским сочинениям, а образ полководца наполнился содержанием.

Возвращаясь к проблематике военной интеллигенции, можно отметить, что на этом этапе развития полководческая деятельность приобрела черты сложного интеллектуального творческого труда, требующего серьезной подготовки. Вместе с тем проблема воспитания полководца, определение образца, по которому это воспитание будет проводиться выводит на проблему нравственных качеств, являющихся качественными характеристиками военного интеллигента. 

Как уже было показано в первой главе, никакие качества и ценности не возникают просто так. Особенно актуально это для военного дела, развитие которого может быть успешным только в случае сочетания целесообразности с базовыми установками национальной культуры. Развивая этот принцип, можно сказать, что в ходе развития военного искусства на «пути полководца» выдержат испытание временем именно те качества, которые в наибольшей степени отразят требования военного дела. Однако, возникает вопрос: насколько этот набор будет соответствовать образу «интеллигента», сформировавшемся в современном интеллигентоведении? 

Ответ на этот вопрос может дать только анализ образа полководца, который сформировался в условиях наиболее развитых в военном отношении доиндустриальных цивилизаций.

3. Формирование качественных характеристик

военного интеллигента

§ 1 Честь, слава и долг в системе ценностей полководца

Система ценностей военного профессионала, вне зависимости от того, о какой стране идет речь, строилась на понятиях личной чести и долга перед сеньором и богом (богами). До тех пор, пока речь шла об индивидуальном бойце, его ответственность ограничивалось только перед собой, своей совестью и корпоративными установками воинской группы. Ситуация меняется коренным образом, когда ответственность воина сменяется ответственностью полководца: на место риска собой и своим здоровьем приходит риск другими людьми, доверившими свою жизнь и благополучие лидеру. Такая установка приводит к формированию двойной морали: чести в личных отношениях и вседозволенности в морали общественной. Такие черты, как «состязательная» этика, уравнение шансов, гуманность, проявляющаяся в ограничении сферы войны только воюющими субъектами, не ведение войны против мирного населения, – все эти принципы отступают, когда возникает противоречие между жизнью врагов и жизнью соратников. 

В связи с этим первоначально военные лидеры, отказываясь от корпоративных установок, приходят к полному имморализму. 

По мнению Л. Мюссе, «викинги сознательно практиковали коварство и ценили его в знатоке, с жестокостью умели сочетать вызов и даже иронию, но не теряя из виду основной цели»
.

Принципиальный отказ от воинской этики декларирует часть героев древнеиндийского эпоса Махабхараты, а именно – Пандавов, следующих за советами Кришны. Собственно, само сражение Кауравов с Пандавами и означало смену эпохи «закона» на эпоху «пользы». 

Так, в упомянутом выше случае с Бхишмой, его благородством воспользовался Арджуна и, скрываясь за живым щитом, пронзил его множеством стрел. Итак, прославленный герой Бхишма даже перед лицом смертельной опасности оказался верным высокому долгу воинской чести, в то время как его противник (хотя тоже прославленный герой) обнаружил в решающей схватке черты вероломства, совсем не​совместимые с понятием рыцарской чести. Были и другие подобные случаи. 

Другим примером нарушения этических норм ведения боя, а следова​тельно, и долга воинской чести может служить история гибели Дроны, верховного военачальника Кауравов. Когда войска Пандавов терпели ги​бельный урон от Дроны, который не мог быть побежден в сражении даже самим Сокрушителем Вритры (Индрой), Кришна решил пойти на хитрость и распространить намеренно ложный слух о гибели его сына – Ашват-тхамана. И он советует Арджуне: «Отбросив справедливость, о Пандава, следует теперь придумать такой хитроумный замысел для одержания победы, чтобы (Дрона), обладатель золотой колесницы, не убил нас всех в сражении! После того как будет убит (его сын) Ашваттхаман, он уже не будет сражаться – таково мое мнение. Пусть какой-нибудь чело​век поэтому скажет ему, что Ашваттхаман убит в сражении!»
.
Тогда Бхима, убив палицею в своем войске слона, тоже по кличке Ашваттхаман, громогласно возвестил вблизи Дроны, что убит Ашваттха​ман. Дрона, имея в виду своего сына и будучи уверен в его непобедимости, сначала не поверил словам Бхимы. Но потом, мучимый сомнениями, об​ратился за подтверждением услышанного к Юдхиштхире, царю справед​ливости, глубоко веря, что он никогда не скажет неправды даже ради владычества над тремя мирами
. Но в это время Говинда (Кришна), указывая на серьезную, грозящую от Дроны опасность и пояс​няя свой замысел, говорит Юдхиштхире: «(При таких обстоятельствах) ложь должна быть выше правды! Говорящий неправду ради спасения жизни не получает соприкосновения с грехом, вызванным неправдой!»
. И Юдхиштхира тогда, под влиянием слов Кришны, приблизившись к Дроне, подтверждает ложный слух: «Тот, ради кого ты носишь оружие и на кого взирая ты живешь, тот неизменно любимый сын твой – Ашваттхаман повержен!»
. Услышав эту пе​чальную ложную весть из уст самого царя справедливости, могучий Дрона впал в глубокое уныние и, сдерживая мощь своего дивного оружия, не мог уже сражаться как прежде. И когда Дрона, поняв, что участь его ре​шена, оставил свое оружие и всецело предался йоге, чтобы умереть согласно обету прая, Дхриштадьюмна, царевич Панчалы, безжалостно отсекает ему мечом голову
.

Неоднократно Арджуна в сражении убивает не противостоящего ему воина, а его возницу, тем самым лишая его мобильности
, что считается не​дозволенными с точки зрения тогдашней этики ведения боя, ибо трактат «Вриддха-шанкха» прямо говорит, что воин не должен убивать ни женщину, ни слониху, ни возницу, ни певца, ни брахмана
. Однако наблюдаются и другие, более коварные случаи. 

Так, непревзойденный герой Карна, всегда отличавшийся исключительной честностью и благородством, был сражен вопреки всем правилам военной этики – когда сошел с колесницы и был безоружен. Об этом Кришна прямо говорит Арджуне: «А ведь представится один удобный случай для его убиения. Когда колесо его колесницы погрязнет в рыт​вине, ты, действуя особенно внимательно, должен будешь убить его, оказавшегося в бедственном положении, в то время как сам он будет вовсе невнимателен»
. И когда во время поединка колесо ко​лесницы Карны действительно завязло в рытвине, а сам Карна, «почти уже побежденный» из-за бедственного своего положения, был озабочен тем, чтобы высвободить колесо, он, по совету Кришны, был убит Арджуной.

Таким образом, Кришна подсказывает главному герою, что, казалось бы, нерушимые правила боя не только можно, но и необходимо нарушать, так как в противном случае победить невозможно: 

«Ведь без применения хитроумных средств, – поясняет Кришна, – их невозможно было победить в бою даже самим богам. Ведь каждый из них поодиночке смог бы, о Партха, сражаться в битве со всем воинством богов, защищаемых хранителями мира!»
. 

В результате  Кауравы выиграли, но во многом из-за того, что они ценили победу выше чести. Однако и эта цель Пандавов не выходила за пределы их личных интересов: они мстили за нанесенное Кауравами оскорбление. Вместе с тем другие документы, созданные в Индии, говорят о возможности совершенно другой мотивации.

В законах Ману неоднократно подчеркивается, что долг царя (дхарма) заключается в заботе о подданных. 

· Для всех неуклонно следующих присущей им дхарме, для варн и различных ащрам, царь создан [как] охранитель.

· …пусть он (царь) ревностно и заботливо охраняет этих подданных. 

· Тот царь мертвый, [а] не живой, который вместе со слугами видит, как взывающих [о помощи] подданных враги (dasyij) угоняют из страны, [и не принимает мер к их защите].

· Высшая дхарма кшатрия – охрана подданных, ибо царь,.. [взымающий налоги] принимает на себя обязательство по исполнению дхармы (dharmenn yujyate)
.

· Вместе с тем проблема соотношения чести и долга полководца в Индии не стоит: царь не обладает правом личного выбора, все, что он делает, начиная от совершения очистительных обрядов и кончая поведением в мирной жизни или в бою, определяется его религиозным долгом, «дхармой».

*


*


*

Совершенно по-иному сложилась ситуация с соотношением этих понятий в античности. Со времен гомеровской Греции серьезным стимулом для воина была его личная слава. Это категория играла огромную роль и в жизни полководца. 

Огромным честолюбием отличался Александр Македонский. По словам Плутарха, рост могущества Македонии при его отце он рассматривал как умаление собственной будущей славы, говоря товарищам: «Мальчики, отец успеет захватить все, так что мне вместе с вами не удастся совершить ничего великого и блестящего»
. 

Широко известно высказывание Цезаря, что он предпочел бы быть первым в варварской деревне, чем вторым в Риме
. Примерно в это же время, посетив храм Геркулеса в Гадесе и увидев статую Александра Македонского. Цезарь, по описанию Светония, «вздохнул, словно почувствовав отвращение к своей деятельности – ведь он не совершил ничего достопамятного, тогда как Александр в этом возрасте уже покорил мир
 (предположительно в это время ему было 33 года – А.П.).

В своих «Записках» Цезарь неоднократно писал о своем праве на получение почестей
,  Вегеций считал достижение славы главной целью военачальника
. 

Слава как основная ценность полководца оспаривается только Маврикием
. Тем не менее в ходе рассуждений о деятельности полководца он неоднократно подчеркивает, что слава является для него значимой ценностью.  Маврикий отмечает, что успех полководца приносит радость, добычу «вместе со славою на долгие времена»
; «могущественный император достоин славы, если, принимая во внимание условия времени и враждебные отношения, употребит соответствующие средства»
. При этом «наиболее славным будет дело, произведенное «по возможности без вреда для себя, и вожди, придержи​вающиеся этого, пользуются большой славой у всех»
. Напротив, укором полководцу служит все, что случилось против его ожидания
. По мнению Маврикия, позорное бегство, которым может обернуться ошибка полководца, «хуже смерти»
.
Причина такого отношения не только в том, что слава была чрезвычайно заманчивым стимулом для любого военачальника, на которого распространялись концепции профессиональной воинской этики. В античной военно-теоретической традиции слава полководца прямо связывалась с его удачливостью
, а к военному счастью и легионеры, и полководец относились чрезвычайно серьезно
. Сомнения солдат в славе полководца могли привести к потере его авторитета.  Кроме того, слава в римском понимании этого термина была чрезвычайно емким понятием и включала в себя победу как обязательный компонент
. Таким образом, для позднеантичного полководца оказывалось недоступным понимание победы как развеянного замысла противника, но не свойственно было и исключительно индивидуалистическое понимание славы, присущее средневековому рыцарству. 

Во все времена одним из главных ценностей воинства была честь, и полководец, не только вышедший из этой среды и воспитанный армией, но и командующий ею, неизбежно оказывался под влиянием законов чести
. Прежде всего эти законы проявлялись в уважении к противнику.

Для Цезаря существует целый свод законов войны, нигде не записанный, но от этого не менее значимый. Согласно законам войны от полководца требовалось соблюдение своего слова: это относилось прежде всего к началу войны, соблюдению перемирия и отношению с пленными
. Неписаным правилом была неприкосновенность личности посла
. Данное правило было особенно актуально в ситуации, когда вчерашний противник может оказаться союзником, и наоборот, как это было  в Галльской и (особенно) Гражданской войнах Цезаря, такая же ситуация наблюдалась и в Византии при Маврикии.
Вслед за Цезарем Маврикий высказывает ряд соображений относительно ценности переговоров с противником с целью избежать военного конфликта, обращая внимание на недопустимость заносчивого отношения к партнеру, унижающего его достоинство, даже если его войско меньше по численности
. По его мнению, одержав победу, следует выслушать вражеские предложения об условиях мира, если здесь не кроется какого-либо обмана
. Маврикий рекомендует никоим образом не нарушать клятвы, данной неприятелю, твердо соблюдать все взятые на себя обязательства
. Объясняя эти требования, Маврикий говорит: «…неприятель, нарушая условия договора, теряет и Благодать Божью, и наше доверие. А мы должны соблюдать данное слово и вместе с тем заботиться о без​опасности»
. Таким образом, наряду с «честью»,  огромную роль в мотивации поведения полководца играло понятие долга. 

Цезарь видел свой долг перед Отечеством
 в постоянном стремлении  всемерно служить чести, славе и пользе римского народа
. 

Переходя к Византии, мы находим это понятие уже разработанным и закрепленным в присяге («священном законе»), религиозных понятиях и обычаях. Главным принципом, которому подчинялись византийские полководцы, было всемерное сохранение своей армии (подробнее см. гл. 3 § 2.). 

Главной целью армии является защита своей страны в бою с неприятелем. В этом, собственно, и заключаются воинские обязанности как простых воинов, так и командиров
. Причем Маврикий отмечает, что командиры должны показывать пример в исполнении своего долга
. Не менее важна для византийского стратега задача защиты мирного населения от армии
. О необходимости исполнения долга полководца говорит и Вегеций
.
Проблема соотношения чести полководца и его воинского долга далеко не так проста, как кажется, и не одно поколение полководцев решало для себя эту непростую задачу. 

Так, Цезарь считал, что он должен исполнить свой долг, даже если при этом умалялась его личная честь
. О приоритете выгоды государства перед соображениями личной славы говорит Маврикий
.
Этот стратег считал, что главный принцип войны – это нанесение противнику максимального урона. Для римских полководцев данный принцип воплощался в стремлении лишить неприятеля продовольствия, отрезать от воды и только тогда идти в бой
. Для византийцев также было очевидно, что  «сражаться в открытую против мужественных, храбрых и отважных народов очень опасно. Поэтому в войне с подобными народами лучше действовать… по​средством тайных ухищрений, хитрости и обмана, а не явно, откры​той силой»
. При этом Маврикий советует «парализовать все то, что может его усилить, и воспользоваться всем, что может его ослабить»
. В частности, он предлагает уничтожить пастбища и запасы продовольствия на пути неприятеля (см. выше). 

Как стратеги Рима, так и византийцы не считали применение этих методов чем-то зазорным. Единственным исключением стал Маврикий, но и он, указывая, что такие хитрости могут показаться бесчестными, оговаривался, что не стоит смущаться этим обстоятельством. Все, что выгодно одной воюющей стороне, невыгодно другой, – следовательно, нужно делать только то, что идет на пользу собственному войску, не особенно задумываясь над моральным обоснованием этих действий
. 

В то же время такие действия требуют от полководца незаурядной силы воли и мужества противостоять общественному мнению. Так, Маврикий отмечал, что «пред​усмотрительный главнокомандующий принимает во внимание не только то, что явно опасно, но и то, что может быть таковым, вопре​ки мнению»
.

Таким образом, индийские, римские и византийские полководцы решали проблему соотношения долга и чести в пользу первого.  Вместе с тем этот вопрос требовал от них способности к творчеству и самостоятельности мышления. 
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Гораздо четче проблема соотношения чести и долга ставится китайскими военными теоретиками. Для них считается естественным, что долг является главным стимулом деятельности полководца. 
Так, Лю Инь отмечал: «Долг есть управление своим сердцем, целесообразность своих действий»
. «Долгом» в древней китайской философии, концепции которой в дан​ном случае следует и Лю Инь, называются дей​ствия, подчиненные не личным взглядам и эмо​циям, а тому, что требуется обстановкой, что целесообразно именно в данной обстанов​ке, и совершаются эти действия именно тогда, когда их следует совершать. Естественно, что при таком понима​нии долга У-цзы мог сказать: «Долг есть то, что обуслов​ливает совершение дела и достижение успеха»
. В применении к деятельности полководца долг означает «получить повеление и не попрощаться с семьей, разбить противника и только после этого вернуться домой»
. 

Лю Цзи, развивая эту тему, говорил: «В день, когда полководец армии получает приказ, он забывает о своем доме; когда накануне битвы он дает клятву, он забывает о своей семье; когда же раздается бой барабана, зовущего в битву, он забывает о своем теле. Ныне враждебные государства заняли наши земли, госу​дарство в хаосе; воины на границе не защищены; правитель государства не может ни отдыхать, ни наслаждаться вкусом пищи; жизни простых людей зависят от вас – как же вы смеете говорить о прощальных пирах?»
.
По мнению Сунь-цзы, настоящий полководец не может состояться, если долг перед страной и народом не занимает господствующего места в его системе ценностей. Для военного человека определяющими ценностями являются слава и мужество. Однако для получения славы необходимо, чтобы все видели степень грозящей стране опасности.  Сунь-цзы, однако, считает такое положение невыгодным: «Про кого в древности говорили, что он хорошо сражается, тот побеждал, когда было легко победить. Поэтому, когда хорошо сражавшийся побеждал, у него не оказывалось ни славы ума, ни подвигов мужества»
.

Сунь-цзы развивает эту мысль так: «Когда кто-либо, сражаясь, одержит победу и в Поднебесной скажут «хорошо», это не будет луч​ший из лучших». Цао-гун, цитируя слова Тай-гун Вана, говорит: «Тот, кто оспаривает победу, обнажив оружие, еще не является хорошим полководцем». А Чжан Юй дополняет эту мысль: «Когда кто-нибудь сразится и одержит победу, люди обычно говорят: «хорошо». Это – слава ума, подвиг мужества. Поэтому это и не хорошо. Но когда видят невидимое, проникают в скрытое и одерживают победу над тем, что не имеет формы, вот это и будет действительно хорошо».

Итак, победа одерживается тогда, когда никто не думает, что она одерживается; действительная победа там, где ее никто не видит; она – там, где ее для всех прочих еще нет; она рождается до своего рождения, она существует, еще не существуя. 

Но в таком случае получается полное расхождение в оценке, делае​мой массами, и дающейся мыслителем вроде Сунь-цзы: такая легкая победа и будет самая настоящая победа, и такой полководец, одержи​вающий именно легкие победы, будет «лучшим из лучших». Но «Под​небесная», т.е. свет, скажет иначе: «Когда поднимают легкое перыш​ко, это не считается большой силой; когда видят солнце и луну, это не считается острым зрением; когда слышат раскаты грома, это не считается тонким слухом». Что же трудного одержать легкую победу? Поэтому такой полководец не прославляется ни за свой ум, ни за свои подвиги. «Когда хорошо сражавшийся побеждал, у него не оказыва​лось ни славы ума, ни подвигов мужества»,– заявляет Сунь-цзы. Ком​ментаторы хорошо разъясняют эту мысль. «Если побеждают против​ника, когда формы его еще не образовались, не бывает блестящей славы»,– замечает Цао-гун. Ду My развивает это положение несколько подробнее: «Ты победил противника, когда он еще не выявился. В Под​небесной этого не знают, поэтому у тебя и нет славы ума. Ты не обаг​рил своего меча кровью, а неприятельское государство уже покорилось. Поэтому у тебя и нет подвигов мужества». Такова общая оценка «луч​шего из лучших» 
.
Но если так, то получается, что для полководца, сумевшего увидеть победу еще тогда, когда ее нет, одержать ее в наглядной для всех форме, т.е. в сражении, это значит, по сути дела, выявить то, что в скрытом виде уже существует. В этом смысле Сунь-цзы и говорит: «Про кого в древности говорили, что он хорошо сражается, тот по​беждал, когда было легко победить». Например, как была одержана победа над Сян Юем, могучим соперником ханьского Лю Бана в борь​бе за власть? Действительно, Хань Синю удалось разбить его, но только после того, как Хань Синь, прославленный полководец, сделал эту победу легкой: он знал, что Сян Юй силен поддержкой, которую ему оказывают различные княжества; поэтому он сначала привел к покорности «трех циньских князей» – ставленников Сян Юя, разгро​мил княжества Вэй и Чжао, разбил Янь и Ци. После этого ему не представило никакого труда расправиться и с грозным Сян Юем в бит​ве при Гайся (202 г. до н.э.).
В этом случае глубокий расчет не заметен, и у полководца не оказывается «ни славы ума, ни подвигов мужества»
. Отсюда можно сделать вывод, что главное качество истинного военного интеллигента – самоотверженность: только «такой полководец, который, выступая, не ищет славы, а отступая, не уклоняется от наказания, который думает только о благе народа и о пользе государя, такой полководец – сокровище для государства»
. Чжугэ Лян называет это качество военного интеллигента скромностью: он должен сделать «выбор в пользу справедливости и долга, даже когда возникает соблазн выгоды»
.

Другое понятие, близкое к самоотверженности – это  «верность». С точки  зрения Чжугэ Ляна, верность полководца заключается в том, что он  «не опирается ни на силу, ни на власть и не полагается на них. Ему не доставляет радости милость; он не страшится очернения. Он не стремится обладать богатствами, которые он видит, и женщинами, которых он мог бы взять. Его единственная цель – следовать инте​ресам государства»
.

Таким образом, следование долгу в представлении китайского полководца,  предполагает, что единственный критерий его деятельности – это выгода государства. 

Сунь-цзы говорит о выгоде – стратеги​ческой  и тактической – как о необходимой предпосылке победонос​ной войны. В его трактате все указания на выбор той или иной страте​гии или тактики подчинены только принципам выгодности их. Коммен​татор Ду My, безусловно, передает его мысль, когда говорит: «Учет выгоды или невыгоды есть первооснова всего военного дела»
.
По мнению Сунь-цзы, выгода государства – единственный критерий, которым должен пользоваться правитель и полководец в отношении военных действий, так как «война – это великое дело для государства, это почва жизни и смерти, это путь существования и гибели»
. 

Говоря о государстве, полководец рассматривает его не абстрактно, вне связи с народом, его населяющим. У Сунь-цзы главным условием победы названо единство правителя и народа, «когда достигают того, что мысли народа одинаковы с мыслями правителя, когда народ готов вместе с ним умереть, готов вместе с ним жить, когда он не знает ни страха, ни сомнений»
. Именно такое единство и является, по мысли Сунь-цзы, первым условием, всю важность которого должен понять всякий, изучающий законы войны. 

У-цзы, также в самом начале своего трактата, ставит предварительным усло​вием всякой войны внутреннее согласие, причем он понимает под этим именно согласие между властью и населением, правителем и народом: «Если государь, знающий Путь, хочет направить свой народ на войну, он прежде всего достигает согласия и только потом берется за боль​шое предприятие»
. Как видно из этих слов, У-цзы также связывает достижение этого единства с понятием «Пути» как надлежащего, правильного – в его понимании – управления государ​ством. 

О той же необходимости единства внутри государства для победы в войне говорит и третий знаменитый военный писатель древнего Ки​тая, Вэй Ляо-цзы: «В войне достигают победы благодаря спокойствию; государство одерживает победу благодаря единству. Тот, чьи силы разделе​ны, будет слабым; против того, кто полон сомнений, восстанут»
,– говорит он. Или в другом месте: «Тот, кто един, одержит победу; тот, кто разрознен, будет раз​бит»
.

Далее, говоря о продолжительности войны, Сунь-цзы отмечает, что 

 «война не любит продолжительности», так как: 

«Если у тебя тысяча легких колесниц и тысяча тяжелых, сто тысяч солдат, если провиант надо отправлять за тысячу верст, то расходы внут​ренние и внешние, издержки на прием гостей, материал для лака и клея, снаряжение колесниц и вооружение – все это составит тысячу золо​тых в день. Только в таком случае можно поднять стотысячное войско».
При этом у автора прослеживается понимание того, откуда государство берет эти деньги. Длительная война несет гибельные последствия: 

«Когда провиант нужно возить далеко, народ беднеет…

«Те, кто находятся поблизости от армии, продают дорого; а ког​да Они продают дорого, средства у народа истощаются (выделено мной – А.П.); когда же сред​ства истощаются, выполнять повинности трудно»
. 

Все это говорит о том, что, подразумевая государственные интересы, китайское военные теоретики имели в виду единство правителя с народом. И именно выгоды этого союза и должен иметь в виду полководец, определяя объект своего служения. 

*


*


*

Таким образом, проблема соотношения славы и долга решается в Китае однозначно в пользу первой.  В связи с этим возникает вопрос – можно ли говорить о правилах ведения войны, которые легли в основу воспитания европейского полководца, проявившись наиболее ярко в рыцарской этике? В Европе эти правила наиболее выпукло выразились в понятии «честь». 

Анализ китайской военно-теоретической традиции показывает отсутствие  такого понятия, как «честь», выражающего незыблемые правила поведения полководца и исходящего из корпоративной этики. В зачаточной форме честь проявляется в чествовании наиболее выдающихся воинов, но на уровне полководца это средство, очевидно, не используется. 

Отсутствие выраженной категории «чести» приводит к тому, что отношение к противнику строится исключительно на рациональной основе
. Это приводит к тому, что для Сунь-цзы война становится «путем обмана». И это положение является для него не случайным. Так, в гл. VII своего трактата он эту мысль повторя​ет: «В войне устанавливаются на обмане, действуют, руководствуясь выгодой»
. 
Цао-гун говорит: «В войне нет постоянной формы; искусство войны состоит в обмане и лжи». То же повторяет и Ду Ю. В свою очередь Ли Цюань заме​чает: «В войне не гнушаются ложью». Мэй Яо-чэнь утверждает: «Без обмана невозможно применить тактический маневр, а без тактического маневра невозможно справиться с противником»
. Наиболее полно обман как основа военного искусства проявляется при использовании шпионов смерти.  

«Шпионом смерти» Сунь-цзы называет своего агента, который на​правляется к противнику специально для того, чтобы передать ему ложные сведения, ввести его в заблуждение и склонить его на дей​ствия, которые идут ему во вред или даже могут послужить причиной его гибели. Естественно, что, когда ложь обнаруживается, агент пре​дается смерти. Если судить по приводимым комментаторами ссылкам на исторические примеры, особенно часто такими шпионами оказыва​лись послы, направляемые к противнику для отвлечения его внимания притворными переговорами о мире и даже для заключения мира. Имен​но в это время, т.е. когда противник, поверив мирным заверениям посла, ослаблял бдительность и становился менее осторожным, против​ная сторона и предпринимала решительную военную операцию. Тем самым замысел раскрывался, и посол, находившийся в стане против​ника, чтобы своим присутствием и заверениями поддерживать в нем уверенность в искренности своих предложений, предавался смерти. 

Так, например, Ду My напоминает случай, происшедший во время борьбы ханьского императора Гао-цзу (206–195 гг. до н.э.) с циским княжеством. Ведя войну с этим княжеством, Гао-цзу понял, что ему нелегко будет одолеть своего противника обычным путем. Поэтому он решил притворно вступить с ним в мирные переговоры и с этой целью направил к нему послом искусного дипломата Ли Ши-цы. Тот так ловко повел дело, что циский князь не только согласился на мир, но и отвел свои войска с границ. Этого только и ждал Гао-цзу. Как только грани​цы оказались незащищенными, ханьский полководец Хань Синь немед​ленно вторгся в пределы циского княжества. Посол был, конечно, казнен, но это не спасло циского княжества: оно пало под ударами ханьцев
.
Используя «шпиона смерти», полководец дважды отказывался от своего слова – он обманывал сначала противника, а затем и своего посла, посылая его на смерть. Не случайно использование «шпионов смерти» даже среди китайских полководцев было, в сущности, не очень почетно. 

Это видно на примере истории, которая произошла в правление танского императо​ра Тай-цзуна (627–649), о чем вспоминает Хэ Янь-си. Тай-цзун вел ожесточенную борьбу с тюрками. Стремясь как можно скорее поразить их, он послал к ним Тан Цзяня с предложением мира. Тюрки на время приостановили свои операции. Когда переговоры были в самом раз​гаре, Тай-цзун поспешил двинуть свои войска, поставив во главе их лучшего полководца – Ли Вэй-гуна (Ли Цзина). Ли Вэй-гун, восполь​зовавшись тем, что тюрки ослабили свою бдительность, неожиданно напал на них и нанес им решительный удар
. 

Об этом эпизоде заходит речь и в «Диалогах» Ли Вэй-гуна, причем там он излагается несколько иначе:  

«Тай-цзун опросил: „Когда-то я послал к тюркам Тан Цзяня, вы же воспользовались этим, напали на них и разбили их. Тогда мне говори​ли, что вы использовали Тан Цзяня как шпиона смерти. Я до сих пор не знаю, верно ли это. Как было дело?».
Ли Вэй-гун, склонившись, ответил: „Мы с Тан Цзянем плечом к плечу служили своему государю. Но оценивая умение Тан Цзяня гово​рить, я решил, что он ни в коем случае не сможет уговорить тюрок по​кориться. Поэтому я решил воспользоваться тем, что они в связи с переговорами ослабят свою боевую готовность, направил на них свою армию и напал на них. Ибо, когда удаляют «большую беду», не обра​щают внимания на «малый долг». Люди говорят, что я использовал Цзяня как шпиона смерти. Это не было в моих намерениях"»
.

Таким образом, обман противника – дело естественное и позволительное. Совершенно иное отношение – к обману соратников. Отношение к ним определяются принципом «малого долга», нарушение которого нежелательно, но простительно. В то же время возможна ситуация, в которой полководец должен выполнить свое обещание воинам, даже если это поставит его перед угрозой поражения (см. выше). 

Все это говорит о  том, что главным качеством полководца является готовность самостоятельно определить стратегию поведения. 

Человек, командующий армией, должен обладать самостоятельностью мышления. Эта характеристика рассматривается Сунь-цзы как единственное категорическое требование к полководцу: «Если согласно науке о войне выходит, что непременно победишь, непременно сражайся, хотя бы государь и говорил: «не сражайся». Если согласно науке о войне выходит, что не победишь, не сражайся, хотя бы государь и говорил тебе: «непременно сражайся»
. 

Вэй Ляо-цзы, так же как и Сунь-цзы, требующий для полководца полной оперативной самостоятельности, выражается менее точно и конкретно, чем Сунь-цзы, но зато более образно:
«Ни Небо наверху, ни Земля внизу, ни люди посредине не управляют полководцем… Нет ни Неба наверху, ни Земли внизу, ни правителя позади, ни врага впереди. Армия одного человека подобна волку и тиг​ру, подобна дождю и ветру, подобна грому и молнии. Потрясаю​щая и таинственная, она внушает благоговейный страх всей Поднебесной»
.

Продолжатели традиций китайской военной науки говорят о необходимости полной свободы полководца от чьих бы то ни было воззрений. Так, Лю Цзи отмечает, что «когда полководец возглавляет армию, идущую в поход, есть приказы, которые он не выполняет, даже если они исходят от правителя государства»
.

Таким образом, деятельность полководца приводила его к конфликту между воинскими правилами честного боя и  ответственностью, связанной с его обязанностями по обороне страны. При этом можно отметить четко выраженную тенденцию: На первом этапе развития системы ценностей военного прединтеллигента (Индия) долг и честь – разные стороны варнового долга кшатрия (соединяющего в себе элементы религиозного, социального и политического долга). На следующем этапе (в античности) происходит формирование чести и долга как самостоятельных этических категорий. Это приводит к их противопоставлении, причем второе начало должно быть гораздо более ярко выраженным.

 Китай, достигнув наиболее развитых форм  полководческой этики, сформировал  следующие оппозиции:  

· Категория долга основана на противопоставлении дисциплины полководца по отношению к правителю и его собственного понимания чувства долга перед своей страной;

· Категория чести развита слабо, однако ценность долга противопоставлена его стремлению к славе.

При этом эти оппозиции решены в пользу чувства долга, при  признании необходимости самостоятельности полководца в его решениях. 

Проблема преимущества долга перед честью в современной западной философии воспринимается как трагическая необходимость, последствием которой была полная потеря гуманного отношения к врагу. Эффективность, поставленная во главу угла, якобы, приводит к полному забвению человечности и превращению войны в настоящую «фабрику смерти»
. Насколько это опасение, играющее в современном обществе не последнюю роль в отношении к военным, уместно, можно определить, проанализировав, как этика «долга и целесообразности» повлияла на отношение полководца к принципу гуманности. 

§ 2. Гуманность в системе ценностей полководцев 

древности и средневековья
Наиболее спорным качеством в системе ценностей военного является гуманность. Жестокость войны – общеизвестна, и никогда никто не умел воевать, не убивая противника. На пути воина главным способом внесения гуманности в жестокую атмосферу войны было ее ограничение жесткими правилами, предполагающими, что война не могла вестись против мирного населения,  сражаться надо только с равным себе противником, и при этом необходимо максимально уравнять шансы воюющих сторон. Однако когда речь идет не о риске собственной жизнью, а о жизнях тех, кто доверился воину, проблема воинской чести получает расширенное толкование: возникает альтернатива между жизнями своей армии и мирного населения своей страны и жизнью враждебной армии. 

В связи с этим человечность полководца проявляется в стремлении победить с минимальными потерями. 

Для Цезаря человечность –  это главное качество, которым должен обладать полководец и вождь. Прежде всего оно проявляется в нежелании лишних потерь в своем войске. В своих «Записках» Цезарь всегда говорит о том, какой ценой завоевана победа: особая честь победить без потерь или с небольшими потерями, хотя, конечно, такое бывает не всегда
. По описанию Светония, Цезарь так переживал, узнав о поражении Титулия, «что отпустил волосы и бороду и остриг их не раньше, чем отомстил врагам»
. Ради того, чтобы сохранить жизнь своим солдатам,  Цезарь отказался от битвы с Верцингеторигом, хотя его солдаты и рвались в бой
.  Наиболее ярко это качество проявилось в ходе Гражданской войны, когда Цезарь сначала стремился не допустить кровопролития
, а затем неоднократно отказывался от битвы, не желая губить римских граждан не зависимо от того, на чьей стороне они воевали
. Об этом же говорят и неоднократные упоминания о помиловании виновных перед ним  римлян
. Гуманность Цезаря в Гражданской войне побудила сенат даже посвятить ему храм Милосердия, причем, по мнению Плутарха, это было сделано с полным основанием
. 

Фронтин, рассказывая о Кв. Фабии, описал один показательный случай. Когда сын убеждал его пожертвовать немногими  людьми, чтобы занят удобную позицию, тот сказал: «Не хочешь ли ты быть в числе этих немногих»
?

Вегеций основным критерием победы считает не только гибель врага, но и  сохранение своей армии. По его мнению, суть военного искусства в том, что «хорошие вожди всегда пытаются не в открытом бою, где опасность является общей, но тайными мерами насколько возможно погубить врагов или во всяком случае навести на них ужас, сохраняя невредимыми своих»
. 

Для Маврикия, «вступать с неприятелем открыто врукопашную, даже когда очевидна победа над ним, – дело все-таки не лишенное опасности и потерь, как показывает исход мно​гих дел. Поэтому желание победить с уроном не в силу необходимос​ти, а из одной только пустой славы вовсе лишено смысла»
.

Чрезвычайно высоко ценилась гуманность в Китае. Как уже говорилось, Конфуций считал ее главным качеством «благородного мужа». Лаоцзы, его «идеологический противник» и основатель второго по значению идеологического течения Китая – даосизма, – считал, что, если «благородный муж» хочет победить на войне, он должен быть человечен не только по отношению к своим солдатам, но и к противнику. Он пользуется оружием только по необходимости и «считает наилучшим сохранять невозмутимость и не восторгаться победой на войне. Ведь ею восторгаться – значит радоваться убиению людей. А кто радуется убиению людей – не может быть главою Поднебесной… Победа на войне заслуживает погребального обряда»
. «Поэтому когда идут войною друг на друга, то побеждает тот, кто сострадает погибающим на поле боя»
.

Столь важная роль, которую понятие «человечность» играла в китайской культуре, не могла не отразиться на требованиях к образцовому китайскому военачальнику, оставленных практиками военного дела. Как, на​пример, автор трактата «Сыма фа», который начинает свое сочинение сло​вами: «В древности в основу всего ставили гуманность...»,  или,  как распространенно излагает эту мысль Лю  Инь,  «в древности те,  кто правил государством, кто управлял армией, все считали основой всего гуманность. Для них самое первое была гуманность по отношению к народу, любовь к вещам. Они умели быть гуманными с народом и лю​бить вещи, и поэтому для них не было трудностей в управлении госу​дарством   и   в   управлении   армией». 

Ли Цюань так опре​деляет это свойство: «Гуманность – это значит: любить людей, жалеть вещи, понимать усердие и труд». О любви к людям, о внимании к ним, о заботе о них говорят и Хэ, и Ван Чжэ
. 

По мнению Чжугэ Ляна, полководец Поднебесной – это «тот,  чья гуманность простирается на всех, нахо​дящихся под его началом, чьей верностью и спра​ведливостью завоевывается преданность соседних го​сударств, …кто считает всех людей своей семьей»
. 

Описывая идеальных полководцев древности, он говорит, что те «заботились о своих воинах так, как отец заботится о своем лю​бимом ребенке. Когда возникали трудности, они первые сталкивались с ними, когда им сопутствовал успех, они отдавали его другим. Они со слезами сострадания на глазах утешали раненых и в глубокой печали соблюдали траур по погибшим. Они жерт​вовали собой, чтобы накормить голодных, и отдавали свои одежды, чтобы согреть замерзших. Они почи​тали мудрых и давали им все необходимое; они щедро вознаграждали храбрых и воодушевляли их. Если полководец таков, какими были полководцы древности, он может вести за собой войска куда угодно»
.

Человечность в представлении китайских стратегов существенно отличается от того, что мы сегодня понимаем под этим словом. У-цзы не считал гуманным правителя, который, видя трупы павших на поле битвы, предается скорби и слезам
. Если это и гуманность, то запоздалая и бесцельная. Истинная человечность проявляется в усилиях правителя не допускать разорения своей страны, своего народа. Такая точка зрения очень характерна для древних китайских стратегов, а в дальнейшем  – и для всей китайской философии войны. Эти стратеги очень далеки от чувствительного мягкосердечия, заставляющего предаваться скорби при каждой жертве  войны и поэтому отторгать войну; такая гуманность, по их мнению, может способствовать поражению  своего народа, своей страны. В данном случае размеры бедствий и страданий будут куда больше, чем при обороне страны с оружием в руках. Поэтому для У-цзы истинная гуманность заключается не в отказе от сопротивления ввиду неизбежности жертв, а в защите своего народа. 

Сунь-цзы, также считавший гуманность одним из непременных качеств полководца, видел ее в способности предотвратить кровопролитие, насколько  это возможно. Прежде всего это относится к объявлению войны, о которой Сунь-цзы говорил: «Это великое дело для государства, это почва жизни и смерти, это путь существования и гибели»
. Война – это слишком серьезное дело, чтобы правитель мог руководствоваться в своих действиях чувствами: «гнев может опять превратиться в радость, злоба может опять обратиться в веселье, но погибшее государство снова не возродится, мертвые снова не оживут. Поэтому просвещенный государь очень осторожен по отношению к войне, а хороший полководец очень остерегается ее. Это и есть путь, на котором сохраняешь и государство в мире, и армию в целости»
. 

«Война любит победу и не любит продолжительности»,
 – утверждал Сунь-цзы.  У-цзы также считал, что, чем больше сражений, хотя бы и победоносных, тем хуже для страны. Эта мысль у него облечена даже в несколь​ко парадоксальную форму: чем меньше побед, тем луч​ше. Он приводит своеобразную арифметику побе​ды:  «Когда государства Поднебесной воюют, то у тех, кто победит пять раз, случается несчастье; кто победит четыре раза, тот ослабевает, кто победит три раза, тот становится первым среди князей; кто победит два раза – становится ваном; кто победит один раз – становится верховным властителем. Мало таких, кто овладел Поднебесной частыми победами, но много таких, кто от этих побед погибал»
.

Осторожное отношение китайских стратегов к войне вызвало непривычный для европейца взгляд на военную науку, в которой  «лучшее из лучшего – покорить чужую армию, не сражаясь. Поэтому самая лучшая война – разбить замыслы противни​ка, на следующем месте – разбить его союзы; на следующем месте –  разбить его войска. Самое худшее –  осаждать крепости»
. 

«Наилучшее – сохранить государство противника в целости, на вто​ром месте – сокрушить это государство. Наилучшее – сохранить армию противника в целости, на втором месте–разбить ее. Наилучшее–со​хранить бригаду противника в целости, на втором месте – разбить ее. Наилучшее – сохранить (батальон противника в целости, на втором месте – разбить его. Наилучшее – сохранить роту противника в це​лости, на втором месте – разбить ее. Наилучшее – сохранить взвод противника в целости, на втором месте – разбить его. Поэтому сто раз сразиться и сто раз победить – это не есть лучшее из лучше​го; лучшее из лучшего – покорить чужую армию, не сражаясь» 
 – такими звучащими парадоксально словами начинает гл. III своего трактата Сунь-цзы.

Как уже говорилось, это не означает решительного отказа от войны, он лишь  по​лагает, что это «на втором месте»; на первом месте, «лучшее из лучше​го», – это не подвергать насилию, не «вторгаться и опустошать», а со​хранить страну противника в целости, «подчинить себе ее, не сража​ясь». Сунь-цзы считает, что «можно, не притупляя оружия (т.е. не пу​ская его в ход – А.П.), иметь выгоду». 

Исходным пунктом Сунь-цзы во всех его советах и указаниях явля​ется мысль, что наилучшая война – это такая война, которая дает максимум выгоды при минимуме вреда. Стремление во что бы то ни стало оградить свое государство от разорения и получить в свои руки противника тоже не разоренным, сохранить для себя всю его живую силу и материальные ресурсы, что именно и дает подлинную выгоду,– такое стремление характерно вообще для военных и политических философов старого Китая. Война – «на вто​ром месте», к ней прибегают тогда, когда другого выхода нет. «По​этому тот, кто умеет вести войну, покоряет чужую армию, не сражаясь; берет чужие крепости, не осаждая; сокрушает чужое государство, не держа своего войска долго»
. Кто это умеет, кто умеет сохранить в це​лости объект завоевания – страну противника, тот может, по словам Сунь-цзы, «оспаривать власть в Поднебесной», т.е. может претендо​вать на положение верховного правителя. Завоевание без сражений – наилучшее завоевание, война без военных действий – наилучшая вой​на. Так полагает Сунь-цзы, а за ним и все выдающиеся военные писа​тели старого Китая.

Вэй Ляо-цзы, подобно Сунь-цзы, считает, что на​илучшая победа – это победа без сражений. К сражению следует при​бегать только тогда, когда нет никаких других путей. «Оружие–это инструмент зла. Битва противоречит добродетели. Пост полководца–это мес​то смерти. Поэтому только когда этого нельзя избежать, исполь​зуй их»
.

В «Диалогах» Ли Вэй-гуна в уста одного из собеседников – танского императора Тай-цзуна – вложены следующие слова: «Покорять чужую армию, не сражаясь,– это наилучшее; сто раз сразиться и сто раз победить – это среднее; рыть глубокие рвы, возводить высокие ре​дуты и обороняться за ними – это самое худшее»
.

Такая точка зрения, по-видимому, была характерна для китайской доктрины войны. Как уже было сказано, почти все выдающиеся авто​ры после Сунь-цзы в той или иной форме высказывают эту же мысль. Исторические хроники представляют дело так, будто и практика китай​ских войн свидетельствует о том же: в ряде случаев достигнутые побе​ды они относят к категории побед, одержанных без сражений, причем именно такие победы оценивают очень высоко.

Как уже заведено в литературе старого Китая, эту тактику долж​ны утвердить своим примером личности, которые принимаются за об​разец высшей государственной мудрости, – древнейшие легендарные правители Китая Яо, Шунь, Юй. 

Так, например, рассказывается, что во времена Шуня (2255–2205 гг. до н.э. по традиционной хронологии) восстала страна Саньмяо, т.е. племена мяо. Юй выступил на усмире​ние мятежников, но, увидев, что их страна по характеру своей терри​тории очень хорошо приспособлена для обороны, счел бесполезным пробовать покорить ее оружием, как повествует хроника, вернулся со своей армией домой и энергично занялся у себя упорядочением своей страны, насаждением в ней благ культуры, поднятием благосостоя​ния населения и этим добился того, что страна Саньмяо очень скоро сама изъявила покорность.

Во время Троецарствия (III в.) вэйский правитель Цао Цао (Цао-гун, т.е. император У-ди, 155–220 гг.) взял осадой хорошо укреплен​ный город Ханьдань и никак не мог взять одну из мелких крепостей Иян, защищавшуюся гарнизоном с храбрым Хань Фанем во главе. Тогда Цао Цао направил против этой крепости своего военачальника Сюй Хуана. Тот решил действовать иначе. Вместо того чтобы идти на приступ, он послал на стреле в стан противника послание Хань Фаню, в котором убедительно разъяснял всю бесполезность сопротивления и предлагал сдаться. Он сумел так хорошо развить свою аргументацию, что вполне достиг своей цели: убежденный его доводами Хань Фань прекратил сопротивление.

Такая тактика, говорят хроники, применялась и в междоусобных войнах, и во время восстаний, как, например, в конце Суйской эпохи в правление Ян-ди (605–616), когда одно из восстаний приняло боль​шой и опасный размер. Отправленный против восставших полководец попробовал действовать методами беспощадного подавления, но этим достиг только того, что восстание разразилось с еще большей силой. Тогда Ян-ди поручил усмирение другому своему полководцу – Ли Юаню, будущему основателю тайской династии. Ли Юань принял со​вершенно иную тактику. Как передают хроники, он понимал, что вос​стание вызвано жестокостью самого Ян-ди и его тираническим правле​нием. Поэтому он вместо сражения принял все меры к тому, чтобы всякими благами, предоставленными восставшим, склонить их к пре​кращению мятежа, что ему и удалось. Таким образом, дело изобража​ется так, будто бы с опасным восстанием было покончено без войны. Нетрудно, однако, увидеть, что со стороны Ли Юаня это был только искусный маневр, предпринятый им ради своих собственных целей: стремясь низвергнуть Суйскую династию и самому захватить власть, он, естественно, пытался всяческими средствами привлечь на свою сто​рону симпатии населения, и кровавое подавление восстания вызвало бы озлобление не столько по адресу Ян-ди, сколько по адресу прежде всего самого усмирителя. Этим и объясняются действия Ли Юаня.

В период Троецарствия в Вэй без кровопролития было усмирено восстание одного из вэйских полководцев, разгромившего (в 244 г.) ко​рейское царство Когурё,– My Цю-цзяня. Высланный против восставших другой полководец, Сыма Чжун-да (Сыма И, 179–251), не вступая в сражение, занял своими войсками основные стратегические позиции в районе восстания, занял расположенные в горных районах укрепленные пункты, тем самым обеспечив себе полное господство над всем райо​ном. Третью часть своей армии Чжун-да направил в тыл армии вос​ставших и отрезал им подвоз провианта и снабжения. My Цю-цзянь, увидев создавшееся положение, будто бы, как говорят хроники, понял, что сопротивление бесполезно, и прекратил борьбу.
 «Самая лучшая война – разбить замыслы  противника;  на  следую​щем  месте – разбить  его  союзы
»,– говорит Сунь-цзы.    Комментаторы по-разному понимают эту краткую формулу Сунь-цзы. Ду Ю, например, цитируя слава Тай-гуна, говорит так: «Тот, кто умеет устра​нить бедствие, справляется с ним, когда оно еще не зародилось; тот, кто умеет победить противника, побеждает его, когда он еще не имеет формы»
. 

В правление Гуан-у (25–57) Поздней Ханьской династии вспыхнула междоусобная война, начатая Гао Цзюнем. Против него был выслан полководец императо​ра Коу Стань. Гао Цзюнь попытался вступить с ним в переговоры и направил к нему своего посла Хуанфу Вэня. Это был искуснейший по​литик и полководец. Коу Сюнь, приняв посла, сразу же по речам и по всему поведению увидел, с кем имеет дело, и понял, что настоящим вождем противной сторон является именно Хуанфу Вэнь. Поэтому он, не задумываясь, приказал убить его и послал сообщить об этом Гао Цзюню. Его расчеты оправдались: Гао Цзюнь немедленно изъявил по​корность.

Иначе действовал во времена Троецарствия (III в.) полководец царства У – Лу Кан. Он узнал о том, что Ян Ху, собираясь напасть на владения У, начал военные приготовления: соорудил на реке плоти​ну, заготовил перевозочные средства для подвоза по реке провианта и снабжения. Тогда он поспешил неожиданно нагрянуть на эти места, разрушил плотины и уничтожил перевозочные средства. Этим он за​ставил Ян Ху отказаться от своих замыслов
.
Принцип «воевать не сражаясь» нашел свое воплощение и в Японии, хотя там эта концепция была выражена более слабо. 

Миномоно-но Ёринобу в свою бытность губернатором Хитати должен был подчинить самурая Тайра-но Тадацунэ. Войско губернатора остановилось перед рекой, за которой лежали владения непокорного самурая. Брод был неизвестен, все лодки спрятаны, до ближайшей переправы было несколько дней пути. За это время враг успел бы хорошо подготовиться, и нападение обернулось бы серьезным кровопролитием. Зная, что на другую сторону можно перейти по дну отмели, но не зная, где она находится, Ёринобу объявил, что он сам будет искать брод. Его опередил один из солдат из местных жителей, показавших начало отмели. 

Тадацунэ был уверен, что он один знает дорогу через бухту по отмели, и когда он узнал, что войска Ёринобу начали переправу, он решил сдаться
.

Таковы различные приемы «стратегического нападения», или, точ​нее, «нападения замыслом». Китайские полководцы советует прибегать к ним в пер​вую очередь, предлагают испробовать их, прежде чем обращаться не​посредственно к оружию.

Однако может оказаться (и на деле в огромном большинстве слу​чаев так и бывает), что одно стратегическое нападение не приводит к цели. «Самая лучшая война – разбить замыслы противника; на сле​дующем месте – разбить его союзы; на следующем месте – разбить его войска». Остается, следовательно, третье: разбить армию. Но и здесь Сунь-цзы, а вслед за ним и другие классики  китайской военной теории остаются верны главной идее: следует добиваться победы, не идя на большие и, может быть, бесполезные жертвы, не рискуя возможной неудачей. 
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Стремление победить с минимальными потерями предполагало усложнение отношения к врагу. 

Если до возникновения профессиональной военной организации противник рассматривается как «нежить», существо, не являющееся человеком и, следовательно, не претендующее на соблюдение каких бы то ни было правил, т.е. если рыцарь видит два варианта отношения к противнику – как к равному, по  отношению к которому необходимо придерживаться правил чести и соблюдать принципы войны, и как  врагу – в том случае, если приходится сражаться с кем-то, кто не может называться «рыцарем» – например, восставшими крестьянами, или даже простыми незнатными воинами.

Полководец, с одной стороны, не может просто ненавидеть врага и не рассматривать его как носителя каких бы то ни было достоинств, с другой – не должен ограничивать свою деятельность правилами «честного» боя, и не только пользоваться ослаблением противника, но и самому создавать такие условия. 

В связи с этим понятие «противник» рассматривалось диалектически, применительно к тому, на каком уровне находится противостояние и какое место в этом противостоянии занимает данный человек.

Наиболее жестким было отношение полководцев в древности и средних веках к врагу, ведущему активную войну. Необходимо не только сражаться с таким противником, но и вредить ему всеми возможными способами. По отношению к врагу все средства хороши – это правило особенно ярко проявилось в индийской военной традиции. 

Каутилья в «Артхашастре» тщательно разрабатывает множество способов ослабления неприятеля: от отравления воды и пищи
 вплоть до убийства военачальников и сеяния смуты в государстве
.

В китайской традиции действия, ослабляющие противника, уже более структурированы: У-цзы считал, что для того, чтобы добиться победы, требуется  «действовать по всем направлениям летучими отрядами, рассеивать противника, возбуждать вражду между его государем и подданными, ненависть между высшими и низшими»
. 

Вместе с тем отношение к нему не должно затуманиться ненавистью: оно мешает в полной мере изучить противника, понять его сильные и слабые стороны, а может быть и научиться у него чему-нибудь
. В то же время, «тотальная война» мешает дальнейшему развитию отношений с бывшим противником после окончания войны. 
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Отношение к противнику как врагу должно заканчиваться там, когда они сложили оружие. Это принцип «рыцарской» этики распространялся и на полководца. 

Главная цель полководца в отношении с пленными – сделать так, чтобы они стали твоими союзниками. 

Наиболее простой способ использования пленных продемонстрировал Гэн Янь: желая ввести противника в заблуждение, полководец может показать им что-то и дать возможность бежать. Таким образом, пленные могут рассматриваться как один из видов «обратных шпионов».  
Исторической иллюстрацией к этому положению могут служить действия полководца времен Поздней Ханьской династии Гэн Яня при его столкновении с Чжан Бу в правление Гуан-у (25–57). Оборонительную линию противника составляли две крепости – Сиань и Линьдянь, отстоящие на 40 миль друг от друга. Первая представ​ляла собой небольшое, но очень сильное укрепление; вторая же кре​пость была большая, но гораздо менее защищенная. Гэн Янь решил эти опорные пункты противника ликвидировать. С этой целью он из​дал по своей армии приказ, в котором объявлял о предстоящем штур​ме крепости Сиань и назначил день штурма. В его лагере находились пленные, взятые в предыдущих небольших сражениях. Гэн Янь отдал секретное распоряжение дать пленным возможность бежать. Это было сделано, и пленные убежали. Разумеется, они поспешили в Сиань, что​бы донести своему полководцу Чжан Бу о готовящемся дней через пять нападении на крепость. Чжан Бу принял все меры к усилению обороны, отозвал часть войск из другой крепости – Линьдянь и стал ждать нападения. Но Гэн Янь вместо Сианя направился на Линьдянь, оставленную почти беззащитной, и легко овладел ею. Таким образом, крепость Сиань оказалась изолированной и скоро также пала
.
Сунь-цзы предлагал непосредственно использовать пленных:

… Если при сражении на колесницах захватят десять и более колесниц, раздай их в награду тем, кто первый их захватил, и пере​мени на них знамена. Перемешай эти колесницы со своими и поез​жай на них. С солдатами же обращайся хорошо и заботься о них. Это и называется: победить противника и увеличить свою силу
.

Комментируя эту фразу, Н.И Конрад отмечает, что «из всего, что мы знаем о древней китайской армии, явствует, что пленные солдаты противника использовались в армии как ра​бочая сила – прежде всего как рабы-носильщики»
.

Насколько это правильно? При всем уважении к академику Н.И. Конраду следует отметить, что в ходе гражданской войны (а войны, современником которых был Сунь-цзы, можно считать такими) возможно и прямое использование воинов противника в своих рядах, при условии, что колесницы противника будут «пермешаны… со своими».

Этими принципами в своей деятельности руководствовался Ю. Цезарь. Как известно, во многих случаях своих пленников он отпускал на свободу
, и своим милосердием добился не  только того, что к нему перешли многие римские войска в ходе гражданской войны, а отношение Цезаря к галлам позволило ему использовать их в ходе войн в Африке
.

Маврикий в отношениях с пленными предлагает руководствоваться единственно критерием сохранения собственной армии: при неожиданном нападении врага пленные должны быть поставлены перед наступающими и таким образом защитить свои войска
. Он указывает еще на один возможный случай использования пленных: поскольку неприятель может отравить продукты питания или питьевую воду, следует проверять их на пленных
.
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Еще одна сторона войны – отношение к мирному населению на территории врага, его жизни и имуществу. 

Ману, разбирая порядок действий царя на территории противника, советует:

· Осадив врага, надо остановиться и опустошать его страну; надо все время уничтожать его фураж, продовольствие, воду и топливо. Следует также  разрушать пруды, а также стены и рвы, нападать на него и устрашать по ночам.  Следует подговаривать к мятежу склонных к этому, разузнавать все о его делах, а когда судьба благосклонна, сражаться без страха, желая победы
.

Стратегам античности противостояли часто не профессиональные армии, а варварские народы, где воином был каждый. В связи с этим особую роль играла тактика «выжженной земли»: разгром городов, продажа его жителей в рабство не только ослабевала противника, но и была своеобразной «акцией устрашения». Эпоха Рима, прославившаяся массовой гибелью гладиаторов и признанием рабов «говорящим орудием труда», конечно же, не могла избежать таких крайностей в ходе военных действий,  которые вынужден был проводить даже Цезарь
. Характерно, что такого рода действия по отношению к варварам считались вполне достойными и нисколько не умаляющими чести полководца
. 

В эпоху Византии эта ситуация осталась прежней. Маврикий проявляет себя решительным сторонником тактики «выжженной земли», и его рекомендации по нанесению ущерба неприятелю весьма изощренны. «Не​приятелю нужно вредить не только оружием, но и пищей, и водой, делая первую не годной для еды и отравляя ядом вторую»
, – утверждает он. Самым благоприятным временем для вторжения Маврикий считает период жатвы: в этот момент нанесенный врагу ущерб будет особенно чувствительным, а неблагоприятные последствия такого ущерба – максимально продолжительными
.

Эта концепция рассматривалась и китайскими полководцами. Сунь-цзы в гл.VII своего тракта​та говорит о полководце: «Он вторгается (на территорию против​ника – А.П.) и опустошает, как огонь»
, а в гл. XII, спе​циально посвященной «огневому нападению», говорит о сожжении на​селения, запасов, обозов, складов, воинских частей противника
. Следо​вательно, он не отказывается принципиально от стратегии «выжженной земли». Так же, как и в прочих случаях, речь идет только о ее целесообразности.   

Так же как и гуманность к своему войску оборачивается нарушением «правил войны» по отношению к противнику, так и жестокость по отношению к мирному населению противника диктуется стремлением сберечь экономику своего государства. Нельзя допустить, чтобы военные расходы легли тяжким бременем на государство а, значит, и на его основное население –  крестьян. «Когда поднимают стотысячную армию, высту​пают в поход за тысячу миль,– говорит Сунь-цзы,– издержки кресть​ян, расходы правительства составляют в день тысячу золотых»
.

Для того, чтобы этого не случилось, необходимо ограничить продолжительность войны, а в землях противника – всемерно пользоваться его запасами, «В местности серьезного положения – грабь»
,– говорит Сунь-цзы.

Согласно объяснению автора, серьезность положения создается тог​да, когда армия заходит далеко в глубь неприятельской территории, оставляя за собой ряд невзятых крепостей противника. В такой обстановке под постоянной угрозой оказывается связь со своими базами, пути подвоза боеприпасов и провианта. Поэтому и приходится добывать пропитание и снаряжение за счет противника, или, как проще говорит Сунь-цзы, грабить.

Такое предписание, да еще выраженное с такой категоричностью, дают, по-видимому, далеко не все китайские стратеги. Совет Сунь-цзы, надо думать, совпадает с наиболее распространенной точкой зрения, но есть военные писатели и полководцы китайской древности, которые подают прямо противоположный совет. Так, например, У-цзы, считаю​щийся после Сунь-цзы вторым авторитетом в области военного искус​ства, делает совершенно иные указания: «Пусть там, где находится твоя армия, не рубят деревьев, не раз​рушают жилищ, не забирают зерна, не убивают домашних животных, не жгут запасов. Покажи населению, что у тебя нет жестокости. Если окажутся просящие о сдаче, пощади их и успокой»
.

Автор «Сыма фа» цитирует приказ верховного канцлера чжоуского правительства, содержащий наставления, как надлежит вести себя армии, находящейся на неприятельской территории: «Когда вступите на землю преступившего закон государства, не вредите его богам, не охотьтесь на диких животных, не разрушайте земляные укрепления, не жгите дома, не вырубайте леса, не забирайте шерсть домашних животных, зерно или инструменты. Когда встретите старых или малых, верните их домой, не причиняя вреда. Даже ели встретите взрослых, до тех пор, пока они не вступили в бой, не относитесь к ним как к врагам. Если враг ранен, окажите ему помощь и верните домой»
.

Так изображается официальная политика чжоуских царей, которую разделяет автор «Сыма фа». Таким образом, наказ Сунь-цзы «грабь» далеко не бесспорен для древних китайцев. Правда, Сунь-цзы дает этот наказ с оговоркой: грабить можно только тогда, когда подвоз соб​ственного провианта прекратился и армия голодает; иначе говоря, добывать провиант путем ограбления населения он допускает только в самом крайнем случае. Эта оговорка несколько ослабляет значение общего предписания. В то же время, характерно, что У-цзы дает свое указание «не грабить» только для того случая, когда противник уже разбит.
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Одним из неотъемлемых сторон жизни военного профессионала, идущего по «пути меча» была состязательность, предполагающая безразличие к товарищам по оружию и даже ревнивое отношение к их славе. Как уже говорилось выше, стремление к собственной чести может привести к трагедии, как тогда, когда эгоизм Ахилла и Роланда приводит к гибели их товарищей. 

При переходе к массовой армии в дополнение к ревнивому честолюбию приходит товарищеское отношение к соратникам, основанное на взаимном доверии и взаимовыручке: иное отношение не смогло бы создать то «чувство локтя», без которого не мыслим строй как единое целое. Таким образом, полководец, формирование которого проходит в условиях близости к солдатской массе, естественным поведением считает единение с армией. По мнению китайских военных теоретиков этот принцип означает, что «полководец вме​сте с ними (своими солдатами – А.П.) и в благополучии, вместе с ними и в опасности»
. Цзя Линь, рассуждая на эту тему, писал «если у него (полководца) с остальными людьми одни и те же выгоды, одни и те же действия, тогда офицеры и солдаты повинуются ему и сердца их, естественно, одинаковы с сердцем их начальника»
.
Этот принцип Чжугэ Лян называет «кодексом полководца». «В соответствии с кодексом полководца команду​ющий никогда не говорит, что он испытывает жажду, пока последний воин не напился из колодца; ко​мандующий не говорит, что он голоден, пока не приготовлена пища для солдат; командующий не говорит, что ему холодно, пока его воины не разожгли костры; командующий не жалуется на жару, пока его воины не поставили навесы. Полководец не пользуется веером летом, не носит кожаные одежды зимой, не раскрывает над собой зонт, когда идет дождь. Он делает то же, что и остальные»
. 

Продолжая эту тему, Чжугэ Лян предполагает, что правитель, оправляя полководца на войну, приказывает ему: 

«Не садитесь, пока войско не село; не принимайте пищу, пока воины не поели.

Терпите тот же холод и ту же жару, которые терпит армия.

Вкушайте ту же сладость и горечь, что и войско; подвергайте себя таким же опасностям, каким под​вергают себя они.

Тогда воины будут отдавать все свои силы без остатка, и враг может быть разбит»
.

  Соблюдение этого кодекса, забота о воинах создают то моральное единство армии, когда армию «можно легко соеди​нить и нельзя разъединить, когда это войско можно пускать в дело и нельзя его при этом утомить; когда его бросают куда угодно, и во всей Поднебесной нет никого, кто мог бы ему противостоять»
. «Когда между воинами гармония, они рвутся в бой, не ожидая призывов»
.

У-цзы называет такую армию «армией отца и детей», продолжая традиционный в китайской культуре принцип, согласно которому  отношение полководца к солдату должно быть подобно отношению отца  к своим детям. «Если будешь смотреть на солдат, как на своих детей, – писал Сунь-цзы, – сможешь отправиться с ними хоть в самое глубокое ущелье, если будешь смотреть на солдат, как на любимых сыновей, сможешь идти с ними хоть на смерть»
. 

Требование, чтобы полководец относился к своим солдатам как к любимым детям, выставляется большинством китайских стратегов. Некоторые из них формулируют это требование так, как это де​лает, например, трактат «Лю тао»: «Полководец должен делить вме​сте со своими солдатами холод и жару, труд и страдания, голод и сы​тость»
. Лю Цзи говорит о гуманности полководца следующим образом:

«То, что заставляет воинов предпочесть наступ​ление отступлению, пусть даже последнее и гаран​тирует сохранение жизни, называется гуманностью полководца. Когда воины знают, что полководец заботится о них точно так же, как о своих детях, воины проникнутся к нему такой же любовью, ко​торую они питают к своим отцам. И тогда, желая отблагодарить полководца за его гуманность, воины будут соперничать за право умереть в бою».

В качестве примера он приводил историю полководца царства Вэй У Ци.  Занимая пост губернатора области Западной реки «он носил ту же одежду и ел ту же пищу, что и воины самых низших рангов. Когда он садился на землю, он не стелил циновки; а когда армия совершала переход, он никогда не ехал верхом. Он лично нес свою долю провизии и разделял со своими воинами все лишения и испытания.

Однажды, когда у одного из воинов вскочил на руке волдырь, полководец сам высосал у солдата гной. Когда мать воина узнала об этом, она заплакала.

Ей сказали: «Ваш сын – простой солдат, а ко​мандующий лично высосал гной у него из раны – о чем же здесь горевать?»

Женщина ответила: «В прошлом году команду​ющий У оказал такую же помощь моему мужу, и мой муж сражался в битве, не оступив ни на шаг, и погиб от рук врагов. Теперь, когда командующий точно так же отнесся к моему сыну, я не знаю даже, где ему суждено погибнуть. Вот почему я оплакиваю его»
.

Полководец, заботящийся о своих солдатах, никогда не должен обманывать их доверие. Лю Цзи рассказывает:  
«В период Троецарствия правитель царства Вэй лично повел армию против Шу. Прибегнув к об​манному маневру, он послал в обход большой отряд легковооруженных пехотинцев, намереваясь незамет​но подойти к границам Шу.

Чжугэ Лян, первый министр и главнокомандую​щий армией Шу, занял позиции в горах; его хорошо вооруженные воины охраняли горные проходы. Он постоянно менял войска, и численность его войска составляла где-то от одной третьей до половины по отношению к той силе, которая теперь надвигалась на Шу.

Вэйская армия появилась и выстроилась в боевой порядок как раз в то время, когда в армии Шу происходила перегруппировка сил. Помощники Чжугэ Ляна уговоривали его задержать уходящие войска еще на месяц, чтобы укрепить силы перед лицом столь грозного врага.

Чжугэ Лян сказал: «Мой метод управления ар​мией основывается на доверии и искренности. Ут​ратить доверие ради того, чтобы получить преиму​щество – ошибка, которую совершали в прошлые времена. Те, кто должен уйти, уже собирают вещи, ожидая конца срока службы, а их жены и дети стоят на порогах домов, считая оставшиеся до встречи дни. Поэтому, хотя мы и находимся в трудном положении, не стоит отказываться от должного и справедливого».

И Чжугэ Лян приказал всем тем, у кого срок службы подошел к концу, покинуть армию и воз​вращаться домой.

Но все те, кто должен был уходить, услышав об этом, преисполнились такой благодарности к своему полководцу, что попросили позволить им остаться и принять участие еще в одной битве. Они собрали в кулак все свое мужество, были готовы сражаться насмерть и говорили друг другу: «Даже если мы погибнем, этого будет недостаточно, чтобы отплатить Чжугэ Ляну за его доброту».
В день сражения вся армия Чжугэ Ляна бросилась на противника с обнаженными мечами, каждый из воинов бился с десятком врагов. Один из вэйских полководцев погиб в схватке, армию другого рассе​яли. Так в одной-единственной битве был одержана великая победа. И истоками ее были доверие и искренность
. 

В античной традиции единство армии и полководца так же было одним из основополагающих принципов. Прежде всего он проявлялся в том, что полководец пользовался теми же благами, что и простые солдаты. 

Необыкновенной непритязательностью, по материалам Плутарха, отличались Александр Македонский и Юлий Цезарь
. 

Фронтин, говоря о сдержанности настоящих воинов, вспоминал М. Катона, довольствовавшегося тем же вином, что и простые гребцы; Аристида, Атилия Регула и Гн. Сципиона, которые, не смотря на то, что имели множество возможностей к обогащению, умерли в глубокой бедности
.

Консулы Кв. Метелл и П. Рутилий, имея возможность оставить своих сыновей при себе, отправили их в легионеры
.

Широко известен случай, когда во время перехода через пустыню в составе мучимой жаждой армии Александр Македонский не стал пить воду, которую преподнесли ему македоняне, сопровождавшие проходящий мимо караван, чтобы показать пример выносливости своим солдатам
.

Вместе с тем от полководца требовалась и забота о своих воинах. 

Фронтин приводит такой пример. Александр, ведя зимой войско, стал обозревать проходящие войска. Заметив солдата, почти совсем изнемогшего от холода, он приказал ему сесть на его место
.

Византийские полководцы сохранили присущее римской армии бережное отношение к людям. Императоры, которые чаще всего и выступали как византийские полководцы, уже не могли себе позволить разделят с солдатами их  образ жизни. Тем важнее было проявление повседневной заботы о своей армии. По мнению Вегеция, в обращении с солдатами от полководца прежде всего требуется справедливость, старательность и сдержанность
. Стратег должен обеспечить свою армию продовольствием
, а особое внимание он должен обратить «на состояние здоровья войска. Сюда входит вы​бор места, забота о питьевой воде, о времени года, о медицинском об​служивании, о роде упражнений»
.

Маврикий, считая, что война должна кормить войну, тем не менее считал, что «главнокоман​дующий обязан изучить страну, где ведется война, благоприятна ли она в гигиеническом отношении для действия войск или наоборот. Кроме того, нужно знать: есть ли вода, дрова и пастбища. Потому что, если вблизи всего этого не имеется, то придется добывать с рис​ком, в особенности если неприятель недалеко»
. 

Забота, которую полководец проявляет о своих подчиненных, наиболее ярко проявляется в опасностях войны: когда во время похода он должен защитить своих солдат от неожиданных нападений, следить за безопасностью лагерной стоянки и, главное, добиться минимальных потерь в бою. Именно эти качества наиболее ценили стратеги Рима и Византии, именно на эти ценности были ориентированы их трактаты. 

Однако для античной, особенно римской традиции свойственен скорее акцент на строгость военачальника, его умение поддерживать дисциплину в армии. 

Для этого наиболее распространенными средствами, по материалам Фронтина, греческие и римские полководцы считали ограничение обоза и требование солдатам самим нести свой «багаж» (Филипп Македонский, Сципион Африканский, Гай Марий)
. В отношении солдат за бегство с поля боя практиковались: различные варианты позорящих наказаний
, невыплата жалования (Аврелий Котта), «разжалование»
, ссылка, отрубание руки, порка, и продажа в рабство (П. Корнелий Назика и Децим Юний), и, наконец,  децимация: порка и казнь каждого десятого в том легионе, который побежит перед врагом (Апий Клавдий, Фабий Рулл, Аквилий и другие). За кражу отрубали руки (М. Катон) 
.

Требование к военачальнику быть строгим характерно и для китайской военно-теоретической традиции. Полководцу нельзя быть только добрым и любящим отцом и товарищем своим солдатам: такое отношение приведет к тому, что солдаты не получат достаточной подготовки, и гуманность полководца обернется своей противоположностью. У-цзы писал, что в бою «люди обычно находят смерть в том, в чем они неискусны, терпят поражения в том, что они не умеют с пользой применять»
. 
О значе​нии страха говорит знаменитая в своем роде, часто вспоминаемая во​енными писателями Китая формула Вэй Ляо-цзы: «Тот, у кого войска больше боятся своего полководца, чем врага, одержит победу. Тот, у кого войска больше боятся врага, чем своего полководца, будет  разгромлен»
.

 «Без строгости нельзя подчинить себе сильного и управлять массой»,– говорит Хэ Янь-си. В этом же направлении толкует это качество и Сорай: «Строгость пол​ководца– это когда правила и приказы в армии управляют тысячами и десятками тысяч людей как одним человеком; когда слышен только топот ног людей и коней и не слышно ни одного слова; когда построе​ние, охранение, ряды, барабанный бой, движение знамен, разделение и соединение частей – все эволюции совершаются легко и без промед​лений; когда войско боится своего полководца и не боится противника; когда оно выполняет распоряжения только своего полководца и не под​чиняется распоряжению даже государя; когда полководца можно убить тайно, но нельзя пробраться к нему через охрану; когда все исходит от силы духа полководца и наводит страх на сердца всей армии, хотя бы он и никого не убивал. Вот что такое строгость полководца»
. Иначе говоря, строгость полководца есть условие строжайшей дисцип​лины в армии и безусловной ее покорности воле своего полководца.

О дисциплине в армии Сунь-цзы говорит как о выполнении правил и приказов. О том, какое значение придавали в Китае поддер​жанию дисциплины, свидетельствуют все источники, все сочинения по военному искусству, а также история войн. В III в. очень кратко фор​мулирует общее правило поддержания дисциплины древнейший (из известных нам) комментатор трактата Сунь-цзы – сам полководец и правитель государства – вэйский Цао-гун; он говорит: «Установи правила, и пусть не нарушают их; а если кто-либо нарушит, казни их». Эта формула была, очевидно, настолько исчерпывающей, что ее в буквальном виде повторяет в IX в. Ду Ю в XVIII в. В Японии Сорай к этому еще добавляет: «Это – поистине замечательные слова»
. Какими строжайшими мерами предлагали китайские стратеги поддерживать дисциплину, свидетельствует трактат Вэй Ляо-цзы. Из него мы узнаем, что для поддержания дисциплины в китайской армии тех времен существовала система круговой ответственности. «Когда в пятерке кто-либо нарушит приказ или преступит запре​щение, то, если его выдадут, прочие освобождаются от наказания; если же знают и не выдают, вся пятерка подлежит смертной казни...». Вообще древние стратеги, особенно Вэй Ляо-цзы, придерживались той точки зрения, что если «внутри боятся, вовне крепко»
.

По мнению Сунь-цзы, полководец должен «вести солдат так, как го​нят стадо овец: их гонят туда, и они идут туда; их гонят сюда, и они идут сюда; они не знают, куда идут»
. У-цзы выражал полноту власти полководца в лозунге: «Военачальник поманит – все к нему, все за ним! Военачальник укажет – все вперед, все на смерть!»
. 

О таком же старании подавлять всякое нарушение дисциплины го​ворят и действия полководца. Когда У-цзы воевал с циньским царст​вом, один из его воинов, увлекаемый желанием отличиться, самовольно покинул свое место в строю, ворвался в ряды противника и с торжест​вом вернулся, неся трофеи – головы двух убитых им вражеских вои​нов. Однако У-цзы увидел в этом не подвиг, а нарушение воинской дисциплины и казнил храбреца
.
Дисциплинированность продолжала оставаться главным требованием к китайскому военному и через 1000 лет. Лю Цзи, показывая значение этого фактора, рассказывает о полководце Тянь Жанцзюе, казнившем министра правителя, который был назначен наблюдателем в его армию, за то, что тот опоздал к отправлению армии
.
В то же время для того, чтобы командовать армией, одной дисциплины недостаточно. По мне​нию Мэй Яо-чэня, управляет массой, т.е. в данном случае войском, не строгость, как таковая, а то, что является результатом этой строгости – авторитет полководца. «При наличии строгости умеют устанавливать автори​тет»,– говорит он. Так ставит вопрос и Ван Чжэ: «Строгость – это значит: при помощи строгости, своего авторитета держать в повино​вении сердца масс».

Эту же идею развиват Чжугэ Лян. По его мнению, «власть полководца, ведущего армию в поход, зависит от силы авторитета главнокомандующего.

Если полководец может держать в руках нити управления армией и использовать ее силу, он над​зирает над своими подчиненными как свирепый крылатый тигр, паря над всеми четырьмя морями, вступая в битву всегда, когда бы он ни встретился с врагом.

Если полководец утрачивает свою власть и не в состоянии контролировать силу армии, он подобен дракону, брошенному в озеро: он, быть может, и стремится взмыть в небо и обрести свободу, но как ему туда добраться?»

Таким образом, главное, что дает возможность полководцу управлять армией – это его авторитет, для усиления которого необходимы как строгость, так и гуманость. Причем речь идет не о дополнении, а именно о гармоничном сочетании твердости и мягкости. Эта мысль очень хорошо выражена, правда в общей форме, в трактате «Сань люэ». В нем дана цитата из «Цзюнь-чань» – древнего сочинения по военному искусству: «Кто умеет быть мягким и умеет быть твердым, у того государство все больше и больше процветает. Кто умеет быть слабым и умеет быть сильным, у того государство все более и более прославляется. Кто только мягок и только слаб, у того государство непременно терпит ущерб. Кто только тверд и только силен, у того государство непремен​но гибнет»
. «Сань люэ» говорит о необходи​мости сочетания твердости и мягкости для правителя. Но это правило, естественно, распространяется и на того, кто управляет армией, на полководца, тем более что он – как требует Сунь-цзы и как, по-види​мому, тогда было общепризнанно – является неограниченным повели​телем в пределах своего войска. У-цзы так именно и говорит: «Человек, в котором соединяются и гражданские добродетели и воинская доб​лесть, это командующий армией. Тот, в ком сочетаются и твердость и мягкость, это руководитель армии»
. 

Вэй Ляо-цзы также выставляет это требование, только вместо твер​дости и мягкости говорит о любви и страхе. Любовью можно привлечь к себе солдат, держать же их в повиновении можно страхом. 




§ 3. Путь полководца

Итак, каким же должен быть настоящий полководец? Китайские стратеги, описывая структуру армии, говорят о создании командной цепочки – от десятника до полководца, причем служебный рост, по их мнению, должен обязательно сопровождаться профессиональным и личностным совершенствованием. По мнению Чжугэ Ляна,  «способности командиров неодинаковы; одни из них выше, другие – ниже»
. От военачальников, от десятника до тысячника, требуется определенный набор профессиональных качеств: десятник осторожен, умеет распознать предательство и завоевать преданность своих воинов; сотник – этот тот, «кто встает на рассвете и засыпает за полночь, чьи слова осторожны, но вместе с тем глубоки»; тысячник «прям, но осмотрителен… храбр и умеет сражаться»
.   

 «Тот, кто обладает воинственным характером и сердцем тигра, кто знает трудности войска и спасает людей от голода и холода, – командир над десятью тысячами воинов»- продолжает он свои рассуждения. Темник приближает мудрых и выдвигает достой​ных, тщательно обдумывает каждый свой про​житый день, искрен, великодушен и вызывает доверие, сохраняет бдительность и во время порядка, и в опасности. И, наконец, «полководец Поднебесной» – это «тот,  чья гуманность простирается на всех, нахо​дящихся под его началом, чьей верностью и спра​ведливостью завоевывается преданность соседних го​сударств, …кто считает всех людей своей семьей»
.

Представление о том, что набор ожидаемых от полководца качеств зависит от его места в военной иерархии, существовало и в античности. По мнению Цезаря, от центурионов требуется прежде всего храбрость
: именно благодаря этому качеству они обретают авторитет среди своих подчиненных
 и ведут их в бой. К   командующим среднего звена предъявляются более высокие требования: легаты и трибуны должны быть не только храбры
 – от них требуется энергичное выполнение всех распоряжений полководца,  когда тот непосредственно управляет войском в сражении
, а также осмотрительность и самостоятельность в принятии решений, когда легион действует самостоятельно
.  Это не удивительно: ведь ошибки легата могут быть так же пагубны, как и ошибки полководца
. 

Вегеций, определяя, какие качества необходимы командиру среднего звена, говорит об «исключительном знании военного дела, физической доблести и высоких нравственных достоинствах» 
, которыми должен обладать трибун. Маврикий, говоря об этих командирах, определяет их как  разумных и опытных (хилиархи), благоразумных, спокойных, опытных и по возможности грамотных (мерархи)
, от командиров низшего ранга он требует ума, храбрости (сотники-гекатонархи), храбрости, ловкости, искусствао во владении метательным оружием (десятники-декархи)
.

Требования к главнокомандующему гораздо серьезнее: бесталанный полководец приведет свою армию к гибели, а Отечество к разорению. Однако умение воспитывать подчиненных зависит не столько от профессиональных, сколько от моральных качеств полководца, ведь нельзя требовать от подчиненных того, на что не способен сам. Так, Цезарь считал, что люди порочные и корыстолюбивые не смогут повести войско на битву
.

Впервые проблему морального облика полководца в рамках античной военно-теоретической традиции поднял Онасандр (I в. н.э). Он перечисляет следующие качества стратега: благоразумие, самообладание, воздержанность в питье и трудолюбие, мудрость, отсутствие корыстолюбия. Желательно также, чтобы военачальник был не молодым и не старым, по возможности – отцом семейства, человеком красноречивым и пользующимся широкой известностью. Несколько ниже Онасандр добавляет еще такие характеристики: добропорядочность, обходительность, постоянная готовность к действиям, уравновешенность и невозмутимость
. 

Ряд соображений высказан автором относительно критерия имущественной состоятельности военачальника. По мысли Онасандра, этот критерий не может являться основополагающим и отодвигать на второй план все остальные. 

При назначении на пост военачальника следует принимать во внимание не состоятельность претендента, а его личные качества. Между двумя равными по доблести, но различными по состоятельности военачальниками разница такая же, как между оружием, украшенным золотом и серебром, и таковым же, но лишенным украшений. Разумеется, позолоченное оружие превосходит простое своей красотою, однако не по этому признаку судят о его главных достоинствах. Следовательно, не нужно выдвигать человека на командные посты лишь из уважения к его богатству; в равной степени было бы ошибкой презирать достойного человека единственно по причине его бедности.
Примерно так же, по мысли Онасандра, следует подходить к вопросу о благородстве происхождения военачальника. 

Счастлив стратег, личные достоинства которого сочетаются со славой и достоинством его предков. Однако было бы безрассудно при выборе военачальника взирать только на благодетели его отцов и дедов, не обращая внимания на его собственные качества: знаменитость происхождения без собственных доблестей для него бесполезна. Зачастую случается так, что на военном поприще гораздо лучше проявляет себя человек, который не может похвалиться своими предками, ибо он с гораздо большей ревностью исполняет свои обязанности, желая сокрыть незнатность происхождения личными неусыпными стараниями и прославить свой род перед грядущими поколениями собственными славными заслугами
.
Обобщенные характеристики Онасандра в дальнейшем используются всеми военными писателями Византии
. Так, Вегеций обращает особое внимание на справедливость, старательность, сдержанность высшего началь​ника, который «сам доводил до совершенства вверенный ему легион, постоянными трудами вну​шая ему преданность делу и всяческое умение»
. 
Маврикий также дает некий обобщенный образ полководца. Так, по его мнению, «лучший главнокомандующий не тот, кто славен родом, но тот, кто более опытен в военном деле… Корыстолюбивый главнокомандующий был бы самым опасным и презираемым даже неприятелями… Умный же и решительный делает все вовремя, сдерживает пылкость воинов»
. 

Обращает на себя внимание набор качеств, которые Онасандр и Маврикий противопоставляют знатности и богатству полководца: под «личными достоинствами» понимается, прежде всего, его доблесть, честность и ревностное исполнение своих обязанностей. Таким образом, образ полководца у этих философов несет четко выраженный отпечаток «рыцарского» этоса.  

В связи с этим встает вопрос о том, как рассматривают античные авторы такие дихотомичные понятия, как «храбрость – осторожность» и «слава – долг». 

Говоря о личностных качествах полководца, римские и византийские авторы особое внимание уделяли соотношению храбрости и осторожности в его личности. 

Как уже отмечалось, стратег должен быть способен показать пример своим воинам. Таким образом, храбрость выступает как одно из основных качеств полководца. 

Для римских военачальников храбрость считалась главной добродетелью не только воина, но и командира
. Это же качество ценилось и в Византии. Для Маврикия очевидно, что стратег должен быть не​устрашим в опасностях
, однако представление о мужестве военачальника этим не ограничивается. Прежде всего, по его мнению, полководцу нельзя подвергать себя непосредственной опасности. По словам Маврикия, стратег не должен «вступать безрассудно в бой, но предоставил бы это опытным вождям. Ведь если некоторые из предводителей падут или будут разбиты, то все-таки есть надежда скоро поправить дело, если же будет убит тот, кто предводительствует всем войском, то все войско будет лишено единоначалия»
. 

Осторожность полководца не должна ограничиваться заботой о его собственной безопасности: что бы ни делал стратег, он не должен упускать никакой возможности сохранить свою армию и разгромить врага. Забота о своей армии начинается с похода. Вегеций, рассуждая на эту тему, требовал от полководца особой осторожности в это время, так как «обычно большим опасностям подвергается войско во время переходов, чем во время самого боя»
.

Первое, что нужно иметь военачальнику, – это подробный план местности, с нанесенными на этом плане всеми особенностями рельефа, с указанием точных расстояний от пункта до пункта, измеренных в шагах. Вегеций упоминает о древней практике составления подобных карт, не только размеченных условными знаками, но и разрисованных в разные цвета для удобства пользования
. 
Совершающее поход войско должно быть обеспечено всеми необходимыми запасами продовольствия и фуража; пополнение этих запасов должно происходить бесперебойно. Наоборот, противника следует лишить этих средств. «Во всяком походе, – пишет Вегеций, – лучшее твое оружие – чтобы у тебя была в изобилии пища, а враги страдали от голода»
.
Важным моментом в обеспечении марша является использование местных проводников, которых следует содержать под строгой охраной
. Маршрут предстоящего движения должен сохраняться в строжайшей тайне: «ведь при походах считается, что тайна всех мероприятий является лучшим средством для безопасности... Спокойным является тот путь, движение по которому враги менее всего подозревают»
. Иначе говоря, «нет лучше плана, чем тот, которого не знает враг, пока ты его не выполнил»
.
Путь предстоящего передвижения тщательно разведывался. Порядок поиска на марше должен быть следующий: первой движется конница, затем пехота; обоз, вьючные животные, обслуживающий персонал, повозки помещаются в центр походной колонны; в арьергарде и на флангах также располагаются кавалеристы и пехотинцы. Основная мысль автора состоит в том, чтобы походная колонна была готова к отражению врага с любой стороны, – поэтому от воинов требуется постоянная бдительность и боеготовность: «...в тяжелые минуты устрашает внезапность, а то, что ожидалось и предвиделось, не внушает страха»
. Отражение неприятельских нападений организуется с учетом условий местности; главное при этом – не допустить паники в войсках и обозе. Существенным является также требование четко соблюдать походный строй – не допускать растягивания или, наоборот, скучивания колонны; для наблюдения за походным порядком выделяются специальные офицеры
.
Вражеские засады должны своевременно выявляться и ликвидироваться. По всему пути движения следует опередить неприятеля в овладении господствующими над местностью возвышенными пунктами. Неудобные для прохода участки должны быть расширены и расчищены
.

Вегеций высказывает ряд соображений по поводу выбора места для разбивки лагеря
. Оно должно быть защищенным как от нападений врагов, так и от вредного воздействия стихийных сил природы (дождя, ветра, наводнения и т.п.). Войска должны быть размещены ни слишком скученно, ни слишком разбросанно. Большое значение имеют гигиенические характеристики окрестностей, особенно при длительной стоянке, обеспеченность питьевой водой, топливом, фуражом, – по мысли Вегеция, «кто заранее не приготовил продовольствия и всего необходимого, тот побеждается без оружия»
. Вблизи лагеря не должно быть горы, холма или другого возвышенного места, откуда враг мог бы наблюдать за лагерем или обстреливать его.
Вслед за Вегецием, Маврикий также требует в любой ситуации охранять лагерь и обносить его рвом
. Продолжая тему заботы о безопасности, он  советует никогда полностью не доверять не только неприятелю
, но даже союзникам
, проверять и перепроверять получаемые сведения
. Маврикий не советует даже вступать в генеральное сражение, «за исключением случаев крайней необходимости»
. Готовясь к битве, стратег должен быть настороже (в частности, должен быть всегда одет
) и готов как к удачному, так и к неудачному исходу битвы
. Таким образом, «пред​усмотрительный главнокомандующий принимает во внимание не только то, что явно опасно, но и то, что может быть таковым, вопре​ки мнению»
. 

Анализ соотношения храбрости и осторожности полководца выводит античных военных теоретиков к пониманию значения решительности военачальника.  «Не тот страшен врагам, кто умеет красно говорить, а тот, кто действует решительно»
. По мнению Маврикия, полководец должен принимать решение обдуманно, но раз решившись, он не должен «ни по лености, ни вследствие боязни не упускать благоприятного случая для исполнения. Кто бо​ится, тот не проницателен, смотрит вперед и представляет себе все в худшем свете»
. Здесь Маврикий следует за Цезарем, который не раз отмечал необходимость решительности у полководца
. 

Сочетание решительности, мужества и осторожности – следствие состояния твердого и непоколебимого ума, позволяющее «не превозноситься при удаче и не падать духом при неудаче»
. Именно такой человек, по мнению Маврикия, идеально подходит для военной службы
.

Мужество и решительность полководца – проекции такого необходимого полководцу качества, как самостоятельность мышления. По мнению Цезаря, он должен «принимать самостоятельные решения сообразно с общим положением дела»
. Маврикий требует от полководца самостоятельно производить рекогносци​ровку путей
, допрашивать пленных
 и, конечно же, самому принимать решения
. В связи с этим от стратега требуется независимость от мнения окружающих. Главнокомандующий не должен обращать внимания, если его действия будут признаны бесчестными
, и не бояться проявить осторожность и обезопасить себя от иллюзорных, по мнению большинства, опасностей
.

*


*


*

Эта тема активно рассматривалась и китайскими военными теоретиками. Так, У-цзы отмечал, что для военного человека прежде всего необходима смелость, заключающаяся в том, что:  «находясь перед лицом про​тивника, не думать о жизни»
.  Это «тот, кто обладает воинственным характером и сердцем тигра»
, – говорит о таком полководце Чжугэ Лян. 

Сунь-цзы в этом вопросе был более глубок, требуя от полководца не просто храбрости, а мужества. Характерно, что все комментаторы трактуют это понятие синтез силы воли и решительно​сти. Мужество заключается в том, чтобы уметь принимать решения и твердо выполнять их. Именно так толкует это понятие Мэй Яо-чэнь: «При наличии мужества умеют быть решительными». Однако Сорай дает более широкое толко​вание этого качества. 

«Мужество полководца,– говорит он,– это не страшиться большой армии противника, не бояться грозной силы, не отказываться от намерения сражаться и при малых силах, не терять мужество и после поражения; мужество – это когда при встрече с противником непременно вступают в бой, при преследовании врывают​ся в самые ряды даже мощного противника; когда, будучи окружен​ными сильным противником, прорывают окружение и уходят, когда выпутываются из самых опасных положений. Вот что такое мужество полководца»
. 

То есть Сорай под мужеством полковод​ца понимает четыре свойства: храбрость, отвагу, смелость, способ​ность всегда сохранять присутствие духа.

Таким образом,  храбрость полководца – всего лишь одна его сторона. Просто храбрый человек обязательно легкомысленно ввязывается в борьбу, а тот, кто легко​мысленно ввязывается в борьбу и не разбирает, где выгода, тот непригоден»
. Суть дела, следовательно, в том, что все эти качества хороши, когда они существуют все вместе, взаимно дополняют и контролируют друг друга. Именно так и рассматривает вопрос Цзя Линь: «Если иметь только ум, станешь разбойником; если руководиться только гуманно​стью, получится косность; если придерживаться только правдивости, получится глупость; если опираться только на мужество и силу, полу​чится насилие; если быть чрезмерно строгим, получится жестокость. Нужно обладать всеми пятью качествами. И если уметь каждое из них применять надлежащим образом, можно стать полководцем». «Ког​да все эти пять свойств полностью даны, только после этого можно назваться великим полководцем»
,–говорит Чжан Юй.
Чжугэ Лян, характеризуя этот образ, пишет: 

«Есть девять типов полководцев: 

Того, кто управляет добродетелью, относится ко всем беспристрастно и почтительно, невзирая на ранги, кто знает, когда армия страдает от голода и холода, замечает, когда она изнемогает от усталости, называют гуманным полководцем.

Того, кто не стремится избежать порученного дела, кого не прельщает выгода, кто предпочтет почетную смерть жизни в бесчестьи, называют пол​ководцем, исполненным чувства долга.

Того, кто, получив высокий пост, не выказывает самомнения, кто не превозносит своих побед, кто мудр, но при этом скромен, кто силен, но терпим к другим, называют почтительным полководцем.

Того, кто непостижимым образом двигает вой​сками, кто наступает и обороняется разными спосо​бами, кто обращает несчастье в удачу и вырывает победу из лап смертельной опасности, называют умным полководцем.

Того, кто щедро вознаграждает идущих вперед и сурово наказывает отступающих, кто награждает не​медленно, а карает, невзирая на ранги, называют надежным полководцем…

Того, кто своим мужеством и отвагой заставляет врага дрожать от страха, кто своей самоотвержен​ностью обезоруживает сильного противника, кто не без колебаний вступает в мелкие стычки, но прояв​ляет несравненную храбрость в самом жарком месте сражения, называют бесстрашным полководцем.

Того, кто считает себя недостойным, зная свою мудрость, кто следует хорошему совету, словно плы​вет по течению, кто великодушен, но вместе с тем умеет проявлять твердость, кто прост, но при этом владеет многими стратегиями, называют великим полководцем»
.
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Китайские военные теоретики попытались свести воедино все эти качества. При этом они воспользовались универсальной схемой «Инь-Ян»,  на которой строится вся культура этой цивилизации. Данная схема отражает вечное противостояние противоположных начал: женского и мужского, тьмы и света, холода и тепла, влажности и сухости, покоя и движения. Вместе с тем это не жесткий дуализм, основанный на принципе исключенного третьего, характерный для европейского мышления. Принцип Инь-Ян означал не только противостояние, но и сочетание, неразрывность бытия
.

Концепция «Инь-ян», первоначально отражавшая исключительно космогонические представления
, со временем превратилась в одно из наиболее фундаментальных свойств традиционной ки​тайской культуры, в которой обсуждение любой проблемы пред​ставляло собой как бы скольжение между полюсами противопо​ложных мнений – началами инь н ян – с остановкой в том пункте, который подсказывался непрерывно меняющейся конк​ретной ситуацией. В данном случае эти полюсы были представ​лены «гражданским» и военным началом личности полководца
. Осо​бого внимания заслуживает тот факт, что эти доктрины не про​тивостояли друг другу, не отрицали друг друга, а в полном соот​ветствии с только что упомянутым свойством китайской культу​ры вели постоянный диалог.
Сунь-цзы рекомендовал в руководстве армией действовать этими двумя началами, У-цзы рассматривал их с точки зрения общего управления государством, видя в их гармоничном сочетании залог не только прочности, но и самого существования государства: 

«В древности Чэн Сан развивал у себя гражданское начало и за​бросил военное дело и этим погубил свое государство. Ю Ху полагался во всем на многочисленное войско, ценил одну храбрость и этим утра​тил свое отечество. Мудрый правитель, учась на этом, у себя внутри не​пременно развивает гражданское начало, а для внешних врагов держит наготове свою воинскую силу»
. 

 Вэй Ляо-цзы, подобно Сунь-цзы, рассматривает эти два нача​ла как основу не только управления государством, но и управления ар​мией. Они – орудия не только в руках правителя, но и в руках полко​водца. 

«Армия использует военное в качестве ростка, а гражданс​кое –в качестве семени. Она делает воинственное внешним, а гражданское–внутренним. Тот, кто сможет исследовать и из​мерить эти два, познает победу и поражение. Гражданское – это средство распознать выгоду и вред, определить безопасность и угрозу. Военное–это средство противостоять сильному вра​гу, яростно атаковать и обороняться»
. 
Итак, в личности полководца, так же как и  в государстве, взаимодействуют два начала – гражданское и военное. «Гражданское начало» – это мирная деятельность со всеми соединенными с нею признаками и требуемыми для нее качествами, прежде всего гуманностью (кит. жэнь). «Воинское начало» – это воен​ная деятельность, необходимая для обеспечения мирной, в которой на​ходят свое выражение такие свойства человеческой природы, как храб​рость и отвага. 

Таким образом, сочетание гражданского и военного начала – основа личности полководца с точки зрения китайских стратегов. Причем, несмотря на кажущееся равенство этих понятий среди китайских полководцев сформировалось представление о большей важности гражданского начала. Вот как об этом говорит Чжугэ Лян: 

«Гражданское идет первым; за ним следует военное. Если поставишь на первое место победу, обязательно потерпишь поражение в будущем; если выступишь в поход из личного гнева, непременно пожалеешь об этом. Один день гнева может уничтожить жизнь. Вот почему благородный муж тверд, но не жесток; он может быть разгневан, но никогда не даст ярости выйти наружу; он может быть обеспокоенным, но не испуганным; он может быть радостным, но не довольным всем»
.

Противопоставляя военное и гражданское начало, Лаоцзы писал:  «Порядок в княжестве наводят прямо, в военном деле прибегают к хитрости»
. Одним из первых правил военного искусства всегда был обман противника, неожиданное нападение на него, ослабление различными средствами – все то, что приносит победу. Сунь-цзы выражает эту идею в чеканной формуле: «Война – это путь обмана. Поэтому, если ты и можешь что-нибудь, показывай противнику, будто не можешь; если ты и пользуешься чем-нибудь, показывай ему, будто ты этим не пользуешься; хотя бы ты и был близко, показывай, будто ты далеко; хотя бы ты и был далеко, показывай, будто ты близко»
. В этих условиях для того, чтобы  противостоять врагу, суметь не обмануться и в то же время самому обмануть противника, совершенно необходимы такое качество, как критичность
.

*


*


*

Данная  категория в системе ценностей полководца Древнего Китая играла гораздо большую роль, чем  просто указание на необходимость опасаться обмана. Понятие «критичность» описывает одну из сторон китайской культуры в целом, ее противоречивость, уверенность, что крайние состояния невозможны (нет «чистого» добра и зла, света и тьмы и т.п.) – все то, что передается символом «Инь-Ян». В связи с этим можно привести замечание Сунь-цзы, что  для военачальника существует пять опасностей: 

1)  «если он будет стремиться во что бы то ни стало умереть, он может быть убитым; 

2) если он будет стремиться во что бы то ни стало остаться в живых, он может попасть в плен (то есть для полководца одинаково неприемлемы и безрассудная храбрость, и нерешительность – А.П. ); 

3) если он будет скор на гнев, его могут презирать»
  (Л. Джайлс переводит эту фразу по-другому: «вспыльчивость, которая может быть быстро разбужена оскорблениями противника»
); 

4) «если он будет излишне щепетилен к себе, его могут оскорбить»; по словам Яо-чень, «тот, кто жаждет проявить свою силу, не должен заботиться об общественном мнении»
; 

5) «если он будет любить людей, его могут обессилить»
.  

Эти пять  опасностей, пять  недостатков полководца могут привести к  гибели  и  самого полководца, и его армию. Хэ Янь-си объясняет, в чем здесь дело: «Талантливые полководцы редки – и в древности и в настоящее время. По своему характеру каждый  полководец обычно имеет склонность к чему-нибудь одному. Поэтому  Сунь-цзы в гл. I и говорит об уме, беспристрастности, гуманности,  мужестве и строгости. Самое важное – обладать  всем этим сполна
.

Чжугэ Лян, рассуждая о недостаточности какого-то одного, даже самого лучшего, качества для того, чтобы стать истинным полководцем, отмечает, что «некоторые полководцы отважны и презирают смерть. Другие спешат и отличаются вспыльчи​востью. Третьи – алчные и стремятся не упустить выгоды. Четвертые – гуманные, но недостаточно стойкие. Пятые – умные, но робкие. Шестые – умные, но по сути беспечные.

Отважные и готовые умереть, не задумываясь, не выдерживают атаки. Поспешные и отличающиеся вспыльчивостью не выдерживают отсрочки. Жадные и стремящиеся не упустить выгоды не выдерживают испытания потерей. Гуманные, но недостаточно стой​кие не выдерживают усталости. Умные, но робкие не выдерживают давления. Умные, но беспечные не выдерживают неожиданного нападения»
.

Сумма таких качеств, как самостоятельность мышления, умение поступать наиболее рационально, не скатываясь в крайности – будь то храбрость, честь или человечность,– это истинный  Путь
 полководца, следование которому делает его «совершенным человеком». По словам Лао-цзы, «средь сущего одни ведут, другие следуют; одни выдыхают медленно, другие – быстро; одни становятся сильны, другие чахнут; одни поднимаются, другие гибнут. Именно поэтому премудрый человек отбрасывает крайность, отвергает неумеренность, отказывается от излишества»
. 

С точки зрения Вэй Ляо-цзы, Путь полководца воплощается в наиболее быстром и бескровном достижению победы. По его мнению, победа достигается тремя способами. Первый – наиболее затратен: 

«разрушение армий и уничтожение полководца, стрельба из арбалетов с навесных башен, ошеломление населения и захват земли, возвращение только после успеха – это победа благода​ря собственной мощи», 

второй способ более оптимален:

«Точность в законах и установлениях, ясность наград и нака​заний, улучшение оружия и снаряжения, приручение людских сердец – это победа благодаря устрашающей силе».

И, наконец,  наиболее гармоничным способом является победа через Дао, предполагающая

 «проведе​ние тщательных обсуждений и оценка противника, создание та​кого положения, при котором противник теряет ци, а войска – рассеиваются, так, что даже если у него их много, он не может их использовать»
.
Итак, следование Пути, по словам У-цзы, необходимая предпосылка деятельности полководца: «Если у человека его действия не согласуются с путем, если поступки не согласуются с долгом, (выделено мной – А.П.) то пусть он и находится среди великих, пребывает среди знат​ных – беда непременно настигнет его»
.

Таким образом, авторы китайских военно-теоретических сочинений, анализируя качества, необходимые для истинного полководца, пришли к выводу, что этот образ не может быть статичен, представлен одними и теми же неизменными качествами.  Условием саморазвития военачальника и вместе с тем предпосылкой адекватной реакции на изменение обстановки является диалектическое сочетание в личности полководца гражданских (гуманность, гражданственность, патриотизм) и военных (храбрость, способность к обману противника) качеств. Такая способность сочетания крайних начал называется Путем полководца. 



Заключение.

Итак, в настоящее время  есть возможность проанализировать тот путь, который прошла воинская этика доиндустриальных цивилизаций. Возможно, что это поможет лучше понять современные проблемы войны и мира, да и всего человеческого общества в целом. 

В качестве исходной точки был взят период военной демократии, когда, собственно, и начинают создаваться первые профессиональные военные объединения – дружины. Уже на этом этапе намечается два пути развития военного дела: с одной стороны, в битве сражается каждый воин, и предводитель дружины должен быть лучшим, иначе за ним не пойдут. С другой стороны, среди качеств вождя выделяется «удачливость» как воплощение зачатков полководческой направленности его деятельности. Таким образом «человек боя», профессиональный военный может идти по двум путям: по «Пути воина» (дао меча) или по «Пути полководца» (дао армии). 

Первый путь начинается с первобытной ярости берсеркера. Ранние попытки создать «воина-сверхчеловека», видимо, завершились успехом  (об этом можно судить по материалам анализа древнегерманского общества и наиболее ранним античным эпическим памятникам). Воины-звери великолепно сражались, однако в мирной жизни были совершенно невыносимы: любое неосторожное слово «застилало им глаза повязкой Геры» и они начинали крушить все вокруг. Перед обществом встал вопрос о том, как «приручить зверя», сохранив при этом его боеспособность? Единого ответа на этот вопрос найдено не было, но существующие ответы чрезвычайно обогатили воинскую практику. 

Для Архаической Греции выход нашелся в создании концепции воинской чести и славы, согласно которой воин должен искать поединка прежде всего с такими же как он «героями» – детьми богов, отмеченными в той или иной мере божественным безумием. Тем не менее, жестких правил боя не было, и полубоги всегда могли сказать, что их бесчестные деяния коренятся в божественном вмешательстве. 

Обычные воина не имели шансов в борьбе против «божественного безумца», сражаясь поодиночке, поэтому сравнительно рано появляется необходимость в координации действий пехотинцев. Так возникает фаланга, сведения о которой есть уже у Гомера. Фаланга кладет конец «пути воина» и переводит античную цивилизацию на рельсы «пути полководца». 

Древняя Индия в эпический период сохраняет принцип «благородного воина», однако здесь мы не находим «зверской» силы: есть невероятное умение боя на расстоянии, сопровождаемое скрупулезно разработанными правилами сражения, освященные религиозной санкцией. 

Вместе с тем уже индийской эпос противопоставляет путь полководца и путь воина, давая невероятное по напряженности этическое противостояние морали «закона» и «блага» (Бхагаватгита).

Средневековая Европа, распространяя христианство, «усмиряет» воинское бешенство германцев. При этом, очевидно, были утеряны методы инициации берсеркеров, поэтому с точки зрения воинских искусств Европа осталась крайне провинциальной, до тех пор, пока Возрождение не вернуло военное дело континента на путь полководца. После этого, собственно, и начинается завоевание Европой мира, в европейской системе координат называющейся «Эпохой географических открытий».

Вместе с тем эпоха рыцарства осталась в истории отнюдь не благодаря воинскому или кузнечному искусству. Слияние германских воинских традиций, христианской этики и элементов мавританской культуры дало чрезвычайно интересный результат, сформулировав, пожалуй, наиболее гуманный образец воинской этики, который стал рассматриваться как один из основных эталонов поведения воина вплоть до ХХ века. 

Наиболее строго следует Пути воина средневековая Япония, ее не сбивает с этого пути даже монголо-китайское нашествие XIII века. Первоначально боевой искусство этой страны, также как и у индоевропейцев, опирается на силу и «звериную» храбрость. Однако влияние китайской культуры
 в сочетании с реальной боевой эффективностью, которую демонстрировали ее адепты приводит к тому, что начинается быстрое развитие мастерства «буси», достойное называться настоящим боевым искусством. Сочетание собственных традиций и китайской (а, возможно, и индийской) военных традиций породило чрезвычайно интересную культуру, сумевшую через развитие единоборств пройти по пути воина настолько далеко, что он превратился в универсальную систему постижения мира, близкую к европейской науке, индийской йоге или китайскому чань-буддизму
. 

Япония сумела на базе своего военного сословия создать чрезвычайно богатую культуру, которая в момент своего расцвета уже предполагала не только военный компонент, но и многовековые традиции стихосложения, живописи и каллиграфии. Таким образом, «в лице» Японии можно наблюдать, как воин, совершенствуя свое индивидуальное мастерство поднимается до уровня военного прединтеллигента, развивая, при этом многие черты истинного интеллигента. 

Итак, на «Пути воина» не только вырабатывается военное искусство, сохранившее свое значение до сих пор. В ходе развития были отшлифованы этические категории, составившую основные понятия воинской этики: «честь» и «долг».

 «Честь» – это чрезвычайно широкое понятие, включающее в себя все аспекты, определяющие рейтинговые позиции воина как личности и как члена социальной группы. Сюда относится:

· стремление к росту своего статуса (честь как почесть) – воин стремится к подвигам, стремясь добиться звания лучшего (или старается удержать за собой это звание). Такое отношение сегодня можно увидеть в спорте высоких достижений. Так же, как и в спорте, честное соревнование возможно только тогда,  когда соблюдаются «правила игры»; 

· правила поведения на войне (храбрость, соблюдение правил ведения войны по отношению к противнику), которые должны соответствовать его поведению в группе воинов: самые сложные задачи берут на себя лучшие воины.   

· правила поведения в кругу равных себе (учтивость, куртуазность, почтительность…), которые выделяют члена военного сословия от «простолюдинов», даже если он и богат. Как правило, такие правила рассматриваются как ряд жестких требований «дхармы» (Индия), «рыцарской чести» (Европа), «гиму» (Япония). 

Для «Пути воина», по крайней мере на большей его части, инструментом общественного контроля за соблюдением правил чести выступают внешние формы регламентации, отраженные в чувстве стыда. 
Второе понятие, определяющее поведение воина, это «долг», включающих в себя 

· сумму четко очерченных обязанностей воина. 

· дисциплинированность в отношении главы воинской группы: от кланового вождя и временного военного предводителя до сеньора. 

В течение истории военной профессиональной группы объект долженствования постепенно меняется: 

· первоначально эта категория означала сумму обязательств воина по отношению к своему роду, прежде всего, сюда относилась «кровная месть»; 

· с момента формирования профессиональной дружины параллельно с идентификацией с кровно–родственной группой формируется преданность воинскому коллективу в лице его главы. Таким образом оформляются институты вассалитета в его европейском и японском варианте; 

· постепенно реализуются принципы национальной идентификации, однако этот вариант является только следствием личностной преданности государственному лидеру. 

«Путь воина» принес человеческой цивилизации много плодов, однако, как показывает история, он не смог конкурировать с военной организацией: действительно, географический и исторический анализ стран, развивающих преимущественно военной искусство одиночного бойца, не выдерживали конкуренции и сходили с мировой арены или перестраивали собственные вооруженные силы. Исключением долгое время была Япония, которая, благодаря островному положению была избавлена от внешних нашествий, однако в XIX веке и ей пришлось отказаться от развития исключительно воинского искусства героя-самурая. 

То, каким образом происходило столкновение этих типов, показывает, например, процесс завоевания римлянами Галлии, «закат рыцарства» и «открытие Японии», когда благородные воины Европы и Дальнего Востока не смогли противостоять регулярной дисциплинированной пехоте. Таким образом проходило формирование «Путь полководца». Его отличия от «пути воина» заключались во многом в изменении этики профессионального воина: снизилась роль «чести» в значении поиска славы, усилилось влияние дисциплины, однако наиболее решающие перемены произошли в сознании руководителей таких армий. 

Как уже говорилось, поведение воина жестко детерминировано воинской группой. Ее контроль выражается в дисциплинированности и чувстве стыда. Для военного лидера такой принцип социального контроля гибелен, так как ведет к шаблонности оперативных решений – наиболее короткому пути к поражению. Поэтому, для того, чтобы добиться успеха, необходимо было, прежде всего, отказаться от рыцарских принципов ведения войны.  

Освобождение от правил «рыцарской чести» теоретически, должно поставить военачальника на путь аморализма и достижения собственных интересов. Действительно этот путь развития военного дела берет начало в «изощренном коварстве» викинга и вероломстве Кришны и Пандавов Махабхараты. Однако те цивилизации, которые сумели не только перевести свою армию на такой путь развития, но и добились на нем впечатляющих успехов (прежде всего, Китайская и, в меньшей степени,  Византийская империя) демонстрировали совершенно иной результат: военное искусство не только не потеряло ценностное содержание, но и приобрело чрезвычайно сильные этические основы, но уже на более высоком, личностном уровне. 

Процесс формирования этой системы ценностей можно проследить на примере развития военного дела Индии, Греции–Рима–Византии и Китая
. 

Прежде всего, формируется новая система идентификации, связанная не только с военной группой, а со всем обществом. Начало такому пути было положено в Индии, где долгом (дхармой) царя объявлялась забота о всем населении царства и, вместе с тем, утверждалось, что царь, как отражение бога, не может быть замаран обычными нарушениями традиций. 

Как китайское, так и античное общество были лишены кастовости Индии, что позволило военным продолжат ощущать себя частью общественного организма. В Европе это происходило, благодаря существованию полисной системы, в Китае – за счет общего подчинения авторитету императора.

Таким образом, полководец, возглавляя армию, служил всему обществу. Таким образом, главным стимулом его деятельности становился долг, содержательно близкий к дисциплинированности простого воина. Однако  простое подчинение приказам не может служить достаточным основанием для настоящего военного лидера. Прежде всего, это связано с непредсказуемостью войны: хрестоматийным считается фраза Наполеона, что любой план войны выполним только до встречи с противником. Этот принцип нашел свое достойное воплощение в Китае, где, не смотря на божественный (в прямом смысле) авторитет императора, существовал принцип: приказы правителя полководец исполняет только до выхода в поход. 

Долг полководца теперь формулируется следующим образом: следует делать то, что способствует выгоде общества (понимаемого как единство интересов правителя и народа). Но, следует отметить, выгоде общества, а не победе любой ценой. Эта сторона мотивационной сферы полководца отражается в изменении категории «честь». 

Прежде всего, стремление к славе перестает быть неотъемлемым качеством военного человека. Этот принцип неприемлем, прежде всего, так как честолюбие заставляет военачальника не облегчать стоящую перед армией задачу, а усугублять ее, иначе твой подвиг останется неоцененным. Такой военачальник будет стремиться к ситуации, когда войска сойдутся в прямом столкновении, полные сил и стремления победить. Такая битва, бесспорно, принесет полководцу и его армии (тем, кто останется в живых), бессмертную славу, но обескровит государство и сделает его легкой защитой агрессора. Поэтому делом истинного полководца становится путь предотвращения серьезных сражений, использование «непрямых» методов, даже при том, что  у него не окажется «ни славы ума, ни подвигов мужества»
.
Совесть полководца, его ответственность за судьбу страны приводит к ситуации, когда война перестает быть делом чести и славы, когда главное – достойно себя вести, и результат особого значения не имеет. Она превращается в «дело жизни» страны: «полководец, понимающий войну, есть властитель судеб народа, есть хозяин безопасности государства»
.  Поэтому война требует и более серьезного к себе отношения, превращаясь в объект анализа: когда стоит начинать войну,  когда нет, и что делать для того, чтобы победить. 

«…оружие – это инструмент зла. Битва противоречит добродетели. Пост полководца—это мес​то смерти. Поэтому только когда этого нельзя избежать, исполь​зуй их. 

Кроме того, возможна ситуация, когда полководец должен завершить войну, которая становится проклятьем для его народа, даже если для этого он должен смириться с собственным позором. 
Соблюдение прочих  сторон категории «честь» для полководца может быт не только возможным, но и обязательным. 

При том, что полководец может, конечно, пренебрегать правилами «честного боя», он должен помнить, что для того, чтобы его решения были проведены в жизнь, необходим исполнитель: а эти исполнители, как раз, руководствуются именно правилами чести. В этом противоречии кроется главная причина неразвитости собственно полководческого искусства в Индии: при очень высоком развитии дипломатии, тайной войны и индивидуальных навыках воинов: любое «неправильное» решение полководца, которое не будет способствовать исполнению «дхармы», не будет выполнено. В меньших масштабах эта проблема повторилась и в Европе: хрестоматийные поражения Франции при Кресси и Азенкуре вызывались, прежде всего, нежеланием рыцарей, одержимых поиском славы, следовать приказам своих начальников. 

В связи с этим становится понятно, в частности, почему путь воина и путь полководца очень редко пересекаются. В то же время между эффективностью и воинской моралью, как правило, находится компромисс (иначе крупные войны были бы просто невозможны что, к сожалению, не так). Главным средством к решению этого конфликта становится достижение такого уровня полководческого искусства, когда сражение можно уже, по сути, не начинать, так как преимущество одной из сторон очевидно. Такой принцип в китайской военно-теоретической мысли получил название «воевать, не сражаясь».

Вместе с тем, для того, чтобы не только дипломатией, но и военной силой добиваться безопасности и поддерживать мир в своем Отечестве, полководцу необходимо сделать свою армию как профессиональной, так и послушной. Для этого ему необходимо как самому быть готовому к исполнению своих обязанностей, так и обладать качествами, которые создадут ему авторитет среди воинов.

Этому авторитету способствует тот факт, что формирование полководца как профессионала невозможно без первоначального воинского воспитания, которое походит в среде воинов, и в дальнейшем полководец очень редко полностью чужд солдатской среде (как в силу особенности подготовки, так и в бытовом отношении: по мнению китайцев, полководец не имеет права на какие–то особые, по сравнению со своими солдатами условия). Но даже если это и происходит, то он должен прикладывать особые усилия для формирования такого авторитета, который бы позволил приказывать солдатам идти на смерть
. 

Для этого он должен, прежде всего, быть готовым показать своим солдатам пример во всем, что от них требуется: от окапывания лагеря до участия в схватке. Поэтому во всех случаях первым качеством, которое требуется от полководца, является личная храбрость (другое дело, что требование храбрости далеко не исчерпывает объем ожиданий). Вместе с тем, даже самый храбрый полководец должен помнить, что его смерть, в отличие от смерти любого другого воина, может иметь катастрофические последствия. 

Кроме собственного примера полководец имеет еще один великолепный способ для роста собственного авторитета: он должен относится к солдатам как собственным детям, следуя следующим принципам:

· стараться минимализировать потери, 

· заботиться о солдатах,

· быть справедливым в поощрениях и наказаниях,

· быть понятным в большинстве своих решений (чем более непонятны приказы, тем большую роль играет авторитет полководца). 

Вместе с тем надо помнить, что эти правила – не самоцель. Как бы это не казалось банальным, но ради интересов общества в целом полководец должен быть готов к жертвам среди своих подчиненных. Излишняя гуманность полководца может привести к поражению
 и, как следствие, к гораздо большим потерям среди солдат и мирного населения.

В наибольшей степени правила «рыцарский чести» сохраняются по отношению к противнику. Международные договоры, как показывает опыт, должны соблюдаться всеми участниками, иначе никакие международные действия, кроме военных, будут невозможны. Византийцы, аргументируя этот принцип, утверждали, что, во-первых, соблюдать такие договоренности необходимо из чувства собственного достоинства, а, во-вторых, потому, что вчерашние враги могут стать союзниками и заранее портить с ними отношения нельзя. В этом отношении сомнительным является использование тактики «выжженной земли». Она может быть использована, однако такой способ ведения войны требует жестких ограничений и не может быть использован после окончания военных действий. 

 Отдельный вопрос – отношения к представителям противостоящей враждующей стороны. Рыцарские отношения предписывали правила отношения к воюющему, раненному, пленному и мирному жителю. 

Полководческая этика не предполагает регламентацию отношения  к врагу, воюющему с оружием в руках
. В то же время для полководца неприемлемо отношение к врагу с ненавистью и непризнание за ним человеческих прав: иначе будет невозможно изучение противника и, как следствие, поражение будет неизбежно. По отношению же к тем, кто не сражается с оружием в руках, необходимо проявление максимальной гуманности: пленные (как и раненные) могут встать в ряды вашей армии, а справедливое отношение к мирному населению способствует утверждению на завоеванной территории. 

Итак, полководческая этика в отношениях с противником придерживается тех самых правил, об отсутствии которых так жалеет Бертран Рассел
, и в отношении к противнику строятся на принципе гуманизма настолько, насколько это возможно в условиях военного противостояния.

Таким образом, как показывает опыт китайской и позднеантичной цивилизации, система ценностей полководца не может быть определена жесткими правилами или рамками. Этот принцип в Китае был определен как «путь полководца» и предполагает «единство и борьбу» двух начал в личности полководца: военное и гражданское, причем при явном преимуществе последнего. 

Еще один вопрос, возникающий при анализе того типа личности, который считается идеальным для исполнения полководческой функции и в Древнем Китае, и в средневековой Византии
: почему именно эти черты были выделены в качестве главных, основополагающих черт личности полководца? 

Ответить на этот вопрос позволяет исторический и географический анализ выбранных цивилизаций: именно они сумели сохранить свою государственность и культурную идентичность, не смотря на многочисленные исторические коллизии. При этом более развитая система анализа личности полководца Китая была одной из причин того, что эта цивилизация, являясь ровесницей Крита и одной из самых молодых древнейших государств мира (наряду с Египтом, Вавилоном, Индией) существует до сих пор и сегодня демонстрирует невероятную живучесть.

Это произошло благодаря тому, что общество, вручая в руки военного управленца такое мощное оружие, как армию, не могло, конечно же, оставить его бесконтрольным: в процесс формирования полководца закладывались не только принципы военной науки, но и те пути самосовершенствования, которые вели его к победе.

При этом черты образцового полководца проходили испытания на том «естественном полигоне», который предоставляла сама история: выживали  те цивилизации, которые сумели обеспечить наиболее результативный и, вместе с тем, «общественно полезный» тип своего военного руководителя. 

Исследование, проведенное на основе древних и средневековых источников, вышедших из трех великих евразийских цивилизаций, показывает, что понятие «военная интеллигенция» не является результатом штудийных размышлений или схоластических выкладок, но требования, предъявляемые к военному интеллигенту сформировалась в процессе исторического развития и «естественного отбора» и конкуренции различных вариантов воспитания полководца. Действительно, сравнивая тип образцового полководца с «истинным интеллигентом» мы получим почти полное  совпадение (прил. 2). Таким образом, можно с полным основанием утверждать, что понятие «военная интеллигенция» не только имеет право на существование, но и может быть использовано при анализе доиндустриальных цивилизаций.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение № 1. Качества «благородного воина» у Гомера

	Храбр 
	306

	Мужеств
	50

	Грозен
	191

	трус
	0

	ужас
	211

	доблестен
	44

	страшен
	275

	Робок
	33

	малодушен
	7

	
	

	Герои
	206

	Воинствен
	59

	Пылкий
	6

	
	

	Могуч
	251

	Силен
	337

	Мощен
	131

	быстроног
	100

	могуществен
	4

	
	

	Благороден
	168

	
	

	Искусен
	42

	
	

	Славен
	167

	Честен
	136

	Позор
	25

	Стыд
	54

	Горд
	174

	знаменит
	163

	презренный
	24

	ничтожен
	10

	Оскорблен
	34

	почтенный
	78

	Срам
	10

	Вероломство
	1


	Красив
	37

	прекрасен
	109

	пышнопоножные
	5

	блистательный
	64

	кудреглав
	18

	медянодоспешен
	21

	Безобразный
	3

	шлемоблещущий
	25

	Меднолатный
	1

	Красивопоножный
	1

	Браноносный
	1

	Светлокудрый
	1

	
	

	Мудрый
	47

	Многоумный
	22

	Хитроумен
	6

	разумен
	28

	благодумен
	1

	благомыслен
	11

	Рассудителен
	38

	Благоумный
	1

	
	

	Богат
	57

	Имущий
	5

	
	

	Отчизна
	21

	родина
	5

	
	

	добродушен
	7

	жесток
	102

	милосерден
	21

	добр
	41

	дружелюбен
	

	
	

	злобен
	34

	гнев
	199

	зло
	101

	
	

	Сладкоречивый
	1

	громогласный
	7


Приложение 2. 

Сравнительная  характеристика идеальных типов «образцового полководца» и  «истинного интеллигента»
	Качества интеллигента
	Качества полководца

	развитое личностное самосознание,
	Решительность, самостоятельность в принятии решений, личная ответственность

	самоотверженность, альтруизм,
	Базовое качество полководца, описываемое категорией «долг»

	уважением к личности
	Элемент категории «воинская честь», сохранившейся при переходе от профессионального воина к полководцу 

	критичность
	Особенно важное качество полководца,  при том, что «война – путь обмана»

	гражданственность;
	Готовность к военному строительству на базе традиционных ценностей (знание людей и умение их использовать) но, при этом, отсутствие чванства по отношению к другим культурам, открытость к диалогу, взаимопонимание, на котором строится способность понимать противника и вести переговоры с целью окончания войны

	патриотизм
	Так же является одной из сторон «долга» полководца по отношению к своей стране. При этом принципиально отвергается путь противопоставления народа и правительства, так как такой путь ведет к поражению в войне

	гуманность
	Как показало исследование, это одно из наиболее глубоких качеств, лежащих в основании личности полководца:  к гуманности можно свести все остальные качества, присущие полководцу: его долг перед теми, кто остался за линией фронта и теми, кто сражается под его началом, честь, проявляющаяся в отношениях к раненым, пленным, мирным жителям

	ответственность

	Чрезвычайно серьезно отношение к собственной ответственности, выражающееся в представлении об общественной роли полководца

	мужество

	мужество при отстаивании своих решений, ответственность перед своей совестью за принятые решения
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� «Поэтому не выступать против неприятеля – это значит не выполнять свой долг. Скорбеть о павших – это значит не иметь в себе гуманности». (У-цзы. Указ. соч. С. 24). Как видно из этого утверждения, У-цзы не в полной мере разделяет идеи основоположника даосизма (см. выше). 


� Сунь-цзы. С.11. 


� Там же. С. 31. 


� Там же. С. 13.


� У-цзы. Указ. соч. С. 26.  


� Сунь-цзы. С. 13. Подробнее см. гл. 1 § 2.


� Там же. С. 13. 


� Сунь-цзы. С. 14. 


� Вэй Ляо-цзы. С. 316.


� Цит. по: Конрад Н.И. Синология. С.73.


� Сунь-цзы. С. 13.


� Цит. по: Конрад Н.И. Синология. С. 76.


� См.: Конрад Н.И. Синология. С. 76–77. 


� См.: Сато Х. Указ. соч. С. 84–86.


� См.: Артхашастра. С. 80–82.


� См.: Артхашастра. С. 78–80. Для наших современников гораздо ближе идеи Лаоцзы, проповедующего гуманность как всеобъемлющий принцип – как по отношению к своему войску, так и к врагам.  Тем не менее, очевидно, что на практике этот принцип воплотить было чрезвычайно трудно. 


� У-цзы. Указ. соч. С. 39.


� Это один из немногих вопросов, в которых Китай оказался более ограничен, чем Византия или Япония: именно отказ учиться у европейцев в конечном счете привел их цивилизацию на грань гибели.


� См.: Конрад Н.И. Синология С. 122–123.


� Сунь-цзы. С. 13. 


� Конрад Н.И. Синология. С.70–71.


� Вот одно из типичных для него высказываний: «благодаря его (Цезаря) милосердию пощажены те, кого он мог бы по правы войны перебить» (Цезарь Г.Ю. Галльская война. С. 162, его же. Гражданская война 299,300, 309, 346).Такое поведение кардинально отличалось от действий, скажем, Помпея (Там же. С. 240, 301).  


� См, напр.: там же.  С. 259–260. 


� Там же. С.  359.


� См.: Кучма В.В. «Стратегикос» Онасандра и «Стратегикон» Маврикия. Опыт сравнительной характеристики // Кучма В.В. Военная организация Византийской империи. СПб., 2001. С. 199. 


� Законы Ману. VII. 195–197. 


� См.: Цезарь Г.Ю. Галльская война. С. 78, 97, 116, 140, 146.  


� Не поймав вождя Амбиорига, Цезарь «считал неотложным делом своей чести (выделено мной – А.П.)– до такой степени истребить в его  стране жителей, дома и скот, чтобы уцелевшие, если только таковые будут, из ненависти к Амбиоригу за свои великие бедствия лишили его всякой возможности вернуться к себе на родину». (Там же. С. 203).


� Маврикий. Указ. соч. С.  351.


� См.: Там же.  С.  344.


� Сунь-цзы. С. 20.


� См.: Там же С. 30.


� Сунь-цзы. С. 31.


� Там же С. 27. 


� У-цзы. Указ. соч. С. 46


� Методы Сыма // У-Цзин. С. 165. 


� У-цзы. Указ. соч. С. 36.


� Цит. по: Конрад Н.И. Синология. С. 47.


� Чжугэ Лян. Указ. соч. С. 98.


� Там же. С. 120.


� У-цзы. Указ. соч. С. 35.


� Чжугэ Лян. Указ. соч. С. 97.


� Сунь-цзы. С. 25–26. См. также: У-цзы. Указ. соч. С. 36.


� Цит. по: Конрад Н.И. Синология. С.189.


� Лю Цзи. Уроки войны // Китайское искусство войны. Постижение стратегии. СПб. 2001. С. 157–158.


�Чжугэ Лян. Указ. соч. С 154–155


� См.:  Плутарх. Указ. соч. Т. 2. С. 383–385, 450–451. 


� См.:  Там же. С. 190–191. 


� Там же. С.186.


� См.: там же. С. 405.


� См.:  Фронтин С.Ю. Указ. соч. С. 195.


� См.:  Вегеций. Указ. соч. С. 226.  


� «Чаще войско губит недостаток продо�вольствия, чем битва: голод страшнее меча… Во всяком походе лучшее твое оружие — чтобы у тебя было в изобилии пищи, а враги страдали от голода» (Вегеций. Указ. соч. С. 238).


� Вегеций. Указ. соч. С. 237.


� Маврикий. Указ. соч.  С. 349.


� См.: Фронтин С.Ю. Стратегемы // Искусство войны. Т. 1. С 185–186. 


� Домиций Корбулон приказал отступившим когортам находиться вне лагеря. Такое же наказание накладывал и сенат в отношении войск П. Валерия. Л. Пизон и Сулла выставляли опозоренных легионеров и центурионов без поясов перед строем легиона (См.:  там же. С. 187–189.).


� Апий Клавдий тех солдат, которые сдались в плен Пирру, разжаловал: конницу в пехоту, тяжело вооруженных пехотинцев – в легковооруженных (См.:  там же. С. 187).


� См.: Фронтин С.Ю.  Указ. соч. С. 185–190.


� У-цзы. Указ. соч. С. 36. 


� Вэй Ляо-цзы. С. 136. Подобная концепция была видимо, универсальна: По материалам Фронтина, спартанец Клеарх говорил, что воины должны боятся больше главнокомандующего, чем неприятеля, «желая этим сказать, что кто побоится риска  смерти в бою, тех ждет верная казнь, если они побегут» (Фронтин С.Ю. Указ. соч. С. 187).


� Цит. по: Конрад Н.И. Синология С. 53


� Там же. С.55.


� Там же. 


� Сунь-цзы. С. 28. 


� См.: У-цзы. Указ. соч.  С. 40. 


� Конрад Н.И. Синология. С. 55


� См.: Лю Цзи. Указ. соч. С. 160–164. Подробнее см. выше: гл. 2 § 1.


� Чжугэ Лян. Указ. соч. С. 65.


� Цит. по: Конрад Н.И. Синология. С. 189.


� У-цзы. Указ. соч. С. 38.


� Чжугэ Лян. Указ. соч. С. 70. 


� Там же.  С. 70. 


� Там же. 


� См.: Цезарь Г. Ю. Галльская война. С. 105, 109, 110, 113; его же. Гражданская война. С.  342, 346.


� См.: его же. Галльская война. С. 105. 


� См.: там же. С. 57, 105, 112, 113, 204; его же. Гражданская война. С.  287.


� См.: Цезарь Г. Ю. Галльская война. С. 172.


� См.: там же. С. 57, 117. В то же время уровень принятия решений у военачальников среднего звена заметно ниже, чем у полководца. В частности, Цезарь писал: «Одна роль принадлежит легату, другая – полководцу; один должен во всем держаться предписания, другой – принимать самостоятельные решения сообразно с общим положением дела. Сулла … не пожелал дать генерального сражения; иначе стали бы говорить, что он присвоил себе права главнокомандующего» (Цезарь Г. Ю. Гражданская война. С. 322).


�  См.: его же. Галльская война. С. 114. 


� Вегеций. Указ. соч.  226.


� См.: Маврикий. Указ. соч. 290.


� См.: Там же. С.  291.


� См.: Цезарь Г.Ю. Галльская война. С. 29. По мнению Маврикия, «корыстолюбивый главнокомандующий был бы самым опасным и презираемым даже неприятелями».  (Маврикий. Указ. соч. С. 348). 


� См.: Кучма В.В. «Стратегикос» С. 166–167. 


� См.: Кучма В.В. Указ. соч. С. 166–167. 


� См.: там же. С. 167–168. 


� Вегеций. Указ. соч. С. 226. 


� Маврикий.  Указ. соч. С. 348. 


� См.: Цезарь Г.Ю. Галльская война. С. 57, 112; Вегеций. Указ. соч. С. 256; Подробнее см.: Махлаюк А.В. Указ. соч. С. 112 – 118. 


� См.: Маврикий. Указ. соч. С.  351.


� Там же. С. 327. См. также: Цезарь Г.Ю. Галльская война. С. 30. 


� Вегеций. Указ. соч. С. 241. 


� Там же. С. 241. 


� Там же. С. 238. 


� Там же. С. 241.


� Вегеций. Указ. соч. С. 242


� Там же, С, 265. 


� Там же. С. 242–243. 


� См.: там же. С. 243.


� См.: там же. С. 243.


� См.: там же. С. 217–218,  245–247. 


� Там же. С. 265. 


� «Свой лагерь, если бы даже окрестные жители были доб�рожелательны, все-таки надо окружить рвом, потому что стратегу не приличествует не заботиться о безопасности». (Маврикий. Указ. соч. С.  343, 344.


� «Не надо доверять ни гуманным предложениям неприятеля, ни притворному его бегству» (Там же. С.  343, 345. 347.


� Маврикий. Указ. соч. С.  344, 346. 


� «Пусть не особенно доверяет получаемым донесениям, иначе может прослыть за легкомысленного». (Там же. 348).


� Там же. С.  350.


� См.: там же. С.  350. Напрашивается аналогия с «Поучением» Владимира Мономаха, требовавшего от полководца осторожности в тех же выражениях. (См.: Поучение Владимира Мономаха // Памятники литературы Древней Руси. Вып 2. XII век. М., 1981.С.  53). Не исключено, что это говорит о непосредственном знакомстве русского князя со «Стратегионом». 


� Маврикий. Указ. соч. С.  349.


� Там же. С.  348.


� Там же. С.   346.


� Там же. С.  342.


� Он говорил после  сражение при Бриддизии: «сегодня победа осталась бы за противником, если бы у них было, кому победить» (Плутарх. Указ. соч. С. 480). 


� Там же. С. 342.


� См.: Там же. С. 346.


�  Цезарь Г.Ю. Гражданская война. С. 322.


� См.: Маврикий. Указ. соч. С.  346.


� См.: там же. С.  355.


� См.: там же. С.  346.


� Он советует «не упускать или пренебрегать тем, что считается неприятелем или нашими вои�нами нечестным, как, например, хитростями, засадами, а наоборот, всячески пользоваться ими перед боем» (Маврикий. Указ. соч. С.  343)


� См.: Там же. С.  348.


� У-цзы. Указ. соч. С. 38. 


� Чжугэ Лян. Указ. соч. С. 70. 


� Цит. по: Конрад Н.И. Синология. С. 52–53.


� У-цзы. С. 38.  


� Цит. по: Конрад Н.И. Синология. С. 54. 


� Чжугэ Лян. Указ. соч. С. 68–69


� Подробнее см.: Кравцова М.Б. История культуры Китая. М., 1999. 111–112. 


� См. Рубин В.А. Личность и власть в древнем Китае: Собр. Тр. М., 1999.  С. 151.


� У-цзы, в частности, называл полководца «человеком, в котором соче�таются и гражданское, и военное начало» (У-цзы. Указ. соч. С. 38). 


� У-цзы. Указ. соч. С. 24.


� Вэй Ляо-цзы. С. 136.


� Чжугэ Лян. Указ. соч. С. 115.


� Лаоцзы. Указ. соч. С. 164. 


� Сунь-цзы. С. 11—12.


� Критичность – определенный тип мировоззрения, предполагавший априорный отказ от официально признанных, в том числе и религиозных, ценностей (См.: Выступление Е.А. Торчинова в рамках «круглого стола» «Интеллигенция древняя и новая» // Народы Азии и Африки. 1990. № 2. С. 47).


� Сунь-цзы. С. 21.


� Джайлс Л. Сунь-цзы: искусство войны / пер с англ. Н.М. Кукиев. Ростов н/Д, 2002. С. 116.


� Джайлс Л. Указ. соч. С. 117.


� Сунь-цзы. С. 21. В последнем случае имеется в виду уже упомянутое сочетание гуманности и требовательности, но не только. Комментируя эту фразу, Л. Джайлс отмечал, что полководец не должен жертвовать важными военными преимуществами ради сиюминутного комфорта солдат. Ценность этой идеи наша страна неоднократно доказывала на своем опыте. Последний раз (хочется надеяться, что действительно последний! – А.П.) это утверждение было подтверждено во время первой войны  в Чечне, когда генерал А. Лебедь, решив, что российский солдат уже не может воевать, пошел на переговоры с бандитами  (Хасавюртовское соглашение 1996 г.) и тем самым не только не прекратил войну, но и продлил кровопролитие. В этом договоре – истоки трагедии тысяч российских пленных солдат, жертв террористических  актов 1996–2002 гг., и в итоге – второй чеченской войны.


� См.: Конрад Н.И. Синология. С. 169. 


� Чжугэ Лян. Указ. соч. С. 93.


� Термин «Путь» (Дао) – одно из основополагающих понятий китайской культуры, и, конечно же, оно не ограничивается указанным значением.  


� Лао–цзы. Указ. соч. С. 157.


� Вэй Ляо-цзы. С. 305. «Когда правители и князья знают это, три пути к победе будут завершены», – завершает свою мысль Вэй Ляо-цзы.


� У-цзы. Указ. соч. С. 25.


� Прежде всего, наработок чаньских монахов, на основании которых и была создана религия «дзэн», а так же получили свое идеологическое обоснование самурайские кодексы чести.


� В данном исследовании мы не рассматривали собственно китайский «путь воина», по нескольким причинам. Во-первых, наибольшее развитие в Китае получил путь воина как воинствующего монаха, что принципиально отличается от всех остальных воинских традиций. Даже монахов Шаолиня, прошедшие через легендарный Лабиринт манекенов, несмотря на их невероятное воинское мастерство, нельзя в полной мере считать воинами: они (в идеале) не защищали свою страну, не боролись с преступниками, даже не должны были принимать участия в гражданских войнах. Их путь – это именно монашество, самопознание и постижение мира, а боевое искусство – только способ для этого постижения. С другой стороны, Китай демонстрировал богатейшие традиции Пути полководца, которому в данном исследовании уделено чрезвычайно серьезное внимание. 


� Именно эти цивилизации (особенно, Китай) сумели сохранить свою государственность в течение ряда тысячелетий. 


� Сунь-цзы. С. 15.


� Там же. С. 13. 


� Вэй Ляо-цзы. Указ. соч. С. 316. 


� Интересно, что в странах, идущих по «пути полководца» чрезвычайно редко создается ситуация, когда смерть воина неминуема и безальтернативна: в самых тяжелых случаях предполагается возможность выжить, отступив. В этом смысле характерно сравнение советских солдат, бросающимся со связкой гранат под танк и японских воинов-«камикадзе».


� По словам Сунь-цзы, «его могут обессилить» (Сунь-цзы. С. 21).


� ХХ век возвращает отношения «регламентированной» войны. Это связано с фактором страха, что против тебя применят то оружие, которое применил ты. Для середины века – это взаимный отказ от применения химического оружие во Второй мировой войне, во второй половине века – концепция «ядерного сдерживания»


� «Вера в принцип личной чести, хотя последствия ее бывали нередко абсурдны, а временами трагичны, имеет за собой серьезные заслуги, и ее упадок отнюдь не является чистым приобретением…  Если освободить понятие чести от аристократического чванства и склонности к насилию, в нем остается нечто такое, что помогает человеку сохранять порядочность и распространять принцип взаимного доверия в общественных отношениях. Я не хотел бы, чтобы это наследие рыцарского века было совершенно утрачено» (Russell B. Human society in ethics and politics. L.1954. p. 42-43.).


� К этому следует добавить, что этот опыт не ограничивался только границами перечисленных цивилизаций: античное наследие активно использовалось в Европе Нового времени, а китайские трактаты «Семикнижья», особенно принадлежащие Сунь-цзы до сих пор являются неотъемлемой частью подготовки офицера армии любого дальневосточного государства.
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