PAGE  

А. В. Попов

ВОЕННАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ РОССИИ:

ГЕНЕЗИС, ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ 
ЕЕ ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХ 
ЦЕННОСТЕЙ 

( Х – начало ХIХ в.)

Иваново 

Издательство «Ивановский государственный университет»

2007

УДК 947

ББК 63.3(2)-283.3
     П 58

Попов, А. В.

П 58

Военная интеллигенция России: генезис, формирование и развитие ее духовно-нравственных ценностей (X – начало XIX в.) : монография / А. В. Попов. – Иваново : Иван. гос. ун-т., 2007. – 268 с.  : ил. 

Монография посвящена проблеме формирования и развития духовно-нравственных ценностей отечественной военной интеллигенции. На материале развития ценностных ориентаций воинов и военных управленцев Древней, средневековой Руси и Российской империи прослеживается формирование качественных характеристик военного интеллигента.

Научный редактор

доктор исторических наук, профессор Э. Б. Ершова
(Российский государственный университет управления, г. Москва)

Рецензенты:

кафедра Истории России 
Владимирского государственного педагогического университета
(зав. кафедрой доктор исторических наук, профессор Е. М. Петровичева)

доктор исторических наук, профессор Н. Ф. Бугай
(институт Российской истории РАН)

ISBN 5-7807-0651-4


  © Попов А.В., 2007
[image: image1.jpg]




ОГЛАВЛЕНИЕ
4ВВЕДЕНИЕ


Глава 1. ИСТОКИ ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ ВОЕННОЙ  ПРЕДИНТЕЛЛИГЕНЦИИ ДРЕВНЕЙ РУСИ (Х–XII вв.)
64
§ 1. Генезис ценностей древнерусских воинов
66
§ 2. Формирование духовных и профессиональных ценностей древнерусской военной прединтеллигенции
82
§ 3. Духовно-нравственные ценности князей Киевской Руси 
как основа развития последующих поколений  
российской военной интеллигенции
96
Глава 2. ПУТИ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ ВОЕННОЙ ПРЕДИНТЕЛЛИГЕНЦИИ МОСКОВСКОЙ РУСИ 
(XIII–XVII вв.)
117
§ 1. Развитие ценностей военной культуры  Московского 
государства  и системы управления армией (XIV–XVII вв.)
123
§ 2. Честь и долг в иерархии ценностей  военного 
прединтеллигента Московии
142
§ 3. Формирование идеи гуманизма  в среде военной прединтеллигенции
168
Глава 3. СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ 
ЦЕННОСТЕЙ ВОЕННОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
РОССИИ  (XVIII – начало XIX в.)
181
§ 1. Проблема патриотического долга  и  защиты Отечества 
в самосознании  российской военной интеллигенции
183
§ 2. Развитие традиций офицерской чести  в системе 
ценностей военного интеллигента
203
§ 3. Гуманизм и войсковое товарищество  как духовный 
потенциал военной интеллигенции России Нового 
 времени
218
§ 4. «Ценности-цели» и «ценности-средства»  в иерархии 
духовных ценностей  российской военной интеллигенции
229
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
244
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК
253
СПИСОК ИЛЛЮСТРАЦИЙ
266


ВВЕДЕНИЕ

В течение последних двух десятилетий значимое место в российской историографии занимают исследования по теории и истории интеллигенции. Необходимость изучения этой проблемы связана с осмыслением общественного развития с позиций системного подхода. В этом контексте интеллигенция выступает как главный носитель информации, выполняя функции поддержания стабильности и идентичности общества, одновременно являясь носителем творческого начала, позволяющим общественной системе развиваться.

Проблема содержания понятия «интеллигенция» в России была поставлена в первой половине XIX в. В то время любой образованный человек мог служить в различных государственных структурах, принадлежать к разным слоям российского общества, но при этом выражать демократические взгляды, быть нравственно чистым человеком. Российская армия также входила в государственную систему, и, соответственно, во главе ее подразделений должны были стоять подготовленные к этой деятельности люди. Первым определение военной интеллигенции дал один из идеологов народничества П. Л. Лавров. Он считал «критически мыслящей личностью» (то есть интеллигентом) любого образованного человека, способствующего развитию общества. В частности, к этой группе он причислял того военного, который «на ученьях и парадах из-за верного темпа и ровного фронта» не забывает, что он человек и гражданин
.

Современные исследования генезиса интеллигенции в целом дают возможность рассмотреть эту проблему под другим углом. В работах Т. В. Блаватской, Л. Я. Смолякова, В. С. Меметова, М. Т. Петрова, в прениях ученых-востоковедов на страницах журнала «Народы Азии и Африки»
 интеллигенция рассматривается как явление, уходящее своими корнями, по крайней мере, в античную эпоху. В работе Т. В. Блаватской дана характеристика эллинистической интеллигенции, где кроме медиков, юристов, архитекторов она называет и военных
. К сожалению, она не рассматривает сущностные черты военной интеллигенции, ограничиваясь признаком характера труда. Т. В. Блаватская использует термины «интеллигент» и «специалист» как синонимы
. 

Однако даже те исследователи, которые видят корни интеллигенции в древности, не во всех вопросах согласны друг с другом. Наиболее спорной является проблема терминологии. Для исследователей очевидно, что средневековый книжник и интеллигент Нового времени различны настолько, что именование их одним термином ведет к модернизации истории. В этой ситуации Г. С. Померанц, обозначая группу носителей традиционной письменной культуры, использовал термин «книжник»
. По мнению Л. И. Рейснера, наиболее корректными терминами являются «протоинтеллигенция» или «традиционная интеллигенция»
.

Однако если общее понятие интеллигенции и ее сущностные черты более или менее разработаны, то понятие военная интеллигенция в отечественном интеллигентоведении было и остается одним из наименее изученных. Отсутствует единство в понимании содержания данной дефиниции, оспаривается даже само причисление военных к интеллигенции. В ходе изучения научной литературы нами был выявлен ряд этапов истории этого вопроса. В процессе научных изысканий ученых, объединенных межрегиональными центрами интеллигентоведения, очень многое сделано для определения роли и места интеллигенции в обществе, ее функций и сущностных черт. Особое внимание в последние два десятилетия было обращено на конкретную историю ее формирования и развития, деятельность в различные периоды жизни нашей страны. Начиная с 60-х гг. ХХ в. различные ученые – историки, социологи, психологи, искусствоведы и др. – рассматривали особенности поведенческой и творческой модели интеллигенции, идя от выработки общих теоретических положений к анализу деятельности и влияния на общественную жизнь России конкретных личностей. 

Во многих исследованиях раскрыта история инженерной, медицинской, научной, вузовской, художественной интеллигенции. Большее внимание уделяется изучению «нетрадиционных» отрядов интеллигенции, например церковной и служилой. 

К последней необходимо отнести и военную интеллигенцию, истоки формирования которой уходят в глубь веков российской истории. Княжеские дружины, боярские полки Московского государства, армии Российской империи, Советской России и СССР, Российской Федерации – это малый перечень этапов становления и развития силы, способной защищать страну и отражать нападение извне или бороться с внутренним врагом. Для того чтобы выполнять такие серьезные задачи, армией должны руководить люди, обладающие высочайшими духовными и нравственными качествами, которые не возникают сами собой. Для этого необходимы традиции, опыт, соответствующее образование, преемственность воинских духовных ценностей.

Наличие таких людей в руководстве современной армии крайне важно и необходимо, ибо в любом другом случае будет не профессиональная армия, а набор анархиствующих элементов. Именно с этой точки зрения необходимо понять, как шел процесс генезиса, формирования и развития системы духовных ценностей военной интеллигенции России на протяжении почти тысячелетнего развития Российского государства – с Х по начало XIX в.

Историческая роль военной интеллигенции, как и российской интеллигенции в целом, является до сих пор предметом многочисленных дискуссий. 

Анализ современного состояния этой проблемы показывает, что, несмотря на большой интерес, исследователям до сих пор не удалось прийти к единому мнению о том, что такое «военная интеллигенция», кого можно считать военным интеллигентом, как происходил процесс ее создания и развития. 

В основу анализа понятия «интеллигенция» должна быть положена главная функция этой группы – служить системообразующим началом общества
. Иными словами, интеллигенция персонифицирует принцип самоорганизации общественной системы. Использование данного подхода в качестве методологического ядра исследования позволяет построить следующую модель интеллигенции как общественного явления
. 

Если рассматривать человеческое сообщество как особую систему, то интеллигенция представляет в нем социальную группу, осуществляющую создание информации, ее хранение и обмен
, или, иначе говоря, является главным носителем коммуникации. 

В основе общества лежит система коммуникаций (социальных взаимодействий), в процессе которых люди реализуют свои интересы и таким образом создают общественную систему. Огромное значение в этом процессе играют сложные, специфические формы коммуникации: социальная структура, культура, управление, хозяйство
 и т.д. 

Основу общественной системы составляет сумма социальных взаимодействий, создающих социальные отношения, организующие индивидов в социальные группы. Таким образом, первая специфическая коммуникация – это формирование социальной структуры.

Условием приобщения человека к той или иной социальной группе является его социализация – целенаправленный процесс усвоения знаковой информации, характерной для новой группы, в которую вошел индивид. И здесь на первое место выходит следующий специфический вид коммуникации – культура. Это понятие применительно к интеллигенции является стержневым. В данном контексте культура может рассматриваться как «отложенная коммуникация». Творец создает объект культуры и таким образом начинает диалог. Его окончание связано с восприятием феномена культуры другим человеком. Реципиентами культуры становятся все члены общества: формируется общественное единство. 

Сложные формы коммуникации требуют носителя. Эту функцию в российском обществе на разных этапах его развития в значительной степени стала исполнять интеллигенция. 

Подавляющее большинство членов общества в ходе коммуникации реализуют свои личные интересы. Однако процесс воспитания у части населения оказывается связан с восприятием культуры как данности окружающего мира в не меньшей степени, нежели мира материального. 

Эта часть населения с раннего детства живет частично в идеальном мире, что позволяет им рассматривать общественные интересы как свои собственные. Особенно важно, что речь идет не об иерархии интересов – «общественное выше личного» (что происходит на уровне первобытной общины или, позднее, на уровне примитивного коммунизма), а о восприятии индивидом общественных интересов как личных. Таким образом, формируется расширенная самоидентификация интеллигенции.

Большая часть населения воспринимает культуру как часть окружающего мира. Вместе с тем небольшая группа людей рассматривает ее как объект воздействия. Они ориентированы на диалог с творцами прошлого, и именно в процессе этого диалога продолжается формирование культуры. 

Следующей специфической формой коммуникации выступает управление. Политическая (управленческая) коммуникация предполагает распространение информации, требующей от объекта воздействия соответствующего поведения.

Этот эффект достигается двумя путями: 

– распространением информации, ненасильственно формирующей образец поведения (мимесис);

– подкреплением информации властью (насилием или угрозой его применения). 

В реальности оба пути фактически сливаются в понятии «авторитет»: с одной стороны, он формируется из соответствия действий управленца идеальным образцам поведения, распространенным в данном сообществе, с другой – этот авторитет должен быть подкреплен возможностью применения насилия против тех, кто не желает следовать общепризнанным и общественно-полезным образцам поведения. 

Далеко не всякий коммуникатор может считаться интеллигентом. Интеллигенция может выступать как системообразующий элемент общества только тогда, когда воспринимает не только культуру, но и всю социальную общность как мобильный, изменяемый объект воздействия. Иначе говоря, оперирование информацией дает возможность изменения окружающего мира. С другой стороны, одной способности изменить мир совершенно недостаточно. Традиционное представление об интеллигенции говорит о ней прежде всего как о носителе общественных интересов. Эти противоречия можно решить, более глубоко рассмотрев процесс формирования принципа самоорганизации общественной системы. Анализируя этот феномен, можно отметить, что он состоит из двух фаз. 

1. В нормальных условиях роль интеллигенции заключается в сохранении идентичности общества, его ценностно-ориента​ционного единства. Отсутствие внешних раздражителей дает возможность беспрепятственного существования общественных автоматизмов. Такое бескризисное, «растительное» существование может продолжаться (и продолжалось в доисторических обществах) тысячелетиями. 

2. Бескризисное развитие продолжается до тех пор, пока не меняются условия среды, в которой существует данная общность. Те или иные изменения создают необходимость для внутренних перемен (в классификации А. Тойнби – принцип «Вызов–Ответ»). На раннем этапе развития таким раздражающим фактором была природа: А. Тойнби, описывая рождение цивилизаций, останавливается на «вызовах» речных долин, моря, гор и т. д. С ростом численности человеческого сообщества вызовы все более были связаны с homo sapiens. Таким образом, постепенно сформировалась общечеловеческая цивилизация как открытая сверхсистема, элементами которой являлись закрытые системы традиционных обществ.

Однако вернемся к функционированию процесса «Вызов–Ответ». С точки зрения А. Тойнби, этот процесс происходит благодаря группе, названной им творческим меньшинством. Его значение в жизни цивилизации огромно: формулируя «ответы» на вызовы истории, оно поддерживает гармонию между частями общества и, таким образом, отвечает за сохранение «самодетерминации целого»
. Можно гипотетически предположить, что, описывая «творческое меньшинство», Тойнби говорит именно об интеллигенции.

Действительно, исследователь отмечает, что в ходе развития цивилизации «источником действия никогда не является само общество, однако всегда – некоторая индивидуальная душа. Действие, являющееся актом творения (курсив мой. – А. П.), всегда совершается душой, обладающей в некотором смысле сверхчеловеческим гением»
. А. Тойнби не раскрывает, что он понимает под объектом творчества, однако это прежде всего явление, находящееся вне самого творца
, для анализа которого требуется выйти за рамки привычного бытия, за границы обыденного восприятия действительности, воспринять концепции, относящиеся к жизни общества в целом. Таким образом, качественной характеристикой представителя творческого меньшинства (интеллигента) является расширенная самоидентификация как способность выйти за пределы своего узкого существования. 
Однако одного этого качества недостаточно. От творца, по мнению А. Тойнби, требуется «собственная внутренняя инициатива», его действия являются «самоопределенными»
. Таким образом, говоря о представителях творческого меньшинства, А. Тойнби считал их носителями личностного самосознания
, предполагающего внутреннюю мотивацию поступков интеллигента, ответственность не только перед обществом, но прежде всего перед самим собой, перед своей совестью. Следовательно, данное качество родственно совестливости, считающейся одной из качественных характеристик интеллигенции
.

А. Тойнби не ограничивает список качественных характеристик творческого меньшинства способностью к творчеству. Не менее важен нравственный облик его представителей. Для Тойнби очевидно, что, «будучи “социальными животными”, они не могут бросить собратьев своих и направляют все свои усилия на то, чтобы мобилизовать остальных членов общества на совместное движение»
 (курсив мой. – А. П.). Таким образом, уже в характеристику этой группы заложено такое качество интеллигента, как готовность к социальному служению. Отказ от этого служения, «моральная аберрация»
, выраженная в замыкании творческого меньшинства и превращении его в правящую элиту
, «пресыщенность и необузданность» его представителей неизбежно ведут цивилизацию к краху
.

Созданный в ходе творческого акта новый образец поведения распространяется на все общество через процесс мимесиса. Можно добавить, что это становится возможным благодаря способности творческого меньшинства к управлению. Разделение управляющего и творческого начал, как уже говорилось, приводит к деградации и гибели цивилизации. 

В то же время, на наш взгляд, процесс формулировки Ответа на Вызов истории в реальности выглядит гораздо сложнее. В частности, ни в каком обществе не может быть единого творческого меньшинства, объединенного общей идеей спасения общества и знающего единственную формулу Ответа. Процесс его формулировки, как правило, представляет собой борьбу между консервативным и несколькими реформаторскими крыльями творческого меньшинства. При этом представлять консерваторов как группу, неспособную к творческому мышлению, видимо, нельзя. Если даже не рассматривать нашу страну, где консервативная мысль часто способна на творчество более высокого порядка, чем революционно-либеральная (например, в философии), то и в истории Западной Европы можно найти подобные примеры (деятельность церкви по сохранению античного наследия, Контрреформация… с этой точки зрения можно рассматривать даже Ренессанс).

Таким образом, в процессе деятельности интеллигенция реализует универсалистские ценности, отражающие интересы социума в целом. При этом ей необходимо выйти за пределы узкогруппового сознания, в том числе, при необходимости, за рамки традиционной морали, но обязательно оставаясь в поле нравственности.

А. Тойнби, разрабатывая концепцию творческого меньшинства, опирался на исследования О. Шпенглера, также утверждавшего, что историю наций вершат меньшинства
. При формировании этих групп особую роль играет культура: она их оформляет и диктует те идеи, на которых зиждется их существование. «Благодаря ей они интенсивно ощущают свой ранг, определенный Богом и потому критике не подлежащий. Это вменяет им в обязанность самоуважение и самосознание, но также и жесточайшую самомуштровку (курсив мой. – А.П.), а при некоторых обстоятельствах превращает в долг даже смерть…»
 Таким образом, речь вновь идет о необходимости личностного самосознания, внутренней мотивации поступков представителей творческого меньшинства. 

Немецкий исследователь отмечает внутри этого меньшинства две группы, два «прасословия»
, первоначально обозначаемые им как «знать» и «духовенство». Объектом деятельности первой группы, по мнению О. Шпенглера, является «факт» как часть реальной истории, второй – вечная «истина». В этом отличии коренится принципиальная разница в их поведении. Подлинная «знать» живет в истории, она в полном смысле укоренена, являясь «высшим крестьянством». Ее характерные черты диктуются прежде всего тем, что она живет на земле, владеет ею и теми, кто ее обрабатывает, и с этим владением неотъемлемо сочетает заботу и практические навыки руководства и командования. Отсюда, по О. Шпенглеру, вытекают и главные ценности, присущие знати: честь как «фундаментальное понятие всяких живых нравов», отражение присущего знати такта
 и патриотизм, вырастающий из «имения», земельной собственности и всех связанных с ней обязательств
. 

В противовес знати «духовенство» живет в мире абстрактных идей и вечных истин, праведности и греха, ничего общего не имеющих с реальностью. Отсюда – характерные для него космополитизм
 и совесть, ориентированная не на живые нравы, а на абстрактную мораль (знать, по мнению О. Шпенглера, бессовестна)
. 

В зависимости от сословия различаются и способы первичной социализации: воспитание («муштра») у знати и образование у духовенства. 

О. Шпенглер, сопоставляя эти группы, видит их полной противоположностью друг другу. Переход из одного сословия в другое возможен, но он сопровождается сменой идентичности: так, воин может стать монахом, а иерарх церкви – политиком. Вместе с тем он отмечает, что и для духовенства возможно участие в жизни через «технику», когда причинно-следственные связи не просто устанавливаются, но используются для управления реальностью
. 

С другой стороны, О. Шпенглер отмечает служебную роль «истины» в мире «фактов»
. Однако он не говорит о том, каким образом патриотически настроенный представитель знати, живущий в мире фактов, будет оперировать такими средствами, как технические достижения и идеологические штампы, если он не получил образования? Как должен вести себя полководец (а представителей этой группы он безоговорочно причисляет к людям факта
) в ситуации, когда нельзя одновременно поступать «по чести» и реализовывать политику, ориентированную «на успех»
, в противном случае государство, с которым ассоциирует себя полководец, потерпит поражение и тысячи людей, заботу о которых он возложил на свои плечи, погибнут?

Эти вопросы прямо вытекают из концепции О. Шпенглера, однако он на них не отвечает. А ситуация, подобная описанной, реально имела место, когда русские князья после нашествия монголо-татар оказались перед выбором между неизбежной гибелью и разорением подвластных им земель и личным позором, ценой которого будет куплена безопасность для тысяч мирных жителей. Так дружинная элита приобрела «драгоценный талант смирения»
, благодаря которому христианская вера не просто укрепилась, но и создала определяющие условия для формирования ценностных ориентаций военных профессионалов Московского государства.

Наиболее ярко этот опыт сказался на самосознании управленцев, стоявших на вершине государственной иерархии Московии: великих князей (позднее – царей). Данное явление описан в работах многих русских философов и православных теологов, посвященных исследованию феномена власти. По словам Тихона Задонского, «всякая власть христианину не покой и честь, но больший есть крест, большими и множайшими трудами, попечением и всегдашним терпением обремененный, чего никто не пожелает»
. C православной точки зрения, любой управленец был наделен не просто властными прерогативами, но нравственным бременем долга и ответственности, равнозначным церковному послушанию
.

Таким образом, необходима новая система координат, не просто рассматривающая противоречия между «знатью» и «духовенством», но и отмечающая наличие группы, совмещающей в себе черты их обоих. Для обозначения этой специфической группы используется понятие «служилая интеллигенция». Она сочетает высокие нравственные требования с выполнением реальных задач в рамках управления государством. Наиболее ярко это проявляется в отношении той части служилой интеллигенции, которая профессионально занимается обороной страны, то есть военной интеллигенции. 

Характеристика военной интеллигенции является многоплановой в связи с множеством ее сущностных черт, стоящих перед ней задач, ее духовных и нравственных ценностей. От этого отряда интеллигенции, его подготовленности к защите Отечества зачастую зависит неприкосновенность границ страны, предупреждение попыток военных провокаций и т. д. В исследовании генезиса, формирования и развития духовных ценностей российской военной интеллигенции переплетаются теоретические и методологические факторы. Военная интеллигенция является немногочисленной, но очень важной группой в обществе. Однако прежде, чем говорить о специфике военной интеллигенции, ее духовных ценностях, необходимо определить ее место и роль в общественной системе. 

Военная интеллигенция является частью социальной группы, главная функция которой – защита общественных интересов силовыми методами. Структуру этой группы можно представить следующим образом
: 

1. Для обозначения всех представителей этой группы используется термин «военные профессионалы» – люди, занимающиеся военным делом как основным видом деятельности и получившие специальную подготовку. Существование этой группы невозможно без наличия ряда ценностей, отражающих понимание ее членами своих корпоративных интересов. 

2. В рамках группы военных профессионалов выделяются военные управленцы, профессионально занятые развитием и распространением военной культуры и управлением в сфере обороны, – военная прединтеллигенция. Для того чтобы выполнять эти обязанности, ей необходимо принципиально иное образование, включающее в себя не только специальные предметы, но и знания, необходимые для формирования представления о своем месте в обществе, и умения находить выход из нестандартных ситуаций. 

В традиционном интеллигентоведческом дискурсе понятия «военный профессионал» и «военный прединтеллигент» обозначаются термином военный специалист. Однако в данном случае этот термин не в полной мере отражает реальность, так как допускает смешение профессиональных воинов, деятельность которых весьма условно можно определить как умственный труд (хотя и она требует высокого уровня подготовки и часто граничит с искусством
), с военными управленцами (военачальниками). 

В настоящем исследовании понятие «прединтеллигент» используется в значении, предложенном профессором В. С. Меме​то​вым. Он называет прединтеллигентами образованных людей ранних исторических эпох (имея в виду «детские, отроче​ские и юношеские годы» русской интеллигенции
), тем самым разделяя пози​цию исследователей, отмечавших наличие интеллигенции в Древнерус​ском и Московском государствах, а также в античном и средневековом западноевропейских обществах. Эту точку зрения раз​деляют и другие историки. Так, В. А. Порозов считает, что понятие прединтеллигенции вполне состоятельно и имеет перспективы в дальнейших исследованиях проблем интеллигенции. По его мнению, зарождение прединтеллигенции связано с историей народов на предцивилизационных ступенях исторического развития
.

Соглашаясь с этими исследователями, мы считаем возможным распространить значение данного термина не только на образованных носителей культуры традиционных докапиталистических обществ, но и на представителей интеллигенции в ее социально-про​фес​сиональ​ном, формальном значении. Таким образом можно предотвратить путаницу в понимании интеллигенции как специфической социальной группы, принадлежность к которой определяется духовно-нравственными качествами или только уровнем образования. Особенно важно это в процессе исследования темы ценностных ориентаций интеллигенции в целом и ее военного отряда в частности. 

3. Предваряя исследование, можно гипотетически предположить, что среди военной прединтеллигенции (воевод, князей, на более позднем этапе – офицеров) будут те, чьи ценностные ориентации сочетают групповые (корпоративные) моральные требования к профессиональным воинам и интеллигентские качества, выходящие за переделы интересов военного сословия, те, кто обладает личностным самосознанием, то есть имеет собственное мнение и мужество, необходимое для того, чтобы это мнение отстаивать. Таких управленцев можно с полным правом называть военными интеллигентами. 

Анализ этой группы необходимо начать с того, что, оставаясь военными, ее представители являются и интеллигентами. Исходя из понимания интеллигенции как специфической группы, главная задача которой – обеспечение функции самоорганизации общественной системы, военная интеллигенция может быть определена как социальная группа, реализующая управление обеспечения безопасности общества и взявшая на себя ответственность за формулировку ответов на возникающие перед ним вызовы военными средствами.
Очевидно, эта группа невелика, и способы исследования социальных групп, выделяемых по формальному принципу (например, исполнения сложного умственного труда, связанного с необходимостью специальной подготовки), в данном случае неприменимы. Сложность исследования военной интеллигенции привела к тому, что само ее существование неоднократно подвергалось сомнению. 

Как известно, особое внимание на проблему интеллигенции было обращено на рубеже XIX–ХХ вв. В большинстве публикаций этого периода интеллигенция изображалась как особая общественная группа, внеклассовая и бессословная, объединенная особым предназначением
. При этом основным содержанием деятельности интеллигенции считалась «освободительная борьба». Характерно высказывание И. Туган-Барановского, рассматривавшего интеллигента как «человека, восставшего на предрассудки и культурные традиции современного общества, ведущего с ними борьбу во имя идеала всеобщего равенства и счастья»
. Представителей офицерского корпуса, которые присягали на верность империи против «врага внешнего и внутреннего», автоматически записывали в ряды противников интеллигенции. В этот период существование военной интеллигенции отрицалось. 

Мнение самих офицеров о том, относятся ли они к интеллигенции, было неоднозначным. Анализ материалов военной прессы показывает, что первоначально отношение офицеров к интеллигенции было отрицательным: этим термином обозначались все антигосударственные и антивоенные течения русского образованного общества. Особенно активно такое отношение военных к «интеллигентам-изменникам» проявилось в период Русско-японской войны, когда многие представители образованных слоев общества выступили не только против войны, но и против ведущей ее армии
.

Вместе с тем уже в это время появляются термины «офицер-интеллигент» и «военный интеллигент», обозначающие представителя гражданской интеллигенции, надевшего офицерский мундир
. В дальнейшем формируется самоидентификация офицеров как представителей одной из «интеллигентских» профессий
. 

При этом причисление к интеллигенции было не просто формальным актом. Так, генерал А. Апухтин считал, что офицер должен обла​дать не только силою воли (характером) и чувством долга, но и интеллигентностью. Определяя это качество как «сум​му познаний», в своих рассуждениях он рассматривал его более широко, связывая с умственным кругозором
. Как ни парадоксально, интеллигентность, как и высшая нравственность, по мнению А. Апухтина, нуж​ны военным прежде всего в мирное время, «чтобы не утрачивалась способ​ность армии реагировать против рутины и поддерживать го​товность к борьбе»
.

Формирование понятия «военная интеллигенция» имело несколько этапов. Первый из них раскрыт выше – его можно назвать фрагментарным, когда о военной интеллигенции говорили не как о специфической социальной группе, а только как об отдельных личностях в армии. Второй этап – это изучение военно-теоретических проблем, связанных с соотношением понятий интеллигенции и офицерства. Эта работа начата представителями российской эмиграции первой половины XX в. 

Потерпев крушение в Гражданской войне, представители военной эмиграции первой волны не перестали считать себя офицерами и сделали все для обобщения своего богатейшего опыта. Среди них были истинные военные интеллигенты, для которых смыслом жизни стал вопрос о причинах поражений России в войнах начала ХХ в. и неудачи Белого движения. Их исследования привели к формированию целого направления военно-исторических и военно-теоретических сочинений
. 

Главным качеством, объединяющим офицера и интеллигента, эмигрантская историография считала интеллигентность, понимаемую как уровень образованности и широту кругозора. Выступая против очернения офицеров русской левой прессой и советской историографией, военные эмигранты отмечали, что по уровню образования дореволюционный офицер не только был выше среднего гражданского интеллигента, но и значительно превосходил офицера советского
.

При этом эмигранты предупреждали об опасности «полуинтеллигентнос​ти» офицерства. Раскрывая это понятие, Е. Месснер отмечал, что для офицера недостаточно быть храбрым, обладать волей, знать свое ремесло, – он должен быть гуманным, то есть уметь воевать «малой кровью»
. 

Для представителя второй волны эмиграции, видного воен​ного историка Н. Рутыча термин «военная интеллиген​ция» уже вполне естественен. Он использовал его при анализе образов передовых офицеров, выведенных А. Солжени​цыным в эпопее «Красное колесо». Речь идет прежде всего о таких литературных героях, как А. Крымов, Г. Воротынцев, А. Свечин, за которы​ми стоят фигуры реальных офицеров, впитавших в себя дух и идеи «военного ренессанса» (1907–1913 гг.), считавших себя «обязан​ными отвечать за русскую историю», и тех, кто, даже оказав​шись в Красной армии, способствовал «воспитанию новых военных поколений в духе национально-исторической осмысленности». К кате​гории военной интеллигенции Н. Рутыч относил и тех, кто был иници​атором и организатором Белой армии. Это генералы и полковники М. Алексеев, Л. Корнилов, А. Деникин, С. Марков, М. Дроздовский, М. Неженцев, оставившие «яркий пример жертвенного служения России»
. 

Третий этап формирования социально-профессионального понятия «военная интеллигенция» в большей степени относится к советскому периоду. Понятие военной интеллигенции, разрабатываемое в советской историографии, было основано на ленинском определении интеллигенции как группы «образованных людей, представителей свободных профессий вообще, представителей умственного труда»
. Это ленинское примечание к работе 1904 г. «Шаг вперед, два шага назад» впоследствии стало рассматриваться как ключевое в понимании интеллигенции советской исторической наукой. Интеллигенция обычно отождествлялась с такими понятиями, как «работники умственного труда» и «специалисты». Таким образом, формировался социально-профессиональный подход к понятию «интеллигенция»
.
Л. К. Ерман в середине 1960-х гг. в числе прочих отрядов интеллигенции назвал и военную, которую он определил как «начальствующий состав армии, флота и пограничной стражи»
. В состав военной интеллигенции, по его мнению, входили генералы и офицеры военного ведомства и пограничной стражи, адмиралы и офицеры флота, военные топографы, гражданские чины военного и морского ведомств и корпуса пограничной стражи, а также служащие в канцеляриях военного и морского ведомств и корпуса пограничной стражи
.

В словаре-справочнике «Советская интеллигенция», вышедшем в конце 1980-х гг., военная интеллигенция определялась как «профессиональная группа в составе интеллигенции, состоящая из лиц со специальной военной подготовкой и несущая службу в рядах Вооруженных сил СССР. К В. и. относится высший и средний командный состав, генералы и адмиралы, офицеры, находящиеся на действительной военной службе, состоящие в запасе или в отставке»
. 

Вместе с тем упрощенный социально-профессиональный подход, в соответствии с которым все офицеры, получившие необходимое образование и относящиеся к командному составу, считались военной интеллигенцией, уже не удовлетворял историков. Главным вопросом, который встал перед исследователями, была проблема выделения военных интеллигентов из общего числа офицеров. 

Первые исследования, посвященные этой проблеме, вышли в рамках дискуссии о сопоставимости понятий «интеллигент» и «специалист»
. Если в работе С. А. Федюкина «Советская власть и буржуазные специалисты» термины «интеллигенция» и «специалисты» используются как синонимы
, то А. Г. Кавтарадзе в начале 1980-х утверждал, что такое отождествление не совсем правильно
. С целью размежевания этих понятий он разработал свое определение военной интеллигенции как кадровых офицеров русской армии (в том числе находящихся в отставке и запасе), получивших среднее или высшее (в кадетском корпусе или гражданском учебном заведении) или высшее военное (в училище, академии) образование и соответствующее воспитание
.

В. Р. Лейкина-Свирская в своей работе 1971 г. к военной интеллигенции отнесла чрезвычайно узкий слой людей, связанных с теоретической работой над профессиональными задачами обороны страны
.

Офицерский корпус в целом, по мнению В. Р. Лейкиной-Свирской, не может быть причислен к интеллигенции: офицеры, как и чиновники, и духовенство, «являлись лишь “винтиками”, “колесиками” государственной машины»
. Ее точку зрения о недопустимости причисления офицеров к интеллигенции поддерживали также О. Н. Знаменский и Г. И. Щетинина
. 

1990-е гг. по праву считаются временем расцвета исследований по интеллигентоведческой проблематике. На более высоком уровне стало проводиться обстоятельное изучение и осмысление широкого круга новых источников, началась выработка новой методологической базы исследований. Огромную роль в этом сыграли научные конференции по истории российской интеллигенции. Начало им было положено в 1991 г. одновременно в Кемерове и Иванове
. В последующие годы такого рода научные форумы проводились в Екатеринбурге, Москве, Омске, Санкт-Петербурге, Улан-Удэ и ежегодно – в Иванове. Изданные материалы конференций получили широкий отклик среди ученых и общественности
 не только в России, но и за рубежом.

Расцвет интеллигентоведения привел к росту числа работ, посвященных военной интеллигенции. Прежде всего, на новом этапе была продолжена дискуссия о правомерности термина «военная интеллигенция» и его содержании. Ю. М. Ращупкин, принципиально не отвергая возможность существования термина «военная интеллигенция», фактически говорит о «гражданской» интеллигенции, носящей военную форму. По его мнению, к этой группе относится «слой военнослужащих, профессионально занимающихся умственным трудом, развитием и распространением военных знаний. В состав военной интеллигенции входят конструкторы оружия и боевой техники, военные юристы, военные врачи, военные педагоги и т. д.»
. 

Противоположную позицию занял А. Е. Корупаев, относящий весь офицерский корпус к интеллигенции на том основании, что труд офицера является интеллектуальным
. 

Проблема корректности термина «военная интеллигенция» потребовала более четкого определения этого понятия. А. 3. Гильманов акцентировал внимание на образовательном уровне военнослужащего (не ниже среднеспециального), его причастности к действительной военной службе и – что явилось относительно новым моментом – способности за счет своего квалифицированного труда к реализации военной политики государства
. 

Содержание понятия «воинский труд» рассматривает в свих трудах А. М. Лушников. Он, соглашаясь с А. З. Гильмановым, определяет военную интеллигенцию как «социально-профессиональный слой интеллигенции, занимающейся квалифицированным воинским трудом, требующим специальной подготовки в объеме не ниже среднеспециального образования, состоящей на действительной военной службе и предназначенной для реализации военной политики государства». Анализируя результаты преобразований последней четверти XIX в., А. М. Лушников отмечает наличие «офицеров, которые по уровню образования, характеру труда, общей культуре стали значительно отличаться от большей массы пехотных офицеров». Таким образом, «термин “военная интеллигенция” стал нести на себе уже не только указательную, но и смысловую нагрузку, характеризующую особенности воинского труда»
. К сожалению, эта ценная идея не была в дальнейшем разработана подробнее.

Традицию А. 3. Гильманова и А. М. Лушникова продолжил С. Н. Полторак, считающий «военную интеллигенцию» понятием, синонимичным «офицерскому корпусу» (в частности, для России XVIII–XIX вв.) и рассматривающий ее как «вполне сложившуюся кастовую организацию, традиционно платившую государственные налоги не деньгами, а собственной кровью и жизнями»
. Как синонимы термины «военная интеллигенция» и «офицерский корпус» в монографии по историографии Гражданской войны рассматривает и В. И. Голдин
.

Активное развитие интеллигентоведческих исследований в 90‑е гг. ХХ в. привело к пониманию недостаточности социально-профессионального критерия для выделения интеллигенции из общего населения. По замечанию В. С. Меметова, «из понятия интеллигенция изымается, выкорчевывается та ее важнейшая нравственная суть, которая на протяжении тысячелетней истории России была для нее характерной, специфической, определяющей»
. Поэтому ряд современных исследователей трактует интеллигенцию именно как особую «духовную элиту общества»
, смысл жизни которой состоит в интеллектуальной творческой деятельности, преследующей высоконравственные гуманные созидательные цели, которой присущи «особенности ума и совести, предопределяющие активность духовной и умственной жизни и ее сопряженность с нравственными критериями»
.

Некоторые исследователи использовали морально-нравст​венный критерий для выделения военной интеллигенции из общего числа офицеров. Одним из первых эту проблему попытался решить В. А. Фролов, отметивший в характеристике военной интеллигенции ее родовые черты (неравнодушие к судьбе Отечества, любовь к приобретению знаний, интерес к истории, эстетический вкус, уважение к культуре прошлого, навыки воспитанного человека и т. д.) и специфические, относящиеся только к этому отряду: «высокий профессионализм, повышенное чувство долга, ответственности, достоинства, чести и т. д.»
.

В последующих работах морально-нравственный критерий становится обязательным дополнением дефиниций понятия «военная интеллигенция». 

М. А. Гутиева, суммируя существующие определения военной интеллигенции, выделяет три основных значения этого термина: 1) специалисты в области военного руководства, организаторы вооруженных сил, преподаватели военных дисциплин, исследователи в области военной истории, военной топографии и т. п.; 2) группа людей, связанная с теоретической работой над профессиональными задачами безопасности страны; 3) образованные, интеллигентные, способные к социальной критике и живущие общественными интересами офицеры
. 

Среди публикаций, появившихся в последнее время, можно выделить статью Е. Б. Кононовой «Офицерство и интеллигенция». Военная интеллигенция, по ее мнению, возникла в результате взаимопроникновения понятий «офицерство» и «интеллигенция». В сферу этого взаимопроникновения она включает участие в освободительном движении и художественное творчество (литература, живопись, музыка). Первыми военными интеллигентами Е. Б. Ко​нонова считает декабристов
. Концепция Е. Б. Кононовой фактически развивает положения, высказанные В. Р. Лейкиной-Свирской и Ю. М. Ращупкиным. 

С оригинальным видением проблемы военной интеллигенции выступил С. Г. Осьмачко. Выделяя три «статусных» признака военной интеллигенции – формальный («наличие высшего военного или гражданского образования, а также соответствующего служебного положения»), деловой («преимущественно умственный характер труда, интеллектуальная деятельность») и духовный («достаточно высокий уровень интеллигентности, предполагающий соответствующий моральный облик и творческий потенциал»
), ярославский исследователь в полной мере раскрывает только первый из этих признаков. При этом вся группа военных интеллигентов им делится на две подгруппы – «военную бюрократию», к которой относятся «командно-штабные, военно-политические, административно-тыловые и технические кадры, занятые в сфере соответствующего управления», и «военных специалистов», включающих «военные кадры, занятые в высших военно-учебных заведениях, научно-исследовательских и опытно-конструкторских учреждениях, творческих, медицинских коллективах, военных журналистов, писателей и т. п.».

Интересный подход к проблеме дан группой историков Военного университета, объединенных изданием материалов русской военной эмиграции (А. И. Каменевым, И. В. Домниным, Ю. Б. Беловым, А. Е. Савинкиным, С. В. Волковым)
.

В их работах базовым выступает понятие «военный профессионал», идентичное «военному интеллигенту». Так, например, И. Домнин называет военными профессионалами «опытный командный состав, закаленный войнами и долгой служебной практикой»
, неотъемлемыми качествами которого он считает знание своего дела, преданность ему и стремление к его совершенствованию. В этой группе военных профессионалов он выделяет «настоящих профессионалов», считая их «художниками военного дела»
: «Глав​ным условием, при котором возможно достижение высот профессио​нализма, должно быть призвание»
.

И. В. Домнин считает, что кроме призвания настоящему военному профессионалу должны быть присущи: 

1) волевые качества, объединенные в свое время еще В. Флугом под общим названием «военная энергия» (мужество, непреклонная воля к победе, самоуверенность, решительность, смелость, находчивость, упорство, самообладание, пред​приимчивость, дух почина и прочее)
; 

2) интеллектуальные качества (ясный, быстро схватывающий, находчивый ум, широкий кругозор и прочные военные знания (образование), способность к посто​янному пополнению своего военно-идейного багажа, дар предвидения);

3) нравственные качества (честность, высокое понятие о чести как синониме достоинства и гордости, патриотизм и сознание своего долга перед Отечеством).

Примером настоящего военного профессионала И. Домнин считает Н. Н. Юденича. На основании изучения воспоминаний бывших подчиненных, боевых соратников автор говорит о его решимости побеждать, несгибаемой воле в сочетании с лучшими свойствами ума и харак​тера, о «смелости творческой фантазии, присущей только полководцам Божьей милостью»
.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что ценностная характеристика военной интеллигенции не имеет единого четкого определения:

1) ряд исследователей считает, что понятие «военная интеллигенция» некорректно; 

2) близкой точки зрения придерживаются исследователи, называющие военной интеллигенцией представителей «мирных» интеллигентских профессий, работающих в интересах обороны страны. В составе военной интеллигенции они видят конструкторов оружия и боевой техники, военных юристов, военных врачей, военных педагогов и т. д.; 

3) к военной интеллигенции в узком смысле слова могут быть отнесены представители наиболее массовых офицерских профессий, связанных с решением проблем военного управления (подготовкой и воспитанием подчиненных, планированием и руководством военными операциями на различном уровне), при условии, что они получили соответствующую подготовку. Представители этого подхода вслед за А. Г. Кавтарадзе не считают военными интеллигентами обладателей «мирных» интеллигентских профессий, даже если организационно они подчиняются МО и носят военный мундир;

4) в рамках расширенного подхода к военной интеллигенции относится весь офицерский корпус;

5) делаются попытки выделить военную интеллигенцию в рамках единого офицерского корпуса по морально-нравственным характе​ристикам. К сожалению, несмотря на очевидную привлекательность такого подхода, его итоги нельзя назвать удовлетворительными. 

Главная проблема, с которой сталкиваются представители нравственно-этического подхода к интеллигентоведческой проблематике, – недостаточная операциональность этого направления. В ходе конкретного исторического исследования, как правило, чрезвычайно сложно практически использовать определения интеллигенции, в которых доминируют выражения типа «носительница высших духовных ценностей», «совесть нации» и т. п.
 Поэтому, как отмечает В. Р. Веселов, естественно, что исследователь интеллигенции «вольно или невольно будет выдвигать на первый план социально-профессиональные критерии объекта своего исследования…»
. 

Учитывая главную тему нашего исследования – духовные ценности военной интеллигенции России, сформированные в результате исторического развития страны с древних времен, необходимо рассмотреть ее освещение в научной литературе. Если говорить в целом, то до сих пор проблема генезиса, формирования и развития духовных ценностей военной интеллигенции почти не изучена. 

Вместе с тем качественные характеристики военной интеллигенции воплощались в одном из идеальных типов, формировавших самосознание офицерского корпуса России. Таким образом, проблема развития духовно-нравственных ценностей военной интеллигенции России и проблема формирования нравственного идеала русского офицера имеют много общего. Вместе с тем последняя разработана гораздо лучше. Ее изучение можно разделить на четыре этапа. 

Первые фрагментарные попытки анализа ценностного содержания понятия «офицер» были сделаны в XVIII в. Такие выдающиеся военачальники России, как А. В. Суворов, П. А. Румянцев, Ф. Ф. Ушаков, М. С. Воронцов
, в своих письмах и сочинениях неоднократно отмечали, что для офицера необходимы чувство долга, разумная инициатива, мужество при исполнении принятого решения, гуманизм по отношению к солдату. Эти исследования носили целиком прикладной характер, однако они заложили фундамент здания отечественной военной психологии. 

Значительный вклад в понимание духовных ценностей русского офицера внесли декабристы. По их мнению, основой духовно-нравственных ценностей офицера являлась в то время его любовь к родине и осознание своего долга перед ней. Вместе с тем большую роль в сознании декабристов занимало понятие чести, понимаемое как синтез личного достоинства и служения общественному благу, с одной стороны, и сословной чести (отражающейся в верности присяге и чинопочитании) – с другой. Причем первое в сознании декабристов превалировало
. 

Следующий этап исследования проблемы был связан с изменениями, вызванными военной реформой Александра II в 1870–1880‑х гг. Демократизация офицерского корпуса, снижение его роли в обществе и социальной привлекательности привели к осознанию необходимости возродить славные традиции русской армии. Эта задача была решена многочисленными трудами по военной истории, среди которых начали появляться исследования, посвященные духовным ценностям офицера
. 

Так, по мнению Д. Ф. Масловского, и в Киевской Руси, и в Московском царстве нравственный элемент играл решающее значение. «Не подлежит сомнению, – пишет он, – что высокое развитие нравственных начал главным образом способствовало тому, что еще княжеские дружины, "вой" (земское войско) и царские рати в ожесточенной борьбе с врагами успели не только отстоять независимость своего Отечества, но и положить прочное начало к окончательному объединению России в своих исторических границах... Эти нравственные причины, столь могущественно влиявшие на конечную историческую победу русских ратей, заключаются в: 1) самоотверженной преданности ратников своей Родине, главе Отечества и православной вере; 2) упорной выносливости ратников в походах и храбрости в бою; 3) тесной дружинной связи отдельных войск между собой; 4) гордом отношении войска к славе русского оружия за границей»
. 

Особое внимание в этот период было обращено на великих российских полководцев XVIII в. В этом ряду безусловно выделяются исследования, посвященные А. В. Суворову
. 

Исторические труды соседствовали с военно-теоретическими исследованиями, сформулировавшими набор ценностных характеристик, необходимых для офицера начала ХХ в.
 Неудачное окончание Русско-японской войны вызвало стремление военных теоретиков и практиков проанализировать причины этого поражения и, в частности, понять, чего не хватало офицерам, принимавшим участие в этой войне. Н. Морозов, определяя набор качеств, характеризующий «светлый тип генерала старой школы», указывал на «необыкновенное благородство, удивительную способность подавить свое личное честолюбие, забыть личное “я” в те минуты, когда речь шла о пользе и славе родины»
. Поразительные образцы величия, которые показывали боевые генералы екатерининской школы, в дальнейшем, по его мнению, не повторялись. Подчеркивая, что для военного управленца необходимы образование, талант, опыт
, он утверждал, что главным для него должны быть высокие нравственные качества: «понимание своего долга, благородный и неустрашимый дух… горячее желание победы, заставляющее молчать все личные качества, непреклонная воля, близость и глубокое знание подчиненных, уверенность в своих войсках»
. 

Эту критику можно считать первой самохарактеристикой военной интеллигенции, пытающейся не только дистанцироваться от основной массы офицеров
, но и, главное, приложить все силы к тому, чтобы исправить названные недостатки. 

Исследователи были едины в своих выводах, что традиционные требования к офицеру совершенно недостаточны. Безусловное следование требованиям офицерской чести было подвергнуто суровой критике, основанной, с одной стороны, на сомнении в необходимости для офицера безоговорочно жертвовать своей жизнью, независимо от того, какой урон это принесет порученному делу. С другой стороны, критиковалось снижение требовательности к дисциплинированности офицера с ростом его служебного положения, что также было одним из следствий групповой морали офицерского корпуса. В то же время в этих исследованиях подчеркивалось, что главным недостатком современного офицера является отсутствие самостоятельности мышления и инициативы. Анализ причин такого состояния привел, в частности, к росту внимания офицеров к собственному образованию и особенно самообразованию, усилению внимания к воспитательной и образовательной деятельности офицера в мирное время.

Третий этап исследования нравственного содержания понятия «офицер» был связан с первыми послереволюционными десятилетиями. Авторами таких работ стали деятели российской эмиграции первой волны. Стремясь объяснить поражение России в Первой мировой войне и победу большевиков в войне гражданской, военные теоретики и историки создали многочисленные труды, которые можно правомерно считать классикой отечественной военной литературы. Среди них выделяются «Очерки русской смуты» и «Путь русского офицера» А. Деникина, «История русской армии» А. Керсновского, «Из истории кампании 1914 года на Русском фронте» и «Военные усилия России в Мировой войне» Н. Головина, «Полчища» А. Геруа, «Душа армии» П. Краснова, «1918 год» А. Зайцева, «Мировая война на Кавказском фронте» Е. Масловского, «Высший командный состав» В. Флуга, «Лик современной войны» Е. Месснера
. Авторы этих исследований особое внимание обратили на составные части воинского духа русского офицера. Отмечалось, в частности, что система ценностей офицера строилась на приоритете долга, понимаемого как господство воинской дисциплины, анализировались составляющие чести офицера, большое внимание было уделено религиозному чувству офицера
.

В Советской России в первые годы советской власти были продолжены традиции «военного возрождения». Офицеры, перешедшие на сторону революции, старались не только аккумулировать опыт царской армии, но и создать школу воспитания красных командиров, опираясь на систему духовных ценностей прошлого. Так, А. Верховский, характеризуя «суворовскую» школу военного воспитания, выделял «опору на сильные стороны человеческого духа, сознание целей борьбы, чувства долга, чести, самодеятельности (курсив мой. – А. П.), не оставляя без внимания честолюбия, – эти факторы создавали нравственную мощь армии, давая возможность вождям с таким совершенным боевым аппаратом создавать блестящие образцы военного искусства...»
. А. Верховский отмечал, что Суворов стремился дать солдату ясное понимание высокой цели, во имя которой он шел на смерть, дать идеал, более дорогой, чем жизнь. Он внушал ему веру в себя, стремился создать человеческие условия жизни и сблизить его с офицером в тесном боевом сотрудничестве, сам подавая пример простоты жизни, братского, гуманного отношения к подчиненным
.

Разгром «военной оппозиции» и репрессии по отношению к сотням бывших офицеров сопровождались негативными оценками дореволюционного офицерства и, как следствие, потерей интереса к исследованию морали этой группы. Интерес к ней возник вновь в годы Великой Отечественной войны, когда возрождение офицерского звания сопровождалось стремлением взять все лучшее, что было с ним связано
. 

Тем не менее новый, 4-й этап исследования духовных ценностей офицерского корпуса дореволюционной России начинается только в 70‑х гг. ХХ в. К этому периоду относятся исследования П. А. Зайончковского, посвященные истории русской армии XIX – начала ХХ в.
 Среди прочих вопросов, относящихся к анализу этого института, он рассмотрел и развитие офицерской идеологии и морали. Однако эта тенденция не получила дальнейшего развития. В полной мере анализ ценностей офицерского корпуса связан с 90-ми годами прошлого века. 

Особое место в исследовании моральных ценностей офицерского корпуса заняли работы, посвященные психологии дворянской элиты. Среди них наиболее интересной представляется монография Е. Н. Марасиновой
. На материале переписки наиболее близких к власти представителей дворянства (в массе своей они были или на действительной военной службе, или в отставке) исследователь основывается на выделении «“базовых”, традиционных, исторически обусловленных черт социально-психологического облика дворянства и альтернативных им норм и ценностных ориентаций, столкновение с которыми вызовет метаморфозы в сознании господствующего сословия»
. Е. Н. Марасинова фактически противопоставляет черты традиционной сословной дворянской этики (богатство, состояние, верноподданнический долг, служение императору, полезность Отечеству, дворянскую честь, имя, титул, социальный статус, чин, знатность, славу, известность, почет, власть, служебный успех
) новым тенденциям в психологии дворянской элиты, среди которых решающее значение приобретало стремление личности к самореализации
. Таким образом, Е. Н. Марасинова фактически выделяет ценностное противоречие между элитой императорской России и дворянской интеллигенцией XVIII в.

К этому периоду относится дальнейшее исследование сословной морали офицерского корпуса, начатое работами П. А. Зайон​ч​ковского. В 90-е гг. изучение этой темы продолжил С. В. Волков
. В отдельных главах, посвященных идеологии и морали офицера, этот исследователь акцентировал свое внимание на роли присяги, понятии благородства и воинской чести, соотношении личной преданности царю и службы отечеству, профессиональной гордости военного
. Вместе с тем он особое отмечал на социальную замкнутость офицерского корпуса, презрительное отношение к штатским, жестокость групповой морали
. 

Притом что данная тема не привлекла авторов монографических сочинений, она стала чрезвычайно благодатным полем деятельности для диссертационных исследований. В 1990-х и начале 2000‑х гг. активно изучалось развитие традиций офицерского корпуса
, были проведены исследования, посвященные как отдельным ценностям, свойственным представителям офицерского корпуса
, так и системе ценностных ориентаций этой группы в целом. Объектом анализа чаще всего выступали офицеры конца XIX – начала ХХ в.
 Серьезный вклад в историческую науку был внесен исследователями, занимавшимися проблемой формирования личности офицера в процессе военного образования
. 

Таким образом, в последнее время накоплена значительная информация о духовных ценностях офицерского корпуса, проведена первичная типология ценностей, делаются попытки систематизировать этот материал. В то же время анализ иерархии ценностей российского офицера осложняется тем, что историки часто увлекаются предметом исследования и создают восторженный образ офицера-героя, не обращая внимания на очевидные противоречия этого образа, в лучшем случае лишь констатируя их наличие. Например, все говорят, с одной стороны, о чувстве собственного достоинства и в то же время не могут не видеть судов чести, стоящих над личностью офицера и выполняющих роль коллективной совести офицерского корпуса. Отражением этого противоречия стал вопрос о дуэлях. 

Некоторые исследователи, напротив, стремятся показать прежде всего недостатки офицера и также уходят от объективности
. Однако даже те историки, которые объективно показывают противоречивую картину сочетания в офицере высокого патриотизма и групповой ограниченности, не отмечают, что эти противоречия были выявлены самими офицерами, а значит, самокритику представителей офицерского корпуса конца XIX – начала ХХ в. и эмигрантских военных историков нельзя воспринимать столь однозначно. 

Выход из этой ситуации может быть найден через разделение офицерского корпуса на военных профессионалов, для которых были характерны преимущественно групповые сословные ценности, и военных интеллигентов, сознание которых определялось в большей степени универсалистскими ценностями, близкими к родовым чертам интеллигенции. 

В зарубежной историографии также нашли свое отражение ценностные характеристики военной интеллигенции. Начиная с Древнего Китая формировалось представление о том, что полководцу необходимы не только воинские знания и умения, но и другие качества, среди которых Сунь-цзы, например, выделял «ум, беспристрастность, гуманность, мужество, строгость»
. 

Впервые термин «интеллигенция» применительно к профессиональным военным был использован немецким генералом и военным теоретиком фон дер Гольцем еще в XIX в. Между полководцем и рядовым офицерством дер Гольц располагал группу офицеров, названных им «интеллигенцией армии»
. Это высокопоставленные военные, участвующие в заседаниях совета при главнокомандующем. Если в прошлом авторитет был естественным продолжением аристократического происхождения, то в конце XIX в. на место аристократии по крови пришла «аристократия народа», или «аристократия по образованию». Именно образование, по мнению дер Гольца, имело особое значение, так как «оно служит основанием для благородных нравственных качеств». В данном случае подразумевалось не только научное образование, но «надлежащим образом развитые сердце и характер»
.

Таким образом, в конце XIX в. впервые в западноевропейской (впрочем, как и в российской) военно-теоретической литературе встречается термин «военная интеллигенция», характерные черты которой связаны не только с исполнением профессиональных обязанностей, но и с уровнем умственного развития офицера и его военным опытом. 

В дальнейшем в западной литературе этот термин пропадает – возможно, потому, что начиная с Т. Г. Масарика, говоря об интеллигенции, западные ученые акцентировали внимание на ее оппозиционности по отношению к власти
. 

Р. Пайпс дает такое определение интеллигенции: «Интеллигент – это тот, кто не поглощен целиком и полностью своим собственным благополучием, а хотя бы в равной, но, предпочтительно, и в большей степени печется о процветании всего общества и готов в меру своих сил потрудиться на его благо»
. Из этого определения он делает вывод, что интеллигенция появляется там, где «авторитарное правительство сталкивается с восприимчивой к новым идеям образованной элитой»
. Говоря о России, он утверждает, что как появление интеллигенции, так и ее непримиримая борьба с царским режимом были неизбежны
. 

Отмечая ограниченность западных подходов к феномену интеллигенции, французский историк Ю. Шеррер писала, что «до сих пор (в исследовании интеллигенции. – А. П.) практически не обращалось внимания на такие группы общества, как офицеры, чиновники, высшее духовенство»
. 

В связи с этим возникла необходимость расширить сферу анализа и кроме исследований историков рассмотреть труды западных психологов, социологов и военных теоретиков. 

Среди исследований по психологии наибольшее внимание привлекает разработка понятия «самоактуализирующаяся личность» Абрахамом Маслоу
. Интерес этого исследователя вызвали не больные, а в полной мере здоровые психически люди, которые, по его мнению, имеют следующие характеристики: 

– самодостаточность (автономия, независимость, преодоление среды, самодетерминация…)
;

– ресакрализация – стремление видеть каждого человека «в аспекте вечности» (Спиноза), подходить к нему с точки зрения объединяющего восприятия, то есть замечать в нем священное, вечное, символическое
; 

– метамотивация: когда базовые потребности этих людей удовлетворены, они стремятся следовать метамотивам, или бытийным ценностям, таким, как истина, добро, красота, цельность (единство, в том числе – единство противоположностей), жизненность, уникальность, совершенство, завершенность, справедливость (в том числе – порядок, законность), простота (честность, аскетичность), богатство (дифференциация, сложность, изощренность), непринужденность (изящество), игра, проницательность, приятие, склонность к пиковым переживаниям, чувство общности с другими людьми, бытийная любовь и уважение, отсутствие стремлений, креативность
. 

Понятие самоактуализирующейся личности может помочь при анализе личностного начала в деятельности военного интеллигента. Однако остается открытым вопрос о его профессиональной специфике. В данном случае необходимо обратиться к исследованиям западных социологов, использующим понятия, близкие к «интеллигенции» («интеллектуалы», «средний класс», «белые воротнички»). Однако сами западные исследователи считают, что термин «интеллигенция» наиболее близок к понятию «профессии», «профессиональной группы» («profession» в отличие от прочих форм занятости – «occupations»)
. Началом исследования этой проблемы считается 1915 г., когда было опубликовано эссе А. Лекснера «Является ли социальная работа профессией?»
.

За последние 90 лет было выработано немало определений термина «профессия» (Р. Коллинз, Р. Торстадаль), среди которых наиболее интересно мнение Ч. Маккелланда: «Если какая-либо группа проявляет автономию на рынке услуг, требование образования и сертификации, экономический успех, альтруизм и этические нормы, или некоторую смесь этих характеристик, она может быть названа профессией»
. 

Анализируя отличия «профессии» от «занятия», Р. Холл разграничивает индикаторы идеального типа профессии которые являются атрибутом позиции, и те, что свойственны ин​дивиду, ее занимающему. Все профессиональные характери​стики он подразделяет на социальные установки и струк​турные (институциональные) атрибуты. Структурные ха​рактеристики профессии становятся частью социальной структуры в форме профессиональных школ, сообществ, ас​социаций. Социальными установками профессионала, в про​тивоположность человеку, чей вид деятельность нельзя на​звать профессией, на взгляд Р. Холла, являются:

1) ориентация на бескорыстное служение обществу (даже если она не более чем видимость, за которой скрывается стремление к наживе);

2) ярко выраженное чувство принад​лежности к профессиональному сообществу;

3) автономия, или уверенность профессионала в том, что он свободен в вынесении экспертного суждения и может действовать по своему усмотрению в рамках своей компетент​ности (влияние обывателя на принимаемые профессионалом решения сведено к минимуму);

4) восприятие собственной деятельности как призвания. Значимым вкладом данной модели является признание то​го, что «профессия» – это не только некий ответ на потреб​ность общества, зафиксированный в статичной позиции в общественной иерархии, но и результат активности самих ин​дивидов
.

С точки зрения англо-американской модели профессии, ее идеальными представителями являются врачи, юристы, церковные служащие и преподаватели вузов
. Таким образом, принадлежность офицерского корпуса к этой группе далеко не бесспорна. Вместе с тем исследования группы военных профессионалов
 проводятся англо-американскими социологами и историками по тем же критериям, что и анализ прочих профессий. Так, например, исследование уровня военного профессионализма проводилось В. Фуллером по следующим показателям: 

1) качественная подготовка через систему специальных учебных заведений и боевая практика;

2) постоянная нацеленность на повышение стандартов службы самого офицерского корпуса;

3) сильно развитое ощущение групповой идентичности, выражающееся, в частности, в высокой самооценке, а также в уверенной готовности выполнить любую боевую задачу; 

4) артикуляция специальных военных интересов и их общественное признание; 

5) автономность: если военный сектор не имеет достаточных полномочий для самостоятельной кадровой политики, то мнения и пожелания военных экспертов, по меньшей мере, принимаются во внимание гражданскими политиками при замещении командных должностей
. 

Очевидно, что исследование военного дела в данном контексте соответствует общепринятому восприятию «профессии». 

Западные авторы фактически едины в своих мнениях о военной подготовке и профессиональных качествах, необходимых для исполнения офицером своих обязанностей.

Для того чтобы стать военным профессионалом, необходима специальная подготовка. Ее цель – не только дать будущим офицерам представление об основах военной науки
, но и научить их учиться самостоятельно
. При этом четко прослеживается тенденция роста внимания к образованности офицера. В современной американской военной теории постепенно находит все больше сторонников позиция адмирала Дж. Б. Стокдейла, утверждавшего, что образование офицера не должно ограничиваться только его подготовкой к исполнению должностных обязанностей, так как «широко образованный человек относится к новым идеям с любопытством и интересом. Узко образованный человек встречает новые идеи с опаской и недоверием»
.

Основой морали профессиональных военных, по мнению большинства исследователей, является чувство корпоративной чести, рассматривающейся как преданность своему подразделению, в котором видят часть своей страны
, и в то же время как высокое самоуважение, основанное на реальных достижениях в профессиональной сфере
. Объединяющим началом офицерского корпуса служит профессиональный кодекс офицера. 

Таким образом, ближайшим аналогом понятия «военный интеллигент» в западной социологии является «военный профессионал». При этом особое место в этой концепции принадлежит не личностным, а корпоративным ценностям: говоря о военном профессионализме, исследователи и практики военного дела обращают внимание прежде всего на приверженность военного управленца корпоративным ценностям офицерского корпуса. 

Сложность предмета исследования определила его хронологические рамки, связаные с необходимостью выявления качеств, имманентно присущих военной интеллигенции, и черт, характерных для нее в определенные периоды. Это невозможно осуществить, не проанализировав весь путь развития этой группы российской интеллигенции. Основные черты любого явления можно определить, если проследить его развитие на эмпирическом материале и, отсеяв все случайное, наносное, выделить лишь присущее данному феномену на одном из отрезков его истории
. 

Ретроспективный характер исследования потребовал рассмотреть военную интеллигенцию России на всех этапах ее развития от генезиса через формирование, становление и, наконец, процесс активной деятельности (от княжеской дружины Древней Руси X в. до регулярной армии Российской империи начала XIX в.).

В связи этим научная гипотеза исследования предполагает, что возникновение военных профессионалов связано с возникновением социально-стратифицированного общества, а в дальнейшем – государства. Как основное условие формирования качественных характеристик военного интеллигента нами рассмотрена первая на Руси в полном смысле социетарная система ценностей, основанная на универсалистских идеях православия. 

В связи с этим в качестве нижней хронологической границы было взято принятие Киевской Русью христианства, так как именно распространение этой мировой религии привело к появлению личностных ценностей, без чего немыслимо формирование интеллигента вообще, а военного в особенности. Крещение в русской истории было первой сменой социетарных ценностей, что не могло обойтись без «интеллигенции-посредницы». Особое внимание уделено образу Владимира I Святославовича в связи с его стремлением выбрать вероисповедание для всей русской земли. 

Этот выбор говорит о присутствии в данный исторический момент личности, поднявшейся над групповыми стереотипами, то есть – гипотетически – одного из первых интеллигентов Древней Руси. 

Великий князь Киевской Руси Владимир постоянно участвовал в военных походах и при этом проявлял недюжинные военные способности, уступающие, однако, его знаменитому отцу, Святославу Игоревичу. Вместе с тем его деятельность в этой сфере соответствует требованиям к военному интеллигенту. Прежде всего это стремление победить меньшей кровью, даже если победа повлечет для него за собой личное бесславие. Так, он старался ослабить противника изнутри, используя своих «агентов влияния» (боярин Блуд), а в тех случаях, когда победа была сомнительна или требовала слишком больших жертв, Владимир предпочитал отказаться от возможных выгод, но сохранить свое войско (как это было в случае с походом на булгар). 

Кроме того, для Владимира было характерно стремление не просто обогатить дружину, но всемерно способствовать расширению территории своей страны, а также приложить все силы к защите народа Руси от печенежских набегов. Конечно, к нему неприменимы в полной мере такие понятия, как гуманность и патриотизм (их развитие связано с Новым временем), однако можно говорить о начале формирования этих сущностных характеристик военной интеллигенции. 

Верхней границей исследования взято начало ХIХ в. до 1815 г. включительно, когда в ходе Отечественной войны и Заграничных походов русской армии получили наивысшее воплощение ценностные установки военной интеллигенции, сформированные за всю ее предшествующую историю. Как следствие, армия под командованием полководцев суворовской школы, воспитанная в традициях XVIII в., сумела победить величайшего полководца Европы. За возвращением русской армии, как известно, последовала ее переориентация с «армии-для-войны» на «армию-для-парада» и, соответственно, изменение принципов комплектования командного состава. Наступил новый этап развития военной интеллигенции, когда ее целью стала не столько борьба с внешним врагом, сколько противостояние собственной военной и гражданской бюрократии. Но это – тема для отдельного исследования.

Источниковая база монографии представлена следующими группами: 

1) источники по генезису духовных ценностей военной прединтеллигенции Древней Руси;

2) источники по формированию духа военной прединтеллигенции средневековой Руси;

3) материалы, использованные при анализе развития духовно-нравственных ценностей военной интеллигенции XVIII – начала ХIХ в. 

Говоря о первой и второй группе источников, необходимо отметить, что традиционно считающиеся основной группой официально-документальные материалы в силу их отсутствия в архивах отступают на второй план перед летописными произведениями, жизнеописаниями древнерусских деятелей, источниками личного происхождения (памятниками эпистолярного жанра). Именно в этих источниках максимально представлена «история субъективности», ярче проявляется иерархия ценностей авторов, мотивация их поступков. 

При этом главным требованием, выдвигаемым к данной группе источников, является их происхождение. Наиболее подробную информацию можно получить из тех произведений, авторами которых являются представители анализируемой группы. Таким образом, в данном случае авторами анализируемых источников должны быть военные управленцы.

Это ограничение применительно к истории Древней и средневековой Руси существенно сужает круг источников, предпочтительных для анализа.

Для ранней истории генезиса ценностей отечественной военной интеллигенции единственным источником, целиком удовлетворяющим этому требованию, являются сочинения Владимира Мономаха
, чье имя связано с решающими победами над половцами. Великий киевский князь, сделавший последнюю попытку объединить Русь, был самостоятельно мыслящим человеком, оказавшимся способным подняться над предрассудками своего сословия. Этими факторами обусловлено особое место «Поучения» Вл. Мономаха как источника по исследуемой теме. 
Более сложного анализа требует другое произведение, автором которого также предположительно был профессиональный военный. Это «Слово о полку Игореве»
. Споры о происхождении этого документа не утихают до сих пор. Спорной является дата появления текста «Слова». Отсутствие в нем сколько-нибудь точных признаков, говорящих о времени его создания, позволяет исследователям высказывать самые разные точки зрения на этот счет
. Большинство ученых считают, что «Слово» было написано сразу после похода на половцев 1185 г. Встречаются, однако, и иные мнения. В качестве возможных дат написания поэмы называют XIII, XVI и даже XVIII в.
 
Неизвестен и автор «Слова», создавший уникальный памятник древнерусской письменности. Все предпринятые в этом направлении попытки не увенчались успехом. Даже наиболее основательные проработки могут рассматриваться лишь в качестве рабочих гипотез или догадок. Работа со «Словом» как с историческим источником, с одной стороны, облегчается наличием нескольких параллельных текстов, повествующих о походе Новгород-Северского князя. С другой – оригинальная информация «Слова» не может быть подвергнута независимой проверке (тем более что ранний список утрачен, а надежные сведения о его происхождении отсутствуют). Поэтому степень ее достоверности приходится оценивать лишь с точки зрения внутренней непротиворечивости. Наличие в тексте «Слова» «темных», трудных для понимания мест еще больше осложняет эту задачу. Тем не менее мы согласны с исследователями, считающими «Слово» уникальным по ценности источником, вышедшим из воинской среды Древней Руси и отражающим сознание военного профессионала без посредника в лице монаха-книжника.

Другие источники, относя​щие​ся к древнерусскому периоду, требуют более сложного источ​ни​коведческого анализа. Прежде всего это относится к группе источни​ков, вышедших из-под пера предста​вителей древнерусского духовенства. С одной стороны, такие произведения, как летописи, поучения, сочинения публицистического и агиографического жанра, дают ценнейшую информацию о деятельности древнерусской прединтел​лигенции, ее духовных ценностях в борьбе с кочевниками. Богатейшая источниковедческая традиция анализа такого рода документов позволяет достаточно уверенно говорить о выдвинутой проблеме.

Вместе с тем эти произведения могут служить источником не только объективной, но и субъек​тивной информации. Публи​цис​тичес​кие сочи​нения (например, «Слово о законе и благодати» митрополита Иллариона), жития святых князей и особенно летописи были ориенти​рованы не только на представителей «черного» духовенства, но обращались ко всем людям, «напоенным книжной мудростью»
, среди которых прежде всего выделялись представители знати
. В условиях древнерусского государства можно смело утверждать, что в этой группе было много военных управленцев
. Те взгляды, которые отстаивали авторы древнерусских публицистических, агиографических произведений или летописей, разделяли и военные прединтеллигенты. Вместе с тем очевидно, что специфика деятельности не могла не сказаться на особенностях систем ценностей воина и монаха, если и того и другого считать древнерусскими прединтеллигентами. Для того чтобы найти расхождения между ними, потребовалось не только проана​лизировать внутреннее ценностное ядро таких произведений
, но и сравнить письменные тексты, созданные представителями духовенства, как с подобными произведениями, вышедшими из-под пера военного управленца (см. выше), так и с материалами русских былин. 

Былины как вид источников требуют чрезвычайно осторожного обращения. С одной стороны, древнерусские былины были записаны поздно – не ранее середины XIX в., – и представляют собой сложные произведения, существовавшие иногда в течение сотен лет в устном варианте и в течение этого времени постоянно менявшиеся
. 

С другой стороны, былины, будучи произведениями устного народного творчества, давно «отошли» от создавшей их дружинной среды. И сами сказители, и их аудитория ориентировались на совершенно другие ценности, что не могло не отразиться на содержании былин и их сохранности (не случайно самыми популярными стали былины об Илье Муромце).

Тем не менее в исторической науке и литературоведении наработаны методы сравнительного анализа, позволяющие выделять в эпическом источнике ряд пластов субъективной информации
. Использование этих методик дает возможность использовать содержащийся в былинах уникальный материал по формированию военных профессионалов и военной прединтеллигенции в догосударственный и дописьменный период. 

Тот же принцип – выделения в качестве основных источников произведений, вышедших из среды военных профессионалов, и дополнения их прочими источниками – был положен в основу анализа произведений, относящихся к средневековой истории Руси. 

Наиболее ценными источниками по формированию духовных ценностей военной прединтеллигенции Московской Руси являются публицистические произведения XVI в., принадлежащие перу Ивана Семеновича Пересветова
, «История о великом князе Московском» (1578 г.) Андрея Михайловича Курбского
 и его переписка с Иваном Грозным
. Притом что вопрос личной принадлежности этих военных профессионалов к прединтеллигенции (тем более военной) остается спорным, они, безусловно, принадлежат к группе, которая принимала непосредственное участие в формировании духовно-нравственных ценностей военной интеллигенции России. 

Чрезвычайно интересны с точки зрения исследования темы формирования ценностей военных служилых людей Московии «военные повести» средневековой Руси, начиная от «Повести о разорении Рязани Батыем» до произведений куликовского цикла и летописных повестей о нашествии Тимура, взятии Казани и Смутном времени. Специфичность этого вида произведений выражена в их самостоятельном характере. Это понимали уже первые переписчики этих сочинений, включавшие их не только в летописи, но и в специальные литературные сборники. Сочетание реальных фактов с фантастическими элементами
, обобщенность образов роднит эти произведения с эпическими и указывает на сложность источниковой базы, на которую опирались их авторы. Видимо, многие из текстов создавались если не прямыми участниками или свидетелями событий, то наверняка с использованием их рассказов и не дошедших до нас легенд, вышедших из воинской среды
. 

Среди этих произведений особое место занимает «Слово Софония Рязанца о Куликовской битве» («Задонщина»), созданное, скорее всего, в 80–90‑е гг. XIV в. Тот факт, что «Задонщина» имеет множество общих мест со «Словом о полку Игореве», свидетельствует о «вторичном» характере более позднего произведения. Эта особенность дает уникальную возможность анализировать «Задонщину» не только на основании того, что в ней есть, но и исходя из того, что автор опустил (или изменил) из текста-источника. 

Вторыми по значимости источниками этого времени выступают произведения, созданные представителями духовенства, но на основе информации, полученной от военных профессионалов, и/или ориентированных на восприятие представителей этой группы. Среди них основную роль играли публицистические произведения, созданные с целью отстоять свое мнение и добиться от военных принятия того или иного решения или определенного поведения. На первом месте в этом ряду стоит «Послание на Угру» Вассиана Рыло, целью которого было убедить не только царя, но и его воевод в священном характере их борьбы с татарами. На военных были ориентированы также различные агиографические произведения и переводы
.

Эти произведения, с одной стороны, являются показателем влияния духовенства на процесс формирования воинской системы ценностей. С другой стороны, многочисленность дошедших до нас списков говорит об их популярности – что, в свою очередь, свидетельствует о близости декларируемых духовенством идеалов к ценностям образованных военных. 

Источником более или менее объективной информации о духовных аспектах деятельности военной прединтеллигенции Московского периода истории Руси служат также летописи. Существование в течение длительного времени нескольких центров летописания, ориентированных на политических противников, позволяет с большой долей вероятности говорить о точности информации о прошлом Московии
. 

Во второй половине Московского периода истории России появились официально-документальные материалы, созданные военным ведомством. Важнейшим источником, отражающим взаимоотношения служилых людей, их иерархическую соподчиненность, явились Разрядные книги, записи в которых ведутся с конца XV в. В разрядных списках указываются лица, возглавлявшие те или иные подразделения во время боевых походов, их взаимная подчиненность со строгим соблюдением правил местничества
. В условиях складывания централизованного государства, уменьшения прежней военной роли удельных князей четко прослеживается стремление к единоначалию в войсках, более четкому упорядочиванию войсковой организации. 
Изменения, происходившие в России XVIII века и ускорившие становление военной интеллигенции, отражены в значительном количестве письменных источников, опираясь на которые можно этот процесс реконструировать. 

Особая значимость источников общественного происхождения не отменяет необходимости получения информации объективного характера, прежде всего касающейся проблем деятельности военной интеллигенции. Главным источником для такого рода информации являются официально-документальные материалы, среди которых особую роль играют уставы, определявшие в указанный период жизнь армии. В их числе особую значимость имели созданные Петром I «Учреждение к бою по настоящему времени» и «Артикул воинский»
. 

Чрезвычайно важным источником по истории российской военной интеллигенции XVIII в. являются такие документы, как «Обряд службы» П. А. Румянцева и «Полковое учреждение» А. В. Суворова. Фактически они играли роль не обычных распоряжений по армии или полку, а своеобразных уставов, дополнявших и уточнявших положения общероссийских уставов
. Подобные документы являются разновидностью приказов – наиболее распространенных документов, характеризующих армию Нового времени. Приказы отдавали все военачальники, от командира полка до главнокомандующего. В ходе исследования были изучены приказы Петра I, П. А. Румянцева, Г. А. Потемкина, А. В. Суворова, М. И. Кутузова, П. И. Багратиона
. 

Приказы можно разделить на два типа: 

1) приказы, предназначенные для офицеров-подчиненных, содержащие объективную информацию о боевой задаче, стоящей перед подразделением;

2) приказы, ориентированные на рядовой состав, посредством которых полководец стремится морально подготовить своих воинов к исполнению боевой задачи. Этот тип документа не несет почти никакой объективной информации, но незаменим при анализе субъективной стороны отношений между военачальником и его подчиненными. 

К группе официально-документальных материалов относится и официальная переписка. Особую роль здесь играет обмен документами между военачальниками по делам службы (как между собой, так и с царствующими особами, особенно с Екатериной Великой). Так, чрезвычайно интересны письма П. А. Румянцева императрице. Одно из них, озаглавленное «Мысль», фактически содержит программу реформ русской армии
. Чрезвычайно интересна служебная переписка А. В. Суворова
: именно в ней  великий русский полководец раскрыл основные положения своей «Науки побеждать».

Специфика исследуемой проблемы потребовала обратить особое внимание на источники личного происхождения. При этом значение различного рода источников в разное время менялось. XVIII в. дает огромный массив источников эпистолярного жанра, среди которых особое место занимают письма А. В. Суворова. Если в официальной переписке полководец выступает как официальное лицо – и по документам подобного рода можно судить о его профессиональных качествах военачальника, то частная переписка (прежде всего его переписка с дочерью) раскрывает личность А. В. Суворова. Именно этот тип документов дает возможность составить представление об образце военачальника, который сформировался в сознании полководца. 

Чрезвычайно интересна личная переписка периода 1812 г., из анализа которой четко видно, как под влиянием нашествия формируется национальное самосознание русской (в том числе и военной) дворянской интеллигенции
. 

Если военная интеллигенция XVIII в. лучше всего характеризуется документами эпистолярного жанра, то для XIX в., от Отечественной войны 1812 г. до Русско-японской войны, особую роль приобретают источники мемуарного характера. 

При этом первые воспоминания, например Ф. Глинки, были лишь публикацией писем
. Таким образом, этот период стал пограничным: интеллигенция выросла численно, и круг общения, до этого формировавшийся прежде всего письмами и непосредственными контактами, постепенно менялся, разрастаясь до круга подписчиков журналов и читателей определенного типа литературы. 

Сочинение Ф. Глинки – лишь начало серии военных воспоминаний. Широкую известность получили мемуары Д. В. Давыдова и А. П. Ермолова, посвященные событиям конца XVIII – начала XIX в.
 Особую группу составляют сочинения декабристов. Многие из них вышли из военной среды, поэтому, прослеживая эволюцию ценностных ориентаций этих представителей военной интеллигенции, можно выявить изменения в структуре национального самосознания, в ходе которых долг как служба Государю превратился в обязательства перед народом
.

Таким образом, исследование множества источников и литературы дает возможность всесторонне проанализировать проблемы генезиса, формирования и развития духовных ценностей военной интеллигенции России с Х по начало ХIХ в.

Глава 1
ИСТОКИ ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ ВОЕННОЙ 
ПРЕДИНТЕЛЛИГЕНЦИИ ДРЕВНЕЙ РУСИ (Х–XII вв.)

Важной проблемой, стоявшей перед человеческим обществом раннего исторического периода, было выживание в военном противостоянии. По словам Е. Мамфорда, «от успешной войны зависело само выживание и дальнейшее развитие сообщества; от нее зависела и высокая оценка искусного в этой области лидера. Война настоятельно требовала лидеров с большим мужеством и выносливостью, со способностями органи​зо​вы​вать и контролировать других, быстро принимать решения, при этом тща​тельно обдумывая их, дейст​во​вать решительно, целеуст​ремленно и эффективно»
.

Соответственно на раннем этапе развития общества сформировалась группа воинов, которых можно назвать военными профессионалами, ибо их основными занятиями являлись собственно участие в сражениях и подготовка к предстоявшим походам. В рамках таких дружин возникали личные (преимущественно витальные) и узкогрупповые ценности, определявшие поведение их участников в любой ситуации. 

Как правило, во главе дружины стоял лидер, в деятельности которого все большую роль играла интеллектуальная составляющая (подготовка воинов, снабжение, тактика боя, дипломатия и прочие виды деятельности, относящиеся к сфере военного управления). С образованием первых государств создавалась группа военных управленцев из старших дружинников, реализовывавших как внутреннюю, так и внешнюю политику. Исполнение этих функций было бы невозможным без их участия в развитии военной культуры: от элементов вооружения и искусства тактики до создания групповых норм и образцов поведения, цементировавших военно-управленческое сообщество. Эту группу военных профессионалов, занятых военно-управленческой деятельностью, предполагающей необходимость создания, развития и распространения военной культуры, можно считать военной прединтеллигенцией древности. 

В этой группе сформировались собственные представления о чести и долге, созданные на базе дружинных ценностей, но при этом отличающиеся от них. Со временем среди духовных ценностей военной прединтеллигенции начали появляться универсалистские ценности (патриотизм, гуманизм, творчество)
, выходившие за пределы собственно групповых интересов участников дружины. Военных управленцев, реализовавших эти ценности, можно считать военными интеллигентами древности и Средневековья.

§ 1. Генезис ценностей древнерусских воинов

Появление первых военных профессионалов связано с периодом возникновения военной демократии. Переход к производящему хозяйству не только давал возможность создания группы профессиональных военных, не занятых производительным трудом, – на этом этапе развития среди оседлых народов возникала ситуация, когда, с одной стороны, война оказывалась постоянным, привычным явлением жизни, а с другой – развитие земледелия и переход к оседлости приводили к невозможности быстрого сбора отрядов большой дружины. Ответом на эти вызовы истории явилось формирование постоянно действовавших отрядов, членов которых с полным правом можно назвать военными профессионалами (comites у германцев, дружина – у славян и т. д.).

Каких-либо источников, описы​вавших дружинников у славян, к сожалению, не сохранилось (хотя, судя по работам византийских историков, уже около VI в. можно говорить о наличии у них групп профес​сиональ​ных воинов
). В связи с этим для реконструкции структуры дружины историки обычно используют мате​риалы, описывающие раннюю исто​рию германцев
. 

Традиционной системой организации общества являлась община (марка), в которой выделялась родовая знать. Из «Записок» Цезаря известно, что в племенах это были князья, которые периодически становились и военными вождями в совершаемых ими походах. «Разбои вне пределов собственной страны у них не считаются позорными, и они даже хвалят их как лучшее средство для упражне​ния молодежи и для устранения праздности. И когда какой-нибудь князь предлагает себя в народном собрании в вожди (подобного на​бега) и вызывает желающих за ним последовать, тогда поднимаются все, кто сочувствует предприятию и личности вождя, и при одобре​нии народной массы обещают свою помощь», – писал Юлий Цезарь
.

Наряду с этим важной задачей воинов любого племени была защита от нападения или месть за погибших
. Таким образом, еще до возникновения дружины формировалось представление о долге воина перед своим племенем. 

Через полтора века после Цезаря германское общество описал Тацит, утверждавший, что вокруг родовой знати появились воины, составлявшие уже постоянные дружины-свиты
. Бесчестье было равно неприемлемо и для вождя (воины не захотят ему служить), и для воина (никто не захочет взять его на службу). Такая ситуация требовала от военачальника не просто удачных набегов, позволявших ему кормить свою дружину, но и славы, благодаря которой он мог рассчитывать на приток свободных воинов, желавших сражаться в рядах самого известного полководца. Вождь совершал походы ради славы, которую ему добывали дружинники. «Защищать его [вождя], оберегать, совершать доблестные деяния, помышляя только о его славе, – первейшая их [дружины] обязанность: вожди сражаются ради победы, дружинники – за своего вождя»
, – писал Таций. Честь вождя в том, чтобы его «дружина была наиболее многочисленной и самою отважною». Для этого недостаточно просто иметь знатных предков: главное требование к вождю – его доблесть
. Не случайно ценностные ориентации воинов в дружинах такого типа строились на понятиях чести и славы. 

История Европы периода поздней античности и раннего Средневековья показывает, что существовали дружины двух типов: первый тип – «племенной», второй – «варварский». Вожди, возглавлявшие дружины первого типа, могли оставаться в землях своих племен, выполняя в большей степени функцию защиты, или уходить в другие земли, завоевывая себе владения; второго – могли устраиваться на службу к правителям других стран. 

Древнерусская дружина формировалась в результате слияния обоих типов воинских дружин. У восточных славян периода расселения существовала «племенная» дружина. Однако после утверждения славян в Поднепровье в результате столкновений с мадьярскими племенами, печенегами и хазарами у полян она была уничтожена, и на смену ей пришли варяги
. Начало этого периода соответствует ранним сведениям о Киевской Руси, отмеченным в летописях. Во времена правления Аскольда и Дира, Рюрика, Олега и Игоря шло постепенное формирование групповых ценностей у русско-варяжской дружины. 

Первые военные управленцы появились вместе с профессиональной дружиной. В «варварской» свободной дружине должен был быть человек, который бы осуществлял ее связь с внешним миром, заключал союзы или определял объекты для нападений. Еще более серьезной организации требовала «племенная» дружина: община, кормящая воинов, должна была быть уверена, что ее ожидания оправдаются и воевода сумеет потребовать от воинов исполнения их долга перед родной землей. 

В наши дни из-за недостаточности документального материала трудно определить, что представляли собой первые военные управленцы, однако можно предположить, основываясь на летописях, что их формирование могло проходить двумя путями в соответствии с типом самой военной деятельности. 

Наиболее простой путь – продвижение от простого воина до военачальника. В русских былинах примером такого вождя является Илья Муромец. Будучи простым богатырем, он в то же время выступал как предводитель богатырской дружины
. Отличительная черта Ильи Муромца – его сокрушительная сила. Именно она свидетельствует об архаичности и легендарности образа Ильи Муромца, сближая его с древнейшими героями античной и шумерской эпических традиций, а в русских былинах – со Святогором и сказочными персонажами (например, Дубыней, Усыней и Горыней) в противовес более поздним – таким, как Добрыня Никитич и особенно Алеша Попович
.

Илья Муромец – воплощение не только силы: 

Потому был атаман большой – силушкой 

был он сильнее всех;

По-другому ише был, шьто не написана-то 

сьмерть да во чистом поли
.
Выбор Ильи Муромца в качестве предводителя богатырей объясняется его способностью выполнять лучше других все, что требуется от обычного дружинника, и особой удачливостью – «не написана-то сьмерть да во чистом поли», которая должна была быть у остальных дружинников. Кроме того, общественное сознание, носившее мифологический характер, связало полководческие способности военачальника с результатом его деятельности, то есть победами над врагом не только силой, но и умом, а значит, и талантом. Таким образом и формировалась идея «таланта-участи»
, складывались первые представления об отличительных чертах именно военачальника, а не просто самого сильного воина.

Сила и удачливость Ильи – не врожденные качества. Согласно былине «Исцеление Ильи Муромца», эти качества – дар «калик перехожих»
, которые были одним из вариантов восточнославянских волхвов. В связи с этим логично, что простое совершенствование воинских навыков даже в древности не предполагало автоматического возвышения воина до военачальника: необходимо было овладение определенным уровнем культуры, присущим только волхвам. 

К моменту образования профессиональной военной группы племя уже располагало проверенным вариантом организации местным волхвом собственной защиты от сверхъестественных угроз. Именно волхвы вставали во главе дружины у индоевропейцев
. Это было вполне логично, так как только они к этому моменту обладали навыками руководства племенем, родом и влияния на них, а также формами подготовки новых жрецов. Этих носителей накопленного племенем опыта (и, более широко, носителей и трансляторов культуры) с полным основанием можно считать первыми прединтеллигентами. Вступая в новую для них военную сферу, они формировали ценности первых поколений военных прединтеллигентов.
Анализ текстов русских былин позволяет выяснить суть деятельности военной прединтеллигенции индоевропейцев. По мнению В. Я. Проппа, к группе древнейших источников по этому вопросу относятся, в частности, былины о Вольге (Волхе) Всеславовиче
. На примере данного персонажа можно проследить формирование отличительных черт волхва-военачальника и его духовности. 

Главное качество Вольги – мудрость
, под которой понимается его способность превращаться в различных зверей в интересах защиты своего рода (здесь и далее курсив в цитатах мой. – А. П.): 

А и будет Волх десяти годов, 

В та поры поучился Вольх ко премудростям: 

А и первой мудрости учился – 

Обвертываться ясным соколом, 

Ко другой-та мудрости учился он, Вольх – 

Обвертыватца серым волком, 

Ко третеи та мудрости учился Волх – 

Обвертыватца гнедым туром – золотыя рога
.
Речь в этом отрывке, а затем и во всей былине идет об искусстве перевоплощения в случае необходимости и опасности, аналогичном способностям вервольфа и берсерка из скандинавских саг
. В то же время эти явления далеко не тождественны. В древнегерманской культуре оборотничество индивидуально: берсерк самостоятельно превращался в медведя или – в более поздних вариантах этого понятия – впадал в боевой транс. В русских былинах такое умение – прерогатива военного вождя, бывшего одновременно и волхвом. Причем Вольга обладал не только искусством самому превращаться в разных зверей, но и превращать в них своих дружинников. 

Интересно, что искусство перевоплощения в русских былинах никогда не использовалось напрямую против человека: Вольга превращался в волка, сокола и тура для более быстрого бега, в горностая – чтобы испортить врагу оружие; своих дружинников он превращал в муравьев, чтобы они могли преодолеть стену, а затем возвращал им человеческий облик. В ходе нападения на Индийское царство он не принимал участия в битве, ограничившись поединком с индийским царем. 

Вместе с тем искусство перевоплощения в интересах племени – не единственное проявление мудрости Вольги. По сюжету былины деятельность князя-волхва включала помимо воинской инициации своих дружинников (в форме превращения их в различных животных) еще и стратегическую разведку
, заботу о воинах, создание наилучших условий для победы
 и, наконец, личное командование дружиной в бою. 

Следовательно, можно сказать, что военная прединтеллигенция у славян возникла как военное жречество, под руководством которого восточные славяне могли успешно наступать на земли Византии, несмотря на высочайший уровень военной и дипломатической культуры противника. Именно спецификой военного руководства славянских князей объясняется тот факт, что император Византии Маврикий (правил с 582 по 602 г.), описывая военные навыки славян, утверждал: они «в начальники никого не выбирают и живут в ссоре между собой». Однако затем он перечислял ряд тактических приемов (в частности, широкое использование засад, ложного отступления на поле боя и т. д.), свидетельствовавших о наличии специально подготовленных воинов, находившихся под командованием опытных вождей
.

Наследием рассматриваемого периода стали вера в перевоплощения ради победы над врагом, главным содержанием которых был не боевой транс, а скорость
, и культ Георгия Победоносца, получившего в восточнославянских землях имя Егория Храброго – покровителя волков
. 

В то же время шло формирование представлений о военном управленце как носителе особых качеств, ставивших его над войском и связанных с чрезвычайно высокими требованиями, диктовавшимися представлением о связи героя с божеством. Одним из вариантов такой связи было отношение к своей земле, которая давала богатырю силу в чрезвычайных ситуациях, но взамен требовала защиты от врагов. В этой мистической связи с родной землей заключалось одно из оснований дружинно-княжеского патриотизма, отразившегося в былинах киевского цикла и «Слове о полку Игореве».

Нашествие с востока новых кочевых народов губительно повлияло на развитие славянского единства. В ходе войн VIII–X вв. восточнославянская военная прединтеллигенция была почти полностью уничтожена и позицию управляющей группы в восточнославянских городах заняли варяги на севере и угры на юге
. Однако идеалы воина и военного управленца (князя), выработанные в предшествующий период, были восприняты и новой эпохой. 

Указанный период можно условно назвать «варяжским». Его нижняя граница  приблизительно датируется VIII в., когда с нашествия аваров началось господство иноземных дружин. Заканчивается этот период в X в. вместе с «ославяниванием» киевских военных профессионалов – русов. Проявлением данного процесса явилась смена типа поведения князя и его дружины: от грабительских набегов Игоря – к расширению территории страны Святославом и, наконец, укреплению границ и обустройству собственного государства Владимиром.

«Варяжский» период в генезисе военной прединтеллигенции Руси сыграл огромную роль: постепенно была создана древнерусская военная культура, включающая как ценности предшествующего периода, так и военный опыт викингов и кочевников Северного Причерноморья (хазар, мадьяр, аваров, печенегов). Все это позволило Киевской Руси с момента возникновения стать одним из наиболее сильных государств Восточной Европы и разгромить всех своих врагов – от аваров до хазар. Однако ценностной ориентацией первых древнерусских воинских отрядов были не духовные приоритеты, а либо сбор дани с более слабых соседних племен и присоединение их к центру, либо просто нажива, служба князю за выделение определенной части боевой добычи. В этот период не существовало еще понятия Руси как родины, как духовной общины и потому в варяжско-русских дружинах были свои правила ведения военных действий.

Наиболее ярким полководцем «варяжского» периода был Святослав, который за счет концентрации сил, дипломатических усилий и, в конечном счете, блестящей подготовки своего войска стал на определенное время главной действующей силой Вос​точной Европы.

С целью понимания военной куль​туры и ценностных ориентаций воен​ных профессионалов можно срав​нить воздействие лидеров Византии и Древней Руси на поведение болгар, которые, оказавшись между войском Святослава и Византией, не были верны ни тем, ни другим: сначала они пошли на союз с русами, а затем перешли на сторону Византии. 

Император Византии, захватив столицу болгарского царства Преславу, не стал наказывать болгар, а признал царя Бориса «законным владыкой», воздав ему должные почести. Были отпущены и пленники-болгары, воевавшие на стороне Святослава. Это был важный политический шаг, позволивший сохранить болгар в качестве союзников и привлечь в лоно византийской христианской церкви. 

Действия русского князя были иными. Святослав при известии о сдаче Преславы обвинил в измене своих бывших союзников болгар и казнил около 300 наиболее влиятельных и знатных из них, а многие были брошены в темницу. Он также казнил и христиан из своего войска, считая их главными виновниками поражения
. Этот факт показывает другой, более низкий, уровень военной культуры – первобытной, основанной на чувственном восприятии измены, ибо одно подозрение в предательстве привело Святослава в неистовство и он был готов казнить любого вопреки собственным интересам и желанию победить Византию любым способом. Даже понимая, что гнев на болгар может привести к распаду союза с ними, он не смог отказаться от мести.

Так же кардинально отличались и другие замыслы и действия византийских военачальников и Святослава: если первые были заинтересованы в большей степени в защите своих рубежей от наседавших варваров, что было связано с ценностной ориентацией на защиту своего государства, то русы в силу того, что еще не приобрели осознанного отношения к своей земле, своему государству, совершали набеги (как, например, на Хазарию) и завоевательные походы, подчиняя себе близкие по крови и языку племена. Это был период, когда еще только шло формирование ценностного понимания своей земли, своей родины. Но оно не могло стать полным без духовного начала. В Византии уже несколько веков развивалось христианство, православие, уже были общие духовные ценности, а у русов этого не было.

Языческим был стиль взаимоотношений внутри русской дружины, где не было иерархии ни по чину, ни по положению. Простота внешнего облика Святослава поражала византийцев, привыкших к пышности императорского двора
. Необыкновенная непритязательность этого князя обращала на себя внимание и древнерусского летописца: «… в походах легко ходил, словно пардус – многие войны творил. В походах же ни возов за собой не возил, ни котла, и мяс не варил – но потонку изрезав конину ли, зверину ли, или говядину, на углях испекши, ел. И шатра не имел, но подклад стлал и седло в головах. Тако же и прочие его воины были»
. 

На первых порах своего прохождения к власти в Киеве Владимир Святославович действовал теми же методами, что и его отец. Из импровизированного народного ополчения Новгорода и варяжского отряда он сумел создать боеспособную многочисленную дружину, разбившую профессионалов, служивших еще Святославу, и взявшую Киев. 

В сражениях с более сильным врагом Владимир использовал любую возможность для того, чтобы избежать боя и сохранить в неприкосновенности свои силы. Он стремился расколоть лагерь противника (боярин Блуд в Киеве был одним из первых в истории «агентов влияния») или хотя бы найти брешь в обороне с помощью предателей (священник Анастас в Херсонесе). 

Он охотно обращался к услугам предателей, не считая это чем-то зазорным, стремился не к завоеванию новых земель (хотя у него была такая возможность), а к защите своего княжества от набегов печенегов. В этом образ жизни Владимира был больше похож на византийский, чем на простоту поведения его отца.

Так как вышеупомянутые факты имели место до крещения Руси, то сложно сказать, насколько это объясняется каким-либо влиянием Византии. Но общеизвестно, что христианство было распространено в Киеве. Так, сохранились сведения, что княгиня Ольга, поссорившись с византийцами, вела переговоры о крещении Руси с немцами. 

Даже попытка унификации восточнославянского язычества в 980 г. явилась своеобразным ответом христианству
. Необходимо отметить, что Византия широко занималась в данный период так называемой «культурной интервенцией»
. Это влияние могло быть как непосредственным (летопись отмечает присутствие в Киеве варягов-византийцев) так и опосредованным – через приближенных князя, служивших при дворе императора и/или принимавших участие в войнах империи. В качестве такого «транслятора» вполне мог выступить и Добрыня, по летописи брат его матери. В летописном рассказе он выглядит мудрым советчиком, чье руководящее влияние сказывается вплоть до захвата власти Владимиром.

Образ эпического Добрыни очень интересен. Согласно былинам, главное качество Добрыни – «вежество»
. Значение этого слова шире, чем простая вежливость. Оно раскрывается в характеристике другого богатыря – Дуная Ивановича: 

Тихия Дунай во послах бывал, 

Тихия Дунай много земель знал, 

Тихия Дунай говорить горазд
. 
Судя по описаниям, Добрыня умел играть в шахматы
, прекрасно играл на гуслях
. В отличие от Ильи Муромца, в былинах указывается на грамотность Добрыни:

Да возрос де Добрыня-то двенадцаить лет, 

Изучилсэ Добрынюшка вострой грамоте…

Добрыня выделялся на фоне других богатырей. Возможно, и реальный дядя Владимира в той или иной мере был знаком с византийской военной культурой, принимал участие в посольствах и посещениях Константинополя вместе с купцами при продаже полюдья, хотя это документально не отражено в древнерусских материалах. Нет никаких указаний и на то, что Добрыня был христианином. Его поступки больше свидетельствуют о его язычестве: именно он подсказал Владимиру, что тот должен отомстить за оскорбление, изнасиловав Рогнеду на глазах ее родителей и убив их
. Добрыня вместе с Владимиром устанавливал культ Перуна в Новгороде
.

Завершающий период генезиса языческой духовности военной прединтеллигенции дохристианского периода связан с принятием Киевской Русью христианства как государственной религии и формированием «лествичной» системы управления государством. С этого момента мож​но говорить об институциональном оформлении военно-управ​лен​чес​кой группы (ее составляли князья и верхи княжеской дружины: старшая дружина, наместники великого князя в покоренных им землях).

Крещение Руси стало решающим фактором в развитии культурных связей с Византией, в том числе в восприятии ее военного опыта. Князь Владимир, получивший широкую известность благодаря принятию православия, в то же время демонстрировал новый тип поведения военачальника. 

Русских князей интересовали не только архитектура и богослужебные книги. Будучи профессиональными воинами, они старались узнать как можно больше о войске Византии (как о предполагаемом враге и/или союзнике) и о том, как воюют ее полководцы. Даниил Заточник использует образ Эпаминонда из Фив, хорошо известный в византийской литературе: «польцы без добра князя» как «великъ звер, а главы не имеетъ»
. Вместе с тем конкретный опыт полководцев византийской армии, построенной фактически на регулярных началах, не мог быть перенесен на древнерусскую почву с ее военной организацией, основанной на дружине-свите и народном ополчении. 

С принятием христианства на Руси, с введением правил церковной службы, когда с первых слов священника возносилась молитва во здравие Великого князя, его домашней челяди, других князей и земли Русской, стало формироваться понятие родины – места, где человек родился и жили его предки, необходимости их защиты, что вело к созданию осознанной ценностной формулы Отечества. Крестив Русь, Владимир Святославович посвятил оставшееся ему жизненное время укреплению этого сознания и утверждению правомочности своего поста Великого Киевского князя в умах своих подданных, и, безусловно, в умах дружинников, задачей которой была уже защита конкретного государства – Руси. А это вело к формированию и других духовных ценностей, что не умаляло значимости познания византийского военного опыта.

Вместе с тем носителями военной культуры были не только князья, но и бояре. Прежде всего это выражалось в том, что не одни князья руководили сражениями и походами: известны военачальники Игоря, ставшие воспитателями Святослава, – Свенельд и Асмунд, история сохранила имена его воевод Претича
, Сфенкела и Икмора
, здесь же следует назвать Добрыню – дружинника Святослава, ставшего наставником Владимира. В этот же период прославился воевода Волчий хвост. В Первоначальной летописи в рассказе о большом походе на половцев в 1103 г. летописец упоминает о русских сторожах. Однако он ничего не говорит о князе, возглавлявшем эти сторожи, – очевидно, ими командовали воеводы. В 1109 г. воевода Мономаха Дмитр Иворович захватил вежи (поселения) половецкие около Дона
. 

Воеводы первоначально также выполняли роль представителей великого князя в городах. Некоторых варягов, участвовавших вместе с ним в захвате Киева, Владимир оставил при себе и «раздал им грады». Он не случайно выбирал «мужей добрых, смысленых и храбрых»
 из варягов – самой грозной военной силы того времени. По мнению К. Л. Романова, в те века положение князя среди других властителей определялось помимо всего прочего и числом умных воевод: «умными бояры предо многыми людми и по многим странам славенявися»
.

Высокое развитие военной культуры требовало от князей создания системы подготовки военных прединтеллигентов или, говоря современным языком, трансляции. Письменные и фольклорные источники свидетельствуют, что такая система была сформирована. 

Обучение князя начиналось с общего образования:

А и будет Вольх семи годов, 

Отдавала ево матушка грамоте учитца, 

А грамота Волху в наук пошла;

Посадила ево уж пером писать, 

Писмо ему в наук пошла…

«Общее» образование князя включало изучение не только родного, но и иностранных языков: так, Владимир Мономах гордился тем, что его отец «дома селя», то есть не выезжая в чужие земли, «изумеяше 5 язык» и тем заслужил «честь от инехъ земль»
. 

Настоящее обучение будущего князя начиналось только тогда, когда у него появлялся «пестун» – боярин, взявший на себя его воспитание, приобщение к военному делу и другим княжеским обязанностям. Как уже отмечалось, история сохранила имена Свенельда, воспитавшего воина из Святослава, и Добрыни – дяди и воспитателя Владимира. Пестуном Александра Невского был Яким, а боярин Мирослав воспитал Даниила Галицкого. Эти люди исполняли при княжиче функции не только воеводы, но и своего рода регента. Обычно княжич начинал править чрезвычайно рано: Владимир Мономах стал ростово-суздальским князем в 13 лет, а его дети – в 10–11 лет. Впоследствии этот возраст стал еще более юным: Ярослав Всеволодович – внук Юрия Долгорукого – начал свою «военно-политическую деятельность» пяти лет, а его сын Александр Ярославович – восьми
. Таким образом, с самого раннего возраста князь учился искусству управления людьми. 

В рассматриваемый период существовало не только домашнее обучение. Известно, что при Владимире Святославовиче были созданы первые относительно «массовые» учебные заведения – школы, ориентированные на представителей знати, «нарочитой чади»
.

Итак, в Древней Руси на основе синтеза традиций славянских князей-волхвов, боевой прак​​ти​ки варяжских вождей и византийской военной традиции сформировалась военная куль​тура и система подготовки военных управ​ленцев, деятель​ность которых носила в значительной степени умствен​ный характер и, бесспорно, была направлена на создание и распространение этой культуры. Поэтому их с полным правом можно считать военными прединтеллигентами. 

§ 2. Формирование духовных и профессиональных ценностей древнерусской военной прединтеллигенции

Летописные свидетельства о войнах первых русских князей однозначно утверждают, что их цели носили исключительно индивидуальный, витальный характер
. О том, что главной целью воинов князя Игоря была добыча, говорит ответ дружины Игоря на предложение византийцев откупиться: «… да аще сице глаголетъ царь, то что хочемъ более того: не бившеся имати злато, и сребро, и паволоки? егда кто весть, кто одолееть, мы ли, оне ли? ли с морем кто светенъ? се бо непо земли ходимъ, но по глубине морьстей: обьча смерть всемъ»
. Характерно, что отсутствовало какое бы то ни было упоминание о цели похода, выходящей за пределы простого обогащения. Требование дружины этого князя, приведшее к его гибели, также отражает лично-корыстные интересы дружины
, живущей в чуждой им стране и не заботящейся не только о ее сохранении и развитии, но и о своем добром имени.

В то же время на основании этих документов можно с уверенностью говорить о наличии системы взаимных обязанностей воинов и князя. Этот период «личной преданности» нашел отражение в былинах, где дружина верой и правдой служила князю, выполняя все его приказания. В былине «Погребение Святогора» подчеркивается личный характер службы князю. Богатыри говорят:

Уш ты ой еси, великий князь чернигофский!

Мы постараемсе тибе служить правдой-верою,

Правдой-верою служить да неизменною…

В свою очередь, долгом князя было заботиться о своей дружине: 

Дружина спит, так Вольх не спит:

Он обвернетца серым волком 

Бегал-скакал по темным по лесам и по раменью…

Волх поил-кормил дружину хоробраю,

Абувал-адевал добрых молодцов…

При Святославе взаимная верность дополнялась представлениями о ценности чести и славы, которую они добывали в походах под руководством князя-воина. Когда Святослав оказался со своим десятитысячным войском перед стотысячным греческим (по сведениям «Повести временных лет») и «Русь убояшася зело множьства вой», тогда князь призвал дружину не посрамить земли Русской: «Уже нам некамо ся дети, волею и неволею стати противу; да не посрамимъ земле Руские, но ляжемъ костьми, ту мертвыи бо срама не имамъ... азъ же предъ вами поиду: аще моя глава ляжеть, то промысли​те собою». В ответ на этот призыв князя русские воины произносят слова, поднимающие их на один уровень с самоотверженным полководцем: «...идеже глава твоя, ту и свои главы сложимъ»
. С этого момента можно говорить о сложившихся групповых ценностях русской дружины. 

Следствием «ославянивания» профессиональных воинов было возвращение на более высоком уровне «расширенного самосознания» племенной дружины, где на место родового единства встало представление о русской земле как объекте служения. На основании анализа дошедших до нас письменных источников и былин
 основные ценности древнерусского военного профессионала можно представить следующим образом.

Наследием «племенного периода» истории дружины была, прежде всего, ее «квазиродовая» структура. Созданная по образу и подобию родо​вой общины, еще в Х в. древнерусская дружина была своеобразной военной общиной, которой руководил князь – первый среди равных. Отсюда пошли отношения равенства, находившие внешнее выражение в дружинных пирах, символически обновлявших дружинное побратимство
. Наследием родовой эпохи было и широкое использование возрастных терминов для характеристики места, занимаемого человеком в воинском коллективе: в Киевской Руси название «старейшей» носила «наиболее заслуженная... часть кня​жеской дружины»
. 

Отношения воинов к князю описывались термином «долг». Первоначально под ним понимались вполне материальные отношения: вождь (князь) не просто обеспечивал дружинников, но давал им «в долг». Компенсацией за дары князя была верная служба воина. Еще в XVI в. сохранялось восприятие долга как обязательства воина при необходимости пожертвовать жизнью в обмен на содержание, получаемое в мирное время. Так, в «Сказании о Магмете-Салтане» Ивана Пересветова воины обязаны «умрети на игре смертной чест​но с недругом за… великое жалование царево»
.

При этом сохранялось и «родовое» понимание долга как ответственности за жизнь родственников, людей одной крови
. Однако если в условиях варяжской дружины этот принцип был мало востребован, то с «ославяниванием» войска родственные связи начинали играть все большую роль. Это отношение сохранилось и в былинах. Вот что  говорит Добрыня Никитич своей матушке: 

Как же мне не заступиться за родных своих, 

За родных собратиев – сердцу близкиих?..  

Как наехали поганы люди, супостатные, 

Они режут, бьют моих собратиев…

Вскоре слияние «родственного» долга перед племенем и «вассального» долга перед князем, воплощавшим в себе всю русскую землю, привело к расширению содержания этого понятия за пределы родного племени и круга родственников. В той же былине Добрыня, говоря о необходимости защищать своих родных, понимал это обязательство чрезвычайно широко:

Как же мне не заступиться за родных своих, 

За родных собратиев – сердцу близкиих?.. 

За своих собратьев, за весь белый свет?..

Таким образом, долг воина-профессионала заключался в защите не только своего племени, но и всего «белого света». Судя по контексту, в данном случае имелась в виду русская земля. Особенно ярко эта идея отразилась в «Слове о полку Игореве». Автор «Слова» с негодованием пишет: «Усобица княземъ на поганыя погыбе, рекоста бо братъ брату: “Се мое, а то мое же”. И начяша князи про малое “се великое” млъвити, а сами на себе крамолу ковати. А погании съ всъхъ странъ прихождаху съ побъдами на землю Русскую»
. На этом фоне даже незначительный и, главное, неудачный поход Игоря кажется великим деянием в защиту Руси.

Идея защиты Русской земли была теснейшим образом связана с христианскими представлениями о долге. О понимании древнерусским военным профессионалом своего долга перед христианским миром говорит здравица в конце текста «Слова о полку Игореве»: «Здрави князи и дружина, побарая за христьяны на поганыя плъки». Подобные мысли встречаются и в Ипатьевской летописи, указывающей, что русские воины сражаются «за кръстьяны и за Рускую землю»
. 

Эти представления не случайны, и на их основании можно с уверенностью говорить о том, что не только для интеллектуала-книжника, но и для воина Древней Руси было характерно сложное этноконфессиональное и этнополитическое самосознание, включающее не только верность своему городу, но и представление о единстве русской земли, объединенной Киевом и включенной в огромный христианский мир. 

В то же время для воина долг перед русской землей не был абстрактным, он конкретизировался в службе князю – главе дружины и заступнику за русскую землю. «Дивиа за буяном кони паствити, тако и за добрымъ князем воевати»; «Дубъ крепокъ множеством корениа, тако и градъ нашь, твоею дръжавою», – пишет Даниил Заточник
. 

Во взаимном восприятии князя и дружины отражалась концепция чести, получившая развитие, очевидно, в варяжский период существования дружины и ставшая одной из основополагающих категорий системы ценностей древнерусского военного профессионала. Не случайно автор «Слова» неоднократно повторяет, что именно чести ищут русские воины на поле боя
. 
Как справедливо отмечал Е. С Иванов, анализ древнерусских источников «Слова» дает возможность считать, что первоначальным значением слова «честь» в дружинной среде была военная добыча
: в походе дружина ищет «себе чести», находят же они драгоценности, золото, рабынь
. Вместе с тем ценности имели значение не сами по себе (после раздела добычи от нее фактически сразу же избавлялись), а в силу тех отношений, которые за ними стояли. В данном случае честь обозначала прежде всего ценность принадлежности к определенному коллективу, место (рейтинг) в военном сообществе
. 

Судя по древнерусским источникам, честь – не свод незыблемых законов, нарушение которых грозит исключением из группы военных профессионалов (эта концепция установилась гораздо позднее). Честь – это соответствие поведения человека его социальному статусу. Это означает, что воин должен соблюдать определенные правила поведения (поступать честно). В мирной жизни честь требовала от воина прежде всего «вежества»
, то есть соблюдения определенных правил поведения:

А Тугарин Змеевичь нечестно хлеба ест: 

По целои ковриге за щеку мечит, 

Те ковриги монастырския; 

И нечестно Тугарин пития пьет: 

По целой чаше охлестовает, 

Котора чаша в полтретья ведра
.
 Соблюдение чести предполагало исполнение данного обещания, а особенно клятвы. Клятва-запись фигурирует в былине «Добрыня и змей»: 

Написали оны записи промеж собой,

Те велики оны записи немалыи:

«Не съезжаться бы век по веку в чистом поли,

Нам не делать бою-драки-кровопролитьица промеж собой»
.
Обязательность соблюдения своего обещания иллюстрируется былинами «Богатырское слово» и «Сухматий» 
. 

Венцом чести воина в тот древнерусский период являлось его поведение на войне. И так же, как в мирной жизни требовалось «вежество», на поле боя воину была необходима храбрость
. Как уже указывалось, храбр до неистовства Святослав, предпочитая смерть плену и позору. Подобный мотив звучит и в «Слове»: «Братие и дружино! Луце же бы потяту быти, неже полонену быти». Таким образом, честная смерть однозначно предпочтительней пленения. Об этом свидетельствуют и иностранцы, которым приходилось встречаться в бою с древнерусскими воинами. Лев Диа​кон, участник похода Цимисхия против Святослава, писал: «Побеж​денные тавроскифы (русские. – А. П.) никогда живые не сдаются не​приятелю, но вонзая в чрево мечи, себя убивают... страшась се​го рабства, боясь служить своим врагам, они сами себя закалыва​ют. Такое господствует мнение»
. Об этом же говорят арабские писатели Ибн-Даота, Аль-Мукадесси (X в.)
.

«Честное» поведение на поле боя предполагает соответствие сложности и опасности задания с уровнем мастерства (а значит, и статусом) воина
. Выполнение более сложного и опасного задания в этом случае означает, очевидно, рост личного статуса. Поэтому для членов этой группы характерна не просто храбрость: свое положение в дружине они формируют (или укрепляют) благодаря демонстративному поиску опасности, поиску чести
. 

Нет чести (так как нет опасности) в сражении с женщиной и ребенком. Поэтому настоящий воин никогда на это не пойдет: 

– Не честь-то нам хвала молодецкая 

А ехать нам за бабой след с угоною, 

А стыдно нам буде да похабно е
.

Нечестным, позорным деянием с позиции воина считалось не только отсутствие храбрости, но и малейшее подозрение в этом. Поэтому любое действие, снижающее риск поражения и гибели, признавалось в воинской этике позорным. Таким образом, в соответствии с понятием «богатырской чести», воину не следовало использовать никаких приемов, ослабляющих врага. Нападение на сонного, ослабленного противника не приносило чести, позорило, поэтому таких действий необходимо было избегать.

Не честь- то мне хвала молодецкая 

А сонного-то бить что мни мертваго.

А лучше он проспится-протверезится… 

А будет молодцу мне тут честь-хвала
. 

Концепции «чести» и «долга» могли противоречить друг другу. Чрезвычайно ярко этот конфликт отражен в былине о Сухматии (Сухмане). Сухматий-богатырь обещал князю Владимиру добыть живую и «нераненную» белую лебедь, но не смог выполнить своей «похвальбы», так как встретил татарское войско, вступил с ним в бой и перебил его. Владимир в ответ на рассказ богатыря об этих событиях приказывает:

– Посадите-ко дородьня добра молодца 

Ай во ту ево во темницю во тёмную –

Ай пустым-то всё он хвастаёт, напрасным тут
.

Реакция Сухматия на попытку князя Владимира реабилитироваться, когда его рассказ подтвердился, выражается во фразе: 

– Не умел миня Владимир-князь ведь жаловать!
 

В ситуации, когда богатырь выполнил свой долг, но при этом нарушил требования чести и был публично в этом обвинен, единственным достойным выходом он посчитал самоубийство. 

Вопрос соотношения чести и долга был еще более важен для князя, который нес ответственность как за оборону своей страны, так и за жизнь дружинников. Если от последних требовалось только храбро сражаться, то для князя принципиально важно было прежде всего обеспечить своим воинам победу с наименьшими потерями (но при этом не потерять уважения соседей – как врагов, так и союзников). Поэтому очевидно, что концепция «чести» и «долга» в системе ценностей военных управленцев на Руси серьезно отличалась от того, что требовали законы дружинной морали.

Система ценностей военного прединтеллигента была достаточно сложным образованием. С одной стороны, процесс воспитания юного князя или боярина проходил в дружинной среде: этим обеспечивалось ценностное единство военной организации Древней Руси (оно было чрезвычайно важно для нормального функционирования такого организационно слабого образования, как дружина
). Но для князя простое следование воинским принципам чести было недостаточным. Если честь для воина – в победе над сильным противником, то честью для военачальника являлось именно ослабление врага и умножение сил своих воинов.

В связи с этим формировавшаяся система ценностей военного прединтеллигента заметно отличалась от «обычной» воинской этики Древней Руси. Это сказалось, в частности, на представлениях о чести. Для воина честь заключалась в соблюдении правил поведения и стремлении к первенству в своей группе. Честь князя выражалась в его богатстве («злато-серебро», «скот и челядь»). По этой причине дружина – залог чести князя, она должна быть дороже любого богатст​ва, ибо, имея дружину, князь всегда сможет добыть злато, а не имея таковой – пропадет
. По словам Даниила Заточника, «наволока бо испестрена многими шолкы и красно лице являеть; тако и ты, княже, многыми людьми (выделено мной. – А.П.) честен и славен по всем странам»
. 

Вершиной княжеского достоинства считалось достижение Великого княжения в Киеве. Это «великая честь», которую должны призна​вать все удельные князья, все боярство, все подданные не только на Руси, но и в окрестных государствах и землях. В «Повести временных лет» повторяется летописная формула, которая приписывает великому князю честь, принадлежавшую его роду и в свое время перешедшую непосредственно на него: «Изяслав же в Киеве селе на столе деда своего и отца своего, с честью великою»
. Честь как некая идеальная субстанция нисходила на князя вместе с титулом, престолом, всеми атрибутами княжес​кой власти, ее возлагали на его главу как венец: «Наклонил ми ся и честь на мне положил, и в Киеве мя посадил, и отцом мя назвал»
.

На войне желание князя «сражаться с честью» означало стремление не к честному бою в понимании воина, а к победе. Именно с победой связана была честь князя в «Слове о полку Игореве». Так, Святослав говорит о проигрыше Игоря: «Но не честно одолесте, не честно бо кровь поганую пролиясте»
.

Князь искал не только чести – это все-таки прерогатива воинов. Как воины стремились к чести, так князь – к славе: дружина скачет «ищучи… князю славе». При этом и сам автор «Слова о полку Игореве», и все князья, чьи слова приведены в произведении, уверены, во-первых, что свой поход Игорь совершал ради славы
. Однако, в отличие от чести, для того, чтобы завоевать славу, не требовалось победить: даже неудачный поход Игоря, закончившийся поражением и пленом, все равно принес ему славу. «Слово о полку Игореве» завершается здравицей: «Слава Игорю Святъславличю, буй-туру Всеволоду, Владимиру Игоревичу! Здрави князи и дружина, побарая за христьяны на поганыя плъки! Княземъ слава а дружинъ! Аминь»
. 

Целью Игоря было не предотвращение набегов на Русь, не бой за то, чтобы отбить полон, а просто подвиг как таковой: «Хощу бо, –рече, – копие приломити конець поля Половецкаго, съ вами, русици, хощу главу свою приложити, а любо испити шеломомь Дону»
. При этом, как отмечал Б. А. Рыбаков, этот поход больше навредил русским землям, так как испортил ситуацию в половецком приграничье
. В данном случае слава никак не связана с целесообразностью: Игорь прославился не результатами похода, а самим его  фактом
. 

Однако было бы неправильно считать славным любое сложное предприятие: с точки зрения автора «Слова о полку Игореве», междоусобные войны, ведущиеся с привлечением «поганых», не только не приносили славу, но позорили прежде славные княжеские роды: «Ярославли и вси внуце Всеславли! Уже понизите стязи свои, вонзите свои мечи вережени. Уже бо выскочисте изъ дедней славе. Вы бо своими крамолами начясте наводити поганыя на землю Рускую, на жизнь Всеславлю. Которою бо беше насилие отъ земли Половецкыи»
.

Таким образом, согласно представлениям древнерусской прединтеллигенции, слава неотъемлемо была связана с общерусским патриотизмом: деятельность, направленная на пользу Руси, могла принести славу, даже если не увенчалась успехом, но даже успешный поход, если он был не в интересах Руси, оказывался не только бесславным, но и позорным.
В этом позиция автора «Слова о полку Игореве» совпадала с позициией создателя Первоначальной летописи. Для обоих естественно было представление о князе как о воине, ищущем славу в войнах с врагами своей родины. В представлениях автора «Повести временных лет» сражаться за землю Русскую – обязанность русских князей независимо от того, хрис​тиане они или язычники. Об этом говорится в летописном рассказе о войне Свя​тослава с Византией 971 г. Святослав был ревностным сторонником язычества и противником христианства (и за это он осуждался летописцем). Языческой была и его дру​жина
. Тем не менее летописец вложил в уста Святослава следующие слова: «Уже нам некамо ся дети, волею и неволею стати противу; да не посрамимъ земле Руские, но ляжемъ ко​стьми, мертвыи бо срама не имамъ…»
.

В то же время нельзя и переоценивать силу патриотического чувства военной прединтеллигенции Древней Руси. В условиях Древнерусского государства и особенно в последующие века нормой для военной прединтеллигенции было отстаивание интересов своего рода (дружины), а позднее – своего княжества
. При этом князья чувствовали полную свободу при заключении военных союзов, в том числе и таких, которые вели к разграблению русских земель иноземцами (варягами, печенегами или половцами). Не случайно автор «Слова о полку Игореве» с возмущением писал: «Усобица княземъ на поганыя погыбе, рекоста бо братъ брату: “Се мое, а то мое же”. И начяша князи про малое “се великое” млъвити, а сами на себе крамолу ковати. А погании съ всехъ странъ прихождаху съ победами на землю Рускую»
.

Но и тогда, когда князья сражались с врагами Руси, они стремились прежде всего к славе, а уже потом – к отстаиванию интересов своих земель (что было вполне в духе княжеско-дружинной идеологии), их действия могли принести не пользу, а вред. Так, Святослав в погоне за славой создателя империи забросил внутренние дела
, потратив силы своего государства на бесплодную войну с Византией и на достаточно спорную по своим последствиям победу над Хазарией. Погоня за славой привела Святополка к поражению на Стугне, а Игоря Святославовича Новгород-Северского – к совершению похода, который разрушил всю систему отношений русских княжеств с половцами, созданную усилиями других князей. 

Таким образом, князь как представитель группы военных управленцев (военной прединтеллигенции) оказывался в ситуации противостояния, между дружинным кодексом чести и своим долгом перед родиной. Однако со временем князья и воеводы Древней Руси стали жить в погоне за славой, забывая о долге перед княжеством и народом. 

Вместе с тем были князья, для которых истинной была только та слава, которая завоевывалась в войнах с захватчиками. Отсюда оставался один шаг до осознания безусловной ценности Русской земли. В последующем такой военачальник не отделял своих интересов от интересов своего народа, а ставил их выше стремления к славе и сохранения чести в ее дружинном понимании. 

Подвиг самоотречения тех князей, которые сумели подняться над личным и групповым эгоизмом, особенно в ситуации, когда ценой такого самоотречения могло стать бесчестье, позволяет с полным правом считать их военными интеллигентами. 

§ 3. Духовно-нравственные ценности князей Киевской Руси как основа развития последующих поколений 
российской военной интеллигенции

Среди князей (а возможно, и военачальников-бояр) Древней Руси были те, кто сумел подняться от групповых интересов дружины и групповой военной морали к общенациональным ценностям. Первым таким князем был Владимир I Красное Солнышко. Его можно смело назвать первым общерусским, а не дружинным князем. Об этом свидетельствуют следующие факты: 

1. После взятия Киева Владимир отказался выполнять свои обязательства перед варяжской дружиной, так как это могло разорить горожан
. В этом поступке князя чрезвычайно четко проявился приоритет интересов народа перед дружинными.

2. Если Святослав добивался от дружины преданности не только славой и добычей, но и собственным образом жизни – чрезвычайно прос​тым, не отличающимся от воинского, то Владимир порвал с традицией «походных» князей. Он «балует» дружину пирами и золотой посудой
. 

3. На пиры Владимира приглашались не только дружинники («бояре и гриди»), но и «посадники, и старейшины по многим градам», «сотские, десятники и нарочитые мужи»
. Таким образом, при Владимире впервые сливаются две ветви древнерусской государственности: общинно-городская, представленная родовой знатью, и княжеско-дружинная. 

Отказ от полного единения с дружиной показал самостоятельность мышления великого князя. Ярче всего это качество Владимира I проявилось в акте выбора религии. В отличие от Святослава, который был совершенно равнодушен к этим вопросам, а матери в ответ на ее уговоры объяснял свое нежелание менять веру тем, что он опасается неодобрения воинов
, Владимир поднимал вопрос о выборе вероисповедания дважды в течение 10 лет! Какие бы аргументы ни стояли за христианизацией Руси, это было смелое государственное решение, бесспорно принятое самостоятельно, а не под влиянием внешних факторов. 

Среди причин, приведших к подобной свободе мышления, необходимо особо выделить влияние византийской культуры на формирование личности князя Владимира. В процессе противоборства религий возникает ситуация, которую Э. Дюркгейм назвал «аномия»
: разные моральные правила взаимно гасятся, и человек оказывается на распутье, ибо, не связанный более традициями и стереотипами, он сам выбирает правила и типы поведения. 

То, что детство Владимира прошло под влиянием борьбы язычества и христианства, объясняется не только культурно-истори​ческой ситуацией, сложившейся в Киеве в третьей четверти Х в.
 Это было связано с положением Владимира как «робича» (то есть сына рабыни), что было ниже, чем у других сыновей Святослава – Ярополка и Олега. Об этом свидетельствует как термин «робич» по отношению к Владимиру
, так и другие факты: Владимиру не досталось княжения при разделе русской земли Святославом, и только угроза новгородцев найти себе князя на стороне заставила Святослава выделить удел Владимиру
. Отголоски негативного восприятия Владимира слышны в пренебрежительном отношении к нему Ярополка и его воевод, уверенных, что дружина не пойдет за сыном рабыни
.

Вряд ли княгиня Ольга, воспитывая Ярополка и Олега, уделяла такое же внимание и Владимиру
. Судя по действиям Владимира, он не получил христианского воспитания. Во многих источниках отмечается невероятное сластолюбие Владимира до его крещения: летописец говорит о наличии 700 жен и 300 наложниц (возможно, что цифры взяты из жизнеописания библейского Соломона). Поражает его поступок по отношению к Рогнеде. Невероятная с точки зрения христианина ситуация
, зато вполне логичная для язычника: Владимир хотел утвердить свое право на эту землю, не оставив тех, кто мог бы ему отомстить
. 

Однако и по меркам того времени поведение Владимира до завоевания им Киева было аморальным. Для того чтобы убедиться в этом, достаточно сравнить его действия с поведением его братьев в одних и тех же условиях. Об Олеге почти ничего не известно, но сведения о Ярополке дают немало материала для сравнения. Так, и Владимир, и Ярополк оказались виновны в смерти брата. Ярополк в этой ситуации чрезвычайно расстроен. «Ох, люто мне, братец мой дорогой! Лучше бы мне умереть, а тебе живу быть!»
 – такие слова вкладывает летописец в уста Ярополка. В случайной смерти своего брата он обвинил боярина Свенельда. «Этого ты хотел»
, – бросил он своему лучшему полководцу. Гнев князя был настолько велик, что в дальнейшем уже нет упоминаний об этом воеводе. 

Перед Владимиром встала проблема, что делать с братом, когда он взял Киев и ему сдался Родень. Он сознательно пошел на его убийство (как известно, это сделали варяги при помощи предателя Блуда, но организатором все равно был Владимир)
.

Этому сюжету уделено много внимания, так как братоубийство – одно из самых страшных преступлений и для язычника (преступление против собственной крови), и для христианина. 

Таким образом, ни христианские, ни языческие моральные нормы не определяли поведение Владимира. Добившись высшей власти на Руси и получив все, о чем мечтал, Владимир постепенно стал самостоятельно выбирать наиболее близкую ему линию поведения, и именно это, судя по летописи, оказалось основанием для отрицания ислама в момент «выбора веры»
. Однако поведенческие стереотипы были далеко не единственным критерием. В этом смысле чрезвычайно характерен диалог между иудейскими мудрецами и Владимиром: 

«… пришли жидове казарские, говоря: Слышали мы, что приходили болгары и христиане, уча тебя каждый своей вере. Христиане верят в того, кого мы распяли, а мы веруем в единого Бога Аврамова, Исакова, Иаковлева. И спросил Владимир: каков закон ваш? Они же отвечали: Обрезаться, свинины не есть, и зайчатины, субботу соблюдать. Он же спросил: А где земля ваша? Они же отвечали: В Иерусалиме. И спросил он: А точно ли там? И отвечали те: Разгневался Бог на отцов наших, и рассеял нас по странам за грехи наши, и предана земля наша христианам. Владимир же сказал на это: Как же вы иных учите, а сами отвержены от Бога и рассеяны. Если же Бог любит вас и закон ваш, то не были бы рассеяны по чужим землям. Или и нам того же хотите?»
 Итак, Владимир не посылал к евреям – те сами нашли дорогу в Киев. В переговорах князь показал хорошее знание истории, в том числе и религиозной: сведения о том, что Иерусалим захвачен
, а евреи рассеяны, были не в пользу этой религии. Против иудаизма свидетельствовал факт разгрома Хазарского каганата Святославом: религия, которая не могла помочь в объединении народа, не давала ему силы противостоять врагам, не прельщала Владимира. Поэтому можно согласиться с выводом А. Карпова: «В глазах язычников гибель государства неопровержимо доказывала гибельность и беспомощность его богов. “Обветшавшая” религия поверженного каганата не могла стать религией победившей Руси»
. Речь идет о специфике религиозного сознания полководца, стремившегося защитить свою страну и объединить народ. Та религия, которая не помогала, а мешала достижению этой цели, очевидно, не могла рассматриваться как достойная при выборе веры. 

Отказ от некоторых моральных требований не означал полной безнравственности: все действия Владимира Святославовича были направлены на создание и защиту единой русской земли
. Это подтверждает и его деятельность как полководца, особенно при сравнении с отцом – неистовым Святославом. Полководческое искусство Святослава гораздо выше: он истинный сын войны, способный вырвать победу в самой неблагоприятной ситуации
. Военный талант Владимира на таком фоне выглядит значительно слабее – он практически не доводил ситуацию до такой стадии, когда требовалось массовое самопожертвование преданных ему людей. Основные правила, которыми руководствовался Владимир, можно сформулировать следующим образом: 

– необходимо точно выбрать время выступления: так, чтобы противник был наименее силен; 

– для этого следует самому найти союзников и по возможности разорвать союзы врагов
; 

– надо использовать все возможности для ослабления противника: от подкупа его воевод до обеспечения недостатка в продовольствии (Родень
) и/или воде (Херсонес
). 

Его отец воевал совершенно по-другому. Святослав был настоящим воином, презрительно относящимся ко всяким военным уловкам и предупреждавшим врага гордым «Иду на Вы!». В отличие от него Владимир не искал громкой славы: ради достижения цели и сохраняя жизни доверившихся ему людей он мог пойти против правил воинской чести, воспользовавшись помощью изменника (воевода Блуд в Киеве, священник Анастас в Херсонесе). 

Различны были и цели войн, которые вели оба эти правителя. Святослав жил вместе с дружиной и ради нее. Походы, уничтожившие Хазарию и создавшие державу Святослава в дельте Дуная, были предприняты прежде всего для завоевания славы
 и обогащения дружины. 

Его сын занял противоположную позицию. Не война с Византией, а договоры, поддерживаемые угрозой силы; не походы к иным землям, а защита своего народа от нашествий печенегов. Походы этого князя привели к объединению восточнославянских племен (многие из них откололись от Киева после смерти Святослава), расширению пределов Древнерусского государства в такой степени, как это не удалось ни одному из его потомков
.

Для Владимира военное дело – только одно из направлений его деятельности как человека и как правителя. Обращает на себя внимание широта его интересов. Летописец упоминает о его любви к «книжному чтению»
, об устройстве первой школы для детей «лучших людей»
.

В своей деятельности Владимир Святославович демонстрировал заботу о народе и гуманизм, которые он ставил выше групповой солидарности и стремления к собственной славе. Его религиозные реформы показывают широту интересов и самостоятельность мышления. 

Данные качества еще более ярко проявились в произведениях и деятельности Владимира Мономаха. Этого князя выделяет из ряда современников то, что в центре его системы ценностей стоят не честь («почесть») и слава, а долг. В «Поучении» он требует от своих сыновей: «Смерти бо ся, дети, не боячи ни рати, ни отъ звери, но мужьское дело творите, како вы Богъ подасть»
. Долг князя в его понимании заключался в обеспечении мира на русской земле.

После смерти Всеволода Владимир Мономах вполне мог претендовать на отцовский престол: за ним уже стояли слава непобедимого полководца и большое войско. Но это решение неизбежно приводило к столкновению со Святополком, а значит – к большой войне и гибели многих русских людей в междоусобице. Поэтому Мономах по доброй воле ушел из Киева, заняв Чернигов
.

В том же неудачном для Мономаха 1093 г. он принял участие в сражении на Стугне. Выйдя навстречу половцам, русские войска расположились за рекой, и Мономах предлагал в этих условиях заключить мир. Решение кажется очевидным: река разлилась, русские заняли крепкую позицию и в случае нападения половцев легко смогут его отразить. Половцам оставалось только уйти. Однако такое решение не могло принести славы, и киевляне во главе со Святополком выступили за нападение. Описывая этот спор, летопись донесла до нас столкновение двух систем ценностей: Мономах противопоставил приоритет долга перед русской землей групповым дружинным ценностям, отстаиваемым киевлянами во главе со Святополком. Тем не менее Владимир, заключив договор с Киевом, должен был принять участие в этом нападении, что стоило ему потери младшего брата (Ростислав утонул у него на глазах) и Черниговского княжения
.

С особенной силой ответственность Мономаха перед русской землей проявилась в его послании Олегу Святославовичу, в котором он отказался от освященного веками права кровной мести, говоря, что не винит Олега в смерти его сына, но предлагает вернуть мир на русскую землю, чтобы не множить страдания народа
. 

В XI в. не достаточно было усмирить междоусобицы, гораздо больший вред приносили нашествия половцев. Владимир Мономах стал тем князем, который сумел, подняв всю Русь, перенести войну на территорию врага и настолько обескровил кочевников, что в дальнейшем они уже не решались на крупные набеги, если только не входили в коалицию одних русских князей против других
. Успеху походов Владимира способствовало не только то, что они проходили ранней весной, когда половецкие кони были истощены после зимы и не могли на равных соперничать с русскими, но и полководческий талант киевского князя. 

Характерен эпизод, объясняющий, почему он выбирал именно это время. Весна на Руси – период сева, и отрывать рабочие руки от полей (а для большого похода одной дружины было явно недостаточно) означало лишиться большей части урожая. Владимир знал, что весенний поход, по мнению других князей и их дружинников, может привести к тому, что он «погубит смердов и пашню смердов». Мономах отвечал на это: «Но дивлюсь я, брат, что жалеете смердов и их коней, а не думаете о том, что начнет весной смерд этот пахать на лошади, а половчин, налетев, поразит его стрелой, и заберет лошадь ту, и жену его, и детей его, и гумно его зажжет. Об этом-то почему не думаете?» И сказала дружина: «Верно, так оно и есть»
. Слова Владимира Мономаха свидетельствуют, что «русская земля» для него означала не княжескую собственность, а реальных людей, гибнувших в результате набегов кочевников.

Этот эпизод ярко демонстрирует, что одним из главных качеств Владимира Мономаха был гуманизм, присущий и сегодня военной интеллигенции. Гуманизм военной интеллигенции – не чувство жалости, а сознательная ориентация своей деятельности на предотвращение такой ситуации, в которой эта жалость может понадобиться
. 
Однако это не означает, что Мономах был чужд христианского милосердия. Он советовал своим детям: «Ни права, ни крива не убивайте, ни повелъвайте убити его, аще будеть повиненъ смерти; а душа не погубляйте ни какояже хрестьяны»
. Милосердие должно проявляться и в меньших делах: «Всего же паче убогыхъ не забывайте, но елико могуще по силе кор​мите, и придайте сироте, и вдовицю оправдите сами, а не вдавайте силнымъ погубити человека»
. 

Княжеское милосердие должно проявляться даже во время походов и войн. Мономах требовал, чтобы его сыновья ни в коем случае не допускали грабежей и насилия: «Куда же ходяще путемъ по своимъ землямъ, не дайте пакости деяти отрокомъ, ни своимъ, ни чюжимъ, ни в селехъ, ни в житехъ, да некляти васъ начнуть»
.

этому принципу Мономах старался следовать и в своей деятельности. Единственный раз, участвуя в первом настоящем походе на Минск под командованием отца, Мономах допустил разорение города дружинниками. Впоследствии он делал все, чтобы этого не допустить и по возможности уберечь русских людей от гибели (например, помешал Святополку сжечь Стародуб в 1096 г.). Вершиной полководческого умения Мономаха и его стремления быть милосердным даже в бою был поход на Волынь в 1117 г., когда за 60 дней осады не был убит ни один человек
. 

Это правило не распространялось на противников, в то время – половцев, во-первых, не попадавших под понятие христианского милосердия (они были язычниками), а во-вторых, ставивших под угрозу само существование русского народа. В «Поучении» отмечаются два типа поведения по отношению к врагам-язычникам на войне. Рассказывая о своих подвигах, автор, с одной стороны, отмечает обычай убийства, в том числе и убийства пленных. Судя по контексту, в этих действиях не было ничего необычного: «А самы князи богъ живы в руце дава: Коксусь с сыномъ, Акланъ, Бурчевичь, Таревьскый князь Азгулуй, и инехъ кметий молодых 15, то техъ живы ведъ, исекъ, вметахъ въ ту речку въ Салню. По чередамъ избьено не съ 200 в то время лепшихъ [людей]»
. Как известно, массовое убийство пленных действительно имело место во время походов в глубь степи
. С другой стороны, наиболее знатных пленников могли и освободить. Очевидно, такое поведение воспринималось как наиболее почетное: «И пустилъ есмъ половечскыхъ князь лепших изъ оковъ толико: Шаруканя 2 брата, Багубарсовы 3, Осеня братье 4, а всех лепшихъ князий инехъ 100»
. 

Половцы же не придерживались взятых на себя обязательств в отношении русских. Это приводило к тому, что Мономах вынужден был ответить тем же и даже нарушить клятву. Летописец, объясняя причины такого решения, вложил в уста дружины князя такие слова: «Нет тебе в том греха: они же, всегда дав тебе клятву, разоряют землю Русскую и кровь христианскую проливают беспрестанно»
.

Совершенно иное отношение Владимир Мономах демонстрировал к договорам между христианскими князьями. Он советовал своим сыновьям: «Аще ли вы будете кресть целовати к братьи или къ кому, а ли управивъше сердце свое, на немже можете устояти, тоже целуйте, и целовавше блюдете, да не, приступни, погубите душе своее»
. Особое внимание к этому аспекту жизни князей было связано с тем, что в XI–XII вв. клятва, даже данная под присягой, значила для многих из них очень мало. Клятвы давали все князья, но и нарушали с завидным постоянством. Так, несомненно, тягостное впечатление на Мономаха произвело нарушение клятвы старшими князьями, обманом захватившими Всеслава (1067 г.).

С точки зрения Владимира Мономаха для князя превыше всего – его долг перед Русской землей и Богом. В то же время одних благих намерений было недостаточно. Не случайно последняя часть «Поучения» представляет собой наставление в примерах: как сам Мономах претворял в жизнь те принципы, которые он заповедовал детям. 

Князь лично ответственен за все, что происходит в его доме и войске. Поэтому главное, чего ему необходимо остерегаться, это лень
. В частности, правитель был обязан сам контролировать деятельность своих подчиненных и слуг как в мирное время, так и на войне
. Однако если вопросы управления князь должен был решать сам – и этот принцип, видимо, был достаточно широко распространен в княжеском кругу, то следующее требование, судя по контексту, являлось не обязательным, но желательным для того князя, который хотел пользоваться авторитетом у воинов. Рассказывая о своей жизни, Мономах пишет, что он «еже было творити отроку моему, то самъ есмь створилъ, дела на войне и на ловехъ, ночь и день, на зною и на зиме, не дая собе упокоя; на посадникы не зря, ни на биричи, самъ творилъ что было надобе, весь нарядъ и в дому своемь то я творилъ есмь; и в ловчихъ ловчий нарядъ самъ есмь держалъ, и в конюсехъ, и о соколехъ и о ястребехъ…»
.

Делать то же, что и воин на войне, в частности, означало непосредственно участвовать в битве и быть готовым к смерти: «Смерти бо ся, дъти, не боячи, ни рати, ни от звери…»
. Так, он писал по поводу гибели своего сына: «Дивно ли, оже мужь умерлъ в полку ти? Лепше суть измерли и роди наши»
. 

Говорить об истоках этой рекомендации чрезвычайно сложно. С одной стороны, она может быть традицией, сохранившейся со времен Святослава. Но не исключена возможность, что в данном случае это было связано с византийским влиянием: даже император Маврикий советовал полководцу: «Когда предстоит сделать что-либо важное, то стратег не должен уклоняться от труда, считая это как бы недостойным для себя, но взять руководство в предстоящем деле в свои руки и работать по возможно​сти наряду с прочими. Вследствие этого каждый воин будет охотнее повиноваться и легче переносить труд, стыдясь неисполнения»
. 

Военная деятельность князя в условиях феодальной раздробленности была невозможна, если он не обращал внимания на свою репутацию. Поэтому Владимир Мономах так много внимания уделял общественному мнению, даже если оно распространялось среди людей не его круга: «В дому своемь не ленитеся, но все видите; не зрите на тивуна, ни на отрока, да не посмеются приходящии к вамъ и дому вашему, ни обеду вашему»
. Аргументируя необходимость беречь имущество смердов и оказывать гостеприимство странникам, он указывал на то, что это надо делать, чтобы вас не проклинали («да некляти васъ начнуть»), но прославили по всем землям («мимоходячи прославять человека по всемь землямъ, любо добрымъ, любо злымъ»)
. 

Однако это не свидетельствует о безразличии Владимира Мономаха к уважению, чести и славе – понятиям, свойственным его среде и времени. Об этом говорит тот факт, что, описывая собственную жизнь, он фактически занимался самовосхвалением, рассказывая о своих «путях» и битвах. Но Мономах понимал, что гордыня – грех для христианина. «Паче всего гордости не имейте в сердци и въ уме»
, – советовал он в «Поучении». Оправдываясь за свое стремление к славе, он восклицал: «Да не зарите ми, дети мои, ни инъ, кто прочетъ, не хвалю бо ся ни дерзости своея, но хвалю Бога и прославьляю милость его»
.

Таким образом, не отрицая ценности славы, Владимир Мономах ставил ее ниже долга: княжеского («дела мужского») – перед своей страной и подданными и христианского – перед Богом.

Как «Поучение», так и вся деятельность Владимира Мономаха свидетельствуют, что для этого князя чрезвычайно актуальными были две системы ценностей: узкогрупповая княжеская (этика прединтеллигента) и православная церковная. При этом, стараясь не вступать в противоречие ни с одной из них, сознательно отдавая предпочтение христианской этике, он обращал внимание на репутацию и в своих привычках держался княжеских традиций, но при необходимости, если возникла угроза Русской земле, мог пойти на нарушение и тех и других норм. Это позволяет говорить о развитом личностном самосознании Мономаха. 

В результате анализа деятельности двух наиболее выдающихся князей Древней Руси можно сделать вывод, что в их образах формировались черты, считающиеся качественными характеристиками прединтеллигенции вообще и военной прединтеллигенции в частности. Это был период генезиса духовных ценностей будущей российской военной интеллигенции: долга перед подчиненными, славы за ратные подвиги, заботы о репутации, стремлении к выполнению договоров, но и готовности в случае войны к смерти за Святую Русь. 
Итак, предыстория отечественной военной интеллигенции связана с периодом древней военной демократии: уже к началу государственного периода истории восточных славян сформировалась общность, которую можно назвать военно-профессиональной. В ее составе можно отметить два типа идентификации членов этой общности, которые соответствовали в целом типу дружины: «племенной», основанной на принадлежности к конкретному племени (союзу племен) и «варяжской», формировавшейся вокруг выдающегося вождя и мало зависящей от племенной принадлежности воинов. В связи с этим отличались и мотивы деятельности членов этих общностей, шедших в сражение: в первом случае решающую роль играли кровнородственные связи, заставлявшие жертвовать собой ради племени, во втором – жажда добычи, вместе с принципом взаимной верности вождя и его воинов и законом воинской чести, понимавшимся как требование соответствия поведения воина его статусу, а также стремление каждого члена дружины занять в ней более достойное место. 
У восточных славян существовали оба типа военной организации, причем в период славянского расселения господствовал первый, а после утверждения славян в Поднепровье, когда в результате столкновений с аварами, печенегами и хазарами «национальная» дружина была уничтожена, на смену ей пришли варяги. Начало этого периода соответствует ранним сведениям о Киевской Руси, отмеченным в наших летописях. Правление Аскольда и Дира, Олега и Игоря характеризует узкодружинное понимание интересов группы военных профессионалов. Начиная с Ольги и Святослава вместе с оформлением дружинных ценностей (отразившихся в концепции чести воина) происходит расширение самоидентификации князей и дружины, что приводит к формированию концепции воинского долга, заключавшегося не только в службе князю, но и защите своего рода, своего города, всей Руси, православного мира. 

Таким образом, древнерусской дружине, созданной из пришлых варягов во главе с их вождями, но со временем укоренившейся и «ославянившейся», были присущи черты обоих видов раннесредневековых военных профессионалов. 

Задолго до образования государства возникла необходимость руководства подобными группами. Поэтому, по нашему мнению, первыми военными управленцами в славянских землях стали волхвы, носители ритуалов и психофизических методик, усиливавших скорость, выносливость и, в меньшей степени, мощь воина. Такие возможности требовали самодисциплины и самопожертвования, воплощенного в служении родной земле. Позже возник и другой тип военного управленца, основанный на знатном происхождении и связанный с представлением об особой удаче, присущей тому или иному воину-вождю
.

Эти типы военных управленцев не были забыты после смены власти в Новгороде и Киеве, и новая, древнерусская военная прединтеллигенция создавалась на том же ценностном основании, в котором соперничали любовь к родной земле и стремление к воинской чести и славе. 

В это время акцент в деятельности князей сместился с внешних завоеваний, приносивших добычу дружине, на объединение своих земель и их защиту. Этот принцип был полностью был реализован в период правления Владимира I Святославовича. Вместо грабительских походов дружина этого князя организовала систему подчинения племен и их защиту от нашествия степных кочевников. Вместе с тем в это же время происходил активный поиск новой государственной идентичности, завершившийся крещением Руси. 

Следствием распространения византийской военной культуры (как до принятия христианства, так и после него) было, в частности, обогащение древнерусской военной культуры, приведшее к созданию державы Владимира I Святославовича. Еще более глубоко это влияние отразилось в личности Владимира Мономаха. В той или иной мере с созданием и распространением национальной военной культуры были связаны многие управленцы Руси, среди которых были не только князья, но и бояре-воеводы. Институционализация этой группы связана с возникновением системы трансляции военной культуры, элементами которой были и школы для «нарочитой чади», созданные Владимиром Святославовичем, и система воспитателей – «пестунов», занимавшихся подготовкой князей и на первых порах помогавших им править своими землями. 

Все это говорит о наличии в Древней Руси военной прединтеллигенции – группы, профессионально занимавшейся военным управлением, а также созданием и распространением военной культуры. 
Система ценностей представителей этой группы коренилась в дружинной воинской морали: на первом месте стояло стремление к чести и славе, дополнявшееся осознанием необходимости защиты родной земли. Однако в этой среде появляются люди, демонстрирующие принципиально иной подход к своим обязанностям. Прежде всего это Владимир Святославович Святой и Владимир Всеволодович Мономах. Эти полководцы демонстрировали самостоятельность мышления, патриотизм и гуманность, выводящие их за пределы профессиональной воинской этики и поднимавшие до уровня универсалистских ценностей, позволивших этим князьям перестраивать государственный и общественный строй таким образом, чтобы он в наибольшей степени отвечал требованиям времени. 

Для двух первых военных интеллигентов Древней Руси, так же как и для других военных профессионалов, было характерно стремление к славе и соблюдение законов чести. Со временем на первый план стало выходить понимание своего долга перед страной и стремление сохранить жизни как населения, страдающего от набегов кочевников, так и собственного войска. Для некоторых военных управленцев становится очевидным, что личной славой не только можно, но и необходимо пожертвовать ради интересов своей страны. Причиной такого сдвига в сознании являлось не только «ославянивание», национализация дружины, но и распространение христианства с его культом долга перед Богом и проповедью смирения. В то же время, в отличие от последующего периода, христианские чувства даже выдающихся представителей Руси носили личный характер, концепция коллективной ответственности всех христиан за грехи их князей еще не утвердилась в общественном сознании. 

С другой стороны, действия Владимира I Святославовича и Владимира Мономаха могут быть рассмотрены как ответ на те вызовы, которые выдвигала история. Первый сумел не только осуществить христианизацию Руси, без которой дальнейшее развитие древнерусской цивилизации было немыслимо
, но при этом сохранить независимость своей страны. Вместе с тем военная деятельность Владимира Красное Солнышко увенчалась созданием системы обороны Руси от кочевников и укреплением внутреннего единства государства. 

Дальнейшие события-вызовы были связаны с опустошительными последствиями раздробленности, отягощенными войной с половцами. Вопрос стоял уже о существовании русских земель, когда нестандартные решения, принятые Владимиром Мономахом, позволили обуздать половецкую угрозу. Отказавшись от устаревшего лествичного принципа, он создал новую систему управления русскими княжествами, при которой значительно снижался риск глобальных междоусобных войн
.

«Вызовом», едва не погубившим древнерусскую цивилизацию и коренным образом изменившим всю жизнь русских княжеств, стало монголо-татарское нашествие. Для ответа на этот вызов от военных прединтеллигентов Северо-Восточной Руси потребовался высочайший подвиг самоотречения, продолживший традиции военной интеллигенции Древней Руси.

Глава 2
ПУТИ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ ВОЕННОЙ ПРЕДИНТЕЛЛИГЕНЦИИ МОСКОВСКОЙ РУСИ (XIII–XVII вв.) 

К концу XII – началу XIII в. у дружин великого князя и поземельных князей в составе Киевской Руси были сформированы определенные духовные ценности и понятия – о необходимости защиты родных земель, о долге и чести, была единая религия, складывалась единая военная культура. Дружинники были в основном из местного населения. В летописях и былинах нет даже упоминания о дружинниках-нерусичах. Все действия военных отрядов были направлены на отражение внешних врагов, сбор дани с подвластных земель. 

Однако начавшаяся с середины XII в. междоусобица среди князей, стремившихся к обособлению своих земель, приданию им большего значения, и монголо-татарское нашествие стали серьезным испытанием в истории Руси, дополнявшимся натиском католических орденов с Запада. В основу своей деятельности князья поставили усиление личной власти на своей территории – земле, потеряв понятие о «русской земле»
 в целом. В создавшейся ситуации перед великими князьями Русской земли было три пути в борьбе с внешними врагами: 

– продолжать борьбу на два фронта: против монголо-татар и рыцарей Запада, погубив тем самым государство и поставив русский народ перед угрозой истребления;

– войти в союз с европейскими католическими странами и, опираясь на их поддержку, вести войну против восточных завоевателей. Этот путь был предложен Даниилом Галицким, заключившим союз с Венгрией и Чехией и получившим королевскую корону из рук Папы Римского. Такой вариант давал ему возможность, изменив вероисповедание, сохранить независимость. Однако в этом случае, как оказалось на деле, продолжала сохраняться опасность монгольских нашествий; 

– договориться о подчинении монголам, тем самым предотвратить рецидивы монгольских набегов и сохранить православную веру, но потерять при этом политическую независимость.

Многие князья видели единственный выход из этой ситуации в героической гибели во время обороны своих земель. В «Повести о разорении Рязани Батыем» князь Юрий Ингваревич говорит воинам: «О господия и братиа моя, аще от руки господня благая прияхом, то злая ли не потерпим? Лутче нам смертию живота купити, нежели в поганой воли быти»
. 

Другие князья не могли выдержать унижения и гибли уже позднее в Орде, где нужно было получать ярлык на княжение. Русская земля оказалась в личной власти ордынского хана. Легендарным стал христианский подвиг Михаила Черниговского, отказавшегося участвовать в монгольском языческом обряде преклонения перед ханом и поплатившиегося за это жизнью
. Но полное неприятие власти монголов в то время не могло стать основой конструктивной политики князей. В этом смысле образ Михаила Черниговского был скорее исключением. Русские князья оказались перед выбором: погибнуть самим и навлечь гибель на свою землю или смирить собственную гордость, но сохранить за собой княжество, а народ от излишнего разорения. 

Поиски ответа на этот вызов привели к созданию двух противостоящих лагерей. Первый формировался вокруг Галицко-Волынских земель. Во главе его стояли Даниил Романович Галицкий и Андрей Ярославович
. Ожидая поддержки от Запада, они был уверены, что уния с католицизмом, подчинение Папе Римскому для Руси лучше, чем власть монголов. 

В отличие от своего брата Андрея, Александр Невский считал, что главный враг Руси не монголы, собиравшие дань, но не посягавшие на духовные ценности русичей, а западноевропейское рыцарство, несущее на восток католицизм. При этом ему нельзя отказать в здравомыслии. Коварство Запада было общеизвестным: на Руси хорошо знали об итогах 4-го крестового похода, погубившего Византию. Постоянное давление с Запада испытывала Галицко-Волынская Русь, а самому Александру Ярославовичу незадолго до этих событий пришлось противостоять нашествию немецких и шведских рыцарей. Именно в битве с немецкими орденами проявились лучшие духовные черты дружин Александра Невского и его талант военного руководителя, изучившего прежде всего тактику ведения боя иноземным войском и построившего свои полки так, чтобы нанести сокрушительный удар и разгромить врагов. И это было вопреки сложным отношениям князя с новгородцами, не раз разрывавшими с ним отношения из-за несогласия с его политикой и вмешательством во внутренние дела Новгорода.

Однако не только политическими причинами объясняется то, почему позиции лидеров Северо-Восточной и Западной Руси так радикально различались. Их выбор определялся не только политическим расчетом, но и эмоциональным отношением к происходящим событиям. Даниила Галицкого избавили от необходимости совершать языческий обряд, но не освободили от проявления вежливости по-татарски: князь должен был выпить кумыс и поклониться хану. Батый ему передал: «“Данило, чему еси давно не пришелъ? А ныне оже еси пришелъ – а то добро же. Пьеши ли черное молоко, наше питье, кобылий кумузъ?” Оному же рекшу: “Доселе есмь не пилъ. Ныне же ты велишь – пью”. Он же рче: “Ты уже нашь же тотаринъ. Пий наше питье”. Он же испивъ поклонися по обычаю ихъ… И присла (Батый. – А.П.) вина чюмъ и рече: “Не обыкли пити молока, пий вино”»
.

С точки зрения татарина, Даниилу не на что было обижаться: ему была не только оказана великая честь – Батый сделал все, чтобы его не обидеть (его не заставили кланяться идолам, предложили вино вместо кумыса). Тем не менее этот факт воспринимался крайне негативно. Описывая эти события, галицкий летописец восклицал: «О, злее зла честь татарская! Данилови Романовичю, князю бывшу велику, обладавшу Рускою землею, Киевомъ и Володимеромъ и Галичемъ со братом си, инеме странами, ньне седит на коленук и холопом называется и дани хотят. Живота не чает и грозы приходять»
.

«Обида» Даниила Галицкого заключалась прежде всего в необходимости подчинения какому бы то ни было властелину. Галицкий летописец, рассуждая об этих событиях, отмечал, что Даниила Галицкого (в отличие от его отца, Романа Мстиславовича) нельзя считать царем, так как он подчинился монголам
. 

Совершенно иное отношение к монгольским обычаям прослеживается в других летописных сводах. Лаврентьевская летопись, сообщая о поездках русских князей в Орду, постоянно упоминает об оказанной им чести, ничего не говоря о том, по каким обычаям эта честь была оказана
. Различие в отношении к монголам породило и разницу в политике князей Юго-Западной и Северо-Восточной Руси. Если первая стремилась оставаться вне монгольского влияния, даже если ценой этого была власть Папы Римского, то лидеры второй, сохраняя чистоту православной веры, шли на политическую зависимость от Орды, выполняя при получении ярлыка на княжение унизительные монгольские обряды. Бесспорно, следует согласиться с Н. А. Нарочницкой в том, что огромную роль в данном выборе сыграли и личные качества Александра Ярославовича, его свобода от высокомерия и ощущения исключительности, благодаря которым он заложил основу универсалистской политики, в течение веков привлекавшей к России народы Евразии
. 

История показала, что именно этот вариант развития дал свои результаты: Галицко-Волынское княжество, несмотря на относительно мягкое отношение монголов
, все же попало под влияние Запада, а Владимиро-Суздальское княжество и затем Московское из небольшого государства превратились в Российскую империю, сохранив и сформировав в тех сложнейших условиях свои духовные ценности. 

Монголо-татарское иго, бесспорно, принесло множество бед русской земле. Постоянные набеги, «выход» (дань), «олафа» (подарки) и пленники, которые непрерывным потоком шли в Орду, – все это истощало русские княжества, не давало им нормально развиваться, приносило неисчислимые бедствия русскому народу. В результате монголо-татарской зависимости на Руси, во-первых, усилился институт личной власти Великого князя Владимиро-Суздальской, а затем Московской земли, во-вторых, был сведен на нет институт общественного влияния на власть и, в‑третьих, остался нерешенным вопрос о создании частной собственности на землю, ибо она была собственностью ордынского хана. Из этих трех факторов для нашего исследования наибольшее значение имеет первый – усиление власти князя как военного предводителя войск Московского государства.

В то же время русские земли были включены в состав огромной империи, которая не только была первым в мире правовым государством (высшим законом государств чингизидов была Ясса – закон Чингизхана) и обладала самой сильной в Евразии (а значит, и во все мире XIII в.) армией, но и, как будет показано ниже, оставалась носителем китайской политической и военной культуры, обогащенной опытом как самих монголов, так и подчиненных Орде народов. Наиболее ценным был военный опыт монгольской империи. 

§ 1. Развитие ценностей военной культуры 
Московского государства 
и системы управления армией (XIV–XVII вв.)

Военная культура домонгольской Руси формировалась в общеевропейском контексте, сочетая традиции античности, развивавшиеся Византией, европейского рыцарства и половецкой (а до этого печенежской) лег​кой конницы. На этом фоне она достигла достаточно высокого уровня, о чем свидетельствует, в частности, отражение половецкой угрозы Владимиром Моно​махом и успешные сражения против европейцев, проведенные Даниилом Га​лицким и Александром Невским. Однако при столкновении с монголами этого уровня оказалось недостаточно. Битва на Калке и нашествие 1237–1238 гг. показали, что русские войска не могут успешно сражаться с монголами. 

Поражение русских войск в борьбе с монголами, по мнению Р. П. Храпачевского, объясняется следующими причинами: 

1) превосходством монголов в маневренности и искусстве планирования, создававшим локальное численное превосходство над русскими войсками; 

2) качественным превосходством монгольской армии, выражавшимся в лучшей организации и дисциплине, четком управлении и большей настойчивости в осуществлении единого стратегического плана; 

3) неожиданностью, силой и динамикой удара
. 

К этому необходимо добавить, что превосходство монголов объяснялось первым в средневековой Европе противостоянием «пути воина» и «пути полководца». При всем развитии воинского искусства Древней Руси оно оставалось в большей степени одиночным, напоминая в этом отношении западноевропейское рыцарство
. Против русских выступила армия, следовавшая по «пути полководца». Результат такого столкновения был вполне очевиден и не один раз повторялся в истории: самые лучшие воины не могли противостоять армии, основанной на организации и совместных действиях всех ее структур и подразделений. 

Как в период нашествия, так и в последующих сражениях с монголами русские княжества оказались не способными удержать их натиск, прежде всего по причине превосходства военной (в частности, полководческой) культуры завоевателей. Хотя подготовка воина у русских была выше
, они вынуждены были сражаться в условиях, практически не дававших возможности для победы. 

Превосходство монголов объяс​няется сочетанием качеств войска, набранного из представителей кочевых народов Великой степи, спаянного справедливостью Яссы Чингисхана и жестокостью к нарушителям дисциплины, с военными достижения соседей: не только тангутов и чжурчжэней, но и, главное, китайцев
. 

К началу XIII в. китайская военно-теоретическая школа была лучшей в мире. Основываясь на военно-теоретических сочинениях Древнего Китая и творчески продолжая их традиции, китайские полководцы сумели создать учение, которое уже в тот период было выше европейского военного опыта. Воспитанные в постоянных стычках с китайцами, монгольские военачальники в полной мере впитали тысячелетнюю военную мудрость этой цивилизации. Подвергшись их нападению, русские князья были беспомощны. 

Монгольские полководцы превосходили русских прежде всего на этапе подготовки к войне, который включал в себя элементы дипломатии, политической разведки, пропагандистско-диверсионных мероприятий. Благодаря этому монголы обладали точной и подробной информацией о противнике, его военных силах, ресурсах, географических особенностях стран, планировавшихся к нападению. 

В дальнейшем военные планы монголов реализовывались с необыкновенной для Средневековья пунктуальностью, не исключавшей их корректировку. Так, первоначальная недооценка ими обороноспособности Козельска потребовала собрать под этим городом значительные силы, после чего город был взят в три дня
. 

Обеспечив благоприятные условия для боевых действий, монголы нападали на противника. При этом они старались выманить его «в поле», где применение крупных масс конницы, сочетавшей приемы дальней и эффективной стрельбы на поражение с высокой маневренностью, постоянной нацеленностью на глубокие фланговые охваты, умением использовать местность, точной и продуманной заранее организацией движения, при тщательной подготовке операций талантливыми полководцами приводило их к победам
. 

Первые столкновения с таким сильным противником были гибельными для русских дружин. Однако постепенно искусство монголо-татарских полко​водцев становилось достоянием русских князей и воевод. Они перенимали его не только в ходе взаимных столкновений, но и благодаря совместным операциям русских и монголо-татарских войск. Первоначально монголы использовали русские войска: в Ярлыке хана Узбека митрополиту Петру (1313 г.) четко указано, зачем монголы набирали воинов из русских земель: «…егда на службу нашу с наших улусов повелим рать сбирати, где восхощем воевати…»
. В дальнейшем уже русские князья нанимали на службу татар, причем не только в качестве рядовых воинов. Согласно вычислениям Н. П. Загоскина, 156 русских семей были татарского или иного восточного происхождения. Среди них выделялись Вельяминовы-Зерновы, Сабуровы и Годуновы
. Итогом столетней борьбы как в союзе с монголами, так и против них стало применение военных достижений монголо-татар в собственном сопротивлении завоевателям.
Рост военной культуры военачальников Московии выразился в резком усилении внимания к стратегической разведке. Так, после нашествия Батыя князья всегда знали о событиях, происходивших в Орде
, не говоря уже о предполагаемых нашествиях монголо-татар. «Сказание о Мамаевом побоище», в частности, сообщает о создании заставы на границе с Ордой – на Тихой сосне, воины которой должны были нести сторожевую службу и «языка добыть, чтобы узнать истинные намерения царя [Мамая]»
. 

Такие заставы, ловившие «знатных языков» были, скорее всего, чрезвычайной мерой. В обычное время стратегическая информация доставлялась купцами, торговавшими с Ордой. В этом плане интересно упоминание о действиях Тохтамыша перед нашествием на Русь: чтобы обеспечить внезапность нападения, он приказал казнить всех русских купцов, оказавшихся в Орде
. В дальнейшем такая система разведки продолжала существовать и дополнялась сведениями, полученными от послов
. 

Главным объектом приложения сил князей северо-русских земель в последующем становилась дипломатия, с помощью которой московские князья стремились справиться с противником не прямыми методами, а обходными путями. Выдающихся достижений на этом поприще добился Дмитрий Донской. Вполне в духе военных традиций Востока было его решение перейти Дон накануне Куликовской битвы. Тем самым он не только помешал соединению противников, но и поднял моральную силу своего войска, поставив его в положение, когда оставалось или победить, или умереть
. Блестящей является и дипломатическая победа великого князя, сумевшего обратить поражение 1382 г. в победу
. 

С этой же точки зрения интересен опыт Ивана III. Победа русских на Угре была обеспечена прежде всего не прямыми действиями великого князя
, а дипломатическими. В результате осталась мирной по отношению к Москве Казань
, литовцы вместо помощи Ахмату вынуждены были заняться собственными делами (отражая набег Менгли-Гирея
 и, главное, борясь против промосковских восстаний русско-литовских князей
), татары Ногайской Орды напали на столицу Ахмата – Сарай, а сам он медлил перед бродами через Угру
. 

После смерти Ивана его потомки не смогли подняться до подобных высот дипломатического искусства, однако его общие принципы уже были разработаны и активно использовались воеводами Московского государства. Примером может служить план нападения на Крым, разработанный А. Адашевым и включавший в себя как широкую пропагандистскую кампанию, так и меры, направленные на ослабление будущего противника (во главе русского авангарда стоял царевич Тохтамыш, претендовавший на престол Крыма (около 1556 г.) и сохранивший там немало сторонников)
. 

Широкое использование в этот период военной техники свидетельствует о росте военной культуры Московской Руси. Вначале русские полки строились по татарскому образцу (значительную долю русской конницы составляли выходцы из Орды). Затем принципиально новым этапом развития военной техники в московском войске стало применение огнестрельного оружия. Так, если в 1382 г. во время обороны Москвы были использованы тюфяки и пушки
, то через 100 лет искусное владение русскими огнестрельным оружием не позволило татарам перейти через броды Угры
. 

Столкновения с европейской армией потребовали новых методов ведения войны, и в ходе сражений эпохи Смуты Михаил Скопин-Шуйский провел реформу своей армии, в которой главной действующей силой становилась не конница, а полурегулярная пехота, располагавшаяся в «крепком месте», за «рогатками». Это нововведение позволило русской армии сражаться на равных с лучшей европейской наемной пехотой в сражениях 1609–1615, 1630–1632 и 1654–1667 гг.

Значительно изменилась и тактика русских войск. Уже в ходе войн конца XIV в. русские князья продемонстрировали не только успешное использование местности (битва на Воже) но и талантливые тактические решения (засадный полк на Куликовом поле). 

Рост тактического мастерства русских полководцев ярко проявился в сражении на реке Ведроше (1500 г.)
, где Даниил Васильевич Щеня, возглавлявший русское войско, противостоял одному из лучших литовских полководцев – Константину Ивановичу Острожскому. Так же, как и Дмитрий Донской, Даниил Щеня использовал засадный полк. Однако он уже действовал гораздо активнее, навязывая противнику свой план сражения. В отличие от знаменитого предшественника, русский полководец не ждал нападения, а заманил врага в засаду притворным отступлением, вынудив Острожского перейти через мост. После вступления в бой засадного полка мост был сожжен, что поставило литовское войско в безвыходное положение. Литовцы были окружены и большей частью уничтожены или взяты в плен. Очевидно, что для выполнения такого сложного замысла от полководца требовалось не только хорошее знание своего противника и местности, где происходило сражение, – он был способен в полной мере управлять своими войсками даже в самом разгаре боя, что было чрезвычайной редкостью для сражений этого периода. 

Со страниц летописей этого времени исчезли сведения о личном участии великих князей в военных походах. Это не случайно: менялась тактика руководства военными действиями. Если Дмитрий Донской сам командовал войском, сражаясь в первых его рядах, то Иван III занимался оперативным планированием и общим руководством военными действиями, которые проходили иногда в нескольких направлениях. В московский период военной истории России изменился характер управления русской армией, в частности повысилась роль воевод, о которых неоднократно упомянуто в средневековых русских источниках. С ростом могущества великого князя функциональные обязанности его воевод постепенно расширялись. Кроме участия в обсуждении стратегических вопросов в XIV в. им могло быть поручено выполнение самостоятельных тактических задач. Так, воеводе Боброку была фактически доверена судьба Куликовской битвы: ему следовало лично определить время удара засадного полка, тогда как сам князь встал в первые ряды своего войска
. Об осознании роли воевод в этот период свидетельствует и сравнение текстов «Слова о полку Игореве» и «Задонщины»: 

	Слово о полку Игореве (XI в.)
	Задонщина (XIV в.)

	И рече ему Буй Туръ Всеволодъ: «Одинъ братъ, одинъ светъ светлый – ты, Игорю! оба есве Святъславличя! Седлай, брате, свои бръзыи комони, а мои ти готови, оседлани у Курьска напереди. А мои ти куряни сведоми къмети: подъ трубами повити, подъ шеломы възлелеяны, конець копия въскръмлени, пути имь ведоми… Сами скачють, акы серыи влъци въ поле, ищучи себе чти, а князю славе»
.
	Те бо суть сынове храбры, кречаты в ратном времени и ведомы полководцы, под трубами повити, под шеломы възлеаны, конець копия вскормлены… в Литовской земли
.

<…> И рече ему князь великий Дмитрей Ивановичь: «Брате Вла​димеръ Андреевичь. Сами себе есми два брата… А воеводы у нас устав​лены… дружина сведома… а пути им сведоми, а перевозы им изготовлены…»
. 


Даже если это заимствование из более раннего источника, оно не позволяет автору «Задонщины» игнорировать роль воевод-«полководцев», управлявших войском вместе с князьями. О важном значении воевод говорит и тот факт, что при перечислении потерь после битвы их имена поставлены на первое место: «…оскуде бо отнюд вся земля Русскаа воеводами и слугами и всеми воиньствы, и о сем великий страх бысть по всей земле Русстей»
.

Глубокое уважение к боярам, помогавшим князю и в мирное время, и на войне, прозвучало в предсмертном обращении Дмитрия Донского. «С вами царствовал, – говорил им князь, – и землю русскую держал, и мужествовал с вами на многие страны, враги покорил, и княжение укрепил, отчину мою с вами соблюл, под вами грады держал и великие волости; вы не назывались у меня бояре, но князи земли моей»
.

К XV в. в Московском государстве была создана новая система управления армией на основе служебной иерархии. Главнокомандующим всеми войсками по праву считался великий князь. После него по старшинству стояли удельные князья, которые сначала распоряжались своими силами вполне самостоятельно даже в присутствии великого князя, а в его отсутствие осуществляли общее руководство войсками. После князей высшими начальниками являлись воеводы, выбиравшиеся из больших бояр. Из их же среды происходили и все старшие войсковые начальники. Каждый полк имел своего воеводу и нескольких его товарищей. 

Выступая самостоятельными военачальниками, воеводы полков в критические моменты согласовывали свои действия
. Должность ратных воевод не была постоянной, они назначались по мере надобности для руководства войсками в походе. С окончанием войны их полномочия автоматически прекращались.

Помощниками воевод были бояре путные, которые знали обо всем относившемся к боевым действиям, вплоть до передвижения рати или полка, а также и самого князя, если он находился при войске. С течением времени бояре путные стали заменяться окольничими, которые несли службу при князе во время его похода (если во главе рати или полка стоял боярин, то его ближайшим помощником являлся окольничий). Их задачей была разведка: они собирали сведения о противнике и местности
.

Развитие военного дела привело к формированию системы управления войском, позволявшей четко координировать действия его подразделений. Была создана так называемая походная Ставка, согласовывавшая и контролировавшая действия полков, нередко разбросанных на большие расстояния. Великий князь, находясь в Ставке, быстро получал сообщения и управлял воеводами через гонцов с устными и письменными наказами
. 

В XV в. началось составление Разрядных книг, в которых записывалась служба каждого видного представителя аристократии
. Подобная система доказала свою высокую эффективность (в частности, способствовала организованным действиям войск во время похода 1487 г.) и получила дальнейшее развитие.

Происходил рост самостоятельности отдельных воевод, особенно решавших боевые задачи вдали от столицы. В XV в. прославились воеводы, самостоятельно действовавшие на поле боя: Федор Басенок, Иван Патрикеев, Семен Иванович Ряполовский (Хрипун) и множество других, среди которых особое место заняли Даниил Холмский и Даниил Щеня. Эти полководцы, получив задания от царя, в тактическом плане пользовались уже полной самостоятельностью. Так, Даниил Холмский пошел на прямое нарушение приказа Ивана III: в ответ на требование обманом заставить его сына, Ивана Молодого, ехать в Москву, полководец не только не сделал этого, но и поддержал княжича в нежелании оставлять войска: «Князь же Данило того не сотвори, а глаголаше ему, чтобы поехал к отцу, он же рече: леть (лучше. – А. П.) ми зде умрети, нежели к отцу ехати»
. Стремясь сохранить атмосферу морального подъема, царившую в московском войске на Угре
, он поставил на карту не только свою карьеру, но и жизнь. 

При командовании великого князя его воеводам отводилась вспомогательная роль. Однако в царствование Ивана Грозного воеводы должны были не только решать стратегические задачи, но и отстаивать свое мнение перед лицом неуравновешенного властителя. В XVI в. наличие Избранной рады показало, что сформировалась значительная группа военных управленцев, способных выполнять задачи стратегического характера. Ярким ее представителем был Алексей Адашев, подготовивший взятие Казани и планировавший другие походы московского войска. Он пытался уговорить царя отложить вывод армии из Казани (следствием чего было восстание местной знати, потребовавшее напряжения сил всего государства
), а также начать войну против Крыма, а не против Ливонского ордена
. 

А. Адашев был не одинок: А. Курбский в «Истории о Великом князе Московском» неоднократно писал о талантливых полководцах, приносивших победу русскому войску. Первые поражения в Ливонской войне, по мнению Курбского, начались, когда «опытные полководцы были посланы против перекопского царя на охрану границ, а в Лифляндию отправили необученных и неискусных в полкоустроении, и поэтому русское воинство неоднократно терпело поражение от немцев, не только от ратных полков, но даже и от малых людей там великие люди бегали»
. 

В числе выдающихся полководцев на степной границе был оставлен Михаил Воротынский, командовавший Большим полком во время штурма Казани. В 1568 г. ему была поручена оборона всей южной границы. На своем посту Воротынский фактически решал задачи стратегического масштаба, создавая новую организацию пограничной службы
, а во время набегов татар брал на себя командование всеми войсками приграничья. Его усилиями были отбиты нашествия крымских татар в 1569, 1570, 1571 г. Однако самым серьезным было испытание 1572 г., когда навстречу огромному войску крымчаков (до 60 тыс. чел.) Воротынский сумел выставить только 12 тыс. дворян, 2035 стрельцов, 3800 казаков. Вместе с ополчением пограничных городов его войско достигло 20 тыс. человек
. Разрядный приказ в этой ситуации категорически запрещал сходиться с ханом «в походе», «на полях без крепостей». Тем не менее этот приказ Воротынскому пришлось нарушить, когда выяснилось, что татары сумели форсировать Оку и обойти систему пограничных крепостей и засек. Фланговыми ударами ему удалось сдержать татар, а тем временем подтянуть войска и навязать им полевое сражение при Молодях. Уникальный случай – воевода не закрывал дорогу на Москву, а «навис» со своими войсками над тылом противника. Его замысел удался: Девлет-Гирей бросил свои войска на воинов Хоростинина (он командовал передовым отрядом и первым напал на арьергард татар) и Воротынского, которые успели поставить так называемый «гуляй-город». Дьяки Разрядного приказа так писали об этом эпизоде: «На том бою многих татар побили, и царь крымский от того убоялся, к Москве не пошел, что государевы бояре и воеводы идут за ним»
. 

Отступив от Москвы, Девлет-Гирей вновь напал на русские полки. Упорное сражение продолжалось с 30 июля до 2 августа, когда Воротынский, предварительно подбросив татарам известие о подходе к русским подкрепления, скрытно вышел из лагеря и напал на врага с тыла. Хан бежал, а его войско было разбито. 

Однако судьба этих выдающихся военачальников при Иване Грозном была трагична. Алексей Адашев скончался в тюрьме, Михаил Воротынский, схваченный по ложному доносу, – на пыточном столе. 

Самой серьезной проверкой готовности московских воевод к стратегическим решениям было Смутное время. Михаил Скопин-Шуйский, создавший новую армию и успешно сражавшийся с поляками до своей трагической гибели; Дмитрий Пожарский, сумевший не только отстоять Москву но и фактически руководить страной во время безвластия; воевода Шеин, три года удерживавший Смоленск, несмотря ни на какие требования самозванцев, – все они доказали, что военачальники Московского государства были готовы ответить на любые попытки подчинить Москву иноземной власти. 

Таким образом, в процессе взаимодействия Руси с монголо-татарами были восприняты как организационные формы монгольского государства, так и жесткая военно-управленческая иерархия монархии восточного типа. Русь вначале переняла, а затем усовершенствовала определенные пласты восточной военной культуры, как в организационном, так и в чисто военном аспекте. 

Еще большее влияние на Московию оказала Византия (как непосредственно, так и через южнославянские страны). Выражением этого влияния стало распространение исихазма. Развитие этого учения было отражением перемен, произошедших в христианстве в XIV в. Главным его оппонентом, выросшим на аналогичной почве, был гуманизм Западной Европы. Однако если патетика гуманизма была ориентирована на материальную сферу, утверждая, что только через изучение творения возможно постижение Творца, то исихазм также говорил о возможности постижения Бога, но при этом акцентировал внимание на личности верующего, его собственном религиозном (в том числе мистическом) опыте
. Православие на том этапе поднялось над утверждением «страха Божия» и абстрактной любви к Богу. Адепты исихазма уверяли, что человек может быть причастен к Господу через овладение им божественной энергией. На уровне массового сознания эта концепция предполагала отказ от слепой веры в Божественный промысел
 и уверенность, что через нравственное и религиозное самосовершенствование можно стать причастным Богу, а значит, и получить часть божественной энергии и/или – помощь Господа во всех делах. 

Так формировалось своеобразное православное личностное начало, во многом мистическое, но дающее возможность творчества в рамках средневекового сознания. В области искусства это течение создало условия для русского предвозрождения, а в военной и управленческой сфере – для творческого восприятия монголо-татарского опыта, переложенного на русскую средневековую почву.

Вместе с тем эти тенденции были бы невозможны без системы передачи военной культуры следующим поколениям. Не случайно А. Курбский называл в числе необходимых для полководца качеств его «обученность». 

Поэтому очень важным аспектом формирования духовных ценностей русского воинства было его обучение и воспитание. Этот процесс для князей и бояр московского государства, так же как и в предыдущий период русской истории, начинался с раннего детства в домашних условиях. При молодом князе находился пестун – «дядька». Сохранилось имя воспитателя Ивана III – Иван Ряполовский
. Именно пестун должен был сформировать у будущего лидера (по сути, военного прединтеллигента) такие необходимые ему качества, как храбрость и мужество, умение понимать своих воинов и справедливо к ним относиться. Говоря о качествах полководца, митрополит Вассиан Рыло приводил слова Демокрита: «Князю подобает имети умъ ко всем временным, а на супостаты крепость, и мужество, и храбрость, а къ своей дружине любовь и привет сладок»
. Характерно, что в цитате из греческого философа на первом месте стоит умение рассуждать: «умъ ко всем временным». А. Курбский писал о качествах, которые были присущи советникам молодого Ивана IV (то есть фактически правителям государства): все они «были сведущи в военных и земских делах…»
. 

Образование играло огромную роль в формировании личности полководца, но для его подготовки к будущей деятельности требовались практические навыки, которые молодые выходцы из аристократических семей получали при дворе
. 

Дети царствующей семьи проходили путь практического обучения несколько по-иному. Здесь господствовала традиция Древней Руси: молодые князья с раннего детства участвовали в военных походах вместе с опытными воеводами. Так, Иван III отправился в свой первый поход в 12 лет
, а в 19 он уже командовал войсками, посланными на южную границу отразить набег татар из Большой Орды
. Поэтому к тому моменту, когда Иван III сам должен был руководить войсковой операцией, он был уже сложившимся полководцем (ему в это время было всего 27 лет)
. Подобная практика распространялась и на его сыновей – войсками на Угре командовал Даниил Холмский, но формально ими руководил Иван Молодой – сын Ивана III. 

Несмотря на большое значение образования, которое готовило будущего военачальника к практической деятельности, еще более важным считалось его воспитание, носившее преимущественно духовный характер. 

Уже с XIII в. в воспитании будущих военных управленцев все большую роль играли наставники из духовенства. В «Сказании об убиении в Орде князя Михаила Черниговского и боярина его Федора» упомянут духовный отец князя, влияние которого было настолько сильным, что заставило Михаила пойти на смерть по совету наставника
. В «Слове о житии и преставлении великого князя Дмитрия Ивановича, царя русского» отмечается, что Дмитрий «въспитанъ же бысть въ благочестьи и въ славе, съ всяцемь наказаниемь духовнымъ, и от самех пеленъ Бога възлюби»
. 

А. Курбский, воспитателем которого был Максим Грек, восхищался тем, какие он «дарил наставления, полезные и премудрыы, предивные и наисладчайшие беседы и апостолоподобные вещания, когда ему случилось беседовать с сынами духовными»
. 

Для военного управленца XVI в. было очевидно, что дурное воспитание может иметь самые губительные последствия. Так, А. Курбский, описывая детство Ивана Грозного, оставшегося сиротой, обращал внимание на то, что воспитывали его «гордые бояре, которые, на беду свою и своего потомства, льстили и угождали ему во всяком наслаждении и сладострастии»
. Уже повзрослевшего царя воспитывал священник Сильвестр: он «исцелял душу царя от проказы и исправлял его развращенный ум, наставляя его на истинную стезю»
. Однако после беседы с Вассианом Топорковым царь окончательно утвердился в мысли, что он – единственный источник власти на Руси и любые попытки самостоятельных действий даже высших чиновников и полководцев являются крамолой, которую необходимо жестоко истреблять
. Эти «злобные семена», по мнению Андрей Курбского, легли на благодатную почву, и царь из «пресветлого, в православии Богом прославленного» обратился против Бога и христианства
. 
В Московской Руси уже к концу XIV в. в результате освоения военного опыта борьбы с татаро-монголами сформировалась группа воинов – носителей высокой военной культуры, по роду своей деятельности призванных решать самостоятельно военно-тактические задачи и прошедших специальную подготовку, включающую общее образование, религиозное воспитание и привитие практических навыков военного (и гражданского) управления. Совершенствуя военное мастерство, проявлявшееся в сражениях против врагов русского государства, военная прединтеллигенция Московии развивала и духовные ценности, в числе которых были представления о воинской чести и долге.

§ 2. Честь и долг в иерархии ценностей 
военного прединтеллигента Московии

Как уже указывалось выше, среди духовно-нравственных ценностей военачальника Древней Руси особую роль играли категории «честь» и «слава». Согласно «Задонщине», в XIV в. еще оставались представления о чести, определявшей личный статус воина в группе воинов. Единственным отличием было то, что раньше она воплощалась в материальных носителях – добыче, символах власти, желании отличиться. Теперь же статус воина отражался в его должности или, как тогда говорили «месте». Так, Дмитрий Иванович призывает своих бояр перед сражением на Калке: «Братия бояра и воеводы и дети боярьские, то ти ваши московские слаткие меды и великие места! Туто добудете себе места и своим женам. Туто, брате, стару помолодеть, а молодому чести добыть»
. 

Рост статуса военного лидера зависел от справедливой оценки его деятельности. Одним из аргументов, выдвинутых братьями Дмитрия Донского против его непосредственного участия в бою, была необходимость по достоинству оценить подвиги воинов и прославить их: «Тебе же подобает, великому князю, рабом своим, елико кто заслужить своею главою, память сътворити… въ книгы съборныа написати нас, памяти ради русскым сыном, иже по нас будуть»
. 

Идея справедливого воздаяния за подвиги характерна и для военных писателей XVI в. А. Курбский, описывая идеальные, по его мнению, времена Избранной рады, отмечал, что в то время назначали воеводами, награждали и «возводили в высшие чины» тех воинов, которые «мужественно сражались с врагами и в битвах руки окровавили во вражеской крови», а не «тунеядцев, и всяких паразитов, и прихлебателей, и товарищей по трапезам». «Только мужество и храбрость почитались и вознаграждались. За мужество и храбрость одаривали по достоинству каждого человека»
.

Подобная идея встречается и у Ивана Пересветова. По его мнению, в идеальном войске награжден должен быть тот воин, который «у царя против недруга крепко стоит, играет смертною игрою, полки недруга разрывает, верно служит», при этом его происхождение роли не играет («хотя от меншаго колена»)
. 

Однако, исходя из контекста этого упоминания, родовитость еще играла решающую роль в назначениях и наградах. Так реализовывался принцип родовой чести. 

Только в единичных случаях личные заслуги могли поставить человека выше его происхождения. Например, Андрей Курбский считал, что за подвиги царь должен был его наградить – сделать Ярославским князем
. За выдающиеся заслуги в борьбе против польских наемников царь Михаил Федорович князя Пожарского произвел из стольников сразу в бояре, минуя чин окольничего, а Минина – в думные дворяне
. Тем не менее это были исключения на общем фоне господства отношений местничества, согласно которым положение человека в обществе определялось его происхождением. 

Уже в Древней Руси право считаться старшинством родов получило особое значение, когда столкнулось с правом кня​зей набирать воинов в дружину, раздавать им служебные мес​та и поручения. Вместе с «оседанием» бояр на землю, превращением их в земледельческое сословие усилилось семейное, родовое начало в системе ценностей бояр-военачальников. Сами князья строго соблюдали отношения старшин​ства и меньшинства между дружинниками и произвольно не нарушали их даже после утверждения единой власти Великого Московского князя, то есть создания единого государства. Служилые люди при этом давали обет «не искать себе чести не по отечеству». 
Связь передаваемой по наследству должности («места») с честью привело к формированию понятия «должной»
 чести: почестей, оказывавшихся представителям того или иного рода вне зависимости от их личных заслуг. Такое понятие чести стало ценностным, попало в первый ряд унифицированных принципов рус​ской культуры, было закреплено в Судебнике 1550 г., а в русской армии появилось понятие местничества
.

Высшим воплощением «должной» чести была «честь» Великого князя Московского государства. В «Задонщине» Дмитрий Иванович напоминал приехавшим по его зову князьям, что все они «гнездо есмя были великого князя Владимера Киевскаго», что по «рожению» своему и по крови принадлежат они к высокому честному роду, не предназначенному на обиду-бесчестие «ни соколу, ни ястребу, ни кречату, ни черному ворону, ни поганому сему Момаю!»
. 

«Великая честь», которой добивались московские князья, выражалась в их претензии на титул царя. Впервые это требование прозвучало уже в «Слове о житии и о преставлении великого князя Дмитрия Иванови​ча», в дальнейшем московские правители чрезвычайно болезненно относились к своей титулатуре. 

Серьезное внимание этой стороне великокняжеской власти уделял Иван IV Грозный. На наш взгляд, совершенно оправдан вывод А. Л. Хорошкевич, о том, что основными причинами Ливонской войны были стремление Ивана Грозного отстоять свое право именоваться царем и желание получить свою «отчину» – Пруссию
. Как уже указывалось, при этом им не учитывались ни интересы страны, ни мнение советников. Стремление утвердить себя потомком Пруса (а значит, и Октавиана Августа) привело Ивана IV к войне на два фронта и в итоге к поражению от Стефана Батория, истощению страны, опричнине и Смуте.

Вместе с тем нельзя согласиться с мнением Е. С. Иванова, считавшего, что понятие «родовая честь» носит исключительно внешний, формальный характер и состоит «не во внутреннем достоинстве, не в доблести, благородстве души и чистой совести, не в службе отечеству, а исключительно… в принадлежности лица к известному роду…»
.

Понятие «должной чести» предполагало не только определенный набор привилегий для представителей тех или иных знатных родов, «право на особенное почтение, почет»
. Подразумевалось, что к людям, занимающим высокое положение, должны предъявляться более высокие требования. Так, Андрей Курбский в послании Ивану Грозному обвинял его в несдержанности, которая недостойна не только царя, но даже простого воина
.

По мнению Ивана Пересветова, особая требовательность к воеводам должна была проявляться прежде всего в том, что они обязаны сражаться впереди войска
. О подобном требовании говорит и Андрей Курбский. Рассказывая о своей службе, он пишет: «Пред войском твоим (Ивана Грозного. – А. П.) хожах и исхожах и никоего тебе безчестия приведох, но развее победы пресветлы помощию ангела Господня во славу твою поставлях, и никогда же полков твоих хребтом к чюжим обратих, но паче одоленья преславна на похвалу тебе сотворих. И сие ни в едином лете, ни въ двою, но в довольных летех потрудихся многими поты и терпением, яко и мало и рождешии мене зрех, и жены моея не познавах… но всегда в дальноконных градех твоих против врагов твоих ополчахся и претерпевах естественныя болезни, им же Господь мой Исус Христосъ свидетель, паче же учящен бых ранами от варварских рук в различ​ных битвах и сокрушенно уже ранами все тело имею»
.

Насколько эти подвиги требовались от Курбского его должностными обязанностями, а насколько – его собственными представлениями о честном княжеском поведении? Ответ на этот вопрос частично содержится в замечании Ивана Грозного по поводу упреков Андрея Курбского: «…сия тебе вся сотворишася тогда, егда вы с попом и со Алексеем владесте. И аще не годно, почто тако сотворили есте?»
 

Объясняя причины, в силу которых Курбский претерпевал все эти невзгоды, царь утверждал, что он делал это ради отечества: «…аще кровь твоя, пролитая об иноплеменныхъ за нас… паче же и должная отечеству  сие совершил еси, аще бы сего не сотворилъ еси, то не бы еси былъ християнинъ, но варваръ»
. 

Таким образом, в среде военной прединтеллигенции XVI в. понятие чести не ограничивалось набором прав и привилегий, связанных с тем или иным статусом, но постепенно дополнялось представлением о долге перед отечеством.

Монголо-татарское нашествие привело к значительным изменениям мотивационной основы военной прединтеллигенции, опиравшейся на честь и славу. В «Повести о разорении Рязани Батыем» противопоставлена жизнь князей и воевод до и после нашествия. Жизнь, полная чести, славы, власти и веселья, завершилась с приходом Батыя. Устами Ингвара Игоревича, плачущего по своим братьям, летописец восклицает: 

«Лежите на земли пусте, ни ким брегома, чести-славы ни от кого приемлемо! Изменися бо слава ваша. Где господство ваше? Многимъ землямъ государи были есте, а ныне лежите на земли пусте, зрак лица вашего изменися во истлении. О милая моя братиа и дружина ласкова, уже не повеселюся с вами!»
 

Однако страшнее смерти для выживших было зрелище гибели всего того, что составляло суть их жизни. Князь Ингвар Игоревич вернулся в Рязань после того, как ее разграбили монголы, «видя ея пусту, и услыша, что братья его все побиены отъ нечестиваго законопреступника царя Батыа, и прииде во град Резань и видя град разорен, а матерь свою, и снохи своа, и сродник своих, и множество много мертвых лежаща, и град разоренъ, церкви позжены»
.

Военные управленцы, стоявшие во главе русских земель, не смогли защитить их. Бессилие и стремление отомстить за гибель всего, что было им дорого, толкали воспитанных в традициях воинской чести князей и бояр на самоубийственные выступления против монголов: «мертвыи бо срама не имамъ»
. В этом духе действовали герои «Повести о разорении Рязани Батыем»: готовый испить «чашу смертную» Юрий Ингваревич Рязанский, Евпатий Коловрат со своей дружиной, стремившийся погибнуть, но отомстить монголам за гибель Рязани
. Другим вариантом самоубийственного поведения князя был пример Михаила Черниговского, сознательно шедшего на смерть в Орде
.

Но оставшиеся в живых князья отвечали не только за себя: за их спиной стояли незащищенные города, на которые в любой момент могли обрушиться захватчики. Русские князья стали активно перенимать опыт монголов, налаживать дипломатические контакты, предотвращая набеги. Летописец утверждает, что их вела жажда власти и мирской славы: «прелстишася славою света сего»
. Для многих князей и бояр этот мотив был определяющим. Однако среди них были и другие – такие, как Даниил Галицкий, воспринимавший «честь татарскую» как унижение, но сознательно подвергшийся ему, чтобы защитить свой народ.

Князья XIII в., вынужденные выживать вместе со своим народом в условиях монголо-татарского ига, пытались найти ответ на вопрос, в чем причина «погибели Русской земли». Распространение христианства, рост авторитета православного духовенства в XI–XIII вв. привели к тому, что многие из них обратились к мнению церкви. 

Как уже говорилось, в XI–XII в. христианские ценности играли значительную роль в мотивационной сфере военной прединтеллигенции. Нашествие половцев, а затем монголо-татар стали серьезными аргументами в пользу православия не просто как веры, но и как образа жизни. После появления половцев церковь предупреждала князей, что им необходимо изменить свое поведение, однако они не послушали пророчеств, и, по словам летописцев, Господь вновь наказал Русь опустошительным нашествием. Таким образом, в ответе на вопрос о причине нападения монголов на Русь стала повсеместно звучать формула – «за грехи наши» 
.

Эта мысль легла в основу военных повестей, посвященных битве на Калке и монголо-татарскому нашествию. Монголы рассматривались в них как апокалипсическая кара, адское нашествие, предшествовавшее концу света, орудие божественного гнева
. Главными виновниками нашествия русские книжники считали князей: «Но не сихъ же татар ради сие случися, но гордости ради и величаниа рускыхъ князь попусти Богъ сему быти. Беша бо князи храбры мнози, и высокоумны, и мнящеся своею храбростию съделовающе»
. 

В подобном отношении к вторжению монголо-татар заключалось определенное мужество, залог будущего возрождения: если нашествие было вызвано собственными грехами, то праведная жизнь искупит их. И не только искупит, но и отнимет силу у монголов, ибо они перестанут быть орудием Божьего гнева. Прямо эта мысль высказана была епископом Серапионом: «Прибегните к покаянию – и гнев Божий прекратится, и милость Господня уже изливается на нас, и казнимы будут томящие нас»
.

Первым шагом к нравственному возрождению была канонизация церковью князей – «святых мучеников» (так же, как Борис и Глеб, святыми хранителями русской земли стали Роман Ольгович Рязанский, Василько Константинович, Георгий (Юрий) Всеволодович, Михаил Всеволодович Черниговский)
. Их мученическая смерть рассматривалась как искупительная жертва, которую должен быть готов принести каждый владыка, получивший от Бога право на власть. Эти принципы через представителей церковной интеллигенции формировали духовные ценности и образцы поведения, на которых воспитывались новые поколения князей и бояр
. 
Осознание того, что монголы были посланы Богом «за грехи наши», требовало от князей вместе с мирским оружием овладевать «оружием духовным»
. М. Н. Громов и В. В. Мильков справедливо замечают, что расположение Бога в «Сказании о Мамаевом побоище» зависит от нравственного облика правителя
. Дмитрий Донской в данном случае соответствует идеалу праведника: c ранней юности он «духовных прилежаше делесех… злонравных человекъ отвращашеся, а съ благыми всегда беседоваше. И божествных писаний всегда съ умилениемь послушаше, о церквах Божиих велми печашеся»
. 

В период Куликовской битвы еще ощущалась необходимость в воинах-мучениках, своим самопожертвованием искупавших грехи Руси, однако теперь к ним приравнива​ются не просто принявшие муки и исполнившие подвиг непротивления, но воины, павшие в бою с татарами
. При этом одним из главных стимулов, ведущих их в бой, было осознание, что они сражаются «за христианство»
. 

В ответ воины ожидали божественного воздаяния за свой ратный подвиг. В летописном «Сказании о Мамаевом побоище» Дмитрий Донской, обращаясь к союзникам-князьям, говорит: «Братия князи русские, гнездо есмя князя Владимера Святославича Киевъского, ему же откры Господь познати православную веру... и заповеда нам ту же веру святую крепко дръжати и хранити и поборати по ней. Аще кто еа ради постражеть, то въ оном веце съ святыми пръвомучившимися по вере Христове причтенъ будеть»
. 
Мысль о божественной помощи в этот период развивалась, безусловно, представителями духовенства. Очевидно, ее пик приходится на XV в., когда было создано «Слово об убиении Батыя в Угрех», вошедшее в летописный свод под 1479 г. и созданное, по всей вероятности, Пахомием Сербом. Главный герой этого произведения князь Владислав, оставшийся почти без войск, постился на столпе сухим постом, и Бог послал ему в помощь коня с секирой, благодаря чему Владислав и смог убить Батыя
. 

К этому же периоду относится чудесное спасение Руси от войск Едигея. Согласно «Повести о Темир-Аксаке», покаяние князя вместе с народом позволило иконе Богородицы защитить Русь от нашествия. В результате Темир-Аксак не осквернил святое пространство Руси: «…отъиде от Руския земля, отступивъ поиде прочь отнюду же прииде, земля Рустей отнюду же не прикоснуся, ни оскорби...»

О том, что эта мысль получила распространение и утверждение в среде военных управленцев, свидетельствуют сочинения Андрея Курбского. Он подчеркивал, что православному военачальнику необходимо быть истинным христианином, и тогда Господь подскажет ему верное решение
, благочестивого человека на этом свете ждут победы на поле боя по божественному благоволению
 и успешная карьера
, а после смерти – райское блаженство. Напротив, за грехи Господь карает воинов поражениями
, а нечестивая жизнь может довести и целый народ до потери своей земли. Так, рассказывая об образе жизни населения Литвы, А. Курбский писал: «Жители были в ней очень горды, они отступили от христианской веры и от добрых обычаев своих праотцев и ринулись все по широкому и пространному пути, ведущему к пьянству и прочей невоздержанности, стали привержены к лени и долгому спанью, к беззаконию и кровопролитию междоусобному, следуя злым учениям и делам. И я думаю, что Бог из-за этого не допустил им быть в покое и долгое время владеть отчизнами своими»
. 

Еще опаснее неправедная жизнь царя: наказание за его отступление от божественных установ​лений – гнев Божий, обращенный на весь народ. По мнению А. Курбского, для того, чтобы «смирить лютость» Ивана Грозного, Господь «подал ему знак, обрушив на Москву великий пожар. Из-за того пожара разразилось столь великое возмущение всего народа московского, что сам царь принужден был спрятаться со всем своим двором»
. Впоследствии Божий гнев видится Курбскому в поражении от казанского царя и казанском восстании
.

Таким образом, документы XIV–XVI вв. подчеркивают необходимость быть высоконравственным и достойным человеком для сражений в священной войне за Святую Русь. Но в XV в. стала формироваться и другая точка зрения, согласно которой сам факт защиты Святой Руси – уже достаточный повод для посмертного спасения. Митрополит Филипп I благословлял русское войско пред Казанским походом 1467 г. воевать «...за святыя Божия церкви и за все православное христьяньство». По его словам, пролившие кровь воины прославятся как мученики
. Иван III искренно писал дочери в Литву о выпавшей ей счастливой возможности пострадать за веру до крови
.

Утверждение посмертного спасения воинов, погибших за веру, защищая Русь, в дальнейшем развивалось, переходя из произведения в произведение. Развернутую аргументацию этого тезиса предложил Вассиан Рыло в своем «Послании на Угру». Митрополит обещал Ивану III: «Господь Богъ укрепить тя и поможет ти, и все твое христолюбивое воинство»
. Эта помощь выразится в защите жизни царя
 и обещании, что все участвовавшие в битве получат отпущение грехов и попадут в Царствие небесное. Мало того, выжившие в сражении будут безгрешны до конца дней своих
. 

Иван Пересветов, так же как и Вассиан Рыло, был уверен в грядущем спасении воинов, погибших за правое дело: «Тако ли волю Божию делаем, что Бог любит воинства, и кого нас на побоищи убиют, и мы грехи свои кровию омываем, души наши Бог в руку свою приимет, и таковыми святыми воинники небесныя высоты наполняют​ся»
. В данном случае вновь проявилось утверждение посмертного воздаяния за доблестную службу Отечеству, приравненную к службе христианству: «Где ли пойдет неверных к вере приводити и веру християнскую множити, и где войско его побьют, и над теми Божия воля, то есть мученики Божии последнии, тако же пострадали за веру християнскую, яко же и первии, души их в царствии небеснем и венца прияша нетленныя от Господа Бога»
. У Ивана Пересветова особенно ярко звучит тема посмертного спасения: «Мы грехи омываем своею кровию»
. 

Таким образом, в рассматриваемый период формировался религиозный ценностный потенциал службы русскому государству в качестве долга военного человека, с одной стороны требовавший от служащего высокой нравственности, с другой – предполагавший божественное воздаяние за охрану Святой Руси от поругания.

Вместе с тем данное представление о защите Отечества вполне успешно сочеталось с персонификацией службы христианству в личности христианского государя. Для середины и второй половины XV в. характерно появление двух разновидностей потестарного образа великого князя: для внутреннего и внешнего пользования. Ключевыми ценностными ориентирами были «богоданность» власти, «государь (осподарь) всея Руси» и «отчина». Но сочетание этих элементов ценностей и их значение варьировалось в зависимости от того, к кому было обращено. Для внутреннего пользования они имели оттенок «удельно-вотчинной» значимости и формировали отношение к князю как владетелю земель и прав населения, которое там проживало. Для внешнего использования они приобретали смысл древней «отчинной традиции», предполагавшей распространение власти великого князя Московского на все территории Древней Руси и вновь актуализированной ценности понятия «царства» – высшей формы суверенности власти – на отношение к другим государственным образованиям и вражеским нападениям.

На этой почве сформировался ценностный ориентир русских воинов в форме личной преданности князю, Святой Руси как один из духовных приоритетов службы, который описан во многих источниках исследуемого периода
. Так, автор «Задонщины» отмечал, что военачальники – союзники Дмитрия Донского – шли на Куликовскую битву не только «за землю Русскую и за веру крестьяньскую», но и «за обиду великого князя»
. В XV столетии Иван III с полным правом считал, что воеводы, служа Руси, должны исполнять его приказы. Накануне Ведрошской битвы боярин Ю. З. Кошкин пытался затеять местнический спор, будучи недовольным назначением Даниила Щени воеводой большого полка (фактически командующим всем войском) и собственным понижением до воеводы сторожевого полка. Решительное вмешательство Ивана III позволило избежать открытого конфликта между воеводами, который чуть не отразился на ходе сражения. «Тебе стеречь не князя Данилу, тебе стеречь меня и моего дела…»,
 – пишет государь взбунтовавшемуся воеводе. Тем не менее все эти примеры говорят о восприятии службы царю как вторичной по отношению к главному делу – защите русской земли. 

В XVI в. ситуация изменилась. Иван Пересветов был одним из наиболее ярких проповедников мысли о богоданости самодержавия: согласно ей царь рассматривался как носитель божественной власти, и нечестная служба царю считалась святотатством. И, если в «Большой челобитной» служба царю стояла следом за службой христианству
, то в «Сказании о Магмете-Салтане» это была уже ценность, равновеликая религиозному служению. Служба царю завещана людям Богом: «Тако ли волю Божию делаем, что Бог любит воинства, и кого нас на побоищи убиют, и мы грехи свои кровию омываем, души наши Бог в руку свою приимет, и таковыми святыми воинники небесныя высоты наполняют​ся»
.

«Не скорбите, братие, службою, – обращался Магмет-Салтан к своим воинам, – мы же без службы не можем быти на зем​ли… яко ж небесное по земному, а земное по не​бесному, ангели Божии, небесныя силы, ни на един час пламяннаго оружия из рук не испущают, хранят и стерегут род человеческий от Адама и по всяк час, да и те небесныя силы службою не стужают»
. 

По мнению Пересветова, царь должен служить Богу
, и эта служба дает ему право требовать беспрекословного повиновения от своего воинства: «…кто не хощет умрети на игре смертной чест​но с недругом за мое великое жалование царево, как юноши храб​рые умирают играючи с недругом смертною игрою, и тому зде умрети от моей царевой опалы, да нечестно будет ему и детем его»
. 

Эта точка зрения, очевидно, не была «игрой ума», но отражала взгляды влиятельной группировки Московского государства, к которой  принадлежал Иван Пересветов и которая оказала решающее влияние на формирование личности Ивана IV. В споре с Андреем Курбским он приводил ему в пример не воевод и книжников (военных и светских интеллигентов), отстаивавших интересы русской земли и православия, а холопа Курбского Василия Шибанова за то, что он даже перед угрозой смерти не отступился от своего господина
. Этот эпизод был одним из аргументов спора, в котором отразилось противостояние двух мнений относительно характера службы, присущих русской военной прединтеллигенции XVI в.

Царь и князь рассматривали свои взаимоотношения с двух точек зрения – религиозной и служебной. С точки зрения религии, логика царя основывалась на законности его власти: он правитель по воле Бога
, и все подданные должны ему беспрекословно подчиняться
, а он может их казнить или миловать по своей воле
. Побег А. Курбского, даже если он и имел для этого причины, ставил его в один ряд с врагами христианства
 и лишал предков божественного рая
. 

А. Курбский, напротив, считал, что царь так же, как любой христианин, должен исполнять свой долг перед Богом и отечеством. По его мнению, Иван Грозный не выполнял своих обязанностей, за его грехи Господь наказал всю Русь, поэтому служить такому государю грешно
. 

С точки зрения служебных отношений между князем и царем, по мнению царя, разрыв такой связи был недопустим, так как присяга, принятая князем, носила характер крестоцелования. Нарушив ее, князь становился клятвопреступником
. А. Курбский в ответ на это утверждал, что разрыв отношений произошел по вине царя, который несправедливо к нему относился и приказал казнить без причины
. 

Спор А. Курбского и Ивана Грозного был принципиально неразрешим, ибо проходил в различных знаково-культурных системах. Однако были и общие моменты, в оценке которых противники сходились во мнении. Так, в отношении содержания службы оба они были уверены, что она должна быть направлена не только на личность царя, но и на страну, которую тот представляет. 

Казалось бы, зачем человеку, считавшему себя целиком и полностью правым, затевать эту переписку? Д. С. Лихачев утверждал, что князь поступил «не по совести»
, и с ним нельзя не согласиться. Сам Курбский чувствовал, что, сбежав, поступил неправильно, и спешил оправдаться, может быть, не перед царем, а перед той группой единомышленников, которые стояли за спиной Избранной рады и о гибели многих из которых он с горечью рассказывал в «Истории о великом князе Московском». 

Таким образом, с полным правом можно говорить о наличии во второй половине XVI в. группы военных управленцев и книжников, чье понятие служебного долга не ограничивалось служебными обязанностями и правовыми положениями, а означало священное служение своему отечеству, отказаться от которого было невозможно даже под угрозой смерти
, служение не за страх, а за совесть. 

Понятие «отечество», употребляемое этими людьми для обозначения объекта своего служения, появилось в документах c XV в. В обращении к «сынам русским» эпохи стояния на Угре было сказано: «О, храбрии, мужественнии сынове Русстии! Подщитеся сохраните свое отечество, Рускую землю, от поганых! Не пощадите своих глав, да не узрят очи ваши пленениа и граблениа святым церквем и домом вашим, и убиениа чад ваших, и поруганиа женам и дочерям вашим...»
. В качестве отрицательного примера приводились другие христианские народы и государства, пострадавшие от «поганых»: «...иже не сташа мужествене и погыбоша и отечество свое изгубиша и землю и государьство, и скитаются по чюжим странам, бедне воистинну и странне, и много плача и слез достойно, укоряеми, и поношаеми, и оплеваеми, яко не мужествении, иже избегоша котории со имением многим и с женами и з детьми в чюжие страны, вкупе со златом душа и телеса своя изгубиша...»
. 

Таким образом, под «отечеством» в указанный период понималась земля предков, русская земля, место жительства (в узком смысле) и государство (в широком), оставить которое можно было только в крайнем случае. Такие беглецы вызывали везде жалость и непонимание. 

Вассиан Рыло в 1480 г., предупреждая бегство Ивана III от татар, спрашивал с недоумением: «...и где хощеши избежати или воцаритися, погубив порученное ти от Бога стадо?»
. В это же время формировалась концепция Святой Руси, из которой следовало, что Русь – сакральное пространство, где правит православный государь, основано множество монастырей, жили и живут великие чудотворцы, которое много раз становилось местом приложения Божьей милости. В «Слове на латыню» эта идея сформулирована более четко: страна «...одеявся светом благочестиа имея покров Божий на собе... исполньшися цветов богозрачне цветоущих, Божиих храмов, якоже небесных звезд сиающих святых церквей, якоже солнчьных лучь блещащисях»
. Поэтому бегство со Святой Руси могло рассматриваться равнозначно безумию или отпадению от церкви подобно тому, как в Византии видели в эмигрантах дезертиров
.

Тем не менее вопрос о службе отечеству в ценностном духовном отношении в эти годы не ставился. Скорее всего, это понятие появилось вместе с процессом расширения русских земель как синтез идей службы христианству и великому князю. Во времена Василия I «отчиной» великого князя кроме собственно Московского княжества считался Псков, при Иване III уже и Киев, и Смоленск, и все земли Киевской Руси
, что основывалось на религиозном и национальном единстве и на принадлежности к древним владениям «прародителей». В эпоху митрополита Ионы была возрождена старая идея византийских политиков-исихастов о единстве Русской митрополии. Не случайно слова «всея Руси» входили в титулование глав и государства, и церкви. А. Е. Пресняков и Б. А. Успенский справедливо отмечали, что в мировоззрении русских людей второй половины XV в. митрополия и государство – понятия совпадающие. После объединения границ митрополии и государства завоеванием Новгорода и Твери четко осознавалось, что земли Киевской Руси тоже должны войти в состав Московии
. П. Н. Милюков назвал подобную политику Ивана III неоднозначным термином «панрусизм», считая, что названный государь вполне сознательно ее проводил, рассматривая себя как представителя всей русской народности, а русскую землю как свою вотчину
. Вот почему польский государь не мог признать за русским титул «всея Руси», а русский говорил о том, что польский владеет его – русского государя – землями. В свою очередь, польский король боялся принятия русским великим князем царского титула
. Поэтому русские государи так ревностно относились к перебежчикам из Литвы на Русь и, осуждая захват чужих земель, делали исключение для возврата своих
. 

Испытания начала XVII в. обострили в сознании военной прединтеллигенции проблему долга. Пресечение династии, ряд самозванцев и, наконец, претензии на престол России польского короля поставили под сомнение понимание долга как личной преданности царю, которую пытался актуализировать круг, близкий к Ивану Грозному (к нему относился и Иван Пересветов). В связи с этим происходило расширение понятия: не царь, но царство, не личная преданность, но служба отечеству. Эта тенденция ярко прослеживается уже в первых произведениях, созданных в период Смуты. 

В «Новой повести о преславном Российском царстве», созданной около 1610 г., при объяснении смысла войны к традиционной формуле «за православную веру, и за святые Божия церкви, и за свои души» добавляется: «и за свое отечество»
, под которым подразумевается страна в целом
: «все наше Росийское царство», «всея нашея великия Росия», «все наше Росийское великое государьство»
. 

В конце XVI в. в России пресеклась правящая династия Рюриковичей, страна «овдовеши за великия грехи» ее граждан. Однако это не означало, что на престол московских царей можно посадить кого угодно: необходимо было избрать русского православного царя («от християньска рода»). Автор «Новой повести» категорически против того, чтобы «от иноверных и безбожных царя изыскати и ему служити»
, как это делали многие «злодеи», которые, погнавшись за почестями и должностями, хотели посадить на российский престол иностранца
. При этом его аргументы напоминают обвинения автора «Повести об убиении в Орде Михаила Черниговского и боярина его Федора». В повести эпохи монголо-татарского нашествия измена объясняется поисками «славы света сего»
. В «Новой повести» это происходит «гордости ради и ненависти», а также потому, что изменники «восхотеша прелести мира сего работати и в велицей славе быти»
. В произведении ярко выражено осуждение честолюбия военных управленцев, которые предпочли славу и почести своему долгу и пошли на измену. 

Однако характер нарушенных должностных обязанностей за это время изменился: если «злодеи» XIII в. – это князья и бояре, ездившие в Орду и совершавшие языческие обряды, то изменники XVII в. – это люди, воюющие против отечества, против «родной земли», «Святой Руси» и в то же время – «великой, славной России». Так начинала складываться новая форма патриотизма, совмещавшего в себе религиозное мессианство с государственными и державными основами.

В начале XVII в. группа военных управленцев России раскололась на две части. Главными ценностями первой были традиционные концепции родовой чести и долга как личной преданности царю. Эта мотивационная сфера логично повлекла за собой поведение, ориентированное на достижение максимальной выгоды для себя самого и своего рода. Однако если в спокойные годы под властью сильного монарха эти качества приносили стране пользу, то в условиях Смутного времени такое поведение становилось деструктивным: Василий Шуйский убил Михаила Скопина-Шуйского, способного остановить интервентов и восстановить величие страны, но в то же время опасного соперника в борьбе за трон. Подобным образом действовала масса бояр и дворян, переходя из лагеря в лагерь и не отстаивая интересы России, а следуя личным амбициям. 

Вторую группу составляли воеводы Московского государства, которые, несмотря на репрессии Ивана Грозного, поставили служение отечеству выше интересов родовой чести и личной преданности царю. Героически сражался осажденный Смоленск под началом воеводы М. Б. Шеина, отказываясь подчиняться приказам самозванцев о сдаче города. Самоотверженно воевали Михаил Скопин-Шуйский и Дмитрий Пожарский – не за привилегии и почести, а исполняя свой долг, ради спасения страны. Этих людей с полным правом можно считать военными интеллигентами XVII в. 

Победа в сражениях с интервентами, восстановление России доказали, что именно этот тип поведения был наиболее продуктивен, и идеи, исповедуемые немногочисленными представителями военной интеллигенциеи, явились основанием для становления духовно-нравственных ценностей военной интеллигенции XVIII–XIX вв
.

Эта победа оказалась возможной, как известно, благодаря вмешательству простого народа в военные действия и союзу между лучшими представителями военной интеллигенции и посадского населения России: единству, символом которого стал памятник К. Минину и Д. Пожарскому. Однако такой союз в рамках традиционной воинской этики был невозможен
. Возникает вопрос: какие ценности военно-управленческой группы позволили соединить их интересы с интересами народа? Ответ кроется в христианской составляющей понятия воинского долга, предполагавшей, что военачальник должен идти на войну во имя милосердия. 

Но анализ понятия «долг» был бы неполным без исследования и понимания роли гуманизма в системе ценностей военной прединтеллигенции Московии.

§ 3. Формирование идеи гуманизма 
в среде военной прединтеллигенции

Одним из стимулов исполнения военной прединтеллигенцией своего долга была забота о родных, своем городе, всей Руси. Важнейшая составляющая понятия «христианский долг», сформировавшегося в тот период, – ответственность князя за мирное население, недопустимость повторения Батыева нашествия. Понимание этого отразил автор «Сказания о Мамаевом побоище». По его мнению, Мамая необходимо остановить любой ценой, в противном случае сама Русь перестанет существовать. В уста Мамая он вкладывает такие слова: «Я не хочу так поступить, как Батый, но когда приду на Русь и убью князя их, то какие города наилучшие достаточны будут для нас – там и осядем, и Русью завладеем…»

Эта идея повторялась в течение всего периода, наиболее полно отразившись в «Послании на Угру» Вассиана Рыло. Митрополит обращал внимание на то, что главная задача царя-христианина – быть верным пастырем для своих подданных, а значит – всемерно их защищать и тем самым выполнять свой долг перед Богом
. 

Первые же документы, составленные самими военными, говорят о том, что и им была близка эта мысль. Наиболее ярко она проявилась в творчестве Андрея Курбского. Так, он отмечал, что главная цель борьбы с неверными вообще и с татарами в частности – не распространение христианства, а необходимость спасти от невзгод соплеменников: «…время пришло и Бог хочет подать руку помощи и перстом своим показывает на врагов наших извечных, христианских кровопийц, к тому же было необходимо избавить наших многих пленников от работы, подобной самым адским мукам.  <…> А если бы и души наши пришлось положить за страдающих многие годы бедных христиан в плену, то воистину это всех добродетелей любви выше, как говорится: больше той добродетели, как положить свою душу за други своя, ничего и нет. Хорошо бы, очень хорошо выручить пленных из Орды, освободив их от многолетней работы, и разрешить их, окованных, от тягчайшей неволи…»
 Таким образом, Андреем Курбским переосмысливалась сама идея «священной войны» против врагов Святой Руси.

Продолжением воинской этики предыдущего периода было сознание, что гуманного отношения требуют не только соплеменники, но и противники. В этом автор шел дальше рыцарского поведения по отношению к пленному
. По мнению Курбского, воевода должен быть добр к местному населению, выполняя в этом случае не только свой христианский долг, но и долг перед царем, так как тогда незанятые города сами захотят встать под руку доброго государя
.

Усиление Москвы привело к определенной смене приоритетов в отношении к мирному населению русских земель: русских военных прединтеллигентов этого периода волновала излишняя жестокость, с которой московские князья расширяли свое княжество. Именно за нарушение норм милосердия осуждался в свое время Василий II
. В связи с этим идеальным считалось поведение Дмитрия Донского во время похода на Тверь
, мягкое отношение к Новгороду и Твери со стороны Ивана III
: они избежали разгрома в процессе присоединения к Московскому государству.

Таким образом, идея христианского долга, развиваемая православной церковью и воспринятая военной прединтеллигенцией Московского государства, предполагала, что главным мотивом борьбы князя против врагов Руси является пастырская забота о своем народе. Это требовало от военачальника сделать все, чтобы защитить мирное население от нашествия, а значит, победить врага. Однако это не означало, что военачальник в войсках Московии (как интеллигент) не осознавал свою ответственность за смерть тех людей, которые ему доверились. Наиболее ярко противоречие между этими формами милосердия проявились в «Сказании о Мамаевом побоище». В момент наивысшего напряжения, когда татары разбили полк левой руки, «сыны же русские в его полку (засадном. – А. П.) горько плакали, видя друзей своих, поражаемых погаными, непрестанно порывались в бой, словно званые на свадьбу сладкого вина испить»
. Однако воевода Боброк не разрешал начать атаку до тех пор, пока не настало удобное время. Только дождавшись наивысшего напряжения боя, он приказал полку идти в наступление.

Не случайно канон воинских повестей требовал от православного предводителя колебаний перед убийством. Это отражено в «Задонщине», которая (рассказ о победе!), по сути, близка к плачу о погибших
. Тот же сюжет повторился в «Сказании о Мамаевом побоище», где митрополит Киприан убедил колеблющегося князя решительно выступить против Мамая. Вдохновляющими были слова послания Сергия Радонежского. Но есть свидетельства, что преподобный уговаривал Дмитрия Донского в противостоянии с Мамаем постараться использовать все мирные методы борьбы – вести переговоры со смирением
. Ведь только Мамай мог испытывать удовольствие при виде кровопролития
.

Высшего проявления идеи гуманизма военного прединтеллигента (насколько это было реально для средневековой Руси) достигли в царствование Ивана III. Этого правителя на первый взгляд нельзя назвать гуманным человеком: кровопролитные сражения, в том числе и со своими соотечественниками, аресты и казни были неотъемлемой частью его правления. В то же время жесткость великого князя нельзя назвать излишней или несправедливой. Возможно, это было вызвано больше бережливостью великого князя, его умением в полной мере использовать все имеющиеся ресурсы, чем христианским милосердием. Тем не менее реальностью было чрезвычайно бережное отношение к своим полководцам, которые не подвергались репрессиям даже после неудачных военных кампаний. Скорее, его отношение к своим ратникам можно назвать мудрым. Особое значение для характеристики Ивана III как гуманного полководца имеют события 1480 г. План кампании, разработанный им, был чрезвычайно рискованным в стратегическом отношении (хотя полководец, видимо, предусмотрел все возможные варианты). «Стояние на Угре» породило волну обвинений царя в трусости, продолжающуюся до сих пор. Однако этот план имел одно неотъемлемое достоинство: его выполнение почти не требовало человеческих жертв. Это была «идеальная война», которую он выиграл и тем самым – ценой своей чести, своей славы – спас тысячи соотечественников. 

Проблема милосердия правителя особенно обострилась в годы правления Ивана Грозного. С одной стороны, усиление боярского своеволия и внешние угрозы формировали осознание необходимости «грозной справедливости», отразившееся в таких произведениях этого периода, как «Повесть о мутьянском воеводе Дракуле»
, и, конечно же, в творчестве Ивана Пересветова. Основной идеей «Сказания о Магмете-салтане» является оправдание жестокости царя по отношению к тем, кто своим поведениием порочил царскую власть и наживался на многочисленных «неправдах». Своеобразным манифестом Магмета-салтана были слова: «Без… грозы правды в царство не мочно ввести. Правда ввести царю в царство свое, ино любимаго не пощадити, нашедши виноватаго. Как конь под царем без узды, так царство без грозы… Не мощно царю царства без грозы держати»
. 

Противоположного мнения по этому вопросу придерживалась группа военных прединтеллигентов, которых представлял Андрей Курбский
. Особенностью системы духовно-нравственных ценностей этого военачальника было видение божественного провидения как доброй, милостивой, а не жестокой (как и у Ивана Пересветова) силы. По мнению Курбского, «Господь милосердный воспитывает добротой, а не наказаниями; если уже жестоко и непокорно кто поведет себя, тогда прещением (запрещением. – А. П.), смешанным с милосердием, наказывает; если уж совсем неисправимы, тогда налагает наказание, для примера, на тех, кто нарушает закон»
. И божественное милосердие требует продолжения на земле: Курбский осуждает молодого царя за «пролитие крови неповинных и бессловесных животных»
, за которым последовало и истребление людей. Именно многочисленные казни – главный грех царя-зверя
 и главное бедствие русской земли, истощенной потоками пролитой крови. 

С точки зрения Курбского, отношение к человеческой жизни должно быть бережным: даже на поле боя главная задача полководца – сохранить жизнь своим воинам
, заботиться об их здоровье и пропитании
. Забота о человеке – главная задача христианина. В этой связи интересно противопоставление формального и истинного христианства в рассказе Курбского о паломничестве царя после казанской победы: после победы над татарами царь должен был исполнить свой обет и отправиться «на моление к Кириллу». Против этого высказался Максим Грек. Андрей Курбский, передавая его аргументацию, писал: «Даже, – говорил он, – если и обещал ехать к святому Кириллу на молитву Богу, то обет такой с разумом не согласован. Победил ты гордое и сильное басурманское царство, но при этом погибло немало и храброго христианского воинства, которое сражалось за православную веру, и у тех погибших осиротели жены и дети, и матери чад своих лишились, и все они в слезах и в скорбях пребывают. И лучше тебе сейчас их пожаловать и устроить, утешить их от скорбей и от бед, собрав их всех в своем царствующем граде, нежели обещания, данные не по разуму, исполнять»
.

Особенно ярко гуманизм автора проявляется в его обвинениях Ивана Грозного в мно​гочисленных казнях и изде​вательствах, фактически унич​тоживших лучших людей рус​ского государства
. Отвечая на эти обвинения, царь подчеркивал, что он вправе казнить или миловать без объяснения причин, что Курбский не прав и на самом деле никаких гонений и казней не было
. Царь правил милосердно
 и справедливо, наказывая изменников, и награждая тех, кто ему верно служит
. Иван Грозный стремился показать, что все обвинения в его адрес по поводу напрасно пролитой крови ложны и ему не чуждо такое качество, как милосердие.

Таким образом, главной причиной изменения системы ценностей военной прединтеллигенции была борьба против татаро-монгольского ига. Под ударом полководцев Чингисхана и Батыя показали свою несостоятельность ценности древнерусских военных прединтеллигентов, основанные на приоритете личной чести и славы. Военные навыки монголов и жестокость, с которой они усмиряли захваченные страны, привели, с одной стороны, к массовому самопожертвованию князей и дружинников, не способных пережить позора поражения и стремившихся отомстить за смерть близких, с другой – к формированию группы военных управленцев, стремившихся к миру с монголами, к организации государственных и общественных сил против вторжения с Запада. Эта тенденция была поддержана православной церковью, могущество которой значительно усилилось после захвата монголами части русских земель
. Основой для этого были сохранившиеся от предыдущего периода духовные ценности, демонстрировавшиеся единичными военными прединтеллигентами. Их образы стали основой той нравственной силы, которая затем позволила русскому народу не только пережить нашествие и иго, но и создать новую армию и новое, более сильное государство.

Другим источником нравственной силы, демонстрируемой русским народом и его лучшими представителями, было так называемое второе южнославянское влияние, следствием которого было распространение исихазма – религиозного учения, позволявшего каждому православному осознать близость Господа и его готовность пойти навстречу человеку. Для того чтобы получить эту помощь, требовалось одно – постоянное нравственное самосовершенствование. Распространение этого учения в условиях, когда прямое военное противостояние монголам казалось невозможным, привело к сильному религиозному влиянию на систему ценностей военной прединтеллигенции. 

Вместе с объединением русских земель и формированием Московского государства качественно выросла военная культура, впитав высшие достижения Китая и Византии. Следствием распространения исихазма и роста военной культуры стала выработка тенденции усиления самостоятельности в деятельности военных прединтеллигентов, позволявшая военачальникам подняться до уровня осознанности и необходимости военного искусства. В ряде случаев действия этих полководцев могли не только не совпадать с мнением их окружения, но и противоречить прямому приказу царя. Группа военачальников выросла как численно (к ним относилась почти вся знать), так и качественно. Шло формирование подготовки военного прединтеллигента, которая включала в себя как общеобразовательные дисциплины, так и практические военные и административные навыки. В то же время говорить о массовой и регламентированной системе подготовке военного управленца в это время еще рано: воспитание и образование военного прединтеллигента носило преимущественно семейный и духовный характер. 

В состав ценностей военного прединтеллигента по-прежнему входили традиционные преставления о родовой чести, оформившиеся к началу XVI в. в систему местничества. Тем не менее за два с половиной века после вторжения монголо-татар эта группа пошла по пути религиозно-нравственного самосовершенствования, без которого победа над монголами казалась невозможной. В отношении категории «честь» это означало, что место, которое занимал человек, не только было связано с получением соответствующих почестей и привилегий, но и предполагало соответствующее «благородное» поведение. 

Усиление влияния православия на сознание тех, кому приходилось воевать с монголами, привело к модификации иерархии ценностей, где на первое место вышла категория долга в его христианском понимании. Прежде всего она означала непосредственное служение православию, понимаемое не только как христианский образ жизни, покаяние и вклады на развитие церкви, но и – главное – защиту религиозных святынь и самой земли Святой Руси от поругания. Следующим шагом было осознание русскими князьями пасторской ответственности за свой народ. 

Развитие христианского милосердия стало одним из главных качеств военного человека: долг защиты христиан возлагался не только на одного князя, но и на все его войско
. Со временем, когда появилась возможность не только обороняться, но и наступать, главным аргументом выступления против «нехристей» было не распространение христианства, а освобождение пленных христиан. 

С другой стороны, военачальник должен был проявлять милосердие по отношению к подчиненным, особенно к тем, кто пострадал на войне. В условиях войны необходимо было проявлять милосердие и по отношению к мирным жителям завоеванных территорий: не только из христианских побуждений, но и из соображений целесообразности: таким образом новые земли быстрее покорятся власти русского царя. 

Со временем в среде военной прединтеллигенции появилась группа управленцев, для которых главными ценностями были христианский долг, понимаемый как защита Отечества и его жителей от набегов, а также стремление освободить тех христиан, которые попали в плен, от неволи; честь как личное благородство, соответствие поведения статусу; милосердие по отношению к согражданам, воинам и мирным жителям завоеванных территорий. 

Наиболее ярко деятельность военных прединтеллигентов проявлялась в периоды кризисов, когда следование традиционным нормам поведения было чревато негативными последствиями или прямо невозможно. 

Первый такой перелом произошел в период монголо-татарского нашествия, когда в противоборство вступили две группы военных интеллигентов, ориентированных на Восток или на Запад. Это противостояние закончилось организационным размежеванием русских земель между Литвой (Великим княжеством Литовским, Русским и Жмудь) и Золотой Ордой. 

Второй период активизации военной интеллигенции наступил в конце XIV в., когда в связи с ослаблением Орды и усилением христианского самосознания населения русских земель началась борьба за их освобождение от монголо-татарского ига. 

Новый период был ознаменован созданием единого Московского государства и связан с именами Ивана III и его полководцев (Даниила Щени и Даниила Холмского). Деятельность этого государя создала условия для формирования группы русских средневековых военных интеллигентов, деятельность которых наиболее полно отразилась в войнах Ивана IV и реформах Избранной рады. 

Таким образом, можно говорить о появлении военной интеллигенции русского средневекового государства (а не об отдельных военных интеллигентах), которая взяла на себя не только защиту внешних рубежей, но и реформирование социально-политического строя России. 

Большая часть этих военачальников была уничтожена в период опричнины
, когда Иван Грозный, отличавшийся болезненной мнительностью в отношении собственной чести и полной безнравственностью, получил в качестве оправдания своего всевластия титул «грозного царя». Самостоятельность мышления, демонстрировавшаяся военными интеллигентами этого периода, искоренялась так же, как и прямая боярская «измена». Следствием этого в России стал глубочайший кризис, закончившийся Смутой. 

Войны Смутного времени, приведя Россию на грань гибели, окончательно поставили под сомнение традиционные ценности военного сословия: родовую честь, долг, понимаемый как личное служение царю, и личную славу как цель деятельности военачальника. Буквальное следование этим мотивам приводило к измене Русской земле. Поэтому группа военных управленцев раскололась на две части: «воров», готовых служить любому правителю, и честных полководцев, сохранивших верность своему государству. Последних с полным правом можно считать военными интеллигентами. 

В течение XVII в. все более явственно звучал «вызов» Запада России: несмотря на успешные войны с Польшей, противостояние Крыму и Швеции, отставание России от европейских стран уже не могло не обращать на себя внимания. Попытки реформировать армию по образцу Запада начались с первых лет XVII в.
 Вплоть до конца столетия московские цари нанимали иностранных офицеров, занимавших командные посты в полках «нового строя». Тем не менее было очевидно, что этот выход – не более чем паллиатив, откладывающий необходимые реформы. 

Решительные изменения организационной структуры русского государства и его армии были связаны с реформами Петра Первого, причем успешность этих реформ во многом обеспечивалась преемственностью традиционных духовных ценностей России.

Глава 3
СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ ЦЕННОСТЕЙ ВОЕННОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ РОССИИ 
(XVIII – начало XIX в.)
Результатом петровской мо​дер​низации было создание нового общественного слоя – военных профессионалов, основой которого вначале были иностранные наем​ники, а затем и российское дворянство. Европейские военные спе​циалисты входили в русское общество, принимали его жиз​ненные позиции. Объединение этой группы достигалось за счет формирования новых для них духовных ценностей, и прежде всего патриотизма, в котором сочетались долг по отношению к Отечеству и жесткая дисциплина (от нее не был свободен ни один из офицеров или генералов армии Петра). Опорой для формирования и развития духовно-нравственных ценностей создававшегося слоя военных профессионалов были традиции военной прединтеллигенции Древней Руси и Московии, ее представления о долге перед русской землей и родовой чести. 

Петр I приложил много усилий к тому, чтобы на базе военных профессионалов Московского государства возникла группа военных управленцев, способных успешно действовать в рамках построенной по европейскому образцу регулярной армии. Он создал систему военного образования, «насаждал» европейскую культуру, что привело к формированию офицерского корпуса российской армии.  В его рамках выделялась группа, которую уже можно назвать военной интеллигенцией Нового времени. Введение офицерских должностей для детей дворян с рождения, их обязанность вначале числиться в списках того или иного воинского подразделения, а по достижении определенного возраста служить там, позволили Петру I фактически за одно поколение создать профессиональную армию, многие командиры которой по праву могли быть причислены к военной интеллигенции. Этот процесс не был массовым, не весь офицерский корпус того времени можно отнести к военной интеллигенции, ибо ее духовные ценности воспринимались не всеми, а только наиболее подготовленными, благодаря семейному воспитанию и самообразованию. По образному выражению В. С. Меметова, это был «штучный товар», то есть личности, в основе которых были заложены все компоненты духовности и нравственности, образованности и профессионализма.

Свидетельство тому – «птенцы гнезда Петрова»: В. И. Та​ти​щев, Б. Д. Шереметев. Эта среда позднее способствовала появлению та​ких полководцев, как П. А. Румянцев, А. В. Суворов, М. И. Ку​ту​зов и другие, ставшие образцом для всей военной интеллигенции России XVIII – начала ХХ вв. И в наше сложное время в военных учебных заведениях не обходятся без изучения истории воинской науки прошлых столетий и ее создателей. 

С годами численность военной интеллигенции росла, ибо из поколения в поколение передавалась память о героических делах русской армии, честь и достоинство ее воинов, любовь к «родному пепелищу». С течением времени задачами ее деятельности стало решение не только военных, но и духовно-культурных задач.

Формирование этой группы началось с реформ Петра, его «Табели о рангах», связывавшей офицерский корпус с создававшимся царем дворянским сословием. При Петре I продолжалось становление концепции  службы «по отечеству» и «за Отечество», которая всячески  воспитывала любовь к России, необходимость выполнения воинского долга по отношению к ней, стремление служить ей. 

В послепетровское время эти понятия сохранялись Елизаветой Петровной и Екатериной II. Развитие духовных ценностей военной интеллигенции продолжалось в ходе войн с Наполеоном, наиболее ярко проявившись во время Отечественной войны. Специфика службы военного интеллигента XVIII – начала ХIХ в. предопределила значительные изменения в системе духовных ценностей этой группы. Сильнее всего это сказалось на представлениях о патриотическом долге военного интеллигента, составными частями которого были осознанное подчинение служебной дисциплине при выполнении задач по защите Отечества, развитие инициативы и способность принимать самостоятельные решения. 

§ 1. Проблема патриотического долга 
и  защиты Отечества в самосознании 
российской военной интеллигенции

Любовь к родине присуща каждому человеку, если только он не космополит. В понимании родины существует два уровня: вся страна и тот уголок ее, где человек родился и вырос. В прошлые века любовь к России выражалась в готовности служить ей там, где это необходимо, на военном или гражданском поприще. В этом заключался патриотический долг каждого русского человека. Однако долг военной интеллигенции отличался и отличается от чувства патриотизма рядовых граждан страны, в том числе гражданской интеллигенции. 

Любой россиянин во все времена мог говорить о своей любви к Родине, восхищаться ее природой, переживать из-за трудностей, возникавших и до сего времени возникающих на пути ее развития, и по мере своих сил служить России там, где пришлось. Но патриотизм военных в целом и военной интеллигенции в особенности совер​шенно другого рода, ибо он осно​вы​вает​ся на готовности в случае необходимости пожертвовать своей жизнью, защищая родную страну. Эта духовная ценность несет в себе другой качественный уровень, плата за который – собственная жизнь. Формирование этого уровня духовности шло в течение XVIII – начала XIX в. 

Представление о любви и долге воинства по отношению к России в начале XVIII в. было раскрыто в знаменитой речи Петра Великого накануне Полтавского сражения: «Вот пришел час, который решит судьбу Отечества, – обращался царь к участникам будущей битвы. – И так не должны вы помышлять, что сражаетесь за Петра, но за государство, Петру врученное, за род свой, за Отечество, за православную нашу веру и церковь… А о Петре ведайте, что ему жизнь не дорога, только бы жила Россия в блаженстве и славе, для благосостояния вашего»
. Царь рассматривал в этом выступлении Отечество как объект защиты наряду с родом, православной верой и церковью
. 

Исходя из контекста речи, на первое место великий реформатор поставил понятие «судьба Отечества». Раскрывая его содержание, Петр I использовал форму призыва к «битве за…», ставшую традиционной в предыдущий период, и обновленные ценности – «за государство, Петру врученное, за род свой, за Отечество, за православную нашу веру и церковь». Объект долга воинства при этом – не сама личность царя, но весь комплекс ценностей, складывающихся вокруг понятий «Отечество», «Россия», «государство, Петру врученное». 

Таким образом, ценностным объектом служения военного профессионала Петр считал Россию. Однако понимание этого образа было чрезвычайно многопланово и включало такие понятия, как вера православная, народ российский (а точнее, его честь и слава), отечество, царь, государство. 

Все перечисленные понятия были взаимосвязаны и составляли определенную систему. Новый взгляд на военного человека, общество, государство, сопровождавший изменение политического устройства России, неизбежно вносил коррективы в смысл этих понятий и менял взаимоотношения между ними. Позднее, со второй половины XVIII до начала ХIХ в., эти ценностные понятия в разной степени эволюционизировали.

Православная вера – одна из основных категорий, доминировавшая в самосознании русского средневекового общества, в том числе и воинства. Патриотический долг рассматривался как обязанность защиты Святой Руси от поругания напавшими на нее врагами. В начале XVIII в. религиозная составляющая патриотизма как элемента общественного сознания играла большую роль: в уже упомянутой речи перед Полтавской битвой, говоря о государстве, в качестве рядоположенных понятий Петр назвал не только «род» и «отечество», но и «православную нашу веру и церковь». 

В XVIII в. вера была основой мировоззрения военного интеллигента. Даже Петр I, при всех его выступлениях против православия, оставался глубоко религиозным человеком
. 
Другой составляющей понятия «патриотизм» для воина-профессионала в допетровское время была личная преданность царю. Царь в своей речи попытался развести эти идеи, что отражало формирование тенденции постепенного разделения образов России и ее монарха в процессе складывания системы ценностей военного интеллигента в тот период.

Начало XVIII в. было временем сражений, руководить которыми можно было из единого центра. Специфика эпохи и личность царя, затем императора, старавшегося все делать самостоятельно, приводили к приоритету дисциплины как одного из факторов любви к своему Отечеству, распространявшегося по всем уровням военной иерархии. 

Не представляя службы без твердой дисциплины и исполнительности, Петр требовал от военачальников поддерживать «добрый порядок» в войсках, обязывал их «правду, суд и порядки накрепко смотреть», требовал применять немедленные меры к нарушителям дисциплины и «весьма воздерживаться от всякого непристойного рассуждения об указах, которые... от начальника даны»
. 

По «Артикулу Воинскому» наказанию подвергались любые чины, способствовавшие своими действиями снижению военной готовности русской армии (например, дезертирство, утеря оружия карались смертной казнью)
. 

С течением времени менялось также и содержание понятия «долг». Отношение к служебному долгу не только как к определенному набору обязанностей, но как к священному служению, закономерным результатом которого может быть смерть на поле боя, было характерной чертой русской православной воинской этики. Эта готовностью к самопожертвованию сохранилась и в Новое время. «Бояться пульки – не идти в солдаты», – утверждал Петр I в письме к адмиралу Крюйсу.
 Жертвенная готовность к выполнению своего долга особенно ярко проявлялась в годы испытаний, выпадавших на долю России. 

Победа закладывалась не только полководческим талантом главнокомандующего, но и действенностью, оперативностью всей командной цепочки: самый гениальный полководец не мог выиграть битву без армии, подчиняющейся его приказам (а значит, и без офицеров, составляющих так называемую командную цепочку). Петр I, создавая регулярную армию, видел ее стройной, организованной, дисциплинированной структурой общества. 

Эти идеи были продолжением традиций, устанавливавшихся в самом начале формирования российской армии. По мнению Петра Великого, каждый начальник должен поддерживать «добрый порядок» в войсках, но наряду с этим он требовал каждый раз думать над тем, как лучше выполнить те или иные уставные положения. «В уставах порядки писаны, а времени и случаев нет»
, – писал он. С петровских уставов берет свое начало идея «преступного приказа» в российской армии. В своем указе 1724 г. «О бытии подчиненных в послушании у своих командиров» император установил: «Всем подчиненным быть в послушании у своих командиров во всем, что не противно указу. А ежели что противно, то отнюдь не делать... Но должен командиру своему... объяснить, что противно указам, и ежели не слушает, то протестовать и доносить вышестоящим над ним командирам» вплоть до самого царя
. 

Несмотря на это, в документах петровской эпохи все же культивировалась именно личная преданность царю. Указ Петра Великого от 28 февраля 1720 г. гласил: «Священ​ный долг каждого служащего есть предостерегать и охранять, по крайнему разумению, силе и возможности, к Высокому Императорского Величества самодержавию, силе и власти принадлежащие права и преимущества»
. Эта идея позднее нашла отражение в Воинском регламенте 1721 г.: «Император Всероссийский есть монарх самодержавный и неограниченный. Повиноваться его власти не за страх, а за совесть сам Бог повелевает»
. Личный характер имела и присяга, оказывавшая наибольшее влияние на формирование сознания любого военного профессионала XVIII – начала XX в. Ее требования выражались в том, чтобы «верно и нелицемерно служить, не щадя живота своего, до последней капли крови Государю-Императору и Всероссийского Престола Наследнику»
. Таким образом, осознание личной преданности царю было основой мировоззрения военного профессионала начала XVIII в. 

В идее личной преданности воплощалась не только сумма обязательств перед главнокомандующим: царь, а затем император после введения этого титула превращался в символ страны, ее владельца, хранителя и защитника. Сохранение власти монархом было равнозначно наличию в государстве порядка в противоположность смуте, междоусобице, раздорам. Эта мысль неоднократно повторялась в «Ядре российской истории» А. И. Манкиева
, в панегириках начала XVIII в., посвященных событиям того времени: торжественных проповедях Феофана Прокоповича, Гавриила Бужинского и др.
 С царем связывалось укрепление престижа страны, а ее успехи рассматривались почти исключительно как его заслуга. Так, Феофан Прокопович писал, что «сила и слава российская возрасте в совершенный возраст дивным во всем… монархом, боговенчанным Петром»
.

В официальных документах Петр I неоднократно упоминал «неусыпные труды» свои на «славу народа нашего и пользу государственную». Так, в Манифесте от 3 февраля 1708 г. об отрешении от престола царевича Алексея в числе главных мирских задач назывались «оборона своему отечеству» и защита «славы и чести народа Российского»
. Сопоставляя ценности отечества и собственной славы, Петр замечал: «Какой тот великий герой, который воюет ради собственной славы, а не для обороны отечества, желая быть облада​телем вселенной! Александр – не Юлий Цесарь. Сей был ра​зумный вождь, а тот хотел быть великаном всего света; последователям его – неудачный успех»
. 

Вся деятельность Петра Великого целенаправленно развивала в дворянстве – военной прединтеллигенции или военной интеллигенции первой волны – патриотическое стремление служить Отечеству не за страх, а за совесть
. 
Смысл службы Отечеству сох​ра​нился и в документах второй поло​вины XVIII в.: в обращении к ротным командирам граф С. Р. Воронцов рас​смат​ривал в числе факторов для само​пожертвования в бою не только цер​ковь и жизнь сограждан, но и отечество
.

Сохранение этих ценностных орие​н​таций в XVIII–XIX вв. способ​ствовало развитию военного профес​сио​нала до уровня военного интеллигента. 

Большое значение в это время отводилось воспитанию инициативы и умения творчески решать и выполнять боевые задачи. А. В. Суворов, продолжая традиции, заложенные Петром Великим, считал, что воинская дисциплина должна быть основана не на «трепете подчиненных», не на титулах, не на амбиции, а на «внедрении начал ясного понимания каждым необходимости честного исполнения службы»
, то есть огромную роль в этом служении играла способность к самостоятельному мышлению. 

Опыт войн второй половины XVIII в. показал, что одна дисциплина, понимаемая как воинский порядок, подчинение и субординация, не могла превратить армию в боеспособный организм. Для этого необходимо было, чтобы на всех управленческих постах находились люди, способные действовать в соответствии не с буквой, а с духом приказа.

Примером самостоятельного, инициативного командира был П. А. Румянцев. Впервые его имя упоминается в связи с победой над прусскими войсками при Гросс-Егерсдорфе. (19 авгус​та 1757 г.). В наиболее критическую минуту П. А. Румянцев, брига​да которого составляла резерв 1-й дивизии, по своей иници​ативе двинул ее на помощь 2-й дивизии через лес, считавшийся непроходимым, атаковал во фланг и разбил прусскую пехоту
.

В ходе Русско-турецкой войны 1768–1774 гг. проявились особенности П. А. Ру​мянцева как военачальника: предоставля​я своим подчиненным полную инициативу, он «не входит в подробности, ниже предположения на возможные только случаи, против которых разумный предводитель войск сам знает предосторожности и не связывает рук...»
. Он широко поощ​рял отличающихся и жестко карал провинившихся за не​решительность и невыполнение боевых задач, если это было следствием недостаточной настойчивости в достижении намеченных целей, боязни потерь и т. п.

С именем П. А. Румянцева связ​ано и более четкое понимание воинской дисциплины. В своем письме к Ека​терине II он определял ее как «по​рядок, владычествующий в войске» и сочетающий «слепое послушание» и субординацию, то есть уважение низших к высшим. По мнению полководца, именно субординация должна составлять «душу службы», которую необходимо сохранять так же трепетно, как «святость божественных преданий»
. С этой точки зрения дисциплину в войсках, требовавшуюся не только от рядовых, но и от офицеров различного ранга, можно отнести к необходимым ценностным ориентирам военной интеллигенции, ибо она естественно вытекала из любви к Отечеству, долга по его защите, а соответственно, сохранения своей жизни в бою ради дальнейшего служения государству и государю.

Наиболее известным полководцем румянцевской школы был А. В. Суворов. Его понимание служения Отечеству предполагало деятельность, направленную на защиту интересов России как государственного образования. Для обозначения суммы этих ценностей А. В. Суворов употреблял термин «отечественность»
, то есть все, что идет на пользу России. «Отечество» для А. В. Суворова – это и территория
, и место жительства
, и предмет любви
, и объект служения
, ради которого он готов умереть
. Обращает на себя внимание, что А.В. Суворов разделял понятия «Отечество» и «общество», хотя их интересы и задачи были близки
. Наиболее точно полководец раскрыл свое понимание слова «Отечество» в письме А. И. Бибикову: «Служа августей​шей моей Государыне, я стремился только к благу Отечества моего, не причиняя особен​ного вреда народу, среди коего я находился»
. В этом плане можно согласиться с Е. Н. Марасиновой, сделавшей вывод, что во второй половине XVIII в. значение понятия «Отечество» было синонимично понятиям «государь» и «государство» 
.

С именем А. В. Суворова связано развитие военной культуры России, основанной на многих ценностных ориентациях. Ее правила и традиции не устарели и сохраняются в нашей армии до сих пор. 

С начала службы полководец стремился к самостоятельности, а попадая под чужое командование, стремился претворять в жизнь свое видение ситуации: для этого он постоянно «донимал» своих командиров советами
. В ряде случаев его действия граничили с невыполнением приказа. В 1771 г. он по собственной инициативе решился на сражение с гетманом Огинским при Столовичах, за что был обвинен своим начальником, генерал-поручиком Веймарном, в том, что самовольно, не поставив его в известность, выступил с войсками из Люблина
. В дальнейшем подобные обвинения звучали не один раз. Хотя они бывали несправедливы, надо признать, что А. В. Суворов не относился к числу «удобных» подчиненных
. При этом явно он никогда не позволял себе каким бы то ни было образом нарушать субординацию. Даже когда А. В. Суворов отправлялся с русской армией в Европу «спасать царей», он был обязан подчиняться австрийскому гофкригсрату и вместо того, чтобы после Италии идти сразу на Францию, вынужден был наступать на Швейцарию. Тогда Австрия защитила себя от угрозы пребывания русской армии на ее территории, а Россия потеряла возможность не только утвердиться в Европе, но и предотвратить потери, связанные позднее с антинаполеоновскими войнами, Отечественной войной 1812 г. и Заграничными походами
. Тем не менее А. В. Суворов показал пример дисциплинированности и выполненил приказ, с которым он был не согласен. 

А. В. Суворов был сторонником твердой дисциплины. В своем «Полковом учреждении» он писал: «Вся твердость воинского правле​ния основана на послушании, кото​рое должно быть содержано свято. Того ради никакой подчиненной пред своим вышним на отдаваемой какой приказ да не дерзает не токмо спорить или прекословить, но и рас​суждать, а паче оной опорочивать после в каком бы месте то ни было, но токмо повеленное неукоснитель​но исполнять… От послушания родитца попечительное и непринуж​денное наблюдение каждого своей должности»
.

Необходимое условие победы – строжайшее соблюдение воинской дисциплины. В приказе от 28 февраля 1772 г. А. В. Суворов требовал: «…в случае оплошности взыскивать и без наказания не оставлять, понеже ничто так людей к злу не приводит, как слабая команда. Почему командующему за прегрешения неослабно наказывать, ибо когда послабит, то тем временем в непослушание придут и своем звании оплошения учинятся»
. 

Вместе с тем дисциплина по Суворову не заключалась в простом, бессмысленном исполнении приказа. Он добивался, чтобы каждый солдат становился сознательным участником общей победы. Так, он писал в одном приказе в 1799 г.: «Не довольно, чтобы одни главные начальники были изве​щены о плане действий. Необходимо и младшим начальникам постоянно иметь его в мыслях, чтобы вести войска согласно с ним. Мало того, даже батальонные, эскадронные, ротные командиры должны знать его; по той же причине – даже унтер офицеры и рядовые. Каждый воин должен понимать свой маневр. Тайна есть только предлог больше вредный, нежели по​лезный. Болтун и без того будет наказан»
.

В военно-теоретическом наследии А. В. Суворова дано также православное содержание русского патриотизма. Его вера неотъемлемо была связана с «русскостью». Продолжая традиции московских воевод-книжников, А. В. Суворов не разделял Русь и православие
 и верил в особую избранность России
. Эти чувства по отношению к России он прививал всем своим офицерам.

То воспитание, которое у А. В. Суворова получили М. И. Ку​ту​зов, П. И. Багратион, А. П. Ермолов и многие другие, позволило создать армию, не только разбившую известного полководца XIX в. Наполеона, но и прошедшую через всю Европу, освобождая ее от поработителей. При этом военная интеллигенция показала многочисленные примеры умения самостоятельно и творчески действовать в чрезвычайно сложной боевой обстановке. 

Так же как и его знаменитый учитель, М. И. Кутузов чувствовал себя военачальником, в полной мере отвечающим за все, что происходит во вверенных ему войсках. В этом М. И. Кутузову повезло больше, чем его предшественнику: А. В. Суворову даже в конце жизни не удалось стать действительно самостоятельным главнокомандующим. Но его ученик неоднократно держал в своих руках судьбу русской армии, и благодаря ему честь России не пострадала в сражениях 1805–1807 гг., в Русско-турецкой войне и Отечественной войне 1812 г. 

Духовно-нравственные ценности военной интеллигенции в начале XIX в. по-прежнему базировались на христианской основе. С точки зрения воинства, осознание своих обязанностей по отношению к Отечеству и верное их исполнение образовывали добродетель патриотизма: «Служба Родине была деятельным богослуже​нием и патриотизм совпадал с благочестием»
. Особенно ярко это проявилось в годы великих испытаний. Во время Отечественной войны 1812 г. на волне общенародного патриотизма в сознании военной интеллигенции на первый план выходит идея божественной поддержки русского оружия. Так, 23 октября 1812 г. Н. Н. Раевский писал А. Н. Са​мойлову: «Николай Чудотворец – великий генерал. С помощью его мужики более чем войска победили французов… Можно считать, что настал перелом счастья Бонапарте. Русский Бог велик!»

В то же время ценностные представления военной интеллигенции существенно модернизировались. Прежде всего это относилось к объекту служения офицера: исчезло упоминание о личной преданности исключительно царю. С XIX в. все обращения такого рода стали включать призыв служить царю и отечеству. Так, в приказе по Молдавской армии от 15 марта 1810 г. П. И. Багратион благодарил солдат и офицеров армии за «строгое исполнение их обязанности пред монархом и отечеством»
, причем последнее играло решающую роль. Герои 1812 года были убеждены, что «первый долг гражданина и сына Отечества – защищать его и не пощадить последнюю каплю крови своей для пользы его, и тот, который, видя пользу, которую принесет смертию своею, и поколеблется… который предпочтет слабую жизнь свою Отечеству, – тот… гнусен… всякой слабой женщине»
. Эта уверенность, по словам Ф. Глинки, приводила к невиданному доселе самопожертвованию, проявлявшемуся русскими офицерами в Бородинской битве
.

В то же время долг военного интеллигента не ограничивался только служением интересам государства. С конца XVIII в. постепенно формировалась тенденция перехода от исключительно этнополитического самосознания военной интеллигенции к этносоциальному: Россия начала рассматриваться не только как империя, но и как социально-культурное образование, не связанное жестко с существовавшим в ней политическим строем.
В формировании патриотизма, понимаемого именно с этой точки зрения, решающую роль сыграло нашествие Наполеона. Когда древняя русская столица была взята французами, традиционная имперская идентичность утратила большую часть своих аргументов, а чувство оскорбленной национальной гордости охватило все население. 

Первоначально утверждение своего национального самосознания выражалось в борьбе с элементами французской культуры, увлечение которой было специфической чертой российского дворянства на рубеже XVIII–XIX вв. Ф. Глинка, описывая это чувство, приводил в пример своего брата Сергея Николаевича, который в порыве гнева «жег и рвал… все французские книги из прекрасной своей библиотеки»
. Из страны насильственно выдворялись все французы
, из дворянского обихода вытеснялся французский язык
, бывший в предшествующий период основным языком высшего света
.

В таком патриотическом порыве приверженность французской моде, культуре как традиционное поведение дворянской знати до пришествия Наполеона рассматривалось как измена Отечеству. Осуждению подвергались забота о своем имуществе и стремление вывезти из Москвы предметы роскоши, игнорируя раненых или падающих от усталости солдат
. На фоне многих представителей знати, цеплявшихся за французскую моду и французов-гувернеров, для военной интеллигенции гораздо ближе стали русские крестьяне, вышедшие всем миром, чтобы помочь Отечеству и уничтожить захватчика
. Эти же крестьяне, одетые в солдатские мундиры, показывали чудеса храбрости и стремление защитить Россию. «Надо видеть наших солдат, – писал Ф. Глинка, – без ропота сносящих голод и стужу, с пылким рвением идущих на бой и мгновенно взлетающих на высоты окопов, чтоб иметь понятие о том, как принято освобождать города своего Отечества!»
 Оскорбление национальных чувств нападением Наполеона на Россию привело к краткому моменту единения общества, не разделенного в этих условиях кастовыми перегородками. 

Военная интеллигенция в этот период рассматривала Отечество как главный, если не единственный, объект своего служения. М. И. Муравьев-Апостол впоследствии писал: «Мы были дети 1812 года. Принести в жертву все, даже самую жизнь, ради любви к отечеству было сердечным побуждением. Наши чувства были чужды эгоизма»
. Однако в понятие «Отечество» различные группы военных интеллигентов вкладывали разный смысл. 

Во-первых, получило дальнейшее развитие представление, что «благо Отечества» не связано с существующим политическим строем. Так, по признаниям декабристов, в основе мотивации их борьбы с самодержавием лежал именно патриотизм. С. Г. Волконский, вспоминая свое вступление в члены тайного общества, писал, что пришел к этому решению «с гордым чувством убеждения и долга гражданина и с твердым намерением исполнять во что бы то ни стало долг иск​лючительно из любви к отечеству»
. По признанию М. С. Лунина, «жизнь его в изгнании есть постоянное свидетельство его ревности к обществен​ному благу»
.

Логическим следствием этого понимания было представление об Отечестве вне связи с могуществом государства, его успешными завоевательными кампаниями или престижем российского флага. В «Русской правде» П. И. Пестеля цель государства, гражданского общества обозначена как благоденствие всего общества вообще и каж​дого из членов его в особенности. «...Истинная цель государст​венного устройства должна непременно быть – возможно большее бла​годенствие многочисленнейшего числа людей в государстве, почему и должны всегда выгоды части или одного нераздельного уступать выгодам целого, признавая целым совокупность или массу народа»
. Впервые объектом службы военного интеллигента стали считаться исключительно интересы народа. 

Таким образом, продолжала развиваться тенденция рассматривать Отечество как этнокультурное образование, а патриотизм как служение народу. В стихотворении «Родина» М. Ю. Лермонтов, попытавшись разобраться в этом чувстве, видел две отчизны: одна включала «славу, купленную кровью», «полный гордого доверия покой», «темной старины заветные преданья». Однако эти понятия, по его словам, формальны – они «не шевелят… отрадного мечтанья»
. Противоположную реакцию вызывала у него Россия, любовь к которой поэт выражал в восхищении ее природой: 

Ее степей холодное молчанье, 

Ее лесов безбрежных колыханье, 

Разливы рек ее, подобные морям
.

Такое же благоговейное чувство у него вызывал и культурный пейзаж, отражавший жизнь простого народа:

С отрадой, многим незнакомой, 

Я вижу полное гумно, 

Избу, покрытую соломой, 

С резными ставнями окно;

И в праздник, вечером росистым, 

Смотреть до полночи готов

На пляску с топаньем и свистом

Под говор пьяных мужиков
.

Другая группа военных интеллигентов, рассматривающих свою деятельность как служение России и ее народу, не ограничивалась рамками участников освободительного движения: многие офицеры сочувствовали идеалам декабристов, но не вышли на Сенатскую площадь, отказавшись от стремления одним решительным шагом поднять Россию до уровня Европы и облагодетельствовать ее народ. Наиболее яркими представителями этой группы были создатель первых в мире боевых ракет А. Д. Засядко, автор реформы государственных крестьян П. Д. Киселев, генерал-губернатор Новороссийского края М. С. Воронцов и многие участники войны на Кавказе. Они не были сторонниками радикальных мер переустройства, хотя и понимали необходимость изменений в политической и социально-экономической жизни России. Они по-своему любили Отечество и служили ему.

Третьей группой военных интеллигентов были настроенные более консервативно сторонники политики Николая I
. Их восприятие Отечества было неотъемлемо связано с личностью царя и самодержавным устройством России. В этой связи интересно восприятие представителями правящей династии связи между монархом и Отечеством после восстания декабристов. В духовном завещании Михаил Павлович
 призывал своих питомцев: «Помните всегда, что вы одолжены своим существованием Государю императору, его постоянным к вам милостям… В России священные имена Государя и Отечества нераздельны; эта нераздельность – наша сила, пред которой неприятели наши всегда сокрушаются и крамоле не будет места»
. Эти представления основывались на понимании императорами своего долга перед страной. Так, Николай I, продолжая петровские традиции, не только требовал от высших военных управленцев служить Отечеству
, но и демонстрировал пример такого служения, исполнения долга как перед страной в целом
, так и перед своими подданными, и прежде всего теми, кто носил солдатские и офицерские мундиры
.
Рассматривая в целом развитие в сознании российского воинства ценностных аспектов патриотизма, чувства долга по защите Отечества, проявления инициативы, сохранения верности царю и своей стране с XVIII по начало ХIХ в., можно сделать вывод, что все указанные факторы были приоритетными в сознании и действиях российской военной интеллигенции, независимо от того, что менялись время, монархи на престоле и жизненные ситуации в стране в течение двух веков. Соответственно всем изменениям происходила и эволюция вышеуказанных духовных ценностей русской военной интеллигенции.

Однако не только понятия патриотизма и долга входили в ее ценностный ряд. Сюда необходимо отнести также и понятия чести и гуманизма, войскового товарищества и появившихся позднее понятий «ценности-цели» и «ценности-средства», чему посвящены следующие разделы данной работы.

§ 2. Развитие традиций офицерской чести 
в системе ценностей военного интеллигента

Российский офицерский корпус получил в наследство от Московии представление о чести как сумме обязанностей и связанных с ними привилегий, содержание которых зависело в большей степени от родовитости человека, чем от его непосредственных заслуг.

Принцип родовитости сохра​нился и в последующий период
. Память о великих предках и гордость своим происхождением требовали, прежде всего, не уронить родовой чести дворянина. «Сладчайшим моим утешением [было то], что… я ежели не спо​спешествовал, то никогда конечно не повреждал славы носимого… име​ни»
, – писал своему брату П. И. Па​нин. В противном случае позор ло​жился на всех членов фамилии.

Со временем положение человека в обществе стало определяться не только родовитостью. Петр I, проводя реформу служебных отношений, на место родовой чести поставил честь корпоративную, выражавшуюся в профессиональных качествах человека и, как следствие, – его заслугах перед государством. Введя «Табель о рангах», Петр позаботился и о том, чтобы представления о «должной чести», которые в предыдущий период были связаны с родом, теперь определялись позицией в служебной иерархии («чином») и личными подвигами на службе Отечеству
: «Надлежит каждого офицера и ун​тер-офицера главным генералам в… делах искушать и на поле оным велеть так делать порознь, якоб к самому делу, и потом паки вкупе; и ежели который в том неис​кусен явится, а нижний лучше учи​нит, то верхнего сводить на низ, а нижнего на верх, чрез которую юсти​цию у всех охота и страх прирастет; кто же в том станет манить, и тот во время может своею головою за​платить»
.

Корпоративная честь подразумевала в первую очередь честь полка. «Полковнику честь и право полку своего весьма удерживать, во всяком случае, стараться, – писал П. А. Румянцев в Инструкции пехотного полку полковнику, – однако ж при том за всякую мелочь шуму и ссор с начальниками не вчинять, но порядочно и вовремя о всем том представлять, что чести полку, следо​вательно и его собственной, к предосуждению следовать будет»
. 

Личная и корпоративная честь были тесно связаны, и поведение одного из членов полка могло возвысить или оскорбить все подразделение. «Честь, заслуженную полком, каждый ста​рается переносить и на себя», – писал в инструкции ротным командирам С. Р. Воронцов
.

А. В. Суворов в своих письмах называл качества идеального дворянина: «Герой… весьма смел без запальчивости; быстр без опрометчивости; деятелен без суетности; подчиняется без низости; начальствует без фанфаронства; побеждает без гор​дыни; ласков без коварства; тверд без упрямства; скромен без притворства; основателен без педантства; приятен без легкомыс​лия; единонравен без примесей; расторопен без лукавства; про​ницателен без пронырства; искренен без панибратства; привет​лив без околичностей; услужлив без корыстолюбия»
. Таким образом, главное качество идеального героя, по мнению полководца, это стремление к добродетели, но без крайностей. 

Основой честного поведения всякого благородного человека считалось соблюдение взятых на себя обязательств. Для офицера священными были не только присяга или клятва, но и любое данное им слово. «Исполненный чистосердечия, гнушается он ложью; прямой душою рушит замыслы двуличных…  честь и честность составляют его особенные качества»
, – писал А. В. Суворов П. Н. Скрипицыну. В другом письме, перечисляя «достоинства генеральские», на первое место он ставил «добродетель, замыкающуяся в честности». «Она, – раскрывая это понятие, пишет полководец, – в сдержании слова, в безлукавствии и осторожности, в безмщении»
. 

К концу XVIII в. формирование «шляхетского сословия» и рост числа офицеров, не принадлежавших к древним аристократическим родам, привели к усилению корпоративной чести. Недостойное поведение офицера-дворянина могло бросить тень не только на его предков: он носил форму, а значит, представлял не только себя, но и весь офицерский корпус. Так складывалась чрезвычайно важная для дворянина XVIII в. корпоративная честь. Если раньше в основе понятия «честь» лежала концепция социального положения ее носителя, то теперь речь шла о том, что дворянство как привилегированное сословие должно было отличаться, прежде всего, благородным поведением.

Пытаясь определить, что такое честь, Д.И. Фонвизин писал в «Опыте российского словника»: «Честный человек не закону пови​нуется, не рассуждению следует, не примерам подражает; в душе его есть нечто ве​личавое, влекущее его мысль и действовать благородно... Он никогда не бывает орудием порока»
.

Г. Р. Державин свое представление о чести знатного дворянина выразил в стихах: 

Что наше благородство, честь,

Как не изящности душевны?

Я князь – коль мой сияет дух…
 

Вместе с тем честь офицерского корпуса России нельзя рассматривать как самостоятельное явление, отдельное от фамильной чести каждого офицера: представления об образе поведения формировались в раннем детстве и подразумевали прежде всего гордость за своих предков, свой род. Попадая в полк, офицер должен был доказать соответствие его родовой чести чести полка и, таким образом, пополнить офицерскую корпорацию. Следовательно, характеризуя дворянскую честь этого периода, надо говорить о синтезе родовой и корпоративной чести
. 

Служба офицера начиналась с присяги, совмещавшей религиозную клятву, обязательство в личной преданности императору и честное слово, данное своим товарищам: не случайно верность присяге рассматривалась как основа мотивации любого военного человека. Поэтому декабристы восприняли факт переприсяги как лучший повод для выступления: организационно они не были готовы, зато им не пришлось нарушать присягу. 

Единство чести офицерского корпуса в целом и каждого его полка в отдельности предполагало наличие механизма контроля над соблюдением правил поведения офицерами (прединтеллигентами). В дворянский период этот контроль носил характер «общественного мнения», игнорировать которое любому дворянину было практически невозможно. Как известно, общественные обязанности представителя дворянского сословия выходили далеко за пределы службы и включали в себя участие в светских мероприятиях (балах, встречах, визитах и т. п.)
, подробно описанных в сочинениях той поры
. 

Если офицер считал себя оскорбленным, он мог прибегнуть к праву на поединок, то есть вызвать обидчика на дуэль
. Динамика развития данного института и отношения к нему власти показывает, как менялось понятие дворянской чести у представителей этого сословия в целом и офицерского корпуса в частности.

В середине XVIII в. дуэль как ритуальное действие, имевшее целью восстановление чести, еще не была известна
. Ситуация начала меняться после Указа о вольности дворянства. Я. А. Гордин справедливо замечал, что без отмены телесных наказаний само существование дуэли как института защиты чести было невозможно, в силу незащищенности собственного достоинства даже самых высокопоставленных аристократов России
. 

Конец XVIII и особенно первые десятилетия XIX в. стали периодом расцвета дуэли. В это время не только утвердились формальные правила поединка. Главное в том, что  общественное мнение однозначно стало считать дуэль делом необходимым и неизбежным
. Декабрист С. Г. Волконский писал, вспоминая этот период: «В царствование Александра Павловича дуэли, когда при оных соблюдаемы были полные правила общепринятых условий, не были преследуемы государем, а только тогда обращали на себя взыскание, когда сие не было соблюдено или вызов был придиркой так называемых bretteurs; и то не преследовали таковых законом, а высылали на Кавказ. Дуэль почиталась государем как горькая необходимость в условиях общественных. Преследование, как за убийство, не признавалось им, в его благородных понятиях, правильным»
. Еще более «романтично» был настроен брат Александра Павловича – Константин, считавший дуэль непременным атрибутом благородного сословия. Он не только не препятствовал дуэлянтам, но даже мог вынудить примирившихся офицеров довести дело до кровавой развязки, утверждая, что только так можно отстоять свою честь
. 

Размышления лучших представителей дворянского сословия о содержании чести привели их к пониманию того, что в ее основе лежит самоуважение. Одним из первых такое представление о чести сформулировал просветитель-демократ, писатель, отец четырех декабристов А. Ф. Бестужев. В начале XIX в. он так определял понятие чести: «... право, приобретаемое нами нашим поведением, почтение, какое от​дают нам другие за похвальные деяния, и на собственном к самому себе уважении основанное
.

Это самоуважение, о котором говорил А. Ф. Бестужев, было проявлением развития этического самосознания, ознаменовавшего рождение нового поколения дворянской военной интеллигенции в XVIII в. Его представители, считая правила этикета и приличия сами собой разумеющимися, не замыкали своего представления о чести в этих рамках. Для них дворянская честь заключалась в жесткой требовательности к личности офицера и дворянина, который должен был соответствовать высокому статусу, полученному при рождении. 

Такое отношение к офицерским поединкам показывает, что под честью в данном случае понимались не столько правила, следование которым было обязательно для любого истинно военного человека
, сколько особое чувство собственного достоинства. 

Сословный статус личности проявлялся прежде всего в поведении дворянина, его манерах. «По всему кажется, что честной голова, и подлинно той знатной фамилии, которой он себя числит», – писал своему отцу о графе Витгенштейне А. С. Строганов, отражая именно восприятие его поведения в обществе 
. Как правило, под достоинством офицера подразуме​валось поведение, соответствующее его статусу. 

С. Е. Трубецкой, живший в совершенно иную эпоху, сформулировал сохранившееся до начала ХХ в. понятие аристократизма следующим образом: «Вообще, с понятием “аристократия” у меня с детства неразрывно связывалось чувство обязанности и ответ​​ствен​ности (разрядка С. Е. Тру​​​бецкого – А. П.), но никак не мысль о превознесении себя над другими и привилегиях». При этом он вспоминал слова своего деда, утверждавшего, что «когда князь делается хоть чуточку хамом, он хуже всякого хама!»
.

В числе духовных ценностей военных интеллигентов присутствовало еще одно качество, необходимое военному человеку вообще, а благородному воину, дворянину, в особенности, – храбрость. Петр I писал: «Всему мать есть безконфузнство, ибо, кто его не блюдет, тот всегда без пре​кословия потеряет, ибо сие едино войски возвышает и низвергает, чего всякому офицеру, паче живота своего, хранить достоит…»
 А. В. Суворов, продолжая мысль Петра Великого, также начинал характеристику офицера с его храбрости и мужества
. 

В «Наставлении господам пехотным офицерам в день сражения, 17 июня 1812 года» его автор М. С. Во​ронцов писал: «Долг чести, благородства, храбрость и неустрашимость должны быть святы и нерушимы; без них все другие качества ничтожны, храб​рость ничем на свете замениться не может: кто в себе не чувствует уверенности, что страх им в деле не овладеет, тот должен немедленно оставить службу и в обще​стве офицеров 12-й дивизии терпим быть не может»
.

В системе ценностей военного профессионала и военного интеллигента отношение к храбрости неоднозначно: для первого стыдно быть трусом или даже показывать свой естественный страх смерти: от офицера ожидалось, что он будет готов рисковать жизнью. Осторожность, нежелание излишнего риска всегда могли быть названы трусостью, поэтому военный, чья деятельность определялась внешними факторами, групповой моралью, должен был стремиться к большему, а не меньшему риску. Для военного интеллигента, живущего в соответствии с внутренней, а не внешней мотивацией, излишняя храбрость кажется простой глупостью, граничащей с преступной небрежностью: ведь гибель полководца (да и обычного военного управленца) неизбежно вызывала провал и его дела, угрозу гибели тех воинов, которые доверили ему свою жизнь, и в целом – угрозу поражения своей страны в войне. Таким образом, долг и ответственность военного интеллигента требовали от него бережного отношения к своей жизни. 

Однако это не означало, что для военного интеллигента храбрость не обязательна. Сама специфика его деятельности предполагала умение преодолевать страх смерти и при этом делать все возможное для достижения поставленной цели. 

Развитие чувства собственного достоинства, по единодушному мнению военных интеллигентов XVIII – начала ХIХ в., немыслимо без честолюбия, которое также можно отнести к духовным ценностям, ибо оно усиливало чувство патриотизма и долга в воинской службе. С XVIII до начала ХХ в. это качество претерпевало существенные изменения. С. Р. Воронцов требовал от ротных командиров объяснений солдатам: «…если положение военного человека в государстве считается сравни​тельно с другими людьми беспокой​ным, трудным и опасным, то в то же время оно отличается от них неоспоримой честью и славою… все это должно возможно чаще повторять и твердить солда​там; следует прилежно стараться вкоренить в них возможно более честолюбия, которое одно может возбуждать к преодолению трудов и опасностей и подвигнуть на всякие славные подвиги»
. 

Для военного интеллигента XVIII в. стремление к славе было одним из основных стимулов деятельности. Г. А. Потемкин считал необходимым воспитывать солдат тем, что «наибольше отличать прилежных и доброго поведения солдат, отчего родится похвальное честолюбие, а с ним и храбрость»
.

Стремление к славе у русских солдат развивал и А. В. Суворов. По его мнению, послушание необходимо, чтобы каждый солдат освоил свою профессию, но только честолюбие позволит достичь совершенства
.  А. В. Суворов советовал юноше-дворянину: «Выбери себе героя, догоняй его, обгони его!»
 

Честолюбие военного человека предполагало не только его стремление к наградам. Так же, как и на ранних этапах истории русского профессионального военного корпуса, честь и слава, заработанные на поле боя, оставались статусной категорией. Они не только обеспечивали герою ту или иную долю почестей, но и предполагали соответствующее поведение: ожидалось, что он останется героем и впоследствии, выполняя самые трудные и опасные задания командования.

Однако понимание честолюбия как простого стремления к славе, известности, почестям для военных интеллигентов совершенно недостаточно (если не сказать – неверно). Высшим воплощением чести для них, начиная с XVIII в., были достоинство и слава России. «Я заключал доброе имя мое в славе моего Отечества, и все деяния мои клонились к его благоденст​вию»
, – писал А. В. Суворов. 

Говоря о своем стремлении к славе, А. В. Суворов связывал личную славу с честью Родины и русского имени: «Мой герой Цезарь. Альпы за нами, и Бог перед нами! Орлы Русские облетели орлов Римских»
. Эта мысль неоднократно выражается в его письмах. Наиболее кратко смысл своей жизни великий полководец высказал в письме Г. А. Потемкину. Размышляя над значением девиза «Voules–Vous la vraie gloire, suives les traces de la vertu» – «Если хотите истинной славы, следуйте стопами добродетели» (фр.), он замечал: «Последней я пре​дан, первую замыкаю в службе отечества»
.

А. В. Суворов собственной жизнью подтвердил свои убеждения. Стремясь к славе, он прежде всего стоял на страже боевой чести и славы России. Наиболее ярко это стремление проявилось в штурме Измаила. Мотивация, которой руководствовался А. В. Суворов, отправляясь на это почти безнадежное предприятие, отражается в его приказе, изданном накануне штурма. Он гласил: «Храбрые воины! Приведите себе в сей день на память все наши победы и докажите, что ничто не может противиться силе оружия российского. Нам надлежит не сражение, которое бы в воле нашей состояло отложить, но непременное взятие места знаменитого, которое решит судьбу кампании и которое почитают гордые турки неприступным. Два раза осаждала Измаил русская армия и два раза отступала; нам остается в третий раз или победить, или умереть со славою»
. 

Идея чести России в сознании военного интеллигента основывалась на национальной гордости, уверенности в том, что нет славы выше русского имени. Вся воспитательная система А. В. Суворова, выдающегося русского полководца, основана на «русскости»: «Я российский... Россиянин до конца своего...» 
, «Мы – русские, с нами Бог!..»

Оказавшись в ловушке в Муотенской долине, А. В. Суворов, казалось, был обречен. П. И. Багратион передал его слова, обращенные в эту тяжелейшую минуту к солдатам: «… весь операционный план для изгнания французов из Швейцарии исчез!.. Теперь идти нам на Швиц – невозможно. У Массены свыше 60 тысяч, а у нас нет полных и 20 тысяч. Идти назад… стыд! Это значило бы отступить… а русские и я никогда не отступали!.. Нам предстоят труды величайшие, небывалые в мире: мы на краю пропасти!.. Но мы русские!»
. 

Военная интеллигенция рассматривала славу и честь России не как некие абстрактные понятия, но как конкретный объект служения и заботы. Бережным отношением к чести России можно объяснить жесточайшие наказания, предназначенные для мародеров: ведь своим поведением они позорили тот мундир, который носили, и страну, которой служили. Исключением из этого правила не был даже такой противник широкого использования телесных наказаний, как А. В. Суворов. В своем приказе войскам Кубанского корпуса 16 мая 1778 г. он требует от полковых и батальонных командиров, в частности, «в стоянках и походах мародеров не терпеть и наказывать оных жестоко, тотчас на месте»
.

Поколение офицеров, выросших на рассказах о подвигах Суворова и воевавших под командованием Кутузова, в полной мере оправдало надежды, возлагаемые на него великими полководцами. 

Второго июня 1807 г. отряд Н. М. Каменского (второго), занимавший Кенигсберг, был окружен корпусом наполеоновского генерала Бельяра. Пять тысяч русских были окружены тридцатью тысячами французов. Бельяр лично отправился к русскому военачальнику, чтобы предложить ему капитуляцию на самых почетных условиях. «Удивляюсь вам, генерал, – ответил Каменский. – Вы видите на мне русский мундир и осмеливаетесь предложить сдачу!» Невероятным усилием он сумел вырваться из окружения
. 

Во время нашествия Наполеона сражение с ним рассматривалось как величайшая честь. А. П. Ермолов в эти дни писал П. И. Багратиону: «Представьте, ваше сиятельство, что два дни решат участь сильнейшей в Европе империи, что вам судьба предостав​ляет сию славу»
.

Один из продолжателей дела А. В. Суворова, генерал Котляревский, в приказе о штурме крепости Аракс писал: «Решаясь приступить к сему последнему средству, даю знать о том войскам и считаю нужным предварить всех офицеров и солдат, что отступления не будет. Нам надо взять крепость или всем умереть, зачем мы сюда и присланы. Я предлагал два раза неприятелю о сдаче крепости, но он упорствует; так докажем же ему, храбрые солдаты, что силе штыка русского ничто противится не может: не такие крепости брали Русские (прописная буква у А. А. Керсновского. – А. П.) и не у таких неприятелей, как персияне, а сии против тех ничего не значат»
.

Поражения России военные интеллигенты считали личным бесчестьем. Чрезвычайно болезненную реакцию вызвало нашествие Наполеона. Д.С. Дохтуров писал жене: «Я в отчаянии, что оставляют Москву. Какой ужас!.. Какой стыд для русских покинуть столицу без малейшего ружейного выстрела и без боя… Какой позор!..»
 П. И. Багратион с горечью писал А. П. Ермолову: «Жаль мне смотреть на войско и на всех на наших. В России мы хуже австрийцев и пруссаков стали»
. 

Изучение понятия «честь» как одной из ценностей военной интеллигенции России XVIII – начала XIX в. позволяет сделать следующие выводы: 

1) в начале XVIII в. реформы Петра I, создавшие офицерский корпус регулярной армии, изменили и понятие чести. Вместе с родовым, местническим представлением о чести складывалось корпоративное сознание, выразившееся в концепциях «честь полка» и «честь мундира». Представления дворянского общества XVIII в., определявшие сознание военной прединтеллигенции, заключались в понимании чести как соблюдения формальных правил приличия; 

2) после изменения сословного состава офицерства в XIX в. это требование к офицеру как к аристократу духа только усилилось, несмотря на то, что ни по своему происхождению, ни по месту в обществе, ни по финансовому положению зачастую офицеры не соответствовали представлениям об аристократизме;

3) одновременно происходило институциональное оформление военной интеллигенции как специфической социальной группы. Этот процесс отразился и на восприятии честного поведения, которое виделось не только как соответствующее дворянскому (или офицерскому корпоративному) этикету, но и как в полном смысле нравственное поведение, отвечавшее внутренним потребностям личности, представлениям о ее собственном достоинстве. 

Одновременно происходило слияние понятий чести и достоинства, что выражалось в изменении системы контроля: от внешнего, заключавшегося в общественном мнении высшего света или решении офицерского собрания (и/или суда чести), к внутреннему, глубоко осознанному личностному поведению, чувству собственного достоинства, ставшего одной из ценностных ориентаций военной интеллигенции указанного периода.

Это не означало, что она отвергала честь и достоинство как «приличное» поведение, но в новых условиях необходимость такого поведения диктовалась не представлениями о статусе предков, а сознанием собственного достоинства и заботой об авторитете среди равных себе и подчиненных. 

Данная тенденция прослеживалась и в отношении к славе. Честолюбие, характерное для дворянина как военного интеллигента, в сознании военного интеллигента превращалось в стремление к самореализации. Вместе с тем личная честь и бесчестье не воспринимались отдельно от чести и славы России.
§ 3. Гуманизм и войсковое товарищество 
как духовный потенциал военной интеллигенции России Нового времени

Идея защиты Отечества как основной цели существования военных проходит через всю историю России. «За род свой» призывал сражаться Петр I. За сто лет (конец XVII – конец XVIII в.) долг перед соотечественниками неоднократно заставлял воевать с Турцией: поход князя Василия Голицина, два похода Петра I, война 1735–1739 гг. под командованием Миниха, две войны Екатерины Великой. Набеги крымских татар или явно
, или подспудно были причиной этих войн. После первой же успешной войны с Турцией был поставлен вопрос о принадлежности Крыма России, решение которого обеспечили дипломатический талант А. В. Суворова и административные способности Г. А. Потемкина. 

Вместе с тем необходимо отметить, что защита «своих» предполагала четкое понимание того, кем были эти «свои». Если первоначально для воинов-дружинников самым важным был долг перед родичами, то впоследствии он расширялся: по одной линии – на всех подданных киевского князя, по другой – на всех христиан. 

После подчинения Крыма почти вся южная граница России была защищена от набегов. Исклю​чением были северокавказские земли по Тереку и территория Семире​ченс​кого казачества
. Они находились под постоянным наблюдением мусульманских соседей. Кавказская война и завоевание Средней Азии могут восприниматься сегодня как исторические ошибки России. Однако нельзя забывать, что в основе этих действий лежала необходимость защиты своего народа от враждебных нашествий. История военного продвижения России в южном и юго-восточном направлениях была вызвана не чем иным, как необходимостью защитить свое южное «подбрюшье» от иностранного посягательства. Этот вывод сделан давно многими известными российскими историками.

В 1774 г. граф С. Р. Воронцов в обращении к ротным командирам отмечал, что «воин превозмогает труды часто не​сносные и, не щадя своей жизни, обеспечивает своих сограждан, защи​щает их от врагов, обороняет Оте​чество и святую церковь от порабо​щения неверных и этим заслужи​вает признательность и милость государя, благодарность земляков, благодарность и молитвы чинов духовных»
. Защита Отечества неотъемлемо связывалась с заботой о безопасности сограждан, неприкосновенности родной земли. 

На протяжении XVIII – начала ХХ в. это сознание близости не только всех граждан империи, но и всех православных христиан продолжало сохраняться, особенно при внешней угрозе нападения на страну. 

Первым действием, направленным на защиту народа в православном понимании, были усилия России по спасению от гибели грузин
 в годы кавказской войны XVIII в. Один из командующих русскими войсками на Кавказе Р. А. Фадеев писал, что во второй половине века Россия уже не могла игнорировать рассказы о том, как персы на курском мосту в Тбилиси «заставляли православных грузин плевать в чудотворный образ Богородицы и сбрасывали непокорных (а непокорными были все) с моста в Куру, скоро запруженную телами; или как две тысячи молельщиков Давидо-Гореджийской Божьей матери были по очереди подводимы под топор во время совершения заутрени на светлое воскресенье». Россия не могла отказать православной Грузии в защите, не переставая быть Россией, утверждал он
. 

Наряду с долгом перед отечеством, честью своего рода, своего полка, своим личным достоинством, ответственностью за выполнение воинских задач в систему ценностей военной интеллигенции России всегда входил гуманизм по отношению как к рядовым солдатам, так и к покоренным народам. Немалое значение при этом имело войсковое товарищество. Для военного интеллигента чрезвычайно важно было так построить тактику сражения, чтобы победить с минимальными потерями.

По указу Петра Великого, всякий «начальный человек и солдат…» должен и обязан был «товарища своего от неприятеля выручать… боро​нить так, сколь ему люб живот и честь его»
. Военная деятельность Петра I в качестве одного из факторов будущей победы предполагала гуманное отношение к своим солдатам. Так, например, накануне Полтавской битвы царь, оказавшись в чрезвычайно удобном положении, стремился освободить Полтаву без генерального сражения (как он писал в своем дневнике, «зело опасного дела»
). Лишь узнав о катастрофическом положении, в котором оказался город, он решился вывести войска в поле. Блестящее тактическое решение «Полтавской баталии» привело к тому, что битва была выиграна необыкновенно легко: «..милостию всевышнего совершенная виктория (которой подобной мало слыхано), с легким трудом и малой кровию против гордого неприятеля… одержана… При сем же ведать надлежит, что из нашей пехоты только одна передняя линея с неприятелем в бою была, а другая до того боя не дошла»
.

Наиболее ярко забота о солдатах проявилась в момент угрозы русским войскам быть окруженными и уничтоженными под Гродно. Обращаясь к командующим гродненской армией Огильви и Репнину, царь потребовал немедленной эвакуации войск, для чего предложил затопить тяжелую артиллерию «и не смотреть ни на что, ни на лишение артиллерии, ни остаточного не жалеть, ток​мо людей по возможности спасать»
. Постоянные требования Петра к командирам всех степеней заботиться о солдате – явление того же порядка
.

Не только в исполнении служебных обязанностей, но и в сбережении подчиненных ему солдат видел свой долг А. В. Суворов
. В частности, ради этого, при всей своей нелюбви к отступлению, он требовал при встрече с серьезным противником оставлять посты, отступать из боевого охранения, потому что «уступленный пост можно снова за​нять, а потеря людей невозвратима; нередко один человек дороже самого поста»
. В его наставлениях, приказах и реляциях постоянно звучит: воевать «малой кровью». Войны, в которых он участвовал, как правило, были гораздо менее кровопролитны, чем аналогичные кампании других полководцев. Но кровопролитными были и некоторые суворовские сражения. Например, М. И. Кутузов после штурма Измаила, в котором он участровал под командованием А. В. Суворова, писал: «…Век не увижу такого дела. Волосы дыбом становятся… Кого в лагере не спрошу, либо умер, либо умирает. Сердце у меня обливается кровью, и залился слезами. …Корпуса собрать не могу, живых офицеров не осталось…»
.

Однако стремление А. В. Суворова к решительному сражению, пусть даже способному повлечь лишние человеческие жертвы, было не только вполне оправдано с военной точки зрения, но и соответствовало идеалам гуманности (насколько это возможно для военного). Это противоречие объясняется прежде всего стремлением А. В. Суворова решить судьбу всей кампании одним решающим сражением. Умело подготовленный, стремительно проведенный бой приводил к победе и, таким образом, был гораздо гуманнее многих месяцев осады или маневров. 

В ходе войн XVIII столетия было покончено с угрозой вторжений крымских татар, однако сохранение вооруженной силы для защиты мирного населения было главной целью во все времена. 

Гуманизмом отличался М. И. Кутузов. Если А. В. Суворов в своем стремлении сократить потери, добивался решительного сражения и прекращения военных действий, то М. И. Кутузов с этой же целью шел более привычным для европейского генерала путем: он, казалось бы, затягивал кампанию. Но полководец не отвлекался на осады крепостей и боролся против «кордонной стратегии» – малых сражений, дававших основную долю потерь европейских армий середины XVIII – начала XIX в. 

Таким образом, предельным обоснованием воинской службы является именно гуманизм, понимаемый как самопожертвование ради мирного населения. 

Однако этот аспект не исчерпывал гуманизма военной интеллигенции. Непосредственно на поле боя самым ярким проявлением этого качества являлось чувство войскового товарищества. Это одна из наиболее древних скреп, соединяющих военную корпорацию. Во все времена для русского воина было священным правило: «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих»
.

Для военной интеллигенции России чувство войскового товарищества распространялось прежде всего на таких же офицеров, как они сами. Составляя «полковую семью», товарищи любого офицера постоянно окружали его; в этом кругу проходили лучшие годы его жизни, и часто среди них офицер встречал свою смерть. Поэтому так велико было значение «общественного мнения», защищавшего корпоративную честь офицерского корпуса. Благодаря этому в восприятии одного офицера другим огромную роль играли его личные качества, проявлявшиеся в способности к благожелательному общению в кругу равных. 

Появление подобных требований четко зафиксировано в конце XVIII в. А. В. Суворов, определяя образ идеального дворянина, большое значение уделял тому, чтобы тот был «любезен командиру своему и всему войску, все ему преданы и исполнены к нему доверенности»
. 

В то же время XVIII – середина XIX в. – это период, когда отношения между офицерами в большей степени регламентировались законами дворянской чести, формирование которых было связано с семейным воспитанием.

В боевой обстановке особое внимание к межличностным отношениям в рамках офицерской корпорации выражалось в ожидании поддержки и помощи от товарища в тяжелой боевой ситуации. 

Примером такого поведения стали действия Барклая де Толли в январе 1807 г., когда он по собственной инициативе принял неравный бой, приведший к гибели всего его 3-тысячного отряда. Свой поступок он объяснял следующим образом. «Во всяком другом случае, – писал он в реляции, – я бы заблаговре​менно ретировался, дабы при таком неравенстве в силах не терять весь деташемент мой без всякой пользы, но через офи​церов, которых посылал я в Главную Квартиру, осведомился я, что большая часть армии еще не собрана при Ландсберге, нахо​дилась в походе, и никакой позиции занято не было. В рассуж​дении сего, почел я долгом, лучше со всем отрядом моим по​жертвовать собою столь сильному неприятелю, нежели, ретиру​ясь, привлечь неприятеля за собою и через то подвергнуть всю армию опасности»
.

Для офицера «боевыми товарищами» были не только равные ему, но и подчиненные, в том числе простые солдаты. Товарищество в этом отношении основывалось на принципе «заботы», «опеки», выражавшемся в стремлении снизить боевые потери и обеспечить, насколько это возможно, комфортные условия жизни «нижних чинов». Товарищеское отношение военных интеллигентов по отношению к своим подчиненным как на войне, так и в мирное время проявлялось в заботе о них. Это также один аспект ценностных ориентаций военной интеллигенции, складывавшийся фактически столетиями.

Непосредственная забота о нижних чинах по Артикулу Воинскому Петра I возлагалась на младших членов офицерской корпорации. Помимо строевой службы прапорщик был обязан входить в самое тесное общение с нижними чинами, следить за их бытом, всеми мелочами обыденной солдатской жизни и, в частности, выяснять степень их вины и получение за то должного возмездия. Прапорщику вменялось в обязанность ходатайствовать за солдата перед начальством о смягчении наказания или прощении в пределах разумной справедливости
.

В петровских уставах и артикулах требования гуманного, товарищеского отношения к солдату влияли на формирование этой духовной ценности у плеяды русских полководцев конца XVIII в. Так, П. А. Румянцев строго требовал, «чтоб господа полковые и ротные командиры всевозможное употреб​ляли… людям своим подчи​ненным, дабы они ни в чем недо​статка и нужды не имели, а особливо по нынешнему жестоко студеному времени, всякое излишное для своего покою отлагая, в недостатках в квар​тиры и в своих собственных им пристанище давали… С нижними чинами ротным офицерам весьма старатца случаю искать входить в разговоры, внушая им, что при доб​ром исповедании и послушании всего им приказанного, они в состоянии всякое дело произвесть наидостохвальнейшим образом...»
.

Для повышении социального статуса солдата, обеспечения его не​прикосновенности как защитника родины многое было сделано Г. А. Потемкиным. «Солдат есть название честное, которым и первые чины именуются», – писал Потемкин и требовал проявлять постоянную заботу о солдатах, запрещал бить их и оскорблять иным образом. Солдат надлежало обучать, «избегая сколько можно бесчеловечных и в обычай приведенных к сему побоев», сберегать их здоровье, облегчать «от изнурительных трудов»
.

А.В. Суворов, умея требовать от своих «чудо-богатырей» невозможного, в то же время постоянно следил, чтобы они были одеты и обуты, накормлены и веселы. Обращает на себя внимание тщательный анализ полководцем любой мелочи, которая может упростить жизнь солдата – от мокрых сапог до порядка движения на марше.
 В походе, в бою или в мирное время полководец огромное значение придавал материальному снабжению своих войск
. Этому он учил и своих генералов: так, постоянная забота о жизни армии видна в приказах П. И. Багратиона и Барклая де Толли
. 

для развития гуманистических на​чал военной службы многое сделали декабристы. М. Ф. Орлов, в частности, обязывал офицеров 16-й дивизии «быть часто с солдатами, говорить с ними, внушать им все солдатские добродете​ли, пещись о всех их нуждах, давать им пример деятельности и возбуждать любовь к Отечеству»
. Он же требовал уважать честь и достоинство сол​дат, относиться к ним строго, но справедливо.

Суворовское отношение к обучению и воспитанию солдат было характерно и для многих декабристов, в частности для С. И. Му​равьева-Апостола, П. И. Борисова, Я. М. Андреевича, В. А. Бесчас​нова, A. M. Бу​латова, М. И. Муравьева-Апостола, М. А. Фон​визина, Ф. П. Ша​ховского и др.

Требование справедливости по отношению к солдатам не оставалось только благим пожеланием: в правление Екатерины II и Александра I начинается судебное преследование офицеров, жестоко обращавшихся с нижними чинами
. 

Верность «рыцарским» традициям
, которые культивировал офицерский корпус России, проявлялась не только в заботе о своих подчиненных, но в милосердном отношении к мирному населению. Петр I запрещает под страхом смерти обижать мирных граждан («женский пол, младенцы, священники и старые люди») на том основании, что «оные или невозмож​ности своей или чина своего ради никакова ружья не имеют при себе, и тако сие чести получить не можно, оных убить, которые оборонитися не могут»
.

В приказах русских полководцев этот нравственный мотив присутствовал постоянно: П. А. Румянцев требовал «до ра​зорения деревень не допущать»
, А. В. Суворов приказывал «в дома не забегать; неприятеля, просящего пощады, щадить; безоружных не убивать; с бабами не воевать; малолет​ков не трогать»
; щадить сдающихся в плен, так как «победителю при​лично великодушие. Бегущий неприятель охотно принимает пардон»
.

П. И. Багратион накануне нашествия Наполеона, несмотря на очевидную загруженность повседневными делами, обращал особое внимание на жалобы местного населения, что солдаты «употребляли насилия во взимании подвод обывательских». Для пресечения этих тенденций он требовал, чтобы впредь таких жалоб не было: «Я весьма желаю, чтобы до меня не до​шли никакие жалобы и чтобы никто не был обнаружен лично, из позволивших себе или (что все равно) своим подкомандным чинить каковые-либо насилии. Предание суду будет и всегдашнею мерою малейших отступлений от законов и слабостей, позволивших возникнуть сему»
. 

В одном ряду с милосердным отношением к мирным жителям можно рассматривать и гуманное отношение к пленным. «Рыцарским» отношением к противнику отличался Петр I: широко известен тост «за учителей», произнесенный Петром во время приема шведских генералов после Полтавской битвы. Еще симптоматичнее, на наш взгляд, было поведение Петра во время второго штурма Нарвы. Сопротивление шведов отличалось бессмысленным отчаянием. Разъяренные высокомерием шведов и тяжелыми потерями, русские солдаты, ворвавшись в крепость, не щадили никого, и Петр, чтобы прекратить эксцессы, вынужден был обнажить шпагу против собственных солдат
.

Попавшие в плен солдаты и офицеры, несмотря на продолжавшуюся войну, фактически вступали на службу России: содержась в различных русских городах, они помогали отправлять гарнизонную и караульную службу местным войскам. В составе отряда князя Берковича-Черкасского, отправленного Петром искать сухопутный путь в Индию, был и эскадрон из пленных шведов (1717 г.). Шлиппенбах, взятый в плен под Полтавой, занимал ответственные административные должности и даже был возведен Петром в баронское достоинство
.

Гуманизм М. И. Кутузова наиболее ярко проявился в ходе Рущукской кампании. После уничтожения турецкого лагеря конницей Маркова положение основных турецких сил, окруженных на левом берегу Дуная, было катастрофическим: нехватка продовольствия, множество больных и безнадежность положения ставили тысячи солдат перед неизбежной угрозой гибели. Как не странно, многих из них спас командующий русской армии. Понимая, что мирный договор – дело долгое, Кутузов «решительно потребовал» от визиря заключить бессрочное перемирие и отдать остатки турецкой армии «на сохранение» русским. Это беспрецедентное решение спасло тысячи жизней
.

Таким образом, гуманизм можно считать непременной духовной ценностью военного интеллигента. Но характер его отличался от гуманизма гражданской или церковного интеллигента. Специфика деятельности военных интеллигентов предполагает, что в условиях подготовки к войне и, особенно, самого вооруженного противостояния идеальных решений с моральной точки зрения может и не быть: защищая от врага свою страну, они должны нести ответственность за гибель многих людей – как солдат противника, так и своих подчиненных. В ходе войны могут пострадать и мирные жители. В таких случаях речь может идти только о выборе меньшего зла: выполняя свой долг, военный интеллигент стремился минимизировать вред, снизить потери среди своих войск, заботиться о сохранении жизни мирных граждан, соблюдать все правила, касающиеся пленных солдат противника. 

Выполнение этих условий было связано не только с христианским милосердием или распространением гуманных взглядов на войну, но и с так называемым «рыцарским» поведением, традиционно связываемым с понятием «офицерская честь», о чем говорилось выше. 
§ 4. «Ценности-цели» и «ценности-средства» 
в иерархии духовных ценностей 
российской военной интеллигенции

Исследование показало, что систему ценностей военной интеллигенции можно представить как «ценности‑цели» и «ценности-средства», взаимозависимость кото​рых играла большую роль в истории этой специфической группы.

К «ценностям-целям» воен​ной интеллигенции относились в качестве определяющих патриотизм и гуманизм, вспомога​тель​ных – корпоративная честь и слава. Основными мотивами слу​жеб​ной деятельности военного интеллигента являлись восприятие своих обязанностей как исполнения патриотического долга, следование принципам гуманизма и сохранение личного достоинства. 

С одной стороны, эти ценности были тесно связаны. Долг перед народом опирался на принцип гуманизма (так как, во-первых, целью военной службы была защита сограждан, а во-вторых, военный интеллигент сознавал свой долг не только перед Россией, но и перед своими солдатами). Категория чести была тесно связана с патриотическим сознанием, так как личная честь и слава офицера воспринимались как часть чести и славы Отечества. 

С другой стороны, точное следование этим ценностям требовало от военного интеллигента взаимоисключающих типов поведения. Прежде всего это касалось взаимоотношений ценностей патриотизма и гуманизма: первый требовал сражаться, а значит, рисковать жизнью подчиненных, второй так же категорически настаивал на сохранении их жизни. Нормой поведения военного интеллигента являлась жалость к павшим, ужас при виде «обратной стороны» войны. Вместе с тем он ясно сознавал, что войны без потерь не бывает
 и что долг военного интеллигента – не плакать о павших, а «извлечь урок»
 и в следующий раз не допустить ошибок, которые привели к гибели людей. Интересно, что противоречие между необходимостью защиты Родины и сохранением жизни подчиненных проявлялось в противопоставлении и других ценностей: гуманизма в отношении мирных людей, оставшихся в тылу, и долга перед своими подчиненными. 

Противоречия между пользой дела и гуманностью в сознании военного интеллигента проявились уже в начале XVIII в. Постоянно заботящийся о своих солдатах, старающийся не рисковать излишне их жизнями Петр I при подавлении стрелецкого восстания потряс своей жестокостью даже привычное московское общество. 

Вместе с тем жестокость ради жестокости ни в коей мере не была чертой характера Петра. Петр I наказывал всех виновных, невзирая на их положение, знатность или степень близости к императору в том случае, когда речь шла о выживании Отечества. Наиболее яркими примерами такого отношения были суд и казнь сына императора Алексея, разжалование в солдаты генерала Репнина
, разоблачение и казнь сибирского губернатора князя М. Н. Гагарина
 и т. д.

Петр разделял своих врагов на противников – воинов регулярной армии, сражающихся за интересы своей страны и поэтому претендующих на гуманное отношение, – и мятежников, на которых законы войны не распространялись. Об этом, в частности, говорит текст капитуляции шведской армии, подписанный Левенгауптом у Переволочины. По этому документу шведы сдавались военнопленными с выда​чей оружия и военных запасов, с сохранением платья и частного имущества; запорожцы и бунтовщики исключались из этого усло​вия
.

Итак, решение загадки личности Петра I кроется в том, что он был прежде всего военным интеллигентом
. Он рассматривал бунтовщиков (как явных – стрельцов и булавинцев, так и тайных) не как преступников, вина которых требует доказательств, а наказание в каждом конкретном случае определяет суд, а как идейных врагов, сражающихся против его России. В этом случае он был совершенно беспощаден. 

Таким образом, в управленческой деятельности Петра I принцип долга значительно превалировал над принципом гуманизма. Однако в военной деятельности этот великий император демонстрировал совершенно иной подход: он всегда стремился к победе, но помнил о ее возможной цене. 

Это же соотношение между долгом и гуманностью наиболее ярко появляется в век Екатерины – золотой век русского военного искусства, наследием которого были блистательные победы в Отечественной войне 1812 г. и Заграничные походы русской армии 1813–1814 гг. 

Взаимодополнение ценностей патриотизма и гуманизма отразилось в стремлении военного интеллигента к самореализации. Призвание офицера проявлялось прежде всего в его любви к своему делу. Офицер никогда не поднимется над серыми буднями, если не является настоящим специалистом, увлеченным своим «специальным делом». Эта увлеченность – характерная черта военных интеллигентов, вне зависимости от того, где и когда они живут. 

Известно, что А. В. Суворов, обладая чрезвычайно разносторонними способностями, с детских лет и до самой смерти проявлял необычайный интерес к полководческой деятельности. Еще в детстве его увлеченность и начитанность поразили близкого друга его отца – генерала Ганнибала, и он посоветовал В. И. Суворову не мешать стремлениям сына. Впоследствии Суворов всегда стремился оказаться на поле боя. Находясь в Польше, он рвался на Балканы, где начиналась война с Турцией, в 1787 г. из Москвы просил Потемкина дать ему возможность командовать дивизией или корпусом «хоть на Камчатке»; летом 1792 г. рвался из Петербурга и просил направить его в Польшу с любым количеством войск; он стремится вырваться из Екатеринославской губернии, куда назначен командующим войсками, так как не чувствует в себе призвания «инженерными миллионами править», и, конечно, мечтает о продолжении службы во время ссылки
.

В то же время, судя по воспоминаниям военных интеллигентов, интерес к своему делу формирует отношение человека к исполняемым обязанностям, но не определяет сами обязанности (это прерогативы ценностей долга, товарищества и чести). 

Таким образом, основой системы ценностей военного интеллигента должен стать баланс между патриотическим долгом и гуманизмом, при котором первому элементу должно уделяться приоритетное значение. 

В меньшей степени данное противоречие проявлялось внутри категорий «долг», «честь» и «товарищество», являющихся в значительной мере отражением универсалистских ценностей патриотизма и гуманизма. 

Исполнение долга военным интеллигентом предполагало, с одной стороны, подчинение приказам вышестоящих военачальников (вплоть до императора), а с другой – требовало от него самостоятельности и инициативы в противостоянии противнику. С развитием военной техники возрастала потребность в самостоятельно мыслящих офицерах, что, в свою очередь, способствовало изменению соотношения между военными профессионалами и военными интеллигентами в пользу последних. 

Долг военного интеллигента перед Россией на эмоциональном уровне проявлялся в стремлении служить Отечеству и Родине или Родине и Отечеству, то есть возникал вопрос: какая составляющая, политическая или этническая, превалирует в самосознании военного интеллигента. Тенденция его развития предполагала постепенный переход от первого ко второму, однако сам процесс не закончился даже к к 1825 г., что послужило одной из причин раскола военной интеллигенции по отношению к восстанию декабристов. 

Вместе с тем военному интеллигенту не чужды были корпоративные ценности военного профессионала – честь мундира, долг, понимаемый как дисциплинированность и исполнение своих служебных обязанностей, товарищеское отношение к членам офицерской корпорации. 

В рамках категории «честь» противостояли друг другу представ​ление о родовой (в дальнейшем корпо​ра​тивной) чести как норме поведения, характерной для офицерской корпо​ра​ции, с одной стороны, и чувства собст​вен​ного достоинства – с другой. Это проти​воречие проявлялось редко – глав​ным образом в вопросах о дуэли. Как правило, чувство собственного дос​тоинс​тва было следствием дальнейшего развития корпоративной чести, поэтому требовало аналогичного поведения. 

Менее значимы были ценности, отражавшие нормы поведения профессионального офицера. Поэтому противоречия, возникавшие между этими нормами и требованиями более глубоких ценностей, решались однозначно в пользу последних. В частности, это выражалось в том, что любой конфликт между долгом военного интеллигента, с одной стороны, и его славой, с другой, решался в пользу первого. 

Последовательным приверженцем этой идеи был Петр I, неоднократно указывавший в официальных документах на свои «неусыпные труды» на «славу народа нашего и пользу государственную». Так, в Манифесте от 3 февраля 1708 г. об отрешении от наследия царевича Алексея в числе главных мирских задач назывались «оборона своему отечеству» и защита «славы и чести народа Российского»
. Сопоставляя ценности Отечества и собственной славы, Петр I замечал: «Какой тот великий герой, который воюет ради собственной славы, а не для обороны отечества, желая быть облада​телем вселенной! Александр — не Юлий Цесарь. Сей был ра​зумный вождь, а тот хотел быть великаном всего света; последователям его неудачный успех»
.

Деятельность Петра Великого была примером самоотверженного служения Отечеству. Особенно ясно это видно при сравнении императора с его главным противником – Карлом XII. Действия первого императора показывают, что для него стремление к пользе Отечества было главным жизненным стимулом. Наиболее ярко это качество проявилось в Прутском походе. Как известно, этот поход не был удачным для русских войск: введенный в заблуждение валашским господарем Бранкованом, Петр оказался в том же положении, что и Карл XII под Полтавой: окруженный превосходящими войсками противника, без припасов и почти без шансов на победу. В этой ситуации 10 июля 1911 г. Петр пишет знаменитое письмо сенату: 

«Господа Сенат! Извещаю вам, что я со всем своим войском без вины или погрешности нашей, но единственно только по полученным ложным известиям, в семь крат сильнейшею турецкою силою так окружен, что все пути к получению провианта пресечены и что я без особливые Божии помощи, ничего иного предвидеть не могу, кроме совершенного поражения или что я впаду в турецкий плен. Если случится сие последнее, то вы не должны меня почитать своим царем и государем и ничего не исполнять, что мною, хотя бы по собственноручному повелению от нас, было требуемо, покаместь я сам не явлюся между вами в лице моем; но если я погибну и вы верные известия получите о моей смерти, то выберите между собою достойнейшего мне в наследники»
. Невозможно представить лучшего примера пренебрежения собствен​ной репутацией перед ясным пони​манием трагедии Отечества в том слу​чае, если глава государства окажется в плену. 

Совершенно иначе вел себя главный противник Петра – шведский король Карл XII. Начав Северную войну с блестящего рейда, заставив​ше​го выйти из войны Данию и ли​шившего Россию армии, он в даль​нейшем поступал, руководст​вуясь исключительно поисками собственной славы, чем и привел свою страну к самому грандиозному поражению за всю ее историю, после которого Швеция уже никогда не поднималась до статуса великой державы. Вот один из эпизодов этой войны, в полной мере характеризующий Карла XII как полководца. 

После разгрома корпуса Левенгаупта при д. Лесной Карл остался практически без боеприпасов для орудий, не хватало продовольствия, армия была измотана бесконечными маршами, а обещанная помощь Мазепы обернулась ловушкой. В этой ситуации шведский генералитет выступил за возвращение за Днепр. Однако Карл считал для себя невозможным подобное решение, так как «этот переход будет похож на бегство…»
. Даже истратив последние заряды при штурме Полтавы, Карл решительно отказывался отступать. «Мы должны совершить необыкновенное, за это мы пожнем честь и славу», – ответил он на все возражения генерал-квартирмейстера Гилленкрока
.

Действия Петра под Полтавой, как уже было сказано, носили чрезвычайно рациональный характер: он стремился освободить Полтаву без боя «как зело опасного дела»
, и только узнав о катастрофическом положении, в котором оказался город, решился дать сражение. 

Подобная ситуация складывается и на дипломатическом поприще. Как и в военной сфере, действия Карла XII были целиком посвящены служению своей славе и репутации: восемь лет он гонялся за Августом II, вместо того, чтобы добить русскую армию после Нарвы или захватом Саксонии лишить польского короля его оперативной базы. С. М. Соловьев объяснял действия Карла просто: он ненавидел Августа за предательство. По его словам, «в одном письме к французскому королю Карл выразился об Августе таким образом: «Поведение ешо так позорно и гнусно, что заслуживает мщения от Бога и презрения всех благомыслящих людей». В письме Карла к Шведскому государственному совету мы находим выражение того же убеждения, что с таким человеком, как Август, нельзя входить ни в какие сношения. «Если король Август, – пишет Карл, – позволил себе раз такой обман, то нельзя иметь никакого доверия к его слову; войти в сношения с человеком, который так себя обесчестил, – значит причинить ущерб собственной чести»
. 

Поведение Августа II по отношению к Петру было еще более вызывающим: он не только разорвал отношения с ним, но сделал это за спиной России, продолжая получать русское золото и уверяя Петра в своей преданности антишведскому союзу. Однако действия русского царя опирались на совершенно иную основу, и Петр «не заметил» предательства, продолжая союзнические отношения с поляками даже после разгрома шведов под Полтавой. 

Итак, в то время как шведский король все силы прилагал к тому, чтобы отстоять свою честь и завоевать славу, все действия Петра были направлены на реализацию государственных интересов – как в сфере дипломатических отношений, так и на поле боя. 

Как уже указывалось, второе возможное противоречие – между гуманностью и стремлением сохранить «честь мундира» или достичь славы. С точки зрения военного интеллигента, решать этот конфликт в пользу корпоративных ценностей – преступление. 

Отличие Петра I от его противника заключалось не только в предпочтении государственных интересов: он стремился избежать ненужного кровопролития, даже если при этом рисковал оказаться жертвой насмешек (когда не торопился выходить на поле боя против втрое меньшей по численности и лишенной (благодаря его усилиям) артиллерии шведской армии). 

Особую роль в системе ценностей военного интеллигента XVIII – начала XIX в. играла христианская вера.
Для военной интеллигенции этого периода она была, с одной стороны, ядром нравственности индивида, а с другой – целью деятельности, так как сохранялось понимание долга как ответственности за Святую Русь, православное царство, бороться с врагами которых означало предотвращать поругание православных святынь. 

Вера рассматривалась как одно из главных оснований службы начиная с Петра I. Он требовал от всех военнослужащих: «…понеже все должности наилучше сохраняются, ежели чрез страх Божий к сему доброе основание заложено будет, ибо к сему добрый подвиг обретается, по которому человеческому по​рядку покорну быти надлежит, тако б каждый солдат, который в нашем войске обретается, как офицер и рядовой, чтился о богобоязни, Бога на помощь к себе призывати, ежедневно милос​ти у Него просити, Его за благодеяние благодарить и каждый б другого к сему призывати чтился. Прилежно б ведомого греха остерегался, слово Божие в чести держал»
. Этих целей Петр добивался не только увещеваниями и личным примером, но и насильственными средствами: за непосещение молитв солдаты подвергались телесным наказаниям, а офицеры – штрафам
.

А. В. Суворов был одним из наиболее глубоко религиозных людей своей эпохи, причем его биографы замечают, что это была именно истинная вера, а не только средство для воспитания солдат
. «Доколе жив – служить, хотя и иногда отдыхать: так долг христианина...»
, – признавался он. Рассматривая идеальный образ офицера-дворянина, он особое вни​мание уде​лял религии как одной из основ его системы ценностей: «Стыд​ливость и воздержание — за​кон его; он живет, как велит религия…»
 Логичным продолжением этого должна являться и вера в божественное заступни​чество. Действи​тельно, в диспозиции к штур​​му Праги он уверенно утверждает: «Кого из нас убьют — Царство Небесное»
. Такое отношение долж​но сопровождаться и характерным для христианства провиденциализмом, то есть уверенностью, что все происходящее – в руках Бога («Молись Богу! От Него победа... Бог нас водит, Он нам генерал»
). При этом полководец демонстрировал чрезвычайно интересный способ разрешения противоречия между провиденциализмом и рационализмом, необходимым для успешной полководческой деятельности. Размышляя над тем, каким должен быть истинный герой, он предполагал, что «в день сражения или похода размеряет он все предлежащее, берет все нужные меры и вручает себя совершенно промыслу Вышнего. Он никогда не отдает себя на волю случая, но, напротив, покоряет себе все обстоятельства по причине прозорливости своей; он во всякий миг неутомим»
. 

В связи с этим совершенно логично, что религия была основой военного воспитания А. В. Суворова. По его мнению, «дух укрепляет в вере отеческой, православной; безверное войско учить, что перегорелое железо точить»
.

Итак, определяющими «ценностями-целями» военной интеллигенции были патриотизм и гуманизм, носящие в значительной мере религиозный характер, вспомогательными – корпоративная честь и слава, переосмысленные с точки зрения универсалистских ценностей (так, честь начинает пониматься как достоинство личности, а личная слава – как отражение славы России). Ради этих ценностей офицер был готов отдать жизнь, однако их достижение предполагало и реализацию ряда «ценностей-средств». 

В этом ряду следует выделить образованность офицера, включающую первоначальное образование и способность к самообразованию в течение всей жизни как главное условие выполнения им своих обязанностей. Рассуждая на эту тему, А. В. Суворов писал в «Полковом учреждении»: «Не надлежит мыслить, что слепая храбрость дает над неприятелем победу, но единственно смешенное с оною военное искусство. Чего ради не должно ли пещися единожды в нем полученное знание не токмо содержать в незабвенной памяти, но к тому ежедневными опытами нечто присовокуплять»
. В дальнейшем он выражается еще определеннее, называя «непрестанную науку из чтениев» одним из главных качеств, необходимых для генерала
. 

Вспомогательный характер этой характеристики подчеркивает тот факт, что великий полководец ценил не само образование, а умение применять его на практике. «Нужно только беречься адских козней разных тео​рий»
, – пишет он Г. Клинтону, считая слепое теоретизирование главной причиной возможного поражения. При этом единственным критерием развития военного искусства является практика, победоносные войны. «Суворов… своею практикой и опроверг теорию нынеш​него века, особливо в недавнее время победами в Польше и в Италии; посему ему и дик​товать правила военного искусства»
, – писал он в том же письме.

В качестве ценностей-средств, по нашему мнению, можно рассматривать и витальные ценности. Прежде всего это относится к материальному благополучию. Начиная с Петра I в основание создававшегося офицерского корпуса закладывалось представление о том, что эти ценности не могут быть определяющими в жизни офицера.  «Кому деньги дороже чести, тот оставь службу»
, – писал первый император России.

После Петра принцип второстепенности материальной сферы неоднократно повторялся лучшими военачальниками и флотоводцами России. Так, А. В. Суворов в одном из писем А. И. Бибикову предполагал, что наиболее значимым недостатком англосакса является именно излишний интерес к деньгам: «…вот тайна англо-американца, у коего вместо Отечества – собственное его благополучие»
. 

Военные интеллигенты, участвовавшие в восстании декабристов, были уверены, что на основании приоритета материальных ценностей невозможно построить оборону страны. Так, по планам П. И. Пестеля, новая революционная армия должна была состоять «из час​тей граждан, решившихся жертвовать собой для блага общества, имеющих полное право на совершенное почитание и уважение соотечественников и долженствую​щих находить себе награду в нравственных предметах более, нежели в веществен​ных, и в славе более, нежели в богатстве»
. 

Вместе с тем военная профессия, оставаясь одной из форм деятельности человека, предполагает материальное возмещение потраченных усилий. Прекрасно понимая это, Петр I делал все возможное для создания наилучших материальных условий для жизни и службы офицера. Об этом, в частности, говорит тот факт, что за время петровского царствования жалование офицерам пересматривалось в сторону повышения 5 раз!
 И в XVIII – начале ХIХ в. (в отличие о последующего) офицерское жалование обеспечивало неплохое, по российским меркам, существование (даже притом, что жизнь офицера, как и придворного, должна была быть очень дорогой). 

Другой витальной ценностью, необходимой для нормальной службы офицера, было его здоровье. Ярчайший пример отношения к здоровью как ценности-средству являет вся жизнь А. В. Суворова, который, как известно, был чрезвычайно болезненным ребенком, но сумел превратить свое тело в великолепный инструмент, позволивший ему до глубокой старости служить России. 

Таким образом, ценности военного интеллигента представляли собой динамически развивающуюся двухуровневую систему, где основанием являлись ценности военной прединтеллигенции, воспринимаемые как корпоративные ценности офицерского корпуса, над которыми формировались интеллигентские ценностные ориентации. Ядром данной системы выступают ценности патриотического долга и гуманизма, носящие в значительной мере религиозный характер. В качестве ценностей-средств выступают образованность, витальные и материальные ценности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование проблемы генезиса, формирования и развития ценностных ориентаций военной интеллигенции России X – начала ХIХ в. показало, что ее зарождению предшествовало появление военных профессионалов в рамках княжеской дружины древнерусского периода. Основными ценностями таких групп были долг перед соплеменниками и понимание чести как категории, отражавшей статус воеводы и воина в дружине. 

Военные управленцы существовали с древнейших времен. Главными людьми, определявшими духовные ценности военной прединтеллигенции, на первых порах были волхвы. Они настраивали воинов соответствующим образом, наделяя их качествами берсерка (воина-оборотня). Это был первый путь формирования прединтеллигенции со своими духовными ценностями, определявшимися верой в языческих богов. Вторым путем было выделение наиболее сильных и удачливых воинов, способных организовать и вести за собой дружинников ради защиты рода-племени. 

К моменту образования Древнерусского государства эта группа была уже институционально оформлена в мощную дружину, чему в немалой степени способствовало влияние на славян военной культуры варягов, кочевников и Византии. Таким образом, во второй половине – конце 1-го тысячелетия н. э. шло формирование военной прединтеллигенции Древней Руси в лице великого киевского князя, старейшин и воевод в дружине, чьи нравственные понятия формировали первые наметки воинских ценностей как нравственной основы будущей военной прединтеллигенции, а затем и военной интеллигенции. Именно к тому периоду можно отнести генезис духовных ценностей этого общественного слоя.

Система ценностей представителей этой первой группы основывалась на родовых и племенных дружинных интересах и ценностях. Первоначально князья и воеводы действовали ради материального обеспечения себя и дружины. 

С утверждением Рюриковичей решающую роль в их деятельности наравне со стремлением расширения границ Древнерусского государства стали играть личная честь и слава, определявшие положение князя по отношению к другим представителям рода. Однако в ряду князей были те, кто сумел выйти за границы военно-корпоративных ценностей, демонстрируя не только широту интересов, но и стремление защитить тех, кто им доверился, будь то собственные воины или мирное население. Это стремление ставилось ими выше, чем дружинные ценности. Владимир I Святославович и Владимир II Всеволодович Мономах не только демонстрировали в своей деятельности понимание интересов народа как своих собственных, но и были носителями личностного самосознания, позволившего им подняться до высоты военного искусства как способности достигать победы в битвах с кочевниками с наименьшими потерями. 

В этот период формировалось духовное осознание Древней Руси как государства, необходимости защищать его, расширять границы в целях спокойствия его народа. С принятием христианства на Руси эти факторы еще больше укреплялись и развивались, ибо единым стал Бог, единой стала и исповедуемая религия.

Татаро-монгольское нашествие было тем рубежом, который привел к гибели большую часть военачальников Древней Руси. В новых условиях необходимо было создавать и формировать новые военные силы, а соответственно, и новый уровень духовных ценностей. Его нравственной основой стало православие, на базе которого развивается оригинальная русская средневековая военная культура. Ее формирование происходило с активным привлечением не только традиций Древней Руси, но и военного опыта Китая (через посредство монголов, усвоивших его и принесших на Русь) и Византии. 

В послеордынский период изменилось понимание и значение воинского долга в системе ценностей воинства. Он стал играть определяющую роль в мотивации деятельности военного профессионала. В наиболее простом понимании долг предполагал исполнение повелений князя. Тем не менее, как показало исследование документов того периода, под влиянием церкви произошли изменения в сознании дружинников: под долгом воина понималась ответственность не только перед своим военачальником, но и перед Богом. Для этого одной готовности противостоять врагу с оружием в руках было мало – необходимо было соблюдение нравственного христианского кодекса, следование которому обеспечивало божественную помощь. Объединение вассального и православного долга сформировало идею защиты Святой Руси, понимаемой не только как предотвращение осквернения ее святынь, но и как пастырскую заботу о ее народе. 

Концепция воинской чести изменялась в меньшей степени: решающую роль приобрела родовая честь. Государственное оформление этой ценности привело к возникновению системы местничества, определявшей зависимость уровня почестей, полагавшихся человеку, от его родовитости. Вместе с тем сформировалось представление о том, что военачальники должны не просто исполнять свои государственные обязанности, но и отличаться благородством поведения. 

В дополнение к этим ценностям лучшие представители военной прединтеллигенции считали своим долгом не только стремиться к «славным победам», но и проявлять милосердие, заботясь как о своих воинах, так и о мирных жителях. 

В целом система ценностей военного прединтеллигента этого периода была гораздо более развита, чем прежде, и, главное, в большей степени отражала социетарные ценности. Распространение исихазма заложило основы личностного самосознания представителей аристократии, разделявших ценности этого течения. Таким образом, в рамках военной прединтеллигенции сформировалась группа военачальников, которых можно отнести к военной интеллигенции Средних веков. 

Однако, с одной стороны, ограничение исихазма и развитие тенденции к сакрализации царской власти при Иване IV привели к сокращению сферы личностного сознания у основной массы военачальников, оставшихся в живых после опричного террора. С другой – дальнейшая передача военной культуры ограничивалась рамками семейного воспитания. Это делало круг военной прединтеллигенции (а затем и интеллигенции) крайне узким. 

Проблему расширения сферы личностного сознания военной прединтеллигенции и, главное, увеличения ее состава решил следующий период развития военной интеллигенции – правление Петра I. 

Реформы Петра I создали основания не только для развития военной культуры, включившей в себя достижения регулярных армий Европы, но и для формирования системы ценностей военной прединтеллигенции Нового времени. В основу этой системы, так же как и в предшествующий период, легли религиозные основания защиты Святой Руси, личная преданность монарху и ценность родовой чести. Уже на этой ценностной основе под влиянием великого реформатора развивалось представление о службе Отечеству как главном содержании деятельности военного профессионала. 

Создание дворянской военной прединтеллигенции сопровождалось формированием корпоративной морали офицерского корпуса. В основании этой системы лежало понимание долга как воинской дисциплины, войскового товарищества, офицерской чести как соблюдения взятых на себя обязательств и стремления к карьерному росту, а также славы, отражавшейся в государственных наградах, полученных офицером. 

Развитие военной культуры, распространение ценностей эпохи Просвещения способствовали постепенному изменению ценностного содержания корпоративного сознания офицерского корпуса. Деятельность П. А. Румянцева, А. В. Суворова, М. И. Кутузова и многих их последователей показала, что дисциплина должна дополняться инициативой, направленной на служение интересам России. Войсковое товарищество должно выражаться не только по отношению к представителям дворянства, но и – в большей степени – в заботе о сохранении жизни и здоровья подчиненных и уважении к жизни и чести мирного населения. Офицерская честь и слава должна пониматься не только как личные и корпоративные ценности, но и как честь и слава России. 

Окончательное формирование истинного военного интеллигента происходило во второй половине XVIII – начале XIX в., когда система передачи воинской культуры и воспитания будущих офицеров на первом этапе включала в себя семейное воспитание, формирующее нравственные ценности православия и традиции верной службы России. В дальнейшем воспитание будущего офицера проходило в условиях службы рядовым в гвардии, а позднее дополнялось обучением в специальных учебных заведениях (училище колонновожатых, пажеский корпус и т. д. Такая система повысила культурный уровень военной прединтеллигенции, а также сформировала представление о народе как носителе национального начала России. Это чувство особенно ярко проявилось во время Отечественной войны 1812 г., когда военные поражения и даже потеря столицы привели только к усилению патриотического порыва российского дворянства. Опыт, полученный в годы войны и Заграничных походов русской армии, привел к усложнению понимания объекта служения военной интеллигенции: не только долг перед Россией как государственным образованием, отражающимся в понятии «Отечество», но и ответственность перед русским народом, любовь к родной земле, все то, что называлось Родиной. 

Таким образом, анализ генезиса, становления, формирования и развития системы ценностей военного прединтеллигента и интеллигента, начиная с Х и включая начало ХХ в., показывает, что на протяжении всего этого периода существовала группа, качественными характеристиками духовного сознания которой являлись: 

1) осуществление сложного умственного творческого труда в области военного управления; 

2) наличие специальной подготовки, включавшей военное воспитание и образование;

3) творческое отношение к своему делу, личностное самосознание. На практике эти качества выражались в инициативности военного интеллигента и его мужестве, то есть готовности пожертвовать карьерой, но не поступиться совестью. Это не означало, что от военного интеллигента требовалось упорное и безоговорочное отстаивание своего мнения, несмотря ни на что. Иногда подвигом мужества может считаться признание собственных ошибок;

4) формирование специфической системы ценностей военного интеллигента. Это образование носило сложный, многоуровневый характер. Как для любого военного профессионала, для военного интеллигента законом являлись требования присяги, обязывающие его подчиняться воинским уставам и законам своей страны, а также приказам вышестоящего начальства даже в том случае, если это противоречит его мнению. Для военного интеллигента огромную роль играли групповые, корпоративный ценности, присущие военному профессионалу; в их основе лежало честолюбие – поиск «чести», то есть желание повысить свой рейтинг в референтной группе (в основном этой цели служат воинские звания, и стремление к славе. 

В то же время, в отличие от военного профессионала эти ценности преображались: честолюбие рассматривалось как способ самореализации, воинская честь – как синтез личного достоинства, осознания принадлежности к военной корпорации и гордости за успехи своей страны а слава понималась как высочайшая ответственность перед своей страной, доверившей военному интеллигенту отстаивать честь ее знамен.

Переосмысливалась и концепция воинского долга, понимаемого как осознание ответственности за жизнь и свободу сограждан. Таким образом, категория долга из узкогрупповой становится универсалистской ценностью, не просто служебным, а патриотическим долгом. Преодолеть ограниченность этой концепции призвана ценность гуманизма, понимавшегося как готовность к защите сограждан, забота о своих подчиненных и милосердие по отношению к мирному населению в зоне военных действий. 

На основании проведенного анализа материалов и документов разных исторических эпох в монографии более точно сформулированы понятия «военная интеллигенция» и ее ценностные ориентации: 

Российская военная интеллигенция – это особая социокультурная общность профессиональных военных управленцев, преодолевших ограниченность группового сознания военных профессионалов со свойственной им акцентуацией на корпоративной чести и личной славе и поднявшихся до осознания универсалистских ценностей патриотизма и гуманизма.
К военной интеллигенции относятся теоретики и практики военного искусства, получившие всестороннее образование и специальную подготовку, состоящие на кадровой военной службе, творческая деятельность которых направлена защиту интересов государства в военной сфере. 

На протяжении всей истории качественными характеристиками военного интеллигента были патриотизм и гуманизм, нашедшие свое выражение в понятиях Чести как воинской этики и Долга как священного служения Отечеству. 

В этом смысле военная интеллигенция является специфической группой, отличающейся не только от военных профессионалов, но и от гражданских отрядов интеллигенции. Отличия кроются прежде всего в особенностях ее деятельности по обороне страны и закладываются на начальных этапах развития военного интеллигента.

1. Военная интеллигенция, как частный вариант интеллигенции служилой, имеет дело преимущественно не с идеями, а с жизненными реалиями. В связи с этим и ее мышление, и деятельность гораздо более конкретны и консервативны, чем у интеллигенции гражданской, которая не сталкивается с инерцией общественной среды в такой степени. При этом у военной части Творческого меньшинства, по сравнению с чиновничеством, эти качества проявляются в максимальной степени, так как за излишнее увеличение абстрактными идеями в ущерб конкретной ситуации страна расплачивается тысячами жертв. Вот пример таких идей:

– «армия для парада» при Александре I и Николае I;

– идея «Священного союза», следствием которой стала политическая изоляция России и неминуемое поражение в Крымской войне;

– идея «массовой армии» в ситуации, когда население России было не готово к введению всеобщей воинской повинности;

– болезненное стремление к обороне в Русско-японской войне и к наступлению в войне Гражданской (со стороны красных), а также в планах предстоящей войны с Германией (в конце 1930-х гг.);

– идея классовой войны и грядущей мировой революции, излишнее увлечение которой повлекло за собой уверенность, что ответом на выступление Гитлера против СССР будет неминуемая революция в Германии, и как следствие, лозунг войны «малой кровью на чужой территории». Последствия известны. 

Необходимость учитывать реальную ситуацию сказывается и тогда, когда речь идет о непосредственном контакте с врагом: любой непродуманный и поспешный шаг военачальника влечет неизбежные жертвы.

2. В отличие от большинства интеллигентских профессий, деятельность военных невозможна вне рамок иерархической структуры армии. Отсюда – более сильное ощущение групповой идентичности, в том числе и относительно большее значение групповых ценностей. 

Частными проявлениями этих ценностей являются:

а) патриархальный характер межличностных отношений («слуга царю, отец солдатам»), выражающийся в принципе войскового товарищества;

б) относительно сильная патриархальность сознания, сохранившаяся даже тогда, когда остальная интеллигенция давно отошла от такого типа отношений;

в) осознанный патриотический долг как решающий стимул военного интеллигента. При этом для него гораздо большее значение играет не только социально-этническое, но и этнополитическое сознание. “Wright or wrong, but my country” – это относится прежде всего к военному  отряду интеллигенции.

г) большая религиозность как одно из основополагающих качеств, создающих групповую идентичность военных профессионалов, по крайней мере вплоть до начала ХХ в. 

Модернизация, захватившая российское общество конца XIX – начала ХХ в.  в целом привела к коренным изменениям в структуре и сознании военной интеллигенции. Однако эта тема требует отдельного, специального исследования. 
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� Традиции такой организации воинского сообщества отразились в индийском обществе, многие герои и военачальники принадлежали к варне брахманов, а не кшатриев (подробнее см.: Успенская Е. Н. Раджпуты: рыцари средневековой Индии. СПб., 2000. С. 97; Попов А. В. Указ. соч. С. 48). В Европе подобная ситуация сложилась у кельтов, где ведущую роль играла не военная, а религиозная элита (друиды).


� Пропп В. Я. Русский героический эпос. Л., 1955. С. 67–72. 


� См.: Былины. С. 37. 


� Там же. С. 58.


� Подробнее см.: Попов А. В. Указ. соч. С. 21. 


� Вольга выяснил, что Индийский царь собирается напасть на Русь. Однако этот эпизод может быть позднейшей вставкой, объясняющей возможность превентивного нападения на врага.


� Вольга, обернувшись горностаем, «У тугих луков титивки накусывал, / У каленых стрел железки повынимал…», а затем, чтобы не идти на приступ, он «сам обернулся мурашиком / И всех добрых молодцев мурашками, / Прошли они стену белокаменну» (Былины. С. 60). 


� Маврикий. Стратегикон // Искусство войны: Антология военной мысли: В 2 кн. / Сост., подгот. текста, предисл., коммент. Р. Светлова. СПб., 2000. Кн. 1. Древний мир. С. 374.


� «Сами скачють, акы сърыи влъци въ полъ, ищучи себе чти, а князю славъ»; «Всеславъ князь людемъ судяше, княземъ грады рядяше, а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше: изъ Кыева дорискаше до куръ Тмутороканя, великому Хръсови влъкомъ путь прерыскаше» (Слово о полку Игореве // Памятники литературы Древней Руси, XI – начало XII в. М., 1978. С. 97, 108). Далее – ПЛДР.
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� ПСРЛ. Т. 1. Стб. 64–65. 


� См.: Анонимное продолжение хроники Регинона Прюмского // Назаренко А. В. Немецкие латиноязычные источники IX–XI вв. М., 1993. С. 107–109; Карпов А. Указ. соч. С. 111.
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� Там же. С. 280.
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� Там же. С. 192. 


� См.: ПСРЛ. Т. 33. С. 23. 


� См.: Там же. Т. 1. Стб. 79–80.


� Моление Даниила Заточника // ПЛДР, XII век. М., 1981. С. 494.


� Претич своим появлением снял осаду Киева, сказав печенегам, что он командует авангардом Святослава, а сам князь скоро подойдет со всем войском (см.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 65–67).


� По сообщению Льва Диакона, они погибли под Доростолом (см.: Карпов А. Указ. соч. С. 61). 


� См.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 284. 


� Там же. Стб. 79.	
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� Поучение Владимира Мономаха // ПЛДР, XI – начало XII в. С. 400.


� См.: Каргалов В. В. Полководцы X–XVI вв. М., 1989. С. 43, 85. 


� См.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 118–119.


� В этом смысле дружины русов действовали вполне в духе викингов: по мнению Л. Мюссе, их операции развивались «с примечательной методичностью, в основе которой лежали соображения рентабельности» (Мюссе Л. Варварские нашествия на Западную Европу. СПб., 2001. С. 207) О варяжской природе древнерусской дружины см: Скрынников Р. Г. Указ. соч. С. 24–38.
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� Былины. С. 51.


� Там же. С. 58. 


� ПВЛ. 941 г. // ПСРЛ. Т. 1. Стб.  92. 


� Проанализированы былины как киевского цикла, так и более раннего периода. 


� О побратимах в дружине см: Липец В. С. Эпос и Древняя Русь. М., 1969. С. 91–92.


� История культуры Древней Руси: Домонгольский пе�риод. М.; Л., 1951. Т. 2. С. 16.


� Пересветов И. Сказание о Магмете-Салтане // Древняя русская литература: Хрестоматия. М., 1988. С. 254.


� Она выражалась, в частности, в кровной мести: этот обычай сохранился в самой ранней редакции Русской правды, месть Ольги древлянам подробно описана в «Повести временных лет».


� Былины. С. 253. 


� Там же.


� Слово о полку Игореве. С. 101.


� ПСРЛ. Т. 2. М., 1998. Стб. 538.


� Моление Даниила Заточника. С. 392.


� «Русичи великая поля чрьлеными щиты прегородиша, ищучи себъ чти. …»  (Слово о полку Игореве. С. 98). 


� Иванов Е. С. Воспитание воинской чести у офицеров российской армии XVIII – начала XX века: (Историко-педагогический анализ): Дис. … канд. пед. наук. М., 1994. С. 12–13. 


� «Русичи великая поля чрьлеными щиты прегородиша, ищучи себъ чти, а князю славы. Съ зарания въ пятокъ потопташа поганыя плъкы половецкыя и, рассушясь стрълами по полю, помчаша красныя дъвкы половецкыя, а съ ними злато, и паволокы,и драгыя оксамиты. Орьтъмами, и япончицами,и кожухы начашя мосты мостити по болотомъ и грязивымъ мйстомъ, и всякыми узорочьи половйцкыми». (Слово о полку Игореве. С. 98).


� По этому поводу Е. С. Иванов отмечал, что «понятие чести служило для феодала моральным ориентиром, ценностным критерием осознания своего места в иерархической пирамиде, способом утверждения и охраны личного статуса» (Иванов Е. С. Указ. соч. С. 15).


� Былины. С. 227.


� Там же. С. 241–242.


� Там же. С. 183–184.


� Там же. С. 264–275, 293–297.


� Контент-анализ «Слова о полку Игореве» показывает, что для его автора храбрость является наиболее ценным качеством (составляет 48 % всех этических терминов; для сравнения: слава – 35,4 %, честь – 12,9 % и красота – 3,2 %).


� История Льва Диакона и другие сочинения византийских писа�телей. СПб., 1820. С. 93.


� Гаркави А. Я. Сказание мусульманских писателей о славянах и русских. СПб., 1870. С. 267–268, 283.


� Наиболее ярко этот принцип воплотился в былине «Илья Муромец на заставе богатырской». Перечисление богатырей при поиске «поединщика» начинается с наиболее слабых воинов, которые отвергаются, так как не сумеют справиться с задачей «погибнёт… по напрасному» (Былины. С. 124). На бой отправляется Добрыня Никитич, но и он отказывается от боя, однако нигде не говорится, что он поступил бесчестно. В итоге Илья едет на бой сам (Там же. С. 126).


Этот же принцип прекрасно показан в фильме «В бой идут одни старики». 


� «Русичи великая поля чрьлеными щиты прегородиша, ищучи себъ чти...» (Слово о полку Игореве. С. 98); «Тебе, государю, славу великую учиним, / И себя, государь, в честь введем / И всему твоему государству похвалу великую учиним…» (Былины. С. 265).


� Былины. С. 80.


� Там же. С. 78.


� Там же. С. 296. 


� Там же. С. 297.


� Имеется в виду «слабость» как отсутствие формальных жестких связей, заставляющих воина сражаться под началом того или иного князя: вплоть до московского периода русской истории дружинник был вправе сам выбирать, какому князю служить. 


� См.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 125–126.


� Моление Даниила Заточника. С. 392. 


� ПСРЛ. Т. 2. С. 416. 


� Там же. С. 421.


� Слово о полку Игореве. С. 104. 


� Собираясь на половцев, Игорь и Всеволод сказали: «Мужаимъся сами: преднюю славу сами похитимъ, а заднюю си сами поделимъ». Именно так понимает побудительные причины к походу Игоря и Святослав Киевский: «Рано еста начала Половецкую землю мечи цвелити, а себь славы искати» (Там же. С. 104). 


� Там же. С. 111. 


� Там же. С. 96.


� См.: Рыбаков Б. А. «Слово о полку Игореве» и его современники. М., 1971. С. 226–228.


� В данном случае очевидны параллели между «княжеской» и «рыцарской» славой. Подробнее см: Попов А. В. Указ. соч. С. 32–33, 37–38.


� Слово о полку Игореве. С. 107.


� В договоре Святослава с Иоанном Цимисхием записано: « …клятву от бога, въ его же веруемъ, в Перуна и въ Волоса, скотьи бога» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 73).


� Там же. Стб. 70.


� С другой стороны, на самоидентификацию князей еще в большей степени, чем это было у дружинников, влияла принадлежность к народам, объединенным православным вероисповеданием. Это объяснялось, по-видимому, большим вниманием церкви к представителям господствующего сословия. А для самих священников рассматривать Византию как вторую родину было, как представляется, вполне естественно. На это указывают, в частности, первые главы Первоначальной летописи (см., например: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 21–22).


� Слово о полку Игореве. С. 101.


� Автор Первоначальной летописи оценивал его действия, передавая слова киевлян: «Ты, князь, ищешь чужой земли и о ней заботишься, а свою покинул» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 126).


� Владимир уговорил варягов подождать с уплатой месяц, пока не будет собрана необходимая сумма. За это время, очевидно, он сумел организовать собственное войско, которое могло успешно противостоять варягам, и принять некоторых из их военачальников на службу. После этого он отказал варягам в выплате, однако пообещал, что покажет дорогу в Константинополь, где варяги смогут заработать гораздо больше (см.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 78–79).


� См.: Там же. Стб. 125–126. 


� Цит. по: Карпов А. Указ. соч. С. 114.


� «Как же захочу ин закон принять, а дружина моя сему смеяться начнет?» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 63.)


� Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М., 1996. С. 432; Он же. Самоубийство. СПб., 1998. С. 496.


� Широко известно о наличии такого противостояния. Вместе с тем Владимир демонстрирует совершенно иной тип поведения чем, например, его брат Ярослав. 


� См.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 75–76.


� См.: Там же. Стб. 69.


� См.: Там же. Т. 9. С. 39.


� В летописи указывается, что в момент нашествия печенегов в Киеве осталась княгиня Ольга и при ней все три сына Святослава: Ярополк, Олег и Владимир. Однако мы предполагаем, что это позднейшая вставка: летописец XI в. знает, что в городе оставались три брата, и говорит о них всех. 


� Особенно если сравнить ее с неприятием убийства, которое демонстрирует Владимир после крещения (см.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 126–127).


� Взятие Полоцка было логично прежде всего с военной точки зрения: Рогволод мог прийти на помощь Ярополку как своему зятю. 


� ПСРЛ. Т. 9. С. 38. 


� Там же. Т. 1. Стб. 74.


� Боярин Блуд был первым на Руси «агентом влияния»: после целенаправленного ослабления Ярополка он довел дело до того, что князь вынужден был сдаться своему брату. Непосредственное убийство было совершено варягами, которые подняли его «под пазухи» на мечи, с участием Блуда, закрывшего дверь и не пустившего стражу Ярополка. Однако именно Владимир держал связь с Блудом, а значит, именно на его совести это убийство. Тем не менее дальнейшая судьба Блуда, как пишет В. Н. Татищев, была незавидна: Блуд «принял от Владимира великую честь и возносился три дня», а затем Владимир приказал его убить, сказав: «Я, по обещанию своему, воздал тебе почести как приятелю своему. Теперь же сужу как изменника и убийцу господина своего» (Татищев В. Н. История Российская // Собр. соч.: Т. 2. М., 1994. С. 56).


� Судя по «Повести временных лет», Владимир оценивает ислам прежде всего с точки зрения табуирования привычных для него форм поведения: ему понравилось разрешение иметь много жен и наложниц («бе бо сам любя жены и блужение многое»), не понравился обычай обрезания и запрет на свинину, однако решающую роль сыграло отношение к спиртным напиткам: «Руси есть весели питие, не можем без этого быти!» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 85). 


� Там же. Стб. 85–86.


� Видимо, речь идет о первом завоевании города римлянами.


� Карпов А. Указ. соч. С. 167. 


� Вызывает вопрос источник формирования такой системы ценностей. Рассуждая гипотетически, можно предположить, что контакт Владимира с волхвами не ограничивался созданием общерусского пантеона (об этом же, кстати, говорят и широкие знания об окружающем мире, сомнительные для сына рабыни, «ниоткуда» взявшееся дипломатическое искусство, учет факторов, далеко выходящих за пределы Руси). Если это так, то Владимир пришел к власти, опираясь на силу военных волхвов, командовавших племенными дружинами новгородцев. Тогда понятно, каким образом качества, присущие племенному вождю, «перешагивают» через «варяжский» период древнерусской дружины: имела место прямая преемственность, когда Владимир создавал собственную дружину в Киеве, не оставляя, конечно, в стороне преданных ему новгородцев. 


Этому предположению не противоречит вывод о серьезном влиянии византийской военной культуры: волхвы, противостоя христианству, вынуждены были  широко использовать информацию о противнике, поневоле перенимая наиболее удачные, с их точки зрения, управленческие решения. 


� Подробнее см.: Сахаров А. Н. Дипломатия Святослава. М., 1991.


� Так, нападение на Польшу (по «Повести временных лет» – в 981 г., по предположению А. Карпова – в 979 г.) произошло тогда, когда ее армия находилась на западных границах и воевала с немцами (см.: Карпов А. Указ. соч. С. 125; Назаренко А. В. Русь и Германия в IX–X вв. // Древнейшие государства Восточной Европы, 1991. М., 1994. С. 117–118); нападение на ятвагов (литовское племя, на земли которых претендовала Польша) – когда против Польши восстали лютичи и ободриты (см.: Карпов А. Указ. соч. С. 130). Когда оказалось, что волжские булгары поддерживаются другими мусульманскими государствами, он отступил, чтобы повторить свое нападение через насколько лет (см.: Там же. С. 137–138). 


� Владимир запер Ярополка в Киеве, однако это совершенно не означало, что он победил: первое же поражение было бы смертельно, Киев был снабжен продовольствием надолго, войско и горожане преданы Ярополку. Тогда Владимир через Блуда организует беспорядки в Киеве, вынуждает киевского князя бежать из города и заманивает его в крепость Родень, не готовую к длительной осаде. Ярополк сдался, когда понял, что его войско долго не продержится (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 76–78).


� Так звучит исконное греческое наименование. Этот город именуется еще Херсон (как его называли сами жители в Х в.) или, на русский лад, Корсунь. События разворачивались следующим образом: Владимир получил сообщение от Анастаса, священника из Херсонеса: «Кладязи суть за тобою с востока, из того вода идет по трубе. Раскопав, перейми [воду]» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 109). Действительно, таким образом получилось лишить город воды, «люди изнемогли от жажды и сдались» (Там же). При этом летописный рассказ о способе отправки информации кажется неубедительным. В любом случае, предатель должен был быть уверен, что получит свое вознаграждение (в отличие от Блуда так и случилось: он стал настоятелем главного храма Киева – Десятинной церкви). 


� Летописец вложил в уста Святослава очень характерную фразу, объяснявшую его цели: «Уже нам некамо ся дети, волею и неволею стати противу; да не посрамимъ земле Руские, но ляжемъ ко�стьми, мертвыи бо срама не имамъ…» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 70).


� Заслугой Владимира является присоединение Червленских городов на границе с Польшей, часть из которых была впоследствии утеряна. 


� ПСРЛ. Т. 1. Стб. 125. 


� Там же. Стб. 118–119.


� Поучение Владимира Мономаха // ПЛДР, XI – начало XII в. М., 1978. С. 408. 


� См.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 217. 


� См.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 219–220.


� «…Понеже не хочю я лиха, но добра хочю братьи и Русьскъй земли…» (Послание Владимира Мономаха Олегу Святославовичу // ПЛДР, XI – начало XII в. С. 57).


� См.: Плетнева С. А. Половцы. М., 1990. С. 168–169; Гумилев Л. Н. Древняя Русь и Великая степь. М., 1993. С. 327.


� ПСРЛ. Т. 2. Стб. 265. 


� Лучше всего эту позицию военной интеллигенции изложил китайский военный теоретик У-цзы. Он не считал гуманным правителя, который, видя трупы павших на поле битвы, предается скорби и слезам: «Не выступать против неприятеля – это значит не выполнять свой долг. Скорбеть о павших – это значит не иметь в себе гуманности» (У-цзы. Трактат о военном искусстве // Конрад Н.И. У-цзы: Пер. и коммент. М., 1958. С. 24). Если это и гуманность, то запоздалая и бесцельная. Истинная человечность проявляется в усилиях правителя не допускать разорения своей страны, своего народа. Такая точка зрения очень характерна для древних китайских стратегов, а в дальнейшем – и для всей китайской философии войны. Эти стратеги очень далеки от чувствительного мягкосердечия, заставляющего предаваться скорби при каждой жертве войны и поэтому отторгать войну; такая гуманность, по их мнению, может лишь отдать народ, страну захватчику. В данном случае размеры бедствий и страданий будут куда больше, чем при обороне страны с оружием в руках. Поэтому для У-цзы истинная гуманность заключается не в отказе от сопротивления ввиду неизбежности жертв, а в защите своего народа (подробнее см.: Попов А. В. Указ. соч. С. 135–154).


� Поучение Владимира Мономаха. С. 398.


� Там же.


� Там же.


� См.: Сахаров А. Н. Владимир Мономах // Каргалов В. В., Сахаров А. Н. Полководцы Древней Руси. М., 1985. С. 423, 544, 551.


� Поучение Владимира Мономаха. С. 406, 408. 


� См.: Сахаров А. Н. Владимир Мономах. С. 519. 


� Поучение Владимира Мономаха. С. 406. 


� ПСРЛ. Т. 1. Стб. 227. К чести Мономаха, нарушение «посольской роты» (договора) имело место единственный раз – во время нападения половцев на Переславль, когда сами половцы напали на него, разорвав договор о мире со всеми русскими землями (См.: Сахаров А.Н. Владимир Мономах. С. 413).


� Поучение Владимира Мономаха. С. 398.


� «Леность бо всему мати: еже умееть, то забудеть, а егоже не умееть, а тому ся не учить…» (Там же. С. 400).


� «В дому своемь не ленитеся, но все видите; не зрите на тивуна, ни на отрока, да не посмеются приходящии к вамъ и дому вашему, ни обеду вашему. На войну вышедъ, не ленитеся, не зрите на воеводы; ни питью, ни еденью не лагодите ни спанью; и стороже сами наряживайте, и ночь, отвсюду нарядивше около вои, тоже лязите, а рано встанете; а оружья не снимайте с себе вборзе, не розглядавше ленощами…» (Там же). 


� Там же. С. 408. 


� Там же.


� Послание Владимира Мономаха Олегу Святославовичу. С. 57. 


� Маврикий. Указ. соч. С. 342.


� Поучение Владимира Мономаха. С. 400.


� Там же.


� Там же. С. 398, 400. 


� Там же. С. 408. 


� Возможно, такой тип военного управленца возникает вместе с приходом варягов, во всяком случае, можно точно говорить о близости требований к вождю викингов и главном качестве любимого героя русских былин – удаче, или «таланте-участи». 


� В противном случае Русь повторила бы судьбу западных славянских племен (лютичей, бодричей, пруссов), которые, сохранив приверженность традиционной религии, не смогли добиться реального объединения своих земель и пали в борьбе с германским нашествием. 


� Конечно, после 1097 г. военные столкновения князей не прекратились, однако теперь они чаще носили локальный характер. Был создан прецедент решения спорных вопросов на съезде князей. После того как четко определились центры притяжения новой политической системы (Владимир и Галич), вполне могла образоваться конфедерация государств, объединенная единой религией и культурой и отстаивающая общие внешнеполитические интересы. Эта тенденция была пресечена татаро-монгольским нашествием. 


� Под «русской землей» понимали в это время исключительно Киевское княжество. Обобщающее значение этого термина было утрачено вплоть до XIV в. (см.: Горский А. А. Представления о защите Отечества в средневековой Руси (ХI–ХV вв.) // Мировосприятие и самосознание русского общества (XI–XX вв.). М., 1994. С. 10).


� Повесть о разорении Рязани Батыем // ПЛДР, XIII век. М., 1981. С. 186. 


� Михаил, совершая очистительный обряд, должен был пройти между огней, поклониться кусту и идолам. В ответ он передал Батыю: «Тебе, царю, кланяюсь, ибо поручил тебе Бог царствие и славу света сего. А тому, чему велишь кланяться, не поклонюсь» (ПСРЛ. Т. 6. М., 2000. Стб. 318).


� Брат Александра Невского, получивший Владимирское княжество после поездки в Каракорум.


� ПЛДР, XIII век. С. 314.


� ПСРЛ. М., 1998. Т. 2. Стб. 807. Интересно, что прошедшее впоследствии коронование Даниила Галицкого по западноевропейским обычаям не вызвало негативных эмоций (ПЛДР, XIII век. С. 331).


� «О злая честь татарская! Его же отець бе царь в Руской земли, иже покори Половецькую землю и воева на иные страны все. Сынъ того не прия чести» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 808).


� «В том же году (имеется в виду поездка Александра и Андрея Ярославовичей в Орду в 1247 (1248) г.) поехал князь Андрей Ярославович в Татары к Батыю, и князь Александр тоже поехал за братом, к Батыю. Батый же, оказав им почести, послал их к Кановичам…» (ПСРЛ. М., 1997. Т. 1. Стб. 471). Двумя годами позже «поехал князь Борис к Сартаку. Сартак же, оказав ему почести, отпустил его в свою отчину» (Там же. Стб. 472). «В лето 6760 (1252) пошел Александр Ярославович, князь Новгородский, в Татары; и отпустили его с честью великой дав ему старейшинство во всей его братии» (Там же).


� См.: Нарочницкая Н. А. Россия и русские в мировой истории. М., 2004. С. 111. 


� Даже прямая измена Даниила Галицкого договору с монголами была наказана не набегом, а тем, что князя заставили участвовать в походе против его западных союзников и срыть городские укрепления (ПЛДР, XIII в. С. 347–351).


� См.: Храпачевский Р. П. Военная держава Чингисхана. М., 2005. С. 372–373. 


� Это не означает, что полководцы Древней Руси не знали начал тактики и стратегии, однако их знания ни в какое сравнение не шли с тем уровнем, которого достигли монголы благодаря влиянию китайской культуры.


� О признании воинского искусства русских воинов свидетельствует факт использования русского гарнизона для охраны императора монголов (см.: Гумилев Л. Н. В поисках вымышленного царства. СПб., 1994. С. 350).


� Анализ действий Чингисхана и его полководцев показывает, что монголы воплотили на практике открытия военных теоретиков Китая, и прежде всего Сунь-цзы (см.: Иванин М. И. О военном искусстве и завоеваниях монголов. СПб., 1846. С. 5, 11, 13; Зотов О. Евразия на пути в Китай: экзамен у Сунь-цзы (О планах походов в Китай Тамерлана и Пржевальского) // Вестн. Евразии. 2006. Вып. 2. С. 78–79). 


� См.: Рашид ад-Дин. Сборник летописей: В 2 т. М.; Л., 1960. Т. 2. С. 39. 


� Подробнее см.: Храпачевский Р. П. Указ. соч. С. 122–278.


� Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Государственной коллегии иностранных дел: В 5 ч. М., 1819. Ч. 2. С. 9; подробнее см.: Греков Б. Д., Якубовский А. Ю. Золотая орда и ее падение. М., 1950. С. 223 и след.


� См.: Вернадский Г. В. Московское царство: В 2 ч. / Пер. с англ. Е. П. Беренштейна, Б. Л. Губмана, О. В. Строгановой. М.; Тверь, 2000. Ч. 1. С. 13.


� Русские летописи подробно освещали не только события в своих землях, но и то, что происходило в Орде. Так, в частности, Никоновская летопись сообщает о перевороте, который совершил Бердибек в 1357 г. (см.: ПСРЛ. Т. 10. М., 2000. С. 229). 


� Сказание о Мамаевом побоище // ПЛДР, XIV – середина XV века. М., 1981. С. 144. 


� См.: ПСРЛ. Т. 6. С. 99; Повесть о московском взятии от царя Тохтамыша // ПЛДР, XIV– середина XV века. С. 180.


� Например, Иван III в 1479 г., посылая в Крым «паробка» Иванчу Белого с дипломатической миссией, требовал от него сведений о положении дел: «А услышит Иванча, что царь переменился, а поймают язык, да отведает того, чти царь переменился, будет не Меглы-Гирей на царстве. А Иванче ся воротити назад» (цит. по: Базилевич К. В. Внешняя политика русского государства, Вторая половина XV века. М., 2001. С. 106).


� При этом по классификации Сунь-цзы он использовал один из лучших способов победить, «разбив союзы» противника, и обеспечил героизм воинов, поместив их в «местность смерти» (см.: Сунь-цзы // Искусство войны: Антология военной мысли: В 2 кн. СПб., 2001. Кн. 1. С. 13, 26–27). 


� Итогом столкновения с Тохтамышем 1382 г. было признание Великого княжения Владимирского собственностью московских князей (см.: Горский А. А. Москва и Орда. М., 2005. С. 108–109, 118).


� Причем «идеальная» победа, не потребовавшая ни одной жизни русских воинов.


� Растущий военный потенциал Московской Руси позволил Ивану III подумать не только о надежной защите от набегов казанских татар, но и об установлении политического контроля над ханством путем возведения на казанский престол ставленника Москвы. В принципе, великий князь уже вполне мог бы захватить Казань и полностью ликвидировать Казанское ханство как государственное образование (русские войска неоднократно были готовы взять город (например, войска под командованием Ивана Руно в 1469 г.), а иногда и брали его на щит (1485, 1486 г.), но никогда не оставляли гарнизона). Однако он благоразумно удержался от этого соблазна. Завоевание Казани и неизбежные репрессии против местного населения наверняка переполошили бы весь степной мир, разрушили те дружеские и союзнические отношения, которые Иван с таким трудом сумел там наладить. Учитывая все это, Иван стремился не разгромить Казанское ханство, а сделать его своим надежным союзником. По словам Ю. Г. Алексеева, все его акции против Казани носили «скорее политический, чем военный характер» (Алексеев Ю. Г. Освобождение Руси от татаро-монгольского ига. Л., 1989. С. 144).


� Сообщение в Московском своде 1480 г.: «…тогда бо воева Менли-Гирей царь крымский королеву землю Подольскую, служа великому князю» (ПСРЛ. Т. 25. М.; Л., 1949. С. 328 ).


� См.: Базилевич К. В. Указ. соч. С. 133–139, Назаров В. Д. Свержение ордынского ига на Руси. М., 1983. С. 53; Алексеев Ю. Г. Освобождение Руси от ордынского ига. Л., 1989. С. 104–105; Горский А. А. Москва и Орда. С. 172. 


� Подробнее см.: Борисов Н. С. Иван III. М., 2003. С. 382–458; Горский  А. А. Москва и Орда. С.173–175. 


� См.: Вернадский Г. В. Указ. соч. Ч. 1. С. 88. 


� В источнике упоминается только использование москвичами «тюфяков и пушек» (см.: Повесть о московском взятии от царя Тохтамыша. С. 189).


� Сообщения Вологодско-Пермской летописи: русские «сташа крепко противу безбожного царя и начаша стрелы пущати, и пищали пущати, и тюфяки на татар и бишася 4 дни» (Государственный исторический музей. Рукоп. отд-е, син. собр. № 485. Л. 467). 


� См. Каргалов В.В. Полководцы X–XVI вв. М., 1989. С. 206–209; «Скажите всем, что Русь всегда жива…»: Ратные дела Отечества: Русь и юная Россия, Vi–XVI вв. / Под ред. В. А. Золотарева. М., 2003. С. 449–450. Н. С. Борисов говорит об этой битве, как о битве на р. Тросне (Борисов Н. С. Указ. соч. С. 488).


� Сказание о Мамаевом побоище. С. 170–172. 


� Слово о полку Игореве // ПЛДР, XII век. М., 1981. С. 372, 374.


� Задонщина // ПЛДР, XIV – середина XV в. С. 100. 	


� Там же. С. 102.


� ПСРЛ. Т. 9. М., 2000. С. 69. 


� ПСРЛ. Т. 5. М., 2000. С. 352.


� См.: Баиов А. К. Шелонская операция царя Иоанна Ш Васильевича и Шелонская битва в 1471 году 14 июля. Пг, 1915. С. 8.


� Там же.


� Самая первая из сохранившихся походных директив Ивана III датируется 16 июля 1482 г. и адресована воеводам, стоявшим в Нижнем Новгороде (см.: Алексеев Ю. Г. Указ. соч. С. 142).


� См.: Разрядные книги 1475–1598 гг. М., 1988. 


� ПСРЛ. Т. 6. С. 231. 


� Даже саму Угру летописец сравнивал с поясом Пречистой Богородицы, спасающим христиан от поганых (см.: ПСРЛ. Т. 19. М.; Л., 1949. С. 201).


� Курбский А. История о великом князе Московском. М., 2001. С. 67; Хорошкевич А. Л. Россия в системе международных отношений середины XVI века. М., 2003. С. 133.


� См.: Хорошкевич А. Л. Указ. соч. С. 84. 


� Курбский А. История о великом князе Московском. С. 83. 


� На своем посту он создал первый в истории Руси пограничный устав – «Боярский приговор о станичной и сторожевой службе», согласно которому была реформирована южная оборонительная полоса.


� См.: Каргалов В. В. Указ. соч. С. 251. 


� Там же. С. 253. 


� См.: Прохоров Г. М. Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. СПб., 2000. С. 99 и след.


� У Владимира Мономаха: «Смерти бо ся, дети, не боячи, ни рати, ни от звери, но мужьское дело творите, како вы Богъ подасть; оже бо язъ отъ рати, и отъ звери, и отъ воды, отъ коня спадаяся, то никтоже васъ не можеть вредитися и убити, понеже не будетъ от Бога повелено. А иже отъ Бога будеть смерть, то ни отець, ни мати, ни братья не могуть отьяти…» (Поучение Владимира Мономаха // ПЛДР, XI – начало XII в. М., 1978. С. 408). Эта концепция очень напоминает веру в фатум поздних стоиков (ср. у Марка Аврелия: «Делай что должен, и будь что будет»).


� Борисов Н. С. Указ. соч. С. 148. 


� Послание на Угру Вассиана Рыло // ПЛДР, Вторая половина XV в. М., 1982. С. 528.


� Курбский А. История о великом князе Московском. С. 41. 


� См. Порай-Кошиц И. История русского дворянства от IX до конца XVIII века // Порай-Кошиц И. История русского дворянства от IX до конца XVIII века. Романович-Сильванский А. Дворянство в России от начала XVIII века до отмены крепостного права. М., 2003. С. 98–99. 


� Первый поход, формально возглавляемый Иваном Васильевичем, был совершен в 1452 г. Княжич участвовал в разгроме земель по Кокшенге: «Князь Великий Иван да царевич (татарский царевич Ярупа, реальный командующий отрядом. – А. П.) с ним шед на Кокшенгу и градки их поимаша, и землю ту всю плениша и в полон поведоша…» (ПСРЛ. Т. 12. М., 1965. С. 77). 


� «Того же лета (1459 г. – А. П.) татарове Сиди Ахметевы, похваляся, на Русь пошли. И князь велики Василеи отпусти противу их к берегу сына своего великого князя Ивана со многими силами. Пришедшим же татаром к берегу, и не перепусти их князь велики, но отбися от них, они же побегоша» (ПСРЛ. Т. 26. М.; Л., 1959. С. 217).


� Казанская война 1467 года (подробнее см.: Борисов Н. С. Указ. соч. С. 388–389).


� «И ты, сыну миле, если хочешь ехать, не сотвори так, как прочие: не ходи сквозь огонь, не покланяйся кусту и идолам их… ибо не достойно христианам кланяться всякой твари, но только Господу нашему Иисусу Христу» (ПСРЛ . Т. 6. Стб. 318).


� Слово о житии и преставлении великого князя Дмитрия Ивановича, царя русского // ПЛДР, XIV – середина Xv века. С. 208.


� Курбский А. М. История о великом князе Московском. С. 148. 


� Там же. С. 38. 


� Там же. С. 40.


� Там же. С. 64–66.


� Переписка А. Курбского и Ивана Грозного // ПЛДР, Вторая половина XVI века. М., 1986. С. 258.


� Задонщина. С.106.


� Сказание о Мамаевом побоище.  С. 170.


� Курбский А. История о великом князе Московском. С. 41.


� См.: Пересветов И. Сказание о Магмете-Салтане // Сочинения И. Пересветова / Текст подгот. А. А. Зимин. М.; Л., 1956. С. 158.


� «Князю Андрею Михайловичу Курбскому, восхотевшему своим изменным обычаем быти ярославскому владыце» (Переписка А. Курбского и Ивана Грозного. С. 261). Назначения не последовало, вместо этого царь разгневался на Курбского, и последний счел себя в праве «отъехать» в Литву.


� См.: Валуев Д. Л. Исследование о местничестве. М., 1845. С. 108, 120.


� См.: Домострой. М., 1989. С. 74, 76.


� Первоначально местничество играло положительную роль, поскольку зависевшие от великого князя воеводы (занимавшие прежде знатное положение при дворах других князей) считали за честь служить ему, подчиняться его воле. Но очень скоро оно стало оказывать пагубное воздействие. Назначаемые на командные полковые должности по родовитости воеводы часто устраивали местнические споры. Более родовитый боярин считал позором «быть ниже» менее знатного. Если назначенный великим князем воевода считал свою должность ниже прежней, он мог не только от нее отказаться, но даже не оказать помощь в бою другому, менее знатному воеводе (так было в 1496 г. во время осады шведами Ивангорода, в 1514 г. в битве при Орше), что самым отрицательным образом сказывалось на военных действиях. В особых случаях великий князь приказывал «быть без мест». Кроме того, даже правильное назначение не всегда было гарантией, что воевода способен к ратному делу. Понимая всю бесполезность борьбы с местничеством (которое определяло взаимоотношения между знатными людьми), правительство пыталось лишь ограничить его.


� Задонщина. С. 100.


� Согласно «Сказанию о князьях Владимирских» предком Рюриковичей был легендарный Прус, давший имя этой стране (подробнее см.: Хорошкевич А. Л. Указ. соч. С. 133 и след., 203). 


� Иванов Е. С.Воспитание воинской чести у офицеров российской армии XVIII – начала XX века: Автореф. дис. … канд. пед. наук. М., 1994. С. 16.


� Там же. Интересно, что Е. С. Иванов отмечает на материале как письменных, так и фольклорных источников, что честь связывалась с такими качествами воина, как готовность умереть, но не сдаться в плен, жертвовать своей жизнью за отечество и веру, быть верным своему долгу. Однако эти черты связаны в его представлении только с образом воина в народном сознании (Там же. С. 23–26) 


� «Широковещательное и многошумящее твое писание приях и выразумеx, и познах, иже от неукротимаго гнева со ядовитыми словесы отрыгано, еже не токмо цареви, так великому и во вселенной славному, но и простому, убогому воину сие было не достоил» (Переписка А. Курбского и Ивана Грозного. С. 74); «А к тому еще и то, иже не достоит мужемъ рыцерскимъ сваритися, аки рабамъ…» (Там же. С. 76).


� «Мудрый царь… пашам своим и велможам против недруга всякого велел впереди ставитися, в первых полцех для того, чтобы жестоко ставилися против недруга, и младые бы люди не ужасалися, которые не таковы силни, и на них бы смотря, храбры против недруга были (Пересветов И. Сказание о Магмете-Салтане. С. 156). 


� Переписка А. Курбского и Ивана Грозного. С. 18. 


� Там же. С. 68.


� Там же. С. 66.


� Повесть о разорении Рязани Батыем. С. 196.


� Там же. С. 192.


� ПСРЛ. Т. 1. Стб. 70.


� Повесть о разорении Рязани Батыем. С. 190, 192. 


� В «Сказании об убиении в орде князя Михаила Черниговского и боярина его Федора» причина поездки князя объясняется следующим образом. Придя к своему духовнику, князь говорит: «…хощу ехати къ Батыеви… Азъ быхъ того хотелъ кровь свою пролияти за Христа и за веру крестьяньскую» (ПЛДР, XIII в. С. 230).


� Там же. 


� См.: Повесть о битве на Калке, и о князьях русских, и о семидесяти богатырях // ПЛДР, XIII век. С. 148; Повесть о разорении Рязани Батыем С. 190, 194; Поучение преподобного Серапиона // ПЛДР. XIII век. С. 444. Рефрен «за грехи наши» появляется еще в домонгольский период (см.: Суздальская летопись по Лаврентьевскому списку под 1215 г. // ПСРЛ. Т. 1. Стб. 438). Обвинение князей в грехах было значимее оттого, что опиралось на реальные факты: массовые убийства, нарушения клятв было скорее правилом для древнерусской военной элиты XII в. (см.: Повесть о битве на Калке, о князьях русских и о семидесяти богатырях. С. 148–154). 


� «Да противу гневу Божию хто постоитъ» (Повесть о разорении Рязани Батыем. С. 188). Монголы принимались за народы, описанные в пророчествах Мефодия Патарского, за народы, которые загнал в пустыню Гедеон (см.: Повесть о битве на Калке… С. 148). Подробнее см.: Князький И. О. Русь и Степь. М., 1996. С. 67–70.


� Повесть о битве на Калке… С. 150. Возможно, что причиной такого отношения было то, что князья не справлялись со своими обязанностями, хотя вполне вероятно, что здесь нашла отражение концепция сакральной связи князя со своим княжеством.


� Цит. по: Громов М. Н., Мильков В. В. Идейные течения древнерусской мысли. СПб., 2001. С. 531.


� ПЛДР, Вторая половина XV века. М., 1982. С. 528, 530. Мысль о приравнивании павших в бою к мученикам восходит к литературе Ки�евской Руси. Она присутствует еще в летописной статье 6678 г. Ипать�евской летописи (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 538), но там речь идет о смерти «за кръстьяны и за Рускую землю», то есть за страну и ее народ, а не за веру. Подробнее см.: Федотов Г. П. Святые Древней Руси. М., 1990. С. 21–38, 98–106.


� Таким образом, вслед за Г. П. Федотовым необходимо отметить, что в силу «обратности» христианской этики князья, погибшие во имя Христово, благодаря своей святости стали главными помощниками русских войск (См.: там же. С. 51).


� «И препояшемся оружием телесным же и духовным, сиречь молитвою и постом и всякими добрыми делы» (Новая повесть о преславном Российском царстве // ПЛДР, Конец XVI – начало XVII века. М., 1987. С. 46, 48). Этот образ относится к более позднему периоду (XVII век), тем не менее, по нашему мнению, он вполне адекватно отражает реальность конца XIII–XIV в.


� См.: Громов М. Н., Мильков В. В. Указ. соч. С. 209–210.


� Слово о житии и преставлении великого князя Дмитрия Ивановича, царя русского. С. 208.


� См.: Тем же. С. 106–122.


� В Никоновской летописи приводится речь Дмитрия Донского после сражения, посвященная павшим на поле боя: «…буди вам всем братиа и друзи, православнии христиане, пострадавшеи за православную веру и за все христианство на поле Куликове вечная память» (ПСРЛ. Т. 11. М., 2000. С. 65–66).


� Сказание о Мамаевом побоище. С. 144. 


� См.: ПСРЛ. Т. 25. С. 139–141.


� Повесть о Темир-Аксаке // ПЛДР, XIV–середина XV века. С. 240.


� «Наш царь устроил совет со своими боярами и военачальниками, и они с Божьей помощью приняли верное решение» (Курбский А. Указ. соч. С. 51). 


� В «Истории о великом князе Московском» постоянно встречаются такие высказывания, как «С Божьей помощью русское воинство побеждало татар» (Там же. С. 45; см. также. с. 46, 49, 50–56, 58, 67, 68, 75). 


� Курбский писал о себе: «Я был тогда молод, мне едва минуло двадцать четыре года, но я получил свои чины, благодаря Христу, по достоинству, восходя к ним по военным степеням» (Там же. С. 49). 


� «…По грехам нашим в тот час сам полководец христианского воинства сильно был ранен», и это привело к поражению всей армии (см.: Там же. С. 69). 


� Там же. С. 74. 


� Там же. С. 40. 


� Там же. С. 70. 


� См.: Российский феодальный архив, XIV – первая треть XVI века. Ч. 1. С. 180.


� См.: Соловьев С. М. Сочинения: В 18 кн. М., 1989. Кн. 3. Т. 5–6. С. 120.


� Послание на Угру Вассиана Рыло // ПЛДР, Вторая половина XV в. С. 524. 


� «И здрав и ничим же врежен победоносець явишися Богу съхраняющу тя, и осенит Господь над главою твоею въ день брани» (Там же. С. 530). 


� «Аще ли убо ты, о крепкый, храбрый царю, и еже о тебе христолюбивое воиньство до крове и до смерти постражут за православную Христову веру и за Божиа церкви, яко истиннии присная церковная чада, в ней иже породишася духовною и нетленьа банею, святым крещениемъ, яко же мучици своею кровию, блажени бо и преблажени будут в вечном наследии, улучивше сие крещение, по нем же не възмогут согрешити, но восприимут от вседержителя Бога венца нетленны и радость неизреченную… » (Там же). 


� Пересветов И. Сказание о Магмете–Салтане. С. 156. 


� Там же. С. 160.


� Там же. С. 156.


� Это не случайно, так как личная преданность как основа служебных отношений являлась одним из оснований первых княжеских дружин и сохранила свою ценность вплоть до гибели Древней Руси. 


� «И рече ему (своему брату Андрею Олгердовичу. – А. П.) Дмитрей: “Брате Андрей, не пощадим живота своего за землю за Рускую и за веру крестьяньскую и за обиду великого князя Дмитриа Ивановича”» (Задонщина. С. 100).


� Милюков П. Н. Древнейшая разрядная книга (официальной редакции). М., 1901. С. 27. 


� Соглашаясь с молдавским воеводой Петром, Иван Пересветов отмечал, что неправильно делают те, кто «крестъ целуютъ, да изменяютъ. То есть велия ересь, что за веру християнскую не стоят, а государю верно не служат» (Пересветов И. Большая челобитная // ПЛДР, Конец XV – первая половина XVI века. М., 1984. С. 608).


� Пересветов И. Сказание о Магмете-Салтане. С. 156.


� Там же. 


� «Таковому было бытии християнскому царю, во всем правда имети и за веру християнскую крепко стояти» (Там же. С. 160).


� Там же. С. 159.


� «Како же не усрамишися раба своего Васьки Шибанова? Еже бо он благочестие свое соблюде, и пред царем и предо всем народом, при смертных вратех стоя, и ради крестнаго целования тебе не отвержеся: и похваляя и всячески за тя умрете тщашеся» (Переписка Андрея Курбского и Ивана Грозного. С. 28).


� «…Не восхитихом ни под ким же царьства, но Божиим изволением и прародителей и родителей своих благословением, яко же родихомся во царствии, тако возрастохом и воцарихомся Божиим велением…» (Переписка Андрея Курбского и Ивана Грозного. С. 22).


�«Никая же бо владычества, еже не от Бога, учинена суть; тем же противляяйся власти, Божию поведлению противится» (Там же. С. 26)


� «А жаловати есмя своих холопей вольны, а и казнити вольны же есмя» (Там же. С. 40).


� «Губителю христианскому, и ко врагом христианским слугатаю, отступльшим божественнаго иконного поклонения и поправшим вся священныя повеления…» (Там же. С. 24).


� «…Не токмо свою едину душу, но и всех прародителей души погубил еси, понеже Божиим изволением, деду нашему, великому государю, Бог их поручил в работу, и оне, дав свои души, и до смерти своей служили и вам, своим детям, приказали служити и деда нашего детем и внучатом» (Там же. С. 29).


� См.: Курбский А. История о великом князе Московском. С. 152.


� «Преступнику честнаго и животворящего креста Господня» (Переписка Андрея Курбского и Ивана Грозного. С. 24).


� См.: Там же. С. 18–20. 


� Лихачев Д. С. О русской интеллигенции // Лихачев Д. С. Об интеллигенции. СПб., 1997. С. 16; Он же. Интеллигенция – интеллектуально независимая часть общества // Там же. С. 80.


� «Измена» Курбского – это то исключение, которое подтверждает правило: об этом говорит глубокое чувство вины, испытываемое князем Андреем. 


� ПСРЛ. Т. 23. СПб., 1910. С. 182.


� Там же.


� ПСРЛ. Т. 4. М., 2000. С. 519.


� Цит. по: Попов А. Н. Историко-литературный обзор древнерусских полемических сочинений против латинян (XI–XV в.). М., 1875. С. 385.


� См.: Сметанин В. А. Византийское общество XIII–XV вв.: (По данным эпистолографии). Свердловск, 1987. С. 161–162.


� Ср.: Базилевич К. В. Указ. соч. С. 37, 483.


� См.: Успенский Б. А. Царь и патриарх: харизма власти в России: (Византийская модель и ее русское переосмысление). М., 1998. С. 225.


� См.: Милюков П. Н. Очерки по истории русской культуры: В 3 т.: М., 1995. Т. 3. С. 35–41.


� См.: Банковский К. Ю. Развитие концепций царства, святости и войны за веру в трудах московских книжников XV века: Дис. … канд. ист. наук. М., 2003. С. 162–163. 


� См. об этом: Пресняков А. Е. Образование Великорусского государства: Очерки по истории XIII–XV столетий. Пг., 1918. С. 446–447.


� Новая повесть о преславном Российском царстве. С. 24.


� Говоря о польском короле, неизвестный автор «Новой повести» оговаривается, что тому недостаточно данного ему Богом его отечества: «…ни ему искони дано от Бога, и паки ни его достояние, ни отечество, а хочет сие великое наше государство… взяти и владети» (Там же. С. 30).


� Там же. С. 30–32. 


� Там же. С. 30. Характерно, что в качестве причин, почему призванные со стороны кандидаты не могут стать русскими царями, названо не только их иноверие («безбожие»), но и иностранное происхождение. Это еще одно свидетельство того, что термин «отечество» в это время приобретает более выраженную этническую окраску.


� «Наши злодеи… растлилися умы своими и восхотеша прелести мира сего работати и в велицей славе быти, и инии, не сыи человецы, не по своему достоиньству саны честны достигнути, и сего ради от Бога отпали… и хотят ево, злодея нашего, на наше великое государство посадити и ему служити. И по се время мало не до конца Росийское царство ему, врагу, предали» (Там же). 


� Сказание об убиении в Орде князя Михаила Черниговского и боярина его Федора. С. 230.


� Новая повесть о преславном Российском царстве. С. 30.


� Очевидно, что появившаяся концепция службы отечеству не отменяла принципа верности царю лично. Так, присяга 1651 г. требовала крестного целования в том, что необходимо «царю прямити и добра хотети во всем вправду, никакого лиха ему, Государю, не мыслить, с немецкими и иными людьми биться, не щадя своей головы до смерти, из полков и из посылок без указу не уезжать и воевод не оставлять, по свойству и дружбе ни по ком не покрывать (Полное собрание законов Российской империи с 1649 г. СПб., 1830. Т. 1. № 69. С. 61). 


� Родовая честь, предполагающая жесткую зависимость поведения человека от его места в обществе, не только не позволила бы воеводам «опуститься» до союза с горожанами, но и не дала бы возможности последним даже задуматься о таком союзе.
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� Пересветов И. Сказание о Магмете-Салтане. С. 153. Характерно, что этот манифест Магмет-салтан повелел написать на коже, содранной с судей, судивших «по посулом».
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