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Часто повторяющиеся на крайнем севере Европейской России неурожаи (на десятилетие, средним числом, приходится три неурожайных года) и, в особенности, полный неурожай 1867 года, заставили Министерство Внутренних Дел обратить особенное внимание на обеспечение народного продовольствия жителей севера, и преимущественно Архангельской губернии. Министерство не нашло возможным остановиться в этом отношении на мерах, служащих к обеспечению народного продовольствия только во время голода, считая такие меры, при всей безотложной их необходимости в это время, только временными и паллиативными и решилось идти далее, т. е. исследовать коренные условия экономического благосостояния жителей крайнего севера, и заботиться о развитии этого благосостояния в той мере, чтобы само население не имело слишком большой надобности в непосредственной помощи государства на случай столь часто повторяющихся неурожаев.

Поставить жителей крайнего севера России в такие условия представлялось Министерству тем более возможным, что, при климатических условиях Архангельской губернии, жители ее занимаются не исключительно земледелием, а прибегают для обеспечения своего благосостояния к разного рода промыслам, дающим им возможность приобретать покупкою количество хлеба, в значительных размерах недостающее для местного потребления даже и в урожайные годы (количество хлеба, недостающего для местного потребления Архангельской губернии, простирается в обыкновенные годы до 1.000.000 пуд. в год, а в неурожайные — может возрасти до 1.800.000 пуд.). Таким образом, обеспечение народного продовольствия Архангельской губернии зависит не столько от урожая, сколько от соразмерности выгод, получаемых жителями от промыслов, с ценою привозного хлеба.

Вследствие сего, правительственная задача по отношению к жителям крайнего севера России заключается в том, чтобы, исследовав в подробности экономические условия края, с одной стороны, устранить препятствия к развитию всех тех промыслов, которые ныне обеспечивают благосостояние жителей, и способствовать развитию тех, которые, будучи возможны по физическим условиям страны, находятся еще в неразвитии или упадке, а с другой стороны — удешевить цены на привозимый из более хлебородных местностей хлеб, без которого крайний север России ни в каком случае обойтись не может.

Имея в виду выполнение такой задачи, Министерство Внутренних Дел обратилось к Министерству Государственных Имуществ, в ведении коего находятся не только леса и пустопорожние земли Архангельской губернии, но и к предмету ведомства коего относятся заботы об улучшении земледелия и рыболовства, и, по соглашении с сим Министерством, был командирован в Архангельскую губернию служащий в Министерстве Государственных Имуществ, инспектор сельского хозяйства и рыболовства, действительный статский советник Данилевский, столь известный своими исследованиями о рыболовстве Белого моря и Северного океана. Задача, поставленная действительному статскому советнику Данилевскому, заключалась в определении, при помощи местных властей и совершенных уже по инициативе начальника губернии местных исследований, нынешнего экономического положения жителей Архангельской губернии, и тех мер, коими правительство может содействовать развитию местных промыслов в губернии, обеспечивающих благосостояние населения, и уменьшению цен на хлеб, привозимый ежегодно в губернию в весьма значительных размерах.

Действительный статский советник Данилевский возвратился в Петербург в январе 1869 года, и представил ныне отчет свой гг. Министрам Государственных Имуществ и Внутренних Дел. Так как отчет этот выясняет вопрос об экономическом положении жителей крайнего севера России со всех сторон, то „Правительственный Вестник“ представляет извлечение из этого отчета, с изложением различных предположений, как Данилевского, так и местного начальства Архангельской губернии, которые в непродолжительном времени предположено рассмотреть в особой имеющей для сего учредиться комиссии.

В начале своего отчета, прежде нежели приступить к рассмотрению отдельных предметов, касающихся до народного хозяйства жителей Архангельской губернии, действительный статский советник Данилевский старается установить несколько общих точек зрения на предмет, и прежде всего отвечает на вопрос: должно ли считать Архангельскую губернию, по ее естественным средствам, краем богатым или бедным? Поводом к постановке подобного вопроса служит то, что в литературе нередко встречаются указания на естественные богатства края вообще, или некоторых частей его, которым недостает только инициативы правительства и частных капиталистов или компаний для своего развития, которое в скором времени обратило бы Архангельскую губернию в один из богатейших краев нашего отечества. Некоторые даже видят процветание края в более или менее отдаленном прошедшем, кто — в прошедшем столетии, кто — в первой четверти настоящего, кто — даже не далее как в сороковых годах; по мнению же Данилевского, стоит только обратить внимание на медленное возрастание народонаселения Архангельской губернии, чтобы убедиться, что средства ее не могут быть велики. Уже более 700 лет прошло с тех пор, как русская колонизация устремилась в Двинский и Поморский край и все еще население Архангельской губернии не превышает 270.000 душ, между тем как позже начавшая заселяться и в пять раз меньшая по пространству, Вятская губерния достигла в восемь раз бòльшего населения. К тому же заключению придем, если обратим внимание на движение народонаселения в Архангельской губернии за те годы, когда уже стали вести до известной степени аккуратный счет народонаселению, как показывает следующая табличка:

	
	
	
	
	Годы
	Число

душ
	Общая

прибыль

или убыль
	Средняя

годичная

прибыль

или убыль

	По
	4-й
	ревизии
	.
	1782
	183.627
	 – 
	111
	 – 
	8

	„
	5-й
	„
	.
	1796
	183.516
	 – 
	399
	 – 
	25

	„
	6-й
	„
	.
	1812
	183.117
	 – 
	6.114
	 – 
	1.528

	„
	7-й
	„
	.
	1816
	177.003
	+
	29.213
	+
	1.623

	„
	8-й
	„
	.
	1834
	206.216
	+
	19.585
	+
	1.152

	„
	9-й
	„
	.
	1851
	225.801
	+
	20.969
	+
	2.867

	„
	10-й
	„
	.
	1858
	245.870
	+
	7.130
	+
	1.019

	„
	переписи 1865*
	
	253.000
	
	
	
	


Следовательно, в течение первых 30 лет, население стояло неподвижно; в следующее четыре года убыло тысяч на шесть и затем только стало медленно прибывать, именно — в 50 лет на 76.000 или почти на 44%, между тем как, если бы население увеличивалось на 1% в год, то в 50 лет оно бы должно было увеличиться на 64% т. е. на 113.000.

Истинное значение богатств Архангельского края уясняется из сравнения ценностей главнейших продуктов его между собою, и с однородными продуктами других местностей России. Рыба и лес — вот главные произведения Архангельского края. Ежегодные уловы — Мурманский, Беломорский и Печорский составляют ценность не более как в 1.000.000 рублей, тогда как Астраханская губерния, которую, однако, все еще нельзя назвать богатым краем, доставляет рыбы не менее как на 10.000.000 руб. Ценность вывозимого из Архангельска леса и лесных продуктов не может быть определена более как в 1.400.000 или 1.500.000 руб., но только половина этой ценности доставляется Архангельскою губерниею, как видно из следующего приблизительного расчета. В последние годы вывозилось из Архангельского порта около 160.000 нормальных дюжин досок (standart dozen), чтò, кладя по 5 рублей дюжину, не считая фрахта, дает 800.000 руб.; но только менее половины этого количества доставляется Архангельскою губерниею, другая же, бòльшая половина идет из Вологодской губернии. Из Онежского порта вывозится около 100.000 бревен т. е. на 300.000 или 350.000 руб., но из них не более 20.000 бревен из Архангельской губернии, прочее же количество идет из Олонецкой и, частию, Вологодской губернии, так что отпускаемый за границу строевой лес, вырубаемый в пределах Архангельской губернии, составляет ценность не выше 450.000 или 500.000 рублей. Произведения смолокурения, не могут быть определены, в настоящее время, выше 300.000 рублей, чтò составит около 750.000 или 800.000 руб. В этой сумме заключается доход казны, плата рабочим, фабричные издержки на пилку леса, проценты на капитал, и барыши предпринимателей и торговцев. И так, два главные богатства Архангельского края доставляют не более как на 1.750.000 или 1.800.000 руб. в год. Между тем, хлебопашество Архангельской губернии доставляет в год хорошего среднего урожая около 1.850.000 пудов хлеба, как видно из следующего расчета: в 1867 году посеяно ярового до 57.303 четвертей, озимого — до 14.613: принимая средний урожай в сам-пят для озимого, сам-четыре — для ярового, и отсчитывая по одному зерну для посева, четверть же ржи считая в 9, а ячменя — в 7 пудов 30 фунтов — получим 1.332.000 пудов ячменя и 528.000 пудов ржи, итого 1.860.000 пудов хлеба, могущего идти на продовольствие населения. Принимая дешевую для Архангельской губернии цену в 80 коп. за пуд, все же ценность хорошего среднего годового урожая определится не менее как в 1.500.000 руб. Следовательно, хлебопашество Архангельской губернии, которое по справедливости считается совершенно ничтожным — ибо даже в годы особенно урожайные, как например настоящий 1868 год, оно не может прокормить губернии, — составляет тем не менее главную отрасль ее промышленности, ценность продуктов которой, в годы среднего хорошего урожая, доходит до 6/7 ценности произведений лесных и рыбных промыслов, вместе взятых. Это значение хлебопашества возрастет еще более, если принять во внимание, что доход от земледелия распределяется между лично занимающимися им, без всякого участия посторонних лиц, тогда как доход от лесных промыслов значительною долею остается в руках немногих владельцев лесопильных заводов и заграничных отправителей; да и значительная часть дохода от рыболовства идет в пользу хозяев морских судов, лодок и снастей. Из прочих промышленностей Архангельского края, торговля Архангельского порта представляет собою ценность гораздо высшую, нежели земледелие, рыболовство и лесные промыслы, вместе взятые; но не должно забывать, что значительное большинство предметов этой торговли суть произведения Вятской и Вологодской губерний, и что, по этому, торговля ими, по отношению к Архангельской губернии, имеет как бы транзитный характер. Прочие отрасли промышленности Архангельской губернии, сравнительно с торговлею, земледелием, рыболовными и лесными промыслами, должны быть названы ничтожными; так, например: охота за белкою и дичью, круглым числом, доставляет населению не более 100.000 руб. в год, кожевенный промысел — около 65.000, канатный — до 45.000, солеваренный, в настоящее время — менее 20.000 руб., хотя сей последний может быть еще значительно развит.

Если обратиться непосредственно к естественным условиям Архангельской губернии, к ее климату, почве и произведениям, то нельзя не прийти к тому же результату, на который указывают слабое движение ее народонаселения и сравнительный взгляд на ее промыслы. В самом деле, почва Архангельской губернии, хотя и может давать хорошие урожаи, но не иначе как при усиленном удобрении и самой тщательной обработке, почему, в короткий период северного лета, жителям нельзя обработывать значительного количества земли. Климат позволяет произрастать самым малоценным хлебам — ржи и ячменю: ни лен, ни пенька, ни прочие мануфактурные, ни маслянистые, ни красильные растения, произрастать в губернии не могут. Самые рожь и ячмень часто побиваются морозами. Лес составляет действительно запас неистощимый, но хотя извлечение из него выгод может быть значительно усилено, все же громаднейшая доля его останется на многие и многие годы мертвым капиталом, так что, при необозримости заросших лесом пространств, он составляет теперь, и долго еще будет составлять, не богатство только, но и сильное препятствие к развитию культуры. Рыбные промыслы далеко не так богаты, как обыкновенно себе это представляют и притом не многие из них подлежат дальнейшему развитию. Из рыбных промыслов значительно усилиться могут только: 1) сельдяной лов в Кандалацкой губе, чрез введение лова ставными сетями, совместно с ныне исключительно употребляемыми неводами. При ставных сетях рыбаки будут в состоянии сами отыскивать сельдей на глубине, не ожидая непременно прихода их в мелкие места прибрежья, куда они не всегда приходят; 2) Мурманский тресковый промысел, если произведениям его будет открыт более обширный сбыт в Вятскую губернию, где он может соперничать с произведениями Каспийского рыболовства. Море и соляные источники доставляют сами по себе неисчерпаемый источник соли, но соль, добываемая вываркою из этих рассолов, опять таки может, при наибольшем развитии соляного промысла, удовлетворять только местным потребностям губернии, ибо, по дальности провоза и относительной дороговизне производства, Архангельская соль не может вступить в соперничество, вне пределов губернии, с почти даровою солью, доставляемою соляными озерами Астраханской губернии, и с богатыми Пермскими соляными источниками.

Представленных данных достаточно для доказательства, что Архангельская губерния очень бедна естественными средствами, так что составляет едва ли не самую бедную губернию Европейской России. Отсюда, разумеется, не следует, что и население Архангельской губернии, по необходимости, по самой сущности вещей, должно быть непременно бедным; отсюда следует только, что естественные богатства края, так сказать, разлиты весьма тонким слоем по его поверхности, и что, следовательно, для безбедного существования населения, надо собирать их с большого пространства; а для этого необходимо предоставить населению, по возможности, полную свободу пользования естественными средствами края, ограничивая ее только существенно необходимым, для охранения самого источника богатства, а не общими отвлеченными началами, или требованиями единообразия и симметрии с другими местностями России. То, чтò своевременно, крайне полезно и необходимо в средней России — совершенно рановременно и вредно в Архангельской губернии, которая, по степени населенности и характеру расселения жителей, следующему течению больших рек — Ваги, Двины, Пинеги, Онеги, Мезени и проч., соответствует еще тому состоянию, в котором находился бассейн Верхней Волги столетий семь тому назад. Свободное передвижение русского народа, бродячий характер его приобрел России Двинскую область, Вятку, Пермь, и самую Сибирь. Когда свобода передвижения была приостановлена из-за государственных целей, то закрепление это несомненно принесло огромную пользу в центральной части России, но весьма было бы вредно, если бы оно могло было быть строго проведено и по отношению к ее окраинам. По счастию, оставалось два главных пути, которыми Русский народ продолжал расселяться по привольным степям восточной и южной России: путь легальный — переселение крестьян помещиками, посредством которого преимущественно заселился Оренбургский край, и путь незаконный — бродяжничества и бегов, которым преимущественно заселилась Новороссия. Внутри Архангельской губернии произошло также своего рода закрепление населения, хотя, конечно, по совершенно иным побуждениям, и иными способами. Именно, с одной стороны, ради полицейского благоустройства, был затруднен выход отдельных лиц из одной общины или волости и причисление в другую; с другой же, проведена резкая граница между землею, находящеюся в непосредственном пользовании крестьян, и необозримым лесным морем — специальною собственностнию казны, в которой, следовательно, крестьянин, без особого разрешения и известной платы, не только не может расчищать мест под пашни, луга и пастбища, но из которой не имеет он права даже вырубить нужное ему бревно, жердь или охапку дров. Между тем, это право собственности казны над Архангельским лесным морем, неоспоримое в теории, в действительности есть не более, как юридическая фикция; единственным же настоящим владельцем этого леса остаются разрушительные силы природы: бури, пожары и тление, так как только они одни имеют возможность потреблять этот лес. При таких условиях, только два соображения практического характера могли бы вынудить Правительство к стеснению населения в пользовании лесом, а именно, забота: 1) об охранении лесов от истребления, и 2) об извлечении из леса государственных доходов. Чтò касается до охранения леса, разумея в дальнейших соображениях собственно дровяной лес (ибо только в нем и могут иметь крестьяне нужду в сколько нибудь значительном количестве, как для подсек, так и для смолокурения), то, при настоящей степени населенности Архангельской губернии, леса эти никакими усилиями населения неистребимы, и даже неуменьшимы в сколько нибудь чувствительной степени, а, следовательно, и всякое охранение их излишне. Что они неистребимы, это доказывается следующим примерным расчетом, который, несмотря на то, что он примерный, имеет совершенно такую же доказательную силу, как и основанный на самых точнейших измерениях и вычислениях, потому что все данные его до крайности преувеличены в сторону противную доказываемому здесь положению.

В Архангельской губернии считается, круглым числом, до 31.000.000 десятин лесу (за исключением тундр, болот и вообще неудобной земли). Видевший Архангельские дровяные леса (от 4 вершков в диаметре и ниже) согласится, что, принимая по одному дереву на квадратную сажень, густота Архангельских лесов определится в два или три раза ниже действительности, потому что, по бòльшей части, они составляют непролазную чащу. Но примем для круглого счета только 2.000 деревьев на десятине*. С другой стороны, мужское сельское население Архангельской губернии составляет 115.000 человек; из них половина детей, стариков, больных. Из 57.000 взрослых, отбросим хоть 7.000 на занимающихся постоянно рыболовством, звериными промыслами, стрелянием пушных зверей и птиц, фабричными производствами, извозом, почтовою и обывательскою гоньбою, на живущих в тундре, как, напр. Пустозеров, одним словом на тех, которые не могут иметь прикосновения собственно к лесу. Остающееся 50.000 должны в летнее и осеннее время заниматься хлебопашеством, уборкою хлеба и молотьбою. Откинув праздники, дни с вьюгами и метелью, получается не более 150 дней в году, которые могли бы быть посвящены этими пятидесятью тысячами на лесоистребление. Предположим, что в эти 150 дней все 50.000 рубят лес без жалости, без милосердия, даже без цели,, а как одержимые каким-то лесоненавидением, сильвофобией. Так как большая часть этих 150 дней падает на зиму, с ее короткими 4‑х часовыми днями, то более 100 деревьев, или 15.000 в год, т. е. по нашему расчету, 71/2 десятин, человеку не вырубить. При 30.000.000 десятин лесу на долю каждого пришлось бы кругом по 600 десятин; так что и при этих нелепых преувеличениях вырубалась бы в год только 1/80 часть леса; но лес до 3 или 4 вершков толщины, даже при медленном росте его на севере, все-таки вырастает в 60 лет. Следовательно, лесопотребители не могли бы справиться с ежегодным подростом, и лес вырастал бы у них, так сказать, под ногами, по мере того, как они бы его рубили. Поэтому, истребить, или даже уменьшить в чувствительном размере, леса Архангельской губернии, для теперешнего его населения, дело неисполнимое — это все равно, что наполнить бочку Данаид. На это можно возразить, что во многих весьма лесистых местах лес был однако же в значительной степени истреблен, как например около металлических заводов Пермской губернии. Несмотря на то, что население Пермской губернии в восемь раз превосходит население Архангельской, и что пространство Пермской губернии в 21/2 раза меньше, можно было бы принять в уважение это возражение, если бы не особенность условий, в которых находятся леса этих двух губерний. В Пермской губернии дровяной лес рубится для доставки его на заводы, которые не могут переменить своего места; следовательно, неудивительно, что в окрестностях их лес может быть истреблен; а подвоз его издали слишком увеличивает его ценность. Напротив того, в Архангельской губернии лес может быть рубим только с двоякою целью, или для подсек, или для смолокурения; а для этих двух промыслов лес не доставляется к какому нибудь определенному пункту, а желающий употребить его в дело отправляется туда, где он растет в изобилии, и употребляет на месте, в первом случае обращая тут же золу в удобрение, а во втором, доставляя к местам сбыта не лес, а смолу, которая от семи до десяти раз меньше весом и в несколько раз ценнее употребленных для добывания ее дров, а потому, при прочих благоприятных условиях, может выдержать перевозку отвсюду, где по близости есть небольшая речка, по которой в весеннее время можно сплавить плот. Из этого следует, что рубка леса в Архангельской губернии не может сосредоточиваться, в значительных размерах, в окрестностях одного какого-либо места, а должна по необходимости распределяться, с некоторое равномерностью, по всему необозримому лесному пространству.

Невозможность истребления леса наличными силами населения, ни в Архангельской губернии вообще, ниже в каком-либо из уездов ее, может быть доказана и положительными цифрами отношений числа взрослого мужеского населения к пространству леса, представляемыми следующею табличкою.

Приходится десятин лесу на взрослого мужчину в уездах

	Мезенском
	. . . . . . . . .
	1.588
	
	Выше средней

нормы

	Пинежском
	. . . . . . . . .
	766
	
	

	Кемском
	. . . . . . . . .
	608
	
	

	Онежском
	. . . . . . . . .
	346
	
	

	Архангельском
	. . . . . . . . .
	210
	
	Ниже средней

нормы

	Холмогорском
	. . . . . . . . .
	188
	
	

	Шенкурском
	. . . . . . . . .
	146
	
	


Так как весьма трудно предположить, не прибегая к бессмысленной и бесцельной страсти к истреблению леса, чтобы человек мог вырубить с каким-либо разумным основанием и две десятины в год, то должно придти к заключению, что уменьшение леса невозможно и надолго еще останется невозможным, без всяких особых охранительных мер, даже и в самом населенном уезде Шенкурском, тем более, что по южнейшему местоположению его, прирост леса совершается там быстрее, чем в северных частях губернии.

Чтò касается до дохода казны от дровяного леса, то тут надобно отличать два вида его употребления: смолокурение и подсеки. Так как первое есть промысл, дающий непосредственный доход занимающимся им, то ничего нет справедливее обложения его пошлиною, соразмерною с ценностию товара; но далее, при специальном рассмотрении вопроса о смолокурении, будут изложены соображения о том, что уменьшение пошлины и другие облегчительные меры должны в непродолжительном времени усилить доход казны от этой статьи. Чтò же касается до лесных подсек, то на них должно смотреть в Архангельской губернии не как на доходный промысл, а как на устранение естественного препятствия к распространению культуры, — естественного препятствия, которое усиливается еще искусственно взиманием пошлины за срубленный лес, и другими ограничительными мерами. Смело можно утверждать, что, если бы за несколько столетий тому назад, вырубка лесов в средней России была обставлена такими же затруднениями, как ныне в Архангельской губернии, то до сих пор население тянулось бы лишь вдоль Волги, Оки, Клязьмы и подобных значительнейших рек, узкими полосами, разделенными вековыми суземами или тайболами, как в Архангельской губернии называют ее лесные пустыни. Правда, при таком взгляде на этот предмет, казна ничего не будет получать с срубаемого и сжигаемого для этой цели леса, но ведь и теперь она ничего или почти ничего с этого не получает, так как, при существующих правилах, подсек почти не делают. Но с разрешением их, если казна и не получит прямых выгод, то получит весьма значительные косвенные, ибо, с увеличением количества распахиваемой земли, уменьшится надобность в прикупке хлеба, по крайней мере в южной, более благоприятствуемой климатом части губернии, и, следовательно, уменьшатся недоимки и увеличатся косвенные доходы от потребления.

И так, при бедности Архангельской губернии, народонаселение ее может быть зажиточно, при условии более свободного обращения с ее скудными и распределенными на обширных пространствах богатствами, в особенности с лесами. В каком же состоянии находится ныне народонаселение губернии по отношению к зажиточности? На этот вопрос, как и вообще на бòльшую часть вопросов, относящихся к сложным предметам общественной жизни, нельзя отвечать одним ответом. Во-первых, нельзя не заметить, что в Архангельской губернии пропорция зажиточных и даже богатых, обладающих некоторым капиталом крестьян значительнее, чем в бòльшей части других губерний. Особенно относится это к поморью, окрестностям Архангельска и к Печорскому краю. Такое явление весьма естественно там, где крестьянское население живет не одним земледелием, а разного рода промыслами. Ум, искусство, настойчивость, оборотливость, бережливость, счастье, скоро выделяют в таком случае из общего уровня некоторое число семей, в которых раз приобретенная зажиточность обыкновенно передается и усиливается от поколения к поколению, между тем как, при исключительном занятии земледелием, все условия так уравнены, что весьма немногим позволяют обстоятельства выделиться из общего уровня. Но самая эта зажиточность крестьян Архангельской губернии показывает, что гораздо бòльшее число лиц могут достигнуть ее, при усилении развития промыслов. Впрочем, масса народонаселения, по видимому, пользуется в Архангельской губернии бòльшею степенью благосостояния, чем в бòльшей части внутренних губерний; но это, отчасти, одна только видимость, отчасти же, благосостояние здесь особого, весьма ненадежного и шаткого свойства. Кажущаяся лучшая обстановка Архангельского крестьянина зависит от больших чистых изб, или скорее домов, в которых он живет. Обыкновенно дома эти имеют 5, нередко же 6, 7 и 8 окон на улицу, при соответственной боковой длине; одним словом, относительно помещения, Архангельский крестьянин пользуется действительно такими удобствами, о которых в других местностях и помышлять нельзя. Но это результат не особого довольства Архангельцев, а изобилия почти дарового, превосходного строевого леса; так что большой поместительный дом Архангельского крестьянина стоит ему гораздо меньших издержек, чем избушка Курского, Орловского или Тамбовского крестьянина. Не только жилище, но и пища Архангельского крестьянина в урожайные годы вообще разнообразнее и лучше пищи крестьян земледельческих губерний. Между тем как, в сих последних губерниях, пища крестьянина состоит главнейше из хлеба, гречневой или пшенной каши, капусты и небольшого количества молока, к которым лишь очень редко присоединяется мясо, или соленая рыба, Архангельский крестьянин пользуется дешевою соленою морскою рыбою: сайдою, пикшуем, низшим сортом трески, стоющим от 30 до 40 коп. пуд; рыбою из почти повсюду рассеянных озер, которую крестьянин или сам себе добывает, или дешево покупает; крупною и малоценною дичью, глухарями и белыми куропатками, которых в иные годы налавливают на Печоре по 3.000 и по 4.000 штук на семейство, и которые в продажу нейдут; большим изобилием грибов и ягод (брусники, черники, голубики, морошки, клюквы); дешевою олениною и, наконец, молочною пищею, которой, при довольно развитом скотоводстве и хороших породах скота, бывает почти везде достаточно. Конечно, есть местности, как например Корела, где бедность постоянная, хлеб всегда с примесью толченой коры, и, при недостаточном скотоводстве, мало и молока. Но и вообще, в Архангельской губернии неурожайный год изменяет всю эту обстановку. Каким образом неурожай действует на благосостояние Архангельского крестьянина, лучше всяких рассуждений покажет следующий пример. Один зажиточный крестьянин Холмогорского уезда, с 10‑ю душами семейства и работников, должен был прикупить, в конце 1867 и начале 1868 г., 120 пудов муки, платя от 1 руб. 20 коп. до 1 руб. 70 коп. за пуд, кругом же по 1 руб. 50 коп., следовательно издержал 180 руб., чтобы прокормить себя с семейством. В год среднего урожая этому крестьянину приходилось прикупать не более 60 пудов хлеба по 80 коп., т. е. на 48 руб.; следовательно, неурожай увеличил его расход на 132 руб., т. е. в один год пришлось издержать на покупку хлеба столько, сколько хватило бы на три года. Зная денежные средства наших крестьян, легко себе представить, в какое положение должно быть поставлено крестьянское семейство таким увеличением расходов; и хотя тот крестьянин, который мне это про себя рассказывал, принадлежит к числу зажиточнейших, однако и он не мог вынести их, не продав части своего скота. А так как неурожаи прежде 1867 года повторялись еще в 1865, 1862, 1857 и 1856 годах, то неудивительно, что они должны были сильно разорить крестьянские хозяйства*. При этом невольно рождается вопрос: каким же образом еще выдерживали крестьяне этот ряд неурожаев? Своими средствами они и не могли вынести их, и задолжали казне с 1855 года 960.000 руб. за хлеб, выдававшийся им в ссуду, да кроме того из запасных магазинов взяли в долг с 1840 года до 135.000 четвертей хлеба.

Из этого следует, что, хотя в урожайные годы обстановка крестьянина в Архангельской губернии и лучше, чем в бòльшей части других губерний, но это положение их очень шатко, и неурожаи, которые по климатическим причинам случаются там часто, грозят ему разорением. При этом надо принять во внимание и то, что запасов из своих урожаев, даже в хорошие годы, Архангельские крестьяне делать не могут, потому что и в эти годы их хватает лишь в немногих местностях на годичное продовольствие.

И так, чтобы обеспечить в будущем население Архангельской губернии, необходимо совокупное действие нескольких родов мер: 1) надо доставить населению возможность добывать бòльшее количество хлеба, в тех, по крайней мере, частях губернии, где по климатическим условиям это возможно, т е. надо увеличить крестьянские запашки. Так как, все-таки, нельзя надеяться, чтобы и при таком увеличении хватило собственного хлеба, не говорю уже в неурожайные, а и в урожайные годы, то 2) надо дать жителям средства прикупать необходимое для их продовольствия количество хлеба, т. е. развить по возможности те промыслы, которые подлежат развитию. Так как, далее, прикупка хлеба, которую должны делать жители Архангельской губернии, бывает весьма значительна, да и другие неотлагательные нужды могут быть удовлетворяемы не иначе, как доходами с этих же промыслов, то 3) необходимо удешевить привозимый в Архангельскую губернию хлеб, т. е. провести такие пути сообщения, которыми хлеб мог бы, в случае нужды, своевременно и дешево доставляться к Архангельску, и притом из такой местности, где он дешев. Разного рода меры двух последних категорий были уже предложены г. Архангельским губернатором, в целом ряде его ходатайств о нуждах Архангельской губернии. С своей стороны, действительный статский советник Данилевский совершенно согласен с большинством из них, и если взгляд его в чем-либо оказывается различным от взгляда местного губернского начальства, то, по бòльшей части, только в той относительной важности, которую следует придавать той или другой мере. Что же касается до мер первой категории, то и они займут не последнее место в ряду прочих, так как нельзя считать Архангельскую губернию чисто промысловою, ибо, как показано было выше, хлебопашество все-таки составляет в ней самую важную отрасль народной промышленности.

Прежде чем перейти к рассмотрению отдельных мер, предстоит еще решить вопрос: упала ли промышленность Архангельской губернии вообще, или только некоторые виды ее, — и если упала, то от каких причин, — для того, чтобы иметь возможность определить, на чтò именно должно быть направлено преимущественное внимание правительства? Желая основать свой взгляд на данных, по возможности точных, действительный статский советник Данилевский собрал за возможно-длинный период времени сведения об отпуске товаров из Архангельского порта, основанные на выписках, которые торговые конторы составляют для самих себя. Данные эти доходят до 1807 года, и могут служить безошибочным указанием на ход развития не только торговли Архангельского порта вообще, но и тех отдельных статей отпуска, которые составляют продукты промысловой деятельности самой Архангельской губернии.

Главнейшие из предметов, отправляемых за границу и, в то же время, составляющих произведения Архангельской губернии, суть: ворванный жир, щипаное перо, смола, пек и строевой лес.

Тюлений жир отправлялся за границу ежегодно, за исключением 1812, 1813 и 1855 годов. Соединяя количества вывозимого жира по десятилетиям, получим следующие средние числа:

	С
	1807
	по
	1818*
	год
	.
	.
	.
	.
	.
	.
	17.238

	„
	1819
	„
	1828
	„
	.
	.
	.
	.
	.
	.
	17.528

	„
	1829
	„
	1838
	„
	.
	.
	.
	.
	.
	.
	18.395

	„
	1839
	„
	1848
	„
	.
	.
	.
	.
	.
	.
	36.149

	„
	1849
	„
	1859
	„
	.
	.
	.
	.
	.
	.
	34.816

	„
	1860
	„
	1868
	„
	.
	.
	.
	.
	.
	.
	31.877


Из этой таблицы видно, что промысл морских зверей в Архангельской губернии постоянно развивался. Слабое уменьшение, замеченное в два последние периода сравнительно с четвертым, могло зависеть, как от преобладания относных, т. е. восточных ветров, неблагоприятных для промысла, так и от того, что, в последний период промышленники стали отчасти продавать тюлений жир непосредственно в Норвегию. Посему вероятно, что замечаемое за последнее время уменьшение — только кажущееся, зависящее от отправки части жира мимо Архангельского порта. Вообще же, по характеру Беломорского тюленьего промысла он быстро развиваться не может. Количество зверей здесь очень велико, и убивать их можно бы в несколько раз более, не опасаясь за оскудение источника промысла; но так как бой тюленя производится на льдинах, то можно убивать зверя лишь столько, сколько шкур с салом в состоянии промышленник тащить за собою сверх лодок на полозьях, которые они также должны за собою тянуть.

Относительно числа поморских судов, отправлявшихся в Норвегию, надо заметить, что оно увеличивалось и уменьшалось не равномерно, а как бы скачками, причины которых легко отыскать в изменениях тех условий, которым эта торговля подвергалась. Поэтому, для обозрения хода этой торговли, мы примем вместо равнодлинных периодов, периоды различной продолжительности, отграничиваемые друг от друга сильным увеличением или уменьшением числа, судов, отправлявшихся в Норвегию.

	Годы
	Среднее

число

судов
	Крайние числа между которыми

колебалось число судов

	1806—1811
	47
	от
	24
	(1806)
	до
	77
	(1808)

	1812—1829
	В Норвегию Поморы почти не ходили

	1830—1836
	41
	от
	18
	(1831)
	до
	60
	(1835)

	1837—1842
	84
	„
	72
	(1840)
	„
	94
	(1839)

	1843—1851
	111
	„
	83
	(1848)
	„
	126
	(1844)

	1852—1858*
	91
	„
	72
	(1852)
	„
	106
	(1854)

	1859—1868
	196
	„
	165
	(1862)
	„
	218
	(1859)


И этого опять видно несомненное сильное развитие каботажной торговли с Норвегией; частые же, довольно крутые, изменения в ее ходе совершенно удовлетворительно объясняются следующим образом. До 1812 года Поморы производили торг с Норвегиею по старому обычаю, начавшемуся еще с половины прошедшего столетия. В 1812 и 1813 годах торговля с Данией, которой тогда принадлежала Норвегия, была, конечно, затруднена войною с Францией, с которою она была в союзе, а с 1814 года вступила Норвегия в соединение с Швецией, и старинная привилегия города Бергена снабжать Финмаркен хлебом возымела свое действие, к величайшему вреду самого Финмаркена, пока 13‑го сентября 1830 года не состоялся в Норвегии закон, дозволявший Русским, с 1‑го июня по 15‑е августа нового стиля променивать на рыбу жителям Финмаркена, без Норвежских купцов, следующие 10 сортов товаров: рыбачью снасть, пеньку, железо, хлеб в зерне, муку, крупу, парусину, смолу, канаты и лес, и притом в произвольном количестве, — и, кроме того, в какое бы то ни было время года, продавать с своих судов привезенные ими товары (без всякого ограничения в количестве) не только местным жителям, но и Норвежским судам: в городах — в течении 4‑х недель, а в прочих гаванях — в течении 2‑х недель со времени прибытия судна в порт. С 1830 года возобновляется, поэтому, старинная торговля Поморов с Норвегиею и усиливается к 1832 году (с 18 и 20 судов до 48), когда это постановление сделалось общеизвестным между Поморами, и они успели приготовиться к расширению своей торговли. Но некоторые пункты этой привилегии весьма неприятны Норвежским купцам, нежелающим, чтобы Поморы вели торг на деньги с местными жителями без их посредства, и посему этот закон оказал еще сильнейшее влияние на развитие нашей Норвежской торговли, когда 11‑го июня 1834 г. эта привилегия, данная Русским — Норвежским законом, была утверждена торговою конвенциею между Россиею и Норвегиею, и когда эта выгодная для обеих сторон конвенция получила общую известность между Поморами, и они успели увеличить число своих кораблей. Новый период усиления Норвежской торговли начинается с 1843 года, и этому опять предшествовала правительственная мера со стороны Норвегии, дозволившей, § 21‑м закона 8‑го августа 1842 года, всем иностранным кораблям продавать, прямо с судов, местным жителям разные товары, в количествах, минимум которых определен, но без ограничения срока. К этому обстоятельству присоединилось еще то, что, после необыкновенно хороших уловов рыбы с 1837 по 1842 год, последовал ряд неуловных годов с 1843 по 1851 год, во время которого рыбу, необходимую для продовольствия Архангельской губернии, приходилось добывать преимущественно меною в Норвегии, а не собственно ловом. За 1851 годом последовал опять ряд годов с блистательными уловами, продолжавшимися до 1859 года, чтò побудило значительное число Поморов обратиться к Мурманскому лову, дававшему большие выгоды. В 1859,1860 и 1861 годах, уловы опять были посредственные, чтò обратило многих к торговле с Норвегиею, усилению которой содействовали еще в более значительной мере новые права, дарованные Поморским жителям Русским Правительством, и состоявшие в том, что им дозволено наравне с купцами вывозить в Норвегию всякого рода товары, тогда как прежде они могли вывозить только муку и крупу, все же прочее возили они от имени купцов, будто бы зафрахтовавших их суда. Таким образом, влияние прав, которые Поморы получали то от Норвежского, то от Русского Правительства, в соединении с периодическими изменениями изобилия рыбы на Мурманском берегу, совершенно удовлетворительно разъясняют изменения в ходе поморской торговли с Норвегией, общим результатом которых было увеличение числа занимавшихся ею судов в 41/2 раза в течении последних 60 лет.

Тоже самое подтверждается и вывозом ржаной муки и крупы, идущих исключительно в Финмаркен. Этот вывоз составлял по пятилетиям:

	Годы
	ржаной муки
	крупы

	С
	1836*
	по
	1839
	202.662
	—

	„
	1840
	„
	1844
	222.317
	—

	„
	1845
	„
	1849
	275.419
	22.647

	„
	1850
	„
	1854
	329.019
	22.994

	„
	1855
	„
	1859
	386.103
	24.042

	„
	1860
	„
	1864
	403.582
	37.765

	„
	1865
	„
	1868
	465.510
	47.267


В Архангельской губернии стреляется много дичи, часть которой, именно глухари и белые куропатки, употребляется самими жителями. Кроме того, убивается много диких гусей. Перо и пух этих птиц шли за границу в следующих количествах:

	С
	1845
	по
	1849
	сред.
	числ.
	по
	754
	п.
	в
	год

	„
	1850
	„
	1854
	„
	„
	„
	1.889
	„
	„
	„

	„
	1855
	„
	1859
	„
	„
	„
	2.021
	„
	„
	„

	„
	1860
	„
	1864
	„
	„
	„
	4.461
	„
	„
	„

	„
	1865
	„
	1866
	„
	„
	„
	776
	„
	„
	„


Из этого видно, что и этот промысел до последнего времени постоянно возрастал, не потому, конечно, чтобы стали все более и более убивать этих птиц, а потому, что перо и пух, которые прежде бросали, стали все в бòльшей степени собираться и отправляться на ярманки и за границу. Уменьшение в последние годы зависит, вероятно, от временного уменьшения количества этой дичи, появление которой всегда бывает периодическое.

Хотя данные, собранные Данилевским, не дают еще средств судить о ходе развития рыболовства, однако же, по мнению его, и в этой отрасли промышленности нельзя заметить признаков упадка, как потому, что число промышленников на Мурманском берегу увеличивается, так и потому, что цена на треску не только не возвышается, но постоянно падает, когда, с увеличением народонаселения и с развитием двинского пароходства, потребление ее хотя медленно, но все таки усиливается. Конечно, это последнее обстоятельство может быть объяснено и увеличением мены с Норвегиею. Но эта мена вообще то возрастает, то падает, смотря по уменьшению или увеличению количества рыбы у наших берегов. Поэтому, по временному усилению торговли с Норвегией, которому в некоторой степени соответствует ослабление нашего Мурманского рыболовства, нельзя заключать о падении этого последнего. Обе эти промышленности составляют как бы дополнение одна другой. Так, например, в 1867 и 1868 годах, улов на Мурманском берегу был изобильный; но в 1867 году много промышленников ходило однако в Норвегию, и, так как торг был, по разным причинам — как-то: по небольшому улову рыбы, большому привозу русских товаров и банкротству многих Норвежских домов, не удачен — то уже в 1868 году замечено, что многие обратились от Норвежской торговли к Мурманскому рыболовству.

Обратимся теперь к промыслам другого рода. Отпуск строевого леса в досках составляет исстари значительную статью торговли Архангельска. Эти доски бывают различной длины, ширины и толщины. Для единообразия приводятся они к общей мере, известной под именем нормальной дюжины (standart dozen), каковою должно считать ряд досок в 72 фута длины 11 дюймов ширины и 3 дюйма толщины (или, при толщине в 11/2 дюйма, 144 фута длины). Так как в действительности большая часть досок имеет, при означенных ширине и толщине, 20 фут длины, то я и принял за единицу не нормальные дюжины, а эти, так сказать, нормальные доски, коих приходится на дюжину 3,6.

Количество отпускаемых досок изменялось не случайно, а в известные годы заметно внезапное сильное уменьшение, или увеличение, которыми и характеризуется целый ряд годов, последовавший за этими поворотными годами. Поэтому, я принял в основание деления эти поворотные годы, и таким образом все время, за которое имеются данные, разделилось на 5 восьмилетних, 1 шестилетний и 1 семилетий периоды, причем 1855 год вовсе оставлен без внимания, так как блокады довели отпуск в этом году до совершенно ничтожных размеров. Таким образом получается гораздо более ясное и верное представление о переменах, которым подвергалась эта торговля, нежели при делении по десятилетиям, или вообще по периодам равной продолжительности. Средний годовой отпуск был:

	С
	1815
	по
	1822
	г.
	(  8
	лет)
	139.000
	норм.
	досок

	„
	1823
	„
	1830
	„
	(—
	„  )
	363.321
	„
	„

	„
	1831
	„
	1838
	„
	(—
	„  )
	351.292
	„
	„

	„
	1839
	„
	1846
	„
	(—
	„  )
	134.389
	„
	„

	„
	1847
	„
	1854
	„
	(—
	„  )
	136.073
	„
	„

	„
	1856
	„
	1861
	„
	(  6
	„  )
	226.237
	„
	„

	„
	1862
	„
	1868
	„
	(  7
	„  )
	532.924
	„
	„


Эта таблица показывает, что к началу двадцатых годов отпуск леса из Архангельска увеличился в 21/2 раза сравнительно с предыдущим восьмилетием, и что этот размер отпуска продолжался до конца тридцатых годов. Принимая во внимание, что в оба восьмилетия этого периода, средний годовой отпуск был почти одинаков, можно прийти к заключению, что он вполне соответствовал тогдашней потребности иностранных рынков и производительным силам края, или, другими словами, что это был нормальный отпуск, — так как малая величина колебаний составляет верный признак равномерности и постоянства силы, производящей явление. Это заключение подтверждается еще тем, во-первых, что разделение этих 16 лет, вместо двух, на три периода, на два в 5 и один в 6 лет, почти не изменит этой равномерности, ибо мы получим для первого пятилетия 354.507, для второго 338.248, и для последнего шестилетия 375.502; во-вторых, что год наибòльшего отпуска 1830 (511.767) превосходит год наименьшего отпуска 1832 (270.664) менее, чем вдвое, тогда как колебание в следующее 16‑тилетие доходило от 63.878 (в 1841 г.) до 206.028 (в 1844 г.), где maximum с лишком в 31/3 раза превышает minimum. В следующее за 1839 годом 16‑тилетие отпуск упадает в 22/3 раза и составляет даже несколько менее, чем в осьмилетие от 1815 но 1822 год. Упавши таким образом, отпуск остается почти одинаковым в первую и во вторую половину периода, что также заставляет предполагать постоянство в причине, произведшей это уменьшение отпуска. Но весьма было бы ошибочно принимать за таковую уменьшение средств края, или ослабление в заграничной потребности на Архангельский лес. Постоянная причина, в такой сильной степени уменьшившая отпуск, заключалась, на этот раз, в более строгом и точном исполнении существовавших, и доселе еще, в законодательном порядке, не отмененных, постановлений об отпуске леса за границу, которое необходимо должно было последовать, после учреждения Палат Государственных Имуществ. После Восточной войны, или собственно с 1858 года, взгляд этот начинает изменяться, и в 1858 году отпуск (256.381) превосходит уже почти вдвое средний отпуск за предшествовавшие 19 лет, и такой размер сохраняет средний отпуск до 1861 года, все еще далеко не достигая размеров отпуска с 1823 по 1839 год. Наконец, в последнее семилетие, отпуск еще увеличивается почти в 21/2 раза и превосходит в полтора раза отпуск с 1823 по 1839 год. На это изменение взгляда правительства имело между прочим влияние — уничтожение Архангельского порта. Беречь корабельные леса оказалось ненужным, и рубка была разрешена даже в корабельных рощах.

Общим результатом хода развития отпуска строевого леса из Архангельского порта, за последние 53 года, будет следовательно то, что эта важная отрасль промышленности, упавши до совершенно незначительных размеров в сороковых и в начале пятидесятых годов, теперь только начинает оправляться. Без стеснительных мер, внушенных напрасным страхом за оскудение лесов в Архангельской губернии еще с 1798 года, и проводимых более строгим образом с 1839 по 1862 год, можно бы было без сомнения ожидать, что в течение этого 22‑летнего периода цифра вывоза постепенно возрастала бы от 357.000 (средний вывоз за 16‑тилетие с 1823 по 1838 год) до 532.000, и что, следовательно, средний вывоз за это время составил бы около 447.000 нормальных досок или 186.000 бревен вместо 57.000, вывозившихся с 1839 по 1854 год, и 20.000 с 1856 по 1861, чтò в совокупности составило бы избыток вывоза в 2.860.000 бревен, который доставил бы жителям Архангельской и Вологодской губерний одними излишними заработками по срубке и сплаву леса около 1.700.000 руб., или с лишком по 70.000 руб. в год.

Отпуск смолы и пека, в средних числах, по десятилетиям представлен в следующей табличке:

	Годы
	Смола
	Пек
	Количество

смолы по

приведении

пека в смолу

	С
	1807
	по
	1818*
	86.975
	13.835
	116.622

	
	
	
	
	(93.626)
	(15.035)
	(125.844)

	„
	1819
	„
	1828
	66.879
	11.300
	91.093

	„
	1829
	„
	1838
	72.223
	13.065
	100.220

	„
	1839
	„
	1848
	78.681
	12.534
	105.538

	„
	1849
	„
	1858**
	82.486
	9.161
	102.117

	
	
	
	
	(74.409)
	(8.245)
	(92.077)

	„
	1859
	„
	1868***
	91.208
	12.545
	118.090

	
	
	
	
	(80.986)
	
	(112.992)


Из данных таблицы видно, что смолокурение и пековарение решительно никаких успехов не сделали в течение последних 60 лет, и если в последнее десятилетие отпуск смолы несколько увеличился, сравнительно с первым десятилетием, то лишь потому, что в первое десятилетие входит 1812 год, когда, по военным обстоятельствам отпуск был совершенно ничтожен. С другой же стороны, в последнее десятилетие, смоляное дело получило временное и случайное возбуждение вследствие Американской междоусобной войны, заставившей обратиться за смолой почти исключительно к нам. Ежели же устранить не только оба эти обстоятельства, но одно какое либо из них, увидим, что и последнее десятилетие уступает первому в количестве отпущенной смолы; количество же пека — меньше чем 60 лет тому назад, даже если и не обращать внимания на указанные обстоятельства. Эти выводы не изменяются, если пек обратить с смолу, из которой он выделывается, как это сделано в последней графе таблицы, считая бочку пека в 15 пудов, и 8 пудов смолы на 7 пудов пеку. Из сравнения данных заграничного отпуска тех товаров, которые суть местные продукты промышленности Архангельской губернии, ясно следует, что морские и вообще все те промыслы, которые не подвергались ограничительным правительственным распоряжениям, постоянно развивались, хотя развитие это, но условиям сбыта, и по некоторым особенностям самого производства, должно было происходить довольно медленно. Напротив того, лесные промыслы были, до последнего времени, задерживаемы в своем развитии, главным образом, мерами внушенными правительству опасением истощения лесов.

Обращаясь далее к общему ходу торговли Архангельска, можно заключить, что, собственно говоря, и здесь скорее замечается постепенное развитие, хотя и далеко не столь быстрое как в прочих портах России; так что можно принять только относительный (сравнительно с общим ходом развития торговли в Государстве), а не абсолютный упадок торговли Архангельска.

Следующая табличка представляет средние цифры годичного отпуска и числа отходивших кораблей по десятилетиям:

	Годы
	
	Ценность отпуска*
	Число

отшедших

судов

	1724
	—
	1730
	г.
	289.642
	р.
	(351.259 р.)
	31

	1731
	—
	1740
	„
	343.867
	„
	
	54

	1741
	—
	1750
	„
	326.610
	„
	
	46

	1751
	—
	1760
	„
	368.963
	„
	
	49

	1761
	—
	1770
	„
	699.505
	„
	
	64

	1771
	—
	1780
	„
	1.467.795
	„
	
	147

	1781
	—
	1790
	„
	1.572.445
	„
	
	120

	1791
	—
	1800
	„
	1.970.782
	„
	
	142

	1801
	—
	1810
	„
	2.745.851
	„
	(2.914.110 р.)
	214 (224)

	1811
	—
	1820
	„
	2.810.268
	„
	(2.237.773 р.)
	235

	1821
	—
	1830
	„
	1.839.196
	„
	
	292

	1831
	—
	1840
	„
	2.790.102
	„
	
	388

	1841
	—
	1850
	„
	3.676.520
	„
	
	492

	1851
	—
	1860
	„
	4.854.072
	„
	(5.370.050 р.)
	643 (708)

	1861
	—
	1868
	„
	6.626.492
	„
	
	678


Рассматривая ход развития Архангельской торговли по этой таблице, можно заметить, что торговля Архангельска во второй четверти прошедшего столетия была совершенно ничтожна, тогда как известно, что в конце XVII века и начале XVIII Архангельск был единственным русским портом. Когда Петр Великий старался поднять Беломорскую торговлю, оборот ее простирался до 1.500.000 р. Этот упадок произошел от того, что с открытием Петербургского порта, Петр стал всеми мерами стеснять Архангельскую торговлю; сначала наложением пошлины на привозные и отпускные товары, затем постановлением, чтобы только 1/3 отпускных товаров возили к Архангельску, а 2/3 к Петербургу, и наконец, в 1722 году, совершенным запрещением привозить товары в Архангельск для заграничного отпуска. В это время, следовательно, из Архангельска отпускались лишь местные произведения, и за два последних года того периода, за который имеются сведения, отпуск составлял лишь 164.117 и 110.076 р. Затем, после смерти Петра, стеснительные правила для Архангельской торговли исполнялись вероятно очень слабо, и сумма отпуска возросла до 350.000 р. и на этом оставалась в течение с лишком 30 лет, до времен Екатерины II, когда в 1762 году были отменены правила, стеснявшие Архангельскую торговлю. В течение первых 20 лет царствования Екатерины, Архангельская торговля так быстро возрастает, что отпуск учетверился, и затем, достигнув, так сказать, своего настоящего уровня, соответствовавшего производительным силам страны и потребностям заграничных рынков в товарах, отпускавшихся из Архангельска, уже медленнее возрастает до начала текущего столетия, сообразно общему ходу промышленного развития. Но в первое десятилетие XIX века Архангельский отпуск получает опять сильный толчок, так как, в период господства континентальной системы, Архангельск сделался временно тем, чем он был в конце XVII столетия, т. е. единственным портом, чрез посредство которого Россия могла вести заграничную торговлю. Но и в это десятилетие был один год. именно 1803, когда, вследствие Английской блокады, отпуск был весьма незначителен. Это положение продолжалось и в следующем десятилетии, когда общее замирение в 1815 году и затем неурожайные в Западной Европе годы 1817 и 1818 тоже необыкновенно усилили отпуск из Архангельска, как и вообще из всех портов России. Но это сильное торговое развитие Архангельска зависело, так сказать, от случайного и искусственного возбуждения, и потому, в третье десятилетие текущего столетия, Архангельский отпуск упадает ниже, чем 30 лет тому назад. Этому упадку должно было содействовать и то, что значительный отпуск товаров, в конце прошедшего десятилетия, должен был произвести в Европе большие запасы русских произведений. Только в следующее десятилетие отпуск сравнивается с тем, который был в первом десятилетии, что уже можно приписать естественному развитию промышленных сил страны, которое продолжается до настоящего времени в три последующие десятилетия.

Однако, в действительности это развитие Архангельской торговли не было столь сильно, как показывает таможенная оценка отпуска, ибо увеличение ценности отпуска не соответствует увеличению количества отпускных товаров. Чтобы прийти к положительному заключению, зависит ли усиление ценности отпуска единственно от вздорожания цен на отпускные товары, так что его должно считать лишь мнимым, или же увеличение отпуска самых дорогих товаров пересилило уменьшение отпуска товаров менее ценных, количество отпускавшихся каждый год товаров было помножено на одни и те же постоянные цены, извлеченные из маклерских отчетов за последние четыре года. Группировка этих результатов, по десятилетиям, начиная с 1809 года, представлена в следующей табличке:

	С
	1809
	по
	1818
	год
	.
	.
	.
	5.360.156
	руб.

	„
	1819
	„
	1828
	„
	.
	.
	.
	3.713.469
	„

	„
	1829
	„
	1838
	„
	.
	.
	.
	5.450.742
	„

	„
	1839
	„
	1848
	„
	.
	.
	.
	6.030.845
	„

	„
	1849
	„
	1858
	„
	.
	.
	.
	7.825.536
	„

	„
	1859
	„
	1868
	„
	.
	.
	.
	7.331.836
	„


В целом, результаты этой таблицы мало разнятся от тех, которые представляет таблица составленная на основании таможенной оценки по изменявшимся ценам. В обеих таблицах замечается сильный упадок отпуска в двадцатых годах, достижение им в тридцатых годах той же величины как во втором десятилетии, а также и общее постепенное увеличение архангельского отпуска; из чего должно заключить, что увеличение это не мнимое, зависящее единственно от вздорожания товаров, но действительное. Однако же, обе таблицы представляют и немаловажные разницы. 1) Если исключить влияние вздорожания товаров, как это сделано во второй таблице, то усиление отпуска за последнее время окажется далеко не таким сильным, как по первой таблице. По первой — наибольший отпуск в последнее восьмилетие превосходит наименьший в десятилетие от 1821 по 1830 год в 32/3 раза; тогда как по второй таблице, наибòльший отпуск превосходит наименьший всего только в 21/2 раза. Следовательно, развитие архангельской торговли было гораздо менее значительно, чем показывает таможенная оценка, и если не совершенно, то в значительной степени зависело именно от вздорожания товаров. 2) Между тем как ценность отпуска, по таможенной оценке, представляет непрерывное возвышение с двадцатых годов по настоящее время — ценность отпуска, вычисленная по постоянным ценам, достигает наибольшей величины в пятидесятых годах; в последнее же десятилетие уменьшилась средним числом на полмиллиона рублей в год. Из сего следует, что именно в это время произошло наисильнейшее вздорожание товаров, которое замаскировало действительное уменьшение отпуска. Если принять далее во внимание, что в последнее десятилетие чрезвычайно усилился отпуск из Архангельска строевого леса, то окажется, что количество доставляемых к Архангельскому порту прочих товаров, не местного происхождения, значительно уменьшилось. Если специальнее рассмотреть главные статьи отпуска, то окажется, что отпуск льна и льняной пакли в два последние десятилетия почти вовсе не изменился (647.000 и 645.000 пуд.), отпуск овса несколько увеличился — с 235.000 на 290.000 четвертей, отпуск ржи уменьшился с лишком втрое — с 213.000 на 62.000 четвертей, отпуск пшеницы уменьшился с лишком впятеро — с 18.000 на 3.500 четвертей, отпуск льняного семени уменьшился в 11/2 раза — с 143.000 на 97.000 четвертей, отпуск ржаной муки увеличился в 11/4 раза, отпуск овсяной крупы увеличился с 23.000 на 40.000, т. е. почти вдвое. Обратив внимание на происхождение этих товаров, на ценность и на специальное назначение их, можно найти и причину этих явлений. Лен и льняная пакля идут преимущественно из восточной части Вологодской губернии, откуда сбыт в Архангельск очень удобен, и откуда, с другой стороны, сбыт в Петербург весьма затруднителен. Хотя около 2/5 количества этих товаров доставляется из Вятской губернии, но они так ценны, что весьма легко могут переносить неудобства доставки до Лузских пристаней и сплава по Лузе, Югу и Двине. Овес также в значительной мере доставляется из Вологодской губернии, и хотя большая часть, именно около 2/3, идет и из Вятской, но из северной части ее, так что, дабы быть отправленным в Петербург, надо ему спуститься около 500 верст по реке Вятке. Чтò касается до ржаной муки и крупы, то они специально требуются для северной Норвегии, в которую ни откуда не могут быть доставлены дешевле, чем из Архангельска Поморами. Относительно прочих товаров, отпуск которых уменьшился, нельзя принять ни уменьшения потребности на них заграницею, так как из других портов отпуск их усилился, ни уменьшения их производительности в тех местностях, откуда они идут в Архангельск. Поэтому, надо искать причину уменьшения Архангельского отпуска в том, что эти товары нашли себе в последнее время другой, более выгодный, путь сбыта. В самом деле, рожь в зерне доставляется почти вся, за исключением разве 1/5 доли, из Вятской губернии, и притом преимущественно из Яранского уезда; пшеница и льняное семя с мест еще более южных; следовательно, этим товарам, с развитием Волжского и Камского пароходства, с проведением нового Ладожского канала, открылся более удобный и дешевый путь к Петербургу, нежели к Архангельску, и надо ожидать, что с устройством Рыбинско-Бологовской железной дороги, когда эти удобства еще увеличатся, товары эти все более и более будут оставлять Архангельск, ежели не будет проведена железная дорога между Вяткою и Двиною, которая возвратит Архангельску его естественное преимущество для сбыта вятских товаров. Таким образом, одностороннее улучшение средств сообщения, по направлению к Петербургу, может произвести, и отчасти уже произвело, те же следствия, которые имели для архангельской торговли стеснительные меры Петра I‑го.

Обращаясь далее назад, видно, что некоторые товары покинули путь к Архангельску еще прежде. Таковы: поташ, которого с 1843 года ни одного пуда из Архангельска не вывозится, хотя прежде его отпускалось до 30.000 и более пудов в год; говяжье сало, отпуск которого с 200.000 пудов упал до 3.000 или 4.000 пудов; и пенька, отпуск которой в двадцатых и тридцатых годах превышал 60.000 пудов, а в последние годы или вовсе прекратился, или колебался между несколькими сотнями или несколькими тысячами пудов. К этому надо еще присовокупить, что отпуск пшеницы в пятидесятых годах уменьшился уже в 5 и даже в 6 раз, сравнительно с отпуском ее в конце двадцатых и в начале тридцатых годов. Все эти товары, как идущие с Камы или с средней Волги, еще ранее приняли, вместо Архангельска, направление на Петербурга. Изо всего этого должно заключить, что, хотя архангельский отпуск, говоря вообще, увеличился сравнительно с прошедшим временем, но увеличение это было несравненно слабее, чем бы можно было ожидать, если бы пути сообщения, ведущие к нему из того края, который преимущественно питает его торговлю, не так сильно бы отстали от ведущих к Петербургу.

Возвращаясь к той точке зрения, с которой выше рассматривался ход развития как отдельных отраслей промышленности Архангельской губернии, так и торговли Архангельского порта, можно и относительно торговли прийти к тому же общему заключению, что нет основания принимать упадка в торговле Архангельской губернии, и что, хотя она и не так быстро развивалась, как бы можно было ожидать и надеяться, все же это не дает права видеть причину обеднения населения Архангельской губернии в упадке ее промышленной и торговой деятельности. Причина эта заключается в несоразмерности развития промышленных сил ее с теми новыми тягостями, которые в течение последних тридцати лет легли на народонаселение, как вследствие увеличения правительственных нужд, выразившегося в усилении податей и повинностей, так и от вздорожания главных предметов потребления, преимущественно же хлеба, который в значительной мере должен приобретаться Архангельскою губерниею извне.

Это не трудно доказать следующим расчетом. По поручению г. Архангельского губернатора, была составлена записка о ходе увеличения податей, сборов и повинностей с 1839 года по настоящее время. Из нее видно, что в 1839 году государственные крестьяне платили всякого рода денежных сборов 3 р. 851/2 коп.; в 1867 же с них сходило средним числом по 8 руб. 8 коп. Число государственных крестьян по 10‑й ревизии считается 84.856 душ, следовательно сумма взимаемых с них сборов — 685.636 р. 48 коп. Не имея под руками данных о числе государственных крестьян в 1839 г., можно принять, что с этого времени число их увеличилось в той же пропорции, как и податных сословий вообще. Так как эти последние возросли с 97.083 до 116.775 душ, то, без чувствительной ошибки, можно принять число государственных крестьян по 8‑й ревизии в 70.547 душ. Следовательно, вся сумма сходивших с них сборов составляла 271.958 руб. 681/2 к.; поэтому, с государственных крестьян сходит в настоящее время 413.677 р. 791/2 коп., более, чем 30 лет тому назад. Удельных крестьян по 10‑й ревизии считается 24.487 душ мужского пола, а по 8‑й приблизительно было 20.358; с них сходит ныне по 4 руб. разных сборов, не считая поземельного сбора, а тогда сходило только по 2 руб. 55 коп., так что теперь платят они 97.948 р. вместо 52.012 руб. 90 коп., которые платили 30 лет тому назад, т. е. с них сходит теперь 45.935 рублями больше. Вместе же, оба разряда крестьян уплачивают теперь разных податей и сборов на 459.613 р. более, чем в конце тридцатых годов. По приблизительному, самому умеренному расчету, на 273.000 душ действительного народонаселения Архангельские губернии, средним числом прикупается до 1.000.000 пудов муки сверх той, которая производится внутри губернии. Считая 90 коп. среднею ценою пуда ржаной муки в Архангельской губернии, выходит, что этот неизбежный расход составляет до 900.000 руб. в год. В 1839 году на население в 220.000 душ требовалось, по этой же пропорции, не более 800.000 пудов, а так как средняя цена в то время не превосходила 50 коп. за пуд, то население должно было уплачивать, за необходимую для него добавочную муку, только около 400.000 руб. И так за покупкой хлеба переплачивает Архангельская губерния теперь до 500.000 руб. Следовательно, на необходимые издержки, которых невозможно сократить никакою экономиею, Архангельская губерния должна уплачивать в настоящее время на 959.000 руб. более, чем платила 30 лет тому назад, что составляет по 7 р. 30 коп. на мужскую душу, а на взрослого, могущего зарабатывать свой хлеб, почти по 15 руб. Очевидно, что слабое развитее промыслов с этого времени ни каким образом не могло доставить народу такого излишка в доходах, который бы уравновешивал этот обязательный миллион лишнего расхода. Причина народного обеднения очевидна, и надо еще удивляться, что она выразилась только в 800.000 рублей долга за данный в ссуду хлеб, и недоимкою в 430.000 рублей. При определении количества платимых податей, еще не приняты во внимание ни натуральные повинности, из коих одни дорожные и подводные оцениваются в 154.000 руб., потому, что не имеется данных насколько они возросли с 1839 года, когда, без сомнения, они были гораздо легче; ни косвенные подати, ибо уплата их, не будучи обязательною, так сказать, предоставлена произволу каждого. После этого общего взгляда на средства Архангельской губернии, на те условия, при которых народонаселение могло бы пользоваться известным благосостоянием, несмотря на скудость этих средств, на ход развития главнейших отраслей промышленности и торговли Архангельского края, и, наконец, на существенную причину обеднения его, Данилевский переходит к рассмотрению, в частности, тех мер, которыми благосостояние Архангельского края могло бы быть поднято. Эти меры разделяются на три класса, смотря по той ближайшей цели, которая ими достигается, — на меры, служащие: к непосредственному усилению производства хлеба, к усилению средств для приобретения его покупкою, и к удешевлению цены хлеба; т. е. на меры к развитию земледелия, к развитию промышленности и к улучшению путей сообщения. Четыре предложения имеют, по мнению г. Данилевского, первостепенную важность, именно: по первому разряду — увеличение пространства крестьянских полей расширением и облегчением возможности делать подсеки, по второму — развитие смолокурения, и усиление отпуска строевого леса заграницу в виде досок, и по третьему — проведение Вятско-Двинской железной дороги. Все прочие меры или далеко уступают этим четырем по своему значению, или, хотя и весьма важны сами по себе, но могут лишь весьма медленно выказать свое полезное действие, или, наконец, по свойствам своим, таковы, что правительство может иметь на их успех лишь весьма косвенное влияние.

1. Смолокурение

Ограничение смолокурного промысла последовало в первый раз в 1798 году. В изданной тогда обер-форстмейстерской инструкции* между прочим было постановлено: „§ 35. Казенным поселянам, окроме как из пней и из дерев, ветром сломленных или сваленных, сидение смолы и дегтю не производить, под взысканием пени, сколько сход сельский приговорит. § 38. Запрещается в казенных лесах, принадлежащих казенным селениям, делать насечки на деревьях для добывания смолы, или сдирания кожи для сидения дегтя, кроме лесосек, кои на настоящий и на два будущие года для годовой рубки назначены, под взысканием пени вдвое против учиненного вреда и убытка“.

В этом же году последовало ограничение лесного промысла и в других отношениях, чтò принесло бы большое стеснение для народа, если бы в строгости соблюдалось. Но подсечка продолжала тайно производиться, и в делах того времени часто встречаются конфискации смолы и смолья, несмотря на которые в то время добывалось в Архангельской губернии, сплавлялось по Двине и отправлялось за границу более 112.500 бочек в год, конечно, не из одних пней и валежника. В начале царствования императора Александра I‑го, правительство взглянуло другими глазами на это дело, и, по представлению тогдашнего Министра Финансов, графа Васильева, последовал указ 19‑го февраля 1804 года, коим определено: „§ II. По Архангельской губернии, в уездах Шенкурском. Холмогорском и Пинежском, чрез которые протекает река Двина, и в коих как для флота лес, так и смола в заморский отпуск приготовляется при тех только селениях, которые смолокурение производят, сверх лиственичных деревьев, кои повсюду запрещены в пользу флота, отделить для того ж из сосновых лучшие также и для строения коммерческих судов, в расстоянии от судоходной реки Двины сосновые в 50‑ти верстах, а от малых рек, в судоходную впадающих, с сторон на 25 верст. § III. Все остальные сосновые леса, не имеющие такого качества, чтобы могли достигать по свойству грунта в годные на корабельное строение, ни на доски, а только способные на крестьянское строение, на дрова и смолу, т. е. малорослые, низкосучные, раностареющиеся, оставлять на употребление поселянам на их промыслы. § IV. Отделенные корабельные и особо для строения коммерческих судов леса, для лучшего присмотра и различения, отграничить от тех, кои оставлены будут поселянам, где нет живых урочищ, просеками и ложниками. § V. Оставленные на промыслы крестьянские леса ныне не предполагается делить на лесосеки, по неудобности и затруднению. § VI. Хотя известно, что смолокурение производится из соснового валежника, сухого подстоя, пней и корней, и из растущего — низкосучных и малорослых деревьев, а по 38‑му пункту обер-форстмейстерской инструкции запрещено в лесах делать насечки на деревьях, для добывания смолы; но в Архангельской губернии, по изобилию лесов, полагается дозволить и подсочку деревьев на смолокурение, с тем только, чтобы подсачиваемы не были толще семи вершков в поперечнике, считая от земли на шести футах, ибо таковые годятся на хоромное строение“.

Для приведения в исполнение этого указа была назначена особая Комиссия, которая весьма успешно и скоро окончила свое дело, потому, что смотрела на него с самой простой и практической точки зрения. Она отделила только одни строевые рощи, назначенные для кораблестроения, а все остальное пространство, без разделения на участки, сообразно тому, как было сказано в указе, предоставила крестьянам.

Комиссия начала свои действия с Холмогорского уезда, где, выделив 4.457 десятин в корабельные рощи, 819.750 десятин предоставила на употребление крестьянам. Это еще не весь лес Холмогорского уезда, ибо в нем считается, его с лишком 1.300.000 десятин, а только часть, прилежащая к тем местностям, где смолокурение производилось. В Шенкурском уезде предоставлено было под смолокурение более 1.000.000 десятин, остальной же (всего лесу в этом уезде 2.059.000 десятин) не был осмотрен Комиссией. Тогда же повелено было всю конфискованную смолу и смолье крестьянам возвратить. После указа 1804 года последовали самые сильные отпуски смолы, доходившие в 1810 году до 163.166 бочек смолы и 29.784 бочек пеку, которые соответствуют 63.823 бочкам смолы, так что весь отпуск составлял 226.989 бочек смолы; в 1811 году отправлено было 181.701 бочка, а в 1815 году 238.804 бочки, чтò составит наибòльшее количество, когда-либо отпущенное за границу. Самые сильные отпуски в последующее время не достигали даже отпуска 1811 года, именно в 1840 году было отпущено в виде смолы и пека 162.234 бочки, а в 1863 — 151.535 бочек.

Из дел видно, что тогдашнее Лесное Управление не могло скоро свыкнуться с свободою смолокурения, и продолжало запрещать вырубку подсоченного леса, так что нужны были неоднократные подтверждения Лесного Департамента — не препятствовать вырубке этого леса. Но наконец взгляд местного управления получил перевес и в центральном управлении. 15‑го августа 1830 года Архангельская Казенная Палата донесла Министерству Финансов о необходимости ограничить смолокурение. Граф Канкрин потребовал сведений от военного губернатора, который подтвердил донесение Казенной Палаты, взвалив всю вину на Комиссию 1804 года, от образа действий которой будто бы неминуемо должно было последовать настоящее истощение лесов. Но эта фраза, которая потом непрестанно повторялась, не только была совершенно голословна, но прямо опровергалась теми положительными данными о состоянии лесов, которые были доставлены Министру Финансов самою Казенною Палатою, на основании сведений, сообщенных местными лесничими. Эти сведения могли быть окончательно собраны не ранее сентября 1837 года. Из них видно, что в Шенкурском уезде на 1.180.311 десятин леса тех местностей, где смолокурение производилось, пространство подсоченного леса составляло только 36.005 десятин, из коего в то время выкуривалось 51.227 бочек смолы, и что из 40 дач, в которые входят эти 36.005 десятин, 9 находятся в изобильном состоянии, 21 в посредственном и только 10 в скудном. В Холмогорском же уезде, из 767.191 десятины леса, подсочено только 2.880 десятин, из коих выкуривалось 6.763 бочки смолы, и из 12 дач 9 находились в изобильном состоянии и только 3 в посредственном. Из этих сведений видно также, что в Шенкурском уезде крестьяне подсачивали лес даже до 25 верст от своих селений, и что, следовательно, нечего было опасаться оскудения даже ближайших к селению дач; и, хотя они подсачивали деревья не в таких только дачах, где сплошь растет низкосучный и малорослый лес, ибо он почти везде растет совместно с хорошими деревьями, но таковых однако же крестьяне не трогали. Несмотря на это, еще до получения этих сведений, 23‑го октября 1835 г. последовало распоряжение Министра Финансов, сущность которого заключалась в следующем: 1) из лесов Шенкурского уезда, приблизительно в 1.000000 десятин, выделить лучшие сосновые дачи, особенно вблизи рек, 700.000 десятин, приблизительно; 2) затем весь остающийся, для смолокурения, лес разделить, по суровости климата, на 100 частей; 3) каждый год употреблять только один участок и затем запускать; 4) во избежание проволочек, отделить для каждого селения по два годовых участка, а затем отделять по одному каждый год не позже 1‑го августа, участки же отграничивать по глазомеру просеками; 5) по неимению сведений о прочих уездах, где производилось смолокурение, составить и для них правила сообразно вышеизложенному; 6) до приведения же всего этого в исполнение, оставить выкурку смолы на прежнем основании.

На сем основании, Казенная Палата запретила тогда же с 1836 года дальнейшую подсочку .деревьев в Шенкурском уезде, дозволив смолокурение только из подсоченного уже леса, до тех пор, пока не будут выделены годовые участки. Относительно же Холмогорского уезда, Палата приступила к собиранию сведений, главные выводы из которых сообщены выше. По получении этих сведений, Палата заключила, что в Холмогорском уезде, по крайней мере, нет никакого основания принимать какие-либо ограничительные меры и просила разрешения Департамента Государственных Имуществ оставить смолокурение в Холмогорском уезде на прежних основаниях. Но Департамент не уважил представления Палаты, и от 18‑го сентября 1836 года предписал ей немедленно исполнить приказание Министра Финансов, т. е. ввести те же ограничения, чтò и для Шенкурского уезда. На этом основании, в той части Холмогорского уезда, где занимались смолокурением, из 885.411 десятин положено было 311.020 десятин причислить к корабельным рощам; для смолокурения же собственно оставить только 75.000 десятин, разделив их также на 100 участков, и в одном лишь участке в 750 десятин дозволять каждый год смолокурение. До введения же сих участков, „дабы удержать крестьян Холмогорского уезда от истребления лесов, предписать всем Волостным Правлениям внушить крестьянам, чтобы они смолокурение производили в местах, где от местного лесного начальства указано будет, а вновь лесов отнюдь не подсачивали под страхом предания суду“. Временной Совет для Управления Государственными Имуществами, найдя распоряжения Казенной Палаты правильными и согласными с предписанием Министра Финансов, разрешил 11‑го февраля 1837 года привести их в исполнение и в Холмогорском уезде. Этим распоряжением нанесен был смолокурению в Холмогорском уезде смертельный удар. Оно продолжалось еще несколько лет из прежде подсоченных деревьев; но, так как предполагавшиеся участки выделены никогда не были, оно давно уже совершенно прекратилось. Между тем, в Холмогорском уезде выкуривалось еще в 1834 г. 8.697 бочек смолы, что, по средней цене в 3 р. 60 к., составит с лишком 31.000 руб., а за исключением тогдашней пошлины в 33 коп. с бочки — 28.000 руб. ежегодного дохода, которого лишены были жители.

В начале не рассчитывали, конечно, на такой окончательный результат, и старались приступить, как можно скорее, к выделу участков. Но нужные землемеры для этого не находились, и только 11‑го мая 1838 г. были командированы три партии их из Петербурга. В инструкции, данной им уже от вновь образовавшегося тогда Министерства Государственных Имуществ, опять повторяется, что крестьяне, пользуясь данным им в 1804 году правом, истощили во многих местах лесные дачи, выкуривая в год до 50.000 бочек смолы и подсачивая для сего деревья в количестве, превышающем ежегодную пропорцию подроста. Между тем, по предписанию Министра Финансов, разбив смолокурные леса на 100 участков в Шенкурском и Холмогорском уездах, предоставлялось крестьянам по 7.750 десятин в год. Считая по 20 кубических сажен дров на десятине и по 4 бочки смолы с сажени смолья, это пространство соответствовало бы 620.000 бочкам, тогда как в действительности, в те годы, отправлялось за границу не более 100.000 бочек смолы, считая в том числе и выделываемый из нее пек. Несмотря на это, страх истребления неистребимых лесов заставил предпринять нескончаемую работу выделения участков, которые приблизительно должны были равняться 1/100 доли всего количества леса, и каждый должен был быть окружен саженною просекою и иметь, по возможности, форму квадратов и прямоугольников.

Чтобы не заставить крестьян слишком долго ожидать, сначала должно было выделить участки на два года, сообразно с тем, что было предположено в предписании Министра Финансов от 23‑го октября 1835 года. Работы начаты были с Шенкурского уезда, и в течение лета 1838 г. наделено 5.364 души; а так как в Шенкурском уезде считалось в то время с лишком 21.000 душ, то в год наделили 1/4 крестьян участками на два года; следовательно, продолжая таким образом, на третий год, когда приступили бы к наделению третьей четверти, первая уже вырубила бы свои участки и требовала бы нового наделения. Но до этого не дошло; в следующем же году это дело было оставлено, а вместо того землемерам поручено приступить к наделению крестьян 15‑тидесятинною пропорциею земли, во исполнение Высочайшего указа 1804 года, и дабы возможно было размежевать удельных крестьян от государственных. Но и эта мера не скоро могла быть приведена к окончанию, а так как до тех пор никакие меры, относительно смолокурения, не могли быть установлены, подсочка же с 1836 г. была приостановлена, то Архангельская Удельная Контора, 6‑го февраля 1842 года, вошла в сношение с Архангельскою Палатою Государственных Имуществ о дозволении подсачивания лесов в Шенкурском уезде, прежде наделения удельных крестьян узаконенною пропорциею земли, которое, по отзыву начальника землемерных партий, раньше восьми лет не могло быть приведено к окончанию. Удельная Контора подкрепляла свою просьбу теми соображениями, что в Шенкурском у езде смолокурение — главный промысел жителей, что значительная часть тамошних лесов ни на какое другое употребление не годна, и что, при бдительном надзоре лесного начальства и удельного ведомства, можно уберечь надежные леса от подсочек, и предлагала следующие меры к охранению лесов: 1) чтобы нуждающееся в подсочке объявляли на мирском сходе, сколько кому нужно деревьев и в каких местах; 2) чтобы места эти свидетельствовались старшинами, командируемыми Удельными Приказами; 3) чтобы Приказ, удостоверившись, что указанные места ни на что более, кроме подсочки, негодны, доводил о том до сведения лесного начальства; 4) чтобы местный лесничий разрешал новую подсочку, удостоверившись в справедливости донесения Удельного Приказа. Эти предложения нашли полное сочувствие в Архангельской Палате Государственных Имуществ, которая считала полезным не только разрешить на этих основаниях подсочку в Шенкурском уезде, но распространить эту меру и на Холмогорский уезд, и в таком смысле доносила в первый Департамент Государственных Имуществ. Но Департамент, проникшись лесоохранительными идеями, первоначально возникшими у местного управления, вместо разрешения этих мер, потребовал от Палаты Государственных Имуществ, 13‑го марта 1843 г., сведений, действительно ли ненаделенные еще крестьяне имеют недостаток в подсоченном лесе, и в какой мере можно допустить новую подсочку, без истощения дач. Сведения эти могли быть собраны только к августу 1846 года. Из них оказалось, что в Шенкурском уезде средним числом было еще подсоченного леса на 122/3 года на 1.983 хозяина. Так как этот расчет мог быть сделан только по произвольному предположению, что каждый хозяин будет курить ежегодно известную определенную пропорцию, именно по одной яме в год, то, собственно говоря, это означало, что подсоченного леса было еще на 24.523 ямы. Но и яма мера неопределенная. В некоторых сведениях показано, что на яму считается 10 кубических сажен смолья, в других же только четыре кубические сажени, а в бòльшей части вовсе ничего не показано. Приняв высшую пропорцию, и считая по 20 кубических сажен дров на десятину, окажется, что подсоченного леса оставалось 12,260 десятин, т. е. на год по 1.000 десятин, что дает менее 1/2 десятины на хозяина смолокура, т. е. гораздо меньше, чем по скольку намеревались нарезывать в смолокурные участки. Еще новое доказательство, что все дело было поднято по пустому, что вся тревога об истощении лесов была фальшивая. Ежели же лес был подcочен на много лет вперед, то это было тем выгоднее, потому что, чем долее подсоченное дерево стоит на корню, тем смолистее оно становится. Но, ежели так много подсоченного леса в тех дачах Шенкурского уезда, в которых смолокурением занимались удельные крестьяне, то в дачах государственных крестьян как Шенкурского, так и Холмогорского уездов, такие прежде подсоченные деревья уже приходили к концу; именно, их хватило только на 1—4 года для 748 лиц, занимавшихся смолокурением. Весь запас заключался в 1.040 ямах или в 520 десятинах подсоченного леса, чтò дает 7.429 кубических сажен смолья в год. Это количество осмолу соответствовало, вместе у удельных и государственных крестьян, 109,465 бочкам ежегодной выкурки, чем и подтверждается верность всего расчета, так как в сороковых годах среднее количество отпускавшихся за границу смолы и пеку, приведенного в смолу, составляло 105.000 бочек.

Кроме этих данных о количестве подсоченного леса, доставленных в Палату, а Палатою в Департамент, были собраны сведения о том, сколько удельные и государственные крестьяне желали подсочить деревьев для поддержания своих оскудевавших запасов. Удельные крестьяне объявили, что им нужно подсочить 2.388.355 дерев, чтò соответствует, принимая 150 дерев на кубическую сажен и 4 бочки смолы из кубической сажени — 15.926 куб. саженям осмолу и 63.704 бочкам смолы. Так как это просилось на время от пяти до десяти лет, или средним числом на семь лет, то на год выходило только 9.100 бочек смолы, чтò, при обильном запасе подсоченного леса, могло быть достаточным. Государственные же крестьяне просили дозволить им подсочить 1.608.120 дерев в Холмогорском и 534.800 дерев в Шенкурском уездах; всего же 2.142.920 дерев. Это количество просилось для 5.056 ям и 748 хозяевам, т. е., принимая по яме на год, средним числом на 6—8 лет, или, по вышеприведенному расчету, по 2.101 куб. сажени на год, которые могли дать 8.400 бочек смолы, т. е. именно то количество, которое выкуривалось и прежде государственными крестьянами. Относительно бòльшее количество дерев, просимых государственными крестьянами, объясняется значительно бòльшим оскудением их запасов подсоченного леса, чем у удельных крестьян. Собирание всех этих сведений, однако же, не имело еще резулътатов, и в Холмогорском уезде подсочка деревьев остается до сих пор запрещенною, допускаясь лишь в виде исключения некоторым лицам, которым отводится для сего определенное пространство. Только в удельных имениях подсочка возобновилась, потому что тамошние леса были, сообразно первоначальному плану графа Канкрина, разбиты на участки, или так называемые кварталы, которые отводятся не погодно, а на десять лет.

Так как государственные крестьяне не могли быть наделены 15‑тидесятинною пропорциею земли, по обширности пространства и многодельности этого наделения, то и прочие леса, которые оставались бы вне надела, не могли быть разбиты на участки. Поэтому, предположены были Архангельскою Палатою Государственных Имуществ другие меры для спасения лесов от истребления излишним смолокурением. Еще в ответе своем от 22‑го мая 1842 года на предложение Удельной Конторы допустить вновь подсочку деревьев, под известными условиями, Архангельская Палата совершенно справедливо заметила, что все предложения для охранения лесов на вечные времена, как-то: обращение поселян к другим промыслам, надел крестьян узаконенною пропорциею земли, разделение лесов на участки и т. д., лишены практического характера, и что, поэтому, надо изыскать легчайший способ к охранению лесов от совершенного истребления. Этот способ и изложен ею в ответе от 30 сентября 1846 г., на предписание Лесного Департамента, от 13 марта 1843 г., доставить как сведения о количестве имеющегося еще подсоченного леса, так и свои соображения о том, на каких основаниях новая подсочка могла бы быть допущена. Это мнение Палаты было впоследствии повторено, как предложение инспектора межевания казенных земель, генерал-маиора Венцеля, обозревавшего в 1846 г. межевые действия в Архангельской губернии, составленное им по взаимному соглашению с управляющими Удельною Конторою и Архангельскою Палатою Государственных Имуществ и с начальником съемки. Мнение это, кажется, само по себе весьма основательным, и если бы в приложенной к оному таблице не вкрались самые странные ошибки, оно должно бы было до очевидности ясно показать, что смолокурению в Архангельской губернии может быть предоставлена полнейшая свобода, без малейшего опасения за истощение лесов. Оно заключалось в следующем: По наделении крестьян 15‑тидесятинною пропорциею, приступить к приблизительной таксировке остальных частей дач; по окончании же оной, в каждой даче сделать несколько опытов, для определения среднего количества дерев, приходящихся на кубическую сажень смольника, чем определится то количество смолы, которое можно будет в каждой даче ежегодно выкуривать. Следовательно, если строго наблюдать за тем, чтобы более сего количества не сплавлялось, то и не будет предстоять надобности приступать к обременительной работе выдела ежегодных или даже пятилетних участков. Крестьяне сами собою прекратят излишнюю подсочку дерев, потому что она будет для них совершенно бесполезна, когда они не будут иметь права сплавлять более назначенного по смете количества смолы. Но, так как наделение крестьян и отаксирование лесов может продолжаться неопределенное время, а если до того времени запретить подсочку, то запас подсоченного леса может истощиться и, с прекращением смолокурения, крестьяне должны будут лишиться средств к пропитанию, — посему допустить новую подсочку, как только приведется в известность количество имеющегося в запасе подсоченного леса, с следующими ограничениями: составить для каждой дачи приблизительную смету того количества смолы, которое может быть выкуриваемо без истощения ее, принимая в руководство, при исчислении вырубки дерев, циркулярное предписание Товарища Министра Государственных Имуществ от 27 марта 1843 года, которым дозволяется ежегодно вырубать с десяти десятин до четырех строевых дерев и четыре кубические сажени дров, полагая на каждую сажень разнородного дровяного леса до 20 дерев и в том числе только 1/6 часть сосновых. Следовательно, по этому вычислению выходит, что можно срубать с десятины по 1,4 соснового дерева, или по 14‑ти сосновых дровяных дерев с 10‑ти десятин. Для определения же количества выкуриваемой смолы принять в основание сведения, доставленные Удельною Конторою. На сих основаниях была составлена таблица того количества смолы, которое можно дозволить выкуривать в каждой даче, не опасаясь истощения лесов.

Основания для составления этой таблицы приняты, очевидно, самые умеренные — с 10‑ти десятин по 14‑ти сосновых деревьев — и однако мы увидим, к каким неожиданным результатам это нас приведет, если будем вычислять правильно. Для ясности, приводятся итоги таблицы по Шенкурскому и Холмогорскому уездам.

	Пространство дач
	1.695.801

	Число дерев, которое может быть ежегодно вырубаемо. 
	2.374.121

	Число дерев, назначенных крестьянам на домашние

потребности 
	186.840

	Число дерев, остающихся на смолокурение
	2.187.281

	Количество смолы, могущее выкуриваться из

назначенного числа дерев 
	58.708


Действительно, если бы ежегодно можно было выкуривать не более 58.708 бочек смолы, между тем как ее выкуривалось в течении последних 60 лет средним числом до 106.000 в год, т. е. почти вдвое, и в том же, по крайней мере, размере выкуривалось и прежде, то действительно пришлось бы позадуматься над участью Архангельских лесов и удивляться, как до сих пор еще так много леса даже в тех местностях Шенкурского и Холмогорского уездов, где курится и курилась смола. Но изумление примет совершенно противоположное направление, если убедимся, что сметное количество смолы уменьшено в 34 раза, частию по неосновательности, с которою таблица составлена, частию по ошибочности применения к Шенкурскому и Холмогорскому уездам оснований, изложенных в предписании товарища Министра 1843 года. В самом деле, вторая графа составлена на основании предположения, что кубическая сажень дров выходит из 20 деревьев, а графа пятая — по сведениям, доставленным Удельною Конторою, что на кубическую сажень дающую 4 бочки смолы, требуется 150 дерев. Следовательно, очевидно, что каждое дерево, которое дозволяется вырубать, сообразно второй графе, содержит в себе 71/2 тех дерев, из которых накалывается смолье для выкурки смолы, или, другими словами, что из 2.187.281 дерева, коих приходится по 20 на сажень, будет выкуриваться не 58.708 а 410.952 бочки, и это совершенно независимо от того, ошибалась или нет Удельная Контора, определив, что кубическая сажень дров выходит из 150 деревьев. Этого перечисления сажень на деревья вовсе не зачем было делать, так как ведь и контролировать предполагалось не число вырубаемых или подсачиваемых деревьев, а количество выделываемой смолы, и если можно вырубать в год 1/5 куб. сажени сосновых дров, средним числом, с десятины, как назначено в циркуляре товарища Министра, и если из кубической сажени этих дров выходит 4 бочки смолы (чтò действительно можно принять за норму для ямной выкурки), то количество смолы, которое можно ежегодно выкуривать будет  ADVANCE (1.695.801х4)/15=452.213,6 бочек (разница с вышеприведенным числом происходит от того, что здесь не исключены те деревья, которые должны бы идти на домашние нужды крестьян). Этой огромной ошибки составители таблицы могли бы и не делать; но другая ошибка была, для них, так сказать, обязательна, хотя они могли и даже должны бы были ее оговорить. В циркуляре товарища Министра принято, что сосна составляет 1/6 смешанных лесонасаждений. Может быть для других местностей России это и справедливо, но никак не для Холмогорского, Шенкурского и Пинежского уездов Архангельской губернии. По таксации старшего таксатора Цигры, в Покшенской даче Пинежского уезда, оказывается, что средним числом из 5 пробных площадей на одну десятину приходится на десятине 26,61 куб. сажень дров и, в том числе, не сосновых — только 787 куб. сажен; из чего следует, что сосновые дрова составляют не 1/6, а 7/10, т. е. почти 3/4 здешних лесов, или в 4,22 раза больше, чем принимает инструкция Товарища Министра. Увеличив во столько раз полученное выше число (410.952 бочки), мы найдем, что количество смолы, которое можно бы было добывать из дач Шенкурского и Холморского уездов, составит 1.734.217 бочек в год, а так как наибольший отпуск смолы составлял только 238.804 бочки, т. е. с лишком в семь раз меньше, средний же выкур с лишком в 16 раз меньше, то всякая забота об ограждении лесов от истребления их смолокурением должна быть устранена, и смолокурению может быть дан полнейший простор. Если бы истинные результаты такой приблизительной таксации выяснились, как для Палаты, так и для Министерства, то должно полагать, что всякая мысль, как о таксации, так и о разделены лесов на участки, как о действиях по крайней мере совершенно бесполезных, была бы оставлена, и дело возвращено к тому положению, в которое оно было поставлено указом и действиями Комиссии 1804 года, и из которого его вывело донесение Казенной Палаты от 15‑го августа 1830 года.

Таким образом, результатом всего этого исследования выходит, что не только леса Архангельской губернии вообще, но даже и в тех уездах, где смолокурение производится, оскудеть никаким образом не могут. К этому же выводу можно было бы дойти и гораздо проще. Так как в год отпускается, средним числом, с небольшим 100.000 бочек смолы и пеку, а кубическая сажень смольника дает 4 бочки, то это количество добывается из 25.000 куб. сажен дров (при печном смолокурении даже из 20.000 только). Приняв, что с десятины средним числом нарубается не более 12 1/2 кубических сажен сосновых дров (вместо 18 сажен, как выходит по таксации), в год истребится только до 2.000 десятин лесу, а как его более 1.600.000 в тех дачах двух уездов, где производится смолокурение, то если бы лес не подрастал, то и тогда мог бы он быть истреблен не ранее 800 лет; а так как в 100 лет он уже во всяком случае вырастает до той степени, чтобы годиться на смолье, то на смолокурение употреблялось ежегодно не более одной восьмой части годового подроста.

Но для развития смолокурного промысла в Архангельской губернии еще недостаточно устранения тех мер, которые стесняли его условным или безусловны м запрещением подсочек. Отпуск смолы из Архангельска ограничивается соперничеством с нами Америки и Швеции, так что и то количество, которое нынче выкуривается, в иной год нельзя сбыть за границу по самым дешевым ценам, как например в нынешнем и прошедшем годах, когда цена на смолу составляла от 2 руб. 55 коп. до 2 80 коп. за бочку, а на пек 47 коп. за пуд. На это понижение цены на смолу и ограничение ее отпуска имели влияние следующие обстоятельства: 1) еще несколько лет тому назад, значительное количество смолы употреблялось в Шотландии для обмазывания овец, чем там предохраняли их от каких-то болезней: теперь же, по причине ли худшего качества смолы, слишком густой, или по причине несколько лет продолжавшейся дороговизны, стали для сего употреблять смолу, получаемую из каменного угля, при добывании светильного газа; 2) как причину уменьшения в потребности на смолу выставляют еще значительное количество строящихся в настоящее время железных кораблей, которые не надо смолить, и замен пеньковых канатов и веревок цепями и проволочными снастями. Я думаю однако же, что мореплавание, которое главным образом производится все-таки на деревянных кораблях, так сильно возрастает, что, несмотря на эти причины, уменьшающие потребность в смоле, в настоящее время все-таки гораздо более требуется смолы, чем в начале нынешнего столетия; 3) главную причину, ограничивающую отпуск смолы из Архангельска, составляет, без сомнения, соперничество Америки и Швеции. В Америке смола добывается преимущественно из породы сосны, растущей в Северной Каролине, и потому во время американской междоусобной войны отпуск ее прекратился. В эти четыре года, с 1861 по 1864, отпуск нашей смолы возрос до 108.917 бочек в год (вместо 79.407 бочек, отправленных в остальные 6 лет последнего десятилетия); к тому же, цены за бочку смолы доходили до 7 р. Если бы подсачивание деревьев продолжалось по прежнему в Холмогорском уезде, мы могли бы отпустить гораздо более; теперь же всей потребности должны были удовлетворять одни удельные дачи Шенкурского уезда. Но не мы одни воспользовались закрытием американских рынков и вздорожанием смолы. Швеция стала также в больших размерах приготовлять и вывозить смолу, и по окончании американского междоусобия, конкуренция стала сильнее прежней, и не только уменьшился отпуск, но и цены на смолу упали до такой степени, что, при значительности пошлины, несоответствовавшей выручаемой за смолу цене, промысел этот, в два последние года, почти перестал давать какие-либо выгоды. В этом не трудно убедиться из следующего расчета:

	Пошлины
	за
	ямную смолу
	1
	р.
	30
	к.

	„
	„
	бочку, куда наливают смолу
	—
	„
	10
	„

	„
	„
	дрова на выкурку бочки смолы
	—
	„
	 5
	„

	„
	„
	плот или видило, на котором смолу

сплавляют, на каждую бочку
	—
	„
	 5
	„

	Расходы на смолу, идущую на доливку, считая

5 бочек на 100
	—
	„
	 81/2
	„

	Цена бочки
	—
	„
	20
	„

	Приплав до Архангельска
	—
	„
	20
	„

	Разного рода побочных расходов
	—
	„
	111/2
	„

	
	
	
	2
	р.
	10
	к.

	Цена в Архангельске
	2
	р.
	80
	к.


Следовательно, с бочки приходится всего только 70 коп. или 9коп. с ведра барыша, и то в том случае, если бы крестьяне сами сплавляли смолу; а то еще из этого значительная часть попадает в руки перекупщиков, так как крестьяне принуждены продавать смолу на местах, для оплаты ее пошлиною и в избежание других расходов, которые им не под силу. При этом еще надо принять в расчет, что крестьянам выдаются билеты на вырубку известного количества осмолу, по определенной норме выхода смолы из осмола, именно по 5 бочек из кубической сажени, не взирая на то, выкуривалось ли столько, или нет. Если же вышел бы перекур, то это нейдет в пользу смолокура, и он у него отбирается и продается с аукциона, ибо предполагается, что перекур может происходить лишь от тайно, верх назначенного количества, нарубленного леса. Наконец, к расходам крестьян, продающим смолу в Архангельске, надо еще присчитать расходы на проживание там и на обратный путь. Много ли после этого ему останется?

Выкурка печной смолы несколько выгоднее, именно пошлина за нее 80 коп. с бочки; прочие расходы те же, что и на ямную 80 коп., итого 1 руб. 60 коп. Печная смола продавалась по 2 р. 55 коп. за бочку, так что тут барыша остается 95 коп. Поэтому теперь и стали, к великому вреду для торговли смолой почти исключительно курить печную смолу; настоящей же ямной, доставляется не более 5.000 бочек в год. Пошлина, собираемая с удельных крестьян и с государственных, по 1‑му Шенкурскому и 2‑му Холмогорскому лесничествам еще 20 копейками выше, как с ямной, так и с печной смолы.

Изо всего вышеизложенного вытекают, как необходимые следствия, два заключения: во первых, должно оставить всякое опасение о возможности истребления или даже оскудения лесов чрез смолокурение из подсоченного леса; во вторых, должно употребить все старания к тому, чтобы победить соперничество Швеции и Америки, и чрез это овладеть смоляными рынками, что, по естественным условиям Архангельской губернии, представляется весьма возможным, если она будет доставлять смолу возможно лучшего качества, по самым дешевым ценам. Для этого представляются следующие средства:

1. По примеру комиссии 1804 года, выделить как строевые леса, так и те, на которые можно надеяться, что они со временем сделаются строевыми; во всех же остальных допустить совершенно свободную и бесконтрольную подсочку, ибо опыт достаточно показал, что излишнего количества крестьяне подсачивать не станут; а чем долее стоит подсоченный лес, тем даст он при выкурке большую пропорцию смолы.

Так как крестьяне пряморастущих, большерослых деревьев сами подсачивать не станут, то выделение запасных строевых рощ может быть полезным в тех только видах, чтобы дать лесу, в настоящее время еще мелкому, но растущему при благоприятных условиях, беспрепятственно достигнуть со временем больших размеров. Поэтому, не предстоит никакой надобности ожидать выдела этих запасных строевых рощ, для разрешения свободной подсочки деревьев: она может и должна быть допущена немедленно. При изобилии леса, даже и после многих лет подсочки, всегда найдутся дачи нисколько подсочкою не поврежденные, которые и можно будет запустить.

Разделение лесов на участки, или так называемые кварталы, прекратить, как не только совершенно бесполезное, но даже вредное. При полной свободе подсачивания, крестьяне, конечно, выберут для сего те именно деревья, которые вступили в надлежащий для сего возраст, и, таким же точно образом, станут вырубать те подсоченные деревья, которые вполне успели осмолеть. При такой выборочной рубке, совершенное оголение сколько-нибудь значительного участка становится немыслимым; поэтому, без всякой особой заботливости, такие участки будут мало помалу сами собою обсеменяться. При разделении же лесов на кварталы, назначаемые под вырубку на известное число лет, очевидно, что в последние годы крестьяне будут стараться вырубать все до тла, чтò в Шенкурском и Вельском уездах и делается. Дабы такие, значительной величины, пространства не оголялись совершенно, надо принимать искусственные меры для того, чтобы оставлялось на каждой десятине по нескольку деревьев, для обсеменения, за чем уследить, конечно, очень трудно. Кроме этого, вред от разделения на кварталы проистекает и из того, что в последние годы крестьяне станут курить смолу из леса слишком молодого и, следовательно, нарубать лесу больше, чем бы нужно было для выкурки известного количества смолы. Выборочная рубка составляет уже, сама по себе, правильное очередование, основанное на возрасте деревьев; к чему же вводить еще другое чередование по кварталам, очевидно менее совершенное, ибо в кварталах будет вырубаться лес всяких возрастов, и притом совершенно оголяться большие пространства?

4. Покровительство печной смоле перед ямною, наложением на сию последнюю высшей пошлины, должно быть прекращено; ибо, вопреки установившемуся мнению, ямная выкурка во всех отношениях предпочтительнее печной, как это весьма нетрудно доказать.

а) Ямная жидкая смола, по качествам своим, гораздо выше густой печной, и оплачивается 25 коп, дороже. При браковке разделяют смолу в Архангельске на 5 сортов, которые обозначают насечками или рубежами, делаемыми на бочках. Ямная смола составляет высший сорт — однорубежку, которой теперь почти вовсе нет; печная-же составляет дву, трех, четырех и пяти-рубежку. Слава, которую заслужила себе в прежнее время архангельская смола, зависела именно от того, что тогда производилась исключительно ямная выкурка. Достоинство ямной смолы видно из того, что она собственно составляет ту приманку, из-за которой покупается и более густая печная смола. Так, от смолы, идущей в Англию, требуется, чтобы по крайней мере третью часть. партии составляла жидкая ямная смола; одной густой вовсе не покупают, и, за неимением настоящей ямной, эту роль исполняют теперь дву и трех-рубежка; в Голландию же только и берут что ямную смолу однорубежку. Уменьшение доставки смолы в Голландию, в последнее время, поразительно. Между тем как в десятилетие с 1816 по 1825 год отпуск в Голландию составлял более 16% всего отпуска, в десятилетие с 1858 по 1867 год он составлял менее 4%. Неохота, с которою иностранцы берут печную смолу, увеличивается еще тем, что, по причине густоты, браковка ее невозможна, и в нее кладут, для увеличения веса, камни и песок, за чтò в последствии архангельским купцам приходится платить, когда дело раскроется, так называемое одобрение, т. е. возвращать деньги за эту подмешанную смолу. Очевидно, что ежели Архангельск будет отпускать большею частию лучшую ямную смолу не дороже, чем теперь отпускает печную, что весьма возможно при уменьшении пошлины, то весьма вероятно, что наша смола получит в торговле значительный перевес над шведскою и американскою и, следовательно, наш отпуск смолы сильно возрастет.

б) Пек, вываренный из ямной смолы, известный в торговле под именем зеркального — Spigel-pech — блестящий, плотный, без ноздрей внутри, также ценится выше приготовляемого из печной смолы. Но выгоды ямной выкурки не ограничиваются только лучшими качествами ее продуктов.

в) Ямная выкурка не требует никаких инструментов, кроме топора да лопаты, и потому может быть производима всяким самобеднейшим крестьянином, тогда как устройство печи требует затраты рублей 40 капитала, чтò для иного крестьянина очень много. Да так дешево стоит печь, где под руками глина и кирпич дешев; там же, куда нужно кирпич возить издалека, цена эта значительно увеличивается.

г) Когда печка раз устроена, то, конечно, подсачивание деревьев и рубка смолья может производиться только в небольшом расстоянии от печки: иначе подвоз смолья будет затруднителен; а так как устройство печи в новом месте, хотя бы из старого материала, будет стоить денег, то, во избежание этих издержек, хозяин будет вырубать до тла лес в окрестностях печи. Следовательно, печная выкурка содействует оголению значительных лесных пространств, чего именно должно стараться избегать. Напротив того, ямная выкурка может производиться повсеместно.

На все эти существенные преимущества, ямная выкурка представляет только одну невыгоду: из кубической сажени стольника, одинакового качества, выходит, при ямной выкурке, несколько меньше смолы, чем при печной. Это собственно и побудило наложить на ямную смолу 50 коп. лишней пошлины на бочку, и, кроме того, назначить ту же норму выкуриваемого количества смолы для печной и ямной гонки. Но выше было уже объяснено, как неосновательны опасения об истощении леса смолокурением; а при изобилии, можно даже сказать, при неисчерпаемости лесного материала, — покровительствовать, ради его сбережения, способу, дающему худший продукт, едва ли рационально. Поощрять печную выкурку перед ямною то же самое, чтò заботиться, например, о введении такого способа солеварения из морской воды, которым доставлялась бы соль худшего качества, но за то в несколько большем количестве, ради сбережения морской воды.

5. Уравнение пошлин с ямной и печной смолы непременно улучшит качество Архангельской смолы; для удешевления же ее необходимо вообще уменьшить эту пошлину, так как она составляет теперь 561/2% продажной цены для ямной и 421/2% для печной смолы, причем, конечно, очень затруднительно конкурировать с иностранною смолою. Г. Данилевский полагает, что вместо разнообразных пошлин: за смолу, за дрова, употребленные на ее выкурку, за лес на плот для ее сплава, за бочку, в которую она наливается, надо назначить одну пошлину с продажного продукта, т. е. с самой смолы: по 60 коп. с бочки, как ямной, так и печной. В таком случае, если бы ямная смола стала продаваться вместо 2 р. 80 к. дешевле нынешней печной по 2 р. 50 к., то все же выгоды смолокура были бы на 68 коп. с каждой бочки больше, чем сколько он нынче получает, т. е. почти вдвое. Совместные улучшения продукта, удешевление его и увеличение выгод промышленников не могли бы не увеличить в значительной мере сбыта, так что, вероятно, чрез некоторое время, собираемая со смолы пошлина составила бы не меньшую сумму, чем ныне.

6. Однообразная пошлина и устранение мысли об истреблении лесов смолокурением дозволяют отменить всякий учет количества вырубленного смольника и всякую норму для выкурки смолы. Пошлина собиралась бы у Архангельской заставы, после приплава смолы к Архангельску, чтò, опять-таки, чрезвычайно бы облегчило крестьян, и дало бы возможность всякому смолокуру, или нескольким вместе сложившимся, самим доставлять свои продукты в Архангельск и избавило бы их от перекупщиков. Лесное же начальство было бы освобождено от совершенно напрасных хлопот отводить участки, выдавать билеты на вырубку, и от тому подобных, ни к чему не ведущих, формальностей и стеснений. Нельзя, к сожалению, совершенно уничтожить билетов на сплав, ибо необходимо знать место происхождения смолы, для внесения пошлины в удельное ведомство, или в Государственное Казначейство. Но эти билеты должны ограничиться только обозначением числа сплавляемых бочек и места происхождения смолы.

7. Так как смолокурение производится не из одних подсоченных деревьев, а также из пней, корней и сухоподстойного леса, и так как выкурка из них смолы очищает леса, то для этой смолы полезно бы было назначить еще меньшую пошлину — например 20 к. с бочки; но, так как по наружному виду нельзя отличать эту смолу от выкуренной из подсоченного леса; то желающие воспользоваться уменьшенною пошлиною должны доставлять свидетельства от местного лесного начальства, удостоверяющие, что действительно такое-то количество бочек выкурено такими-то из пней и корней.

8. Так как в тех местностях, где смолокурение доселе не производилось, нет подсоченных деревьев, то, дозволив немедленно там подсочку, вырубку подсоченных деревьев можно будет дозволить начать не ранее, как чрез 5 лет. Итак, подсочивание деревьев составляет труд, который начнет окупаться и приносить доход никак не ранее 5 лет; посему, чтобы была охота начать этот промысел, необходима уверенность, что пошлина на смолу не будет увеличена по крайней мере в течение 10 лет. Следовательно, она должна быть назначаема в первый раз на десять, а в последствии по крайней мере на пять лет вперед, и в течение этого времени оставаться неизменною.

С принятием этих простых мер, нельзя сомневаться в том, что смолокурение скоро разовьется по всем уездам Архангельской губернии, и что доход Архангельских крестьян увеличится не на одну сотню тысяч рублей.

Прочие лесотехнические производства весьма мало развиты в Архангельской губернии. Пековарных и скипидарных заводов существует в Шенкурском уезде 12, сажекоптильных в Шенкурском же уезде 3, дегтярных 2 в Архангельском, и 1 в Онежском. По мнению г. Данилевского, есть однако же возможность ввести два новые лесотехнические производства, которые будут весьма выгодны. По словам некоторых лиц, следящих за ходом торговли разными лесными произведениями, в последнее время, под влиянием вздорожания лесных продуктов вследствие Американской междоусобной войны, развилась во Франции новая отрасль промышленности, которая доставляет значительное количество канифоли и скипидара самого превосходного качества. Растущую в окрестностях Бордо и в Ландском Департаменте приморскую сосну (pinus maritima) подсачивают, делая в ней насечки, или просверливая дыры, к которым подставляют или подвязывают черепки, куда собирается чистая смола, из которой приготовляются самые превосходные скипидар и канифоль. Продуктами этими пользуются в период подсочки, а за тем срубают дерево и добывают из него обыкновенную смолу. Это подтвердил г. Данилевскому бывший в тех местах купец Беляев, сын известного лесопромышленника, устраивающий теперь лесопильный завод в деревне Сороке. По его словам, промышленность эта чрезвычайно выгодна, так что находят даже возможным заводить, с этою целию, плантации приморской сосны. Эти канифоль и скипидар добываются уже в довольно значительных количествах, так что начинают составлять предмет заграничного отпуска. Нечто в роде этого делают, правда, и у нас соскабливанием так называемой серы с подсоченных деревьев, но, получаемая этим способом, сера бывает смешана с оскребками коры, и потому, при перегонке, не может давать продуктов столь превосходного качества, как чистая самотечная смола.

Венецианский скипидар составляет также новую отрасль лесотехнического производства, которая могла бы, может быть, ввестись у нас в обширных размерах, при изобилии лиственницы. Этот скипидар, сколько известно, не продукт перегонки, а просто сок дерева, получаемый надрезыванием коры. Но неизвестно, подвергается ли затем этот сок какой-либо обработке, или нет. Несмотря на легкость добывания этого довольно дорогого продукта, у нас не было, однако же, делаемо никаких попыток к его получению. Это объясняется тем, что, до последнего времени, лиственница считалась у нас каким то священным и неприкосновенным деревом.

Для введения в Архангельской губернии этих двух отраслей промышленности, следовало бы удостовериться, могут ли наша обыкновенная сосна и наша лиственница, которые составляют породу отличную от Европейской, доставлять продукты столь же ценные, как приморская сосна и Швейцарская лиственница, или, по крайней мере, близко к ним подходящее. Затем, послать за границу способного человека изучить это дело, не только в техническом отношении, чтò не представит большого труда, но и в экономическом, т. е. разузнать количество получаемых продуктов, стоимость их, употребление, обширность и места сбыта. В случае благоприятных ответов, для введения этих отраслей промышленности у нас всего удобнее было бы, кажется, предоставить желающему заняться добыванием канифоли, обыкновенного и Венецианского скипидара — участок леса, в котором росли бы сосна и лиственница (низкосучная и малорослая), в несколько сот или даже тысячу десятин, с правом, в течении нескольких лет беспошлинно добывать не только означенные продукты в произвольном количестве, но и некоторое количество обыкновенной смолы, получаемой из тех деревьев, из которых уже извлекалась смола для канифоли и скипидара. Этому заводу стали бы, вероятно, доставлять крестьяне смолу и из других мест, а по истечении льготного времени, вероятно завелись бы подобные заводы и в других местах.

2. Отпуск строевого леса за границу

Из Архангельска и из Онеги отпускалось, в последние годы, около 325.000 дерев, в виде досок. Но из этого количества, собственно на Архангельскую губернию приходится гораздо менее половины, никак не более 120.000 бревен. Как незначительно это количество, можно видеть из того, что Петербургский порт отпускает около 4‑х раз более, тогда как область, откуда лес свозится в Петербург, составляют только губерния Новгородская, большая часть Олонецкой, и часть Петербургской и Псковской, что составит никак не более 1/5 или 1/6 доли пространства, отпускающего лес чрез Белое море, состоящего из Архангельской губернии, большой и самой лесистой части Вологодской, и из значительной части Олонецкой губернии, и заключающего в себе от 50 до 60 миллионов десятин лесу. Незначительность этого отпуска открывается еще из той малой доли, в которой Архангельская губерния, или, лучше сказать, весь бассейн Белого и Ледовитого морей, в пределах Европейской России, участвуют в снабжении иностранных рынков лесом. По сведениям лиц, ведущих лесную торговлю с Лондоном, в один этот город ежегодно свозится до 12.000.000 досок, Беломорские же порты отправляют только 780.000 нормальных досок, т. е. менее 1/15 доли количества, требуемого одним Лондоном, где, однако же, чрезвычайно высоко ценят доски из Архангельской сосны. Следовательно, дело тут не в недостатке спроса. Относительно отпуска строевого леса, нет надобности побеждать чьего бы то ни было соперничества, его можно увеличивать почти в произвольных размерах. Невозможно также опасаться истощения громадных лесных пространств, покрывающих Архангельскую губернию и северо-восточную часть Вологодской.

Если бы размер отпуска определить соответственно норме, назначенной в циркуляре Товарища Министра Государственных Имуществ 1843 года, считая по четыре дерева с 10‑ти десятин, и из них только 1/6 сосновых, которые одни лишь идут за границу в настоящее время, что составило бы по одному сосновому дереву с 15‑ти десятин, и принять, при 120-ти летнем обороте, только восемь строевых сосновых деревьев на десятине, — то, и в таком случае, из портов Архангельской губернии можно бы вывозить, без малейшего опасения в оскудении леса, от 3.000.000 до 4.000.000 деревьев, или от 10‑ти до 13‑ти раз более нынешнего. Но, как уже показано выше, не может быть сомнения, что сосновые леса составляют гораздо более 1/6 части всех лесных насаждений губернии. Этот расчет приводится г. Данилевским с целию отстранить всякое опасение о возможности оскудения Архангельских и Вологодских лесов отпуском из них лесу за границу.

Как по смолокурению, так и по отношению к отпуску леса, 1798 год положил основание неоправдываемым действительною надобностию стеснениям, которые стали мало по малу отменяться только в последнее время. В указе 10‑го сентября 1798 года сказано: „Видя крайнее уменьшение лесов, нужных для кораблестроения, от небрежного смотрения, и от разных в чужеземные места выпусков происшедшее, повелеваем: 1) во всех казенных дачах, нужные к кораблей и судов строению, леса, как-то: дуб, лиственницу, вяз, клен, ильм, ясень, чинар, граб и бук, ни под каким видом и ни на какое гражданское строение отнюдь вырубки чинить не дозволять; на обывательские же постройки и другие надобности употреблять ель, ольху, осину и прочие к судовому строению ненужные леса; но и то с крайним рассмотрением; 2) из всех портов и прибрежных мест Империи нашей, всякого рода лесам отпуски в чужеземные места пресечь, и без особенного от нас Указа ни единого древа не выпускать, кроме положенного Указом числа досок, по пропорции отпускаемого железа“.

Этот указ и до сего времени служит основанием нашего действующего законодательства по заграничной торговле лесом. В 1804 году, при отмене стеснительных правил для смолокурения, он не был отменен, а указом 1810 года еще подтвержден. В § 23‑м сказано: „Запрещенную, Высочайшим указом 1798 года, продажу казенного леса за границу оставляя во всей силе, разрешить токмо продавать накопившийся в огромных количествах валежник, в граничащих с Пруссией лесных дачах“. Из этого последнего разрешения видно, в каком строгом смысле принималось запрещение вывозить лес за границу. Это еще положительнее оказывается из ничтожных отпусков леса из Архангельского порта, в первые годы нынешнего столетия. С 1807 до 1811, в те именно года, когда Архангельск был единственным портом, из которого могли вывозиться русские продукты, лесного отпуска вовсе не производилось. В 1811 году отпущено 17.988 досок, в 1812 — 2.890, в 1813 — 27.702, и в 1814 — 29.314 досок, чтò приблизительно соответствует 7.495, 1.204, 11.543 и 11.797 деревьям. Что такое стеснение в отпуске леса не имело основанием надобности в лесе на строение как казенных, так и частных судов, доказывается тем, что из дел, возникших по случаю указа 1804 года о смолокурении, видно, что для Адмиралтейства употреблялось тогда всего только 20.000 лиственничных и сосновых деревьев в год (именно: лиственничных от 10 до 32-дюймовых около — 7.000, сосновых мачтовых от 21 до 30-дюйм. — 280, большемерных той же толщины — 2.800, строевых от 10 до 21-дюйм. — 10.000), да на купеческие суда — 7.000 сосновых деревьев.

Это запрещение отпуска леса за границу и до сих пор осталось в нашем законодательстве, так что весь производящийся отпуск составляет как бы исключение. В ст. 669, т. VIII, ч. I, сказано: „отпуск леса из казенных дач для продажи за границу воспрещается, с нижеследующими, однако же, изъятиями: 1) пильным заводам Олонецкой губернии разрешается отпускать из С.‑Петербургского и Кронштадтского портов доски, выпиливаемые на сих заводах; 2) из казенных лесов Архангельской и Вологодской губерний разрешается отпускать 50.000 дерев ежегодно частным людям, для распиловки в доски и отпуска, из Архангельского порта, за границу (а как из сего количества дерев должно выходить разных размеров досок и батенсов, по приведении оных в Английские численные доски, толщиною в 11/2 дюйма и длиною в 12 футов, до 38.000 дюжин, то сим и ограничивается ежегодный отпуск за море досок, выпиливаемых в казенных лесах): в последствии это количество было еще увеличено, специально для Вологодской губернии, „в предохранение казенных лесных доходов Вологодской губернии от упадка, по избыточному в ней количеству лесов“, на 25.000 деревьев. И это количество, соответствующее 183.600 нормальным доскам, во все время, с 1840 по 1855 год, было только два раза превзойдено, раз на 23.400, а в другой на 2.800 досок. Весь теперешний, далеко превосходящий эти размеры, отпуск основывается единственно на применении к нему примечания к 669‑й статье, в котором сказано, что иногда разрешается временно продавать лес из казенных дач за границу, по особым Высочайшим повелениям.

Такой взгляд на дело не мог, конечно, содействовать развитию отпуска леса из Архангельской губернии, и неудивительно, что она так слабо участвует в снабжении лесом стран, в нем нуждающихся. В настоящее время, конечно, взгляд этот начал, мало по малу, изменяться. Было разрешено устроить лесопильные заводы в Кеми покойному купцу Кардакову, а затем и купцу Беляеву разрешено доставлять от 30.000 до 50.000 дерев, по р. Выгу в Сороку, и распиливать там на доски. По изложенным основаниям, со своей стороны могу только заявить, что усиление отпуска леса из Архангельской губернии составляет самое верное и быстрое средство доставить народонаселению Архангельской губернии хорошие заработки, и тем поднять уровень его благосостояния в весьма значительной степени. Всего же важнее развить лесной отпуск в таких местностях, где его до сих пор не было, между тем как естественные условия его допускают. На первом плане стоит в этом отношении Мезень.

Из громадных лесов этого уезда, пространство которых превосходит все прочие леса Архангельской губернии, не отпускается теперь и не отпускалось, на памяти людской, леса, за исключением небольшого количества дерев, сплавляемых вверх по Кулою и переталкиваемых, по короткому волоку, в р. Пинегу. В последнее время было, однако, сделано два предложения устроить лесопильные заводы на устье Мезени, и завести там отпуск леса за границу, в виде досок. Одно из них было сделано купцом Мейером, участвующим в Архангельском заводе Фонтейнеса, а другое — компаниею Кларка и Моргена, в руках которых находится лесная торговля Онежского порта, и которые имеют лесопильный завод и в Архангельске.

Устройство лесопильных заводов на устье Мезени можно считать истинным благодеянием для Мезенского края, жители которого почти совершенно лишены заработков, а, по северному положению, почти не могут заниматься земледелием. Единственный промысел их есть охота за морскими зверями, которая, при всей своей опасности и затруднительности, на долю Мезенцев не может доставлять более 50.000 руб., и представляет ту невыгоду, что по характеру своему более или менее случайна; к тому же требует еще значительных затрат на лодки, снасти, пищу во время промысла, так что только половина ценности добытого зверя достается, по правилам покрута, беднейшему классу народа — работникам, а половина идет относительно более зажиточным — хозяевам. Между тем, вырубка и доставка деревьев, равно как и самые работы на заводе, не требуют от работника ничего кроме здоровых рук да топора, и весь заработок идет в пользу самого работника. Сверх сего, лесной промысел — совершенно постоянный, и не зависит ни от каких случайностей. Наконец, и сумма денег, которую он должен пустить в оборот между беднейшими классами населения, гораздо значительнее, составляя никак не менее 100.000 руб. в год, как видно из следующего расчета: за вырубку и сплав лесов крестьянам придется, средним числом, с дерева 60 к.; за выкатку леса в гору, подвозку к заводу, отвозку распиленных досок, опилок, горбылей и проч., уборку в штабели, с дерева до 15 коп.; за браковку и сортировку досок, укладку и уборку, нагрузку в корабли, укладку на кораблях, также с дерева до 15 к. Наконец, за прочие работы, совершаемые простыми работниками, как-то распиловку в доски машинными силами, топку печей под паровиками (за что на заводе г. Фонтейнеса по контракту приходится работнику по 61/2 к. с дерева), караул, жалованье слесарям, кузнецам, пилоставам, и другим, высшего разряда рабочим — никак не менее 10 к.; следовательно, с каждого дерева придется кругом по 1 руб. в пользу крестьян работников, или 100.000 руб. на все количество деревьев.

В этот расчет не входит то жалованье, которое переплатится лицам, занимающим, так сказать, высшие должности, при доставке и распиловке леса, прикащикам, приемщикам, браковщикам, которые нанимаются из народа же. К этому надо присоединить те выгоды, которые должны произойти от открытия нового портового города. Приход иностранных кораблей оживит глухую местность, породит множество мелких побочных промыслов и доставит сбыт многим произведениям, теперь или решительно не имеющим цены, или очень дешевым, как-то: маслу, говядине, птице, яйцам, свежим овощам и т. п. — которые потребуются на продовольствие экипажей, во время их стоянки, и на провизию в обратный путь.

По этим соображениям, кажется, что если бы даже казна сама по себе ровно никаких выгод не извлекла бы из отпуска леса из Мезени, то вышеприведенные основания могли бы уже побудить правительство облагодетельствовать край бедный и пустынный новою отраслью промышленности. Уже одно прекращение или, по крайней мере, уменьшение недоимок, да избавление от расходов, которые, так или иначе, а придется же делать правительству, в случае повторения неурожаев, подобных неурожаям 1862 и 1867 г., которые, конечно в Мезенском крае не заставят себя долго ждать, составили бы для казны немаловажную выгоду.

Весьма желательно было бы также, если бы нашелся кто нибудь, кто взял бы на себя ведение дела по распиловке и отправке леса из Кеми, приобретя совершенно устроенный уже там завод.

Весьма жаль, что изо всех деревьев, составляющих леса Архангельской губернии, действительное богатство составляет только одна сосна, прочие же хвойные породы — ель и лиственница, в экономическом отношении, все равно что не существуют. Причина этого, относительно ели, по крайней мере, заключается в слишком большой на нее пошлине. Лучшим доказательством сему служит то, что еловые доски ни из Архангельска, ни из Онеги не отправляются, хотя опыты и были делаемы. В 1864 году было отправлено из Архангельска около 12.000 или 15.000 дюжин еловых досок, по результат был неблагоприятный, и потому заготовка ели была брошена. Местные торговцы объясняют это так: за границею ценность еловых досок 1‑го сорта — немногим выше ценности сосновых досок 2‑го сорта, доски же 2‑го сорта, на которые, в настоящее время, цена в Англии 5 фунтов стерлингов за нормальную сотню, между тем как за первый сорт цена 8 фунтов 10 шиллингов, приходились бы в убыток, если бы отправлялись в большем количестве, как самостоятельный товар, отдельно от досок первого сорта. Но фрахт и все расходы, кроме пошлины, на еловый лес будут совершенно те же, что и на сосновый; следовательно, заготовлять еловые бревна, распиливать их на доски и отправлять за границу было бы возможно, полагают они, если бы пошлина с ели была не выше 20 копеек с дерева. Справедлив ли этот расчет или нет, во всяком случае необходимо сбавлять пошлину с ели до тех пор, пока не начнут заготовлять и отправлять ее за границу. В самом деле, какая польза, что в контрактах значится на нее высокая такса, когда по ней ничего не покупается, и огромные количества этого дерева совершенно напрасно растут и гибнут от естественных причин, не принося никакой пользы? Всякая самая ничтожная пошлина, или даже отсутствие всякой пошлины, предпочтительнее этого. Если бы ель не давала дохода казне, то по крайней мере давала бы заработки народу; теперь же — ни того, ни другого.

Наконец, в правилах, по которым производится отпуск леса из Архангельских дач заграничным отправителям, было бы полезно уничтожить некоторые излишние стеснения.

а) Леса разделены на дачи, дачи распределены на три разряда с различною попенною таксою, смотря по удобствам рубки и доставки леса. Понятно поэтому, что вырубка лесу не в той даче, где назначено лесным начальством, ведет за собою судебное преследование и штраф. Но дачи, в свою очередь, разделены на урочища, не различающиеся между собою разностью цен на лес; и, однако же, вырубка леса в одном урочище вместо другого также точно влечет за собою конфискацию нарубленных деревьев и двойной противу попенной таксы штраф. При этом надо обратить внимание, что вырубка леса не в тех урочищах, где указано, не представляет никакого интереса самому лесопромышленнику, а делается рубщиками в виду больших для них удобств, или даже по неясности границ урочищ. Следовательно, в этого рода проступках, со стороны лесопромышленника, нет никакой злой воли; большею частию, ее нет даже и у лесорубов. С другой стороны, весьма трудно усмотреть, в чем именно заключается вред для интересов казны, или для обеспечения сохранности лесов, тут так строго преследуемый. Единственною целию правительства в этом деле может быть только облегчение контроля над количеством вырубленного леса до спуска его в воду, а также возможность следить за срубленными, но оказавшимися негодными для распиловки, так называемыми фаутовыми деревьями. Кажется, поэтому, что вполне было бы достаточно, за вырубку леса в назначенной даче, сверх взыскания попенных денег по тому разряду, к которому дача принадлежит, брать еще процентов 20 штрафа, собственно за произведенный беспорядок. Чтò же касается до распределения лесных порубок по урочищам, то таковое совершенно уничтожить, а вместо сего определить: 1) чтобы лесопромышленники приплачивали известный определенный процент за срубленные ими фауты; 2) чтобы места рубки леса внутри дачи были совершенно предоставлены выбору самих промышленников но чтобы 3) когда рубка уже окончена, в конце зимы или в начале весны, перед сплавом, местà, где сложен срубленный лес, были объявляемы лесному начальству, дабы оно имело возможность поверить его; 4) за скрытие таких мест должно быть налагаемо строгое наказание, как за явный и злонамеренный обман.

б) Совершенно излишним представляется также таможенный надзор на заводах, который должен следить за числом отправляемых досок, и тем контролировать, не провезено ли и не распилено ли на доски деревьев, неоплаченных попенными деньгами. Надзор этот и прежде был чисто мнимый, потому что, при разных размерах досок в длину, ширину и толщину, проверить, столько ли отпущено нормальных дюжин, сколько показывает заводчик, чрезвычайно затруднительно; теперь же, контроль этот сделался совершенно невозможным, ибо, при взыскании попенных денег. не обращается более внимания на толщину деревьев, а следовательно, даже точно сосчитав число отправляемых нормальных дюжин, нельзя судить, какому количеству бревен оно соответствует.

в) В правилах, ежегодно объявляемых на заготовку леса к Архангельскому порту, и даже в контракте с Онежскими лесопромышленниками, находится статья, которою запрещается рубить деревья в полосах, окаймляющих большие реки, как, например: Двину, Пинегу, Онегу на 5 верст, а по меньшим — на 21/2 версты от каждого берега. Если это делается с тем, чтобы сохранением лесов вдоль рек предохранить эти последние от обмеления, то в этом отношении может иметь важность сохранение леса в вершинах рек, речек и притоков, а не вдоль их течения. Чтò же касается до этих вершин, то в Архангельской губернии они выходят из болот, лежащих в самой глуби лесных трущоб, и об обсыхании их пока еще, слава Богу, заботиться нечего. Другая причина сбережения леса вдоль рек могла бы заключаться еще в том, чтобы чрез оголение берегов не усиливалась подмывка и осыпка их, когда почва не будет более сдерживаться переплетающими ее корнями. Но для этого нет никакой надобности, чтобы лес, растущий вдоль реки, был бы строевой; надо, напротив того, чтобы он был по возможности густ, а этому условию всего лучше удовлетворяет мелкий дровяной лес. Поэтому, кажется, что и это стеснение могло бы с пользою для дела быть уничтожено, тем более, что с растущего в столь близком расстоянии от больших судоходных или сплавных рек леса можно бы назначить несколько высшую пошлину, которую вероятно с охотой согласились бы уплачивать промышленники.

г) Было бы весьма полезно, если бы правила и условия на заготовку лесов там, где она производится не на основании долговременных контрактов, не составлялись бы каждый год вновь, а утверждались на несколько лет, хотя, например, на три года вперед. Это дало бы возможность промышленникам лучше располагать своими делами, рассчитывая их на более продолжительный срок, и не было бы замедления в найме рабочих, как теперь, когда, вследствие несвоевременности объявления правил нередко упускается время самое благоприятное для найма рабочих и заготовления леса.

Изложив свои мысли о том, как должны бы быть устроены те промыслы, которые могут доставить крестьянам Архангельской губернии наибòльшее количество заработков, а следовательно и средств для своего пропитания, г. Данилевский переходит к тем мерам, который должны непосредственно усилить производство хлеба в тех частях губернии, где хлебопашество в довольно значительных размерах еще возможно и обещает некоторый выгоды.

3. Подсеки и расчистки лесов

Тою же обер-форстмейстерскою инструкциею 1798 года, которою запрещено было подсачивание деревьев для смолокурения, ограничена и свобода расчистки лесов. § 31 запрещает „без дозволения Волостного Правления очищать лесные угодья на пашни и паствы“. Этим, можно, сказать, преждевременным ограничением свободы расчистки лесов, была остановлена, или, по крайней мере, ослаблена деятельность народоселения, стремившегося к увеличению количества пахотных, сенокосных и пастбищных мест насчет леса, — деятельность, которая не только тогда, но даже и теперь должна бы считаться в высшей степени полезною и благодетельною для такого края, как Архангельский, который почти весь занят одною сплошною лесною пустынею. Лучше всего доказывает это следующая таблица, в которой поуездно показано: количество лесов разного рода, количество обработанных земель, и отношение общего количества всех земель, состоящих под разного рода культурами, к лесу и к числу мужского народонаселения.

	  
	
	

	Уезды
	Количество

леса
	Отношение культурных

земель к лесу

	
	Дес.
	Саж.
	Саж.

	Архангельский
	1.529.496
	901
	1: 36

	Холмогорский
	1.301.137
	1.507
	1: 44

	Шенкурский
	2.059.603
	2.036
	1: 32

	Пинежский
	3.949.113
	2.288
	1:130

	Мезенский
	14.908.236
	974
	1:805

	Онежский
	2.315.629
	59
	1:86

	Кемский
	4.754.683
	1.613
	1:160

	
	
	30.817.899
	2178*
	1:133


	  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Уезды
	Количество

пахотной

земли
	Сколько

приходится

на душу
	Количество

лугов

сенокосов

и пастбищ
	Сколько

приходися

на душу
	Количество

земли под

усадьбами
	Общее

количество

всех земель под

культурою
	Сколько

приходится

на душу

культурных

земель

	
	Дес.
	Саж.
	Саж.
	Дес.
	Саж.
	Дес.
	Саж.
	Дес.
	Саж.
	Дес.
	Саж.
	Дес.
	Саж.

	Архангельский
	10.733
	148
	1.775
	27.179
	1.826
	1
	1.404
	1.692
	26
	39.608
	2.000
	2
	1,747

	Холмогорский
	13.016
	2.162
	2.256
	14.344
	2.025
	1
	87
	1.320
	278
	28.681
	2.065
	2
	171

	Шенкурский
	29.527
	2.030
	2.507
	33.086
	978
	1
	397
	1.237
	1,462
	63.851
	2.079
	2
	599

	Пинежский
	6.988
	728
	1.638
	21.515
	1.261
	2
	206
	489
	1.826
	28.993
	1.395
	2
	2.923

	Мезенский
	4.185
	1.336
	543
	11.623
	2.298
	—
	1.490
	449
	506
	16.259
	1.740
	—
	1.082

	Онежский
	7.240
	1.462
	1.039
	18.128
	187
	1
	877
	707
	438
	26.075
	2.087
	1
	2.314

	Кемский
	11.075
	1.279
	1.708
	16.444
	245
	1
	123
	1.160
	84
	28.680
	1.608
	1
	2.001

	
	
	82.771
	1.954
	1.732
	142322
	1.600
	1
	577
	7.055
	2.220
	232152
	974
	2
	56


В губернии, где все пространство земель — пахотной, луговой, пастбищной и усадебной — составляет только 1/133 долю лесов, где на душу приходится 2/3 десятины пахотной земли, да и всей, состоящей как под жилищами, так и под земледелием и скотоводством, — по две десятины на душу: все, чтò отнимается от леса, должно считаться самым существенным и желанным приобретением для культуры; следовательно, должны быть принимаемы все меры, могущие тому способствовать. Лучшее и даже единственное средство побуждать крестьян подчищать леса и обращать их в пашни, луга и пастбища, заключается в отдаче им подчищенного пространства в долговременное личное и потомственное пользование, чтò и делалось до последнего времени, когда подчищенные пространства предоставлялись в 40‑летнее пользование крестьян. Но с 1865 года эта система была оставлена под влиянием двух соображений: 1) что крестьяне должны быть наделены 15‑тидесятинною пропорциею земли, которая и должна будет поступить в общинное пользование. Следовательно, если расчищенное пространство, отданное в личное владение на 40 лет, придется внутри пространства, имеющего поступить в надел, то должно будет произойти столкновение права общинного землевладения с правом личного пользования; 2) что вся земля, оставшаяся за крестьянским наделом, составляет полную государственную собственность, из которой крестьяне не должны ожидать прибавок к полученному ими наделу.

На сих основаниях, подчистки леса допускаются теперь лишь на том пространстве, которое должно оказаться внутри крестьянского надела, при отмежевании оного, но с предоставлением права личного или семейного пользования, не на 40 лет, а на неопределенный лишь срок до этого отмежевания, после которого и эти подчищенные участки должны поступить, на одинаковом основании с прочими частями надела, в общинное пользование. Всякая же подчистка на пространстве, остающемся за наделом, положительно запрещена. При этих новых условиях, почти никто не принимается за подчистки, опасаясь напрасно затратить свой труд и капитал. Со времени возникновения мысли о 15‑тидесятинном наделе, т. е. с 1804 года, уже прошло 64 года; а надел произведен только в части Шенкурского уезда. Весьма вероятно, что и еще пройдет более 40 лет, прежде чем наделятся все Архангельские крестьяне землею, так что собственно говоря, как опасения крестьян не решающихся начинать подсечки, так и опасения администрации, на деле едва ли осуществятся.

Совершенно такой же теоретически отвлеченный характер носит на себе и второе основание запрещения подсек и подчисток. Все действительно важное и необходимое, по отношению к охране принципа государственной собственности, заключается лишь в том, чтобы народ не возымел ложной мысли, что лес составляет его собственность, которою он может пользоваться по праву, как ему угодно. Но такого понятия народ себе и не составляет. Чтобы не дать ему возникнуть в будущем, достаточно того, чтобы, для производства подсек, каждый желающий должен бы был испрашивать разрешения лесного начальства, и платил бы за это дозволение самую ничтожную копеечную сумму, которая служила бы лишь напоминовением, что он пользуется не своим правом, а делаемою в уважение его нужд льготою.

Чтò касается до того, что эти мелкие клочки крестьянских новин испестрят казенные леса, и произведут чересполосность, то это неудобство относится только до планов, а не до действительности. Если образуются довольно значительные клочки, на которых будут стоять по привольным местам, вдоль речек, или по берегам озер, хутора и усадьбы, которыми изредка прорешетится сплошная громада лесов, то это будет явлением в высшей степени утешительным. Эти мелкие поселки составят зародыши будущих более обширных деревень и сел; а таким только образом и может проникать культура в недосягаемую ныне чащу лесов. Народонаселение распределялось, в Архангельской губернии, в виде весьма слабо разветвленного дерева, главный ветви которого соответствуют большим рекам. ее орошающим. Только допущением полной свободы выселков можно будет достигнуть дальнейшего разветвления этого дерева, по второстепенным и третьестепенным речкам, вливающимся в главные. Немногие существующие теперь такие выселки, которые г. Данилевский имел случай посетить, во время поездки на Печору, отличались благосостоянием, как потому, что крестьяне в них имели много скота, штук до 15, а некоторые даже до 50 и до 100, так и потому, что промыслы лесных зверей и дичи были у них под руками. Суровость климата не позволяла там тратить слишком много труда и времени на земледелие; но, если бы такие выселки образовались в более южных уездах, как например в Холмогорском, в Онежском, то и хлебопашество составило бы для них значительную отрасль хозяйства. Культурные отношения народа к стране, им населяемой, находятся в Архангельской губернии на той же степени, на которой во внутренних частях России оно стояло за несколько сот, и даже за тысячу лет тому назад. Применение к ним порядков XIX века не может привести ни к каким полезным результатам, и только задержит естественный ход развития. Поэтому, г. Данилевский полагает;

1. Пока, совершенно отложить мысль о наделе крестьян определенною пропорциею земли, так как этим приковалось бы население к ныне занимаемым им местам, а все остальное пространство губернии на век осудилось бы оставаться лесною пустынею. Эта мысль долго служила, и до сего времени еще служит препятствием к развитию смолокурения; неужели должна она служить препятствием и к развитию земледелия и культуры вообще? Понятно, что точное определение границ владений различного рода собственников есть существенное условие благоустроенного хозяйства там, где должны возникать столкновения от стремления каждого расширяться на счет своего соседа. Но какая надобность в этом размежевании там, где мелкие крестьянские участки, так сказать, исчезают в целом море собственности государства, которое не может извлекать из нее никакой другой выгоды, как позволяя тем же крестьянам ею пользоваться, в том или другом виде? Никаких столкновений ни крестьян с казною, ни крестьян между собою тут произойти не может, и само размежевание является тут совершенною роскошью.

2. Дозволить крестьянам, на праве сорокалетнего пользования, расчищать участки леса там, где они пожелают, по отводу лесного начальства, если только эти места но составляют дач строевого леса и запущенных под него, а также мест, где производится смолокурение, если подсоченный в них лес еще не срублен.

3. Если избранные для подчистки участки составляют удобные места для новых поселений земледельческих или скотоводных, то дозволять крестьянам селиться по оным, оказывая им те же содействия, которые назначены для переселенцев вообще, только в меньших размерах: дозволением беспошлинно рубить лес на постройки, освобождением на некоторое время от податей, и т. п. Таким образом, будут переселяться люди зажиточные или предприимчивые; но и оставшиеся на прежних местах почувствуют, при общем малоземелье, значительное улучшение своего быта; ибо их пашни и сенокосы увеличатся участками переселенцев. Этим, кажется, может быть удержано народонаселение Архангельской губернии от переселения в другие местности России, после 1870 года, ибо переселение направится, таким образом, внутрь самой же губернии.

4. При дозволении делать расчистки, не должно брать никакой пошлины с срубаемого и сжигаемого леса В самом деле, лес этот надо рассматривать как препятствие, которое предстоит победить немалым трудом, а не как материал промышленного производства, доставляющий выгоды. Если сожженный лес и служит удобрением почвы, то это лишь отчасти вознаграждает за понесенные, при расчистке, труды. В этом очень легко убедиться, сообразив, что если бы находилась не занятая лесом десятина земли, то никто не стал бы для удобрения ее рубить лес с соседней десятины и возить на нее; ибо, гораздо менее труда и издержек стоило бы удобрить ее иными способами, как например, торфом, употребляемым для этой цели в Шенкурском и Холмогорском уездах. Следовательно, удобрение золою и углем срубленного леса есть как бы вынужденное необходимостию избавиться от срубленных деревьев, и хотя отчасти вознаградиться за труд расчистки.

Но, каким бы успехом ни увенчались предложенные доселе меры, конечно невозможно надеяться, ни того, чтобы Архангельская губерния стала производить столько хлеба, чтобы могла им прокормиться, ни даже того, чтобы ряд неурожаев не потряс снова ее благосостояния, если цены на хлеб в эти неблагоприятные годы будут также высоко держаться, как ныне. Единственное средство предупредить это бедствие, которое возвышает обыкновенные расходы крестьянина втрое и даже более, и тем уничтожает все его хозяйственные расчеты, заключается в соединении Архангельской губернии хорошими путями сообщения с хлебородными местностями.

4. Проведение новых путей сообщения

Как ни важно для Архангельской губернии проведение такого железного пути, который обеспечил бы ей подвоз дешевого хлеба, даже в случае самого сильного местного неурожая, железные дороги составляют, однако, столь дорогие сооружения, что трудно, кажется, было бы решиться на постройку северной дороги, если бы, кроме своей особой цели, она не требовалась в то же время и общими экономическими интересами государства. Следовательно, вопрос сводится к тому, существует ли такое направление для предполагаемой железной дороги, которое удовлетворяло бы обоим вышеприведенным условиям. Чтобы решить этот вопрос, г. Данилевский обращает сначала внимание на общую его сторону, и предварительно считает полезным высказать несколько простых и очевидных начал, применение которых к данному случаю, как он надеется, прямо укажет на направление, которое должно избрать.

1. Направление железной дороги должно быть так соображено с физическими и экономическими условиями страны, чтобы никакая последующая дорога, в каком бы направлении она ни была проведена, не могла бы уже лишить ее значения в будущем. Такое направление можно назвать естественным. Если направление не так выбрано, то или должны пропасть труд и издержки, на дорогу употребленные, или же опасение этой потери будет служить препятствием к проведению нового пути, более соответствующего истинным потребностям страны. При проведении северной железной дороги следует избегать неестественного направления; причем, в более или менее близком будущем, другая, удачнее выбранная, линия убила бы ее.

2. Железные дороги должны доставлять сообщение дешевое, и потому длина их имеет свои границы, определяемые степенью населенности, обработанности и промышленности страны, по которой они проходят. В стране населенной, обработанной и промышленной, дорога служит соединением не двух только крайних пунктов, между которыми проведена, но и всех мест вдоль и в некотором расстоянии от нее лежащих. Поэтому, среднее расстояние, на которое провозится по ней каждый пуд товара, будет всегда в несколько раз меньше всей ее длины, и потому, можно рассматривать ее как бы состоящею из нескольких отдельных участков, равняющихся длиною среднему расстоянию, проходимому каждым пудом товара, участков, из которых, следовательно, каждый сам себя может окупать, и дорога, поэтому, может быть произвольной длины. Не то в стране малонаселенной. Если бы железная дорога соединяла два пункта, разделенные между собою пустыней; то очевидно, что весь провозимый по ней товар проходил бы ее во всю длину. Следовательно, чем страна менее населена и обработана, тем проводимая чрез нее дорога будет более подходить, по своему характеру, к этому крайнему случаю. Длина такой дороги обусловливается ценностию товаров, имеющих по ней везтись. Если товар дешев, то, при известной длине дороги, он уже не выдержит издержек провоза, и дорога не только не будет окупаться, но товар, для перевозки которого она преимущественно построена, вовсе по ней не будет возиться. Примером может служить хлеб. Едва ли он может выдержать провоз в 2.000 верст сплошь по железной дороге, ибо провозная плата по нашему тарифу составила бы около 5 руб. с четверти. Поэтому, невозможно, например, провозить таким путем сибирский хлеб к портам Черного, Балтийского, или даже Белого морей. В таких случаях, надо обращаться к более дешевым средствам сообщения, т. е. к рекам и озерам, между которыми железные дороги должны являться лишь в качестве соединительных путей, ибо, в большинстве случаев, они имеют преимущество перед каналами, которые и не везде возможны, и чрезвычайно удлиняют путь, проводясь большею частию между верховьями рек, которые, к тому же, всегда мелководны.

3. Все считают самым выгодным такое расположение рек в стране, при котором все части ее имеют в них удобное средство для доставления своих произведений к ближайшим портам. При этом, жизненные соки, так сказать, равномерно распределяются во все части государственного организма. Очевидно, что выгодное распределение железных дорог должно носить тот же характер, и они должны исправлять недостатки в направлениях рек. В России, и водяная сеть, и сеть железных дорог, на сколько она успела выясниться, говоря вообще, хорошо удовлетворяют этим требованиям. Середина России, и водяными, и железными путями, имеет сбыт к Петербургу; северо-западная — к Риге, и вероятно в непродолжительном времени будет иметь его к Либаве; юго-западная — к Ростову, Таганрогу или вообще к Азовскому морю. Но восток и северо-восток пока не имеют своего пункта сбыта, и направляют свои произведения к Петербургу, более или менее окольными путями.

Бросим теперь взгляд на карту Европейской России, имея в виду только что изложенные общие основания. Три залива врезываются в огромную материковую массу России: Финский, Двинский и Таганрогский. Из них Двинский более других подходит к самой континентальной, наиболее удаленной от морей, части Европейской России, т. е. к среднему Уралу и к соседним с ним губерниям: Пермской, Вятской и северной части Уфимской, составляющим бассейн Камы. Эта бòльшая близость Камского бассейна к Двинскому заливу усиливается уже тем, что, как водяные пути, так и железные дороги, уже существующие или предполагаемые, ведущие к Финскому заливу, весьма значительно удаляются от прямолинейного направления, загибаясь к северу или к югу, тогда как естественные водяные пути ведущие к. Двинскому заливу, именно реки Вятка и Двина, лежат в прямолинейном направлении от устья реки Вятки к Архангельску. В том же направлении лежит и та линия железной дороги, которою эти реки могут быть соединены, между городом Орловым или Котельничим на Вятке, и устьем Вытегры на Двине.

Устье реки Вятки составляет общую исходную точку всех путей, по которым Камские грузы могут идти, как к Петербургу, так и к Архангельску. Считая провозную плату с пуда за 100 верст по железным дорогам в 21/2 коп., по рекам буксирными пароходами вверх по течению, высшую — в 11/4 к., а низшую — в 1 к.; вниз же по течению: высшую — в 3/4 коп., а низшую — в 2/3 коп., получим следующие расстояния и следующие цены, за провоз пуда товаров от устья реки Вятки:

I. К Петербургу

1) чрез Нижегородскую и Николаевскую железные дороги — 

	  
	
	
	
	
	
	

	
	Вер.
	Р.
	К.
	 
	Р.
	К.

	Камою
	200
	1
	50
	
	1
	33

	Волгою до нижнего
	460
	5
	75
	
	4
	60

	Железною дорогою
	1.014
	25
	35
	
	25
	35

	Итого
	1.674
	32
	60
	
	31
	28

	  
	
	
	
	
	
	


2) чрез Рыбинско-Осеченскую железную дорогу — 

	  
	
	
	
	
	
	

	
	Вер.
	Р.
	К.
	 
	Р.
	К.

	Камою
	200
	1
	50
	
	1
	33

	Волгою до нижнего
	920
	11
	50
	
	9
	20

	Железною дорогою
	610
	15
	25
	
	15
	25

	Итого
	1.730
	28
	25
	
	25
	78

	  
	
	
	
	
	
	


	3) по Мариинской системе

вверх по течению Волгою,

Шексною и другими реками

до шлюзов
	Вер.
	Р.
	К.
	 
	Р.
	К.

	
	1.397
	17
	46
	
	13
	97

	пошлюзованною частью

системы
	103
	1
	29
	
	1
	03

	вниз по течению Камы,

Вытегры, Невы и каналами
	675
	5
	06
	
	4
	05

	Итого
	2.175
	23
	81
	
	19
	05

	  
	
	
	
	
	
	


	II. К Архангельску:
	
	
	
	
	
	

	Рекою Вяткою до Орлова
	450
	5
	62
	
	4
	50

	Железною дорогою
	325
	8
	13
	
	8
	13

	Рекою Двиною
	585
	4
	39
	
	3
	90

	Итого
	1.360
	18
	14
	
	16
	53

	  
	
	
	
	
	
	


следовательно, путь от устья Вятки к Архангельску был бы короче и дешевле путей к Петербургу:

	  
	
	
	
	
	
	

	По Нижне-Николаевской
	Вер.
	Р.
	К.
	 
	Р.
	К.

	дороге на
	314
	на 14
	46
	
	на 14
	75

	По Рыбинско-Осечанской на
	370
	„  10
	11
	
	„   9
	55

	По Мариинской системе на
	816
	„   5
	67
	
	„   2
	97

	  
	
	
	
	
	
	


Итак, путь на Архангельск был бы, для всех Камских грузов, по крайней мере на 3 к. с пуда дешевле самого дешевого провоза в Петербург по Мариинской системе. Но этот расчет еще не верен, потому что, при исчислении расходов провоза по Мариинской системе, не приняты в расчет издержки при проходе чрез шлюзованную часть ее, которые нельзя положить менее чем в 21/2 коп., так что Архангельский путь был бы дешевле даже Мариинского никак не менее чем на 51/2 коп. Если обратить внимание на скорость доставки, то и в этом отношении преимущества Архангельского пути будут огромны. Считая 300 верст в сутки среднею скоростью доставки товаров по железным дорогам, 150 верст — буксирными пароходами, вниз по течению, и 100 верст — вверх по течению, товар с устья Вятки мог бы быть доставлен (не принимая в расчет перегрузок, перевалов и ожиданий очереди на железных дорогах и у шлюзов): по Нижегородско-Московскому пути 91/4 суток, по Рыбинско-Осеченскому — в 121/2 суток, по Мариинскому — в 191/4 суток (если бы везде было возможно тянуть баржи пароходом), по Вятско-Двинскому же пути в Архангельск — в 91/2 суток. Следовательно, по скорости доставки, только один Нижегородско-Московский путь имел бы на четверть суток преимущество пред Вятско-Двинским. Рыбинско-Осеченский уступал бы ему на трое, а Мариинский — на десять суток. В действительности же, этот последний путь гораздо медленнее, ибо, даже при содействии буксирных пароходов везде, где только это возможно, путь этот от Рыбинска не может быть совершен скорее 25‑ти дней да до Рыбинска он потребует не менее девяти дней.

Единственная невыгода, которой должны подвергнуться товары, имеющие идти за границу чрез Архангельский порт, заключается в том, что фрахты из Архангельска несколько дороже, чем из С.‑Петербурга. Именно, по фрахтам нынешнего года, и при курсе 1 р.=33 пенсам, эту разность можно принять: для хлебов — в б1/6 к. с пуда, а для льна, пакли и т. п. товаров — в 41/4 к. в пользу Петербурга. Приняв в расчет этот более дорогой фрахт, найдем, что отправка за границу, чрез Архангельск, хлеба из Камского бассейна все-таки будет выгоднее на 81/2 к. с пуда, чем по Нижегородско-Московскому пути; на 3 коп. — чем по Рыбинско-Осеченскому; и только на 1 к. обойдется дороже самой дешевой доставки по Мариинской системе, чтò с избытком вознаграждается своевременностью и быстротою доставки. Но, если фрахт из Архангельска в Англию, в настоящее время, от 4 до 6 к. дороже, чем из Петербурга, то отчасти это зависит от того, что в Архангельск корабли приходят исключительно с балластом; с проведением же Вятско-Двинской железной дороги откроется и для заграничных товаров более прямой и дешевый путь в Прикамский край и в Сибирь через Архангельск, чтò необходимо должно удешевить из него фрахты.

Таким образом, благодаря счастливому направлению рек Вятки и Двины, Вятско-Двинская железная дорога представляет наивыгоднейшие условия для доставки за границу произведений всего Камского бассейна с населением в 5.000.000 душ, и поэтому должна оказать значительное влияние на усиление производительности этого обширного края. Кроме сего, эта дорога сократит и для всех произведений Сибири путь к морю, по крайней мере, на 800 верст. Но Вятско-Двинская дорога не только превосходит все прочие, ныне существующие пути, для доставки к морю произведений с Камы, а невозможно даже придумать другого, который мог бы сравниться с ним дешевизной и в сколько-нибудь значительной мере превзойти его скоростью. Если бы даже построилась железная дорога, непосредственно ведущая из Перми, чрез Вятку, на Рыбинск, к Петербургу, то она не могла бы иметь менее 1.650 или 1.700 верст длины, следовательно провоз по ней обходился бы с лишком 40 коп. с пуда, т. е. с лишком вдвое против цены провоза по Вятско-Двинскому пути, и мог бы производиться только четырьмя днями скорее его, чтò для товаров, в большинстве случаев, не имеет никакого значения. Напротив того, всякая дорога, которая была бы проведена от Перми к Вятке, или из Сибири в Пермь, только усилила бы значение Вятско-Двинской железной дороги и, в свою очередь, усиливалась бы ею в своем значении. Даже, если бы исходною точкою Сибирско-Камской дороги был бы принят Сарапуль, то все же дальнейший путь для доставленных ею товаров лежал бы на Архангельск по Вятско-Двинской дороге. Следовательно, грузы из Камского бассейна навсегда обеспечены этой дороге, да и сами сибирские грузы, направляющиеся к морю, могли бы быть у нее отняты только соединением железною дорогою Оби с Печорою, что, конечно, не представит затруднений, ибо, волок между рекою Сосною, притоком Оби, и Печорою, близь границ Архангельской и Вологодской губерний, составляет всего 160 верст, и пролегает по местности почти совершенно ровной, как показала нивелировка, произведенная г. Васильевым на Печоре, и южною оконечностию горы Сабли, отрога Урала. Но и эта дорога, которая со временем непременно должна осуществиться, немного повредит значению Вятско-Двинской дороги, так как она имеет свою самостоятельную и обширную область сбыта, и рассчитывает главнейше не на сибирские, а собственно на камские грузы. И так, в последнем результате, всякое соединение Оби с Камою, какие бы ни были избраны для этого пункты, послужит в пользу Вятско-Двинской дороги. Соединение Перми с Вяткою послужит ей еще в бòльшей степени. С другой стороны, эти сибирско-камские дороги могут достигнуть своего полного значения только при существовании Вятско-Двинской; ибо, при значительной длине, сокращение дальнейшего пути к морю, по крайней мере, на 300 верст, будет для них очень важно. Напротив того, всякая дорога, проложенная прямо к Петербургу, будет ли то от города Вятки на Рыбинск, или вообще из какой бы то ни было местности Камского бассейна, убьется Вятско-Двинскою дорогою, как путь неестественный и дорогòй, путем естественным и дешевым.

Если обратить, теперь, внимание на специальное значение северной железной дороги — обеспечить продовольствие севера Европейской России и развить его благосостояние, то не трудно убедиться, что Вятско-Двинская дорога, и только она одна, может это исполнить. В самом деле, дорога из Перми на Вятку в Рыбинск, Ярославль, или Кострому, для крайнего севера, т. е. для губерний Архангельской и северо-восточных уездов Вологодской, не только никакого значения иметь не может, ибо их и не коснется, но еще ухудшит их положение, отвлекая в другую сторону хлеб из Вятки, идущий ныне в Архангельск сухим путем, реками: Лузою, Югом и Двиною. Дорога из Ярославля в Архангельск доставляла бы к этому порту, тысячеверстным железным путем, тот камский и средне-волжский хлеб, который уже прошел более половины пути по направлению к Петербургу, и вместо 18 коп. провоза, если бы пошел к Архангельску по Вятско-Двинскому пути, обойдется по 36 коп. за пуд, т. е. как раз вдвое.

Наконец, для обеспечения продовольствия Архангельской губернии, предлагают еще канал, который должен соединить Онежское озеро с Онежским заливом. Путь этот пролегает по мелким озерам и порожистым рекам и перерывается волоками, которые нужно бы было перекопать каналами, самые же речки сделать судоходными, посредством нескольких систем шлюзов. В настоящее время проезжают на карбасах от селения Сороки и от Сумского посада до города Повенца следующими путями:

1) От селения Сороки рекою Выгом до деревни Вонцы, на протяжении 70 верст. Устья Выга, хотя и усеяны порогами, но по ним можно подниматься и спускаться в карбасах; пороги же Маткожня, в 8 верстах выше Выг-Острова, и Шаван, в 7 верстах выше деревни Парандова, из которых первый простирается на полторы, а второй на три версты в длину, совершенно недоступны для плавания, и их обходят волоком. У деревни Вонцы также большой порог в версту длиной, который обходят волоком. Выг-Озеро, дающее начало реке Выгу, имеет в длину 80 верст и на всем пространстве удобно для плавания в карбасах. Из Выг-Озера едут рекою Теликиной 40 верст до села Теликина, откуда идет волок на 2 версты до озера Масельского длиною в 10 верст, которым едут в лодках до деревни Масельки. От этой последней переезжают волоком на протяжении 5 верст значительную возвышенность, лежащую между озером Масельским и Узкими озерами. Узкими озерами едут до деревни Вол-Озеро, на пространстве 19 верст; отсюда же берегом до города Повенца 9 верст, по совершенно ровному месту. Итак, весь путь от села Сороки до города Повенца составляет около 235 верст, из коих 22 версты проходят волоком.

2) От Сумского посада дорога идет рекою Сумою на 10 верст, озером Пустовским — 5 верст, опять рекою Сумою до деревни Лапиной — 5 верст. От нее до деревни Сум-Острова 10 верст волоком; откуда едут Сум-Озером на протяжении б верст до села Воренжи. От села Воренжи водяной путь пролегает системою мелких озер, соединенных частию между собою протоками, а именно: 1) Пал-Озером полверсты, 2) Мард-Озером — 1 верста, 3) Кедр-Озером, 4) Мостовою-Ламбиною, 5) Тала-Ламбиною, 6) Катк-Озером, 7) Тетр-Озером, 8) Собачьей Ламбиною, 9) Ша-Озером, 10) Малг-Озером, 11) Матко-Озером, и 12) Корос-Озером, самым большим во всей системе — 7 верст. Эти озера, особенно носящие названия Ламбин, очень малы, и путь по ним, частию водою, частию же волоком по разделяющим их перешейкам, составляет 37 верст до деревни Корос-Горы, лежащей на берегу Корос-Озера. От этой деревни 25 верст волока до Выг-Озера и 5 верст озером до села Выг-Озера и 60 верст озером же до р. Телекиной. Наконец — 40 верст рекою до села Телекина, где этот путь соединяется с идущим от села Сороки. Таким образом, от Сумского посада до города Повенца 247 верст: 190 верст — водяным путем, и 57 верст — волоком. Не говоря о технических трудностях, которые надо бы было побороть, дабы сделать один из этих путей годным для сплава судов больших размеров, нежели карбасы, достаточно заметить, что и по устранении этих трудностей, большими усилиями и значительными издержками, судам все-таки предстояла бы четверократная перегрузка: раз на морские суда для плавания по Онежскому озеру, от устья Вытегры к Повенцу; в другой раз — на плоскодонные барки, для прохода по каналам и мелководным порожистым речкам; в третий раз — опять на морские суда, для доставки из Поморья в Архангельск, и наконец, в четвертый раз — на речные суда, для развозки по Двине и Пинеге нуждающемуся населению. Все эти издержки и затруднения вели бы только к тому, чтобы доставлять к Белому морю хлеб, который у Вытегры уже совершил более 3/4 своего пути к Петербургу, т. е. уже сделал такой крюк, который длиною своею значительно превосходит прямой путь от Камы к Архангельску. Можно смело ручаться, что если бы эти каналы были прорыты, то все-таки по ним пойдет очень мало хлеба в Архангельскую губернию, даже и в том случае, если Вятско-Двинская дорога не будет построена, ибо Вятский хлеб обойдется дешевле в Архангельске, если везти его так, как он теперь везется сухим путем, Лузою, Югом и Двиною, чем хлеб, доставленный Онежскими каналами. В январе текущего года, по сведениям, имеющимся у Архангельских купцов, рожь в Орлове стояла 50 коп. пуд, в Рыбинске же — 78 коп. Провоз из Орлова до Архангельска обойдется копеек в 25. Следовательно, купцу, закупившему хлеб в Орлове, он может обойтись к началу навигации 1869 года копеек в 75 пуд, или не дороже, чем он теперь в Рыбинске; доставка же из Рыбинска до Онежского-Озера обойдется не дешевле 9 коп. с пуда; Онежским-Озером и предполагаемыми каналами, с перегрузками до Онежского залива, — уже никак не менее 6 или 7 коп., да морем до Архангельска — от 4 до 5 коп., т. е. провоз составит не менее 20 коп. Наконец, не надо упускать из виду, что, тогда как несравненно полезнейшая Вятско-Двинская железная дорога может быть сооружена на акционерные, капиталы, с чисто номинальною гарантиею правительства, — не в пример менее полезные гидротехнические работы по соединению Онежского озера с Онежским заливом надо бы было предпринимать на казенный счет, без всякой надежды на возвращение употребленного капитала в несколько миллионов рублей.

Имея в виду выгоды, представляемые Вятско-Двинским путем, нельзя иметь ни малейшего сомнения в том, что дорога эта будет иметь достаточное количество грузов для перевозки; но, чтобы несколько определить то количество, на которое она смело может рассчитывать в первое время своего существования, посмотрим на данные, которые представляет торговля Архангельского порта в настоящее время. Из главных товаров, отпускаемых Архангельском, идут из Вятской губернии: вся пшеница, почти вся ржаная мука и овсяная крупа (за исключением разве 1/10 части), 4/5 ржи, 3/4 льна, льняной пакли и рогож. Принимая в основание расчета эти данные, мы найдем, что в 1868 году было доставлено из Вятской губернии Архангельску около 4.175.000 пудов означенных товаров. Но, в последнее время замечается, что, не считая местных Архангельских произведений, отпуск из Архангельского порта возрастает, или, по крайней мере, не ослабевает, только для ценных товаров, каковы лен и льняная пакля; отпуск же более дешевых и тяжелых товаров, каковы зерновые хлеба, в особенности же рожь и пшеница, уменьшается, чтò, без сомнения, должно приписать тому, что доставка чрезвычайно возвышает их цену. Поэтому, мы вправе заключить, что, после устройства железной дороги, количество этих товаров, которое направляется к Архангельску, по крайней мере сравняется с тем, которое шло туда в лучшие годы хлебного отпуска. В эти же годы доставлялось из Вятской губернии для заграничного отпуска товаров:
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К этим количествам товаров можно смело прибавить до 500.000 пудов разного рода зерна, муки и крупы, идущих для внутреннего потребления Архангельской губернии, так что в эти годы привоз из Вятской губернии составлял средним числом около 6.500.000 пудов в год. Если же обратиться к еще более давнему времени, именно к 20‑м и 30‑м годам нынешнего столетия, то увидим, что из Архангельска отправлялось в то время более нынешнего: около 100.000 четвертей или 1.000.000 пудов пшеницы, около 150.000 пудов сала, около 50.000 пудов пеньки, до 600.00 пудов железа, и до 25,000 пудов поташа, — товаров, которые теперь, вместо Архангельска, обратились к Петербургу, потому что улучшение ведущих к Петербургу водяных и сухопутных средств сообщения удешевило провоз в этом направлении, в ущерб Архангельску. Поэтому, можно смело рассчитывать, что с возвращением Архангельску, постройкою железной дороги, его естественных преимуществ, как месту заграничного отпуска для товаров Прикамского края, — к нему возвратится то, чтò шло к нему лет 30 или 40 тому назад, т. е. около 1.300.000 пудов товаров. При этом еще не принимается в расчет то естественное развитие, которое должна была получить производительность Прикамского края в эти 30 или 40 лет. Следовательно, можем принять, что в первые же годы, по Вятско-Двинской дороге, будет отправляться не менее 7.800.000 пудов. Присоединив к этому до полумиллиона пудов трески, палтусины, сельдей, семги и других рыбных товаров, которые пойдут в малорыбную Вятскую губернию, мы получим, для общего движения грузов по железной дороге, до 8.300.000 пудов товаров, опять-таки не принимая в расчет тех иностранных произведений, которые пойдут по Вятско-Двинской дороге в Вятку, Пермь и Сибирь. Наконец, пассажирское движение, хотя и не очень значительное, может быть, без сомнения, приравнено, по его ценности к 200.000 пудам клади, так что все движение дороги выразится цифрою в 8.500.000 пудов. Считая по 10 коп. с пуда, на первое время, когда отправка товаров не достигнет еще всего своего развития, дорога должна дать не менее 850.000 валового дохода, чтò даст до 510.000 чистого дохода, полагая 40% на издержки производства. Капитализируя этот доход по 5%, получается сумма в 10.200.000 руб., на которую может быть дана пятипроцентная гарантия, без всякого опасения. Такой суммы с излишком будет достаточно на постройку дороги от Орлова до впадения Вычегды в Двину, при селении Котлосе, ибо, по местным условиям, дорога эта может быть проведена чрезвычайно дешево. В 1867 году, по приглашению г. Архангельского губернатора, было сделано исследование направления этой дороги, на сумму собранную Архангельским купечеством, инженером Шмитом, в отчете которого говорится, между прочим, следующее: „Вся местность от Орлова до Котлоса удобна для постройки железной дороги, тем более, что по всей линии не встречается никаких, так называемых, препятствий. Дорога эта во всех отношениях может быть построена дешевым способом. Мосты и трубы, станции, водокачальни с резервуарами, поворотные круги, навесы, мастерские и вообще все постройки могут быть деревянные. Земляные работы могут быть исчислены только приблизительно, пока не будет сделано настоящей нивелировки; однако предварительное исследование дает нам возможность составить смету, в основание которой принято 1.250 кубических сажен земляной работы на версту. Между Шульдуком и Лальском (185 верст, т. е. почти 3/5 всей дороги) есть места, где не потребуется никаких земляных работ, так как шпалы можно укладывать непосредственно на пни деревьев. Этот способ постройки очень дешев и прочен“. Этими обстоятельствами объясняется, почему г. Шмит мог вычислить стоимость дороги только в 5.400.000 руб. или по 16.000 руб. за версту. Трудно сказать, не имея данных, на сколько основательна эта смета, но во всяком случае можно, не опасаясь неудач, затратить и двойную против сметы сумму, — не принимая даже в расчет несомненного увеличения притока товаров к Архангельскому порту, и не рассчитывая на развитее торговли Архангельска с Прикамским краем иностранными товарами, а предполагая лишь, что, с устройством дешевого и удобного сообщения, возвратится Архангельскому порту то, чтò ушло от него, как по причине дороговизны и неудобности сухопутных зимних дорог до Лузы и Юга, так и по кратковременности (лишь в течение каких-нибудь двух или трех недель) и опасности сплава по этим рекам, а также по мелководию Двины, от Устюга до устья Вычегды.

5. Развитие мореплавания и кораблестроения.

Кораблестроение и мореплавание составляют такие отрасли промышленности, развитию которых нельзя назначить никаких пределов и которые, поэтому, одни могли бы обеспечить население гораздо бòльшее, нежели то, которое живет в Архангельской губернии. Целые страны, как Норвегия и Греция, извлекают из мореплавания, т. е. из морского извоза, главные свои доходы. Если же, со всем тем, этот промысел в Архангельской губернии отнесен здесь к имеющим второстепенную важность, то это только потому, что развитие его зависит весьма косвенным образом от мер правительственных, и что, даже в случае успеха, оно может развиваться и расширяться лишь весьма медленным и постепенным образом. Впрочем, говоря о судостроении и мореплавании, в применении к Архангельской губернии, надо различать строение больших судов и торговое мореплавание в отдаленные страны, с целью получить доход от фрахтов, от судостроения и плавания Поморов. Поморское мореплавание, совершаемое вдоль берегов Архангельской губернии и Северной Норвегии, может быть названо каботажным Но, кроме того, существенный отличительный характер его заключается в том, что оно имеет в виду не фрахт, а или разные виды рыбной и звериной промышленности, или мелкую торговлю с Норвегиею, причем хозяин судна есть вместе с тем и купец, продающий, выменивающий и покупающий товар.

Чтò касается до первого вида мореплавания и до строения больших судов, то должно сознаться, что весьма мало надежды, на их развитие, в ближайшем, по крайней мире, будущем. Постройка больших судов, как с целию плавания на них под Русским флагом, так и для продажи, начиналась в Архангельске несколько раз со времени Петра Великого: Бажановыми, Поповыми, Брандтом, обеими беломорскими компаниями и другими; но все эти начинания не оправдали возлагавшихся на них надежд и оставлялись, за невыгодностию дела. Главная причина неудачи Архангельского судостроения заключается, по видимому, в том материале, из которого строились здешние суда. Опыт показал, что сосновые суда годны только для плавания в северных морях; в южных же они не выдерживают долее двух лет. Очевидно, что суда, только отчасти удовлетворяющие своему назначению, которые должны отказываться от фрахтов, назначаемых в теплые страны, как бы они ни были выгодны, могут конкурировать с дубовыми судами только при своей крайней дешевизне. Но дешев в Архангельске только один лес; все же прочие необходимые для судостроения материалы, мастеровые, рабочие, машины — очень дòроги, Чтò касается до мореплавания, то едва ли Русский народ оказывает к нему большую склонность и охоту. Этому, конечно, содействует отчасти наша паспортная система, при которой, например, Архангельского матроса, прибывшего, после долгих странствований, в наш Черноморский порт, отправляют по этапу на место его родины, за просроченный паспорт. Но не в этом, можно полагать, главная причина слабого развития нашего мореплавания, ибо, даже в таких морях, как Каспийское и Азовское, где не было бы надобности в долгих отлучках, весьма мало матросов из Русских. Самые Поморы, привыкшие к морю, охотно подвергаются всем опасностям и трудностям морской жизни на три или четыре месяца в году, две же трети года имеют в виду провести дома, в кругу своих семейств и знакомых, и весьма бы неохотно согласились на постоянную скитальческую жизнь настоящего моряка. Такие склонности образовались, должно быть, под влиянием долговременного отчуждения России от моря, и тех климатических условий, при которых даже приморские жители должны были спешить возвращаться зимовать домой. Надо еще принять во внимание, что в Англии, с которою мы всего более ведем торговлю, ремесло матроса так обыкновенно, что там матрос есть поденщик. Шкипер, приходящий в Английский порт, сейчас же распускает своих матросов, оставив одни лишь кадры экипажа, будучи уверен, что ко времени его отправки всегда найдутся в избытке желающее пополнить его экипаж. У нас, напротив того, матрос есть специалист, которым шкипер или хозяин должны дорожить. От одного этого обстоятельства фрахты на наших судах, с Русскими матросами, должны быть дороже, чем на Английских, и вообще иностранных. Вообще, сословие матросов, в значительных размерах, может образоваться только там, где существует значительное бездомное население, как в Англии, или где мореплавание составляет почти единственное средство для пропитания, как в Греции и Норвегии.

Выставляя на вид все эти соображения, которые препятствовали и до сих пор препятствуют развитию у нас мореплавания, г. Данилевсний не заключает, однако же, чтобы мы не могли иметь своего торгового флота, а утверждает только, что на это существуют весьма большие препятствия, побороть которые можно лишь при употреблении весьма сильных мер. В таких же обстоятельствах находилась прежде наша мануфактурная промышленность. Чтобы победить противостоявшие ей препятствия, надо было прибегнуть к строгой покровительственной системе. Только подобная же мера может развить и наш купеческий флот. Когда Англии нужно было бороться против, опередившей ее развитием торговли, Голландии, она приняла знаменитый навигационный акт. Если Россия хочет иметь значительный торговый флот, то и ей остается только последовать примеру, увенчавшемуся таким блистательным успехом.

В отношении к поморскому судостроению и мореплаванию, задача гораздо легче, ибо тут предстоит не создавать вновь, а только поддерживать и развивать уже существующее. Прежде всего, г. Данилевский опровергает то возражение, которое, по видимому, представляется самобытным развитием, хотя и небольшого, поморского флота, против выраженной им мысли о покровительственной системе, как о единственном условии, при котором может развиться Русский торговый флот. Если развилась активная торговля Поморов с Норвегиею, то не должно думать, чтобы это произошло без покровительства, и при том покровительства двоякого рода, — естественного и искусственного. Естественное покровительство, давшее возможность Поморам завладеть рынками Северной Норвегии, заключается в том, что ни откуда не может быть доставлен в Финмаркен хлеб столь дешево, как Поморами из Архангельской губернии. Но и это естественное преимущество Поморов начало приносить свои плоды только тогда, когда к нему присоединилось искусственное покровительство, оказанное Поморам Норвежским законом 13‑го сентября 1830 года и Русско-Норвежским торговым трактатом 11‑го (23‑го) июня 1834 года, с которых поморская торговля и начала собственно развиваться. В чем заключаются эти существенно важные привилегии Поморов, было изъяснено выше. Но уже теперь Финмаркенский рынок становится тесен для Поморов, и им необходимо расширение его. Некоторые из них, хотя еще и весьма немногие, начали уже расширять свои обороты. Мурманскую треску возят они в Петербург, и, продавши ее там, отправляются в Англию, где из первых рук закупают соль и снасти, дозволенные к беспошлинному привозу на Мурманский берег. Существенным средством для развития поморской торговли послужит удешевление хлеба в Архангельске, с проведением Вятско-Двинской железной дороги, чтò, может быть, даст им возможность доставлять хлеб не в один Финмаркен, но и в другие Норвежские порты. Но таким удешевлением хлеба в полной мере воспользуются только богатейшие из Поморов, те, которые в состоянии приобретать его на чистые деньги. Те же, которые принуждены брать его в долг, должны будут платить за него 15 или 20% дороже. Чтобы дать им возможность покупать хлеб на чистые деньги, необходимо доставить им дешевый кредит, устройством банков или вспомогательных касс, в двух главных центрах Поморья: Кеми и Суме. Мера эта была предложена Данилевским еще в 1860 году, в отчете экспедиции об исследовании северного рыболовства. Министерство Финансов не нашло тогда возможным привести ее в исполнение, по той причине, что имущества Поморов слишком малоценны, дабы служить обеспечением ссуд, под залог их. Однако, такая вспомогательная касса была учреждена, впоследствии, в Астрахани, для вспомоществование тамошним рыбопромышленникам, ассигнованием на это 150.000 руб., между тем как имущество, под залог которого разрешено выдавать ссуды Астраханским ловцам, именно промысловые лодки, гораздо малоценнее поморских морских судов, которые стоят от 400 или 500 руб. до нескольких тысяч рублей. Но, сомнения Министерства Финансов относительно обеспеченности ссуд, выдаваемых под залог судов, могли бы, кажется, быть устранены другою мерою, также уже предположенною г. Архангельским губернатором, именно введением между Поморами взаимного страхования судов, для которого уже и составлен проект правил. Но известно, как неохотно Русские крестьяне соглашаются платить деньги, столь трудно им достающиеся, не имея в виду, от такой уплаты, прямой и непосредственной выгоды. Если, по сему, предоставить это предложение своему естественному ходу, то едва ли можно будет скоро дождаться осуществления этой полезной меры. С другой стороны, не считая возможным прибегать к обязательному введению взаимного страхования судов, г. Данилевский полагал бы избрать для этого следующей путь: пригласить из главных центров Поморья: Кеми, Сумы, Сороки, Керети и проч., депутатов от хозяев больших, средних и малых судов, для совещания в Архангельск о правилах взаимного страхования; объяснить им его пользу, и постановить устройство вспомогательных касс или банков в зависимость от их согласия на введение у себя взаимного страхования; в облегчение же уплаты им страховой премии, прекратить сборы, которые они платят в Архангельске в пользу города, именно 5 руб. с судна, поднимающего более 2.000 пудов, и 3 р. с судна, поднимающего менее этого груза, каждый раз как они приходят в Архангельск из Русских портов, и 28 к. с ласта с судов, приходящих из Норвегии, или вообще из-за границы. Эта последняя мера введена была под предлогом уравнения прав иностранных судов с Русскими. Но, так как поморские суда принадлежат к числу каботажных, совершающих лишь береговое плавание, хотя бы они заходили и в Норвегию, то от этого отяготительного для них сбора можно бы было их избавить, не нарушая нисколько прав, присвоенных иностранным судам. Таким образом, поморам пришлось бы весьма немного приплачивать для страхования своих судов, и в виду обещания устроить у них вспомогательные ссудные кассы, если они введут у себя взаимное страхование судов, нет сомнения, что они согласятся на эту меру. Страхование грузов могло бы быть предоставлено желанию каждого. Ссуды, выдаваемые банком под залог судов, были бы таким образом достаточно обеспечены. Но, так как банки, кроме помощи, которую они окажут торговле Поморов, должны бы еще содействовать развитию рыбной промышленности на Мурманском берегу, то, дабы удовлетворять и этой существенно важной цели, должны бы они выдавать ссуды и под взаимное поручительство, как это установлено относительно Астраханской вспомогательной для ловцов кассы. Особенности Мурманского рыболовства требовали бы однако некоторых изменений в этих правилах. В отчете г. Данилевского о Мурманском рыболовстве подробно изъяснено, что хозяин, начинающий промышлять на Мурманском берегу, не имея запасного капитала, в том только случае может ожидать благоприятных результатов от своего дела, когда начало его предприятия совпадет с хорошими уловистыми годами; в противном же случае он должен потерпеть сильные убытки. Поэтому, для рыбопромышленников необходима ссуда не на один год, а на более продолжительный период времени, примерно до 4 лет, с тем, чтобы каждый год уплачивалась часть занятого капитала с процентами за ту долю, которая еще остается в долгу, так что, например, за 400 р., занятых на четыре года, пришлось бы в первый год заплатить 124 р., во второй 118, в третий 112 и в четвертый 106 руб. Сумма, которую правительство согласилось бы выдать заимообразно на учреждение этих банков, должна бы быть разделена на две части, с тем чтобы, примерно, 2/3 ее шло на кратковременные ссуды, сроком не долее года, для содействия торговле Поморов, а остальная треть — на ссуды в помощь рыбопромышленникам, которые могли бы производиться, по желанию заемщиков, на срок от 8 месяцев до 4 лет.

Третья мера, столь же, если еще не более, важная, чем устройство банков и взаимное страхование, заключается в доставлении молодым людям из Поморов элементарного морского образования.

В этом отношении остается только сослаться на прекрасный и вполне выработанный проект г. Архангельского губернатора относительно устройства мореходных классов в Кеми, Суме и Архангельске, и мореходного училища в Архангельске. С своей стороны г. Данилевский полагал бы в этом проекте сделать лишь следующие изменения и дополнения: 1) В Архангельское училище торгового мореплавания допускать, на слушание курса, не иначе, как по экзамену, или по свидетельству об окончании курса в одном из трех морских классов. 2) Так как ознакомление с правилами кораблестроения весьма важно для Поморов, то, дабы иметь хорошего преподавателя кораблестроительного искусства, следовало бы назначить корабельному инженеру бòльшее жалованье. В проекте г. Архангельского губернатора предположено корабельному инженеру выдавать меньшее жалованье, чем младшему преподавателю морских наук. Г. Данилевский полагает совершенно наоборот, ибо легче найти штурманского офицера способного занять должность младшего преподавателя морских наук, чем хорошего преподавателя кораблестроения. 3) Бессрочные паспорта должны быть выдаваемы тем только, которые уже получили звание штурманского помощника, т. е. совершили по крайней мере четыре рейса, ибо желательно, чтобы выпущенные из училища ученики поступали на Русские суда и на них практиковались, а не уходили на иностранные суда, после чего нередко и совсем остаются за границей.

4) Для защиты интересов Поморов в Норвегии необходимо, чтобы в один из четырех городов Финмаркена, посещаемых русскими: Тромсе, Гамерфест, Вардегус, или Вадсе, назначен был консул из Русских, а не из местных Норвежских купцов, от которых Поморы решительно не видят никакой защиты своих интересов, так что, в этом случае, они совершенно предоставлены произволу тамошнего местного начальства, вообще не слишком дружелюбного к Русским, и честности тамошних купцов. Случается, что наши Поморы судятся в Норвегии за какие-либо проступки, и наказываются по норвежским законам. Не имея ни желания, ни повода набрасывать какую либо тень на беспристрастие и справедливость норвежских судов, нельзя не заметить, однако же, что у Поморов, не имеющих к кому обратиться за защитой, образовалось мнение, что многие из наших невинно приговорены к более или менее тяжелым наказаниям. Поморы жалуются также, что Норвежцы, приходящие ловить к нашим берегам, при неизбежных ссорах и столкновениях там, где скучено много ловцов, угрожают нашим отмщением, когда они явятся для торга в Норвегию. Это также показывает, что, и по понятиям Норвежцев, Поморы в Норвегии беззащитны. Главное же неудобство заключается в том, что, в случае споров с норвежскими купцами, тяжб и т. п., Поморы действительно не имеют к кому обратиться за помощию, ибо невозможно ожидать, чтобы норвежский купец горячо принял сторону русского мужика против своего товарища, друга или соседа. Поэтому, существенно необходимо, чтобы на летнее время, по крайней мере от мая до октября, командировался в северный Финмаркен консул, который был бы из русских, с жалованьем от правительства, так как один сбор, наложенный в пользу консулов, составляет слишком ничтожную сумму.

Русский консул не из норвежских купцов, кроме защиты интересов торгующих в Норвегии Поморов, мог бы оказывать еще ту существенную услугу, что извещал бы в Архангельск, по телеграфу, раньше отправления Поморов в Норвегию, о том, какие именно товары в настоящем году более требуются в Финмаркене, каковы уловы рыбы и, вообще, виды на торговлю. Эти сведения должны быть сообщаемы чрез каждые две недели, в первую половину лета, на чтò должна бы назначаться особая небольшая сумма, сверх содержания консула. Без такого своевременного извещения, Поморы принуждены отправляться в Норвегию на авось, часто с такими товарами, в которых там не чувствуется надобности, или с излишним количеством их, как это, например, случилось в 1867 году.

5) Наконец, для развития поморского судостроения, которое с году на год делает замечательные успехи, и для доставления возможности заводиться собственными судами лицам с самыми небольшими средствами, было бы полезно совершенно уничтожить взыскание попенных денег с леса, идущего на судостроение. Сумма, получаемая с этого леса казною, совершенно ничтожна — от 3 до 4 тысяч рублей в год, а между тем, если бы даже Поморы стали строить суда не только для собственного употребления, но и на продажу в Норвегию, где сосновые суда, преимущественно небольшого размера, могли бы еще найти себе сбыт, то водворение этого рода промышленности, при котором лес получил бы гораздо значительнейшую ценность, чем в сыром виде, должно бы считаться в высшей степени желательным.

Кроме этих мер, которые должны содействовать развитию поморской торговли, весьма важным облегчением для Поморов было бы разрешение иметь на судах огонь, во время пребывания в Архангельске. Запрещение это сделано ради безопасности от пожаров; но пожаров на поморских судах до сих пор никогда не было, и притом, в Архангельске поморские суда стоят так редко, что, даже в случае пожара, большие несчастия совершенно невозможны. В Гамерфесте, например, где поморские суда стоят чрезвычайно тесно, в перемежку с судами других наций, употребление огня всем дозволено, и никогда еще там пока несчастий от огня не происходило. Между тем, запрещение иметь огонь на судах, в холодные и сырые сентябрьские и даже октябрьские дни, чрезвычайно вредно в гигиеническом отношении, и бывает причиною сильных простуд и других болезней. Для варения пищи принуждены Поморы отправляться на берег, где устроены кухни; но в бурную погоду часто бывает вовсе невозможно попадать на берег, и они должны довольствоваться сухим хлебом; не могут даже согреваться чаем, потому что запрещено греть самовары. Поневоле придется обращаться к водке. Даже и в тихую погоду, обед, привозимый на судно из береговой кухни, успевает уже совершенно остыть, а паужина, к которому все привыкли, и вовсе не позволяется готовить в береговых кухнях. Употребление огня на поморских судах, с некоторыми, конечно, ограничениями, было бы тем возможнее и справедливее допустить, что иностранные суда, стоящие на Архангельском рейде, пользуются этим правом, которое, без всякого основания, не более пяти лет тому назад отнято у Поморов, ибо никакою неосторожностью, или даже случайным несчастием, они к тому не подали повода.

6. Рыбные промыслы и колонизация Мурманского берега

Рыбные промыслы Архангельской губернии разделяются на пять разрядов: 1) Океанские промыслы трески, сайды, палтусины, производимые на Мурманском берегу, 2) Беломорский сельдяной промысел, производимый в Кандалацкой, Онежской, Унской и Двинской губах, а также лов наваги и камбалы по берегам Белого моря; 3) семожий промысел, производимый по рекам впадающим в Белое море и Северный океан, а также по морскому прибрежью Белого моря, вблизи рек в него впадающих; 4) печорские промыслы семги и разных сиговых пород (нельмы, омулей, пеляди и чиров); 5) озерные и речные промыслы сигов, налимов, щук и других пород пресноводных рыб.

Усиление рыболовства желательно только для первых двух разрядов, так как они имеют своим предметом рыб, не только живущих в море, но и мечущих там икру, и запас которых, может, поэтому, считаться неисчерпаемым. Относительно лова семги, которая идет метать икру в реки с чистою водою и каменистым дном, и из всех пород рыб наименее сильно распложается, по причине крупности ее икрянок и продолжительности времени развития икры, выметываемой в холодное время года, необходимы даже некоторый ограничения, которые и были предложены в отчетах экспедиции, исследовавшей северное рыболовство, и состоят в запрещении устраивать вновь заборы в тех реках, где таковых доселе не устраивалось, и в оставлении промежутков для свободного прохода рыбы в 1/3 ширины реки, там где есть население по реке выше забора, и в 1/8 там, где нет такого населения. Печорский лов также не может быть увеличен в сколько-нибудь значительной степени. Чтò касается до лова по мелким рекам и озерам, имеющего значение только для продовольствия местного населения, то надо заметить, что наши мелкие северные реки вовсе не рыбны. Озера заключают в себе довольно много рыбы, но лежат в отдаленных от жилых мест лесных пустынях, и могут доставить бòльшее количество рыбы только при расселении жителей по удобным местностям, лежащим среди лесов. И так, сколько-нибудь значительному развитию подлежат только сельдяной лов и Мурманский тресковый промысел. Но и сельдяной лов не везде может быть усилен. Наибольшая масса сельдей добывается в Сороцкой губе позднею осенью и в начале зимы, куда они к этому времени приходят громадными стаями. Здесь лов производится неводами и сетками, всеми силами прибрежного населения, по мелким местам. Огромное количество налавливаемых сельдей с избытком удовлетворяет всем нуждам не только местного населения, но и приезжающих за ними из Олонецкой и Вологодской губерний, так как, даже при таком значительном требовании, цена на сельдей упадает иногда до 1 рубля за целый воз. Напротив того, лов в Кандалацкой губе мог бы быть значительно увеличен; а главное, жители берегов этого залива могли бы быть в значительной степени обеспечены от постигающих их в иные годы, как например прошлый 1868, совершенных неуловов, если бы между ними распространилось употребление ставных сетей. При лове неводами, рыбаки принуждены ожидать, пока сельди подойдут к берегам, где они могли бы их затягивать, по мелким местам, неводом; лов же на глубине этим орудиям не доступен. Напротив того, ставными, или, лучше сказать, висячими сетями, которые устанавливаются на произвольной глубине, удлинением или укорачиванием веревок, привязанных к бочонкам, на которых висит сеть, можно бы ловить среди залива, как в Норвегии ловят на значительной глубине в океане. В отчете экспедиции, исследовавшей рыболовство в северных морях, были уже предложены меры к введению этого способа лова в Кандалацкой губе.

Мурманское рыболовство, вместе с выменом трески и сайды в Норвегии на муку и другие товары, вполне и даже с излишком удовлетворяет потребностям того рынка, который может в настоящее время снабжаться этою рыбою, как это доказывается дешевою ценою на треску и сайду, в последние годы, в Архангельске. Поэтому, единственное, средство усилить Мурманский лов заключается в расширении области сбыта его продуктов, чего можно достигнуть только проведением Вятско-Двинской железной дороги, которая, дав возможность дешево провозить Мурманскую рыбу в безрыбную Вятскую губернию, доставит ей по крайней мере 1.000.000 новых потребителей, т. е. более того, чем сколько ныне употребляют ее. Так как торговля с Норвегией развилась до значительных размеров только в последние три или четыре десятилетия, а прежде сего Архангельская губерния снабжалась рыбою преимущественно с Мурманского берега, то многие полагают, что вымен Норвежской рыбы повредил развитию нашего рыболовства, и потому видят в ограничении нашей торговли с Норвегией, наложением пошлины на привозную рыбу, меру, которая подняла бы наш Мурманский промысел. Этим, действительно, можно бы было усилить несколько наше Мурманское рыболовство, но не иначе, как насчет потребителей рыбы, составляющей для Архангельской губернии потребность не менее насущную, чем самый хлеб, ибо весьма сомнительно, чтобы сверх того количества рыбы, которое доставляет Мурманский берег в настоящее время, он мог бы доставить и то количество, которое привозится теперь из Норвегии, если бы даже все Поморы, ходящие ныне в Норвегию, обратились к Мурманскому рыболовству. Это можно заключить из того, что естественные условия Мурманского берега далеко не так благоприятны для рыболовства, как берега Финмаркена; число же Поморов, которые, оставив торговлю с Норвегиею, обратились бы к Мурманскому рыболовству, далеко не столь значительно, как число Финманов (Норвежских Лопарей) и Норвежцев, которые занимаются финмаркенским рыболовством и сбывают нам свою рыбу. Из этого следует, что всякая мера, которая стесняла бы Норвежскую торговлю Поморов, необходимо повлекла бы за собою вздорожание трески и сайды на Архангельском рынке. Но этого мало. Пошлина, наложенная на норвежскую рыбу и, вообще, всякое стеснение норвежской торговли заставили бы Норвежцев, которые в настоящее время не имеют в Финмаркене другого сбыта для рыбы летних уловов, как нашим Поморам, или искать себе других путей сбыта, или же совершенно прекратить этот промысл. В обоих случаях, как Архангельская губерния, так и часть Вологодской и Олонецкой, рисковали бы в иные годы совершенно остаться без рыбы, чтò равняется для них неурожаю хлеба, ибо на Мурманском берегу иногда несколько лет сряду, как например с 1832 по 1836 год и с 1844 по 1850 год, бывают совершенные неуловы.

Наконец, в случае проведения Вятско-Двинской железной дороги, всякое стеснение торговли с Норвегиею было бы бесполезно, даже и для привлечения бòльшего числа ловцов к Мурманскому лову, ибо, и без того, увеличение сбыта трески должно послужить более в пользу Мурманского лова, чем в пользу меновой торговли с Норвегией, потому что эта последняя уже, так сказать, близка к своему насыщению. Количество товаров, получаемых норвежскими рыболовами, взамен их рыбы, и теперь уже удовлетворяет их потребностям, так что значительнейшие из наших поморских торговцев, уже в настоящее время, бòльшую часть своего торга ведут на деньги с норвежскими купцами, а не меною с рыбопромышленниками. Следовательно, большая часть рыбы, которая понадобится на удовлетворение нового рынка, имеющегося открыться с устройством Вятско-Двинской дороги, должна будет доставляться не Норвегиею, а Мурманским берегом.

Кроме проведения Вятско-Двинской железной дороги, составляющего главное условие для развития Мурманского рыболовства, могли бы быть приняты еще следующие меры меньшей важности, которые содействовали бы той же цели: 1) Со времени поселения Норвежцев в значительном числе на западной части Мурманского берега, стали приходить к этим же местам норвежские промышленники и производить лов рыбы у самых наших берегов, что стесняет наших ловцов и ведет к многочисленным ссорам и столкновениям. По норвежским законам, нашим промышленникам дозволяется производить лов рыбы не ближе норвежской мили, т. е. 10 верст, от берега. Следовательно, для уравнения прав наших промышленников с Норвежцами, следовало бы или воспретить Норвежцам лов рыбы ближе 10 верст от русских берегов, или же войти в соглашение с норвежским правительством о том, чтобы подданным обоих государств было дозволено производить лов рыбы близь берегов, как Норвегии, так и России: Русским до Вардегуса например, а Норвежцам до входа в Кольскую губу. Для наблюдения за этим, также как и для. охранения выгод наших торговцев, необходимо бы было иметь в северной Норвегии русского консула из русских подданных. 2) Дальнейшая колонизация Мурманского берега Норвежцами должна быть приостановлена. Эти поселенцы только временно поселяются на Мурманском берегу, и живут там не как оседлые жители, а как люди, имеющие в виду возвратиться к себе домой, несколько улучшив свое положение, или при первой невзгоде. Между тем, они занимают лучшие становища и самые привольные места, и тем или стесняют наших рыбопромышленников, или отнимают те места, в которых всего лучше могла бы основаться русская колонизация. Свой образ мыслей относительно колонизации Мурманского берега г. Данилевский высказал уже в отчете экспедиции исследовавшей северное рыболовство („Исследов. о рыбол. в России“, т. VI, стр. 243 и след.). По его мнению, одно или несколько небольших поселений на Мурманском берегу, состоящие частию из Русских, частию же из Норвежцев, могли бы принести для рыболовства ту же пользу, которую приносят для земледелия образцовые фермы, т  е. могли бы указать нашим промышленникам, как на новые отрасли рыбной промышленности, только еще начинающие входить у нас в употребление (наприм. акулы и сайды), так и на новые способа лова, например удочкою на поддев. Но заселение Мурманского берега Норвежцами далеко уже перешло ныне за те пределы, в которых оно могло бы быть полезным. Едва ли удобно населять сопредельную с Норвегиею пустынную местность, удаленную от центров административной и народной деятельности, Норвежцами, находящимися в непрерывных сношениях с их соотечественниками, живущими по соседству, даже в зимнее время, когда прекращается всякое сообщение со всею Архангельскою губерниею, и даже с соседнею Колою. Казалось бы, поэтому, своевременным прекратить теперь же выдачу дозволений на новые поселения Норвежцев на Мурманском берегу. 3) Относительно заселения Мурманского берега Русскими, г. Данилевский продолжает придерживаться того мнения, что и оно может иметь только частный успех; что собственно Поморам, особливо состоятельнейшим из них, нет никакой выгоды оставлять Поморье, для выселения на Мурманский берег. Два главные обстоятельства, приводимые в пользу поселения на Мурманском берегу: а) лов рыбы в течение более продолжительного времени, нежели это возможно для временных ловцов, приходящих на Лапландский берег в конце марта и удаляющихся оттуда в конце августа или начале сентября, и б) климат более мягкий, сравнительно с прибрежьем Белого моря, — не могут доставить никаких существенных выгод. Постоянные поселенцы, как показывает пример Колян, могут продолжать лов какими-нибудь 11/2 или 2 месяцами долее пришлых ловцов, потому что в зимнее время этому препятствуют сильные холода, короткость полярного дня и частые бурные погоды, при которых, в совершенно открытой местности, невозможно выезжать в море. Более же мягкий климат зависит единственно от менее низкой температуры зимы, ибо морозы, от утепляющего влияния океана, редко превосходят 20 градусов; но за то летняя температура, которая одна только и полезна для растительности, на Мурманском берегу гораздо ниже, чем по прибрежьям Белого моря. Даже и несравненно умереннейший климат Финмаркенского прибрежья, где, как например в Гамерфесте, осьми-градусные морозы составляют феноменальную редкость, по недостатку летней теплоты, уступает в отношении растительности как нашему Беломорскому краю, так и тем частям Норвегии, который лежат в глубине фиордов.

Невыгоды поселения на Мурманском берегу в экономическом отношении были изложены г. Данилевским в отчете экспедиции, исследовавшей рыболовство в северных морях (см. стр. 240—243. VI т. „Исследований“), и те, которые полагают, что наш Мурманский берег может сравниться в рыболовном отношении с северною Норвегиею, весьма ошибаются. Как климатические, так топографические и экономические условия Финмаркена всегда дадут ему значительный перевес над нашим Лапландским прибрежьем.

Со всем тем, г. Данилевский не отвергает безусловно мысли о заселении Мурманского берега Русскими, и преимущественно западной его части, где ныне основались норвежские поселения, а находит, что, в небольших размерах, оно может принести действительную пользу для жителей тех местностей Архангельской губернии, которые обижены природою, в особенности для Корелов. Они населяют полосу земли между Финляндией и Беломорским прибрежьем, занятым Поморами. Страна их представляет весьма мало средств к жизни, кроме хлебопашества; хлебопашество же в суровом климате в весьма слабой степени обеспечивает жизненные потребности. Поэтому, рыболовный промысел, которым могли бы заняться Корелы на Мурманском берегу, хотя бы и несамостоятельно, а в зависимости от Поморов, доставил бы им более безбедное пропитание, чем их теперешние промыслы. Самая промысловая зависимость Корелов от Поморов, в которую они непременно впадут, поселившись на Мурманском берегу, гораздо предпочтительнее того нищенства, которому значительная часть их предается теперь по поморским деревням. Поэтому, г. Данилевский вполне сочувствует тем мерам, которые предложены г. Архангельским губернатором для развития колонизации на Мурманском берегу, если, как и должно ожидать, предлагаемыми льготами преимущественно воспользуются Корелы Кемского уезда. 4) К числу мер, долженствующих содействовать развитиию Мурманского рыболовства, причисляют еще учреждение пароходного сообщения между Архангельском и Норвегиею. На эту меру указывают, как наш генеральный консул в Норвегии, г. Михелин, так и Архангельский губернатор. Что касается до г. Михелина, то он имел преимущественно в виду пример Норвегии, где пароходство вдоль ее берегов чрезвычайно содействует народному благосостоянию. Но в Норвегии, по крайней мере в северной ее части, от Дронтгейма до русской границы, все население расположено вдоль морских берегов, и, при трудности и даже невозможности устроить на этом пространстве сухопутные сообщения, чрез скалы, ледники и глубоко вдающиеся внутрь страны фиорды, должно необходимо иметь сообщение морем, никогда здесь незамерзающим Этой насущной потребности и удовлетворяет пароходство, производящееся здесь на счет правительства. Сообразно с этой потребностью, пароходство это почти исключительно пассажирское. Собственно же к рыболовству оно имеет весьма мало отношения. Промышленники, как на Лофоденский тресковый, так и на Бергенский сельдяной лов, отправляются и теперь, как и до учреждения пароходства, на собственных своих судах и ёлах. Огромные грузы Лофоденской рыбы свозятся, из Вестфиорда, также на парусных судах; а пароходы даже и не доходят к тем островам, у которых производится Лофоденский лов. Очевидно, что у нас пассажирского движения от Архангельска до Норвежской границы никакого быть не может, как потому, что бòльшая часть северных берегов Белого моря совершенно пустынна, так и потому, что промышленники, отправляющееся на Мурманский берег, идут туда еще зимою, когда Белое море покрыто льдом, возвращаются же осенью, большею частью на судах своих хозяев. Поэтому Архангельское начальство, которому местные условия лучше известны, нежели г. Михелину, имеет главнейшим образом в виду не пассажирское, а товарное движение. В пользу устройства пароходного сообщения между Архангельском и Норвегиею, с казенною субсидиею, приводятся главнейше следующее доводы: 1) Рабочие, занимающиеся промыслами на Мурманском берегу, отрезаны от всего окружающего мира, во все время производства промыслов, от чего должны страдать промыслы, ибо рабочие, оставаясь без хозяйского и полицейского надзора, дурно производят работы. 2) Пароходы, заходя в становища и забирая заготовленные в них продукты, будут доставлять их в Архангельск, где, следовательно, запасы рыбы не будут скопляться исключительно в сентябре месяце, во время Маргаритинской ярмарки, а будут доставляться исподволь, и, по мере доставки, развозиться вверх по Двине. 3) Пароходы, заходя в Норвегию, будут доставлять сведения нашим промышленникам, как об успешности норвежских рыбных промыслов, так и о товарах, в которых нуждаются Норвежцы, тогда как теперь наши Поморы идут туда совершенно наобум. 4) Пароходы могли бы сообщать в становища: где находится в большом количестве наживка, а следовательно и треска, дабы промышленники, следуя этим извещениям, могли переходить из мест неуловистых в уловистые.

Из всех этих доводов некоторую силу имеет, по мнению г. Данилевского, только второй. Время, проводимое рыбопромышленниками на Мурманском берегу, разделяется на два периода: первый — от прихода их в становища, в конце марта, до начала или первой половины июня, т. е. до прихода судов из Поморья с хозяевами, которые или остаются на своих промыслах, или же отправляются в Норвегию, для производства торговли, а на промыслах по бòльшей части оставляют своих сыновей, родственников, или вообще доверенных лиц. Второй период продолжается от половины июня до половины или конца августа, когда промышленники возвращаются на хозяйских или нанятых судах в Архангельск, а потом в Поморье. В первый период, в который происходят главнейший лов и приготовление самой ценной — сухой — трески, промышленники действительно отчуждены от всего мира; но этой отчужденности ни мало не пособит и учреждение пароходства, ибо пароходы раньше конца мая или начала июня из Архангельска и Белого моря выйти не могут. В последние же два месяца своего пребывания на Мурманском берегу, промышленники и теперь не находятся вне хозяйского надзора, если хозяева сами желают быть на своих промыслах. Пароходство послужит, в этом отношении, только некоторым богатым промышленникам, которые, не желая оставаться всего времени в становищах, хотели бы посещать их от времени до времени, если бы пароходное сообщение доставило им для этого все желаемые удобства. Г. Данилевский лично видел Мурманские промыслы и приготовление тамошней рыбы, и смело утверждает, что мурманская треска, соленая и сушеная, приготовляется на столько хорошо, на сколько это требуется от сего товара, и качеством своим нисколько не уступает лофоденской, а норвежскую треску летнего улова, как приготовляемую нашими Поморами, так и норвежского посола, значительно превосходит. Старательность Поморов как в лове рыбы, так и в приготовлении ее, засвидетельствованная, еще в начале нынешнего столетия, знаменитым Леопольдом фон Бухом, в его путешествии по Норвегии, совершенно естественно объясняется организациею этого промысла, при которой рабочие покрутчики получают не определенную заработную плату, а долю из суммы, вырученной за продажу приготовленной ими рыбы, так что они участники в выгодах и невыгодах предприятия. Если же, со всем тем, старательность покрутчиков с того времени уменьшилась, то этого нельзя приписать ничему иному, как усилившемуся пьянству, вследствие усилившегося контрабандного ввоза из Норвегии рома и других крепких напитков, о чем будет говорено ниже.

Доставление своевременных сведений о ходе норвежского рыболовства и о торговых потребностях Норвегии может действительно принести много пользы занимающимся торговлею с этою страною; но для этого нет еще надобности в пароходстве, а учреждение настоящего русского консульства в Финмаркене, которому было бы поручено доставлять торговый и промышленные телеграфические известия в Архангельск, принесло бы в этом отношении гораздо более пользы. Такие телеграфические известия могли бы послужить в пользу даже самым ранним судам, отправляющимся в Норвегию, которым пароходы еще никаких сведений сообщить не могут.

Чтò касается до извещения промышленников о местах, где в изобилии появляется наживка, а за нею треска, то надо принять во внимание, что для лова трески употребляется наживка двух сортов: мойва и песчанка. Первая рыба появляется временно, то там, то сям, и извещение о местах, где она находится, действительно могло бы принести пользу. Но мойва приближается к берегам только в первую половину лова, никак не позже Петрова дня, т. е. в то время, когда пароходы еще не могут начать своих рейсов, или только во время первого рейса. Песчанка же постоянно живет в определенных местах, при устьях рек, впадающих в песчаные губы, и сообщать о появлении ее нечего.

Подвоз рыбы с Мурманского берега в Архангельск пароходами — исподволь, дабы рыба эта могла, в течение всей навигации, препровождаться далее вверх по Двине, может действительно принести некоторую пользу, при существовали Вятско-Двинской железной дороги и успешном ходе колонизации Мурманского берега, если пароходы сами будут скупать Мурманскую рыбу и тем доставлять возможность местным промышленникам выгодно сбывать свои уловы. Но, и в этом отношении, нельзя слишком преувеличивать надежды на пользу от пароходов, ибо и в настоящее время, часть рыбы привозится в Архангельск, с самого открытия навигации, на так называемых раньтинах, т. е. небольших палубных судах, остающихся зимовать на Мурманском берегу, с тем, чтобы при первой возможности доставить в Архангельск свежепросольную треску весеннего улова, которая своим качеством значительно превосходит летнюю треску. Кроме этого, надо и вообще заметить, что, в течение всего навигационного времени, Архангельск никогда не остается без мурманской рыбы свежего подвоза; если бы, по этому, открылась бòльшая потребность в постоянной доставке ее к Архангельску, то нет сомнения, что этим занялись бы и парусные суда, на чтò и должно надеяться, после открытия Вятско-Двинской железной дороги.

Но, если устройство пароходного сообщения между Архангельском и Норвегиею и не доставит особенно значительных выгод для развития мурманского рыболовства, оно имеет чрезвычайную важность для административных целей, особенно если примется мурманская колонизация. При частых сообщениях вдоль Мурманского берега, как полицейское, так и таможенное начальство могло бы с бòльшим успехом следить за искоренением, или, по крайней мере, за уменьшением контрабанды ромом, которая гибельно действует на нравственность рабочих. Посему г. Данилевский полагал бы полезным, вместо субсидии в 28.000 р., о которой ходатайствует г. Архангельский губернатор, назначить на первое время 10.000 или 11.000 руб. для выдачи из оных премий по 1.000 руб. за каждый рейс до 15‑го августа, и по 1.500 руб. за рейс после этого срока. Этой суммы хватило бы конечно только на один пароход. Но этого было бы совершенно достаточно на первое время для опыта, который показал бы, в какой мере пароходное сообщение вдоль западного берега Белого моря и Мурманского берега, соответствует нуждам населения и развитию мурманского рыболовства.

Значительное скопление промышленников, в некоторых становищах, обратило внимание местного начальства на улучшение гигиенических условий, в течение 5 или 6 месяцев, которые они проводят на Мурманском берегу. Для этой цели, приняты меры к доставлению промышленникам необходимейшей медицинской помощи, и предположено облегчить их, беспошлинным отпуском леса, в устройстве больниц по главнейшим становищам, и в возобновлении жилищ, бань и кладовых для посола рыбы, так как большая часть этих строений пришла уже в ветхость. Для доставления помощи заболевшим, несколько фельдшеров и доктор, живущий в Коле, обязаны делать разъезды по становищам. В этих отношениях — пишет г. Данилевский — остается только согласиться на то, чтò уже сделано, или предложено г. Архангельским губернатором; с своей стороны замечает лишь: а) Что отпуск леса для строений без взыскания за него попенных денег не может быть произведен в один год или несколько лет, так как в короткое время невозможно построить вновь и исправить большого количества строений в более нежели 30 становищах. Число этих построек в каждом становище должно быть определено, и на каждый род постройки должна быть составлена предварительная, по возможности умеренная, смета. На основании этой сметы и могло бы быть отпускаемо то количество леса, которое ежегодно потребуется желающими возвести то или другое строение, в том или в другом становище. Дабы побудить промышленников скорее воспользоваться этой льготою, должен быть определен срок в 10 или 12 лет после которого беспошлинный отпуск леса должен прекратиться б) Относительно подачи медицинской помощи, объезд 30 или 40 становищ, расположенных на пространстве 600 или 700 верст, одним доктором и несколькими фельдшерами, должен оказаться во многих случаях недостаточным и обратиться в пустую формальность. Но, так как главная болезнь, которой Поморы подвергаются, во время пребывания на Мурманском берегу есть цинга, то было бы не бесполезно, если бы Медицинский Департамент составил краткую инструкцию, как пользоваться от этой болезни без помощи доктора: тогда могло бы быть вменено в обязанность всем хозяевам промыслов ежегодно брать и отправлять с промышленниками известное количество самонужнейших противоцинготных лекарств.

Для установления порядка в становищах, предположено устроить в них полицейское управление из выбранных самими промышленниками старост. Разбросанность временного населения Мурманского берега по значительному числу становищ, при которой нигде не бывает слишком большого скопления народа, позволяла до сих пор обходиться без особого полицейского надзора. Если в настоящее время стала чувствоваться в нем надобность, то это происходит единственно от усилившейся контрабанды ромом и другими крепкими напитками, привозимыми из Норвегии. Эта торговля крепкими напитками вводит нередко промышленников, там, где нет самих хозяев, в соблазн выменивать их на рыбу и тресковый жир; а пьянство ведет к ссорам и небрежному лову. Поэтому, если назначение старшин должно принести пользу, то главная обязанность их должна заключаться в недопущении привоза и продажи крепких напитков. Но и эта мера сделается совершенно бесполезною, если дозволено будет устраивать по становищам питейные домá, ибо пьянство, ныне все-таки случайное, обратится тогда в постоянное и нормальное. Г. Данилевский полагал бы, поэтому, что продажа крепких напитков, как иностранного привоза, так и внутреннего приготовления, должна быть совершенно запрещена, подобно тому как, например, запрещен ввоз их в Самоедскую тундру. Кроме сего, дабы учреждение в становищах полицейского надзора принесло действительную пользу, необходимо, чтобы, сверх надзора за недопущением торговли крепкими напитками, обязанности старость ограничивались: а) недопущением ссор и драк, и разбором возникающих между промышленниками взаимных жалоб; б) чтобы выборные старосты несли свою службу бесплатно, дабы не отягощать промышленников новыми поборами. Для вознаграждения же старост за их труды, могли бы быть установлены почетные награды медалями и т. п., для тех из них, которые, будучи выбираемы несколько раз, будут безупречно исполнять свои обязанности, подобно тому, как это установлено для старост выбираемых ловцами в баконных полосах, пред устьями Волги; в) чтобы старосты эти и прочие полицейские чины не вмешивались в надзор за соблюдением гигиенических условий. Лица, незнакомые с характером рыбной промышленности, как за границею, так и в разных местах нашего отечества, приходят в ужас от зловония на Мурманских становищах, происходящего от того, что остатки от чистки рыб гниют в окрестностях их. Но это зловоние, как свидетельствует г. Данилевский по личному опыту, далеко не так сильно как, например, по низовьям Волги, или по берегам Кубанских лиманов в Черноморьи, где, от бòльшей скученности народа, несравненно бòльших заловов рыбы и более жаркого климата, зловоние гораздо сильнее, и, тем не менее, не производит однако же чувствительного влияния на здоровье промышленников. Дурной запах — неизбежный спутник рыбной промышленности; и на рыбном рынке, в Архангельске и в других городах, он гораздо сильнее, чем в Мурманских становищах, где, при освежающем влиянии морских ветров, холодном климате и весьма умеренном количестве налавливаемой рыбы, от него не может происходить ощутительного вреда. Болезни, которым подвергаются промышленники, суть главнейшим образом горячка, ревматизмы и цинга. Они зависят вовсе не от дурного воздуха, будто бы заражаемого гниением рыбных остатков, а первые две происходят от простуд, неизбежных, когда в холодное и сырое время года вытягиваются яруса, и одежда ловцов промачивается морскою водою, температура которой гораздо ниже нуля. Чтò касается до цинги, то ею заболевают те, которые, после трудов пешеходного перехода от Кандалакши до Мурманских становищ, предаются бездеятельности и лени, в первое время после прихода, до начала лова. Кроме этих причин, производящих болезни, условия, в которых находятся ловцы во время Мурманского промысла, весьма благоприятны для здоровья, и ловцы возвращаются обыкновенно с Мурманского берега пополнев и разрумянившись, так что это составляет даже поговорку в Поморье. Наконец, удаление остатков, после чищения рыбы, решительно неудобоисполнимо. Зарывание этих остатков в землю, на Мурманском берегу, по причине скалистой ночвы, решительно невозможно. Отвозить их в открытое море, часто довольно удаленное от становища, всегда расположенного при более или менее вдавшейся в материк губе, нельзя, по отсутствию лошадей. Выбрасывание этих остатков в губу ни к чему не ведет, ибо каждый прилив снова выбросит их на берег. Этого мало. Если бы даже возможно было принять эти меры, то зловоние все же не уничтожилось бы, ибо тресковые головы продолжали бы сушиться на солнце по окрестным скалам, а следовательно отчасти и гнить; также точно, нельзя запретить и гноения печенок, для добывания жира, которое порождает не малое зловоние. Но известно, что неудобоисполнимые требования составляют только постоянно открытый предлог для всевозможных придирок и всякого рода противозаконных поборов. Поэтому-то необходимо, чтобы наблюдение за удалением остатков от чистки рыб, за сушением тресковых голов в отдалении от становищ и т. п. меры не были включаемы в число обязанностей как старост, так и вообще полицейского надзора за мурманскими становищами. Вред от такого вмешательства полицейского надзора в промысловые дела может еще усилиться тем, что невозможно назначить точных границ такому вмешательству, без чего нередко могут быть делаемы такие требования, которые совершенно не соответствуют своей цели. Так, например, было высказано мнение, что качеству трески вредит то, что в амбарах, где ее солят до прибытия судов, нет полов. Но под рыбу всегда подстилают рогожи, которые всякий раз стелются новые; между тем, пол, пропитавшись рассолом, служил бы постоянным источником гниения и зловония.

7. Морские звериные промыслы

Во время пребывания г. Данилевского в Архангельске, доходили до него с разных сторон слухи о том, что новые правила Устьинского промысла морских зверей, заключающиеся Высочайше утвержденном мнении Государственного Совета, 23‑го мая 1866 года, весьма стеснительны для промышленников. В последствии было сообщено ему г. Архангельским губернатором всеподданнейшее прошение крестьян деревни Койды, препровожденное из Хозяйственного Департамента Министерства Внутренних Дел, для доставления по оному отзыва. При посещении города Мезени и деревень Немнюги и Лампожни, г. Данилевский обратил на этот предмет особенное внимание, и из расспросов, как Мезенских, так и Койденских и Долгощелинских промышленников, убедился, что жалобы эти во многих отношениях совершенно основательны.

Общие основания новых правил Устьинского промысла изложены в составленном г. Данилевским втором отчете об исследованиях рыбных и звериных промыслов на Белом и Ледовитом морях; но, будучи дополнены мнениями местного губернского начальства, они повели к принятию чересчур стеснительных мер излишним вмешательством во внутреннюю организацию промысла. В прежние времена, Устьинский промысел производился одною общею артелью, и такой порядок, имея на своей стороне многие преимущества, состоял главнейше в том, что все отправлялись в море одновременно с одного места, и никто не спугивал зверя, напромышляв нужное для себя количество, ибо дележ производился поровну между всеми хозяевами лодок, составлявшими одну артель. Такой порядок расстроился от нескольких причин: 1) Увеличение числа промышленников, в два или три раза, сделало то, что действие одною общею артелью стало неудобным. 2) Большое число промышленников с Зимнего берега стало принимать участие в Устьинском лове, и из этих-то промышленников образовалась, главнейшим образом, деревня Койда. Противоположность интересов между этими новыми промышленниками, поселенными у входа в Мезенский залив, и прежними (мезенцами, семжонами и проч.), занимавшими самый кут или угол залива, породила множество споров и столкновений. 3) Многие из хозяев перестали сами ходить на промысел, а покрутчики, менее заинтересованные в удаче промысла, ибо издержки оного лежат не на них, не прилагали уже такого старания, надеясь, что, при общем дележе добычи, им все-таки достанется какая-нибудь часть. Принимая во внимание все эти обстоятельства, и понимая, как трудно восстановить однажды нарушенный общинный порядок, г. Данилевский считает необходимым ограничиться, для восстановления прежнего устройства Устьинского лова, только тем, чтобы все участвующие в промысле собирались, к определенному дню, в известное место, и отправлялись оттуда не иначе, как вместе и с общего согласия, когда соберется полный комплект рабочих. Восстановление же одной артели и общего дележа добычи, хотя и считал весьма желательным, не предлагал, не надеясь на осуществление этой слишком радикальной меры, при тех недружелюбных отношениях, которые существуют между Койдянами, выставляющими половину всех лодок, и прочими промышленниками. Для надзора за исполнением этого постановления, было предложено им выбирать особых промысловых старость из главнейших селений, принимающих участие в Устьинском промысле, и от Мезенского мещанского общества. Но, во 2‑м § вновь утвержденных правил, городу Мезени было предоставлено слишком сильное в этом деле влияние, выбором двух старост, тогда как число мезенских промышленников почти вдвое меньше койденских. Такое устройство промыслов повлекло за собою множество неудобств. Не желавшие подчиняться промыслу одною артелью замедляли дело, не являлись к сроку и даже упускали добычу, чтобы, как они говорили, не трудиться для других, жалуясь, что многие отставали от промысла и раньше срока возвращались на берег, в надежде все-таки получить долю из общей добычи. Другие, в той же надежде, запасались недостаточным количеством провианта и, под предлогом пополнения его, возвращались домой. К этому присоединилось еще то, что местное уездное начальство, в своей излишней ревности, расширило, по недоразумению, смысл новых правил, запретив отправляться раньше срока назначенного для Устьинского промысла на Канутин мыс, где бой морских зверей обыкновенно начинается уже с Алексеева дня (17‑го марта), и к Устьинскому промыслу, который начинается не ранее начала апреля, вовсе не относится. От этого запрещения — отправляться своевременно на Канутин мыс — многие промышленники потерпели значительные убытки.

В бытность г. Данилевского в Мезени, где находились в то время промышленники из Койды и Долгой-Щели, он старался сговориться с ними относительно такого устройства Устьинского промысла, которое было бы, по возможности, для всех безобидно, и ему удалось убедить как Койдян, так и Мезенцов к взаимным уступкам. Невыгоды одной общей артели так выяснились для всех, двухлетним опытом, что на сохранении ее не настаивали даже Мезенцы, которые прежде особенно сего желали. Гораздо труднее было согласить различные притязания промышленников разных местностей относительно самого существенного вопроса, — назначения места и времени для выхода в море, так чтобы одни не имели преимущества перед другими. Наиболее центральный пункт для сбора промышленников есть Неринский мыс, лежащий с левой стороны устья реки Кулоя, откуда в прежние времена вся артель и отправлялась на промысел. Но, с другой стороны, Абрамов мыс, откуда желали отправляться Койдяне, имеет то преимущество, что с него, при наибòльшем числе румбов ветров, гораздо скорее можно попасть на льды, где залегают тюлени. Но эта местность слишком удалена от Мезени и Семжи, и, так как большинство промышленников из этих местностей не имеют оленей, то, при бездорожьи, было бы им очень трудно попадать туда, с лодками на полозьях. Хотя Койдяне и не требовали, чтобы Щеляне, Мезенцы и Семжане непременно собирались на Абрамов мыс, а предоставляли им право спускаться в море где для них удобнее; но, при отправлении на промысел не ранее назначенного дня, невыгоды тех, которые не имели средств собираться на Абрамов мыс, были слишком очевидны, чтобы большинство Мезенцев и Семжан могло на это согласиться. В видах уравнения для всех вероятностей добычи, было предложено г. Данилевским, чтобы тем, которые будут собираться на Неринский мыс, было предоставлено право спускаться в море несколькими днями раньше собирающихся на Абрамовом мысу, на что все охотно согласились.

Так как участие разных местностей в бое морских зверей весьма различно, то вместо выборных старост, по одному с каждой из этих деревень и двух от города Мезени, гораздо справедливее будет назначить по одному старосте с известного числа отправляющихся в море лодок. Наконец, весьма важно, чтобы срок для отправления в море был всегда назначаем заблаговременно, так чтобы никто не имел отговорки, что срок этот им слишком поздно объявлен. Чтò касается до промысла в Мезенском заливе на стрельных лодках, о котором в отчете Экспедиции ничего не было упомянуто, по причине его незначительности, так как он производится на талой воде за отдельными зверьми, собственно же Устьинский лов — на льду за стадами отдыхающих лысунов; то между ними нет ничего общего, и первый, по удостоверению всех промышленников, никакой помехи последнему не делает. Посему и запрещение его излишне. На этих основаниях, правила для устьинского лова могли бы быть изложены следующим образом.

1. Под Устьинским промыслом разумеется бой лысунов, производимый на льдах Мезенского залива.

Примечание. Границею Мезенского залива, к которому только и должны применяться нижеследующие правила, принимается прямая линия, идущая от мыса Воронова к Канутину, чрез юго-восточную оконечность острова Моржовца.

2. Как производство Устьинского промысла, так и дележ добычи, одною или несколькими артелями, предоставляется желанию самих промышленников.

3. Для назначения времени начала промыслов и наблюдения за порядком производства оных, избираются на каждое трехлетие промысловые старосты от города Мезени, деревень Койды, Нижи, Долгой-Щели, Семжи, Лампожни и Каргополя. На каждые 20 лодок полагается по одному старосте. Для сего избрания соединяются Койда с Нижею, Долгая-Щель с Каргополем, Мезень с Семжею и Лампожнею, и если в таком обществе, сверх 20 лодок, или кратного от этого числа, окажется еще более десяти лишних лодок, то и на такой излишек избирается староста; на излишек же меньше десяти лодок особого старосты не выбирается.

4. Старосты собираются в г. Мезень, около двадцатых чисел марта, и назначают день, в который промышленники должны спускаться в море. День этот должен быть непременно назначен и объявлен в деревнях, поименованных в 3‑й статье, не позже Благовещенья (25‑го марта).

5. Местом для отправления на Устьинский промысл назначаются Абрамов мыс, или Неринский мыс, куда желающие и собираются к назначенному дню.

6. Время для отправления на Устьинский промысл, с Неринского мыса назначается всегда четырьмя днями раньше срока, назначенного для отправления с Абрамова мыса, так что, если, например, с Абрамова мыса назначено отправиться 10‑го апреля, то с Неринского мыса можно уже пускаться на промысл 6‑го апреля.

7. Отправление на Устьинский промысл ранее назначенного срока запрещается, под страхом взыскания 25 руб. штрафа, с каждой нарушившей это правило лодки, и отобрания всей добычи.

8. Во время производства промыслов, строго запрещается раскладывать огонь на ветре от залежек зверя, так как это может спугнуть его и заставить удалиться. Уличенные в намеренном разложении огня, или вообще в намеренном спугивании зверя, подвергаются штрафу в 25 руб. с каждой лодки, к которой принадлежал нарушивший это правило промышленник, и отобранию всей добычи.

Относительно промысла морских зверей было сделано г. Данилевским еще одно предложение, имевшее своим предметом не Устьинский, а выволочный промысл, на Зимнем берегу, которое до сих пор не было приведено в исполнение. Именно, он полагал запретить выход на зимнебережный промысл ранее 15‑го февраля. Причины, побудившие его сделать это предложение, в подробности изложены на стр. 95‑й и 96‑й VI т. исследований о рыболовстве. В нынешнее его посещение Мезенского края, многие промышленники снова обращали его внимание на важность этой меры.

Наконец, г. Данилевский упоминает о пошлине, которую платят тюлене-промышленники, хотя и весьма ничтожной, но тем не менее для них стеснительной. Небольших легких лодок, с которых стреляют зверей на воде, и которые приспособлены к тасканию по льду, выходит из одного дерева от четырех до пяти штук. За такое дерево платится не более 30 коп. попенных денег, так что на каждую лодку приходится только от 6 до 8 коп. пошлины. Но, для обозначения, что пошлина с дерева, из которого выстроена лодка, уже уплачена, требуется освидетельствование лесничего и наложение на лодку клейма. Между тем, лесничий не во всякое время может посетить разные приморские местности, где делают такие лодки; промышленники же часто не имеют возможности дожидаться лесничего для спуска лодок в море, и платят за это 1 руб. 20 коп. штрафу с каждой лодки, т. е. от 15 до 20 раз больше попенных денег. В виду ничтожности этого попенного сбора, г. Данилевский полагал бы возможным, или совершенно его отменить для лодок употребляемых на охоту за морскими зверями, или, по крайней мере, уменьшить штраф за неимение клейма, до 20 коп. вместо 1 руб. 20 коп. с лодки.

Новоземельские промыслы имеют своим главнейшим предметом также морских зверей. Сведения, собранные г. Данилевским об них, как в прошлые, так и в настоящую его поездку в Архангельск, вполне подтвердили замечания г. академика Бэра об их периодическом характере. 1859 и 1860 годы, в которые производились исследования северного рыболовства, приходились именно в период величайшего их оскудения, так как на Новую Землю отправлялось тогда не более 5 или 6 судов. В настоящее время, промысл этот снова начал подниматься; в прошлом (1868) году ходило на Новую Землю уже 17 судов, и результаты их промыслов были весьма удовлетворительны. Для удобства промышленников, и в гигиенических видах, г. Архангельский губернатор ходатайствовал об устройстве, в главных становищах этого острова, избушек и бань, так как прежде там находившиеся уже давно совершенно разрушились. Г. Архангельский губернатор предполагал устроить до 22 изб с амбарами и 12 бань, которые при даровом отпуске леса, стоили бы казне от 7.000 до 8.000 р. В ответ на ходатайство его, г. Министр Финансов полагал достаточным ограничиться бесплатным отпуском леса из казенных дач, предоставив постройку означенных строений самим промышленникам. Я убежден, что такая полумера не привела бы решительно ни к каким результатами Время, в которое возможно посещение этой полярной страны, так коротко, что оно должно быть все употреблено на промысл зверей и лов гольцев (род семги), и ни один промышленник не будет иметь возможности заняться, в течение его, постройкою изб, не отказавшись совершенно на этот год от добычи, т. е. не затратив, совершенно непроизводительно, довольно значительного по своим средствам капитала на снаряжение судна. Этого мало. Так как все работники нанимаются из покрута, т. е. суть пайщики предприятия, то хозяева, которые вздумали бы взять на себя постройку избушек и бань, должны бы были, кроме всех напрасных расходов на снаряжение судов, выплатить из своего кармана ту долю, которая, по примерному расчету, пришлась бы на пай покрутчиков, на чтò очевидно никто не решится. Если, посему, правительство желает оказать некоторую помощь нашим Новоземельским промышленникам, то должно принять все расходы по постройке изб и бань — на свой счет. В виду возможного сокращения казенных издержек, число избушек может быть уменьшено. Именно, по словам самих Новоземельских промышленников, можно бы ограничиться постройкою 12 изб и 8 бань в следующих 4 становищах, где пристает наибольшее число судов: в Петухах, в Логиновых-Крестах, у Маточкина-Шара и в Баренце (лежащем уже на северном острове). Издержки, которые сохранились бы чрез это, могли бы быть, с большою пользою, употреблены на устройство изб в других пустынных местах, именно: 5 изб вдоль пути, которому следуют Поморы, отправляясь зимою из Кандалакши на Мурманский берег, в которых могли бы они отогреться и хотя несколько отдохнуть от утомительного пути. Остальные затем 5 избушек полезно бы было построить на самой оконечности Канина носа, называемой Тонким (точно также, как и оконечность Арабатской косы в Азовском море), как с беломорской, так и с океанской стороны, по одной избушке, и далее по одной же избе: на острове Корге, лежащем в 70 верстах от берега Канинской тундры, против Кòлгуева; у Микулкина носа, при завороте в Чешскую губу, в 80 верстах к востоку от Корги; и на западном берегу Чешской губы на Лудоватом мысе, верстах в 60 от Микулкина мыса. Устройство этих избушек было бы весьма полезно, как для промысла лысунов, идущих вдоль Канинского берега в Белое море, и тем же путем выходящих из него в океан, так, может быть, и для лова трески, которой довольно много у Канина мыса, и куда Мезенским промышленникам было бы гораздо удобнее отправляться, чем на отдаленный Мурманский берег. В недавнее время, лет 35 тому назад, в этих местностях, именно в Тарханове, верстах в 8 к югу от Канина носа, а также в Волове, в 20 верстах к северу от мыса Канутина, и даже на Кòлгуеве, были поселения раскольников, где они жили зиму и лето, занимаясь промыслами зверей и рыбы. В Архангельске была тогда Контора от раскольничьего Данилова монастыря Олонецкой губернии. В эту Контору сбывали они продукты своих промыслов, а Контора доставляла им снасти и продовольствие. Раскольничьи поселения, на столь отдаленном севере, приносили конечно большую пользу в промышленном отношении; по пустынности же места жительства едва ли могли приносить какой либо вред в религиозном отношении. Но Архангельская Контора была уничтожена, и оседлые поселения по берегам Канинской тундры исчезли, оставив лишь едва заметные следы бывших тут человеческих жилищ.

Так как Канин нос и берег, простирающийся от него на восток, имеют бесплодную каменистую почву, то невозможно надеяться, чтобы кто-либо добровольно на них поселился, не имея на то каких-либо особых причин, как например жившие тут раскольники; поэтому постройка избушек в указанных местах, так как они могут служить лишь для временного пристанища промышленников, должна быть непременно сделана на казенный счет. Но на поселения в менее негостеприимных местностях, по северо-восточному берегу Мезенского залива и по восточному берегу Белого моря, к северу от Канутина мыса, есть и ныне охотники, которые не потребовали бы от Правительства ничего, кроме дарового отпуска леса и тех временных льгот, которые даны желающим поселиться на Мурманском берегу. Наиболее удобными для сего местами считаются устья рек Шойны и Кии, впадающих в Белое море на Канинском берегу, и реки Яжмы, впадающей в северную часть Мезенского залива. Во время посещения г. Данилевским города Мезени, ему указывали, как на желающих поселиться, на мещан: Федора Калинцова и Павла Окладникова на Кие, Андрея Тихонова на Шойне, Михаила Коткина на Яжме, а также на некоторых крестьян селения Семжи. Устья названных рек изобилуют превосходными лугами и пастбищами, сами реки рыбою, а море доставляет удобства для звериных промыслов. Поэтому, должно надеяться, что эти поселения, пользуясь большим привольем, скоро достигли бы значительной степени благосостояния, подобно теперешним поселениям на Индиге, впадающей в Чешскую губу. Препятствием к этим поселениям служит опасение, чтобы они не стеснили Самоедов, собственностью которых считается тундра. Но, поселившись при устьях рек, для разведения скота, поселенцы, пользуясь лугами и пастбищами, не причинили бы никакого вреда Самоедам, так как для оленей нужен мох, а не трава поемных лугов. Если бы, однако, поселенцы захотели завести и оленей, то на них можно бы было наложить небольшую покопытную подать в пользу Самоедов. О важности таких поселений на отдаленном севере нечего много распространяться; ибо, кроме общей пользы от расселения народа по обширным пустынным пространствам Архангельской губернии, о которой было говорено выше, достаточно обратить внимание на важность образования поселков, вдоль пустынных берегов северных морей, для терпящих крушение мореплавателей. Так в прошлом году, одно английское судно потерпело крушение, возвращаясь с устьев Печоры. Из спасшегося на берег экипажа, двое погибли от голода и холода; погибли бы и остальные, если бы не были найдены Зырянами, пасшими в тундре оленей. Поселения вдоль Канинского берега Белого моря и по Тиманскому берегу тем желательнее, что они в настоящее время совершенно пустынны, между тем как на противоположных Терском и Мурманском берегах существуют уже деревня Поной и заштатный город Кола, а в летнее навигационное время все становища наполняются промышленниками.

Вероятно найдутся охотники селиться не у устьев только трех названных рек, но и в других привольных местах тундры. Посему, весьма полезно общее постановление, которое разрешало бы такие поселения всякому, где кто пожелает, с тем лишь, чтобы поселенцы были обязаны уплачивать известный покопытный сбор, если пожелают, между прочим, заниматься и оленеводством.

В бытность г. Данилевского в Мезени, он расспрашивал также промышленников о Чешской губе, и они все подтвердили ему справедливость сведений, доставленных Поповым, как об изобилии там зверей, так и об удобствах боя их на льдах, ибо воды там тихие. По несчастию, в тот год, когда там был Попов, господствовали относные ветры, чтò соответствовало удачным промыслам на Зимнем берегу. Переезд на оленях на Чешскую губу, через Канинский перешеек, не затруднительнее, чем например переезд из Мезени на Канутин мыс. Но небогатые промышленники не рискуют туда отправляться, боясь, погнавшись за новым и неизвестным, упустить старое и известное, так как промысел на Чешской губе должен производиться в то же время, как и на Зимнем берегу, или в Мезенском заливе. Посему, всего полезнее было бы, по мнению г. Данилевского, отдать безденежно зимние и весенние звериные промыслы на Чешской губе, лет на пять или на шесть, в исключительное содержание какому-либо купцу или богатому промышленнику, который пожелал бы этим заняться. Мезенские промышленники утверждают, что это никого бы не стеснило, что многие стали бы наниматься на Чешские промыслы из покрута, а по окончании пяти или шестилетнего срока, привыкнув к новым промыслам, вероятно и сами стали бы заниматься ими, уже на свой счет и страх. Лов белуги, стрельня зверя на воде и рыбные промыслы, которыми занимаются немногие поселенцы по рекам, впадающим в Чешскую губу, должны бы оставаться по-прежнему свободными и при отдаче в исключительно содержание боя зверей на льдах, в зимнее и весеннее время.

Относительно Новоземельских промыслов должно еще прибавить, что в два последние года стали и туда являться норвежские суда и даже пароходы, которые стесняют наших промышленников, тем более, что употребляют огнестрельное оружие для боя морских зверей, чего наши не делают. Эта стрельба пугает зверей. Посему, промышленники просят, чтобы Норвежцам запрещено было ходить на Новую-Землю, на чтò они никакого, кажется, нрава не имеют. Если Новоземельские промыслы не могут выдержать долговременной охоты одними нашими промышленниками, а периодически уменьшаются, то тем более оснований не допускать туда иностранцев.

8. Солеварение

Вследствие ходатайства г. Архангельского губернатора, как Министерством Финансов, так и Министерством Государственных Имуществ, сделано несколько облегчений и льгот в пользу солеварения в Архангельской губернии, пришедшего в последнее годы в совершенный упадок, по невозможности соперничать с иностранною солью, которая пользовалась многими облегчениями сравнительно с солью, привозимою в прочие порты Империи. Так как центральное правительство разделяет, в этом отношении, взгляды местного губернского начальства, г. Данилевский ограничивается немногими замечаниями, имеющими целью показать, что льготы, дарованные архангельской соляной промышленности, недостаточны и, подобно всем полумерам, не могут достигнуть своей цели. Облегчения, которыми пользовалась иностранная соль при ввозе в Архангельскую губернию, заключались в следующем:

1. На Мурманский берег беспошлинный ввоз соли был допущен в неограниченном размере, между тем как русская соль этою привилегиею не пользовалась. На это было обращено внимание еще экспедициею, исследовавшею северное рыболовство, так как влияние этой меры не ограничивалось стеснением нашей соляной промышленности; но, за недостатком конкуренции, не содействовало даже, в настоящей мере, удешевлению соли на самом Мурманском берегу.

2. В Беломорские порты был разрешен беспошлинный привоз 21.000 пудов иностранной соли, также в видах облегчения рыбной промышленности. Но, так как эту соль, в каждой местности, скупал какой-либо один торговец и потом перепродавал по произвольной цене, то и эта соль не дешево обходилась рыбопромышленникам.

3. Вся иностранная соль, ввозимая в порты Архангельской губернии, платила только 22 к. пошлины с пуда, вместо 35 к., которыми обложена иностранная соль в прочих русских портах.

Министерство Финансов согласилось на следующие изменения этих мер.

1. Соль, вывариваемая в Архангельской губернии, освобождена от акциза при вывозе на Мурманский берег, с тем, чтобы каждый раз отпускалось с солеварень не менее 1.000 пудов. Это ограничение в значительной степени ослабляет полезное действие самой меры. Удешевление соли на Мурманском берегу могло бы тогда иметь место, когда бы она привозилась несколькими судами, в каждое, или по крайней мере в главнейшие становища. Но редкий промышленник, отправляясь на Мурманский берег, захочет нагрузиться одною солью, как потому, что значительная часть груза может остаться у него на руках непроданною, так, еще более, и потому, что почти каждый из них, заезжая в Мурманские становища, отправляется потом в Норвегию, куда должен брать муку, крупу, лес и вообще такие товары, которые мог бы там сбыть, или выменять на рыбу. При небольших же размерах поморских судов, которые, по бòльшей части, поднимают не более 2.000 и даже только 1.500 пуд., груз соли в 1.000 пуд. будет для них слишком велик. Посему, размер безакцизного отпуска соли на Мурманский берег следовало бы уменьшить до 300 пудов. Так как, далее, Печора находится совершенно в таком же положении, относительно затруднительности получения соли для посола рыбы, как и Мурманский берег, то безакцизный отпуск соли следовало бы распространить и на Печору. Это имело бы еще то полезное влияние, что многие Поморы, имея товар, который могли бы сбывать на Печоре, стали бы отправлять туда свои суда и забирать семгу и другую рыбу. Чрез это возникла бы конкуренция между ними и Чердынцами, единственными покупателями Печорской рыбы весеннего и летнего уловов, и рыба, превосходная по своим качествам, но дурно солимая. стала бы лучше приготовляться и увеличилась бы в своей ценности.

2. Беспошлинный привоз 21.000 пудов соли в порты Белого моря отменен. Эта мера, конечно, полезна, но недостаточна: можно опасаться, что чрез это вздорожает соль, употребляемая для посола сельдей, семги и вообще рыбы, ловимой в Белом море. В виду этого, разрешено соль, вывариваемую в Архангельской губернии, при употреблении оной на местах производства на посол рыбы, освободить от акциза, также как и ту, которая вывозится на Мурманский берег. Но при этом рождается вопрос, что должно разуметь под посолом рыбы на местах производства соли, и как велик будет район этого местного производства? Может ли, например, соль, вываренная в Керети, идти на посол рыбы в Умбе, или нет? Если принимать этот район в тесном смысле того населения, или даже той волости, в которой соль варится, то для многих заводов тут никакого облегчения не будет. Например, лучший завод для выварки морской соли, Красногорский, принадлежавший полковнику Никитину и ныне не действующий, или Кулойский, никакого облегчения от этого не получат, так как в непосредственной близости их рыба не ловится; с другой стороны, в большинстве случаев, рыбная промышленность никакой пользы от этой меры не получит, ибо не везде, где ловится рыба, удобно построить солеваренный завод.

Если же, напротив того, район местного производства расширить на все Белое море, или даже только на целый уезд, то весьма будет трудно уследить, действительно ли на посол рыбы, а не на другое употребление, идет безакцизно отпускаемая соль, так что пришлось бы может быть и всю соль отпускать без акциза, чтò, конечно, было бы весьма полезно для Архангельской губернии, но может быть не соответствует видам Министерства Финансов. Выйти из этого затруднения можно, по мнению г. Данилевского, не иначе, как назначив вместо определенного количества иностранной соли, допускавшегося к беспошлинному ввозу, определенное же количество соли внутреннего приготовления, для безакцизного отпуска на посол рыбы. Это общее количество должно бы уже распределяться местным начальством между отдельными варницами, смотря по значительности рыболовства в соседних с нею местностях. Имея в виду усиление рыболовства, это количество могло бы быть определено, вместо 21.000, в 30.000 пудов, и распределение их между заводами должно бы производиться на несколько, например на пять лет вперед, по истечении которых должен бы делаться новый передел, так как в это время могут возникнуть новые заводы.

Но, и в таком виде, меры эти не поведут еще к значительным результатам, ибо иностранная соль, платя только 22 к. пошлины с пуда, и пользуясь почти даровым провозом в виде балласта, в состоянии убить выварку соли, идущей на другое употребление, чем на посол Мурманской, Печорской и Беломорской рыбы. Чтобы соль внутреннего производства имела возможность конкурировать с иностранною, необходимо обложить эту последнюю, если не тою же пошлиною, какая взимается в прочих портах Империи, то по крайней мере в 30 коп., вместо 22 к., с пуда. В самом деле, если на посол рыбы будет допускаться безакцизная русская соль, то трудно отыскать причину на продолжение привилегии, которою пользуется иностранная соль в Архангельской губернии, к ущербу соляной промышленности в местностях, где так настоятельно необходимо развитие всякого рода промыслов. Что касается до попенного сбора за дрова, употребляемые при выварке соли, то дозволением, данным г. Министром Государственных Имуществ, взимать его вместе с акцизом, вопрос этот получил уже, кажется, совершенно удовлетворительное решение.

9. Охота за белками, птицами и некоторые новые отрасли промышленности,
которые могли бы быть заведены на севере

Собственно охота за белками и дичью не требует никаких особенных мер со стороны правительства, ни для своего развития, ни для охранения животных, составляющих предмет ее. Изобилие белок зависит почти исключительно от урожая шишек на хвойных деревьях. Если нет шишек, белки перекочевывают в Сибирь, при урожае же их, снова населяют Архангельске леса. Чтò же касается до дичи, то только две породы ее составляют предмет торговли: рябчики и тетерева. Постоянного уменьшения этих птиц опасаться нечего, как по обширности лесов, в глубь которых охотники проникают не более 50 или 60 верст от мест их жительства, так и потому, что в течение всего лета, в то время, когда птицы высиживают яйца и подрастают молодые птенцы, охоты за ними не бывает. Она начинается не ранее конца сентября, когда холодное время позволяет уже сохранять набитую дичь, а оканчивается около Рождества, когда глубокие снега затрудняют хождение по лесам. Единственное средство увеличить количество набиваемой птицы, без всякого опасения за оскудение ее, заключается в увеличении числа поселений среди лесов, по берегам речек, в удобных для скотоводства или земледелия местах (см. выше), которые сделаются новыми центрами для отправления охотников. Но, если нельзя быстро увеличить количества убиваемых ценных пород дичи, тетеревей и рябчиков, можно зато извлекать гораздо больше пользы из пород диких птиц менее ценных, которые и ныне убиваются в значительных количествах, но не составляют предмета торговли. Таковы, в особенности, белые куропатки и дикие гуси. На Печоре, в иные годы, так много бывает белых куропаток, что, не зная чтò с ними делать, жители валят их до 30 и 40 штук разом в котел. Одно перо идет в продажу, и выше мы видели, что за границу отпускается лишь до 8.000 пудов так называемого полуперья, т. е. пера, смешанного с пухом; всего же закупалось Архангельскими купцами, в некоторые, годы, до 12.000 пудов этого пера. Так как 300 куропаток дают пуд пера, то это количество соответствует 3.600.000 куропаткам; а как, конечно, не все перо с убитых птиц поступает в продажу, иное бросается, иное употребляется самими крестьянами на набивку перин и подушек, то можно положить, не опасаясь преувеличения, что в такие изобильные годы налавливается до 4.000.000 куропаток. Охота за куропатками производится, по крайней мере зимою так что мясо их идет в неиспорченном виде на пищу человека. С гусями же поступают гораздо хуже. Во время линяния гусей на тундрах, сгоняют их, когда они не могут летать, стадами вдоль речек в главную реку, куда те впадают, и так до самой Печоры. Здесь убивают их десятками и сотнями тысяч. Охота эта была неоднократно описана путешественниками на Печору. Количество убитых гусей бывает так велико, что с ними не успевают убираться, ощипывать, чистить и солить, да притом жалеют и соли. Поэтому, продают этих полугнилых гусей за бесценок. Огромное количество гусей собирается также на Кòлгуев, где с ними поступают таким же образом. Из сказанного видно, как важно было бы приготовлять это огромное число птиц таким образом, чтобы они могли выдержать дальнюю перевозку, или извлекать из них какие либо ценные продукты. Если правительство желает оказать свое содействие новой отрасли промышленности, которая могла бы возникнуть на отдаленном севере, то в настоящее время представляется для этого весьма благоприятный случай.

В числе лиц, сосланных за последнее Польское восстание в отдаленные местности России, некто Клечковский, человек очень искусный и предприимчивый, попал в город Пинегу. Здесь устроил он, с самыми небольшими средствами, в малом виде завод, на котором приготовляется бульон из дичи самого превосходного качества, бульон из тресковых голов, от которых он нашел даже средство отбивать неприятный запах, свойственный сушеной треске, и копченые оленьи языки, а из остатков варятся клей и мыло. Предметы эти нашли себе сбыт даже в Варшаве. В последствии Клечковский получил разрешение ехать на родину, куда и отправился. Но, не желая бросить начатого им производства, он просил дозволения возвращаться в Пинегу, для личного надзора за своим заведением, чтò и было ему разрешено. Завод Клечковского представляет благоприятный случай осуществить одно из предложений, сделанных г. Данилевским еще в качестве начальника экспедиции для исследования рыбных и звериных промыслов на Белом и Ледовитом морях. Во время посещения Печорского края, г. Данилевский убедился, что многие Печорские рыбы, как то: чиры, пеляди, в особенности же нельмы и омули, принадлежащие к сиговому роду, а также семга, не смотря на превосходные их природные качества, теряют, от дурного приготовления, все свое достоинство; тогда как в копченом виде могли бы с успехом соперничать: омули — с знаменитыми Невскими и Ладожскими сигами, нельма — с Волжскою белорыбицею, а Печорская семга — с Рижскою копченою семгою. Для этого г. Данилевский предлагал тогда устройство небольшой компании, которая занялась бы приготовлением этих продуктов; но в течение девяти лет, протекших со времени этого предложения, не нашлось никого, кто пожелал бы его осуществить. Если бы г. Клечковский согласился перенести свою деятельность на Печору, то не только предложение г. Данилевского получило бы надлежащий ход, но к этому присоединились бы производства, которые в будущем могли бы получить еще бòльшую важность. Г. Клечковский, как видно из его докладной записки, и сам имел намерение перенести свою деятельность на Печору, где она могла бы получить несравненно обширнейшие размеры, нежели в Пинеге; но от этого удерживали его — сначала положение ссыльного, а теперь недостаток денежных средств. Просимые Клечковским 5.000 р. взаймы, без процентов на 5 лет, составляют весьма умеренную сумму, которая по всем вероятностям, с избытком вознаградится тою пользою, которую должна принести его деятельность в столь пустынном и отдаленном краю, как Печорский. Для сбыта продуктов, которые стал бы добывать г. Клечковский, могла бы с большим удобством служить Пинежская Никольская ярмарка, куда и в настоящее время свозится много продуктов Печорского края, и которая начинает приобретать все бòльшее и бòльшее значение. Во время поездки г. Данилевского на Печору, Пинежская ярмарка была еще чисто местным торгом, а в настоящее время на нее уже приезжают многие купцы из Вологодской губернии, и запасаются там не только специальными продуктами крайнего севера, но скупают уже и такие предметы, как коровье масло, для отправки его в Петербург. В несколько лет, количество масла, туда свозимого, увеличилось уже втрое и составляет не менее 3.000 пудов (на 18.000 р.). Самый вид города с того времени значительно улучшился; в нем уже несколько каменных строений, чтò весьма много для уездного города Архангельской губернии.

К сказанному г. Данилевский присовокупляет, что Императорское Вольное Экономическое Общество и Медицинский Департамент Министерства Внутренних Дел, которым были представлены некоторые продукты, выделываемые г. Клечковским, отзываются об них весьма одобрительно; с другой же стороны, г. Архангельский губернатор свидетельствует о полной благонадежности г. Клечковского.

10. Устройство Печорского края

Во время управления Архангельскою губерниею князем Гагариным, обращено было внимание и на отдаленный Печорский край, и с этою целию снаряжена была особая экспедиция, представившая подробный отчет о своих действиях.

На основании сведений, доставленных этою экспедициею, и других соображений, сделаны г. Архангельским губернатором два существенно важный предложения: 1) соединение всего Печорского края, разделенного ныне между тремя губерниями, в одно административное целое — особый Печорский уезд Архангельской губернии, и 2) обращение Печорского порта, не получившего еще до сих пор юридического существования, в порто-франко.

Печорский край составляет совершенно особенную местность, ограниченную с севера океаном, с запада обширным, почти не заселенным пространством верст в семьсот, с юга также почти двухсотверстною незаселенною страною, с востока же обширными тундрами и Уральским хребтом. При такой замкнутости и затруднительности сообщения Печорского края с окружающими его местностями, сам он прорезывается, во всю длину, огромною судоходною рекою, по которой и расположены все заселенные места, чтò чрезвычайно облегчает внутренние сообщения края. Такая обособленность края делает из него как административную, так и экономическую единицу: поэтому ничего не может быть основательнее, как образование из него особенного уезда. В этом отношении, г. Данилевский считает необходимым сделать одно только замечание. Образование особого Печорского уезда необходимо должно повлечь за собою уничтожение Мезенского уезда; ибо, за выделением Печорского края, остающаяся часть будет слишком мала для того, чтобы составить отдельный уезд, и ее предположено присоединить к Пинежскому уезду. Но, с обращением Мезени в заштатный город, как Мезенские мещане, так и жители окрестных деревень, потеряют не малую часть и без того скудных средств к существованию; ибо уездная администрация все-таки доставляла некоторые заработки окрестному населению, потребляя многие продукты местного производства. Выше предложенная мера — устройство лесопильного завода — должна оживить как самую Мезень так и весь 1‑й стан уезда (не входящий в состав Печорского края) в несравненно сильнейшей степени, нежели сколько местность эта потерпит от упразднения в ней уездного центра. В интересах бедного средствами населения Мезени и его окрестностей, было бы весьма важно, чтобы упразднение Мезенского уезда последовало не прежде, чем приступлено будет к устройству Мезенских лесопильных заводов.

Чтò касается до устройства порто-франко, то беспошлинный привоз товаров не может ограничиваться одним портом в низовьях Печоры, куда будут приставать корабли, так как, какая бы местность для сего ни была избрана, малолюдность ее совершенно уничтожила бы всю пользу, которой можно ожидать от этой меры для развития торговли с Печорою. Поэтому, в порто-франко должен быть обращен весь Печорский край, и притом без всякого наблюдения за непровозом иностранных товаров внутрь России. По сему, эта мера может быть приведена в исполнение только отчасти; ибо, как ни затруднительны сообщения Печорской области с окружающими ее частями губерний Архангельской, Вологодской, Пермской и Тобольской, многие мануфактурные товары представляют столь значительную ценность в малом объеме, что провоз их в прочие местности России был бы выгоден, не смотря на затруднительность сообщений. По этому, г. Данилевский полагал бы возможным допустить беспошлинный ввоз на Печору только колониальных товаров и предметов продовольствия, а не продуктов фабричной промышленности. Кроме этой меры, для усиления и облегчения торговых сношений Печорского края, необходимо озаботиться точным снятием и наложением на карту устьев Печоры; ибо, частые крушения кораблей, идущих в Печору, показывают, что меры, принятые, в этом отношении, Печорским товариществом, совершенно недостаточны. Между тем, опасности, которым подвергаются суда идущие на Печору, не только увеличивают фрахт, но могут совершенно отбить охоту предпринимать это плавание, которое, в сущности, мало чем затруднительнее плавания к устьям Двины или Онеги. Совершенно необходимо было бы, также, обязать Печорское товарищество, взамен предоставленных ему правительством льгот и привилегий, содержать на устьях Печоры облегчительные средства для прохода судов чрез бар, для ввода их в реку, и обратно вывода из нее, как то: камели, или по крайней мере разгрузные суда, пароходы и хороших лоцманов.

Комиссия, посещавшая Печорский край, указывает еще на важность устройства путей сообщения между верховьями Печоры и Чердынью, так как этим путем доставляются все продовольственные. средства на Печору. Для этой цели, почитает она необходимым устроить зимний путь между Цидвинским селением и Устьяловскою пристанью на реке Березовке, принадлежащей к системе Камы, и летний путь между этой пристанью и Явшинскою пристанью на Печоре, Так как пути эти пролегают по Пермской губернии, то г. Архангельсний губернатор не мог внести устройства их в число проектов, имеющих целью усиление производительности Архангельской губернии. Г. Данилевсний не высказывает решительного мнения по сему предмету, потому что местные потребности и нужды верховьев Печоры ему совершенно неизвестны, и полагает необходимым войти об этом предмете в сношение с местными властями Пермской губернии. Печорская компания сообщает, между прочим, что один купец, Константин Юргасов, брался устроить на свой счет зимнее сообщение между селом Цидвиным и Устьяловскою пристанью, проведением на расстоянии 100 верст просеки в 3 сажени шириною, постройкою 22 мостов чрез ручьи и речки, и казарм с навесами для остановки ямщиков с лошадьми, и устройством фашинника чрез болота в 31/2 версты близь самой Устьяловской пристани, обязываясь, кроме того, запасать фураж для корма лошадей. За проложение этой дороги он выговаривал себе следующие условия: а) чтобы в продолжение 12 лет со времени устройства дороги, на которое он полагает 3 года, торгующие с Печорским краем обязаны были платить ему по 20 коп. с воза товаров, провозимых из Чердыни на Якшу и обратно в Чердынь; б) чтобы вырубленный с просеки лес был беспошлинно предоставлен ему, для постройки казарм, мостов, труб и проч.; в) чтобы ему дозволено было беспошлинно расчищать сенокосы по рекам и ручьям вблизи дороги, и косить на них сено для заготовления фуража; и г) чтобы в течение этих 12 лет был запрещен проезд и провоз тяжестей по другим дорогам. На все эти меры, кроме последней, г. Данилевский полагал бы возможным согласиться, дабы не обременять казну расходами.

11. Добывание минеральных богатств.

В Архангельской губернии есть руды железные, медные и даже серебряные, а также признаки нефти. Железные руды разрабатывались некогда в Корелии, и ныне жителям этого края разрешено беспошлинное употребление леса для выплавки чугуна из тамошних руд. В Кемском же уезде, а также по течению реки Цильмы, находятся медные руды. На первые являются желающие устроить заводы для их обработки. Серебряные руды находятся на Медвежьем острове, лежащем близь северного берега Кандалацкого залива. Содействовать разработке этих руд может правительство одним лишь беспошлинным отпуском, как строевого леса на устройство заводов, так и дровяного для выплавки руд; а за сим все должно быть предоставлено частной предприимчивости.

                    

В заключение своего отчета, г. Данилевский замечает, что если меры, в нем предложенные, будут удостоены внимания правительства и в возможно непродолжительном времени приведены в исполнение, то можно смело надеяться, что жители Архангельской губернии получат значительное облегчение, и положение их, мало по малу улучшаясь, достигнет со временем значительной степени благосостояния; но очевидно, что на это потребуется не мало времени. До тех же пор, нельзя не опасаться, что неблагоприятные годы, как в отношении урожаев, так и относительно промыслов, могут поставить жителей в бедственное положение. Посему, кажется необходимым улучшить быт крестьян Архангельской губернии немедленным облегчением лежащих на них податей и повинностей, и образованием особого капитала, насчет которого в неурожайные годы могли бы быть делаемы им ссуды хлебом, для пропитания и для посева.

Относительно облегчения податей и повинностей, г. Данилевский, соглашаясь вполне с проектом г. Архангельского губернатора, ограничивается лишь перечислением тех из этих мер, которые кажутся ему наиболее существенными: 1) Привлечь к участию в земских повинностях все промышленные и торговые заведения. 2) Включить в число предметов обложения казенные и удельные леса, обложив их пошлиною, например в 2 процента с валового годового дохода. 3) Подвергнуть сбору на земские повинности земли удельного и казенного ведомств, в соразмерности с доходностью их. 4) Обложить сбором местные крестьянские промыслы, как то: звериные и рыбные промыслы, смолокурение и т. п. 5) Уменьшить государственный земский сбор с 40 на 10 коп. с души. 6) Отнести содержание всех почтовых дорог, пролегающих вне крестьянского надела, по казенным или удельным землям, на государственный земский сбор. Имея в виду, с одной стороны, малонаселенность губернии и огромное протяжение этих дорог, простирающихся на 1.750 верст, а с другой, что содержание их в исправности еще более важно в общегосударственном отношении, чем для нужд местных жителей, нельзя не прийти к заключению о необходимости и справедливости этой меры. Надо принять только во внимание, что крестьянам приходится иногда отправляться, для исправления дорог, за 400 верст от места жительства. 7) Отнести, по крайней мере, содержание станций для полицейских управлений также на государственный земский сбор, ибо и подводная повинность, исправляемая на пространстве 6.000 верст, не под силу населению губернии.

Чтò касается до продовольствия губернии, то, соглашаясь, в принципе, с мнением губернатора, что даровое кормление народа вредно по своим последствиям, и что оно никоим образом не может лежать на обязанности правительства, г. Данилевский тем не менее полагает, что в виду особых условий, в которых находится Архангельская губерния, недовольно еще, чтобы всегда имелся во всех местностях ее достаточный, для продовольствия жителей, запас хлеба, продаваемого не по торговой, а по той цене, по которой обошлась его заготовка. Неурожаи в такой степени увеличивают расходы населения на приобретение хлеба, что оно становится ему не под силу. Посему, необходимо повсеместно образовать ссудные хлебные магазины, из которых каждое общество могло бы выдавать членам своим, заимообразно, необходимое количество хлеба, взыскивая розданный в ссуду хлеб в те годы, когда он дешев. Общественные запашки, как совершенно основательно замечено г. Архангельским губернатором, могут иметь место только в южной части губернии, и то только в том случае, если крестьянам дана будет для сего земля от казны и от удела, по 1/8 десятины на душу, и расчистка этой земли произведена будет на общественный счет, преимущественно неисправными плательщиками податей. Чтò же касается до северных частей губернии, то общественные запашки к ней не применимы. Всего полезнее было бы принять общую для губернии меру — наложение на вино, при отпуске его из складов, по 50 к. с ведра, сверх акциза. Получаемая от сего сумма должна бы идти первоначально на образование ссудных хлебных магазинов, начиная с местностей наиболее в сем нуждающихся. По удовлетворении этой насущной потребности, этот сбор можно бы продолжать взимать для образования капитала сельской благотворительности. Если бы общественная запашка, на данной для сего казною и уделом земле, в южных частях губернии, была введена совместно с наложением 50‑ти копеечного сбора с ведра вина, то необходимый для образования ссудных хлебных магазинов и сельской благотворительности капитал мог бы составиться в довольно непродолжительное время, ибо один налог с вина дал бы ежегодно не менее 70.000 руб. С усилением промысловых средств губернии, с усилением ее хлебопашества, с удешевлением хлеба посредством проведения Вятско-Двинской железной дороги, как общественные запашки, так и сбор с вина, могли бы быть прекращены, и, в случае возможности, даже хлеб из ссудных магазинов мог бы быть продан, для усиления благотворительного капитала тех обществ, для которых миновала бы опасность разорения от неурожаев.

                          

* Собственно, наличное податное народонаселение по этой переписи составляло 243.218 душ, но, так как, при ревизиях, исчислялось не наличное, а приписное народонаселение, то для получения чисел подлежащих сравнению, надо причислить к наличному население 1865 года около 10.000 душ, находившихся в отлучке по паспортам.


* По таксациям, произведенным в Пинежском уезде, на десятину приходится кругом около 26 куб. саж. дров; на кубическую же сажень идет около 150 деревьев в 3 саж. вышиною и 21/2 вершка среднего диаметра, что составит 3.900 деревьев на десятину, т. е. почти вдвое больше, чем принято.


* О степени этих неурожаев можно заключить из того, что, по сведениям бывшей Палаты Государственных Имуществ, в четыре урожайных года с 1858 года по 1861 было собрано государственными крестьянами 170.000, 206.000, 292.000 и 270.000 четвертей хлеба; между тем как в 1856 году было собрано только 103.000, а в 1857 г. всего 64.500 четвертей.


* 1812 и 1813 годы, за которые вывоз не обозначен, совершенно опущены.


* 1855 г. не принят во внимание.


* В этом пятилетии взят 1832 г. вместо 1835, в котором вывоз не обозначен.


* 1808 и 1809 годы пропущены, потому что блокада препятствовала отпуску. Цифра в скобках означает средний отпуск за 9 лет, исключая 1812 год, в котором отпуск был самый ничтожный.


** Цифры в скобках означают средний отпуск за все 10�тилетие, считая и 1855 г., когда отпуска совершенно не было.


*** Цифры в скобках означают средние числа за 7 лет, по исключении 1861, 1862 и 1863 годов, когда Американская война усилила, исключительным образом, наш отпуск смолы.


* Числа в скобках означают средний вывоз, за исключением следующих годов:
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—�
блокадного 1808 года�
�
�
�
�
1811�
—�
1820�
—�
1817�
и�
1818�
годов неурожая в Западной Европе�
�
�
�
�
1851�
—�
1860�
—�
блокадного 1855 г.�
�



* Полное собрание законов, год 1798. Указ 12-го марта, № 18.429.


* Так в оригинале. (Примечание редакции).





