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ВВЕДЕНИЕ


Идеология – одна из «вечных» проблем социальной теории и практики. Особенную актуальность она  приобретает в периоды кризисов  и резких переломов истории. Тем более удивительно, что сейчас, в XXI веке, в условиях постоянной  трансформации и модернизации общества идеология всё ещё не получила своего законного научного статуса.

Рассматривая феномен идеологии, приходится рисковать «научной респектабельностью». В социальном познании нет страховки от ошибок. Принцип, гласящий, что ошибаться мы можем, и есть пример интеллектуальной свободы. Свобода исследователя в том, что любую идею, проблему, вопрос можно подвергнуть анализу.


Для кого-то феномен идеологии как предмет социального исследования слишком одиозен, для кого-то – банален. Слово идеология вызывает  сложный ассоциативный ряд. Ничего светлого, а главное – определенного. Действительно, неясность – основное свойство идеологии. Тем интереснее становится сам процесс исследования, выбор методов и инструментов, поиск глубинных  истоков этого феномена, формулирование гипотез.


Современный человек все ищет и ищет идеи, которые могли бы служить основанием будущего, обязательно «справедливого» социального строя. И тут следует вспомнить предостережение, сделанное Г. Лебоном:  «Важны  в истории народов и глубоко влияют на их судьбу не революции, не войны – следы их опустошений скоро изглаживаются, – но перемены в основных идеях. Они не могут совершиться без того, чтобы одновременно все элементы цивилизации не были осуждены на преобразование… Не столько опасно для какого-нибудь народа принятие новых идей, сколько непрерывная проба идей… Впрочем, идея опасна не потому, что нужны долговременные опыты, чтобы узнать, могут ли новые идеи приспособиться к потребностям общества, которое их принимает. К несчастью, степень их полезности может стать ясной для толпы только посредством опыта… История нам часто показывает, во что обходились пробы недоступных для известной эпохи идей, но не в истории человек черпает свои уроки»
.

Социальный исследователь  склонен, по словам П. Бурдьё, к «политико-теологическому видению». Он то ругает, то хвалит, то осуждает, то оправдывает настоящее и прошлое. Но взгляд  его на прошлое  во многом зависит от того, в какой степени это прошлое выступает в качестве интересов, целей и даже инструментов борьбы за настоящее
. 
Пристрастность идеологических взглядов не вызывает сомнений. Однако это не выносит проблему идеологии за пределы научного познания. Не исследуя проблему, мы поставим себя в ситуацию готовности принять любую идеологию, любую доктрину, любого вождя в ожидании  волнующего счастливого будущего, стабильного и осмысленного.


Сейчас люди, по-моему, абсолютно уверены, что любые идеологические  формы оказывают на них меньшее  влияние, чем на предыдущие поколения. Но действительно ли «идеологического человека» больше нет? Или это – очередной миф?  Может, стоит внимательнее присмотреться к феномену идеологии, чтобы понять, почему одна за одной проваливаются все попытки создать архитектуру новой идеологии. Всякий раз  от этих «новых» идей веет чем-то старым и все еще не забытым. Мы активно ищем реформаторскую идеологию «для идеологического обеспечения наших реформ». А нам являются политические идеалы прошлого, только в иных терминах: экономических, монетаристских или постмодернистских, структуралистских. При этом «законам и нравам значения придаётся всё меньше и меньше», как когда-то заметил                    А. де Токвиль.


Всякая культурно-историческая эпоха характеризуется определенной  картиной мира, доминирующим стилем мышления, набором ценностей, традициями, лежащими в основе образа жизни, то есть всем тем, что Ю. Хабермас  обозначил как «жизненный мир». Наш «жизненный мир» получил весьма яркие характеристики: «эра пустоты» (Ж. Липовецки), «жидкая современность» (В. Малявин), трансформационное общество, «усталая культура», «хаос» и так далее. 
Мир вокруг  нас действительно становится  все менее определенным. Его социальные структуры не столь устойчивы, как прежде, иерархия общепринятых ценностей рассыпается. На место  вполне осязаемой основы индустриального общества – производства, труда, капитала приходят не вполне определенные «коммуникация», «информация» и «модернизация». Постоянная вариативность и обновление, структура «без центра», «сеть значащих интенций» (К. Мерло-Понти), нелинейность и сложность систем – физических, социальных, ментальных – свидетельствуют  о том, что основными параметрами жизни общества и человека стали изменения.   
 Одним словом, «кризис» по всем направлениям. Что-то действительно изменилось. Но что?  Вероятно, «кризис» – не есть именно то понятие, которым можно  исчерпать сущностные изменения, произошедшие в обществе и в человеке.  Смело можно утверждать, что всякая эпоха представала  перед современниками-интеллектуалами как кризисная.            Й. Шумпетер  верно заметил, что «интеллектуалы не могут не критиковать, поскольку критика – это их хлеб, само их положение в обществе зависит от язвительности их нападок»
.  Кризис не только в самом мире, но и в нашем понимании, или точнее, непонимании этого мира.
Человеческое существование не исчерпывается только рациональностью, психологизмом, телесностью, языком и деятельностной активностью. Ю. Хабермас справедливо заметил, что «…мы не можем по своей воле  отказаться от приглашения, которое приняли как члены жизненного мира»
.  Поэтому в горизонт нашего жизненного мира и практического дискурса входят  государство и власть, политические режимы и социальная  ответственность, мораль и мировоззрение, социальное насилие и конформизм, mass media и другие «фабрики сознания».

Вероятно, в нашем обществе человек уже не является средством  для достижения отдаленных идеалов, но очевидно, что он ещё не стал  и целью.  Жиль Липовецки, характеризуя  нынешнее состояние общества, утверждает: «Никто больше не верит в светлое будущее, прогресс. Отныне каждый желает жить  сию же минуту, здесь и сейчас, оставаясь молодым и не желая  больше выковывать из себя нового человека. В этом смысле постмодернистское общество означает сжатие общественного и индивидуального  времени»
.

Сжимается социальное  время, но расширяется ли пространство личности? Как ведёт себя человек в обществе, где глубина существования  заменяется играми, речь – эмоциями, истина – правдоподобием, а ведущей ценностью становятся перемены?  Модернизация превратилась  в  фундаментальный принцип общественного  и индивидуального  бытия. Но означает ли это, что легитимность политического порядка  уступила место тотальной «персонализации» (Ж. Липовецки) и «массовой политике» (С.Московичи), «размыванию государства»? Или это очередной постмодернистский миф, ориентированный  на отрицание всякой стабильности? 
Думаю, что сейчас люди более чем когда-либо руководствуются идеологическими соображениями. Я имею в виду не только политическую идеологию, а всякую систему идей, через которую интерпретируется нами социальное бытие. Идеология может являться нам не только как доктрина, но и как  слухи, мнения и мифы. Но в любом случае в идеологии иррационально проявляется «интуиция несправедливости» (К.Поппер) общественного устройства. 


Мы традиционно ассоциируем идеологию с XX веком, когда она стала  основным символом социального бытия. Однако  и ранее, например, ещё в VI в. до н.э.  Конфуций выдвинул тезис: «Сначала обогатить народ, потом его воспитывать». Что это как не лозунг и программа действий одновременно? Фома Аквинский в XIII веке заметил: «Мало значит то, что хотел сказать автор, важно то, что он сказал и что может быть использовано». Философ, теолог и идеолог римско-католической церкви, он прекрасно понимал социальную  ценность и значимость идей.


Конечно, сейчас люди меньше, чем раньше  прислушиваются к идеологическим доводам. Они не хотят приносить свою жизнь и устремления  в жертву экономическим или политическим  обстоятельствам. Наука и технологии, информатизация и  глобализация изменили нашу жизнь, поэтому всё меньше хочется признавать, что на пути  осуществления  потребностей общества и человека есть препятствия и конфликты различных  интересов. 
Тезис Д. Белла  о «конце идеологии» оказал сильнейшее влияние на духовную культуру XX века. Само понятие «конец идеологии» было введено  в  литературный оборот Альбертом Камю  ещё в 1946 году, но в то время не актуализировалось настолько, чтобы считать идеологию «падшим словом и греховным делом» (Д. Белл)
.

Современный «бунт» против идеологии является свидетельством гораздо более общей тенденции, свойственной человеку общества «поздней современности» (last modernity). По мере усложнения мира мы все больше  сопротивляемся  силам, которые заставляют нас всё время корректировать наши надежды и планы. Характеристикой современного общества скорее является не «конец идеологии», а «идеологофобия». 

Наша «сложная цивилизация»  предполагает, что человек должен быстро приспосабливаться  к переменам. Индивида в этом убеждают, а массам внушают mass media. Но истинные причины и внутренняя  природа стремительных перемен остаются для человека за границами его познания. Почему его доходы возрастают или падают, почему он вдруг вынужден менять род деятельности, покидать свою социальную нишу, почему достижение даже простых целей  вдруг чрезвычайно осложняется? Проще всего в качестве очевидной причины указать на кризис, но это лишь кажимость. Истинные причины глубоко скрыты от нашего сознания. Их можно обнаружить, раскрыв лишь весь замысел  исторического дискурса. А это означает, что причины известны лишь очень  немногим, либо неизвестны вовсе. 
Тем очевиднее факт,  что в чрезвычайно усложнившихся  социальных связях и системах проще  следовать устоявшимся религиозным догмам и идеям, сложившимся научным парадигмам, общепринятым доктринам и нормам, чем найти рациональное объяснение силам, механизм которых  неизвестен. 
Поэтому, на мой взгляд, сейчас в обществе «позднего постмодерна»
, в обществе тотальных инноваций, социальной апатии и «катастрофического  сознания», децентрализации и психологизма, наши действия по-прежнему обусловлены не только исторической памятью  и традицией, но также мифом и идеологией. Можно даже точнее сказать  – идеологией мифов, потому что не существует непредвзятого, неопосредованного идеями и образами, неполитического понимания социального смысла жизни общества. Идеология – это «природный ингредиент» социальной жизни, «клей общественных структур» (Р. Боудон)
.
  Карл Ясперс утверждал, что любой, кто ищет доктрину, пропускает главное. Нет сомнения, что ни одна идеология не ведёт к истине. И всё-таки, принимая один способ миропонимания, мы, так или иначе, отклоняем другие. Совершить выбор можно лишь в соответствии с уже имеющимися представлениями об истине или хотя бы достоверности.

 Множество вопросов возникает, как только задумываешься над феноменом идеологии. Может ли  современный человек homo politicus мыслить вне и помимо идеологем? Какие ограничения накладывает идеология  на наши  мысли  и действия? Почему люди с такой готовностью  принимают любые, в том числе и ложные идеи? Если бы не их согласие, то ни одна идеология не появилась бы и тем более не укоренилась бы в общественной жизни. «Люди могут  «не верить» в идеологию, - замечал М. Мамардашвили, - но если они вынуждены быть только в заданном пространстве, окружённые некими вещественными символами, то они действительно не знают, что думают  на самом деле»
.
Общественное разочарование, социальная апатия, кризис ожиданий ведут  к «размыванию» идеологии или к укреплению её? Какое место занимает идеология в структуре личности?  И не приведёт ли «размывание» идеологии в конечном итоге  лишь к усилению её власти  с тяжелыми последствиями – конформизмом и моральным релятивизмом? Вопросы всё множатся и множатся.
Что же такое идеология: ритуальный кодекс, мистификация, политическая реальность или, как говорил Д. Белл, «народная реальность»? 

Не хотелось бы, чтобы в своём увлечении пафосом постмодернистских идей мы вновь поддались иллюзиям. Хотя и иллюзии – это отражение объективных общественных отношений. Идеолог преувеличивает и изображает жизнь как карикатурист, используя контрастирующие тона, острые линии. Но изображает-то он всё равно жизнь. 
Реальность, на мой взгляд, такова, что современный политический, экономический и эстетический фристайл предлагает нам «новую идеологию», и она намного опасней прежних. Эта «новая идеология» – идеология «обольщения» и соблазна (Ж. Липовецки), идеология террора и монетаризма, «этноцентризма» и бесконечной модернизации; перманентного кризиса и отчуждения; тотальной «фабрики сознания», флэшмобов, флэшсмартов и социальных сетей, свободного выбора и полного благосостояния в «кредит». Расплачиваться  будут те, кто придут после нас.
Современная идеология куда более жёсткая  и авторитарная, чем классические доктрины XIX - XX веков. Она неперсонифицирована, размыта, конструируется и отчуждается нами же и располагает инструментальным и технологическим арсеналом высокой точности. Её-то я и называю идеологией Hi-Fi, идеологией «высокой точности».
ПРОБЛЕМА И МЕТОДЫ

Вопреки всем прогнозам и ожиданиям в XXI веке на социальном рынке ценностей интерес к  проблеме идеологии не только не угас, но постоянно растёт. Что же такое идеология? И почему идеология всегда является не только опорой власти, но и фундаментальной категорией мировоззренческого знания? 


Дебаты вокруг слова «идеология» лишь усугубляют путаницу в самом понятии. К. Маркс считал себя учёным, но видел Адама Смита как идеолога. Либералы относятся к А.Смиту как к учёному, а к Марксу – как к идеологу. В одной из лекций Мераб Мамардашвили заметил, что философам  следует воздерживаться от рецептов  и тем более от абсурдных предположений. Работа философа направлена на «прояснение». Философская мысль предполагает многообразие различных позиций и точек зрения. Поэтому во взглядах на феномен идеологии могут быть найдены все оттенки философского мнения. Й. Шумпетер говорил об «исторической относительности» всякой аргументации. 
Определённость взгляда исследователя  зависит, в первую очередь, от выбора методологии, во вторую, от его собственной мировоззренческой позиции. Этим и определяются рамки, границы нашего понимания проблемы. Ещё в XIX веке известный историк  Г. Дройзен  заметил: «Мы должны  искать методы. Ибо для исследования разных проблем требуются разные методы»
.

Познание  социальной действительности связано с её изменением. И в том смысле, что это есть познание изменяющейся действительности, и в том, что само познание – инструмент изменения. Социальное познание может многое: поставить под сомнение существующий социальный порядок,  подорвать или укрепить его. Каждый учёный имеет совокупность не только  социальных  представлений, но и субъективных намерений, с которыми он подходит к исследованию того или иного феномена.


Признаем, что общественная наука не может быть ценностно-нейтральной, поэтому  всегда будут проявляться симпатии и антипатии к тем или иным гипотезам, теориям или к их авторам. Тем не менее,  ценностные соображения всегда соотносятся со знаниями. На основе теорий, гипотез и идей зачастую принимаются решения, за которыми следуют социальные действия. Любое решение, так или иначе, принимается на определённой идеологической  базе.  Здесь я подразумеваю не только политическую идеологию, но и весь комплекс субъективных ценностей, закреплённый в индивидуальном и общественном сознании. 
Конечно, социальные науки стремятся к объективности и  пытаются объяснить любой общественный феномен с двух сторон – как социальное действие и как результат социального действия. Всех нас интересует, почему в данной системе социальных отношений люди действуют  именно таким образом. Научный интерес представляет  также «продукт» или совокупность явлений, которую  можно обозначить  как «результат» человеческого действия.

Одно из главных преимуществ естественных наук в том, что в их теориях  почти нет прямых идеологических импликаций. В то время как социальные науки всегда подвергаются критике по одним и тем же основаниям. Первый аргумент – они якобы не дают и не могут дать достоверных результатов или обобщений в виде законов. Социальное действие  можно рассматривать  как серию  ситуационных толкований.   Толкования основаны на человеческой  субъективности, иногда на интуиции субъекта.  Отсюда часто делается вывод, что социальных законов  вообще не существует. Следующий аргумент в пользу принципиальной непознаваемости социальных  закономерностей сводится к тому, что общество  замкнуто в мире дискурса
. Другими словами, общество –текст, который мы в разное время читаем по-разному.

Но математика и физика, например, тоже  «заключены» в слова, однако никому не приходит в голову утверждать, что именно на этом основании не существует математических и физических закономерностей. Разумеется, в наших исследованиях понятия  и процессы нельзя полно и строго формализовать. Потому не всегда социальная познавательная гипотеза выглядит «строго научно». Социологическая и социально-философская наука действуют в условиях «познавательных неточностей». Но это не разрушает «научности» обществознания в целом.
Выбирая ту или иную объяснительную модель социальных процессов, всегда приходится заботиться о максимально возможной её объективности и желательно общепринятости. Конкретные гипотезы имеют научный смысл, только когда они основаны на базовых представлениях о мире. Даже позитивизм, настаивая на тотальной операционализации всех понятий, принимает без доказательств концепцию  мира, которая строится, во-первых, в рамках здравого смысла, во-вторых, в системе какой-либо идеологии (либеральной, консервативной и др.). 
Социологи-неопозитивисты убеждены, что критерий объективности следует искать в максимальной согласованности различных объяснительных теорий. Из них потом складывается непротиворечивая  общая картина. 
Вероятно, используя этот метод, можно достичь некоторой общезначимости. Но объективность социальных исследований, по-моему, доказывается, прежде всего, ходом социальной практики. Писатель, а не ученый, Джон Ле Каре заметил, что «истина – это род видения, тонкая смесь того, что можно продемонстрировать  и чего нельзя опровергнуть»
. Социальная практика – это как раз  то, что можно продемонстрировать  и нельзя опровергнуть.
Для анализа модели идеологии я выбрала такие исследовательские методы, которые, как мне кажется, позволили раскрыть её структуру, функции и специфику.

Социальная жизнь ситуационно обусловлена, человек субъективно реагирует на изменения социальных условий. Но означает ли это, что главная черта социального мира – субъективность и непредсказуемость? Вовсе нет. Существует очень много вполне  предсказуемых явлений: от стереотипов  поведения людей, проявления их эмоций до мятежей и революций. 
Такие методы социально-философского исследования, как объективность, историзм, детерминизм, предсказуемость, рефлексивный анализ, информационная корректировка  и другие, дают основание надеяться на получение адекватного знания. Обращение к этим методам не означает пренебрежения классическими общенаучными методами, без них процесс познания просто невозможен. 
Не все частнонаучные методы  дают адекватный анализ социальных явлений. Некоторыми можно пользоваться лишь в частных, определённых случаях. 

Метод «рефлективного  самосознания» является одним из проблематичных. Он применяется в социальном познании не часто и интересен для исследования феномена идеологии. Представители британской социологии науки Малк Малкей, Рэндэлл Коллинз, Стив Вулгар  утверждают, что наука – множество конкурирующих властных притязаний. Единственный якобы демократический путь  – не давать ни одному голосу никаких привилегий. Поэтому М. Малкей и другие писали статьи и доклады в форме литературных эссе, предполагая, что автор как бы отходит в сторону и позволяет говорить и другим голосам, спорящим с ним
.
В любом случае человек пристрастен. Почему наш анализ, наша рефлексивность должны мешать научному знанию, когда само научное знание – знание рефлексивное? Кроме того, социально-философское знание пытается объяснить не только истину, но и заблуждение, и его источник.
 Феномен идеологии как объект социально-философского знания в первую очередь подвергается рефлексивному самосознанию. Поэтому само исследование идеологии я начала с представления различных позиций рефлексивного анализа проблемы. 

Одним из важнейших методологических принципов в познании  идеологии является учёт социокультурной детерминации. Способ видения действительности, опосредованный воздействием социокультурных факторов, сложен. Он несёт в себе исторически разные формы отражения и понимания, в которых прошлое и настоящее всегда крепко связаны. 
 Принцип социокультурной детерминации предполагает, что, во-первых, сформировавшиеся ранее познавательные категории частично внедряются во вновь созданный категориальный аппарат. Во-вторых, воспроизводится в какой-то  мере способ социального видения предшествующего периода. 

 Изменения социально-культурных условий неизбежно преобразуют познавательный контекст и влияют на оценки и взгляды субъекта. Но старый контекст никогда не исчезает полностью. Он включается в новую познавательную структуру и сохраняется в ней, иногда  как деструктивный  элемент, иногда как конструктивно-стабилизирующий. Поэтому насильственное изъятие элементов прошлого приводит к разрушению всей познавательной системы, своеобразием которой является смешение исторически различных способов мышления. 
В бифуркационные периоды, когда новое ещё не стало господствующим, а старое  борется за своё сохранение, эти элементы  прошлого и настоящего в социальном познании активизируются. Именно тогда мы получаем всплеск каких-либо доктрин или идеологий, например, неоконсерватизма, неолиберализма,  концепцию «деидеологизации», «реидеологизации», идеологию «православия, народности, самодержавия», «идеологию реформ» и так далее.
Социокультурная детерминация имеет и структурный аспект: всякое знание облекается в организационные структуры, институциализируется. С одной стороны, организационные структуры детерминированы окружающей средой. С другой, предмет научного исследования имеет объективную основу и в силу этого сам является одной из детерминант познавательной социальной деятельности.

Итак, учёные изучают идеологию, а идеология в какой-то мере обусловливает содержательный и методологический путь их исследований. И всё это, в конечном счёте,  ad usum populi («для употребления народа»). Поэтому в философском аспекте познания идеологии мы должны учитывать всё: специфику объекта, культурные традиции, государственные институты, историю и даже наш  стиль жизни. Соотнесение с социокультурным контекстом лишь помогает накапливать объективные знания о познаваемом феномене.
Одним из важнейших методологических принципов является принцип историзма. Принцип историзма образует тот рубеж, который делит  историков, философов, социологов, методологов на два непримиримых лагеря. Истолковывается этот принцип по-разному. Истоки принципа историзма в учениях Гераклита, Платона, Аристотеля, разрабатывали этот метод Дж. Вико, Вольтер, Г. Гегель, К. Маркс. Основной экономический труд К. Маркса «Капитал» был посвящён исследованию законов становления и функционирования капитализма. В этой  работе  широко использовались методы исторического анализа, и методологический потенциал принципа историзма был реализован максимально. Для всех философов, экономистов  и социологов «Капитал» до сих пор представляет теоретический  и методологический интерес.

С конца XIX века историзм (его также называют историцизмом)
 подвергался критике В. Дильтеем, Б. Кроче, Г. Риккертом, К. Ясперсом, К.Поппером. Они ставили под сомнение возможность установления законов развития общества и предсказание его будущего. В современной философии и социологии всё ещё идёт острая полемика по проблемам историзма. В литературе мы часто встречаемся с точкой зрения, что существует только исторически конкретное и не может быть никаких всеобщих законов (Р. Арон, К.Поппер, Д.Топольский и их последователи). 
Пожалуй, самым серьёзным противником  историзма является лидер критического рационализма  Карл Поппер. В предисловии к работе «Нищета историцизма» Поппер формулирует главный аргумент против историзма. Он состоит в том, что развитие общества зависит от роста знаний, характер  которых нельзя предсказать, исходя из  прошлой истории, а потому и невозможно предвидеть будущее, как невозможно предвидеть  и  какое-либо открытие
. 
Оппоненты К. Поппера и его сторонников Б. Мур, П. Тиллих,  Л.Альтюссер и другие утверждают, что, глядя на исторические материалы социологическим взглядом  и сравнивая  разные общества и эпохи, можно не только узнать о макропроцессах, но и выработать универсальные теоретические концепции. Историзм иногда называют разновидностью «профессиональной идеологии» западных историков.
Профессиональная деятельность историка – описание конкретного, частного, это «антикварная», как говорил Ницше, работа.  Но в сферу исторического познания слишком бурно вторгаются социология, философия, социальная психология. Быть может желание оградить себя, сохранить свою специализацию и диктует склонность историков к неприятию любых положений о существовании общих процессов, и особенно тезиса, что такие процессы можно обнаружить  только путем сравнения эпох и областей исследования. Чтобы сделать такие сравнения надо выйти за рамки только исследовательских специальностей историков. Поэтому историки часто берут  на вооружение какую-либо «маленькую идеологию», не позволяющую развивать общемировоззренческую теорию. 
Но анализ исторической реальности невозможен в условиях tabula rasa. «Историческое знание, возможно, носит предварительный характер, но оно не носит произвольного характера», - отмечал К. Розенберг
. Работы того учёного историка привлекают большее внимание, который создаёт  именно теорию, показывает общую схему исторического процесса. Ещё в XVIII веке лорд Болинброк отметил, что «голые факты в отрыве  от причин, их порождающих, недостаточны для описания действий или решений»
.
Историки-номиналисты намеренно ограничивают выбор точки зрения и способы понимания. Они часто исключают долгосрочные последствия  экономических, социальных изменений, идеологических, религиозных или правовых идей. Такой идеологический и методологический подход приводит к сужению познавательного горизонта. Мы не можем  разглядеть единичного без общего  и особенного. 
Эффективное использование метода историзма предполагает правильное понимание сущности, зависимости и динамики этих категорий. Вряд ли все, что происходило в прошлом, достойно одинаково пристального изучения. Наверняка выбор будет сделан в пользу событий, повлиявших на понимание настоящего. Именно по этой причине мы подробно исследуем историю раннего христианства и меньше занимаемся культами Митры, Мани, хотя в то время они были распространены достаточно широко. Но история часто трансформирует идеи, общее и особенное могут меняться местами в зависимости от временного и социального контекста. Поэтому отношение к прошлому, как  к недоразумению, может привести к ещё большему недоразумению в будущем.
В западной социологии методологические атаки ведутся на принцип причинности. Причинные теории отвергаются на том основании, что вообще не существует такой сущности, как «причина чего-либо». Всегда отыщется некий комплекс условий, в свою очередь имеющих предшествующие условия, которые можно называть причиной. Продлевая этот ряд, мы  в конечном итоге придём к «дурной бесконечности». 
Ещё в прошлом веке известный историк и социолог Л. Гумплович писал, что «рефлексирующему  человеческому духу всегда свойственно стремиться к отысканию таких причин, которые не имеют ничего общего с естественными причинами. Как только  человеку встречается факт, он всегда старается дать ему объяснение. Человек по природе – мифолог, поэт, вымышляя для явлений природы поэтические, большей частью антропоморфические объяснения, он делает то же и с общественными фактами»
. 
Л. Гумплович приводит любопытное рассуждение в подтверждение своей мысли в сфере формирования идеи происхождения государства. Государство, полагает он, выросло из «естественно необходимых стремлений» человечества. В цивилизованных странах оно стало «охраной права и нравов», «опорой  благосостояния и культуры». Этот  факт «создал в человеческом духе моральную теорию государства» – один из «прекрасных мифов», в силу которого государство возникло в результате общественного договора, заключённого «участниками государства для охраны права и примирения, ради справедливости»
. 
Так создаётся договорная идея государства, которое само создаётся в силу фактически необходимых экономических, социальных и правовых обстоятельств. Итак, подмена причины и следствия – самая благодатная почва для создания прекрасных мифов или идеологических доктрин.
Некоторые аспекты спора о причинности носят чисто терминологический характер. В результате многочисленных дискуссий возникло обилие моделей причины: непрерывные, эпизодические, многоуровневые и другие. Для нас методологически важно сохранить причинное понимание взаимозависимости и взаимосвязи явлений, чтобы не рушить попусту основания науки. 
Даже Дэвид Юм, казалось бы, отвергая причинность, в конечном итоге признался, что это – не более, чем интеллектуальная игра. В начале первой книги «Трактата о человеческой природе» Д. Юм пишет, что «всестороннее рассмотрение этого вопроса составляет предмет нашего трактата»
. Юм не только признаёт, что исследуемые им впечатления и идеи представляют собой даже не воображаемые, а реально связанные друг с другом причины и действия, но и объявляет, что вся его философия сводится к исследованию этих причин и действий. 
Ф. Энгельс утверждал, что нам удаётся доказать необходимость существования причиной связи лишь тогда, когда от пассивного созерцания действительности мы переходим к активному вмешательству в происходящие перед нами процессы; «мы находим также, что мы в состоянии вызвать определённое движение, создав те условия, при которых  оно происходит в природе», доказательство необходимости «заключается в человеческой деятельности, в эксперименте, в труде: если я могу сделать некоторое post hoc, то оно становится тождественным propter hoc»
.
Принципу причинности уделено так много внимания, потому что это методологически определяющий принцип. Он раскрывает для нас сам познавательный объект или процесс, его механизм; указывает, когда и каких результатов можно ожидать; разбивает иные идеологические оправдания, которые часто можно принять за объяснение сущности социального процесса.

Итак, методологический принцип причинности «встроен» в  сердцевину социально-философского познания. Часто именно он отвечает на вопросы: как функционирует какой-либо фрагмент  социального бытия, каковы элементы, каков принцип связи основных элементов, как объект соотносится с другими социальными объектами и что из  всего этого может получиться? При исследовании феномена идеологии этот принцип, как и принцип историзма, следует признать основополагающим.
Очевидно, что методологическая трудность исследования идеологии как предмета познания связана со сложноорганизованным, сложно-структурированным процессом социального познания. Одна из причин – фрагментация знаний, другая – теоретический  антагонизм исследовательских концепций.

Объект социального познания – весь социальный мир со множеством связей и отношений. Но каждого исследователя интересует лишь его предмет познания, его «культурный» участок, та «почва, которую он возделывает». Для  каждого обществоведа существует не только огромный выбор эмпирических объектов для возможного исследования, но и разнообразие методов. Стефан Дж. Гулд сказал о науке: «Новые факты, собранные старыми методами, редко приводят к коренному пересмотру концепции. Факты не говорят сами за себя: их прочитывают в свете теории и методов»
. 

Объем и разнообразие эмпирического материала, новых методов часто дают повод социальным исследователям не обращать внимания на то, что делается вне сферы их интересов. Поэтому  они иногда рассматривают работу с использованием иных, «нетрадиционных» методов как не имеющую познавательной ценности. Такой подход лишает самого исследователя возможности сопоставлять, сравнивать различные методы и исследовательские приемы, определять их научную ценность и значимость  для конкретного исследования. В результате, создаваемая модель часто лишается концептуальной стройности и согласованности, а иногда и возможной объективности.
О частнонаучном методе «корректирования информации» говорят редко. Для меня он представляет интерес, так как идеология – полифункциональный и многоаспектный предмет познания. Познавательная гипотеза создается на базе огромного количества описательного материала, заимствованного из самых разных областей познания. Поэтому методологически важно определиться: что именно мы ищем, какую гипотезу хотим подтвердить, а какие опровергнуть. Для этого нам нужен максимально большой объём информации. Но как этой информацией распорядиться? 
В плане корректировки информации в последнее время распространилась тенденция считаться только с самыми последними данными, самой свежей информацией. Эта тенденция оправдана в естествознании. В социальном познании последняя информация, конечно, существенна и имеет значение. Но такой своеобразный «журналистский подход» очень легко может увести в сторону от создания глубокой теоретически непротиворечивой модели. Наличие и учёт данных различных гипотез и теорий разных исторических периодов  – лишь преимущество для учёного при попытке синтезировать материал для создания научной программы исследования и формулирования своей рабочей гипотезы. Все методы, и общенаучные и частнонаучные, имеют свои сильные и слабые стороны. 
Итак, использование самых разных методологических приёмов исследования даёт нам больше шансов на приближение к действительно научному исследованию. Рэндэлл Коллинз заметил, что «мы страдаем от ограничения наших познавательных способностей, и эта познавательная перегрузка усиливает защитные тенденции в интеллектуальной деятельности. В результате  подобной самозащиты социологическое мировоззрение упрощается до «идеологии» собственной исследовательской специальности, теоретического лагеря или политической фракции и сосредоточивается исключительно на новейших исследовательских данных и технике»
. Поэтому внутренняя методологическая и логическая согласованность, которая содержится в любой добротной гипотезе или теории, может вывести исследователя из любого познавательного тупика.
Разумеется, среди всего разнообразия исследовательских методов есть один фундаментальный – метод интерпретации.

Сама идеология – это всегда интерпретирующее сознание, отражающее разнонаправленность интересов субъектов и социальных групп. Кроме того, интерпретаторы не находятся внутри смыслового дискурса проблемы, а это вынуждает их вступать  в состояние «диалога» с другими точками зрения, другими позициями и настроениями. В результате такого постоянного «диалога» смыслов и значений конструируется и деконструируется реальность, и изучаемый феномен обнаруживает  всё новые и новые свойства.

Ю. Хабермас заметил: «Мне хотелось бы …отстоять тезис о том, что философия, даже если она устраняется от проблематичности роли указчика места и судьи, всё-таки может и должна сохранить за собой притязание на разумность, выполняя более скромные функции  местоблюстителя и интерпретатора»
.
Итак, это «рассуждение  о методах» мне понадобилось потому, что идеология – неясный, расплывчатый, проникнутый символикой, мифологемами, эмоциями и традициями объект познания. Но это – реально существующий, активно действующий, экономически, политически и социально обусловленный феномен общественного бытия. Специфический объект социального познания требует и специфических методов исследования. 

Какая же наука занимается изучением феномена идеологии? Политология, социология, философия, история? Похоже, что идеология – это «ничья земля». Поэтому так велико разнообразие исследовательских методов и установок. Быть может, ответить на этот вопрос поможет реконструкция самого понятия «идеология».
ГЛАВА 1 . ПОНЯТИЕ ИДЕОЛОГИИ

В повседневном и научном обиходе термин «идеология» встречается так же часто, как  и «политика», «власть», «мировоззрение», «государство». Но попытки определить идеологию у разных авторов настолько отличны, что создаётся впечатление разговора глухих. Будто бы одно и то же слово используется для описания не  одного, а множества феноменов. Один вопрос остаётся всегда нерешённым: можно ли определять идеологию в соответствии с критерием истинности и ложности, и если нет, то какими иными критериями следует пользоваться при определении идеологии? 

Американский словарь философии и психологии под редакцией Джеймса Марка Болдуина дает следующие сведения по части возникновения термина. Он появился во французской просветительской  литературе XVIII века и обозначает в  самом широком смысле совокупность идей, отражающихся в теоретической и систематизированной форме
.  


В различные исторические эпохи термин имел разное содержание. Первоначально слово «идеология» имело значение, которое сегодня почти полностью исчезло. Оно обозначало всё количество теорий, которые должны были обучать «политическим и социальным материям», основываясь на научном, или считавшимся научным, подходе. Вот тогда идеология и попала в дихотомию «правды» и «лжи», «истины и заблуждения».
 Автор термина А. Дестют Де Траси, а также П. Кабанис, М. Вольней, Э. Кондильяк и другие представители французского сенсуализма пытались исследовать фундаментальные основы, начала идей, которые положены в основания морали и политики. Экспликация этого понятия самым подробным образом  и чрезвычайно интересно описана Ф. Хайеком в работе «Контрреволюция в науке»
.  Заметим лишь, что слово «идеология» в том смысле, в котором его употребляли французские биологи  Кабанис, Мэл ди Биран, Дестют де Траси, Дежерандо, а также Кювье, Ламарк и Жоффруа Сент-Илер, означало лишь анализ человеческих идей и человеческих действий, включая связи между физическим и психическим устройством человека, хотя Ламарк и Жоффруа Сент-Илер не слишком утруждали себя изучением человека как мыслящего существа. Главным вдохновителем «идеологов» был Кондильяк, а поле их деятельности обозначено П. Кабанисом в работе «Отношения между физической и моральной природой  человека» 1802 года
.

Наполеон Бонапарт дал слову «идеология» современное значение. Когда Дестют де Траси и Вольней пытались препятствовать наполеоновским имперским амбициям, он скорбно назвал их «идеологами», имея в виду людей, желающих заменить абстрактными рассуждениями реальную политику. Вот отрывок из ответа Наполеона Государственному совету на сессии 20 декабря 1812 года, цитируемый В. Парето
: «Все несчастья, которые выпали на долю нашей прекрасной Франции, должны быть приписаны «идеологии» – этой туманной метафизике, которая с неподражаемой изобретательностью ищет во всём первопричины и готова обосновывать этими первопричинами  законы человеческого общества, вместо того чтобы приспосабливать эти законы к тому, что нам известно из человеческого сердца и из уроков истории. Подобные ошибки только и могут, что привести к кровавой тирании, что уже случалось. Кто обманул народ, навязав ему независимость, которую невозможно отстоять? Кто пренебрёг святостью законов и разрушил уважение к законам, основывая их  не на священных принципах справедливости, не на природе вещей и природе гражданской справедливости, а просто на воле ассамблеи, составленной из индивидуумов, далёких от знания каких бы то ни было законов, безразлично гражданских или военных, административных или политических»
. С тех пор словом «идеология» обозначаются теории, искажающие реальность, заимствующие аргументы науки, ориентированные на изменения или стабильность социального порядка, руководящие политической практикой.


Третьим рождением термин обязан К. Марксу и Ф. Энгельсу, которые  вновь ввели его в научный оборот. «Мы знаем только одну единственную науку, науку истории, - писали К. Маркс и Ф. Энгельс, утверждая принцип исторического и логического в подходе к общественным явлениям, - … сама идеология есть только одна из сторон этой истории»
.
1.1.  ИДЕОЛОГИЯ В  ТЕРМИНАХ  МАРКСИЗМА


В ранних работах  К. Марка и Ф. Энгельса идеология часто отождествляется с идеализмом, отчуждённым, противостоящим человеку сознанием, дающим ложную картину общественного бытия. В таком смысле этот термин использовался  и Гегелем. К. Маркс  выдвигает тезис о необходимости переделать само бытие, порождающее ложное сознание. 
Идеология понимается не только как искажённое отражение, но и как оправдание социальных противоречий и несправедливости. Следовательно, идеология – нечто негативное, подлежащее критике, ниспровержению  и замене. В этот период была выявлена классовая, социально-групповая природа идеологии. Идеология как специфическая форма социального сознания неотделима от классовых обществ. Господствующей является идеология господствующего класса. В каждом обществе с развитой классовой структурой существуют альтернативные идеологии, которые противоборствуют, выполняют различные социальные функции, создают видение должного социального порядка. Но в таком случае идеология не может характеризоваться лишь со стороны своих негативных функций, но должна иметь и позитивные. К ним относятся идеи, способствующие консолидации класса или социальной группы,  выработке позитивных идеалов политической этики и политических программ. 
В. Соловьёв, рассуждая о государстве, замечал, что его элементарная исходная функция состоит в том, чтобы совместная жизнь людей не стала адом. Идеология может выполнять аналогичную роль и быть средством стабилизации, самоопределения и самоутверждения соответствующего класса или социальной группы. М. Мамардашвили охарактеризовал  идеологию как «собирание» социальной жизни в «некоторое осмысленное целое»
. 
В большинстве случаев смысл понятия «идеология» не исчерпывается лишь значением «политическая идеология».  Особую одиозность проблема идеологии приобрела во времена борьбы двух противоположных социальных систем, и с тех пор сохраняется её политическая значимость. В современном обществе значение её, на мой взгляд,  возрастает по мере усиления геополитических, национальных, этно-конфессиональных и иных  противоречий.

Социальная философия марксизма настаивала на неравноценности, на историческом неравноправии различных идеологий в различных обществах на различных этапах и стадиях развития. Понимание истории в марксистской традиции связано  с рассмотрением идеологических систем как отражения общественно-экономических позиций определённых классов, как выражения их политических целей, установок и интересов. Маркс не исследовал  специально категорию «интерес», но он искал объективные детерминанты духовной жизни общества, отмечая при этом: «… идея неизменно посрамляла себя, как только она отдалялась от «интереса»
.

Под «идеологией» в трудах Маркса и Энгельса, как правило, понимается исторически определённый тип мыслительного процесса, основанного на идеалистических теоретических предпосылках. Этот процесс приводит к  выработке превратных взглядов, «идеологизмов», иллюзорных суждений.  Имея в виду буржуазных идеологов, Энгельс писал: «Идеология – это процесс, который совершает так называемый мыслитель, хотя и с сознанием, но с сознанием ложным. Истинные побудительные силы … остаются ему неизвестными, в противном случае это не было бы идеологическим процессом. Он создаёт себе, следовательно, представления о ложных  или кажущихся побудительных силах». Энгельс замечал, что        «… тот,  кто строит системы, должен заполнять бесчисленное множество пробелов собственными измышлениями, то есть иррационально фантазировать, быть идеологом»
.

Представления К. Маркса и Ф. Энгельса об идеологии часто трактуются очень односторонне, либо  как «идеальное» выражение действительных отношений происходящей классовой борьбы, либо для характеристики предшествующих марксизму теорий и концепций общественного развития. Но идеология – феномен духовно-практической жизни общества.  Она не может жёстко вписываться в только онтологические или только гносеологические рамки. Сами эти рамки, как и границы сфер философского знания, весьма условны. Мышление в привычных рамках разрыва и противопоставления терминов «материального» и «идеального» порождает массу «неудобных» вопросов. Содержит ли общественное бытие характеристики субъективности, а общественное сознание – объективности? Зависит ли сознание от материальных предпосылок? Куда отнести феномен идеологии? К. Маркс дал концептуальный ответ на эти вопросы. «Главный недостаток всего предшествующего материализма … заключается в том, что предмет, действительность, чувственность берётся только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность, практика, не субъективно»
. Область социальной реальности – это сфера человеческой деятельности и её объективированных результатов, а также их феноменологическая трактовка, осуществляемая в социальном познании.

Генезис и формирование социального познания происходит параллельно становлению общественных связей, социальных феноменов и институтов. Рассуждая об идеологии, мы всего-навсего  выстраиваем очередную гипотезу, абстракцию. Насколько адекватно эта гипотеза будет отражать реальные социальные процессы и действия? М. Мамардашвили советовал сначала обобщить и выявить человеческие намерения и действия, и лишь потом совершать мыслительный или логический переход к объясняемому, а не мыслить в терминах «превращения одних исторических форм или явлений в другие»
.

Марксизму и неомарксизму обычно противопоставляются различные позитивистские течения и школы. Несмотря на различия этих философских направлений, можно обнаружить и некоторое сходство при исследовании ими феномена «идеологии».

1.2.  ИДЕОЛОГИЯ В ТЕРМИНАХ ЗНАНИЯ 
(К. МАНГЕЙМ, П. ТЕПЕ, М. ШЕЛЕР)


Обсуждение проблемы идеологии часто ведётся на утилитарно-прагматическом уровне в «терминах знания». Например, в монографии американского политолога и социолога Иштвана Межароса «Власть идеологии» (1989) есть разделы: «Управленческая идеология и состояние государства», «Идеологические корни послевоенной анти-идеологии», «Идеология и автономия», «Практические и идеологические инверсии» и так далее. И. Межарос отмечает, что для понимания специфической природы идеологии необходимо учитывать следующее. Во-первых, признание парадоксальной непрерывности идеологического воспроизводства в обозримом будущем. Во-вторых, конкретные социально-экономические параметры, в пределах которых концептуализируются и функционируют идеологии. В-третьих, наличие инструментальных  форм, обеспечивающих практический выход идеологии. В-четвёртых, учитывать тип рациональности мышления, чтобы избавиться от противопоставления науки и идеологии. В-пятых, учитывать потенциал и ограниченность идеологических форм
.

В монографии психолога и социолога Петера Дуприза «Политика  отождествления. Идеология и личность» (1980) рассматривается идеологический аппарат государства, отношения субъектов как агентов социального действия с властью  и  идеологией.  П. Дуприз утверждает, что чаще всего люди защищают ту или иную идеологию потому, что её альтернатива – хаос. Они боятся, что в этом случае может произойти уничтожение их как личностей. Сохранение индивидуальности возможно лишь в рамках традиции, которая поддерживается господствующей идеологией. Феликс Гросс «Идеологии, цели и ценности» (1985) классифицирует типы идеологий в зависимости от утилитарных целей, а также – потребностей и стимулов классов и социальных групп. Поиск универсальных целей и ценностей приводит автора к идее толерантности и плюрализма
.

Теория идеологии занимает весьма специфическое место и в социологии познания. Предмет исследования – идеология, но сама теория – тоже элемент некоей идеологической системы. Получается «идеологическая теория идеологии». 
Мы уже говорили, что под идеологией часто понимается лишь  иллюзорное, отчуждённое, ложное сознание, которое искажает реальное положение вещей в угоду групповым и классовым интересам. В таком ключе трактуется понятие «идеология» в книге немецкого философа и культуролога  М. Шмидта «Пустые формулы и критика идеологии» (1986). По его словам, если наука постигает истину, то для идеологии объективная истина недоступна, поскольку все её положения связаны с осознанными или неосознанными интересами. Идеология  «плотно закрывает двери перед исследованием, перед всяким сомнением. Она снимает все вопросы и отменяет все дискуссии»
. 
Идеология делит весь мир на два враждебных лагеря – «избранных» и «отверженных». Она способствует возникновению войн и насилия.               П. Дуприз отмечает, что политические идеологии предпочитают иметь дело с субъектами социального действия, разделёнными на «пары»: ариец - еврей; католик – протестант; белый – чёрный; баск – испанец; рабочий – капиталист и так далее. Эти пары должны восприниматься в контексте определённой идеологии, и отношения между ними тогда понятны и предсказуемы
.
 Американские философы  Фрэнсис Саттон, Раймонд Боудон, напротив, считают,  что «идеология – это искажение социальной реальности, которое служит уменьшению психологического напряжения между субъектами политической деятельности»
. Отклонение от научной объективности они  рассматривают как сущностный критерий идеологии.
 Немецкий психолог Никлас Луман считает, что «идеология» – лишь функциональная категория. Цель идеологии – не достижение истины, а лишь ориентация людей на определённые социальные действия и поведение».
 Необходимость идеологии, но как «схемы для упорядочения социального опыта» подчёркивает американский социолог и политолог Ник Харрис. Он не согласен с позитивистской трактовкой идеологии, полагая, что позитивизму присуще «элитарное» понимание истины. Позитивистское понимание предполагает, что только «сторонний наблюдатель» на основе статистической реальности способен установить истинность определённой идеологии
. 
От такого обилия различных точек зрения на идеологию складывается впечатление, что самим исследователям ещё не очень ясно, что же всё-таки они определяют.

Позитивистская и неопозитивистская концепции в области когнитивной социологии представлены известными философами  Э.Дюркгеймом, М. Шелером, К. Мангеймом, В. Штарком, М. Полани, И. Лакатосом, Ст. Тулмином, Н. Хэнсоном, Т. Куном, П. Фейерабендом. Ими была поставлена под сомнение сама возможность получения объективных социологических знаний. 
В 70-е годы XX века проблема интерпретации содержания научного социологического знания становится доминирующей в исторических, социологических и философских исследованиях. Этот  период характеризовался страхом перед всякой «идеологичностью», которая выглядела как принадлежность коммунистического режима. Поэтому в западной социологии сразу проявлялись две тенденции: негативная оценка феномена идеологии и абсолютизация гносеологического подхода.

Преобладающий негативный акцент в отношении понятия «идеология» утверждался преимущественно классической западной социологией познания. Представители этого направления считают, что само рождение этой дисциплины стало возможным благодаря появлению следующей идеи: «… не только ошибка или иллюзия или неаутентичное верование, но также достижение истины социально (исторически) обусловлено»
.  Поэтому цель социальных исследований – это изучение взаимоотношений между познавательными процессами и духовной продукцией, с одной стороны, и социальными процессами и социальной структурой, с другой стороны.


 В рамках социологии познания можно столкнуться со следующим истолкованием понятия «идеология», исходящим от К. Мангейма. Немецкий исследователь полагал, что мышление социальных групп, особенно господствующих, настолько тесно связано с определёнными ситуациями, что эти группы и их представители – идеологи не в состоянии увидеть ряд фактов, которые могли бы подорвать их уверенность в своём господстве. Идеология есть, по существу, «коллективное бессознательное», посредством которого данная группа или класс скрывают реальное положение дел не только от своих противников, но и от себя. К. Мангейм различает идеологию частичную и тотальную. 
Понятие частичной идеологии фиксирует намеренное или бессознательное искажение социально значимых фактов,  подлинное знание которых не соответствует целям и задачам представителей определённой социальной группы. Критика частичной идеологии ниспровергает психологию противника, разоблачает его бессознательные заблуждения.
 Понятие тотальной идеологии ставит под вопрос не только отдельные высказывания о тех или иных фактах, но и всё мировоззрение, всё социальное мышление группы или класса. Критика тотальной идеологии разрушает весь концептуальный аппарат, включая его логику.


К. Мангейм выдвинул так называемое общее понятие идеологии, с помощью которого можно, по его мнению, «объяснить мышление в терминах ситуации и практики группы, класса, слоя и т.д. Здесь … идеи больше не рассматривались как мистические, трансцендентные сущности, … но скорее как части постоянного процесса социального приспособления к новым условиям»
. 
К. Мангейм возводит идеологию в ранг атрибута сознания социальной группы. Задача состоит в том, чтобы выяснить, каким образом в познавательной деятельности уживаются, совмещаются и взаимодействуют ориентация на познание истины и идеология. Концепция универсальности идеологии исходит из того, что все формы общественного сознания идеологичны, а сама идеология меняется с изменением  социальной структуры общества и социальной практики. К. Мангейм отличает идеологию от утопии. 


Утопия, согласно К. Мангейму, выражает духовную позицию угнетённых, подчинённых и эксплуатируемых классов, их стремление преобразовать общество. Утопия фиксирует лишь отрицательные моменты, следовательно, охватить социальную реальность она не в состоянии. 
Тезис, на мой взгляд, весьма сомнительный. Утопия и утопическое сознание это отдельный долгий разговор. Но именно утопия позволяет выявлять, каковы могут быть не намеренные социальные последствия интенциональных  человеческих действий. Отмечу, что социальные мифы и утопии сначала способны вызвать определённую социальную стабилизацию. Но они же, порождая завышенные или заниженные ожидания, дают  в следующем поколении, а иногда и раньше, другой эффект – разочарования и озлобления. 
К. Мангейм объявляет различные групповые позиции равнозначными. В каждый момент существует несколько различных систематизированных «точек зрения», в рамках которых предпринимаются описания фактов, объектов, аспектов  познаваемой реальности.


Находясь под сильным влиянием взглядов К. Мангейма, немецкий социолог Пауль Тепе предложил различать «культур - антропологическое» понятие идеологии как системы ценностей и «эпистемологическое» понятие – как «дефицита познания». П. Тепе отмечает, что ценностный аспект не конфронтирует  с познавательным. Смысл различения состоит в определении различных функций и специфики феномена идеологии. 
Характеристика социокультурной жизни невозможна без ценностно наполненной идеологии. Из познавательного аспекта идеологии Тепе удаётся выявить корни социальных иллюзий. «Иллюзии возникают из-за ошибочности наших воззрений, из-за дефицита познания, но также и потому, что наши практические цели недостижимы  в силу тех или иных обстоятельств»
.  Далее иллюзии проникают в ткань мировоззрения, модифицируют его. Затем, проникая в идеологию, формируют систему взглядов ценностно-догматического плана. Здесь уже ценностный и познавательный аспекты идеологии неразличимы. 
Такая идеология не имеет «выходов» к социальной науке. Она превращается в гиперутопизм: история как ряд событий разного плана «выстраивается» в единый смыслообразующий ряд, целесообразность которого не вызывает прежде всего идеологических сомнений.  Возникает способ объяснения, который Тепе называет «идеологическим  детерминизмом», то есть такой метод, который ценен не сам по себе, а лишь в силу пригодности господствующей идеологии. Основную опасность гиперутопизма Тепе видит в его превращении в гиперреволюционность
. Таким образом, он полагает, что через познавательный и аксиологический  аспекты идеология может выполнять в социуме деструктивную функцию.

М. Шелер, как и К. Мангейм, включает проблему идеологии в социологический аспект познания. Он сформулировал принцип следующего подхода к идеологии: отличать содержание знаний от предпосылок, вытекающих из классовой принадлежности людей. Идеология, по его мнению, представляет собой не что иное, как попытки обосновать такие предпосылки какими-то научными, религиозными, философскими идеями. Такого рода духовные конструкции М. Шелер оценивал отрицательно
.  

Замечу, что оценка феномена идеологии чаще всего производится в соответствии с гносеологическим критерием истины. Именно под таким углом зрения обычно исследуются структура идеологии, взаимоотношения её с другими формами общественного сознания. Здесь истина есть достояние науки, и в этом смысле  с ней не совместима  идеология. Такова одна из наиболее распространённых точек зрения. Логика такова: выражая социальное бытие и социальные интересы, идеология всегда приводит к сознательному или бессознательному искажению истины. Поэтому поиски истины автоматически приводят к разрушению идеологии. Г. Барт, автор книги «Истина и идеология» (1978), так резюмирует анализ идеологии: «Для того чтобы зависимость идеологии от материального субстрата могла быть осознана, должно молниеносно вспыхнуть различие между ложным (идеологическим) и правильным (истинным) сознанием… Для того чтобы понять и утверждать, что конкретный результат мыслительной деятельности является «лишь» выражением  или отражением социального бытия, следует допустить хотя бы минимальную возможность сравнения. Мыслящий субъект должен быть  обеспокоен тем, что ставится под сомнение его познавательная деятельность. В основе этого беспокойства лежит не что иное, как идея истины»
. 
Вот так в большинстве случаев проблема идеологии многими философами и социологами замыкается на проблему «истинного» или «ложного» знания. По-моему, рассматриваемая П. Тепе, М. Шелером, Г. Бартом дихотомия: «истина - научное сознание» – «ложь – идеология» выглядела бы значительно корректнее, если бы вместо слова «ложь» употреблялся термин «заблуждение», а вместо слова «истина» – «достоверность» или даже «правдоподобие». Ложное сознание все же предполагает заведомое, целенаправленное искажение субъектом понятий или идей. В идеологии искажение подчас имеет не только рациональную, но иррациональную основу.
1.3.   ИДЕОЛОГИЯ В ТЕРМИНАХ ДЕЙСТВИЯ
 (И. ГОРОВИЦ, Ю. ХАБЕРМАС)

Особый интерес представляют взгляды на идеологию И. Горовица – сторонника нового левого движения в США, последователя идей американского политолога Ч. Миллза.  И. Горовиц категорически отвергает популярную некогда идею «деидеологизации» в варианте, который был развит  в бестселлере Дэниэля Бэлла «Конец идеологии» (1960). 
В самом широком смысле  Д. Бэлл трактовал идеологию как взаимодействие культуры и политики. Он противопоставлял политику, построенную на «жёсткой» идеологической основе, политике, действующей на основании эмпирически выявляемых потребностей сегодняшнего дня, прагматически приспосабливающейся  к сиюминутной  выгоде и готовой к компромиссам. Д. Бэлл подчёркивал, что стремление контролировать  будущее – задача, неисполнимая для  любой идеологии. «Я думаю, что все идеологии обречены на саморазрушение. Идеология – это застывшая пародия реальности, возведение в ранг категорий таких понятий, которые ложно отражают жизнь. Она – тот фатальный поток, та колесница Ахилла, которая, в конце концов, уничтожает  все иные формы познания и веры»
. 
 И. Горовиц критикует установившиеся в классической социологии познания теоретические установки по проблеме идеологии. Отвергает  он и концепцию П. Сорокина, объявляющую идеологию только формой сознания. «Цивилизованный человек живёт в мире идей (ideational). Для  него мир реальных объектов в значительной степени заменён миром идей, символов (standards), ценностей. Эти идеи, символы, ценности постепенно развивались и накоплялись в течение всей человеческой истории. Сама история человечества, таким образом, представляется как бы развивающейся традицией или социальным духом (social mind), который не может  быть понят вне  его содержания…»
. 
Не согласен  И. Горовиц и с А. Тойнби, отождествившим идеологию с вульгарной и фанатической религией.  И. Горовиц резонно  заметил, что идеология может иметь и благородные цели.  В конечном итоге он предлагает систему взглядов по сути совпадающую с основными постулатами той же классической социологии познания, выводы которой он только что опровергал. «Идеология есть, с точки зрения социологии познания, исследование социального использования идей для целей убеждения или принуждения людей к действию, имеющему конечные политические и экономические последствия»
. 

Таким образом, остаётся в неприкосновенности тезис о принадлежности идеологии к практическому сознанию, сформулированный немецким философом и социологом, одним из виднейших представителей поздней «философии жизни», основоположником «формальной» социологии Георгом Зиммелем. Он рассматривает идеологию как способ социального дистанцирования элиты и толпы, когда в ожидании «положительного» результата  и для «большей эффективности» идеология надевает «скорлупу целесообразности»
. 
По И. Горовицу, основные характеристики идеологии состоят в том, что она представляет  собой «… амальгаму истинного и ложного сознания; оправдание революционных или реакционных интересов или позиций в политической жизни; рационализацию иррациональных форм социальной и психологической мотивации»
.
И.  Горовиц в принципе отвергает возможность «научной» идеологии. Он видит сам смысл существования этой формы сознания не в научной истине, которая для него неотделима от верифицируемости, но лишь в способности объединять людей для какого-то совместного политического действия.

Идеологию И. Горовиц связывает с «жизненными стимулами». Никто не согласится участвовать в политических акциях, будь они революционными или консервативными, на основании одного лишь логического анализа фактов. «Побуждение людей к действию не есть продукт рассуждения или рассудочного анализа. Это – результат обращения к воображению и интуиции, которые скорее драматизируют  последствия какого-то акта, чем предлагают  обоснованное предсказание его последствий»
.

Роль идеологии для И. Горовица, прежде всего,  сводится к возбуждению «социальных страстей». Такую функцию, как анализ объективной действительности, он вообще не считает свойственной идеологии. Общественные отношения, утверждает социолог, исследует наука. Она всегда предлагает  какой-то набор альтернативных путей для уменьшения общественных бедствий. Однако научное исследование, считает  И. Горовиц, не может стать стимулом для общественного действия. Идеология, исходя из чисто эмоциональных мотивов, принимает только один из путей и поэтому становится началом действия. К тому же  идеологическая система дополняет вырванные из научного контекста данные ещё и социальными утопиями или мифами. 
Миф, по И. Горовицу, может куда лучше точного знания служить целям возбуждения общественных страстей. Эта мысль Горовица перекликается с идеями, высказанными ещё в XIX веке Н. Ланге (Душевные движения, 1896) и Т. Рибо (Психология чувств, 1898). «Слепая вера в «силу идей» представляет на практике неистощимый источник иллюзий и заблуждений. Идея, если она не более  как идея, бессильна: она действует только  тогда, когда она прочувствована, когда сопровождается  известным аффективным состоянием…»
. 
Действительно, сила идеологии велика, и не просто потому, что в распоряжении правящих элит есть огромная материальная мощь и культурный арсенал. Такая идеологическая сила возникает благодаря мистификации. Люди  вынуждены одобрять и легитимировать  ценности и практическую политику, которые в действительности могут быть совершенно враждебны  их жизненным интересам. Отчего так происходит?


Замечу, что почти во всех исследованиях основная оценка идеологии идёт не по линии адекватного отражения реального общественного развития, но по линии её пригодности для возбуждения масс. «Дело не в том, хороша или плоха идеология, а в демонстрируемой ею способности организовать и пробудить все формы действия: хорошие или дурные, научные или антинаучные»
. 
 В той части, в какой эта гипотеза касается значимости эмоциональных факторов для массовых общественных движений, с ней можно согласиться. Вряд ли есть смысл отрицать, что массовые выступления неотделимы от взрыва социальных страстей. Впечатление иррациональности массового действия усугубляется ещё и тем, что ряд проявлений общественных эмоций, формируясь на уровне повседневного сознания, далеко не всегда совпадает с рационально определяемыми интересами социальных групп.

Теория или система идей, как отмечал В. Парето ещё в XIX веке, это «только рефлекс, тень или отражение  sentimenti.  Одно и то же чувство, которое толкает людей воздержаться от какого-либо поступка, оно же толкает их создавать соответствующую теорию для оправдания такого воздержания»
. В. Парето подчёркивает важность эмоционально-аффективного поведения людей при создании каких-либо идеологических  в широком смысле этого слова систем. «Культ христианской религии теперь пал, но зато  возрос культ святых социалистов, святых гуманитаристов, и особенно культ бога - Государства и бога - Народа.  Нет разницы по существу между праздником в честь католического святого и праздником в честь Руссо… Конечно, для гуманитариста католический святой – мошенник, а  Руссо – положительный человек; для католика же наоборот. Но эта-то противоположность оценок и доказывает тождество психологии и чувств обоих. Церковные процессы пали, но зато возросли кортежи, манифестации, демонстрации. Энтузиазм христианской религии заменился энтузиазмом «социализма», «гуманитаризма», «патриотизма», «национализма» и т.д. »
.

Напрашивается вывод, что всякая идеология ложна. Но этот вывод односторонний, как любая абсолютизация. Если мы за основание науки, религии, идеологии, любой системы идей примем практику, практику общественного воспроизводства, воспроизводства социальных условий, то станет ясно, что идеология существует как «научно»-«ненаучное» знание. Она есть субъективно «освоенный» и «переплавленный» способ существования, общественный идеал, включающий систему ценностей субъекта и социальных групп.


Интересы любой социальной группы эгоистичны и преходящи. Стремясь закрепить себя и свои интересы, большие социальные группы создают «отчуждённое» сознание – идеологию, претендующую на монопольное владение некими истинами и вследствие этого подчас уничтожающую эти истины. 


Всякая идеология – мистификация, утверждает немецкий философ  и социолог Ю. Хабермас, и в современном обществе её позитивные функции, если они имеются, передаются науке и технике. Ю. Хабермас стремился определить место и роль социального познания в жизни общества. Он считал необходимым исследовать условия его возникновения и применения, что будет способствовать просвещению политических сил относительно их целей. Другими словами, отчасти выполнять и идеологические функции. Социальная теория становится адекватной и универсальной, считает Ю. Хабермас, когда она изучает общество одновременно и как систему, и как «жизненный мир». В первом случае анализируются механизмы управления и контроля; во втором нормы и ценности, признаваемые индивидом и направляющие его действия. Понятие «жизненного мира» разрабатывается Ю. Хабермасом с опорой на категорию коммуникативного действия, которое является базисным понятием
.

Ю. Хабермас утверждает, что участники «интеракции» (символически опосредованного коммуникативного действия) обеспечивают взаимопонимание лишь в русле определённой культурной традиции. Координация их действий и выработка интерсубъективных значений детерминируется принадлежностью к социальным группам. Ценностные ориентации этих групп способствуют социализации участников интеракции. «Жизненный мир» – это «горизонт» и «контекст» коммуникативного действия, но одновременно и расширяющаяся область «потребностей и возможностей»; это – культура как «запас знания» и определённое число «образцов толкования»
.
Теория Ю. Хабермаса призвана устранить идеологию, изменить «детерминанты ложного сознания».  Ю.Хабермас не верит, что идеология выступает и как акт интеракции субъектов бытия, и как механизм координации их действий и интерсубъективных  значений, и как элемент ценностных ориентаций социальных групп, другими словами, как центральный компонент механизма социализации. Но достаточно внимательно прочитать фрагмент из работы Ю. Хабермаса «Моральное сознание и коммуникативное действие», чтобы увидеть, откуда  произрастают основания столь противоречивого феномена как идеология. 
«Повседневная коммуникативная практика позволяет достичь взаимопонимания  с учётом притязаний на значимость – и это единственная альтернатива более или менее насильственному воздействию людей друг на друга. Поскольку же притязания на значимость, которые мы в разговоре связываем с нашими убеждениями, стремятся выйти за рамки того или иного контекста, поскольку они уводят за ограниченные пространственные и временные горизонты, всякое согласие, достигаемое  или воспроизводимое в коммуникации, должно опираться на некий потенциал вполне уязвимых оснований,  но именно оснований. Основания сотканы из особой материи; они понуждают нас высказаться за или против. Тем самым среди условий ориентированного на взаимопонимание действия появляется один безусловный момент. Именно этим моментом и обусловлено, отличие действенности наших воззрений, на которую мы претендуем, от всего лишь социальной значимости какой-либо привычной практики. Что нам считать оправданным, зависит, в перспективе…. от возможности обоснования, а не от действия жизненных привычек»
. 
Эти «уязвимые основания», которые «понуждают нас высказаться в конечном итоге «за» или «против», в которых заложена действенность наших воззрений и которые мы считаем оправданными, на мой взгляд, и есть идеология.
По Ю. Хабермасу, отличительной особенностью общества является интеракция, причём именно языковая, а не трудовая деятельность обеспечивает качественное своеобразие общества. Более того, язык и есть само общество, а социальная деятельность есть деятельность понимания. Регулируя коммуникацию, язык, по Ю. Хабермасу, является идеальным средством разрешения противоречий  между всеобщим и единичным, наиболее действенным орудием общественных преобразований. Можно сказать словами В. Маевского: «Язык образует сущность и материю цивилизации»
. Отсюда и характер практических рекомендаций. Они находятся в сфере дискурса, то есть процедуры обсуждения проблем и смыслов и одновременно разновидности политической деятельности.

«Согласие невозможно навязать другой стороне, к нему нельзя обязать соперника, манипулируя им, – считает Ю. Хабермас, – то, что явным образом производится путем внешнего воздействия, нельзя считать согласием. Последнее всегда покоится на общих убеждениях. Формирование убеждений можно проанализировать по реакции на приглашение к речевому акту»
. А ситуация действия, по Ю. Хабермасу, есть одновременно ситуация речи. 
Нетрудно заметить, что, отрицая идеологию как элемент познания, Ю. Хабермас и другие представители социологии знания приходят к созданию просто иной доктрины, другими словами, идеологии, фокусом которой являются языковой, социально-деятельностный и аффективно-эмоциональный аспекты.
1.4. ИДЕОЛОГИЯ В ТЕРМИНАХ  ИРРАЦИОНАЛЬНОГО 
(Э. ТОПИЧ, К. САЛАМУН, Э. ШИЛС, Е. ЛЕМБЕРГ)


Иррациональную концепцию  в области теории идеологии развивали в 70-е годы XX века немецкие философы и социологи Эрнст Топич и Курт Саламун. Они выводят идеологию из общечеловеческого и психически обусловленного образа мышления. В какой-то степени Э. Топич и К. Саламун высказывают «антропологические взгляды». Ещё в XIX веке В. Парето заметил, что «акты, которые объективируют известные чувства, укрепляют их и могут вызвать последние, когда они отсутствуют»
.  «Между идеей и её физическим выражением существует постоянная и столь интимная связь, что нельзя влиять на одно из них, не влияя на другое. Выполняемый акт рикошетом укрепляет произведшую его идею…», - уточняет К. Вэйнбом
, Э. Топич и К. Саламун утверждают, что идеология выполняет функцию «эмоциональной разгрузки», следовательно, отвечает человеческой потребности в безопасности и защите
. 

Сторонники иррационализма склонны и в теории идеологии оправдывать её иррациональную сущность. Но, как не раз отмечали Р. Арон, Э. Шилс, Р. Боудон и другие философы  неопозитивистского направления, «ложные идеи действительно в определённых случаях вызывают у людей страсти, фанатизм, жажду абсолюта». 
Эдвард Шилс доказывает, что идеология – пример положительной и нормативной системы убеждений. От «точек зрения» идеологии отличаются «точными формулировками, желанием сплотить людей вокруг позитивного и нормативного убеждения, необходимостью отделиться от другой (старой или новой) системы убеждений, отражением инноваций, нетерпимостью, эффективным способом обнародования, привязанностью, которой они требуют, объединением с учреждениями, отвечающими за их действенное введение в социальную жизнь»
. Для Э. Шилса природа идеологической деятельности, несмотря на её системный  характер, далека от  познавательной деятельности. Она ближе к религиозному реформаторству, чем к науке. 
Талкотт Парсонс также замечал, что проблема идеологии возникает тогда, когда «есть противоречие между тем, чему верят  и тем, что может  быть установлено как научный факт». 
Но, согласитесь, если «идеология базируется лишь на иррациональном, то невозможно объяснить, почему идеологи систематически прибегают к научной аргументации»
. 

Иррационализм  проник и в позитивизм немецкого философа Е. Лемберга. Он утверждает, что идеология вытекает из элементарной потребности верить. Е. Лемберг подходит к иррационализму через «антропологический» ход мыслей. Идеология покоится на религии, на вере. Она сама по себе и есть религия. Следовательно, суждение об истинности или ошибочности идеологии определяется верой исследователя.
 «Спрашивается, что мог бы сделать человек, даже опирающийся на современную высокоразвитую науку, с одним лишь доступным ему познаваемыми и доказуемыми истинами, если бы он был лишён возможности мыслить нечто неподдающееся исследованию, проектировать из познанных и доказанных истин такую систему, благодаря которой он способен осознать своё место, роль в мире и выполнить эту роль»
. Помочь человеку в этом может лишь система представлений, ценностей и норм, обозначенная здесь в качестве идеологии. Она может обеспечить его ориентацию, мотивацию и установки. 
Таким образом, человеческое общество не может обойтись одной только картиной мира, которую интенсивно вырабатывает наука. Оно не может жить без объяснения мира посредством таких способов мышления, как интенциональные образы, метафоры, системы истолкования. Между идеологией и наукой, утверждает  Е. Лемберг, лежит непроходимая пропасть. Идеология  никогда не может быть научной и тем более – наукой. 
Проблема истинности или ложности научного знания  не имеет ничего общего с понятием идеологии. Для науки идеология может быть лишь предметом изучения.

Е. Лемберг определяет идеологию не с точки зрения истинности или ложности её идей, но только в связи с её функциональной ролью в общественной жизни. «Идеологию следовало бы определить как систему представлений, идей, объясняющих мир, и вытекающих отсюда ценностей и норм, которые побуждают и дают возможность индивиду, общественным группам или человеческому обществу действовать. Сложность таких систем запрещает судить о том, являются ли они «истинными» или «ложными», ибо каждая из них содержит, очевидно, истинные и ложные положения. И поскольку их общественная роль или функция не столь уж зависит от большей или меньшей их истинности, то исследование этой функции, пожалуй, возможно, при условии отказа – пусть временного – от суждений относительно истинного содержания в данных системах». 
Вопрос об «истинности»  идеологии скорее имеет непосредственное отношение к жизни и не является предметом науки. Истина «целого» открывается в действии, это – «истина практики». Она обусловлена личностно и ситуационно. Теория идеологии, с точки зрения Е. Лемберга, не должна  сводиться лишь к критике идеологии. «Как бы не была необходима проверка идеологических систем на предмет их истинности, она не распространяется на сущность и функции идеологий. Из тупика социологии познания можно выйти лишь  посредством исследования этих функций, причём опираясь на те исходные посылки, которые можно было бы назвать учением о конструировании идеологических систем»
.

Л. Альтюссер, французский философ, основоположник «структуралистского марксизма», занимает близкую к Е. Лембергу позицию в отношении понятия идеологии и её функций. «Важно понимать, что идеология это система с собственной логикой и строгостью представлений (образцов, мифов, идей или понятий, зависящих  от случая), обеспеченных историческим существованием и ролью в данном обществе. … Не касаясь проблемы  отношений между наукой и её идеологическим прошлым, мы можем сказать, что идеология как система представлений, отличается  от науки. В идеологии практико-социальная функция важнее, чем теоретическая»
. 
Л. Альтюссер рассматривает идеологию как иллюзию  и аллюзию мира одновременно. Он утверждает, что идеология – это репрезентация, или скорее проекция воображаемых отношений индивидов, которая накладывается на их реальное существование. И, безусловно, «самонадеянно придавать идеологиям некое право на истину»
.  Л. Альтюссер оставляет в арсенале идеологии веру. Так же как мы верим в Бога, в Закон, в Порядок и Справедливость, мы можем верить в некие мировоззренческие доктрины, которые конструируются как иллюзии. Но они открываются нашему интерпретирующему сознанию скорее как аллюзии.

Итак, пока никак не удаётся в обилии социально-философской литературы позитивистского толка выявить исследования, где содержалось бы более или менее строгое различение содержательной стороны дефиниций «идеология». Идеология определяется и в понятиях истинного или ложного сознания, и в понятиях деятельностного подхода, и в понятиях иррационального, и в понятиях аксиологии. Почти у всех философов и социологов происходит смешение не только понятий, но и рассматриваемых аспектов феномена идеологии. Аксиологический подход к исследованию проблемы тоже мало что проясняет.
1.5. ИДЕОЛОГИЯ  В ТЕРМИНАХ АКСИОЛОГИИ
 (Г. АЛЬБЕРТ, Т. ГЕЙГЕР, Х. ЗАЙФЕРТ)


В «терминах аксиологии» понятие идеологии предстаёт как ценность. В рассуждениях немецкого социолога Ганса Альберта мы сталкиваемся с некоторыми противоречиями. Современное индустриальное общество по экзистенциальным мотивам, полагает Альберт, нуждается в относительно автономной и свободной от политики области, в которой заинтересованность в поиске непредвзятой истины была бы институциализирована
. Идеология должна, как это ни парадоксально, выступать в качестве такой «непредвзятой истины».
 В позиции Г. Альберта ярко выражена критика позитивистского подхода к проблеме. Он выступает против слишком резкого разрыва науки и идеологии. Даже естественные науки, утверждает Г. Альберт, не свободны от влияния факторов «вненаучного» характера. Кроме того, различие между наукой и идеологией не настолько конструктивно, как это предполагается в позитивистской программе. В процессе познания значительную роль играют моменты ценностного и нормативного характера. Г. Альберт обозначает свою позицию как критический реализм, исходя из возможности и необходимости «критического анализа проблемной ситуации под определённым ценностным углом зрения»
.

Теодор Гейгер, немецкий социолог, утверждает, что оценочные суждения являются важнейшей составной частью идеологий. Они представляют собой объективацию эмоций. Немецкий философ Якоб  Барион не согласен с Т. Гейгером. «Мышление остаётся поверхностным, если оно признаёт лишь реальность чувственно воспринимаемого. Различная оценка объекта свидетельствует о том, что  явление не тождественно вещи, предмету. Ценности  обладают объективным свойством порождать себя (sui generis); большего сказать об их сущности нельзя»
. Я. Барион отделяет науку от ценностей и от идеологии. Он не высказывает каких-либо негативных суждений относительно ценностей или идеологии. Он лишь придаёт им особое право на существование, особый статус – по ту сторону науки
.

Позицию Т. Гейгера критикует и Е. Лемберг. Он утверждает, что поскольку идеология неотъемлема от человеческой жизни и жизни общества, то концепция Т. Гейгера сама является выражением «идеологической системы», в шкале  ценностей которой истина занимает ведущее место. Она – высшая ценность. Другие ценности – жизнь, общественная польза, личный интерес и так далее – второстепенные. Поскольку сам Т. Гейгер пытается бороться с идеологией с помощью вполне определённой идеологии – «идеологии истины», постольку он иллюстрирует безусловную необходимость идеологии.


Э. Топич также критикует Т. Гейгера за стремление дать определение идеологии, опираясь исключительно на теоретико-познавательный,  логический анализ и применяя только заданные им критерии. По мысли Э. Топича, «ни в коем случае нельзя отказаться от анализа социально-психологического и социально-экономического контекстов», так как опыт  прогрессивно изменят конструкции доктрин
. 

Замечу, что классики социологии конца XIX века, будь то М. Вебер, В. Парето или Э. Дюркгейм, избегали слова «идеология», вероятно, потому, что тесно связывали её с марксистской традицией. Теперь идеология вновь рассматривается как классическое понятие и указывает на область социальных наук, в важности существования которых никто не сомневается. Но порождённое социологией познания негативное отношение к идеологии сохраняется. 
К. Мангейм и К. Поппер в своё время настоятельно подчеркивали, что научное мышление не может быть полностью изолировано от общественных влияний. Научное мышление не развивается в некоей свободной от ценностей сфере. Э. Топич  критикует К. Мангейма за то, что он не проводит различий между познанием фактов и ценностно-мировоззренческим содержанием нашего знания; и далее за то, что всеобщие понятия «зависимости бытия» и «тотальной идеологии» являются слишком неопределёнными.  Поэтому, как полагает Э. Топич, концепцию К. Мангейма слишком легко удаётся использовать для оправдания таких идей, которые вообще отбрасывают мысль о возможности объективного познания истины. Она заменяется тезисом об «идеологичности» всего мышления. Тем самым решается чисто идеологическая задача – освобождение своих  собственных, обусловленных определёнными интересами утверждений «от обязательности научного контроля»
. Вот так критика идеологии сама обретает черты идеологии.

Хельмут Зайферт, немецкий социолог, отмечает упрёк в адрес марксизма, содержащийся в концепции К. Мангейма. Суть его в том, что марксизм сам не анализирует себя в качестве ложного сознания и, следовательно, в этом смысле также является идеологией. Х. Зайферт полагает, что марксизм вообще не нуждается в подобной постановке вопроса. И религия, и идеология суть не что иное, как определённый вид и способ общечеловеческих устремлений. Они направлены на то, чтобы дать возможность человеку понять самого себя, свою жизнь, свои воззрения, смысл своих поступков на основе собственного опыта и конкретности. В этом смысле идеология и религия предстают, по мнению Х. Зайферта, как нечто само собой разумеющееся, а следовательно – истинное. 
Резюмируя, Х. Зайферт отмечает, что марксизм заявил о своей претензии «представлять единственную истинную науку». «Поскольку мы должны были поставить  под сомнение и релятивизировать подобного рода претензию, то дело свелось к вопросу об утопичности марксизма. Изображение бесклассового общества, которое представлено в работах К. Маркса и Ф. Энгельса, не является  ни более истинным, но и ни более ложным, чем все другие возможные картины будущего. Следовательно, оно должно быть поставлено с ними в один ряд и должно рассматриваться как «утопия»
. 
Хельмут Зайферт – сторонник релятивистской концепции, где всякая идеология объявляется истинной, но лишь для себя самой. В конечном итоге Х. Зайферт апеллирует к идеям Вильгельма Дильтея. 
У В. Дильтея история абсолютно открыта. Что такое человек, какова его сущность – это можно выяснить в самом процессе развития сущности человека на протяжении тысячелетий. Постичь сущность можно не посредством окончательных, общезначимых понятий, а лишь на базе живого опыта, который вытекает из глубины всего человеческого существа. Х. Зайферт с одобрением относится к концепции иррационалистического субъективизма. Она созвучна утверждениям К. Поппера и Л. Ранке, когда «каждая эпоха непосредственно обращена к Богу».

Американский социолог и политолог Элэсдэр Макинтайр выделил три основных свойства идеологии. Во-первых, идеология старается определить некие общие характеристики общественной природы, связанные с изменяющимся миром. Они постигаются преимущественно эмпирическим путём. Во-вторых, идеология устанавливает, как следует поступать в контексте общественной ситуации, учитывая множество факторов, обусловливающих поведение людей. В-третьих, идеология для многих социальных групп выступает как вера и частично определяет их существование. Идеологии нормативны, как и религии. Они ведут к действиям и изменениям
.

Итак, существует множество попыток определить понятие «идеология», есть даже «теория идеологии», и, тем не менее, так и нет ответов на самые насущные вопросы. Что же понимать под идеологией: универсальную или временную систему ценностей; систему убеждений религиозного типа; набор мифологем; систему политических взглядов и убеждений; форму или тип общественного сознания, детерминирующий духовную жизнь нашей эпохи?  Решает ли идеология «критические» вопросы для человека – счастья, справедливости, смысла жизни и другие? 
Очевидно, что анализ объёма и содержания понятия идеология, его историческая реконструкция, пока  не вывели нас из замкнутого круга «идеология или истина». Желание получить ответы хоть на какие-то из поставленных вопросов привело меня к необходимости продолжить исследование, но уже в области оснований идеологии. Анализ разнообразной социологической, философской, политологической, исторической литературы позволил сформулировать несколько гипотез, проливающих свет на корни и генезис идеологии как феномена интерпретации бытия. 
ГЛАВА 2.  ОСНОВАНИЯ ИДЕОЛОГИИ 

(ГИПОТЕЗЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ИДЕОЛОГИИИ)
2.1. «ИСТОРИЧЕСКАЯ» ИЛИ «КРИЗИСНАЯ» ГИПОТЕЗА 
 (У. МАТЦ, Э. ШИЛС, Р. КОЗЕЛЛАК)


В поисках ответа на вопрос «откуда есть и пошла» идеология обратимся к гипотезе «исторической», или как я её называю, «кризисной»  (У. Матц, Э. Шилс, Р. Козеллак).


Понятие кризиса является не только сопутствующим понятию идеологии, но в определённой мере кризис – порождающее начало идеологии. Так считают У. Матц, Э. Шилс, Р. Козеллак, которые в целом не выходят за рамки социальной эпистемологии, но придают своим исследованиям историческое измерение.

Немецкий исследователь, политолог У. Матц в поисках оснований идеологии обращается к политике европейского Нового времени. Он старается выявить ведущие принципы и воссоздать архетип идеологии, показать, как идеология вырастает из «кризисного сознания» Нового времени. Кризис рассматривается как один из структурных признаков  Нового времени. 
Замечу, что Р. Козеллак говорит о кризисе не в смысле отличительного свойства политической и социальной действительности, а в смысле особого способа интерпретации бытия. Это своего рода интерпретационная парадигма, в которой выражается глубинное неприятие социальных условий. Отсюда  – «обеспокоенное сознание», которое  проявляется через кризис ориентации, «кризис смысла». 
У. Матц полагает, что «корреляция» идеологии и «кризиса смысла» приводит к банальному результату: эпоха кризисного сознания совпадает с «веком идеологий». Но актуальное значение и генезис идеологии пока остаются невыясненными.


Методологически перспективной У. Матц считает попытку реконструировать лежащую в основе идеологии схему–образец, так называемый «архетип» и одновременно выявить исторические условия «кризиса смысла» Нового времени. Всё это неизбежно выводит  его на анализ идеологии как детерминанты политики в эпоху Модерна. У. Матц пытается  определить историческое место феномена идеологии и реконструировать её «идеальный тип». «Воссоздание идеального типа идеологии, в смысле  политико-социального мировоззрения, должно начинаться с исторической корреляции между кризисным сознанием Нового времени и «веком классических идеологий»
.  
У. Матц  употребляет термин «идеологии» (во множественном числе), подразумевая различные системы мировоззренческих идей определённой ценностной ориентации. Вспомним, что известный немецкий социолог Н. Луман также рассматривал идеологию как систему ориентаций субъектов, обусловливающую определённый тип социального поведения.


К началу Нового времени частичный политический успех Реформации приводит к кризису основ политического порядка. Он проявляется в конфессиональных конфликтах сект, открыто  и нередко  успешно борющихся за политическое господство. Это относится в первую очередь к сектам кальвинистского типа. У. Матц замечает, что здесь мы имеем дело с неким  сплавом  социального, политического и религиозного движения. Происхождение этого сплава можно объяснить, поставив его в связь  с кальвинистской теологией. 
Как показали Э. Трёльч и М. Вебер, кальвинистская и мирская аскеза ведут к одухотворению мирского или, наоборот, к секуляризации духовной сферы. Для политика это означает, что церковные власти теперь уже не вмешиваются, как в средние века, в дела светской политики. Политика превращается в «труд», но фанатичное служение пока ещё религиозной идее сохраняется. 
Перед политиком стоит задача – осуществить религиозную программу через переворот в мирских порядках. Точнее, политическая задача состоит в радикальном разрушении унаследованного светского и религиозного порядка. Затем необходимо заново возвести фундамент общества, которое должно стать holy common–wealth, то есть «священным сообществом». «Реформация должна быть всеобщей… Вам предстоит больше дела, чем я могу сказать… С корнем вырвано будет всякое растение, иже не Отцом моим небесным посажено» (Томас Кейс, 1642)
.   

Хотя здесь употребляется  слово «реформация», однако это – призыв отнюдь не к тому, чтобы возвращаться к истокам становления церкви. Наоборот, к тому, чтобы обрести Новое Царство путём радикальной тотальной революции, понимаемой в духе модерна. Революция полагает радикально новое начало, первый акт которого состоит в уничтожении старого. Вопреки первому впечатлению, возмездие Божие исполняется не Богом in persona (лично), а при его пособничестве. «Бог влагает меч в руки людей и сам тотчас становится главою их»  (Кристофер Гудмен). И сколь безмерно это «возмездие Божие», столь беспредельна и свобода действий революционеров. «Добрый брат, мы должны обратиться ко всем средствам, какие могут способствовать святому делу» (Бен Джонсон)
. 
 Люди, о которых здесь говорится, это – воинствующие христианские активисты. Их братство социализируется и интегрируется уже не в старых наследуемых общественных структурах, а после определённого внутреннего «исхода» из этого общества. Этот «исход» осуществляется единственным путём – через новую веру, которая, не предоставляя возможностей выбора, мобилизует их на революционное действие.
 Этот экскурс во времена религиозного фанатизма периода гражданской войны в Англии был предпринят У. Матцем ради воссоздания архетипа идеологии. Итак, феномен идеологии, по мнению У. Матца, характеризуется следующими признаками. 

Во-первых, идеология по своему содержанию есть секуляризованная и секуляризирующая система ориентаций, сама имеющая при этом религиозную мотивацию. Другими словами, это – эрзац-религия. Исполнитель Божьего веления как бы сливается с самим божественным повелителем, при этом революционная программа исполнителя находится в явном противоречии с божественным откровением, к которому он апеллирует.


Во-вторых, идеология в принципе революционна. Соответственно системы ориентации вроде консерватизма, либерализма, либертаризма и другие могут рассматриваться лишь как эпифеномены идеологии. У. Матц считает, что они  получают своё отчётливое оформление только благодаря противостоянию какой-либо идеологии.

В-третьих, идеология есть картина мира. Складывается она в ходе систематического редуцирования сложной действительности. Каждый раз конструируется, а затем снимается универсальный конфликт между идеологическими изменениями и миром в целом. Идеология принимает различные формы, но они не являются просто  результатом адаптации и популяризации каких-либо теоретических воззрений. Эти формы соответствуют различным видам деятельности. В «богатых» и «последовательных» идеологиях, таких как христианство, существуют варианты для всех типов взаимодействия людей. Например, идеология Фомы Аквинского для интеллектуалов, идеология пилигримов для тех, кто нуждался в образцах деятельности; «светское» христианство Сэмуэля Смайлза  для молодых, деятельных коммерсантов.


В-четвертых, идеология разворачивает антагонизм с миром как священно-исторический прогрессивный процесс. Этот процесс «обогащён» кризисом. Он понимается как  катастрофическое событие, с одной стороны, и как экзистенциальная решимость людей, с другой. Тем самым создаётся ориентационный и мобилизационный потенциал общества. Субъекты – участники кризиса получают статус идеологов эпохального движения, носителей «новой идеи».

В-пятых, идеологическая политика имеет опору не в общественных структурах и ценностях, вырастающих из традиций, а в трансцендентном по отношению к обществу принципе. Он навязывается обществу. Политик, следовательно, представитель уже не общества, а «трансцендентного принципа», то есть идеологии. Поэтому роль политика и идеолога, в сущности, имеет диктаторский характер. 


Тезис У. Матца сводится к тому, что в следующих друг за другом «больших», по выражению У. Матца, идеологиях XVIII, XIX, и XX  столетий (либеральный прогрессизм, позитивизм, социализм, коммунизм, национал-социализм и др.) обнаруживается постоянно одна и та же схема-образец: псевдорелигиозный характер. Всем без исключения «большим» идеологиям Нового времени, считает У. Матц, свойственно квазисвященно – историческое представление о будущем. Оно мыслится как совершенное общество, как прекрасная утопия.

Таким образом, идеология, как полагают Ульрих Матц, Эдвард Шилс и Карл Ленк, вырастает из доминирующего влияния теологических учений в эпоху Реформации и утверждается  в самом начале Просвещения. Эпоха Реформации и канун Нового времени проходят под знаком внешнего (эксплицитного) обмирщения. Этот процесс – предпосылка и основание будущих тотальных конфликтов. Именно они приводят к возникновению идеологии, а затем – к  «идеологическому редукционизму», или идеологической деформации. Любые идеологические деформации являются не чем иным, как «новыми» идеологиями. 
Довольно часто идеологии ассоциируют с такими понятиями, как «ложное сознание», «система манипулирования идеями» или «теория скрытых интересов». Принцип «идеологической деформации», как правило, не анализируется в идеологической теории, возможно, потому, что он слишком очевиден.
 Но редукция – довольно сложный и многоступенчатый процесс. Вера в прогресс, например, «идеологична» настолько, насколько вовсе не признаётся регресс и стагнация, или им отводится место в прогрессивном процессе в  качестве его необходимых ступеней.  Эксплицитные теории тотального конфликта (к ним У. Матц относит марксизм, расизм) – пример двухступенчатого редукционизма. Многосложная феноменология конфликтов регистрируется, затем сводится к одному единственному фундаментальному конфликту, например, расовому или классовому. Таким образом, идеология – это своего рода упрощение, которое осуществляется через универсализацию. Редуцируя горизонт восприятия, мы редуцируем и то, что подлежит восприятию.

Идеология – учение, вызывающее к жизни определённую политическую практику, действие и наоборот. В процессе  редуцирования идеология наделяет смыслом социальное действие. Поэтому редукция есть специфически идеологическая техника порождения смысла. 
Мир получает интерпретацию в идеях «высшего признания» и «сакрального» поведения. В то же время сохраняется светский, политический образ действия. «Великое признание», выраженное в идеологии, претендует на тотальную значимость для мира. Но эта претензия вступает в конфликт с партикулярным её признанием в каком-либо отдельном идеологическом движении. Это не просто естественный плюрализм, а логическое следствие партикулярности идеологии. 
Путём редукции избирается из множества «призваний» одно «великое» и делается «земным Богом». Сложность мира допускает появление многих таких «богов». «Богу» каждой идеологии  противостоят «контр-боги» с такими же притязаниями, а всем им вместе – сложность мира. Следовательно, «бог» идеологии  не есть тот, которого она таковым полагает. Вернее, считает У. Матц, его нет вообще, например, прогресса или коммунизма. «Земной бог» идеологии скорее заключён в идее, вызывающей то или иное идеологическое движение.

Характерной особенностью идеологии является создание отношений типа «свой – чужой». Таким образом формируется система координат тотального конфликта. Она выстраивается даже там, где та или иная идеология вовсе не предусматривает конфликта. Например, между прогрессистами и консерваторами, консерваторами и либертаристами, ревизионистами и ортодоксами, коммунистами и социалистами и так далее. Поэтому слово «идеология» У. Матц склонен рассматривать как символ, мобилизующий на борьбу и относящийся к политическому инструментарию.

Идеология, как и всё в обществе, подвержена историческим изменениям. Консерватор конца XX века стремится к сохранению того, за что в 1848 году настойчиво выступал радикал. Идеология во многом зависит от общего политического климата, от политических ценностей и целей, которые признают «законными» участники политического действия. Например, в США буржуазная революционная идеология требовала освобождения гражданского общества от опеки государства, к тому же чужого, английского. Во Франции, напротив, якобинская диктатура ставила целью завоевание «революционным» государством «консервативного» гражданского общества.


Почему исключительной средой для развития идеологией стало европейское Новое время? У. Матц отмечает, что идеология  – весьма специфический феномен. Исходным пунктом идеологии служит некоторая «идея», развивающаяся в интеллектуальной среде и ведущая к возникновению сначала  интеллектуальных движений. Они в свою очередь воздействуют на всё общественное сознание и выливаются затем в массово-политические движения. Для У. Матца идейно-политический момент логически и исторически первичен, хотя, несомненно, зависит от социально-экономических условий. Но это не ставит под вопрос примат идеи. Политика «делается из головы», то есть осуществляется во исполнение идей теоретически сформулированных и представленных как политические принципы. 

В европейское Новое время идеология становится существенным элементом политики. В Новом времени У. Матца более всего интересует время Модерна. Под Модерном автор концепции подразумевает специфически характерные черты Нового времени, которые вырастают из «спора древних и новых» в XVII веке, в среде просвещённого прогрессизма. Под первыми двумя эпохами подразумевается Античность и Возрождение. При этом Средневековье не рассматривается как «смутное время».
 
Время Модерна имеет значение для выяснения оснований идеологии. Хотя Модерн и Новое время исторически идут вместе, в аналитическом плане их следует строго различать. Надо принять во внимание перемешанность в рамках эпохи Нового времени современных и «досовременных» элементов культуры. Так же как отнесение к Европе определяется не только географическими, но и  культурными признаками, современный тип культуры берёт своё начало во времени Модерна.

Взаимосвязь между эволюцией идеологии и европейским Модерном становится яснее, если видеть Модерн проявляющимся через процесс секуляризации, как это делали Макс Вебер и Эрнст Трёльч. Под секуляризацией понимается процесс эмансипации, высвобождения государственно-политической и культурной системы из религиозно-теологической зависимости. Но У. Матц утверждает, что это – процесс второй секуляризации. 
Первую секуляризацию приносит с собой христианство. Оно составляет резкий контраст с языческими политическими порядками античности. Реформация и раскол церкви ставит под угрозу не только единство христианского мира, но и религиозную легитимацию властителей. Из дестабилизации средневекового религиозно-политического порядка вытекает угроза интересам облечённых властью. Появляются шансы на власть у «новых» людей. Официальные политики обнаруживают в себе ревностное чувство долга, особенно по защите «истиной веры». Эти аспекты имеют значение, но лишь второстепенное. 
Значительно важнее, что религиозная «парадигма» всегда означает плюрализацию суждений о справедливом и несправедливом, хорошем и дурном. Глубинный политический консенсус сообщества оказывается под угрозой. Далее реализуется, как замечает У. Матц,  потенциал кризиса. Терпит крах попытка восстановить прежний религиозно-политический порядок традиционными инквизиторскими средствами и религиозными войнами. Выход из этого кризиса обеспечивается секуляризацией политики.


Политический порядок имеет свою опору уже не в трансцендентной сакральной сфере абсолютных значимостей, а единственно в согласии индивидов. Люди верят в общность своих «идеологических» решений. Люди знают себя по опыту взаимоотношений с другими группами. Из этого опыта, который «является смесью традиций и идеологии, деятельности и её объяснений, они получают общий взгляд на человеческую «идентичность» и страстно защищают её идеологическими конструкциями. Они прекрасно понимают, что любое сомнение – это повод для беспокойства»
.  В конечном итоге и именно к защите  порядка, жизни и имущества сводятся задачи государства и политики, власти и идеологии.

Итак, в помазанничестве, в идее владычества христианского государя как будто бы сохраняется прежнее политическое значение религии. Но эмансипация политики обнаруживается в эдиктах о веротерпимости и в политически оформленной идее религиозного примирения. Даже церковь использует религию, всё ещё доминирующий культурный фактор, для политической интеграции. Религия постепенно вытесняется с позиций фундамента общества. Легитимацию получает государство, обеспечивающее мир, порядок и благосостояние. Идеология приобретает ведущее значение в контексте развития государства, власти и политических отношений. Возникнув в глубинах религиозно-политического кризиса, она утверждается в результате его секуляризованного разрешения.


У. Матц уточняет, дабы быть правильно понятым, что сам процесс секуляризации не может быть причиной образования идеологии. Идеология возникает в рамках религиозного плюрализма. В конфессиональном абсолютизме идеология зреет как революционная сакрально-политическая доктрина. Религия теперь уже не выполняет функцию мощной сдерживающей и охранительной силы. В идеологической интерпретации она – сила,  миссионерски увлекающая в многообещающее будущее. Там господствует совершенно новый политический порядок. Наступает время доминирования идеологии, пока ещё в религиозной форме проявления.
 Но кардинальные изменения уже произошли. Переход к чисто светским идеологиям  XVIII, XIX веков уже не означает, по мнению У. Матца, качественного скачка. Теперь уже политика становится орудием священно-исторических ожиданий. У. Матц констатирует эту метаморфозу политики как следствие идеологизации.

Начиная с XVIII века, феномен идеологии всё более дифференцируется, а его значение для политики постоянно возрастает.        У. Матц утверждает, что время Модерна готовит для идеологии идеального востребователя. Политика более не несёт в себе ничего косвенно религиозного. Она должна искать иное обоснование своей значимости притязаний на господство. Что же теперь составляет ту общность убеждений, которая интегрирует общество  Модерна? Что легитимирует общество в его светском укладе? В политической практике начального периода Нового времени это – убеждение в безусловной ценности жизни, свободы и собственности (life, liberty and property).

Данная триада базовых ценностей может трактоваться по-разному. В одной версии новое отношение религии и политики – это перевёртывание соотношения ценностей. Политические убеждения основываются на мнении, что просто выживание и пользование земными благами важнее высших ценностей человеческой экзистенции. Высшие ценности всегда определялись христианской религией. Возникла как бы новая, «политическая» религия – выживания, с культом обеспеченной жизни. Но она не всегда убеждала.
 Человек не в состоянии уразуметь, как может отныне спасение всего-навсего своей жизни или даже только собственности цениться выше, чем благо души. Должно быть выдвинуто нечто более важное, чем ценности общества благосостояния и потребления. Поэтому гражданином Нового времени известная триада интерпретируется уже иначе. Свобода как ценность акцентируется и дополняется базовыми ценностями равенства и братства. Теперь уже не «жизнь, свобода, собственность», а  «свобода, равенство и братство» (fraternite, egalite, liberte).

У. Матц замечает, что консенсус относительно свободы может быть исключительно формальным, так как свобода сама есть формальная ценность. Свобода не обеспечивает никакой ориентации. Наоборот, она освобождает от всех как бы предпосланных ориентаций и сужает круг всего, что является общественно необходимым и обязательным. Это и делает свободу базовой ценностью общества эпохи Модерна.

Общество стремится избежать вооружённого конфликта из-за притязаний различных социальных групп на абсолютную значимость. Поэтому в качестве базовой ценности общества Модерна свобода совсем не случайно предстаёт в виде свободы религиозной. Превращение свободы в базовую ценность должно обеспечивать этой ценности абсолютную обязательность. Но ценность эта инструментальная. Она даёт возможность автономного стремления к другим, более высоким ценностям. Непосредственной реализацией свободы становится плюрализм. 


В историческом плане возникновение религиозного плюрализма есть предпосылка общества Модерна, в аналитическом – наоборот. Религиозный, мировоззренческий и, наконец, идеологический плюрализм – следствия конструирования свободы в качестве базовой ценности. В политической теории со времён Макиавелли и Гоббса (теории естественного состояния) свобода и плюрализм составляют фундамент политического порядка. Несколько иначе дело выглядит в политической истории.

С началом Нового времени в Европе ускоряются цивилизационные преобразования. Они не всегда согласуются со значимостью традиционных ценностей и норм. У. Матц полагает, что  идеологиям свойственно реагировать на некоторые отличительные признаки общества «терапевтически». Речь идёт об отличительных признаках общества Модерна: относительной значимости политики;  сосуществовании и конкуренции в пределах одной и той же культурной системы различных религий и мировоззрений;  нивелировке некоторых традиционных ориентационных систем. Чтобы снять назревающий конфликт, идеологами вновь предпринимается интеграция плюрализма, но уже в иной тип общества. Идеологии не оставляют претензий на тотальную значимость. А идеологи считают себя способными указать с абсолютной обязательностью политическую цель, да ещё таким образом, что, по меткому выражению Наполеона, «политика вновь становится судьбой»
.

Идеологии оказались действенными в эпоху Модерна благодаря тому, что предлагали политическую ориентацию либо прогрессистскую, либо реакционную, либо консервативную.  У. Матц считает, что идеологии нацелены на то, чтобы путём достижения своего собственного господства восстановить общество совершенства (societas perfecta). Но данной цели они не достигают. Вместо этого надолго, вплоть до сегодняшнего дня, как считает У. Матц, в виде конфликта идеологий утверждается фундаментальный конфликт тех религиозных противоборств, что находились у истоков их развития.


У. Матц отмечает, что к поискам оснований идеологии его подтолкнуло ослабление идеологической активности в конце XX века. Идеологии не могут осуществить своей задачи – таков вывод исследователя. В функциональном отношении они представляют собой эрзац-религию, так как должны заполнить вакуум, образовавшийся с отходом религии от общества. Но они пытаются в условиях «расколдованного», освобождённого от религиозных чар мира вновь отыскать абсолютную точку отсчёта, теперь уже для политики. В этом кардинальный дефект идеологий, превращающий их, по словам У. Матца, в элемент «политической патологии». 
Но в истории появление идеологий также необратимо, как переход к Модерну. Это был переход от эпохи мифа к эпохе западноевропейской рациональности, начало которой лежит в греческой традиции. Попытка в XX веке обратиться к мифотворчеству обернулась феноменом иррациональной  идеологии. Так же завершилась бы любая попытка воздвигнуть новое corpus christianum (христианское сообщество).

Этот глубокий экскурс в гипотезу возникновения идеологии из «кризисного» сознания Нового времени мне потребовался для того, чтобы вернуться к нынешнему состоянию идеологии. Каково положение идеологии сейчас? Новое общество – дифференциальная система, которая делает возможным и защищает мировоззренческий плюрализм. Но я ещё раз подчёркиваю, что нет никаких оснований высказываться о конце века идеологий хотя бы потому, что детерминанты культуры Модерна обладают значимостью и сейчас. Следовательно, потребность в идеологиях существует. Более того, она сегодня велика, как никогда. 
Конечно, классические идеологии ослабили свои убеждающие и мобилизующие силы. Конечно, публичная значимость религии (за исключением Польши и исламского культурного ареала) проявляется только там, где эти религии не позиционируют себя как трансцендентные ценности. Многие религии сами приспосабливают себя к социальным условиям под стать светской политике и идеологии. Наконец, увеличивается дезориентация из-за ускоряющихся преобразований в обществе. Всё это тем более обусловливает потребность в «новых» идеологиях в мире открытых обществ, хотя классические идеологии, составлявшие традиционную принадлежность политической культуры, сохраняются. 
Если в конце XX века спрос на идеологию  просматривался лишь косвенно, его сложно  было вычленить из бесконцептуальной «текущей политики», то в начале XXI века ситуация изменилась. Постоянная необходимость осуществлять политическими и экономическими элитами руководство массами, новые IT и PR технологии, специфика информационно-коммуникационного общества привели к возникновению новых идеологий в непривычных, но соответствующих времени формах.

При этом не прекращаются попытки «оживить» и  старые идеологии через соединение идеологий, ранее считавшихся несовместимыми. Например, марксизма и иррационализма, консерватизма и либерализма, анархизма и этатизма и так далее. 
Идеологами предпринимаются попытки «оторваться» от старой     схемы-образца – идеологическое фиксирование противоположных политических сил. Даже партии сейчас стали не арсеналами политических и идеологических баталий, а «переговорными площадками». 
Идеологические взлёты социалистической, неолиберальной, неоконсервативной  идеологий, которые иногда ещё случаются, осуществляются уже не только при поддерживаемой большинством правительственной политики, но и сопровождаются движениями протеста.
 На мой взгляд, значительный успех «больших» идеологий  обеспечивается не столько их утопическим потенциалом, сколько тем, что они лежат в фундаменте легитимации «больших» политических систем. В этом обнаруживается сила идеологии. 
Правда «большие» идеологии более резко не противопоставляются, не носят характера всеобъемлющих общественных теорий и жёстко не привязаны к социальным группам. Но очевидно, что идеологии не исчезли, они несколько изменили свои формы. Произошла определённая «дисперсия» идеологии, оказавшая  воздействие на всю политическую и  духовную жизнь общества. 
Таким образом, что можно, и весьма обоснованно, утверждать, что идеологии – не столько структурно-функциональная необходимость открытого общества, сколько результат исторического развития общества.  Возникнув в фазе мировоззренческих кризисов Нового времени, они, как костыли, поддержали и поддерживают государство и власть, превратившись в доминирующий элемент духовной и политической жизни общества.
2.2. «ПОЛИТИЧЕСКАЯ» ГИПОТЕЗА
(ПРОИСХОЖДЕНИЕ ИДЕОЛОГИИ ИЗ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И  ГОСУДАРСТВА)


Многогранность исследуемого феномена позволяет искать его основания в сфере, непосредственно связанной с гражданским обществом и государством. Когда говорят об идеологии, в первую очередь имеют в виду политику.  Разумеется, в этой работе я не претендую на глубокий анализ политики – феномена не менее сложного, чем идеология. Ограничусь лишь общей характеристикой  позиций, которые чётко сформулированы в социально-философской литературе.


Итак, в социальной философии сложились две основные позиции. Согласно одной, традиционной, политика определяется через государство, через участие людей в осуществлении или оппонировании государственной власти. Политика образует особую государственно-властную сферу общественной жизни и реализуется в ней
.
 Согласно другому пониманию, политика трактуется как определённый вид социальной деятельности, не обязательно связанный с государственной властью. Политика, как считают английские политологи Дж. Понтон и П. Гилл, «есть способ уяснения и упорядочения общественных дел, особенно относящихся к распределению дефицитных ресурсов, к принципам, согласно которым оно осуществляется, к средствам, благодаря которым люди или группы получают и сохраняют больший контроль над ситуацией, чем другие. Это означает, что политика есть, прежде всего, общественная деятельность, обращённая на социальные и материальные взаимоотношения людей, получающая различные выражения в разных сферах  и постоянно меняющаяся с ходом времени»
.  Исходя из этого определения, политика не образует особой области общественной жизни. Разумеется, не отрицается наличие собственно государственно-властной сферы.

Но политика  присутствует везде, где имеет место целенаправленное коллективное действие по разрешению и урегулированию конфликтов, связанных  с распределением ресурсов и благ, с принципами и методами контроля над ними.  И. Шапиро, американский политолог, замечает, что «жизнь каждого из нас неизбежно насквозь политизирована, и мы проживём её лучше и подлиннее, если встретим эту реальность лицом к лицу и будем жить ясно её осознавая»
.

С такой же уверенностью можно констатировать, что если «нет ничего вне политики», то ничего нет и вне идеологии. Идеология здесь выступает как инструмент власти и политических действий. Очень часто в западной социальной философии и политологии цель и определение политики видят в том, «чтобы содействовать более справедливому обществу, то есть обществу приверженному принципу оптимальной безопасности и свободы для всех людей на основе постулата о равной и бесконечной ценности каждой человеческой жизни»
. 
Часто политики, государственные деятели принимают решения на основе сложившихся у них мнений, даже интуиции, нежели одного только научного знания, формул и расчётов. В этом смысле политика скорее искусство, чем наука. Дж. К. Гэлбрейт отмечал, что «в политике привлекает многое, в том числе её театральность». Политики часто играют роли, к тому же не свои.  Они постоянно выступают имитаторами кого-то, кто лучше или интереснее, чем они сами… Политика интересна ещё и тем, что стала напоминать футбол, бейсбол или какой-либо другой зрелищный вид спорта. Как и в любом соревновании, человека, втянувшегося в игру,  волнует её исход…»
. 
Исход того или иного политического действия во многом зависит от идей. Именно в идеологии, системе определённым образом ориентированных установок, взглядов и ценностей, заключено содержание политического действия.

Замечу, что проблема идеологии вряд ли разрешима в рамках жёсткого экономического детерминизма, представленного вульгарным марксизмом. У К. Маркса материальные условия жизни являются основой идеологии, но в то же время идеология является обоснованной настолько, насколько она обеспечивает эти материальные условия. Социум – это своеобразная суперсистема, состоящая из целого комплекса взаимосвязанных, взаимопереплетающихся, но всё же относительно самостоятельных систем, или сфер жизнедеятельности: производственной, социальной, политической, духовно-идеологической. Производственная или экономико-хозяйственная система определяет социальную структуру; политико-идеологическая – механизм реализации общего интереса основных социальных групп. В современном обществе социальная и духовная сферы в совокупности составляют гражданское общество, которое можно рассматривать как единую сферу
.

Итак, есть социальное пространство, в котором люди связаны и взаимодействуют как независимые индивиды. В этом пространстве действует система обеспечения жизнедеятельности социальной и духовной сфер, их воспроизводства и передачи от поколения к поколению. Каково место идеологии в этом процессе? Является ли феномен идеологии универсально заданным в социальном действии? Принадлежит ли он лишь к сфере политики и государства или основаниями уходит в гражданское общество?

Как бы высоко ни ценили мы понятие свободы, но следует согласиться с великим Кантом, что момент «должного», императивность всегда присутствуют в человеке, следовательно, и в общественных отношениях. Этот момент «должного» проявляется в обществе в двух формах – права и нравственности.  Безусловно, существуют тождественные по содержанию нормы права и нормы нравственности – заповеди. Но право и закон – это условие и механизм, с помощью которого обеспечивается порядок в обществе. Я хочу подчеркнуть именно порядок, а не справедливость.


В отношении понятий «политика» и «справедливость» всегда возникает зона полемического напряжения.  Для американского философа Дж. Роулса «справедливость есть первое достоинство социальных институтов, как истинность – достоинство познавательных систем. Как бы ни была стройна и красива теория, она должна быть отвергнута как ненаучная, если она не истинна. Точно также должны быть уничтожены или изменены самые эффективные социальные институты, если они не справедливы»
. На другом полюсе Фридрих Хайек: «Попытка осуществить социальную справедливость несовместима с обществом свободных людей»
. Этот тезис Фридриха Хайека безусловно нуждается в прояснении. 
Ф. Хайек отмечает, что «хотя мы любим с гордостью утверждать, что стали чувствительнее к социальной несправедливости,  но наше поведение как индивидов отнюдь этого не подтверждает… Наше поколение рискует забыть не только то обстоятельство, что моральные принципы неразрывно связаны с индивидуальным поведением, но также и то, что они могут действовать, только, если индивид свободен, способен принимать самостоятельные решения и ради соблюдения этих принципов добровольно приносить в жертву личную выгоду. Вне сферы личной ответственности нет ни добра, ни зла, ни добродетели, ни жертвы»
. Основания моральной свободы, по Ф. Хайеку – свобода экономическая, которая представлена системой классических  либеральных идей. Идеология «справедливости» более уместна, как он полагает, для коллективистского, то есть тоталитарного общества. Заявление «к  чёрту экономику, давайте строить честный мир» звучит благородно, но в действительности является совершенно безответственным
. По сути две оппозиционные точки зрения Дж. Роулса и Ф. Хайека есть не что иное, как борьба двух уже хорошо знакомых нам идеологем: «жизнь, свобода, собственность» и «свобода, равенство и братство».

Русскому мыслителю Г.П. Федотову принадлежат слова: «Свобода есть норма для исканий ещё не обретённого». Может ли она быть нормой лишь сохранения уже наличного?  Не дегенерирует ли она тогда в «не освобождающуюся свободу» – свободу сомнений, когда утрачен высший смысл существования; свободу выбора при бессилии сделать выбор; свободу добра и зла при безразличии к добру и злу?
 Не здесь ли кроется причина исчерпания нравственных и политических идеалов? Свобода является базовой и одновременно инструментальной ценностью.  Без неё невозможно существование гражданского общества. 

Гражданское общество – термин, употребляемый в разных значениях. Ещё Аристотель (IV век до н.э.) называл гражданским обществом сообщества свободных и разных граждан, связанных между собой определенной формой политического устройства (государство - полис). В XVII веке гражданское общество противопоставлялось абсолютистско-феодальному государству. В современном значении, которое уходит основаниями в гегелевскую философию, под гражданским обществом понимается совокупность отношений не только в сфере культуры, но и в сфере экономики, отношений, развивающихся относительно независимо от государства
.

В гражданском обществе более проявляется частное, человеческое, семейное, приватное начало. В рамках гражданского общества реализуются интересы и потребности – индивидуальные или коллективные. В гражданском обществе формируются такие институты, как семья, церковь, средства массовой информации, культурные институты и всё духовное поле культуры. 
Для возникновения и утверждения подлинно гражданского общества чрезвычайно важно различение, но не разграничение экономической и политической власти, разделение, но не обособление социальной и политической сфер, экономических, социальных и политических функций. Сфера частных интересов, наёмного труда и частных прав как бы освобождена от  политического контроля. Происходит некоторая эмансипация гражданского общества от политики.
 Но происходит ли при этом эмансипация от идеологии?  Хотя часто гражданское общество отождествляется со сферой частных интересов, в нём  сочетаются самые разнообразные социальные и политические силы, между ними возникают противоречия, столкновения, конфликты. Любое более или менее  жизнеспособное общество – система, которая, предполагает одновременное существование в её рамках разнородных социальных сил, институтов, организаций, заинтересованных групп и так далее. Различие, многообразие и плюрализм идей составляют неотъемлемое следствие существования  гражданского общества.

Экономика составляет одну из важнейших, но всё же «одну из» опор той сцены, на которой разыгрываются политические и иные спектакли, состязания и баталии. А другая опора? Это – система идей, поддерживающих власть определённых классов и социальных групп. 
При таком взгляде на общество дихотомия «базис – надстройка», так же как и «бытие – сознание» не является доминантой. Гражданское общество никак нельзя «уложить» ни в базис, ни в надстройку. Нельзя представлять его  и «промежуточным» звеном, как «прокладку» между сферой  производства и сферой политики.


Вся система социума – это единый комплекс основополагающих, осевых принципов, ценностей, установок, ориентаций. Естественно, что разрабатываются они людьми в гражданском обществе на основании уже существующих объективно общественных отношений, ценностей, идей и установок. Можно сказать, что они носят идеологический характер.
 Гражданское общество определяется основными характеристиками экономической и политической систем. Но экономическая и политическая свобода суть формы проявления более  фундаментальной свободы – свободы человека как самоценной и самодостаточной личности. Вспомним, что освобождение труда и личности являлось целью всей идеологической системы К. Маркса и его социологического учения.  
Исторический опыт либерально-демократических и авторитарно-тоталитарных систем XX века показал, что именно от гражданского общества иногда зависят сущностные, системообразующие характеристики экономической и политико-идеологической сфер жизни общества.  При таком подходе гражданское общество нельзя представлять лишь как нечто такое, что остаётся за вычетом государства. Следовательно, и идеологию нельзя рассматривать лишь как политическую идеологию.
 Формирование институтов гражданского общества и политических институтов современного государства, их дальнейшее развитие шло одновременно в тесной взаимосвязи и взаимозависимости. На определённом этапе произошло вычленение тех и других институтов, ознаменовавшее разграничение гражданского общества и сферы политического. Но разграничение это не имеет абсолютного характера.

Итак, институты гражданского общества и государство составляют две стороны, два состояния социума.  Они неразрывно связаны и немыслимы друг без друга. Между ними, как между любыми взаимодействующими подсистемами, имеется некоторая «буферная» зона, характеризующаяся наличием общих компонентов.  Эта зона обеспечивает взаимосвязь и взаимообмен целого ряда институтов и феноменов, которые, как идеология, могут быть отнесены и к сфере гражданского общества, и к сфере государства (язык, религиозные системы, информация и др.). К ним можно отнести даже политические партии. 

Современная политология рассматривает в качестве компонентов собственно гражданского общества каждого отдельного индивида как автономную политическую силу, а также группы давления или латентные политические силы. Политические партии и организации теми или иными аспектами принадлежит к обеим подсистемам. Они обслуживают государство, но формируются из личностей, объединённых общими экономическими и политическими интересами. Эти интересы репрезентированы в идеологических системах. Задача политический партии в том, чтобы превратить множество частных интересов отдельных граждан, социальных слоёв, заинтересованных групп в их совокупный политический интерес.  Без политической идеологии сделать это невозможно.


Государство является главным воплощением и субъектом реализации политической власти. Государство, даже если мы говорим о государстве с тоталитарным политическим режимом, всё равно является выражением некой абстрактной общей воли. Оно призвано, хотя бы через подавление воли, совместить и примирить интересы различных социальных групп, воспрепятствовать тому, чтобы конфликты между ними достигли взрывной точки, обеспечить условия для консенсуса по принципиальным вопросам общественно-политического устройства, легитимировать его. Государство воплощает в себе организационное начало. Если гражданское общество, существуя в соответствии с частными интересами людей, разобщает их, то государство выполняет интегративную функцию. Эта функция должна обеспечиваться единой для всех государственной властью. 
Но, что такое власть без инструмента власти, без идеологии?               Ю. Хабермас отмечал, что «легитимность политического порядка измеряется верой в него тех, кто подчинён его господству». «Внутренняя вера, дополняющаяся в различных пропорциях внешнее насилие, - вот  формула легитимности», - вторят ему Э. Канетти и С. Московичи
. Разумеется, речь идёт не о религиозной вере.
 Власть партии над нацией, вождя над массой, правителя над народом зиждется на идеологии. Власть без своего основного инструмента – идеологии всегда будет нелегитимна. Тогда возникает другой вопрос. Противоречит ли бытие идеологии свободе? Подобно тому, как природа – необходимое условие нашей жизни, государство, власть и, поддерживающая их идеология – выражение нашей социальной природы. Придётся считаться с этим, поскольку это  в наших же «эгоистических» интересах.

Конечно, стремление определить «политическое» через понятие «государство» вызывает ряд оговорок. Во-первых, государство – инструмент политики определенных социальных групп. Во-вторых, остаётся непрояснённым вопрос о политическом во внегосударственном состоянии. 


В древнегреческих полисах общественное и политическое начала были интегрально слиты. Термин «политическое» охватывал всю публичную сферу, противопоставляя публичное частному. С тех пор тесная взаимосвязь терминов «государство» и «политика», «государственное» и «политическое» признаётся как нечто, безусловно, разумеющееся. 
Как пишут  американские социологи Дж. Пеннок и Д. Смит, определяя «политическое» именно в этом духе, «само государство можно  предположительно определить как социальную организацию, обладающую конечной властью над всеми людьми, проживающими в границах определённой территории, и имеющую главной целью решение общих проблем и обеспечение общего блага при сохранении порядка прежде всего»
. При таком понимании под «политикой» подразумеваются силы, составляющие и формирующие управление государством, его действиями. Одной из важнейших таких сил является идеология.

Часть авторов при определении «политического» в качестве ключевой используют категорию власти. Т. Парсонс замечал, что власть – «обобщённое средство мобилизации обстоятельств содействовать коллективному функционированию, в том числе воздерживаться от подрывных или препятствующих действий»
. Власть занимает в анализе политических систем место, сходное с тем, которое занимают деньги в экономических системах.

Очевидно, что оба подхода не только не исключают, но взаимно дополняют друг друга. Речь идёт о двух важных аспектах одного и того же феномена. В первом случае концентрируется внимание на структуре, организации и системе, во втором – на процессе и результате. Но процесс и результат обусловлены качественной определённостью и структурно-системными характеристиками объекта. И только на этом основании идеология может выступать инструментом функционирования системы и орудием её изменения.


Современные государства есть одновременно арена политической борьбы и её ставка. Никакие постмодернистские «толки и согласия» не убедят меня, что современное государство мыслимо  без государственной идеи, точнее  идеологии. Другое дело, в какой форме и в какой степени она явлена народу.  Государственную идею я понимаю как комплекс формализованных, догматизированных политико-правовых норм, правил,  установок и так далее, а таковые есть всегда. Государство всегда будет главным институтом реализации власти и концентрированным воплощением политических идей. Другими словами, именно через государство происходит объективация идей. М. Вебер замечал, что «государство… есть отношение господства людей над людьми, опирающееся на легитимное (то есть считающееся легитимным) насилие как средство. Таким образом, чтобы оно существовало, люди, находящиеся под господством, должны подчиняться авторитету, на который претендуют те, кто теперь властвует»
. 
Но как осуществляется господство людей над людьми? Прежде всего, через систему производственно-экономических отношений, а также через систему идей, воздействующих на индивидуальное и массовое сознание.     М. Мамардашвили отмечал, что «у подножья статуй мыслить невозможно, хотя тебя к этому призывают. Это заранее заданное идеологическое пространство, в котором при видимой  самодеятельности твоя мысль направляется по уже заданным силовым линиям»
. Даже насилие будет легитимным, если оно «узаконено» через систему идей и институциализировано в юридических актах.

Итак, всякая господствующая идеологическая система неразрывно связана с государством, с властью и властными отношениями. Власть представляет собой способность её субъекта (отдельной личности, группы людей, организации, партии) насильственными или ненасильственными средствами и методами навязывать свою волю другим людям, распоряжаться и управлять их действиями. Власть – необходимый элемент развитой общественной организации, без которого невозможны жизнеспособность и функционирование общества. Власть призвана регулировать взаимоотношения людей между собой, а также взаимоотношения между людьми, обществом и государственно-политическими институтами. 
Регулирование отношений всех типов осуществляется на основе системы идей – идеологии. Одной из важнейших функций власти и государства в развитом обществе является организация общественного производства. Разумеется, понятие власти многозначно, и современное социальное познание обладает обширным корпусом источников, раскрывающих феномен власти. 
Государство и власть – понятия не тождественные.  Известно, что  общественная власть существовала задолго до возникновения государства. С усилением социальной дифференциации, по мере общественного разделения труда и становления государства, на смену власти морального авторитета пришёл авторитет власти публичной. Возник аппарат власти, особые принудительные учреждения, которые отделились от общества и стали над ним, возникла и духовно-инструментальная опора власти – идеология. Почему же идеология выступает системообразующим элементом?

Американский политолог и социолог И. Шапиро отмечает, что социальная практика по своему «идеальному» типу не предназначается для нанесения ущерба или для эксплуатации. Но постоянно присутствует возможность её вырождения в систему господства и подчинения. Он полагает, что именно поэтому ни один вид социальной деятельности не остаётся вне политики. Различные виды общественной практики должны быть всегда нацелены на реализацию тех специфических ценностей, которые и придают им значимость и смысл. «Мы должны стремиться вершить наши жизненные дела демократическими способами, но мы должны, тем не менее, стремиться их вершить»
. 
Мир, в котором мы живём, – меняющийся. Это  – мир плюральных ценностей, где не может быть неизменного списка благ, к которым стремится человек, и деятельности, которую он ради их достижения осуществляет. Шапиро считает, что у нас нет оснований ожидать торжества гармонии, поэтому любая цель потенциально становится предметом критической рефлексии. 
Демократия – наиболее привлекательная из всех существующих политико-идеологических установок, являющаяся базой социальной деятельности. Вспомним знаменитое замечание У. Черчилля, что демократия, быть может, не лучшая форма правления, но до тех пор, пока мы не начали рассматривать альтернативы. 

Одна из концепций демократии представляет её как нейтральную по отношению к нравственным ценностям технологию формирования и осуществления власти в государственно-властной сфере. Наиболее полное развитие такие взгляды получили в теориях «элитарной» демократии. Эта линия рассуждений породила ставшее классическим определение демократии, данное Й. Шумпетером. Демократия заключается в том, что «индивиды добиваются власти для принятия решений средствами конкурентной борьбы за голоса народа, и вследствие этого демократия является «правлением политика»
. 
Другое толкование предполагает, что демократия выступает не методом организации особой, политической, сферы жизни, а способом функционирования и развития всего общества как целого. Это – своего рода «логика» взаимодействия всех элементов общественной структуры. Понятно, что конкретное  содержание такой логики и её реальное воплощение оказываются различными в разных социально-культурных средах. Но определённость «логики» демократии в различных и меняющихся условиях задаётся нормативной ориентацией «движения к справедливости».
 Обращаясь к первой гипотезе, вспомним, что «справедливость» и «свобода» – базисные понятия, постулирующие ценностно-идеологическую систему Нового времени. 
Таким образом, любые формы демократии имеют универсальное значение как способ ведения общественных дел и даже как критерий нравственных оценок и суждений о процессах в обществах. Поэтому идеология демократии выступает системообразующим и интегративным принципом, имманентно присущим социуму.

Итак, сформулированная гипотеза лишь на первый взгляд противоречит предыдущей. В «исторической» гипотезе  У. Матца основаниями идеологии выступает не только «кризисное сознание» Нового времени, но также весь комплекс общественных условий. 
В данной гипотезе идеология не рассматривается как феномен лишь государственной сферы.  Демократические принципы, если они заложены в основу государственного устройства, обеспечивают значительную степень независимости государства от тех или иных экономических  и, соответственно, социально-классовых интересов. Гарантом жизнеспособности государства является и гражданское общество. Основные его институты, принципы и ценности являются общезначимыми, они объединяют общество в некую целостность. 
При таком подходе к поискам оснований идеологии методологически бесперспективно проводить строгую «демаркационную» линию между государством и гражданским обществом. 
Идеология уходит духовно-ценностными основаниями в гражданское общество, порождённое определённым способом производства. Но, будучи системой идей определённой ценностной ориентации, идеология выполняет инструментальную функцию в социальной практике. По мере оформления государства доминантой  становится политическая идеология. Её задача обслуживать власть, властные отношения и политические амбиции определённых социальных групп. Здесь идеология обнаруживает свою максимальную эффективность и сама выступает как ценность, прежде всего политическая.

Данная гипотеза предполагает взгляд на идеологию как на общественную тотальность, которая может предложить ответы на «критические» политические вопросы современности: каковы наши отношения с властью, что она от нас требует, что мы хотим получить от неё? Идеологии, обладая не только аксиологическими, рациональными, но и иррациональными гранями, дают нам если не правильные, то хотя бы правдоподобные ответы на эти вопросы. 
Для людей вопросы «программы», «логики» социального действия подчас смешиваются с проблемами истины и лжи, но желание иметь идеологическую теорию с привилегированными перспективами остаётся неизменным.
2.3.«МАРКСИСТСКАЯ» ГИПОТЕЗА
 (ПОИСК ОНТОЛОГИЧЕСКИХ И ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЙ ИДЕОЛОГИИ)

Марксистская социологическая традиция, хорошо известная в нашей стране как материалистическое понимание истории, представляет исследователю едва ли не самый богатый материал для поиска оснований идеологии. Логико-гносеологический подход к анализу проблемы позволяет вскрыть онтологические и гносеологические корни идеологии и показать их единство, взаимозависимость.


Классик западной социологии Макс Вебер заметил, что «материалистическую концепцию истории не следует сравнивать с кэбом, в который можно садиться и высаживаться  по собственному желанию… Однажды приняв, её невозможно свободно отвергнуть»
. С течением времени истинность этих слов становится всё очевиднее. 
В поисках оснований идеологии мне представляется методологически состоятельным  даже простое фиксирование известных положений марксистской теории:

• идеология – совокупность идей и взглядов, отражающих в теоретической и систематизированной форме отношение людей к окружающей действительности и друг к  другу и служащих закреплению или изменению  общественных отношений;

•основой идеологического отражения действительности являются определённые общественные интересы;
• общественные интересы формируются на базе конкретных экономических и политических отношений больших социальных групп;

• в классовом обществе идеология конкретна и отражает положение данного класса, отношения между классами, классовые интересы;

• идеология выступает в формах политических, правовых религиозных, этических эстетических и философских взглядов. Таким образом, идеология является теоретическим уровнем общественного сознания в отличие от социальной психологии;

• причиной иллюзорного, идеологического отражения  действительности в сознании идеологов являются объективные противоречия материальной жизни общества;

• идеология обладает относительной самостоятельностью, экономика лишь «в конечном счёте» определяет идеологию.

К.Маркс и Ф. Энгельс под идеологией часто понимали: 


Во-первых,  исторически определённый тип мыслительного процесса, основанного на идеалистических теоретических предпосылках. Этот процесс ведёт к выработке «превратных, идеологических взглядов», к «идеологизму» как извращённым, иллюзорным суждениям и выводам.

Во-вторых, идеология – это совокупность взглядов, основанных на общих мировоззренческих предпосылках, систематизированных в видах идеологии и отражающих материальные отношения с позиций определённых классов. С точки зрения марксизма, это отражение может быть правильным, научным или превратным, извращённым. Ф. Энгельс писал, что идеология – это «процесс, который совершает мыслитель». Он «создаёт себе представления о ложных или кажущихся побудительных силах.  Так как речь идёт о мыслительном процессе, то он и выводит как содержание, так и форму его из чистого мышления или своего собственного, или из мышления своих предшественников»
.
 В поисках оснований идеологии меня интересовал именно этот ракурс проблемы. Надеюсь, что логико-гносеологический аспект позволит мне в несколько нетрадиционном ключе сформулировать «марксистскую» гипотезу идеологического  феномена.

Историко-философские и экономические исследования К. Маркса дают возможность чрезвычайно широкого методологического использования категории «идеальное». «Идеальное» и «идеология» – категории, имеющие в этимологической основе общий греческий корень, обозначающий идею, образ, понятие.  В «Тетрадях по эпикурейской философии» Маркс констатирует, что в обыденном мышлении «всегда оказываются налицо готовые предикаты, которые оно отдаляет от субъекта. Все  философы делали из самих предикатов субъекты»
. 
Я не случайно обратилась к этой мысли К. Маркса в поисках онтологических и гносеологических оснований идеологии. Логика почти всякого «типичного» подхода к анализу  идеологии именно такова: это – способ, при котором предикат превращается в субъект. Именно поэтому     М. Мамардашвили замечал, что идеология – это «собирание социальной жизни в некое осмысленное целое», но при этом «мы…реальное социальное бытие склонны рассматривать как некое отклонение от идеальной теории, и всё, что происходит в жизни, приписываем результату недостаточно хорошего понимания теории…»
. 
Ещё в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» К. Маркс вычленяет категорию идеального в аспекте генезиса социальной формы движения материи. Вне такого генезиса, подчёркивается уже в «Немецкой идеологии», нельзя методологически корректно подойти к категории общественного бытия, структурно-функциональной определённости которой соответствуют как общие, так и специфические законы мышления
. 
Уже в ранних произведениях К. Маркс приходит к пониманию идеального как функции практической деятельности людей и связанных с ней отношений общения. Центральным пунктом философии Маркса является открытие того факта, что чистый субъект и «противостоящий» ему объект, которые являются основными составляющими познавательного процесса, представляют собой лишь абстракцию от действительного познавательного процесса. Субъект и объект включены в обширное поле социальных связей, в целостную систему отношений между людьми в процессе их социальной деятельности. Именно эта  общественная система взаимного обмена деятельностью является источником не только образования познавательных смыслов, но отчасти как самого познающего субъекта, так и познаваемой реальности. «Неверное мышление неизбежно и непроизвольно фабрикует неверные факты, следовательно «производит искажение и ложь»
.

Сознание индивида и духовная деятельность вообще рассматриваются К. Марксом как функция с неким социальным статусом, атрибут определённой общественной целостности. Логические формы он определяет как превращённые формы процесса труда. Через них субъект осваивает теоретическим способом реальность общественного бытия. Отсюда следует, «хотя мышление и бытие отличны друг от друга, но в то же время они находятся в единстве друг с другом»
. 
К. Маркс уходит и от метафизического разрыва в толковании категорий субъекта и объекта и от мистического их единения. Обнаружив в практике материальную основу человеческой жизнедеятельности, он разрушает иллюзию по поводу идеальной природы духовного производства, источников его функционирования и развития. В процессе жизнедеятельности субъекты порождают идеализированные образы реальности. Они выступают предпосылками их будущего предметного функционирования и развития.


Итак, сущность идеального заключается, согласно К. Марксу, не в какой-либо отдельной функции человеческой деятельности, а в тех предметных факторах и предпосылках, которые обеспечивают  вторичное воспроизводство её содержания и формы общезначимым образом.  Поэтому абстракция или идея есть не что иное, как теоретическое выражение материальных отношений, господствующих над  людьми
. 
К. Маркс переносит анализ идеологии из сферы чисто гносеологических отношений в область исследования экономических, политических и других структур, внутри которых впервые формируется позиция индивида по отношению к миру. Но в основе теоретического восприятия и осмысления мира, подчёркивает Маркс, лежат «… общественно значимые, следовательно объективные мыслительные формы для производственных отношений данного исторически определённого способа производства»
.

Заметим, что специфика самой человеческой жизни заключена в исторически обусловленном  «биноме»: «общество» – «отдельный индивид». Следуя логике  К. Маркса, мы имеем дело, как с непосредственной идеализацией, так и опосредованной. Непосредственная идеализация происходит под влиянием всеобщих для социума механизмов и принципов объективного воздействия материальной среды. Опосредованная – это идеализация сознательного типа и уровня, она имеет лишь косвенно  объективный характер. Феномен идеологии принадлежит именно к последнему типу.

Для К. Маркса субъективность – это деятельностная форма проявления способностей и потребностей индивидов. «Я» выступает как персонификация социальных связей и отношений. Человеческая индивидуальность, развёртывание человеческих сущностных сил происходит многообразными средствами, в том числе и через формы духовной жизни общества. 
В этом процессе происходит «обработка людей  людьми». Понятно, что при  определённых условиях, средства такой «обработки» могут приобретать самодовлеющий, отчуждённый характер. Таким образом, в центре внимания оказывается не только проблема идеального, но и оснований идеологии как «фабрики  сознания». 

Иногда методологический инструментарий, созданный К. Марксом, анализируется несколько формально. Р. Арон, например, походит к теории   К. Маркса позитивистски упрощённо. По его мнению, центральная формула методологии К. Маркса об определяющей роли общественного бытия по отношению к общественному сознанию выражает только факт их противопоставления
. 
Тезис К. Маркса о социальной обусловленности человеческого сознания и о возникающей из неё возможности идеологизации был развёрнут  К. Мангеймом в «социологии знания». К. Мангейм считает, что К. Маркс сам впал в идеологическую иллюзию, приняв точку зрения пролетариата за подлинный взгляд на действительность капиталистического общества. Тем самым он ограничил своё учение об идеологии только рассмотрением идеологической позиции одного класса – буржуазии. 
Сам К. Мангейм полагает, что необходимо сформулировать понятие «тотальной идеологии». Об этом уже упоминалось в первой главе. Это понятие должно выразить зависимость всякой мыслительной позиции от социального положения её носителя.  Темой исследования теории идеологии является  постоянная соотнесённость всякого познания со смысловой и, в конечном счёте, исторической структурой бытия. 
Но К. Мангейм слишком натурализирует бытие и сводит его только к политической практике, в рамках которой формируются различные социальные позиции. Подобная интерпретация смысла бытия не свободна от заблуждений. Хотя мышление и обусловлено социальным бытием, и по структуре, и по содержанию, но всё же абсолютизировать этот факт  значит  сужать рамки и возможности исследования.

Философский ракурс проблемы идеального предполагает анализ сознания, обусловленного материальным, общественным  бытием. Кроме того, этот ракурс предполагает анализ бытия, представленного в его субъективности духовно-практическим и теоретическим образом.


Действительный парадокс идеальных сущностей заключается в том, что социальные системы деятельности функционируют посредством сознания, но по своим материальным, базисным основам они не определяются сознанием. Этот аспект  проблемы был вскрыт К. Марксом и Ф. Энгельсом в «Немецкой идеологии». Признание ведущей роли общественного бытия тогда ещё не было сформулировано. Но контекст высказываний определённо свидетельствует, что общественное бытие выступает не просто внешней противоположностью общественному сознанию, но является непосредственно порождающим его источником.
 Весьма  распространённая в нашей стране в 70-80-е гг. XX века логика исследования  общества в соответствии с «марксистской  теорией» это – вульгаризация и абсолютизация разрыва общественного бытия и общественного сознания и противопоставление их в терминах материального и идеального. В итоге получается, что материальное есть всё то, что не является  идеальным. Идеальное – всё то, что не является материальным. Сам факт противопоставления бытия и сознания, или общественного бытия и общественного сознания приводит к упрощённому пониманию их как двух самостоятельно существующих видов социальной реальности. Первая – объективная, вторая – субъективная. К. Маркс был против вульгарного подхода и отстаивал понимание генетической связи сознания и его исторически превращённых форм с процессом объективно развивающейся социальной действительности. 
Общественное бытие  выступает как «абсолют», одновременно утверждающий и снимающий наличную форму сознания. Это происходит следующим образом. В историческом процессе постоянно осуществляется соотнесение субъектом идеальных целей и материальных средств их реализации. Результатом этой деятельности являются идеальные формы – идеализации. Они, будучи включены в предметную деятельность, превращаются в категориальную (понятийную, то есть тоже идеальную) основу. Итак, абстракции (идеальное) – это не что иное, как превращённые  формы материального бытия, зафиксированные теоретическим образом. 

Специфика идеального всецело определяется принципом единства мира.  В более узком, социальном аспекте речь идёт о феномене практического действия, которое структурируется через универсальный механизм опредмечивания и распредмечивания. 
Трактовка идеального как фактора социального взаимодействия индивидов позволяет выйти из узко логической сферы в сферу практическую. Тем самым духовные образования оказываются детерминированы способностью к труду. «Под рабочей силой, или способностью к труду, - писал К. Маркс, - мы понимаем совокупность физических и духовных способностей, которыми обладает организм, живая личность человека, и которые пускаются им в ход всякий раз, когда он производит какие-либо потребительские стоимости»
.  К. Маркс гораздо полнее, чем, например, М. Вебер в концепции целерационального действия, вскрыл историческую связь человеческой культуры с практической направленностью всего комплекса способностей личности.

Процесс социальной организации корнями уходит в практику, в материальное производство индивидов. В процессе труда людям свойственно расширять сферу общественных потребностей и собственных способностей. Деятельностное, активное отношение человека к природе, производству, расширение потребностей актуализирует интерес, одну из превращённых в рефлексию форм субъект-объектных отношений. 
Социально-групповой и классовый интерес уже выступают как институализированное основание идеологии. Я не касаюсь сейчас индивидуально-личностного интереса, так как частично он представлен в социально-групповом интересе. Не касаюсь и общечеловеческого интереса, так как его критерии весьма абстрактны. Для выявления их действительной сущности всё равно нужны объективные социально-групповые противоречия
.

Постоянно пользуясь терминами «идеальное» и «идея», замечу, что их логическая связь несколько сложнее, чем кажется. На первый взгляд, термин «идеальное» является производным от термина «идея». В действительности принцип их связи прямо противоположный: идея есть не более, чем частный случай проявления диалектики идеального. А это значит, что обе категории не выводятся друг из друга по правилам чисто формальной логики.  Напротив, сама логика в её определённых формах должна быть верифицирована в соответствии с лежащими в её основе процессам материальной жизнедеятельности
. 

Разумеется, материальные отношения нельзя рассматривать как единственную и всегда доминантную форму воздействия на человека. Во-первых, любое материальное воздействие опосредовано идеальным моментом. Во-вторых, всякое взаимодействие может иметь целью не только материальные, но и духовные потребности индивида. В-третьих, господство над волей принуждаемого является опосредствующим звеном, как бы связывающим объективно противоположные интересы. Вряд ли данные связи позволят практическую деятельность даже отдельного индивида разделить на внешнюю и внутреннюю, на опосредованную и непосредственную
.

В силу единства и парадоксальности бытия человека и общества возникает проблема смыслов в понимании трёх  других категорий всё с тем же общим корнем «идея». Это – «идеология», «идеологизм», «идейность». Часто не различаются смысловые оттенки их значений. 
 Термин «идеологизм» ввёл французский неомарксист Луи Альтюссер. С его интерпретацией и развитием идей К. Маркса связано появившееся в   60-е годы XX века направление «структуралистский марксизм». Базовые понятия, используемые Л. Альтюссером,  восходят к марксистской терминологии.  Термин «практика» выступает синонимом терминов «деятельность», «действие». Выделяя множество видов конкретных практик, Л. Альтюссер сосредоточивается на трёх из них: экономической, политической и идеологической. Их он считает основными не только для любого общества, но и для индивида.  Термины «политический» и «идеологический» имеют у него гораздо более широкое значение, чем обычно,  и включают в себя большинство аспектов социальной жизни
. Поэтому «идеологизм» – это всегда идеология. 
Но не всякая идеология есть «идеологизм». Этим словом Л. Альтюссер обозначает такой способ аргументации, когда апеллируют не к объективному положению вещей, а к какой-то общей идеологической оценке. Например, когда говорят, что кто-либо не прав, потому что он христианин; или какое-либо положение неверно, потому что оно встречается у Гегеля и так далее. То есть, это такая аргументация, которая не выходит из круга чисто идеальных сущностей. Задача состоит в том, чтобы подвести один идеальный объект под другой, в котором уже содержится мировоззренческая, оценочная позиция. 
Возможна ли идеология без «идеологизма»? Это вопрос сложный, он упирается в логический треугольник «знака», «значения» и «смысла». Если следовать логике Л. Альтюссера, то К. Маркс и Ф. Энгельс под «идеологией» понимали «идеологизм», то есть подмену объективного социально-исторического анализа некоей идеальной конструкцией, взятой  «из головы» и затем навязываемой в качестве объективной теории. 
Действительно, Энгельс отмечал, что образование «чистой идеологии» происходит путём выведения понятий, представлений о деятельности не из самой деятельности, а из представления о ней, выведения свойств предмета «не путём обнаружения их в самом предмете, а путём логического выведения их из понятия предмета»
. В этом контексте  замечание Л. Альтюссера представляется вполне оправданным. Но это не означает, что марксизм вообще отрицает идеологию как систему взглядов и способов интерпретации бытия.

В ходе исследований К. Маркс постоянно возвращается к пониманию сознания как элемента социальной системы, пронизанного внешними и внутренними детерминантами. М. Мамардашвили подчёркивал, что оказывается возможным рассматривать сознание как функцию, атрибут социальных систем деятельности. Его содержание и формообразование «выводится из переплетений и дифференциации связей системы, а не из простого отображения объекта в восприятии субъекта». Вследствие этого анализ сознания предстаёт как распространение на его сферу анализа общественно-предметных форм, «общественных вещей», как «продолжение последнего на уровне человеческой субъективности»
.
Можно ли такую позицию назвать «идеологией»? С моей точки зрения – да, хотя бы потому, что это – позиция. Известно, что К. Маркс и Ф. Энгельс избегали такого названия. Может ли эта идеология превратиться в «идеологизм»? Разумеется, может. Имея дело с идеологией, мы сталкиваемся с «формой превращённой».  Идеологизм – это дважды «форма превращённая». Если под идеологией понимать форму и способ интерпретации бытия (некий тотальный аспект), то в политической практике мы чаще всего имеем дело именно с идеологизмами.

Желательно с идеологизмом и идеологией не путать «идейность». Понятие «идейности» скорее следует отнести к субъекту, чем к социальной группе. В этом понятии отражается не только классовая позиция человека, но интересы любой общественной группы, выразителем которых является субъект. Это не  единственный момент социальной обусловленности поведения, образа жизни, мировосприятия субъекта. В понятие идейности включается и этическая, гуманистическая позиция индивида.  Идейность выражает скорее позицию монизма, а не плюрализма, если только сам плюрализм не выступает в сознании субъекта в качестве ведущей, доминирующей идеи, ценности или идеала. Понятие идейности соотносится с понятиями истины, ценности и идеала. Но смысловое содержание понятий не всегда связано с формой их существования и взаимодействия. Соответственно логический и исторический методы поиска их оснований оказываются достаточно далеки друг от друга.

Этот  процесс получил специфическое отражение в учении Виндельбанда – Риккерта о номотетических и идеографических науках.        К. Риккерт считает, что  естественнонаучное  образование понятий кардинально отличается от исторического. Критерий этого отличия лежит не в предмете, а в целях познания. Естественнонаучное знание ставит целью открытие законов (генерализующий метод), историческое – отказывается от открытия законов по причине их логической несовместимости с индивидуальным характером исторических событий. 
К. Риккерт безусловно прав в том, что цели исторических событий получают выражение через ценностную  ориентацию. Другое дело, что цель, которая формируется сознанием, имеет своим истоком потребности и интересы общественных индивидов, в конечном итоге –  практику
.

Современная философия XXI  века характеризуются идеалом всё большего расширения свободы человека. Вспомним, что свобода в двух предыдущих гипотезах рассматривается как ценностно-ориентационная основа духовной жизни общества. 
Как это ни парадоксально, но свобода и идеология имеют некоторые общие основания. Э. Фромм отмечал, что идеал свободы коренится глубоко в природе человека. Поэтому свобода была идеалом и для иудеев в Египте, и для рабов Рима, и для немецких крестьян в XVI  веке, и для немецких рабочих, боровшихся против диктаторов Восточной Германии. 
С другой стороны, идея авторитета и  порядка также глубоко внедрилась в человеческое существование. «Любая данная социальная система может обращаться к идеям, превосходящим её собственную необходимость как раз потому, что они обладают мощным воздействием на человеческое сердце. И понять, почему определённая идея завоёвывает влияние и популярность, можно лишь исторически, то есть через социальный характер, созданный в данной культуре»
. О. Шпенглер утверждает, что именно авторитет и традиция позволяют государству сохраниться в «форме», сохранить свою органическую и психологическую природу.

При таком подходе проблема идеального и идеологии фиксируется не чисто философскими, но социологическими и психологическими средствами. Мы  видим, что экономические, психологические и идеологические факторы взаимодействуют следующим образом. «Человек реагирует на изменения внешней обстановки тем, что меняется сам, а эти психологические факторы в свою очередь способствуют дальнейшему развитию экономического и социального процесса. Здесь действуют экономические силы, но их нужно рассматривать не как психологические мотивации, а как объективные условия; действуют и психологические силы, но необходимо помнить,  что сами они исторически обусловлены… Социальные условия влияют на идеологические явления через социальный характер… »
.

Э. Фромм предостерегал от вульгарной трактовки соотношения материальной и идеальной (духовной) сфер общественной жизни. Теория, согласно которой идеи определяются формами экономической и социальной жизни, вовсе не  утверждает, будто они не обладают собственной реальностью. 
Мировоззрение как всеобщая форма сознания всегда конкретно исторически типологизировано.  Логико-смысловая форма мировоззрения производна от способа изменения предметного мира, и она соотносится с бесконечным многообразием возможных форм опыта.  Этим  фактом и обусловлено многообразие значений и смыслов понятий «идеальное», «идея», «идеология», «идеологизм», «идейность», «идеал». 


Итак, в соответствии с «марксистской» гипотезой, идеальное следует рассматривать как звено социальной связи, но не как её источник. Но всякое социальное действие имеет свою структуру. Эта структура в её логическом существовании выражена знаково-символическим образом и выступает в качестве организующего начала. Чтобы проследить логически, как идеальное закрепляется в социальном  базисе,  вновь обратимся  к  К. Марксу. 
Производство опосредует потребление, для которого оно создаёт материал.  Однако и потребление опосредует производство. Потребление, уничтожая продукт, придаёт ему завершённость, ибо продукт есть результат производства не просто как овеществлённая деятельность, а как предмет для деятельности субъекта. В свою очередь потребление создаёт потребность в новом производстве. Значит, идеальный, внутренне побуждающий мотив производства является его предпосылкой. Потребление создаёт влечение к производству, оно «полагает предмет производства идеально» как внутренний образ, как потребность, как влечение, как цель. Оно создаёт предметы производства в их «ещё субъективной форме». Поэтому не только предмет потребления, но также и способ потребления создаётся производством не только объективно, но и  субъективно
.
  
Мыслительный процесс детерминирован природными и общественными явлениями, таким образом, мы имеем дело со специфическими «духовными производительными силами». Для К. Маркса очевидно, что понятия (идеи) не способны к самоизменению и развитию без социально взаимодействующих индивидов.  «Люди, производящие общественные отношения соответственно своему материальному производству, создают идеи и категории, то есть отвлечённые  идеальные выражения этих общественных отношений. Таким образом, категории так же мало являются вечными, как и те отношения, выражением которых они являются»
. 

Итак, действительную основу идеального К. Маркс обнаруживает  не в формах общественного сознания, а в экономических отношениях каждого данного общества, которые проявляются, прежде всего, как интересы
. 
Интерес существует только как элемент субъективной психологической установки.  Эта установка включена в механизм личностного проектирования и связана с оценкой социально значимой информации. Сущность интереса заключается в способности человека организовать свою деятельность в направлении определённых целей. Почему логический выход на категорию интереса так важен? Потому что именно здесь, следуя логике рассуждений К. Маркса, скрыты основания идеологии. К категории интереса обращаются также К. Мангейм,  Л. Альтюссер,             Э. Фромм, М. Вебер. 
Говоря о духовном производстве, К. Маркс имеет в виду специфический тип общественной деятельности, в продуктах которой отражаются различные аспекты экономических, юридическо-правовых, нравственных, эстетических, религиозных  и других  отношений человека к действительности. Сфера духовной практики  - специфическая сфера. Во-первых, она связана законами материального производства как системного целого. Во-вторых, она опирается на информационные институциональные структуры, которые оцениваются и усваиваются субъектами индивидуально. В-третьих, в сфере духовной деятельности происходит «обработка людей людьми», то есть «производство сознания». 

К. Маркс в ходе исследования сферы материальной практики ставит  проблему сущности идеального и распространяет её на функционирование превращённых форм сознания. Он утверждает, что в  классовом обществе люди мыслят  и тем самым материально воспроизводят факторы  своей жизнедеятельности.  Но отражение происходит в искусственно навязанных им стереотипах.  Причём, ложность превращённых форм обусловлена отнюдь не сбоем в логической форме исследования. 
 «Формы превращённые» запрограммированы самой их жизненной средой, отчуждающей индивидов от природы и общества. Именно отчуждение подавляет возможность адекватной критической оценки результатов их деятельности. Вследствие этого те формы  сознания, которые являются идеализациями общественных отношений антагонистического типа, с необходимостью приобретают фетишистский характер.  Функционируя под видом объективных форм знания, они в действительности не совпадают в своих истинных характеристиках с ними. 
Бытие этих форм  представлено многообразием видов  товарного фетишизма и целенаправленным  производством идеологий светского или  религиозного характера. К. Маркс подчёркивает,  что именно отношения капитализации являются питательной средой идеологизированных   форм общественного сознания. При этом сами теории существуют как бы в двойном измерении: как практически истинные научные концепции и как идеологии в собственном смысле слова. 

Индивидуальное сознание под гнётом господствующей  идеологии превращается в форму некритического позитивизма.  В этом случае исчезает возможность проникнуть в глубинную категориальную структуру. «Если во всей идеологии, - пишет К. Маркс, - люди  и их  отношения оказываются поставленными на голову, словно в камере – обскуре, то и явление точно так же проистекает из исторического процесса их жизни, - подобно тому, как обратное изображение предметов на сетчатке глаза  проистекает из непосредственного физического процесса их жизни… Таким образом, мораль, религия, метафизика и прочие виды идеологии соответствующие им   формы сознания утрачивают видимость самостоятельности. У них нет истории, у них нет развития: люди,  развивающие своё материальное производство и материальное общение, изменяют вместе с этой своей действительностью также своё мышление и продукты своего мышления. При первом способе рассмотрения исходят из сознания, как если бы оно было живым индивидом; при втором, соответствующем действительной жизни, исходят  из самих действительных живых индивидов и рассматривают сознание только как их сознание»
. 
Такое полное цитирование понадобилось мне для того, чтобы показать, что принцип социальной детерминации позволяет К. Марксу различать подлинность и иллюзорность не только чувств, но и представлений, мотивов человеческой деятельности, в том числе показать саму природу сознательных искажений.

Истинным «могильщиком идеологии» К. Маркс считает не «чистую  теорию», а революционную практику. Именно практика социальных взаимодействий выступает как материальный критерий  идеального, то  есть критерий цели, интереса и воли социальных групп и класса. Поэтому идеология в классовом обществе есть и обман, и самообман, между которыми трудно провести границу. 
Практический опыт и оценки меняются от поколения к поколению. Идеология преимущественно отражает лишь то, что уже существует, а не прогнозирует будущее,  поскольку оценочные и абстрактно-моральные суждения  могут  относиться либо к сегодняшним событиям, либо к вчерашним, но никак не к будущим. В целом вся система идеологии обусловлена объективной системой  общественных отношений и силой привычки, стереотипами сознания масс
.

Теперь замечу, что сопоставление «марксистской» гипотезы  с двумя предыдущими – «исторической» и «политической» не обнаруживает глубоких различий. По-разному трактуется происхождение  феномена идеологии. Но во всех  гипотезах  принцип абсолютных различий, абсолютного противопоставления общественного бытия и общественного  сознания, материальной и духовной жизни общества, гражданского общества и государства признаётся методологически несостоятельным.  Общим является признание категории интереса как основополагающей при возникновении и функционировании идеологии.


 Кроме того, К. Маркс обнаруживает зависимость возникновения идеологии от разделения труда и отчуждения человека. Идеология, как таковая, представляет собой «ложное сознание», которое  является не следствием преднамеренного обмана, а закономерной иллюзией, коренящейся во внутренней «разорванности» самого социального бытия. Преодоление подобной идеологизации  действительности становится возможным, по К. Марксу, лишь в результате преодоления разделения труда и снятия отчуждения.  Идеология уступит место  науке, которой  доступно видение бытия целостного. 
Последний пассаж, который сам выполнил функцию политической идеологии, более всего настораживал и последователей марксизма и  его оппонентов. О какой науке  речь? Возможна ли наука, адекватно  отражающая социальные процессы? Какова специфика социального познания? Не там  ли следует искать основания идеологии? 
2.4.«ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКАЯ» ГИПОТЕЗА
(ИДЕОЛОГИЯ И ПРЕДПОСЫЛОЧНО-МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ)

Так называемая «эпистемологическая» гипотеза возникновения идеологии сложилась у меня под безусловным влиянием и обаянием авторитетного отечественного философа, специалиста по методологии научного познания Л.А. Микешиной. Противоречивая сфера социально-гуманитарного знания, наполненная ценностями и оценками субъекта, различными картинами мира, исследовательскими программами, интерпретациями смыслов и значений, формами предпосылочного, невыявленного знания может, на мой взгляд, оказаться той питательной средой, из которой, в конечном итоге, вырастает феномен идеологии. 
 Со времён античности политические феномены не вычленялись из всего комплекса общественных явлений. Поэтому знание о них предполагалось как знание универсальное, синкретическое. Вплоть до  XVII века учёный смотрел на себя не как на специалиста в какой-нибудь области знания, а как на искателя мудрости  – знаний обо всех наблюдаемых сферах и проявлениях человеческой жизни. У Аристотеля, например, вся общественная жизнь укладывалась в рамки политики и ставилась на службу государству.  Хотя уже в Средние века теология, право и медицина преподавались как самостоятельные дисциплины в университетах, философия ещё долго «владела» подавляющей частью знания о мире, обществе и человеке. По мере дальнейшего расширения и углубления этих знаний сегментация дисциплин затронула и саму философию. К середине XVIII века различаются натурфилософия и моральная философия, которые позже стали именоваться естественными науками и моральными науками. Позднее, особенно с появлением трудов К. Сен-Симона и О. Конта, с их ориентацией на «социальную физику», за  «моральными науками» окончательно закрепилось  название общественные  (социальные) науки.

Взаимоотношения идеологии и социальных наук – вопрос сложнейший и многоаспектный. Ответы на него лежат и в сфере аксиологии, и в области методологии познания. Адекватное познание социальной действительности предполагает видение фундаментальной специфики человека как существа социокультурного. К методологии познания социальных явлений, к специфике мировоззренческого знания обращались многие философы. 
Под мировоззренческим знанием понимается такое отражение действительности, в котором специально фиксируется отношение человека к миру. По своей природе мировоззренческое знание без сомнения аксиологично. Аксиологическое измерение  эпистемологии самым глубоким и подробным  образом раскрыто в работе Л. А. Микешиной «Эпистемология ценностей»
. Но в какой мере это знание «идеологично»? 

Специфика мировоззренческого знания в том, что оно включается ещё и в методологический анализ познания. Мировоззрение представлено обыденно-практическими и теоретическими формами. Наряду с эмпирическим и теоретическим  мировоззренческое знание относительно самостоятельно.  Само мировоззрение  (миропонимание) в структуре познания  как бы  «предпослано». Предпосылочное знание действует внутри науки, но источники его находятся   вне её – в обыденном, донаучном сознании, в практически-духовном освоении действительности.
 Предпосылочное знание имеет ценностно-мировоззренческое ядро, которое формируется  социокультуроной традицией. В дальнейшем, опираясь на исследование  Л.А. Микешиной, я буду называть такое знание предпосылочно-мировоззренческим
.  
Эмпирическое знание отражает опыт  в узком смысле, как эксперимент, наблюдение. Предпосылочно-мировоззренческое знание отражает в целом социально-историческую практику и человеческую деятельность. 
В современной философии и методологии науки мировоззрение рассматривается не только как сознательно используемый и контролируемый фактор науки, но и как конструктивный элемент. На мой взгляд, это в равной степени относится как к «научному», так и «ненаучному» мировоззрению, причём само деление на «научное» и «ненаучное» здесь весьма условно, поскольку речь идёт,  прежде всего, о философской картине мира. 

Бесспорно, философия обладает всеми атрибутами и достоинствами науки – категориями, методом, системой, объективностью  и так далее. Но при этом она так тесно связана с личностью своего творца, что все императивные, ценностные сферы индивидуальной и общественной  жизни и сознания  оказываются включёнными в философское  мировоззрение. Недаром для  Э. Канта и И. Фихте философия была и вопросом  совести. «Человек всегда носит общество с собой, он никогда не бывает один, и его решения никогда не бывают только личными», - подчёркивает Г.Г. Шпет
. Быть может, отсюда и  идут основания идеологии?


Мировоззренческие предпосылки задействованы во всех сферах  научного исследования: они влияют на то, как осуществляется наблюдение, на описание и интерпретацию данных, на выдвижение и принятие гипотез, на оценку и выбор теорий, даже в какой-то степени определяют научный факт
.  Но имеет ли объективные основы само мировоззренческо-предпосылочное знание? Вопрос  о его истинности, а также о критериях  истинности – это вопрос специальный и чрезвычайно  трудный для исследования. 
Методологи пытаются определить истинность мировоззренческих теорий различными путями.  Во-первых, путём установления логической связи между тем, что  обосновывается, и некоторым предшествующим знанием, истинность которого уже доказана. Во-вторых, проверкой истинности мировоззренческого знания может являться применение его в качестве методологических принципов теоретического мышления, успешно объективирующегося затем в  социальной практике
. 
В целом можно сказать, что достижение научной объективности – задача научного метода. Но здесь обнаруживается следующая трудность: сам научный метод тоже не свободен от социальной, ценностно-мировоззренческой нагруженности. Так, философская правда есть всегда не просто объективная истина, но и субъективно приемлемое положение, и никакие попытки  отдельных учёных стать абсолютно «объективными» не будут успешными и не приведут к истине. К. Поппер замечает, что «никакая политическая партийность не способна оказать на политические теории такого сильного влияния, как пристрастность, проявляемая некоторыми учёными-естественниками при поддержке своего интеллектуального детища»
. Ф. Хайек, продолжая эту мысль, показывает, как из такой пристрастности могут вырасти пламенные энтузиасты тотально планируемого  общества, и предупреждает, что от «праведного и устремлённого к одной единственной цели идеалиста до фанатика – часто всего лишь один шаг», следующим шагом  может стать «плебисцитарная диктатура»
.

Идеи вторгаются в жизнь человека и общества и конструируют её. «Сила идей, - замечал К. Поппер, - не менее велика, чем сила физических средств»
. Поэтому, «… если бы научная объективность была основана на личной беспристрастности или «объективности» учёного, мы должны были бы сказать ей «прощай». Научная объективность есть результат «дружески-враждебного сотрудничества множества учёных или «интерсубъективность научного метода»
. 
Конечно, отойти «на расстояние», смотреть  на историческое бытие как на объективную действительность – это шаг методологически правильный, но всегда ли можно его сделать? Г.Г. Шпет замечал: «Я, мол, не так писал бы историю русской философии, если бы писал её до революции. Натурально! Может быть, даже вовсе не писал бы её. Но раз пишу, то более чем странно было бы, если бы вокруг меня кипела и грохотала революция, а я бы этого не видел, не слышал и не хотел понять. Но где же пресловутая научная объективность, если видимое и слышимое определяет собою умонаправление и самоё работу?»
.

Социальный мир – это мир, полный внутренней борьбы, мир, который пронизан разногласиями действующих в нём индивидов и  групп, чьи мировоззрения различны, а интересы противоположны. Эти  разногласия жёстко задают ту теоретическую перспективу, которую  избирает для себя исследователь.  Это не только вопрос недостатка «объективности».
 Существенную роль играют трудности эмпирической проверки социальных теорий. Отсюда скептическое отношение многих исследователей к попыткам добиться единства или, по крайней мере, согласованности социологических теорий и понятий. Однако это вовсе не означает, что альтернативой такой согласованности является намеренное культивирование разнородных  теоретических позиций.  Различающиеся теоретические подходы всегда можно сравнивать с точки зрения их плодотворности и точности, а ценность разных теорий всегда можно определить с помощью эмпирических наблюдений
. 
Тождественно ли социальное познание чисто интерпретаторской деятельности или оно подразумевает объяснение социальной жизни, отличное от её толкования самими социальными субъектами?   Где находятся корни той или иной системы идей – в сознании субъекта-интерпретатора или в социальной сфере?

На этот вопрос пытались ответить представители социологии знания М. Шелер и К. Мангейм. К их взглядам придётся обратиться ещё раз.           М. Шелер считается основоположником  философской антропологии и антропологической ориентации в социологии знания. Его взгляды развивались под влиянием неокантианства и «философии жизни».  Взгляды К. Мангейма формировались  под влиянием  К. Риккерта, М. Вебера, М. Шелера, а в целом – в рамках неокантианства, феноменологии и марксизма. К. Мангейма интересовала  проблема  интерпретации «духовных образований» и в этой связи – проблема идеологии. 
Опираясь на марксистское  положение о  социальной обусловленности познания, К. Мангейм, вслед за М. Шелером, считал, что общественное бытие не сводится только к производственным экономическим отношениям. Это – исторический жизненный процесс, который включает в себя разные эпохи с разными жизненными доминантами, которые  могут носить не только экономический, но и религиозный (как в средние века), или иной характер, определяя стиль эпохи. 
Уточняя задачу социального знания, К. Мангейм замечал, что «основной тезис социологии знания заключается в том, что существуют типы мышления, которые не могут быть адекватно поняты без выявления  их социальных корней. Верно, что мыслить способен только индивид. Нет такой метафизической сущности, которая …мыслит, возвышаясь над отдельными индивидами, чьи идеи индивид просто  воспроизводит. Однако неверно было бы вывести из этого  умозаключение, что все идеи и чувства, движущие индивидом, коренятся только в нём самом и могут быть адекватно объяснены только на основании его жизненного опыта»
.

Социология знания стремится понять мышление в его конкретной связи с исторической и социальной ситуацией.  Не изолированные индивиды осуществляют процесс мышления, но «мыслят  люди в определённых группах, которые разработали специфический стиль мышления»
. Задача социологии познания соотнести  «духовные  образования» с социальными позициями их носителей. 
К. Мангейм полагает, что различное положение субъектов в социально-историческом пространстве обусловливает тип их познания. Тем самым создаётся односторонность и «релятивность» их познавательных перспектив,  относительная «ложность» их точек зрения. 
Если правящий класс выдаёт свою «перспективу» мышления за единственно ценную и  пытается её теоретически обосновать,  то такое «духовное образование» и есть идеология. Таким образом, любая идеология у К. Мангейма – это  апология существующего порядка, попытка сохранить  status quo той или иной социальной группы.

Идеологиям, полагает К. Мангейм, противостоят утопии – «духовные образы» сознания оппозиционных групп, стремящихся к  социальному реваншу. Утопии столь же субъективно - пристрастны, как и идеологии. Утопии, в сущности, ничем не отличаются от идеологий, поскольку также стремятся выдать «часть за целое, свою односторонность за абсолютную истину»
. Но, по мнению К. Мангейма, существует особая социальная группа, потенциально способная вырваться из этого порочного круга. Это – творческая интеллигенция. С ней он связывал надежды на сохранение демократии в эпоху «массовых обществ»,  подверженных опасности установки тоталитарных режимов. 


С данной социологической доктриной не согласился К. Поппер.  Он утверждал, что претензия на объективно-истинное знание сама является ни чем иным, как идеологией, то есть выражением классового интереса определённой группы – в данном случае интеллигенции. К. Поппер предостерегает учёных от построения тотальных, холистских систем и … предлагает метод «социальной инженерии» для конструирования и совершенствования общественных явлений
. 
На  мой взгляд,  этот метод тоже может быть трансформирован в новую  идеологическую доктрину. Я провожу аналогию с экзистенциализмом, который восстаёт против любого вида системы – философской, религиозной или политической, но сам является доктриной, отклоняющей весь абсолютизм, за исключением одного – свободы, присущей факту  человеческого существования. Саму доктрину собственно идеологической  не назовёшь, но экзистенциальные идеи свободы и индивидуализма легли в основу типа «либерального общества» и либеральной культуры. Хотя либерализм разумеется не идентичен экзистенциализму, он включает в себя и антиэкзистенциальное течение – эмпиризм.

Итак, представители социологии знания основания идеологии ищут в самом познавательном  процессе. Тем не менее, подлинный смысл понятия «идеология» значительно шире, чем просто выражение классовых интересов той или иной социальной группы или интерпретация социальной действительности через призму  их интересов. Это ещё и особая система социальной ориентации человека.  В неё входят убеждения, иллюзии, предрассудки, заблуждения и догмы, но также – анализ социальных функций и отношений, нормы и стандарты мыслей и действий. 


Идеология, будучи прочно вплетённой в предпосылочно-мировоззренческое знание, проникает даже в научную картину мира. Это естественно, так как научная картина мира, во-первых, содержит специально-научное знание; во-вторых, фиксирует конкретно-исторический характер этого знания. 
Вышесказанное означает, что научная картина мира может выступать и как мировоззренческая концепция, поскольку она отражает социокультурное воздействие на науку. Конечно, нет непосредственной, «жёсткой» связи между мировоззренческими, идеологическими позициями учёных и сделанными ими открытиями. Но опосредовано, через психологию субъекта познания, эта связь обязательно обнаруживается. Так считают Т. Кун,          И. Лакатос, С. Тулмин, выявляя эвристическую роль ценностей в науке.

Т. Кун, вводя понятие «парадигма» в философию науки, обратил внимание, что научная теория выступает в качестве «образца». Принятие научной теории как «образца» как раз фиксирует роль ценностно-мировоззренческой нагруженности научного мышления. Т. Кун  полагает, что выбор между теориями зависит от объективных и субъективных факторов и критериев. Субъективные критерии – это нормы, ценности, мировоззренческие позиции и установки, разделяемые людьми, работающими в науке.  Более того, даже объективным критериям Т. Кун даёт интерпретацию как ценностям, которые оказывают влияние на выбор различных предпочтений и процесс принятия решений. «Различные области творческой деятельности характеризуются помимо всего прочего, различными наборами ценностей, разделяемых творческими личностями…»
. 
Особенно  отчётливо включённость мировоззренческих, ценностных, идеологических  установок в научную картину мира проявляется в период смены парадигм. Пока учёный работает в рамках принятой парадигмы, научная картина мира не обнаруживает своей относительности и ограниченности. А. Койре утверждал, что великие научные революции всегда определялись переворотами или изменениями философско-мировоззренческих, идеологических концепций
.

Идеология – часть  предпосылочно-мировоззренческого знания. Это знание институциализируется в научных школах, сообществах учёных, академических структурах и вузах. Под влиянием идеологических  установок мировоззренческое знание, безусловно, трансформируется. А затем, выполняя аргументирующую и регулятивную функции, такое трансформированное знание формирует контекст духовной жизни общества, расставляя акценты в социокультурной среде. Так работает механизм идеологии.

Например,  в течение всей  первой половины XIX века преподавание философии в университетах  России по политическим мотивам всячески ограничивалось, а в 1850 г. кафедры философии в университетах были окончательно закрыты. Преподавание философии свелось к логике и психологии, чтение  лекций по этим предметам было поручено в каждом университете профессору богословия.  В результате развитие философии (при отсутствии университетской) проявлялось главным образом в работе литературных, интеллектуальных кружков. Естественно, что в подобных условиях доминирующими в философско-мировоззренческой картине мира становятся общественные, политические, идеологические мотивы. В силу этого в кругах российского образованного общества философские направления стали оцениваться не под углом зрения их объективности, истинности и достоверности, а с точки зрения их политической прогрессивности или реакционности
.

Философское мировоззрение диффундирует с общественно-политическим мышлением, с идеологией. В 1921 году специальным декретом ВЦИК от 4 марта вновь по существу было ликвидировано философское, историческое, филологическое образование, то есть образование классическое, «формообразующее». Были закрыты кафедры классической филологии. По всей России в гимназиях и университетах прекратилось изучение языка и культуры  Древней Греции  и Рима. Частично, в очень урезанном виде классическому образованию вернули права лишь в 30-х годах XX века. С тех пор оно так и не поднялось, не встало на ноги. Со стороны государства это был  продуманный политический акт, определявшийся идеологической установкой. Опасность «формообразующего», заставляющего думать и анализировать,  образования была очевидна
. Молодой человек изучал на протяжении многих лет (гимназия, затем университет) философию, историю, литературу, язык, искусство, религии великой античности. Естественно, что в формировании его мировоззренческого знания участвовал и античный понятийный аппарат. А там были понятия не только «космоса», «хаоса», «эйдоса» и «материи», но и «закона», «республики», «демократии», «охлократии», «тирании» и другие. Очевидно, что знание и глубокое понимание сущности процессов, которые отражаются этими понятиями,  могло навести молодые умы на нежелательные и опасные размышления. 
Вне всякого сомнения, идеология проникает в предпосылочно-мировоззренческое знание, в научную картину мира, в стиль мышления, а затем выполняет свои регулятивные, компенсаторные, манипулятивные и другие функции в познании и социокультурной  среде.

Стиль мышления – это меняющаяся форма предпосылочно-мировоззренческого знания, имеющая нормативно-ценностный характер. Особенность его в том, что видение мира, ценностно-идеологические установки и нормы деятельности, составляющие в единстве стиль мышления, часто не вычленяются и не сознаются субъектом познания.  Они существуют как сами собой разумеющиеся методологические и мировоззренческие  предпосылки, которые субъект воспринимает как единственно возможные
.
 Каждая соцокультурная историческая эпоха  «вырабатывает» свой собственный доминирующий стиль мышления, стиль миропонимания. В нём имплицитно присутствует идеология,  либо непосредственно как «ставшая» форма духовной жизни эпохи, либо опосредовано – через мифологическую, религиозную и другие форы сознания. Не могут ли  основания идеологии лежать в близких  ей духовных образованиях – мифологии и религии?
2.5. МИФО-СИМВОЛИЧЕСКАЯ ГИПОТЕЗА 
(МИФ, РЕЛИГИЯ, ИДЕОЛОГИЯ)

Мифологическое сознание всегда являлось интересным объектом исследования для лингвистов, филологов и философов. С XIX века возникли специальные философские школы, изучающие миф: лингвистическая          (А. Кун, В. Манхардт, Ф. И. Буслаев); антропоритуалистическая (Дж. Фрезер, Ф. Корнфорд, С. Хук).  Этой проблемой интересовались представители французской  социологической школы – Э. Дюркгейм, Л. Леви-Брюль. Символическая теория мифа развивалась Э. Кассирером,  теория архетипов – К. Юнгом, структуралистская – К. Леви-Стросом
.  Л. Леви-Строс помимо конкретности и метафоричности видел в мифологическом мышлении и способность к обогащению, классификации, логическому анализу. 
В русской культуре исследование мифов было предпринято лингвистами-филологами А. М. Золотарёвым, Ю. П. Францевым, М. Шахновичем, М. М. Бахтиным, известным философом А.Ф. Лосевым.  Мифологическое освоение мира – практически-духовное, в нём содержится система ценностей и ценностных предпосылок, принятых в данном обществе.  Этот древнейший тип мышления скорее характеризует не сущность духовной жизни общества, а её форму и состояние. В этом видится первое существенное сходство мифа с идеологией. 


А. Ф. Лосев отмечал, что для мифического сознания «миф есть наивысшая по своей конкретности, максимально интенсивная и в величайшей степени напряжённая реальность»
.  Поэтому в мифе всегда есть своя «мифическая» истинность, «мифическая» достоверность.
 Так, христианское «мифическое» сознание боролось с языческим «мифическим» сознанием ради определённой «мифической» истины. Тут, наверняка, не было борьбы за научную истину. Но стоит заметить, что борьба различных  идеологических систем XX века, да и века нынешнего – это, как правило, тоже борьба  ради «мифических» истин.

Например, метод «социальной инженерии» (постепенных реформ и демократического воздействия на экономику – К. Поппер, Ж. Д. Коль, К. Пэтеман, Ф. Грин, Д. Гэлбрэйт), противопоставляемый методу революционного насилия, – это не что иное, как «новая» идеологическая доктрина. В ней «мифической» истиной является мысль об устройстве на новых гармонических началах  всех  человеческих отношений путём разработки «технологии непосредственного улучшения мира»
. Современных мифов, особенно постмодернистского содержания, можно привести сколь угодно много: от мифов об «ужасах массового сознания» и «общества одиночек» до мифа о «кризисе демократии» или «стратегии энергетической безопасности»
Итак, второе  сходство мифологии и идеологии – в наличии мифической истинности, мифической достоверности, ради которой осуществляется борьба. Как замечает Петер Дуприз, когда мы «мыслим в рамках идеологем,  мы склонны путать желаемое с действительным. Идеологии имеют правдоподобные решения волнующих нас проблем. При этом идеологи используют особенности мировосприятия, присущие своему времени. Люди должны постоянно чувствовать готовность и способность принять участие в действиях, навязываемых  той или иной идеологией»
.
 Третье сходство  заключается в символичности.  Миф всегда  символичен. Он выражает в символической форме субъект – объектную действительность, в основном предстающую как дорефлективное взаимоотношение субъекта и объекта. Например, символы власти Зевса – скипетр и эгида. Стоит ему взмахнуть щитом, тут же поднимается пыльная буря, гремит гром, сверкает молния. 
Идеологическая символика по сравнению с мифологической, конечно, находится на более высоком уровне. В ней отражается действительность, уже предстающая как рефлективное взаимодействие субъекта и объекта. Например, идеями-символами являются понятия «равенство», «братство», «коммунизм», «свобода», «демократия». В качестве идеи-символа могут выступать  и власть, государство, народ и так далее. Наконец, сама  идеология – не что иное, как великий символ власти в обществе. Заметим, что вокруг этих символов разворачивается не только теоретическая борьба. 

Социально-политическая жизнь любого общества имеет существенный символический аспект. На политическом  поведении людей гораздо сильнее сказываются значения, придаваемые действиям правительств, политических партий, отдельных личностей, чем реальное содержание этих действий. Важную роль в интерпретации содержания действий играет господствующая в обществе система  политической и идеологической символики.


Без символов и знаков вообще невозможно представить себе жизнедеятельность общества – ни материально-практическую, ни духовную. Символы и символическая система играют важную роль в достижении единства и преемственности любого общества, поэтому их исследование выходит на более глубокие проблемы социальной организации и легитимизации.

Символы и знаки, представляя собой орудия, с помощью которых люди взаимодействуют друг с другом, являются средствами регуляции социального поведения. Любая информация предстаёт субъекту в виде совокупности аудиовизуальных символов и знаков. Он расшифровывает информацию в формулах, имеющих  для него смысл. Следовательно, он усваивает лишь те из символов и знаков (вместе с их значениями), которые укладываются в систему координат его мировоззрения, его картины мира, его стиля мышления. Например, для американцев до сих пор идеологическим символом являются слова Кревекера, сказанные в XVIII веке. «Американец – это новый человек, который действует по новым принципам; поэтому он должен придерживаться новых идей и вырабатывать новые взгляды»
. Таким образом, символичность – черта, присущая и мифу, и идеологии.

Ещё одно, четвёртое, сходство мифологии и идеологии  заключается в их субъективно-личностной форме. Мифологи считают, что  мифы образуются не столько по «указанию нужды», сколько по закону «созидающей их души». Миф есть бытие личностное, идеологический миф – также.  
Идеологические системы обусловлены не только практическими целями, но «психической атмосферой» самого человека-создателя. Тоталитарные вожди создают мифы о превосходстве расы, о жидо-масонах, о корпоративном государстве или о мировой революции, во многом исходя из своих  личностных, инстинктивных,  психологических установок. 
В.В. Розанов, например, полагает, что  мифы – утопии Платона, Мора, Кампанеллы – во многом обусловлены потерей ими чувства действительности, утратой «вкуса к жизни»,  «уединённостью ума и характера».  «Они ушли в пустыню своих  созерцаний, где кроме их самих и их «идей», никого не было. И не ближе, как на границе этой пустыни, не иначе, как в положении внимательного слушателя – было человечество»
.

Я упомянула лишь некоторые черты сходства мифа и идеологии, поскольку не ставила себе задачу подробного анализа этих феноменов.
 Конечно, есть и существенные отличия мифологического и идеологического освоения мира. Во-первых, миф, как правило, выделяет из наличной действительности психологическую сферу, которая  интимно-эмоционально чувствуется субъектом. Идеология же старается «обслужить», прежде всего, теоретически-духовную сферу и проникает в сознание субъекта, прежде всего, на рациональном уровне, хотя последствия влияния идеологии на субъекта могут быть иррациональными. Во-вторых, в мифе отбрасывается догматическая сторона и  преобладает «живая», метафорическая, поэтическая. Идеология же прочно связана с догматическим, даже вульгаризаторским, «плоским» отражением бытия. Но то, что различает миф и идеологию, объединяет идеологию с религиозным мировоззрением.

Религиозное мировоззрение существует преимущественно в виде верований, представлений, убеждений, догм, не исключая и элементы знания. В эпоху раннего и позднего средневековья мировоззренческое знание прочно было  вплетено в религиозную  картину мира.  Господствующим был способ аргументации ex verbum, то есть подтверждение мысли через включение её в авторитетный контекст, соотнесение с догматами священного писания или другими авторитетными источниками. Замечу, что любая развитая идеологическая система использует этот способ  аргументации как основной.
 Знание в идеологии существует преимущественно в форме комментария к авторитетным книгам и компиляциям.  Карл Ясперс заметил, что «тот, кто выбирает для себя мировоззренческую доктрину, должен признаться и сказать: «Я выбираю это, потому, что я выбрал веру в это»
.
 Догматизм не свойственен мифу, но характерен для теологии и идеологии как системы идей, организованной вокруг некоего центра – бога или справедливости. «Догмат, - замечает А.Ф. Лосев, - система теоретического разума. Чтобы миф превратился в догмат, надо, по крайней мере, отделить отграничить этот миф от всякого другого мифа, говорящего на ту же тему, и утвердить его как единственно истинный и необходимый»
. 
Как религиозный, так и идеологический догмат включает в себя оценку и ценность, утверждает существование «вечных истин», абсолютизирует исторические факты и личностное бытие. Догмат в какой-то мере включает принцип разумного осмысления мира, но никогда не содержит в себе полной и окончательной рациональной системы. 
Процесс создания религиозных и идеологических догматов носит субъективно-личностный характер. К. Поппер замечает, что у  К. Маркса, например, наверняка «было достаточно критического чувства, чтобы видеть слабость всякого догматизма, и что ему не понравился бы тот способ, с помощью которого его теории впоследствии были превращены в догмы»
.

Отметим, что нами выделены лишь некоторые, самые безусловные черты сходства идеологической и религиозной систем. Иногда они оказываются в таком близком родстве, что разница заключается лишь в том, к какой сфере человека они обращаются, или каким «голосом» они говорят об одном и том же.  «Быть обманываемым в истории, точнее – надеяться в ней и не получать, есть постоянный удел  человека на земле»
, - замечает      В. В. Розанов. «Утешение должно было выступить именно в религиозной форме, как и всё то, что должно было захватывать массы»
, - писал Маркс. «Марксистское учение есть не только учение исторического или экономического материализма… Марксизм  есть также учение об избавлении, о мессианском призвании пролетариата, о грядущем совершенном обществе»
, - так отзывался о марксистской теории Н. Бердяев. Марксистское  учение возникло как «необходимость дать угнетённым при помощи пророчества утешение, надежду или даже уверенность в их победе»
, - как бы подытоживает К. Поппер. Авторы всех этих высказываний – носители самых разных идеологических и мировоззренческих взглядов. 
Разумеется, речь идёт не о прямом отождествлении идеологии с религиозным учением, как полагал в случае с марксизмом         А. Тойнби. Хотя идеология, как религия, есть обман и самообман одновременно.  Речь о единстве принципов – убеждённости, надежды и веры. Эти принципы осуществляют  чисто идеологическую функцию  в человеческом бытии.  Они приводят человека в довольно гармоничное состояние.  Но дальше человек может совершать такие дела, которые не будут иметь ничего общего с «великими надеждами». «Будущий восход лежит далеко в стороне. Он так же мало входит в раскрывающиеся планы всемирной истории, как мало в Ренессанс входило действительное возвращение  к античному миру, в Реформацию – возрождение апостольских времён и сокрушение «Римской блудницы», в революцию – осуществление естественного братства людей. Во всех названных случаях люди надеялись не менее горячо,  верили, по-видимому, также основательно…»
.

Претензии на уникальность исторической судьбы той или иной нации, народа, класса можно рассматривать как разновидность идеологического мессианства
. Артур Шлезингер-младший замечал, что «все нации предаются фантазиям о своём прирождённом превосходстве. Когда они, подобно испанцам в XVI в., французам в XVII в., англичанам в XVIII в., немцам, японцам, русским и американцам в XX в., начинают действовать согласно своим фантазиям, процесс этот имеет тенденцию превращать их в угрозу для других народов… Теория избранной нации, нации – спасительницы, стала почти официальной верой»
.

Итак, определённая близость некоторых черт идеологической теории, мифа и религиозного сознания подтверждает, что идеология, во-первых, могла быть порождена этими формами духовной жизни общества; во-вторых, идеология есть необходимая составляющая общественного сознания, но её функция не сводится лишь к функции «социального попа». Она – эволюционизирующая, революционизирующая и созидающая часть нашей жизни. Именно на это  мне хотелось бы обратить особое внимание.
«Не учёными, не художниками и не философами основывались новые  религии, управляющие миром, громадные империи, которые простирались от одного полушария до другого, великие религиозные и политические революции, которые перевернули Европу, но людьми,  достаточно поглощёнными известной идеей, чтобы пожертвовать своей жизни для её распространения»
. 
Сильное убеждение – непобедимо, пока оно не встретилось с таким же сильным убеждением. К. Поппер писал: «Я верю в силу идей, причём даже ложных и вредных идей. Я верю в то, что можно назвать войной идей. Войну идей изобрели древние греки. Это было одно из самых важных  изобретений в человеческой истории. Действительно, возможность столкнуть идеи вместо того, чтобы скрестить шпаги, является  подлинной основой нашей цивилизации… Для того, чтобы увидеть, какую мощь приобрели идеи со времён древних греков, достаточно вспомнить о том, что все религиозные войны были войнами идей и что все революции были прежде всего революциями идей. Хотя большей частью эти идеи были ложными или вредными»
.

У идеологии и веры нет другого более серьёзного врага, чем идеология и вера. Афины и Спарта, Великая Римская империя, теократические государства средних веков, абсолютные монархии Нового времени, демократические республики XIX столетия, социалистические государства XX-го – все были социально-политическим воплощением каждый раз особого мировоззрения, идеологическим проведением в жизнь особого «смысла», особой веры, особых убеждений особой «миссии». Ещё более наглядным примером институциализирующей функции идеологии является факт крушения всех этих государств, разложившихся духовно и потерявших свой «эйдос», смысл существования,  то есть свою идеологию. Итак, соотносясь с такими формами духовной жизни общества, как мифология и религия, идеология выступает формой генерации социальной реальности. 
2.6. «ЕДИНАЯ» ГИПОТЕЗА
 (СОЦИАЛЬНАЯ ПРАКТИКА, СОЦИАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ И ЯЗЫК)

Поиск оснований идеологии в различных сферах жизни общества неизбежно подвёл меня к необходимости выработки синтетического взгляда на проблему. Для этого стоит вновь обратиться к классическому марксизму, а также к структуралистскому марксизму Л. Альтюссера, теории  коммуникативного действия Ю. Хабермаса, герменевтике Г. Гадамера, теоретикам постсруктурализма  Ж. Деррида и М. Фуко. 

Методологически для поиска онтологических и гносеологических оснований идеологии для нас чрезвычайно важен тезис К. Маркса, в котором содержится целая программа исследований. Её можно использовать не только в области логической семантики, но и в анализе феномена идеологии. К. Маркс против того, чтобы рассматривать «значение» как якобы совершенно не детерминированную обществом категорию. «Мы вернее всего освободимся от …иллюзии, если возьмём значение таким, каково оно на самом  деле, - как определение в собственном смысле, потом это значение, взятое как таковое, сделаем субъектом, а затем сравним, является ли субъект, мнимо  присоединённый к этому значению, его действительным предикатом и представляет ли он сущность и истинное осуществление этого значения»
. К. Маркс отталкивается не от формального соотношения знака (слова, например, «идеология»)  и значения (смыслового  наполнения этого понятия). Он объясняет само это отношение как исторически формирующееся субъектом в практической и теоретической деятельности.

Такая методологическая установка приводит нас к теории коммуникативного действия Юргена Хабермаса. Оказавшись под сильным влиянием марксистской традиции, Ю. Хабермас соединяет интересы, знание и действие. Он критически переосмысливает и синтезирует идеи неомарксистов Франкфуртской школы, психоанализ З. Фрейда, «понимающую социологию» М. Вебера, когнитивную психологию Ж. Пиаже, феноменологическую традицию Э. Гуссерля, А. Щюца, Т. Лукмана, структурно - функционалый анализ Т. Парсонса,  идеи интеракции Дж. Мида, концепцию солидарности Э. Дюркгейма.  В столь обширном теоретическом поле  Ю. Хабермас стремится найти точки соприкосновения, которые могли бы стать основой дальнейшего синтеза и дать направление для последующей научной эволюции.

Где же искать основания идеологии – в интересах, знании или действии? Ю. Хабермас в работе «Знания и интересы» (1968) замечает, что знание должно отбросить иллюзию объективизма, то есть  представление о том, что «мир проявляется объективно, как Вселенная фактов, связи между которыми (подобные закону) можно описать»
. Эта иллюзия мешает увидеть взаимосвязь знания и интересов, которые имеют своим источником «жизненный мир». Это – основная базовая категория Ю. Хабермаса. «Жизненный мир» определяется как «нетематизированный горизонт значений, который составляет основание жизненного опыта индивида»
. Само знание формируется во имя следующих интересов: информации, которая расширяет власть нашего технического контроля; интерпретаций, которые позволяют ориентировать действие в рамках общих традиций и анализа, который в свою очередь освобождает сознание от неких объективных сил
. Это – общие интересы, они конституируют и направляют знание.

Ю. Хабермас приходит к выводу, что науку надо понимать не как формально-абстрактную систему, а как продукт конкретной социальной деятельности.  Эволюция «жизненного мира» приводит к возникновению ряда способов познания, каждый из которых, отчуждаясь, становится особой «идеологией», искажающей коммуникацию. Таким образом, согласно логике Ю. Хабермаса, идеология вырастает из отчуждённого познания. Следовательно, основная проблема нашего времени это «идеологизм» науки.

Действительно, взгляд на мир преимущественно зависит от точки зрения самого наблюдателя. Но то, что видно с этой точки зрения, зависит от того, что мы знаем и чего мы не знаем. Поэтому идеология сохраняет своё значение «внутри» научной теории. Там всегда сохраняется область иррационального, которая прямо или косвенно участвует в формировании ложных теорий. 
 Ю. Хабермас полагает, что «деидеологизация знания» возможна только в форме критической рефлексии относительно истоков и путей формирования определённых  парадигм знания, и только в свете теории коммуникативного действия. 


Замечу, что идеология часто в философии знания рассматривается не просто как сумма теорий и идей, а как концепция, аналогичная концепции «парадигм». Т. Куна или «языковым играм» Л. Витгенштейна. 
Целью теории коммуникативного действия является описание развёртывания «жизненного мира» в эволюционной перспективе. Социальная эволюция, по мнению Ю. Хабермаса, состоит в развитии когнитивных способностей человека. Сравнивая мифический и современный способ понимания мира, он приходит к выводу, что мифическое понимание разделяет мир на объективный и субъективный, да ещё выделяет социальный.  Противопоставление «закрытого» (мифического) и «открытого» (современного) взглядов на мир даёт Ю. Хабермасу возможность утверждать, что второе понимание мира является рациональным. Он показывает логическое превосходство познавательного потенциала современного человека над мифическим и религиозным познанием. Социальный прогресс Ю. Хабермасу видится, прежде всего, в развитии познавательных способностей индивида. 
Итак,  интерес и рациональность составляют ценности, имплицитно присутствующие в науке. «Не существует нейтральной точки за пределами истории, с которой учёный мог бы наблюдать мир»
. Наблюдая мир, субъект всегда интерпретирует его.  Ю. Хабермас анализирует  герменевтический подход В. Дильтея.

В. Дильтей пытался развести основания естественных наук и наук  о культуре. Он был убеждён, что категории наук о культуре достаточны для понимания человека, в частности, для анализа сознания, выраженного и оформленного символическими системами. 
Ю. Хабермас также приходит к выводу, что представители социальных наук должны учиться «языку» их объекта. Главное, что они интерпретируют, это – не сам объект, но «язык», посредством которого выражен объект. Поэтому они должны учиться говорить на языке, который они интерпретируют. Но всем интерпретациям должен придаваться статус гипотез, поскольку они могут быть проверены и изменены в свете новой информации.


Лингвистические акты играют существенную роль за пределами их основной функции – передачи значения и смысла в грамматических структурах. Поскольку обыденный язык пересекается с практикой, значение и опыт, который мы пытаемся интерпретировать, рассматриваются как часть «потока жизни». Если возникает явное рассогласование между интерпретацией и её объектом, то оно будет пониматься как разрыв между предлагаемыми и действительно происшедшими действиями. Ю. Хабермас замечает, что интерпретация «не работает в системе разрушенных ожиданий»
. 
Для нас это замечание чрезвычайно важно, потому что, рассматривая идеологию как интерпретацию бытия, мы получаем хоть какой-то ответ на вопрос об основаниях идеологии. Здесь стоит вспомнить и сентенцию К. Поппера об идеологии как «интуиции несправедливости».

Далее Ю. Хабермас замечает, что социальный интерес («практический интерес» человеческого рода) связан со структурами коммуникации – языком  и действием. Классик герменевтической философии Г. Гадамер подчёркивал, что невозможно избежать языка автора; предвзятых мнений, скрытых в языке; наследия прошлого и самих контекстов жизни. Ю. Хабермас анализировал и более поздние попытки раскрыть природу интерпретативного исследования в социальных науках (Альфред Шюц, Питер Винг, Гарольд Гарфинкель) и показал, что некоторые проблемы так и остаются нерешёнными. 
Например, какова природа идеологического искажения? Каким образом можно через интерпретацию добиться адекватного рассмотрения истории? Насколько объективно можно судить о контексте действия, если социальная реальность, в сущности, сводится к индивидуальной деятельности или «языковой игре»?  Каков характер и условия самого процесса интерпретации?  Более или менее удовлетворительное их решение следует искать во взаимоотношениях языка, действия и истории. Важным шагом по направлению к разрешению этих проблем Ю. Хабермас считает работу Г. Гадамера. 

 Г. Гадамер («Истина и метод» 1988) рассматривает понимание как сущностную черту человеческого бытия. Понимание, по мнению Г. Гадамера,  и есть условие и способ «интерсубъективности». Понимание реализуется через язык. Для Г. Гадамера язык – «не есть человеческое приобретение в мире, поскольку от него зависит тот факт, что у человека есть мир вообще»
. Г. Гадамер полагает, что язык есть «универсальная онтологическая структура». Язык – это условие возможности истины и предпосылка понимания. 
Понимание неразрывно связано с процессом интерпретации. Первоначально герменевтик или социальный исследователь производит интерпретацию значения как целого, предположим, текста или какого-либо исследуемого социального элемента. В  результате поиска или рефлексии предположительная интерпретация всегда может быть пересмотрена или расширена. Поэтому для герменевтиков, по мнению Г. Гадамера, не существует стандартов объективности, которые можно было бы признать независимыми. Научные интерпретации должны основываться на понимании и выражаться через  взаимное удовлетворение ожиданий, то есть через постоянное согласие – конвенции
.

 Идеал нейтрального отстранённого наблюдателя, по мнению Г. Гадамера, это – миф. Интерпретатор  неизбежно вовлечён в социо-исторический контекст. Каждый исследователь включается в ситуацию диалога с базовым набором концепций, убеждений и стандартов – то есть «горизонтом ожиданий», который является продуктом традиции. «Через наследственность, воспитание, среду, подражание и общественное мнение люди каждого века и каждой расы получают известную сумму средних понятий, которые делают их похожими друг на друга, и при том до такой степени, что, когда они уже лежат под тяжестью веков, то по их художественным, философским и литературным произведениям мы узнаём эпоху, в которую они жили»
. 
Итак, сеть общих идей, чувств, верований, способов мышления составляет «душу народа» и его традицию. Традиция – это «действующее историческое сознание». Понимание влечёт за собой опосредование традиции. В интерпретации мы постигаем предмет относительно нашего современного «горизонта понимания». Таким образом, в процессе понимания происходит некое  слияние «горизонтов» прошлого и настоящего. 

Понимание обязательно связано с «правом на истину». Но при этом мы ищем ответы на те вопросы, которые ставим  именно мы. Для понимания познающий субъект должен соотнести, например, содержание текста со своей собственной ситуацией, со своей жизнью. Здесь неизбежно смешиваются описание  и оценка.  Поэтому   чрезвычайно важен  исторический контекст, в котором  находится субъект познания, с одной стороны, и исторический контекст изучаемого события – с другой. Задача учёного в интерпретативном анализе проверить, существует ли  расхождение между явным и интенциональным значениями. Для аналитика такие расхождения могут быть очевидными. Для обычного человека   они скрыты в традиции. 

Традиция – не препятствие для понимания, она его интегральный элемент. В традиции скрыты «пред-значения». В понимании избежать  исторической традиции невозможно, знание создаётся в рамках  традиции. Значение, например, текста всегда открыто для будущих интерпретаций с иных позиций.  Поскольку мы сами «конституированы» историей и традицией, то процесс понимания формирует и нас самих. Процесс самопонимания, как  и процесс понимания, никогда не может быть полным и завершённым. «История нам не принадлежит, но мы принадлежим ей». Понимание не является ни идеалом человеческого опыта, ни методом, скорее это – «первичная форма бытия в мире»
.  Герменевтика – это универсальный принцип человеческой мысли. 


Ю. Хабермас соглашается со всеми фундаментальными положениями Г. Гадамера.  Но дискуссия развернулась между ними относительно власти традиции. Для нашего исследования эта дискуссия важна потому, что она выводит нас на феномен идеологии и его возможные основания. 
 Гадамер не видит принципиального противоречия между властью и разумом. Хабермас критикует Гадамера за непонимание  того, что «диалог», который в соответствии со взглядом Гадамера есть «наше бытие», является в то же время отношением принуждения. По  этой самой причине он – не диалог вовсе, а легитимная сила. «Разум есть сила, о которую власть до сих пор разбивалась, а не скала, на которой она основана»
. 
Итак, источник  доминирования, то есть власти скрыт в традиции. Там же следует искать и источник искажения – понимания, то есть идеологии.  Самый большой интерес для  Гадамера и Хабермаса представляет языковая традиция. Именно там, полагают они, скрыты структуры доминирования и легитимного принуждения. Поэтому есть все основания предположить, что  языковая традиция и лежит где-то у истоков идеологии.

Язык рассматривается этими учёными как своего рода метаинститут. Хабермас полагает, что социальные действия конституируются не только в обыденной языковой коммуникации. Язык может как вскрывать, так и скрывать условия социальной жизни. Он как метаинститут является средством доминирования и социальной власти,  хотя и сам зависит от социальных процессов. 
Язык служит для легитимации  отношений организованной силы, то есть отношений власти. До  тех пор, пока отношения власти являются легитимными, их язык является идеологическим, то есть самой идеологией. 
Но основания идеологии Ю. Хабермас видит не в онтологической сущности языка, как это может показаться на первый взгляд. Основания идеологии – в отношениях: диалоге или синтезе традиции, языка и коммуникативного процесса. 


Систематическая критика идеологии необходима, считает Ю. Хабермас, для того, чтобы понять отношения власти, которые «встроены» в действительный коммуникативный процесс и те отношения власти, которые доминировали в традиции. Что они там были,  никто не  сомневается, но насколько адекватно можно их отразить? 
Действительные отношения власти для исследователя выступают как конституирующие. Учитывая это, следует рассматривать традицию в контексте истории, принимать  во внимание границы и эмпирические условия её изменения и развития. Главное для исследователя понять традицию так, чтобы увидеть разницу между  её субъективно  заданным содержанием и объективным значением.  Эти  различия и будут проявлены в идеологии. Именно поэтому Ю. Хабермас замечает, что в критике идеологии лежит критический подход к традиции. 
Итак, любая наука развивается в рамках традиции. Традиция во многом определяет подход, методологию исследователя. Традиция – это институциональные формы организации науки, это – система политических  теорий и идей. Идеология – это установившиеся методы и формы аргументации,  цели, технические приёмы, методологии и так далее, то  есть всё, что составляет  поле «духовной культуры», принимая во  внимание и сферу  социальной  психологии.

В истории так же, как и в физике, работает «принцип неопределенности». История содержит в себе множество потенциальных возможностей. Постоянная незавершённость социальной действительности оставляет место для различных её интерпретаций. Это тем более верно для социально – политической системы, где выбор человека, его потребности, интересы и цели играют самую существенную роль. 
В едином социальном организме представлены разнородные политические силы, различные ценностные и идеологические ориентации. В реальном социальном бытии они не просто сосуществуют, но взаимодействуют и взаимопроникают, находясь  при этом в постоянных  противоречиях  и конфликтах.  В совокупности они создают «веер» потенциальных направлений общественно-исторического развития. Фрагменты этого веера –  не отдельные прямые линии, например,  либеральная идеология, консервативная, марксистская, «постмодернистская» и так далее.  Каждая конкретная общественно-политическая ситуация создаёт собственный расклад социальных и политических сил, собственную систему детерминаций и, соответственно, собственный веер идеологических систем.

Конфликт и консенсус составляют две важнейшие характеристики любой политической системы. Политика начинается там, где  оформляются противоречия и возникают конфликты. Конфликты имеют место  во всех сферах общественной жизни. О политических  конфликтах следует говорить,  прежде всего,  в связи с властными отношениями.
 Для разрешения конфликтов используются разные пути  и средства. Этим и обусловлен факт существования различных  форм правления, режимов, политических партий и идеологических систем.  Но ни одна общественная система не может быть разрушена или реформирована и сохранена без опоры на доминирующую в обществе идеологию.  Дж. К. Гэлбрейт язвительно  заметил: «Практический опыт жонглёров, если не считать самых искусных  из них, свидетельствует о том, что оперировать одним мячом легче, чем многими»
.

Социальный исследователь имеет дело, прежде всего, с конкретными эмпирическими фактами.  Но факт принципиально не однозначен. Каждый конкретный факт должен быть рассмотрен в контексте целого.  В качестве целого выступает традиция.  Но традиция (или контекст) должна иметь  теоретическое обоснование, то есть свою интерпретацию. В рамках той или иной интерпретации факт получает значимость. Интерпретация  осуществляется через социальное познание, в котором уже содержатся идеологические установки, идущие от традиции, с одной стороны, и от реального социально-политического контекста, с другой. Идеология выступает «заместителем» политики в социальном познании. Политика может проникнуть в науку только посредством идеологии.


В данной гипотезе речь не идёт о противопоставлении социальных наук и идеологии. Абсолютно разделить  социальную науку и идеологию невозможно. Можно говорить лишь об «асимметрии», о смещении акцентов либо в сторону науки, либо в сторону идеологии. 
В идеологии легитимно доминируют интересы той или иной социальной группы. Как система идей идеология должна опираться на понятия.  Эти понятия заимствуются из других  духовных систем: как правило, либо из религии, либо из философии, либо научных форм знания.
 Понятия, заимствованные  из науки и философии, нуждаются в адаптации.  Поэтому идеология функционирует  еще и как адаптирующий механизм. Как правило, она даёт объяснение-интерпретацию социально-политическим феноменам именно в терминах науки.  Кроме того, она позволяет ввести адаптированные научные  теории или гипотезы в политическую практику. Поэтому рационализм и позитивизм часто именуют «идеологиями».
 Иногда происходит смешение понятий религиозных  и социально-политических. Например,  «ад» и  «рай» – в средние века магические слова, имевшие силу отвечать  на все вопросы. Слово «социализм» в XIX, XX веках представляло такую же магическую, синтетическую формулу, способную властвовать над людьми. Оно вызывало и вызывает, в зависимости от социально-исторической среды, различные образы сознания. «Социализм» может ассоциироваться с какой-то райской жизнью, где все люди равны, торжествует братство и справедливость, либо  с крайней жестокостью тоталитарного государства. 
Вот мнение о социализме выдающегося экономиста Дж. К. Гэлбрейта: «У тех, кто держит оборону против неудобных для них идей, жизнь никогда не бывает лёгкой. Те же самые условия, которые привели  к падению привлекательности традиционного социализма на командных высотах, делают новый социализм настоятельным и даже необходимым в других частях экономики… Старый социализм допускал  идеологию. Мог существовать капитализм со своими преимуществами и недостатками; могли  существовать государственная собственность  на средства производства с её возможностями и ограничениями. Мог иметь место выбор  между ними. Выбор зависел от мнения – от идей. Он был поэтому идеологическим. Новый социализм не допускает  никаких приемлемых альтернатив;  от него можно уклониться только  ценой тяжёлых  неудобств, большого социального расстройства, а иногда  ценой смертельного вреда для здоровья и благополучия. Новый  социализм не имеет идеологического характера, он навязывается обстоятельствами»
.  
 Здесь речь идёт о социализме как о форме частичного огосударствления проблемных отраслей экономики, жизненно важных для людей. И хотя Дж. К. Гэлбрейт уверен, что этот «новый социализм» не имеет идеологического характера, но его концепция «нового индустриального общества», на мой взгляд, есть не что иное, как идеологическая доктрина.

Мысль и действие в социальной практике пронизывают друг друга, настолько, что, достигнув определённого уровня абстракции, и  будучи выраженной в знаковой системе, она   обретает «самостоятельность» по отношению к непосредственным обстоятельствам.  Поэтому на первый план выступает идея ответственности.  Ф. Хайек замечал: «Хотя мы любим с гордостью утверждать, что стали чувствительнее к социальной несправедливости, но наше поведение как индивидов отнюдь этого не подтверждает. В негативном плане – в смысле возмущения несовершенством и несправедливостью теперешнего строя  – наше поколение действительно не знает себе равных. Но как это отражается в наших  позитивных установках… Чтобы мораль была не «пустым звуком», нужны ответственность  – не перед вышестоящим, но перед собственной совестью, сознание долга, не имеющее ничего  общего с принуждением, необходимость решать, какие ценности предпочесть, и способность принимать последствия этих решений»
.

Быть  ответственным за какую-либо  деятельность означает,  прежде всего,  понимать причины такой  деятельности и нормативные основания, посредством которых эта деятельность может быть «оправдана».  Одной  из таких «оправдательных» систем и выступает идеология. 
Хана Арендт, видимо, поторопилась с утверждением, что «идеологии играют  ещё какую-то  роль только в лепете оправданий»
. Вряд ли можно согласиться  со столь категорическим заявлением. Идеология, будучи включённой в мировоззренческое знание,  в социальное познание, как и наука, «снимает» практику в обобщающих  понятиях, но затем сама оказывает конструктивное  воздействие на социальную  практику. Ещё раз замечу, что это конструктивное воздействие отнюдь не всегда является  негативным.

Наука способна фиксировать изменения в содержании понятий. Она может выявить работу языка, как бы «стёртую», незаметную на первый взгляд. Но зачастую эти языковые изменения определяют более глубокий, скрытый смысл исследуемого явления. Полисемичность или, наоборот, синонимичность понятий, употребляемых в социальной практике – это подчас тоже проблема, с которой сталкивается социальный философ.
 Анализируя словарь, например политических терминов, исследователь устанавливает конкретное содержание понятия, исходя из конкретного контекста.  Например, понятие «идеология» в не строго научной речи, а иногда и в научном  обиходе, толкуется в свете самых различных смысловых ассоциаций: теория, учение, доктрина, утопия, миф, классовый интерес, ценность, убеждения, вера и так далее. То же самое можно сказать и о понятиях «власть», «свобода», «политика», «демократия» и других. 
Столь любимое  и высоко чтимое человеком Нового времени понятие «свобода», с точки зрения  Г. Лебона, вряд ли применимо к античной Греции. Греки,  считает он, лишь, по «мнению невежественных краснобаев», наслаждались свободой. В действительности они были подчинены «игу общественного мнения и обычая». «Каждый гражданин был окружён  сетью безусловно ненарушимых верований: никто не смел и думать об оспаривании общепринятых идей и подчинялся им без протеста. Греческий мир не знал ни религиозной свободы, ни свободы частной жизни, ни какой бы то ни было свободы вообще. … Мнимая свобода античного мира была только бессознательной и, следовательно,  совершенной формой  полного порабощения гражданина  игом идей города»
. 

 Не только фактуальная ткань бытия – предмет  постоянного внимания ученых, но и язык. Сам язык, даже только словарь эпохи, уже очень многое о ней говорит. Терминология может и «датировать» тот или иной социальный феномен или доктрину. Так, понятия «политика», «демократия», безусловно, восходят к античности. А «суверенитет», «национальное государство», «либерализм», «консерватизм» и другие могли войти в обиход никак не раньше, чем в Новое время.  «Плюрализм», «интеграция», «информационное пространство», «экология» и другие – понятия, характеризующие середину и конец XX века, тогда как «модернизация», «глобализация», «нанотехнологии», «энергетическая безопасность» – начало XXI века. 
 Сейчас всё чаще стали говорить о «евроязыке», представляющем комплекс социальных терминов, идеологем, аббревиатур. Э. Канетти и          С. Московичи  полагают, что в современном языке символы уступили место знакам, а приблизительные суждения - правилам. «Абстрактные и анонимные знаки стирают любой конкретный образ… Былая Лига Наций превратилась в ООН, военный пакт между странами называется НАТО, а самый быстрый проезд T.G.V. (Train Grande Vitesse  (фр.) – высокоскоростной поезд). Всё обозначаемое этим языком без слов, не должно ни демонстрироваться, ни ощущаться, но оставаться скрытым по самой своей форме»
.

Социальная среда проявляется для человека как знаково-символическая, языковая среда. Поэтому невозможно продуктивно исследовать общественные феномены в отрыве от системы общения в целом. Особенно значимой сейчас является политическая коммуникация, затрагивающая ткань общественного сознания и социокультурное поле. В этой связи представляет интерес лингвистическая  интерпретация политики, развившаяся на Западе в русле герменевтики и аналитической философии. Для нас она тоже является одним из ориентиров в поисках оснований идеологии. Понимая герменевтику как универсальную философскую дисциплину, Гадамер  в языке видел не только форму выражения бытия, но и стадию социализации индивида.


Субъект «ассимилирует» все формы восприятия и ценностные системы, которыми «детерминируются его личностные характеристики»
. Аналитическая философия языка близка герменевтике,  но упор делается на проблематике значения, выяснении смысла высказываний, его происхождения, эволюции и функционирования. 
Во многом основываясь на концепциях  аналитической философии, английский политолог и историк Дж. Покок  считает, что политическая деятельность по своей сути носит языковой характер и осуществляется в рамках определённых «языковых» и «понятийных аппаратов», которые задают и ограничивают спектр политических действий. По его мнению, возможность сформулировать концепции и использовать их «в нужном  направлении» (чем  занимается политическая идеология) это и есть  форма политической власти. 
Идеи того или иного исследователя суть «социальные действия» или «лингвистические события».  Они значимы в контексте языка, понятий или «парадигм», составляющих наследие общества, его «традицию». Это – «концептуальная линза», через которую осуществляется восприятие и объяснение мира и его  проблем. Они в то же время «ограничивают возможности субъекта политического действия свободно анализировать и объяснять»
.

Итак, не только «парадигмы» и традиция, но и язык предстаёт как порождающее  начало феномена идеологии. Разумеется, социально-политическая жизнь общества не тождественна лингвистической интерпретации её. В подобных рассуждениях происходит генерализация языкового момента. Но такое внимание к языку позволяет убедиться, что нет  и не может быть социального познания без выявления имплицитного содержания мифов, иллюзий, стереотипов, идеологем, проявляющихся в первую очередь в языковой символике. 
Политический словарь, как и прежде, повсюду в мире пронизан идеологемами классического происхождения, поэтому нельзя недооценивать конструктивную функцию, например, политического языка. Он в значительной степени формирует политическую действительность, хочет того пользующийся им или нет. Например, через политические определения «своего-чужого» создаётся определённая политическая  ориентация. Политический язык, частота употребления политических  терминов, идеологем указывает на идеологически структурированное индивидуальное или групповое сознание.

Таким образом, деятельность, идея, на базе которой осуществляется деятельность, и языковое её выражение неразделимы. Они также едины, как бытие чувственной вещи, события, субъекта, общества и логической абстракции. Но ведь именно к такому выводу приходил К. Маркс в материалистическом анализе исторических и социальных процессов. Он отмечал, что язык есть «непосредственная действительность мысли». Ни мысли, ни язык «не образуют сами по себе особого царства», они – «проявления действительной жизни»
. Но идеи « не превращаются в язык таким образом, чтобы при  этом исчезло их своеобразие», а их общественный характер продолжает существовать наряду с ними в языке… Язык в такой же мере является продуктом определённого коллектива, как с другой стороны, он сам есть наличное бытие этого коллектива»
.

Логика поиска оснований идеологии вновь возвращает нас к марксизму, который по-прежнему остаётся одной из самых глубоких и широко разработанных общесоциологических теорий. Трансформация идей,  безусловно, происходит и сейчас. 

Идеи должны «обращаться», «быть способными к обмену», для этого они должны быть переведены с «родного языка на чужой», заметим, не только в буквальном смысле. Но будучи «переведёнными», интерпретированными, они, по словам К. Маркса, уже больше не идеи, а скорее «аналогии» и «аналогия здесь заключается не в языке, а в его чуждости»
. Для нас это замечание является «рабочим». Оно объясняет идеологические трансформации и религиозных, и философских, и политических доктрин не только в зависимости от времени и «культурного кода» эпохи, но и от герменевтического метода, включённого в социальное познание. В данном случае сам метод предстаёт своего рода «идеологией». 

Претерпели, и не раз, изменения и сами идеи марксизма. Ярче всего «синтетическая» гипотеза оснований идеологии может быть представлена в «структуралистском марксизме». 
Основные идеи структуралистского марксизма, появившегося в         60-е годы  XX века во Франции, изложены Луи  Альтюссером
, хотя сам он не считал себя структуралистом. Его методологический  подход назван так английским историком Е. Томпсоном.
Е. Томпсон  и некоторые другие американские и английские социологи считали, что отрицание Л. Альтюссером  структуралисткого метода  носило скорее идеологический, чем научный характер. Талкотт Парсонс в структурно-функциональном анализе проходит путь от действия (поведения личности, индивидуального выбора) к обществу (институтам, сети ролевых ситуаций), то есть к социальной системе в целом. Л. Альтюссер движется в обратном направлении: от общества (скрытых социальных структур) – к действию (поведению личности). Синонимом «действия» выступает «практика». 
Ранее я уже отмечала, что, выделяя множество видов конкретных «практик», Л. Альтюссер сосредоточивается на трёх из них: экономической, политической и идеологической.  Термины «политический» и «идеологический» имеют у него гораздо более широкое значение, чем обычно. Они заключают в себе большинство аспектов социальной жизни. Определив  три основных элемента любой практики, Л. Альтюссер доказывает важность не этих элементов самих по себе, а значимость их взаимоотношений, организацию и логику  их связей.

Личностное поведение детерминировано внутренними социальными структурами. У человека в процессе социальной деятельности  создаётся мнимое впечатление «свободы выбора». Основой создания такого впечатления служит существование «идеологического государственного аппарата». 
Государство – центр не только политической системы, но и всей социальной формации. Определённые экономические отношения «производятся» государством и «насильственными», и «идеологическим» способом. Первый применяется в крайних случаях, экстремальных ситуациях и заключается в использовании репрессивного аппарата. Во всех остальных ситуациях используется второй  способ, «убеждающий» людей делать то, что им «предписывают» внутренние экономические структуры. 
«Идеологический государственный аппарат» включает в себя все государственные институты, а также – средства массовой информации, церковь, семью, профсоюзы и так далее. Все они выполняют одну функцию – поддерживают условия, необходимые для сохранения и воспроизводства экономических структур.
 Как видим, согласно Л. Альтюссеру, «идеологический  государственный аппарат» не является исключительно  государственным, так как в него входят и элементы гражданского общества, что абсолютно не противоречит нашей гипотезе, где основания идеологии лежат и в государстве и в гражданском обществе.

«Идеологический государственный аппарат» существовал до нашего рождения, и все роли, которые мы можем выбрать, полагает Л. Альтюссер, в нём уже содержатся. Мы рождаемся для исполнения ролей, приготовленных заранее. Наше ощущение свободы воли (наша субъективность) возникает из деятельности. Но наша деятельность, практика уже «предпослана» нам. Осуществляя действия в предписываемой  манере, исполняя роли, приготовленные до нас, мы приходим к уверенности в «авторстве» своих действий.  
На самом же деле наш личностный опыт является лишь поверхностным выражением внутренней социальной структуры. А она, в свою очередь, детерминирована идеологической практикой – глубинным слоем социальной реальности. 
Таким образом,  с точки зрения структуралистского марксизма            Л. Альтюссера, идеология и идеологическая практика – сущностная черта, атрибут современного бытия.

Теория Альтюссера возникла как ответ на политические запросы европейского коммунистического движения 50-60-х годы XX века. И была  связана с попытками приспособления западноевропейских компартий к условиям парламентаризма. Она  пользовалась популярностью во Франции, где левое движение было весьма влиятельным. В США  и Великобритании она получила распространение только в середине  70-х годов XX века, потеряв при этом большую часть своего политического содержания. События 1968 года в Европе инициировали новую волну «критики» марксизма
.

Теоретиками постструктуралистского направления являются Жак Деррида  и Мишель Фуко. Мы вновь встречаемся с идеей, что предмет (угол зрения) создаёт свой объект (описываемую реальность). Ж. Деррида  считает, что из посылки о конструируемости  объекта вытекает, что значения понятий не могут находиться вне языка. То есть, во внешнем мире нет абсолютно ничего, что могло бы подсказать нам значение предмета и выступить критерием проверки правильности данного значения.  
Значение слова надо искать только в его соотношение с другими словами. В самом слове его не найти. Значения как бы располагаются  «между слов», как в герменевтике – смысл, который следует искать «между смыслами». А поскольку значения «отсутствуют» и не определяются чем-либо «внешним», то воспринимаемый мир «создаётся» из наших значений. Он представляет собой калейдоскоп значений, в который субъект лишь вносит некоторый порядок. 
Процесс создания порядка – это процесс дифференциации хаоса значений, лежащих где-то «между» словами. Это – процесс «означивания» мира, создания новых значений. Но создаём мы их через дискурс, то есть через высказывания. Поэтому в постструктурализме высказывание рассматривается как событие.

Серия событий – высказываний «создаёт» личность, внося порядок в поток чувственного опыта. Но этот порядок выглядит, как постоянное движение, «скольжение» от высказывания к высказыванию, так как сами высказывания не обладают фиксированным значением.  Их значение основано на отношение к другим значениям, которые всё время меняются.
 Представление о текучести и хаотичности мира отрицает саму возможность адекватного социального теоретизирования. Ж. Бодрийяр в «Системе вещей» (1968) писал так: «Всё течёт, всё меняется у нас на глазах, всё обретает новый  облик, и, однако, перемен ни в чём нет. Подобное общество, увлекаемое технологическим прогрессом, совершает грандиозные перевороты, но все они  сводят  к повороту вокруг  своей оси»
. Здесь, кстати, напомнить, что книга вышла в год «студенческой революции» в Париже, в 1968 году, а сам автор преподавал социологию студентам Нантского университета, которые были в числе застрельщиков массовых выступлений.

Но поскольку наличие социальных наук и их проблем отрицать бессмысленно, то постструктуралисты пытаются выделить «источники порядка», «точки», в которых значение более или менее фиксировано. 
Для М. Фуко такой «точкой» выступает  понятие власти. М. Фуко, в отличие от Ж. Деррида, говорит о наличии внешнего, «внедискурсивного» мира. Властные отношения имманентно присущи высказываниям, поэтому они фиксируются ими. Знание есть высшая власть. Весь мир находится в зависимости от знания – власти. Таким образом, знания перестают выступать способом освобождения человека и становятся способом его порабощения.


Итак, дискурсы (высказывания) содержат в себе знания, знания имманентно обладают властью. В самих высказываниях содержатся определённые «правила, определяющие, кто и в каком контексте может эти высказывания создавать». Власть имеют те, кому известны эти правила, то есть «посвящённые». Они могут зафиксировать в языке хаотически перемещающиеся понятия и определять  все остальные субъекты и объекты в собственных  понятиях – значениях. 
Какой бы далёкой от традиционной рациональности ни казалась логика таких рассуждений, как бы близко ни подходила к мифологическим «великим посвящённым», для поисков оснований идеологии она имеет очень существенный смысл.
 Мир, по мнению М. Фуко, состоит из мириад властных отношений, и каждое обладание властью порождает естественное противодействие. Следовательно, мир  – это мириады различных конфликтов по поводу власти. Отсюда сам собой напрашивается вывод, что единственным способом языковой, символической институциализации этих конфликтов, а также эффективным разрешением их  является идеология.
 Таким образом, в «синтетической» гипотезе возникновения идеологии, сама идеология выступает, во-первых, интегративным основанием деятельности, познания и языка, во-вторых, схемой для упорядочения интеллектуального и социального опыта  субъектов; в-третьих, способом генерации социально-политического дискурса.

Подведу некоторые итоги. На мой взгляд,   идеология и сейчас является доминирующим способом  интерпретации социального бытия. Феномен идеологии уходит своими основаниями и в экономическую  деятельность людей, и в категорию интереса, и в элементы гражданского общества, и в чистую субъективность человека, и в социальную психологию, и в традицию и культурный код общества, и в мифологию и религию. 
В этих обстоятельствах принятие какой-либо одной гипотезы в качестве «рабочей» сузило бы поиски оснований идеологии. Идеология не предстала бы перед нами столь богатой и многогранной, с множеством  функций, некоторые из которых играют генерализирующую роль в современном обществе.

Кроме того, без добротных гипотез эмпирические данные могут быть просто бесполезны.  И здесь соседствуют воображение и научное знание. В этом смысле функции учёного и художника близки. В изображении социальной реальности наши научные аргументы переплетаются с оценками и политическими доводами. Но и оценка, и научные доводы, и образы – часть социального мира. 
Всякое абсолютное  разграничение между «знанием» и «верой», между «истинным» знанием и заблуждением, между герменевтикой и наукой, между социальной наукой и идеологией будет выступать лишь как очередная догма. И вера, и знание, и идеология – всё подчиняется практике социальной  жизни. 
Могли ли французские учёные-естествоиспытатели – Дестют де Траси, Кабанис, Вольней – на рубеже XVII – XVIII веков, вводя понятие «идеология» для обозначения сколько-нибудь твёрдых основ политики и этики, предположить, какое место займёт этот феномен в жизни будущих поколений?
ГЛАВА 3. БЫТИЕ ИДЕОЛОГИИ

3.1. ИДЕОЛОГИЯ В ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

(РОССИЯ В НАЧАЛЕ XX  ВЕКА: ДИСКУССИИ ОБ ИДЕОЛОГИИ И ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ КАМПАНИИ В НАУКЕ)

Феномен  культурной и политической действительности  – это одно, а оправдание этой  действительности – совсем другое дело. Думаю, что в двух государствах ярче и трагичнее всего проявилась мощь идеологических машин XX века – это Россия и Германия.


 Известный историк и методолог Лоуренс Стоун  однажды  заметил, что «история даёт нам основания предполагать, что люди не менее и возможно даже более склонны сражаться и умирать за идею, принцип, религию, расовый или племенной предрассудок, чем за материальный экономический интерес. Они будут бороться за интерес и даже убивать ради него, но обычно они не станут ради него умирать,  если могут избежать этого. Когда же принцип и интерес переплетаются, то не существует пределов, до которых люди не были бы готовы дойти»
. Идеология – как раз та сфера, где сплавляются принципы и интересы, предрассудки и мифы, рациональное и иррациональное, потрясая историю масштабностью событий и дискуссий.

Для российского общества до и послереволюционного периода острота классово – политического противоборства упростила до  предела представления о философских направлениях. Столь же  упрощённо связывались философия с идеологией, наукой, религией и политикой. 
В «русском марксизме» как теории и сфере практической политики проблема идеологии оформилась, прежде всего, в теоретических  работах В.И. Ленина и непосредственно связывалась с классовой борьбой. Замечу, что «русский коммунизм», с точки зрения Н. Бердяева есть одновременно мировое и сугубо национальное явление. Он детерминирован всем ходом русской истории. Ещё в 1897 году В.И. Ленин, полемизируя с Н.М. Михайловским, представителем русской «субъективной социологии», по поводу возможности объективной и научной социологической теории замечал, что «Капитал» К. Маркса является «одним  из замечательнейших  образцов неумолимой объективности в исследовании общественных явлений»
. Однако это ни в коем случае не означает, что мы можем пренебречь мировоззренческими и классовыми установками автора. «Если известное учение требует от каждого общественного деятеля неумолимо объективного анализа действительности и складывающихся на почве той  действительности отношений между различными классами, то каким чудом можно отсюда сделать  вывод, что общественный деятель не должен симпатизировать  тому или другому классу, что ему это «не полагается».  Смешно даже и говорить тут о долге, ибо ни один живой человек не может не становиться на сторону того или другого класса (раз он понял их взаимоотношения)…»
. 
Если для К. Маркса  идеология не соотносилась  с научным познанием общества, то в рассуждениях В.И. Ленина идеология предстаёт как «научное» знание, «вносимое» в общество профессиональными идеологами. «Но социализм, будучи идеологией классовой борьбы пролетариата, подчиняется общим условиям возникновения, развития и  упрочения идеологии, то есть он основывается на всём материале  человеческого знания, предполагает высокое развитие науки, требует научной работы и т.д. В классовую борьбу пролетариата, стихийно развивающуюся на почве капиталистических отношений, социализм вносится идеологами»
. Это фрагмент из письма «Северному союзу РСДРП», написанного в 1902 году. К концу 1902 года, по мере приближения революционных событий1905 года, тон ленинских работ становится жёстче, а заявления – категоричнее. «Вопрос стоит только так: буржуазная или социалистическая идеология. Середины тут нет (ибо  никакой «третьей» идеологии не выработало человечество, да и  вообще, в обществе, раздираемом классовыми противоречиями, и не  может быть никогда внеклассовой или надклассовой идеологии). Поэтому всякое умаление социалистической идеологии, всякое отстранение от неё означает тем самым усиление идеологии буржуазной»
.

Между двумя революциями, в 1910 году В.И. Ленин особенно  подчёркивает уже не теоретическую сторону идеологии, а практику политической борьбы. «Самое важное, самое насущное дело: сплочение рабочих в крупные, сильные, хорошо функционирующие, умеющие при всяких условиях хорошо функционировать, организации, проникнутые духом классовой борьбы, ясно сознающие свои цели, воспитываемые в действительно марксистском миросозерцании»
. 
Проблема идеологии становится одной из основных  дискуссионных проблем российской интеллигенции. Диспуты и дискуссии проходили в начале XX столетия в России открыто и жарко, подчас теряя то ценное, что имелось в содержании противоборствующих  сторон. Участников этих споров заботит не то, что люди думают о мире, и даже не то, как они себя в связи с этим  ведут, а то, что им следовало бы думать.


Споры между Л. Аксельрод (Ортодокс) и Д. Н. Овсяннико-Куликовским; А. В. Луначарским и  митрополитом А.В. Введенским; между А. В. Луначарским и  Л. Аксельрод касались мировоззренческих, политических, правовых, нравственных, религиозных, философских, художественных, научных взглядов и  идей. Духовную жизнь России того периода справедливо было бы назвать «нервом» общественных преобразований… Все оппонирующие стороны подчёркивали, что в идеологической системе происходит не только осознание, но и оценка отношения людей друг к другу, к социальной группе, к социуме в целом.


Главное содержание доклада Д. Н. Овсяннико-Куликовского, прочитанного им во  всероссийском литературном обществе в конце 1912 года сводилось к следующим положениям. Идеология передовой мыслящей интеллигенции «представляет собой соединение социально-политических устремлений с наукой, философией и этикой, но проникнутое религиозным чувством»
.  Автор замечает, что «интеллигент - идеолог» преследует реальные, общественно-политические задачи… Но за исходную точку рассуждений он берёт  исключительно субъективную, моральную потребность. Его волнует  вопрос классический: что делать? как жить свято?
 В силу такой субъективно-психологической предпосылки, считает Д. Н. Овсяннико-Куликовский формирующаяся система взглядов «неизбежно становится неприкосновенной святыней, религией, отступление от которой есть грех, падение, измена»
. Отсюда – боязнь критики, нетерпимость, замкнутость. Идеологическое мышление в конечном итоге приводит, по мнению автора, к «фанатизму и сектантству, обрекая,  в конце концов, идеолога на бездействие»
. 
По-моему,  вывод несколько противоречивый, если принять во внимание, во-первых,  что фанатизм и сектантство всегда являлись основанием для деятельности, правда, тоже сектантской, во-вторых, определение идеолога как  «бездействующего», лишает смысла само понятие «идеолог».  
Д. Н. Овсяннико-Куликовский делает вывод о падении власти идеологического мышления, обосновывая этот процесс якобы высокой степенью  зрелости общественных отношений. «На высших стадиях общественного  поступательного движения происходит разграничение между ценностями, имеющими всеобщее значение и ценностями субъективными, социальная психология отделяется от психологии индивидуальной»
. Идеологическое мышление, поскольку это – «потребность души», как  полагает автор, становится «исключительным достоянием отдельной личности». И «каждая отдельная личность может свободно, без всякого  ущерба для общественно-культурной работы, как и для своего  собственного развития, «спрятать свою идеологию в карман»
. Вот так накануне февральской буржуазной революции Овсяннико-Куликовский публично провозглашает «кризис идеологического  мышления» и определяет место идеологии – «в кармане».

Резюмируя его рассуждения, выделю следующие основные положения: 
• психология идеологического мышления тождественна психологии религиозного мышления, а идеология тождественна религии;

• происходящее якобы исчезновение идеологического мышления есть явление прогрессивное;

•   господство идеологии в западных странах давно пришло  к концу;
• на смену пришло господство политических партий и практическая деятельность;

•   тот же процесс наблюдается и в России.


Это и есть «кризис идеологического мышления», который надо было приветствовать. Особое внимание мне хочется обратить на эти тезисы сейчас, в начале XXI века. Они зеркально отражают всю совокупность современных представлений об идеологии, господствующих не только в социальном, то есть теоретическом познании, но и на  уровне обыденного сознания. Какой неожиданный, а с другой стороны вполне предсказуемый возврат к кризисной эпохе начала XX века.

Разумеется, такой подход к проблеме  идеологии вызвал протест и критику. В январе 1913 года Л. Аксельрод выступила с докладом в защиту идеологии. Этот доклад был  напечатан в марте того же года  в «Современном мире». Аргументы автор находит в сфере  материалистического понимания истории, хотя про Л. Аксельрод нельзя сказать,  что она во всём и абсолютно принимала марксистскую концепцию. 
В статье «Карл Маркс и религия» Л. Аксельрод писала, что «эта строго научная, историческая доктрина лишена элементов, способных успокоить и согреть душу. О природе экономического фактора можно  сказать то же самое, что Шопенгауэр писал  о земных ценностях вообще. Материальный гнёт обладает, несмотря на всё его видимое однообразие, разнообразнейшими средствами к тому, чтобы раздавить личность. Самое совершенное экономическое устройство общества, обеспечивающее всестороннее развитие личности, не в состоянии сделать эту последнюю счастливой в высшем значении этого слова»
. 

Несмотря на критический взгляд на некоторые положения марксистской социологической теории, Л. Аксельрод утверждает, что общественная действительность без идеологии есть «метафизическое, бессодержательное» понятие, впрочем, как и «идеология, оторванная от действительности». Интимной, индивидуальной идеологии нет и быть не может. «Самый крайний индивидуалист, мизантроп, презирающий  род  человеческий, проповедует свою идеологию не менее страстно,  чем всякий другой идеолог»
. Далее автор замечает, что марксизм, «не пригодный для души», «для религиозных эмоций», «для философских созерцаний», в высшей степени пригоден для «понимания хода вещей, для прозрения в будущее и – для рационального исторически необходимого действия»
. Поэтому «ни один класс, ни одна партия не обходятся без идеологии, и весь вопрос в том, каково её конкретное содержание»
. 

Замечу, что спор Д. Н. Овсяннико-Куликовского и Л. Аксельрод из  области абстрактной (идеология как некий индивидуально-психологический феномен) перешёл в сферу конкретного  (политическая идеология, её содержание, носители, цели). Эта дискуссия очень показательна  по своему содержанию и выводам.

Любая дискуссия об  идеологии в этот период имела в конечном итоге один  и тот же сценарий развития. Например, критика А.В. Плехановым и    Л. Аксельрод богостроительства А. В. Луначарского («Согласно Евангелию от Луначарского, процесс развития производительных сил есть бог; пролетариат  – его сын, а научный социализм – святой дух»)
.  Но закончилось это богостроительство достаточно традиционно: Луначарский отказался от мысли, что марксистская  идеология – «научно-социалистическая религия»  и встал на путь «пролетарской идеологии». Уже в дооктябрьский период в «Письмах о пролетарской диктатуре» он выступал за связь искусства с политической борьбой пролетариата.  Позже, в послеоктябрьский период, Луначарский рассматривал проблемы идейности, классовых этических, эстетических и философских идей. 

Тревожность и смута исторических событий, сложность самого понятия «идеология», обилие гипотез и теорий, калейдоскоп политических лидеров приводили к суждениям внутренне противоречивым и крайне идеологизированным по своей стилистике. Например, «любая идеология вредна тем, что мешает видеть действительность», или «высшая идеология – философия подготовила всё для своего собственного отрицания, для уничтожения вообще идеологичности в мышлении», или – «для преодоления идеологичности мышления надо сознательно рассчитаться с предыдущими ступенями (развития мышления)». Все эти фрагменты из одной и той же статьи В. Адоратского «Об идеологии» (1922)
. 
Какие иные методологические принципы, кроме историзма, критического анализа, учёта социокультурной детерминации, социальной рефлексии раскрыли бы нам так ярко напряжённый поиск сущности идеологии в русской социально-политической  мысли начала XX века?


Споры об идеологии имели практическое продолжение в сфере  образования и науки. В 20-х, начале 30-х  годов XX века, в нашей стране были закрыты факультеты общественных наук  в университетах. Прекратилась подготовка историков и археологов.  Труд известного археолога Ю.В. Готье «Железный век в Восточной Европе» стал предметом разбора в журнале «Историк-марксист».  Заглавие рецензии таково: «Как разрабатывают  буржуазные историки идеологию диверсии». Обзор археологических источников по истории Восточной Европы оказался «образчиком того, как создаётся буржуазной профессурой идеология интервенции против  СССР»
.  
Конечно, сейчас невероятным выглядит то, что упоминания о передвижении народов, о колонизации некой территории воспринимались как призыв к интервенции против СССР.
 Попытки молодых сотрудников РАНИОН создать «марксистскую» археологию тоже были признаны «идейно-порочными», и их вынудили отречься от своих взглядов. Так появилась статья Арциховского, Киселёва, Смирнова «Возникновение, развитие и исчезновение марксистской археологии». В ней сказано, что «при диалектическо–материалистическом понимании исторических источников археология теряет право на существование как самостоятельная и даже вспомогательная наука»
. 
Многие положения доводились до абсурда: «миграционизм – это расизм, а расизм – это фашизм. Кто говорит о миграциях, льёт воду на мельницу фашизма» или «теория миграций – сгусток идеологии империализма»
.  
В 30-40-х годах XX века ситуация не изменилась. На полях  доклада Лысенко на августовской сессии ВАСХНИЛ в 1948 году против фразы «любая наука - классовая» Сталин написал: «Ха-ха-ха! А математика? А дарвинизм?». Особенно любопытным это замечание становится, когда мы узнаём, что в 1931 году математика была провозглашена одним из руководителей Комакадемии «самой  партийной и самой классовой из  всех наук»
. Абсолютно все отрасли науки оказались «потерпевшей стороной» – от археологии до педагогики.

Философия также была подвергнута «идеологической обструкции». Ян Стэн, советский философ, член редколлегий журналов «Революция и культура» и «Под знаменем марксизма», участник  оппозиции, предупреждал, что «можно говорить о политике в области философии, но нельзя рассматривать философию как частную форму политики»
. 
В конце 1929 года И. Сталин развернул решительное наступление на идеологическом фронте. Начался период дискредитации не только теоретиков высшего ранга типа Н. Бухарина, но и «среднего звена». В  политической экономии это коснулось И. Рубина, много лет считавшегося призванным  авторитетом в этой области. Такая же участь постигла и           В. Переверзева, авторитета в области эстетики. Наконец, очередь дошла и до философов – А. Деборина и его окружения. Процесс растянулся на целый год и принял форму дискуссии. Выявились две противоположные позиции: партийное бюро стоит за непосредственную связь философии и политики. Деборинцы же стояли  за разработку теоретических вопросов и в том видели основную задачу философии. Внешне это ещё выглядело как столкновение двух равноправных позиций. 
Гегелевский закон единства и борьбы противоположностей был не только трансформирован в «закон борьбы противоречий», но «канонизирован», особенно в научном и художественном творчестве, и стал рассматриваться как основа «принципа партийности».  Поэтому  любое расхождение во мнениях настораживало, считалось, что в научном споре только одна сторона достойна поддержки, а другая – непримиримого к себе отношения и осуждения. 
Философия всё больше и  больше политизируется.  И. Сталин дал название  деборинскому течению «меньшевиствующий идеализм». Достоверным является  тот факт, что один из лидеров советского государства А. Микоян, после развенчания культа И. Сталина в частных беседах с философами настойчиво допытывался, что такое «меньшевиствующий идеализм», но вразумительного  ответа так и не получил
.  
25 января 1931 года ЦК  партии принимает постановление «О журнале «Под знаменем марксизма», и названию «меньшевиствующий идеализм» придана законная сила. Формально это решение подвело итоги дискуссии. Дискуссия имела трагический конец. Многих философов-деборинцев физически уничтожили.

Итак, стержнем всех противоречий стала проблема партийности в философии. Принцип партийности в марксистской теории означал, что философия (мировоззрение) отражает интересы определённого класса (партии), в этом смысле нет «нейтральной», «надпартийной»  философии. «Новейшая философия так же партийна, как и две тысячи  лет тому назад»
. 
Здесь  дело не в «принципе партийности». Сам принцип партийности   вряд ли стоит ставить под сомнение.  Любое мировоззренческое  знание содержит  комплекс  интересов тех  или иных социальных групп, которые они пытаются защитить.  Поэтому, можно предположить, что если бы теорема Евклида затрагивала финансовые или политические интересы, то она тоже была бы предметом самых яростных споров. Дело в том, как тот или иной идеологический принцип используется в социальной и политической практике и насколько он  совместим с научным, объективным анализом явлений.

 В 30-е годы XX века обвинение в забвении принципа партийности становится центральным. В понятие  «партийность» вкладывали особый смысл. Это  не просто положение, обязывающее при оценке событий прямо и открыто становиться на точку зрения определённой общественной группы. Новое философское руководство и пропагандистский аппарат проводили в жизнь этот принцип  не аргументами, а «разоблачениями». 
Политика властно вторглась в философию, что неизбежно привело к редукции содержания науки.  В философию были перенесены методы борьбы политической, партийной, которые далеки  от научных методов и академического стиля проведения дискуссий и обсуждений.


Наша история, наука, образование столько выстрадали, что искушение разом «покончить» с идеологией, так явно проявившееся во время «перестройки» 90-х годов XX века вполне объяснимо  и до сих пор ещё очень велико. Однако идеология  – часть нашей культуры и нашей ментальности
. Мировосприятие, мировоззрение, по словам  С. Аверинцева, – это «предмет не только истории философии, шире – истории мысли»
.  Мировоззренческий  стиль – всегда принадлежность культуры, традиции и истории.
 Историческое поле для обыденного сознания ситуативно. Многое зависит  от контекста – «до перестройки», «до войны», «при царе» и так далее, но доминантные  смыслы могут сохраняться продолжительное время.  В нашем национальном сознании всегда огромную, гипертрофированную роль играл образ государственной власти и государственной идеологии. Череда отечественных катастроф  XX века от революции 1917 года до «перестройки» 90-х годов лишь обострила «личное» ощущение истории России. 
На мой взгляд, так же как господство Западной цивилизации началось с идеологического переворота – Реформации, так и  главные изменения в России не в последнюю очередь обусловлены будут изменениями в идеологии. Это процесс сложный, который, безусловно,  связан с формированием современных доктрин. Но ещё историк Возрождения Букхард заметил, что «будущее принадлежит массам и тем личностям, которые смогут  доступно объяснить им некоторые вещи»
. 
При разрушенной прежней  идеологии попытки «быстренько» заменить ценностные ориентиры, выработать «идеологию выхода из кризиса», или «евразийской идеи», или «правового государства» исторически бесперспективны. Например, сложность и противоречивость процесса «перестройки» 90-х годов XX века в нашей стране кроется именно в её неукоренённости в сознании и экономике.

 Дело не в самих идеях, а в степени определённости или неопределённости  их связи с экономикой, в первую очередь, и социально-политической практикой – во вторую.  Это – единственное пространство, где может укорениться любая идеология, если она не противоречит здравому смыслу. 
3.2.  ИДЕОЛОГИЯ В ПОЛИТИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ


Идеология – это сама действительность, она аккумулирует все жизнеобеспечивающие сферы нашего общества. Поэтому анализ идеологии вне политики и политической социологии будет неполным и неубедительным. Даже сейчас, когда мы, по выражению Г. Ивашевской, опять на «посту» (постмодернизм, постструктурализм, постфрейдизм, постиндустриальное общество и так далее), я не вижу никаких оснований отказываться от фундаментальной основы социологической  мысли  – марксистской методологии. 
В предисловии к сочинению «К критике политической экономии»        К. Маркс выразил свою концептуальную и методологическую позицию понимания социальных процессов и феноменов так: «Как об отдельном человеке нельзя судить на основании того, что сам он о себе думает, точно также нельзя судить об эпохе переворота по её сознанию. Наоборот, это сознание надо объяснить из противоречий материальной жизни»
. Именно такое понимание социальной истории, когда за идейными мотивами стоят объективные закономерности исторической деятельности людей, развитие материального производства и стало называться материалистическим. 
Какие бы трансформации затем не испытывала социология марксизма, именно материалистическое понимание социально-исторических процессов остаётся для многих западных теоретиков едва ли не единственным незыблемым основанием научного анализа. 
Философам франкфуртской школы (Г. Маркузе и Э. Фромму, Ю. Хабермасу, Г. Гадамеру, Л. Альтюссеру и А. Шюцу), воспринявшим идеи К. Маркса через интерпретацию   Д. Лукача, не удалось избежать влияния марксового  понимания  социальной природы бытия. О теоретическом антиподе К. Маркса Максе Вебере философ и историк Карл Ясперс сказал, что «данное Марксом материалистическое понимание истории, которое было первым шагом к познанию капитализма, Макс Вебер оценил как научное открытие и несомненно многому у него научился»
. По мнению                   Ю. Хабермаса, «сегодня именно марксистски  ориентированный анализ должен привести к иным представлениям»
.

В связи с изменениями в культуре второй половины XX века идеология приобрела некоторые специфические черты. Как считают многие западные социологи и философы, Ю. Хабермас, К. Поппер, Ж. Деррида, Р. Рорти и другие, религиозное сознание в индустриальных обществах Запада вступило в полосу упадка. Религия утратила своё влияние и тем самым уже не столь эффективно выполняет свои идеологические функции. 
Американский политолог З. Бжезинский утверждает, что «расколдовывание» мира, устранение религии – это закономерность современного общественного сознания. Религия и идеология, считает он, выполняют почти одинаковые функции. По мере  секуляризации современного общества функции идеологии  значительно усиливаются. Идеология, как считает  З. Бжезинский, «склеивает» разорванные представления о реальности в единое целое;  объединяет людей, предлагая им унифицированную оценку событий; обеспечивает коллективные действия больших социальных общностей; приводит массовые движения к результатам, которые их участники предвидеть не могут, так как воспринимают социальную деятельность через обыденные представления.

Замечу, что выделение тех или иных функций идеологии – дело чисто произвольное, так как всякий исследователь будет рассматривать, прежде всего, те функции, которые он сам задаст.  З. Бжезинский рассматривает историю общества, как поступательное движение, направленное на формирование неких общечеловеческих  ценностей и интересов. В работе «Между двух веков» (1968) он выделяет три основных этапа в этом движении: великие религии, национальное сознание и идеологический универсализм. По его мнению, все три этапа  ознаменованы институционализацией религиозных взглядов или идеологий, слиянием религий и идеологий с определёнными институтами»
.

Крайний реалист в политике З. Бжезинский, по-моему, оказался утопистом в теории идеологии. Он апеллирует к универсалистским идеологическим и религиозным ценностям в надежде на дорическую   гармонию  общества. В Америке, полагает Бжезинский, «никогда не было и не будет идеологии в её европейском  понимании. Американцы вообще избегают пользоваться этим понятием, когда говорят о своих политических предпочтениях или личных политических убеждениях. Две основные американские политические партии никогда не рассматривают свои программы как идеологические декларации. При обсуждении вопроса о необходимости выработки более осознанного представления о национальной цели преобладает точка зрения, что в  Америке не существует идеологии и что было бы пагубным пытаться её изобрести»
. 

Действительно, санкционированной  государством и правительством  идеологии в США никогда не было. Однако была общепринятая  философская доктрина прагматизма, создавшая традицию прагматического мировоззрения. Эта традиция неизбежно влияет на особенности политического мышления. Согласно философии прагматизма, идеи – не что иное, как «планы», «программы» практических действий, которые должны реализовываться немедленно и с догматической убеждённостью. Поэтому сам прагматизм не только не исключает наличия идеологии, но настойчиво требует её присутствия. 
Наивно полагать, что политическая жизнь Америки лишена идеологического измерения и идеологических традиций. Она, так же как и везде, регулируется идеологическими интересами и концепциями, которые только не называются «идеологиями». Свод принципов  и установок, имеющих нормативный характер, обязательно есть у представителей традиционных политических ориентаций Америки. 
Американский политолог Дж. Лодж категорично заявляет, что «у Америки своя абсолютная идеология. Впервые сформулированная Джоном Локком в XVII в., она основывалась на принципах индивидуализма, собственности, равенства, конкуренции и ограниченной роли государства»
. Сторонник такого же взгляда Э. Лэдд считает, что «американское общество стало обладателем уникального идеологического единства», которое сейчас, смею добавить, принято именовать «имперскими амбициями». 

Идеология совсем не обязательно должна быть освящена авторитетом государства, церкви или партии. Идеологический монизм, основанный на политической или религиозной нетерпимости, или плюрализм, связывающий жёстко конкретной системой идей  конкретные социальные группы и выражающий  только их интересы – это не единственно возможные формы существования идеологии.


Идеология существует  всегда в любом обществе,  достигшем  государственности, как бы она не называлась, и даже, если у неё нет названия вообще. Всегда есть система взаимосвязанных убеждений и идей относительно реального и желательного функционирования политической сферы, и эта система всегда имеет конкретных заинтересованных  носителей – отдельных субъектов и социальной группы. 


 Ю. Хабермас смотрит на социальные процессы, происходящие в западном обществе пессимистично и даже обречённо.  Общественное сознание западного общества стало циничным, замечает он, оно уже не интересуется ценностями рационального естественного права или формалистской этики.  Современное искусство также не в состоянии удовлетворять потребности современной социально-политической системы. Религия, мораль и искусство уже не в состоянии выступать стабилизирующими общество формами сознания. А наука и техника в это время «утратили свою идеологическую невинность»
.  Разумеется, это не означает, что центр идеологической творческой мысли переместился в сферу науки и техники. Это лишь свидетельствует о максимальном расширении сферы влияния идеологии.

Реиделогизация в западной социологии выразилась, прежде всего, в попытках по-новому интерпретировать роль государства и важнейших политических институтов. Она необычным образом повлияла на политическую социологию Европы. Немецкие политологи и социологи В. Рерих и В. Нарр полагают, что социальная наука должна избежать «отрыва от деятельности» и «чистого эмпиризма». Поэтому наилучшая для неё основа – это материалистический анализ. Он позволяет «охватить общество во всей его тотальности» и «обратить особое внимание на социальную практику»
. 

Действительно любая теория представляет собой основу познания и действия, а социальная теория – основу социального действия. Поэтому можно согласиться с  мыслью, что любую социальную теорию пронизывает «политичность». Значит, при построении теории совсем не обязательно стремиться к тому, чтобы гармонизировать противоречия, скорее их нужно выявлять и разрешать с наименьшим ущербом для людей.


Необходимость политико-идеологической теории  существует  всегда. Она обусловлена тем, что существенные для общества связи носят  политико-экономический характер, то есть политика – это безусловный механизм функционирования государства и общества. Кроме того, «робинзонада» – исключительное явление, человек – «животное политическое» (Аристотель). Ему желательно знать формы власти,  политического режима, идеи, в рамках которых он живёт и формируется личностно. Если человек обладает системным взглядом, то для него представляет безусловный интерес механизм обеспечения единства общества, в который без знания политико-идеологических основ проникнуть невозможно.

Стоит ещё раз сказать о ценностном, нормативном подходе, которым характеризуется любое социальное действие и социальный интерес. На нём склонны акцентировать внимание постбихевиористы. Они  исходят из тезиса, что изучение политики уже само по себе является актом политическим. Человек, изучающий политику, должен способствовать устранению всех форм несправедливости. Идеология призвана служить этой «святой» идее. Цель идеологии, как считает Р. Бей, «состоит в том, чтобы содействовать более справедливому обществу, то есть обществу, приверженному принципу оптимальной  безопасности  и свободы для всех людей на основе постулата о равной и бесконечной ценности каждой человеческой жизни»
. 
Но, во-первых, не существует однозначно определённого понятия общего блага, даже  если основываться на сугубо рациональных доводах. А, во-вторых, высшие ценности,  то есть  представления о том, как  должна быть устроена наша жизнь и общество, всё равно в рамки простой логики не втиснуть. Кантовскому категорическому императиву трудно возразить, но так же трудно его реализовать.

Марк Блок однажды заметил, что «можно было бы многое сказать о слове «политический». Зачем обязательно делать из него синоним поверхностного?»
. Идеология и политика настолько всеобъемлющие понятия, что часто исследователи, например английские социологи               Д. Мэннинг и Т. Робинсон, заявляя о философском подходе, пытаются абстрагироваться от частностей и сконцентрировать внимание на идеологии как абстрактной категории. 
С моей точки зрения, подход для исследователя абсолютно бесперспективный.  Им так  и не удается удержаться на философском (в их понимании) уровне. Задача их исследования предельно конкретна. Что такое идеологические аргументации? Как идеологические убеждения влияют на политическое поведение субъектов и на политические отношения? Что такое  власть и авторитет?


Роль идеологии в политической жизни, считают авторы, состоит в «конструировании институциональных отношений между людьми, что и придаёт политической реальности её специфику»
. Вряд ли  с этим тезисом можно согласиться. 
Институциональные отношения между людьми в политической сфере конституируются, на мой взгляд, прежде всего их экономическим статусом и обусловленными этим статусом интересами. Именно отношения людей в системе производства, распределения, обмена, потребления в первую очередь определяют  политическую реальность, задают историческую  специфику общества. По-моему, в этой логике рассуждений «экономический детерминизм» вполне уместен. 
Само идеологическое убеждение, на мой взгляд, тоже не конститутивно   и не императивно. Оно либо отвергает, либо обосновывает изменения. Оно не может обязать человека действовать определённым образом, как это делают правовые нормы, если, конечно, это убеждение не есть фанатическая вера. Всё-таки не приверженность идеологии, а принадлежность к политической организации, которая действует «именем идеологии», обязывает людей принимать политические решения. Доводы о «товариществе» и «братстве» сами по себе не могут помочь приверженцам идеологии создать «новое» общество. Для этого нужна  политическая деятельность.


Об эффективности идеологии политической деятельности судят по результату. Об этом не забыл упомянуть Н. Макиавелли.  «О действии всех людей, а особенно государей заключают по результату, поэтому пусть государи  стараются сохранить власть и одержать победу. Какие бы средства для этого ни употребить, их всегда сочтут достойными и одобрят. Один из нынешних государей, которого  воздержусь назвать, только и делает, что проповедует мир и верность, на деле же тому и другому злейший враг; но если бы он последовал тому, что проповедует, то давно лишился бы либо могущества, либо государства»
.  

С точки зрения Д. Мэннинга и Т. Робинсона, связь идеологии с политическими институтами осуществляется через «идеологическое понимание».  Идеология действительно обеспечивает концепции понятиями  и категориями, с помощью которых можно обосновывать или отвергать политические институты. Лоуренс Стоун замечал, что «нет серьезных сомнений в том, что люди в своих действиях и поведении руководствуются не реалистичным анализом социальной обстановки, в которой находятся. Они руководствуются своими субъективными представлениями об этой реальности. Поэтому так сильно воздействие таких эмоционально  окрашенных слов, как «свобода», «равенство», «братство», «демократия» и других»
.

Одна из функций идеологии, по мнению Д. Мэннинга и Т. Робинсона, состоит в отражении «политического стиля». В нём проявляются цели  политиков и способы реализации этих целей. 
Но политический стиль – понятие, работающее в системе «двойного стандарта». В Великобритании, например, Национальный фронт и Британское движение используют идеологическую доктрину расизма для обоснования своих требований о репатриации из страны эмигрантов. Такое предложение может получить поддержку консерваторов, которые не придерживаются расистских позиций, но считают, что благосостояние государства зиждется на гомогенности культуры, которая в Великобритании подвергается опасности со стороны иммигрантов. Здесь две разных доктрины используются для обоснования одной и той же политики. 
Другой пример, Спарта не давала гражданства чужестранцам. Рим  даровал им это право, пригласив свободных людей к себе в граждане. Как оценить эти меры? Во-первых, их можно оценить с точки зрения предполагаемого равенства всех людей, защиты равных прав и гуманизма. Во-вторых, их можно оценить с позиций экономических, социальных и политических последствий. Это две разные доктрины, не имеющие между собой ничего общего
. 

Цель политологов  конкретна – заставить людей поддержать определённые действия, изменить или сохранить существующие общественные отношения, а не в том, чтобы  убеждать их в истинности или ложности  оснований этих действий. 
Замечу, что уж если говорить об истинности или ложности, то таковыми могут  быть только суждения, но никак не сами действия. Идеология делает действия политиков практичными и эффективными посредством оказываемой им поддержки, степенью этой поддержки, а не истинностью и неопровержимостью концепций идей. 
Д. Мэннинг и Т. Робинсон считают, что политические процессы не требуют такого понимания, как, например, результат исследования в науке. Политическая власть зиждется на поддержке  людей, а не на знании мира обязательно таким, каков он есть. Изображение мира политики Д. Мэннинг и Т. Робинсон сравнивают с тем, как художник рисует портрет. «Мир, который мы рисуем в наших политических рассуждениях, постигается, а не воспринимается. Мы  представляем в нашем изображении политической реальности скорее  наши политические доводы, нежели воспроизводим политическую практику. Это  по своей сущности субъективный образ»
. Эти доводы, образ, оценка – часть мира политики, так же как и портрет,  созданный художником, является частью мира самого художника.

Поэтому, когда говорят о марксистском, либеральном, консервативном или любом другом идеологическом взгляде на мир, то имеется в виду, что он представляет оценку собственного видения мира,  и не сам мир. Другими словами, «политический язык скорее констатирует, нежели представляет политическую жизнь. Он носит творческий, нежели объяснительный и описательный характер. Быть политически  сознательным – значит быть способным изобразить и реализовать себя в мире, а не воспринимать его»
. В сфере политики, в противоположность платоновскому разграничению между знанием и верой, знание и есть вера. 
Д. Мэннинг и Т. Робинсон в идеологии видят оппозицию рациональному познанию социальной действительности. В конечном итоге, полагают они, идеологическое понимание носит скорее «этический, нежели технический характер». Идеология – в большей степени «музыка, чем механика политической жизни». Её роль состоит в «детерминировании не того, какая именно политика приведёт к реализации целей человеческого существования», а того, «какая позиция совместима с законными, с её точки зрения, институциональными отношениями между людьми». Здесь «логика идеологическая, а не техническая»
.

На столь поэтическое сравнение идеологии с музыкой, я могу возразить, что единственное, что может связывать идеологию и музыку – это способность людей к творчеству и способность «присваивать»  готовый продукт творческой деятельности – будь-то идеи или музыкальные произведения. Но, тем не менее, идеология – не произведение искусства. Искусством   является скорее необходимое качество идеолога – дар убеждать. Именно поэтому Г. Лебон замечал: «не  в достоинстве какого-нибудь доказательства следует искать существенные элементы механизма убеждения. Внушают свои идеи престижем, которым обладают, или обращаясь к страстям, но нельзя произвести никакого влияния, если обращаться только к  разуму. Массы не дают себя никогда убеждать доказательствами, но только утверждениями, и авторитет этих утверждений зависит от того обаяния, каким  пользуется тот, кто на них настаивает»
.

Итак, с проявлением таких функций идеологии, как убеждение, а не предписание в политике; «идеологическое понимание», базирующееся на специальных  идеологических понятиях и категориях; отражение и выражение политического стиля можно согласиться. Возражение вызывает утверждение Д. Мэннинга и Т. Робинсона, что «политические процессы не требуют  понимания как результата исследования»
. В таком случае не понятно, чем занимается уже более ста лет такая сфера социального познания как политология или философия политики? Тем более, что в начале своего исследования авторы делали заявку именно на  связь идеологии и политического поведения.

 Идеология, в  политологии, в социальной философии, в историческом познании, всегда имеет систематизированный и теоретический характер. В ней отражаются интересы больших и малых социальных  групп, ценностные установки, мотивы политической деятельности. Именно эти черты и привносит она в политику. Любой коллективный или индивидуальный субъект политики нуждается в идеологии.  Она  является средством духовного сплочения и руководства, способом социальной интеграции групп. Идеология «оформляет» экономические и политические интересы социальных групп и переводит их в социальное действие. По мнению американского социолога В. Конноли, хотя «идеология – структура моральных критериев и политических идеалов, это – мышление, но мышление действия»
.

Ориентационная способность делает идеологию необходимым  компонентом механизма власти.  Она придаёт политическому действию качества последовательности и целенаправленности на основе выдвижения идеалов и целей, соответствующих потребностям субъекта политики и реальным условиям, в рамках которых происходит развёртывание его деятельности. Идеология сводит многообразие всех проблем и аспектов бытия социальных групп в целостную  программу, она оформляет эту программу теоретически, вырабатывает  систему поведения социальных групп. Через эту систему поведения выражаются их коренные интересы. В практическом смысле политическая идеология – это эквивалент политики.  
Но людям  нужны не столько грандиозные планы по переустройству общества, сколько свобода выбора, независимость, самостоятельность, покой и надёжная защита, высокие жизненные стандарты, стабильность – вот далеко не полный набор тех ценностей, которые составляют аксиологическое пространство идеологии. 
3.3.  ИДЕОЛОГИЯ  В  АКСИОЛОГИЧЕСКОМ  ПРОСТРАНСТВЕ


Якоб Буркхард в начале его труда по мировой истории писал: «Мы начнём с одного момента, доступного для нас, вечного центра всех вещей – человека, страдающего, борющегося, действующего –  каков он есть, был и будет всегда»
.  
 Многие представители западной философско-социологической  мысли обратили внимание на парадоксальное явление – процесс дегуманизации социально-политической науки. Из фокуса внимания наук о человеке и обществе сам человек-то и исчез, исчезли его интересы и потребности. «Обществоведы, - заявил, выступая в Женевском институте международных исследований, известный политолог Р. Прайсверк, -  должны вновь открыть для себя, что их первоочередная задача состоит в том, чтобы вернуть человека и его важнейшие потребности в центр своего  внимания»
.

С одной стороны, обострившийся интерес к человеческой личности, с другой – «текучесть» идеологических понятий, зависимость от интересов и предпочтений отдельных людей и социальных групп, их социально-историческая детерминированность позволяют  многим исследователям характеризовать  идеологию, прежде всего, как систему ценностей
. 

Определение ценности основывается на значимости того или иного явления для человека и его деятельности. Поэтому ценность  понимается как значение  предметов и явлений в процессе деятельности людей
. Благодаря ценностям  осуществляется процесс дифференциации и иерархизации объектов по степени их значимости  для субъектов, что стимулирует и направляет  деятельность людей. 
Ценность определяется не свойствами, присущими объектам окружающего мира самим по себе, а их вовлечённостью в сферу человеческой  жизнедеятельности, интересов и потребностей. Ценность – это скорее функция предмета,  формирующаяся в деятельности и ей служащая. Например, сами по себе природные явления ценностью не обладают,  они имеют лишь определённые природные свойства, которые, будучи  использованы человеком, становятся ценностью. А как быть с социальными явлениями и процессами, где человек или социальная группа являются и субъектом и объектом познавательного процесса?

С одной стороной, мы можем утверждать, что ценностные характеристики  всегда субъективны по форме – они принадлежат субъекту (индивидуальному и коллективному). С другой  – основой ценности выступает практическая деятельность, которая по отношению к человеку может рассматриваться как процесс объективный, как  способ существования человека и человечества. Такая «двойственная» природа ценности усложняет её исследование. Поэтому аксиологическое направление в философии имеет «разброс» от Канта и неокантианства
 до попыток доказать объективный характер  самого чувства (Мейнонг, Шелер) или утверждения ценностей самим человеком (Брентано)
. Большинство философов все же полагают, что через категорию  ценности для субъектов выражается значение социокультурного  контекста. Ценность всегда  зависит от  социальной природы общества.


Способом выявления ценности служит оценка. Критерием и способом оценки значимости объекта для человека являются нравственные принципы, нормы, идеалы, установки и цели
. Оценка есть  субъективный способ выражения ценности объекта, неотъемлемый  элемент всякого познавательного образа.  В оценке через ценностно-оценивающий компонент проявляется активность субъекта,  его включённость в сложную систему социальной жизни. Специфика исследуемого феномена идеологии не позволяет нам абстрагироваться от проблемы ценностей.

Проблема соотношения знания и ценностей является объектом острой полемики в социальном познании. Она связана с важнейшими вопросами, касающимися социальной природы и социально - исторического характера научного знания, способов  его получения и формулирования, распространения и использования.
 Соотношение  истины и ценности в трактовке западных теоретиков часто приобретает характер антиномии. Наука и социальные ценности изначально противопоставляются. При этом социальные ценности рассматриваются часто как нормативные и оценочные  представления о каких-либо ещё не существующих, но желательных, «должных» социальных  порядках, процессах или изменениях в обществе. Выражаются они в  моральных, политических доктринах и оценках. 
Идеология, например,  обязательно содержит в себе некую «систему ожиданий», хотя, по-моему, говорить о наличии в идеологии прогностических функций некорректно
. Идеология не обладает прогностическим аппаратом, каким обладает социальное познание, она  отражает лишь настоящее и «расстановку сил», систему интересов социальных агентов в этом настоящем.

Основанием для антиномии «наука и социальные ценности» служит мысль, что социальные ценности по своему происхождению, логической структуре, социальным функциям и так далее – нечто принципиально  отличное от научных представлений и утверждений, недоступное научному осмыслению и обоснованию. Построение такой антиномии обусловлено спецификой социального познания, сложностью осмысления проблемы взаимодействия науки, общества и его идеологических оснований. Объективно противоречивый характер этого  взаимодействия находит в данной антиномии специфическое  отражение. Вряд ли найдутся философы и социологи, которые абсолютно отрицают социальную детерминированность индивидуальных и общественных идей. В XIX веке Л. Гумплович в «Основаниях  социологии» замечал, что «в человеке мыслит совсем не он, - но его социальная группа, источник его мыслей лежит не в нём, но в социальной среде»
.  Но у этой проблемы есть и другая сторона: всегда ли  нам выгодно показывать, как и чем обусловлены наши идеи?

Вопрос о соотношении истины и ценности в наиболее чёткой форме  ставится в западной философско-социологической литературе лишь в XX столетии. Его выдвижение на передний план обусловлено  целым рядом социально-политических, духовно-идеологических и научно-познавательных факторов. В западном обществоведении и  философии конца XIX, начала XX века произошло осознание  идеологических, философско-теоретических последствий, к которым привёл просветительский рационализм, основанный на механистическом миропонимании. 
Для такого  рационализма было характерно рассмотрение общественной реальности, уже существующих или  возникающих в обществе явлений, через призму просветительских представлений о «должном», «правильном», «идеальном». Но реальное не подчиняется нормативному. Это  лишь идеологическая иллюзия,  которая породила идеологическую рефлексию резкого разграничения,  противопоставления действительности и ценности, сущего и должного,  факта и оценки.

Антиномия между «тем, что есть» и «тем, что должно быть» становится неотъемлемым атрибутом западных философско-теоретических воззрений. Такое противопоставление восходит ещё к концепциям Дэвида Юма и Огюста Конта. Как известно, для Юма  оценки суть не что иное, как проявление и результат эмоций, а эмоции суть формы  ощущений, точнее «идей ощущений», которые субъективны и существенно различаются у разных индивидов. По О. Конту, любое высказывание, не сводимое к простому утверждению о факте, лишено научного смысла. Эта линия и стала господствующей философской тенденцией неопозитивизма в XX столетии. 


Социальные ценности, оценки противопоставляются эмпирически подтверждаемому научному знанию и объявляются ненаучными фактами. Сциентистски-ориентированная социология пытается решать эти антиномии, конструируя такую модель науки, которая должна быть якобы свободной от ценностей, от ценностных суждений и оценок, от философских, мировоззренческих установок, от идеологических  позиций. Утверждают, что только в таком случае будто бы возможна объективная наука об обществе.
 Напротив, антисциентисты, обосновывают  мысль о том, что «освобождение от ценностей» в социальном познании нереально. Но делают  отсюда вывод, будто объективная наука об обществе вообще невозможна. В их глазах любая социология является субъективистской идеологией, формой «ложного сознания» – из-за того, что она выражает интересы классов или социальных групп.

Эта проблема имеет особое значение для нашего исследования по следующим основаниям. Может ли эмпирическая и теоретическая наука выработать и указать  человеку рационально обоснованную  ценностную ориентацию? И как рационально обоснованная ценностная ориентация соотносится с идеологической системой? Должны ли ценности составлять компонент научного социального знания или, напротив, они подлежат  исключению из него? Попытки решения этой  проблемы намечены в социологических концепциях М. Вебера, Т. Парсонса, в марксистской и неомарксистской теориях.


М. Вебер допускает возможность изучения ценностей, ценностно-ориентированного поведения, их рационального объяснения средствами науки. Однако считает он, задачей эмпирической науки не может стать выработка ценностей, норм и идеалов. Наука не может  обосновать ту или иную систему социальных ценностей, обосновать  преимущества той или иной  социальной системы, указать рационально обоснованный выбор между любыми альтернативными ценностными системами, или рационально обосновать систему ценностей как руководство к деятельности. М. Вебер ограничивает применение науки областью средств.


Эмпирическая социальная наука, считает он, неправомочна определять цели, обосновывать выбор между альтернативными целями.   Все эти проблемы – компетенции не науки, а политики и политических деятелей. Учёный может судить лишь  о  пригодности или непригодности тех или иных  конкретных средств для  достижения уже поставленных целей. Он может давать советы относительно того, какова будет «цена» достижения поставленных целей  (в смысле предвидимой утраты других ценностей).  Наконец, он может  определять, каковы будут последствия данных  средств в процессе достижения поставленной цели. Это всё, что могут сделать социальные эмпирические науки
.

М. Вебер стремится доказать, что  ценности – это явления, которые коренятся лишь в чувствах и эмоциях индивида, в его житейских воззрениях на мир. Ценности лишаются в концепции М. Вебера объективной значимости. Их содержание  детерминируется только субъектом. Поэтому ценностные суждения, составляющие фундамент «нормативного знания», являются, с точки зрения М. Вебера,  лишь выражением эмоций, ожиданий, надежд человека и принципиально отличны от «экзистенциального знания». (Под экзистенциальным знанием М. Вебер понимает знание о том, что  реально существует). Эмпирическая социальная наука не обладает средствами для рационального обоснования ценностей, целей и норм,  она фиксирует «то, что есть» и не может ничего сказать о том, «что должно быть».


Концепция М. Вебера о соотношении знания и ценностей противоречива.  Рассматривая эту проблематику в плане методологии социальных наук, Вебер вводит два принципа, которые, с его точки зрения, взаимно и гармонически дополняют друг друга. Это – «ценностная релевантность» (уместность, совместимость) и «свобода от ценностей».

 
Принцип «ценностной релевантности» выражает ту сторону соотношения знаний и ценностей, которая находится, по убеждению  М. Вебера, вне науки. М. Вебер считает, что социальные ценности (в смысле их происхождения) независимы от науки, неподвластны научному обоснованию. Но с другой стороны, М. Вебер считает, что они  приобретают власть над наукой, превращаясь в общий ориентир и критерий в процессе отбора и постановки научных целей, задач и проблем для изучения. Принцип «ценностной  релевантности» М. Вебер далее уточняет и расшифровывает  в двух аспектах.

Во-первых, он берётся в плане индивидуальной приверженности учёного к определённой системе социальных ценностей. Считается, что в этом случае он уже не выступает в роли учёного, а лишь в роли «человека», «гражданина» и так далее. Такая приверженность влияет на круг отбираемых для изучения проблем, на направленность исследовательского интереса, широту охвата эмпирического материала. По этому поводу Карл Ясперс замечал, что «философ – нечто большее, чем просто познающий. Его характеризует и материал, который он познаёт и происхождение этого материала. В личности философа присутствует время, его движение, его проблематика»
.

Во-вторых, «ценностная релевантность» означает определённую степень согласованности самой науки в целом с системой социальных  ценностей данного общества. Эта согласованность проявляет себя в экономической, политической и духовной сферах общественной жизни. По Веберу, наука вообще, особенно социальная наука, зависит от «всеобщей» ценностной системы данного общества, в данное время,  и ориентирована в соответствии с нею.


Ограниченность этой позиции, на мой взгляд, состоит, прежде всего, в том, что ценностная детерминация науки отождествляется с расплывчатой социальной детерминацией. Сами  ценностные представления рассматриваются как априорно данные, статичные. М. Вебер не выводит их из исторической динамики общественного бытия, не соотносит с социальной структурой общества, с социальными интересами. Механизм детерминации охватывает лишь сферу общественного сознания и не выходит за пределы его форм. Так в «Основных социологических понятиях» М. Вебер подчёркивает, что при «толковании поведения» необходимо принимать во внимание тот  основополагающий факт, что «коллективные образования, заимствуемые социологией из повседневного юридического (или любого другого специального по своему характеру) мышления, являют собой определённые представления в умах конкретных людей о том, что отчасти реально существует, отчасти должно было бы обладать значимостью: на эти представления люди ориентируют своё поведение, эти коллективные образования имеют огромное, подчас решающее каузальное значение для поведения людей, в первую очередь как представления о том, что должно (или не должно) иметь значимость»
.

Для концепции М. Вебера характерно употребление понятия «ценности» вообще. Но в действительности вопрос должен стоять не о ценностях вообще, а о конкретных исторических ценностях того или иного субъекта, социальной группы или общества в целом. Ценности дифференцированы. Важно выяснить, как возникают соответствующие ценности, какие социальные группы их обосновывают и поддерживают, каково содержание ценности, как происходит процесс их распространения и реализации. Важнейшая задача аксиологического анализа – установить, во-первых,  связано или не связано утверждение ценностей с объективным научным исследованием, с научным знанием, а во-вторых – с идеологией. М. Вебер такую программу изучения проблемы  не выдвигал.

Противоречивость концепции М. Вебера обнаруживается при анализе принципа «свободы ценностей». Этот принцип М. Вебер истолковывает как основополагающий, нормативный принцип деятельности учёного-исследователя. Согласно М. Веберу, объективное исследование должно быть свободно от какой-либо системы ценностей. Эмпирическое социальное  знание должно освобождаться  от оценочных понятий и суждений, выводы учёного должны быть лишены ценностной направленности. В этом отношении  социальное знание должно, по М. Веберу, следовать методологическим канонам естественнонаучного знания.

Однако «свобода от ценностей» не означает, разъясняет М. Вебер, что учёный, изучающий общество, вообще не  может иметь никаких ценностных приверженностей. Напротив, к  нему – как гражданину – М. Вебер относит влияние (весьма жёсткое) механизмов ценностной детерминации. М. Вебер  замечает, что даже «современное государство в значительной степени функционирует как комплекс специфических совместных действий людей потому, что определённые люди ориентируют свои действия на представление, что  оно существует или должно существовать; потому, следовательно,  что юридически ориентированные установления сохраняют свою значимость»
.  Но в своей роли учёного исследователь должен жёстко  руководствоваться лишь внутринаучными критериями. 

Концепциями «ценностной релевантности» и «свободы от ценностей» М. Вебер постулирует не просто определённое разграничение, а  принципиальное противопоставление двух сторон единого  в действительности процесса социального познания. Первый аспект веберовской концепции касается вопроса, что достойно познания, второй  – как познавать действительность. «Ценностная релевантность» имеет  отношение лишь к философским, этическим, политическим, религиозным, идеологическим системам, взятым в качестве ценностей. Но она не затрагивает, согласно Веберу, эмпирического научного знания.


Конечно, философское мировоззрение носит ярко выраженный ценностный, идеологический характер. В нём концентрируются знания об общих принципах практически-духовного отношения к действительности.   К. Ясперс подчёркивал, что «философия там, где она  жизненна, всегда имеет конкретные корни. Она вырастает из отдельных областей жизни и познания, из мира этики и политики, из  математического естествознания, из логики, из истории и так далее»
. Но субъектом такого отношения являются не изолированные индивиды, а люди, объединённые в социальные группы. Это – коллективный субъект: класс, социальная группа или даже всё общество. Именно в этом смысле понятия и концепции философского мировоззрения имеют ценностный характер, ибо они всегда заключают в себе чьи-либо интересы, отношения, предпочтения. Что же касается принципа «свободы от ценностей», то с его помощью М. Вебер методологически характеризует самоё науку: организацию её эмпирического  материала, формулирование понятий, суждений и вообще любых научных положений.

Следовательно, эмпирическое социальное знание коренным образом противопоставляется в концепции М. Вебера ценностным представлениям, философии и любым формам идеологии. Но в объекте социального познания, то есть в общественном развитии, во взаимодействии людей уже заключены, «объективированы» ценностные установки. Кроме того, эмпирическое социальное  знание является порождением  определённых практических  потребностей и потому служит тем или иным интересам социальных групп, выполняя  и практические и идеологические функции. Поэтому веберовский принцип «свободы от ценностей» абстрактен и иллюзорен.  Такой свободы в области социального познания никогда не существовало и существовать не может. Впрочем, в какой-то степени это признаёт и сам М. Вебер, когда он вводит принцип «ценностной релевантности».

Веберовская трактовка  вопроса о соотношении знания и ценностей во многом типична и для других школ социологии на  Западе. Американский социолог Т. Парсонс, лидер структурно-функционального анализа  общества, несколько модернизировал антиномию «знание – ценность». Как и М. Вебер, он интерпретирует эмпирическое социальное знание как систему описательных, фактических суждений и противопоставляет её ценностным представлениям, оценкам. Кроме того, Т. Парсонс  лишает любые ценностные представления и оценки познавательной значимости. Он интерпретирует ценности и оценки лишь как субъективные формы, в которых фиксируются желания, интересы субъекта. Объективная основа ценностных  представлений Т. Парсонсом не рассматриваются. Однако он считает возможным и даже необходимым существование особого класса «объективных» оценок.

С точки зрения Т. Парсонса, ценностные представления становятся объективными тогда, когда они воплощаются в  ценностях социальной и политической системы. Таким образом они закрепляются, институциализируются. Тогда они уже не являются просто индивидуальными оценками. 
Критерий объективности связывается не с объективной основой содержания оценок, не с их  отношением к соответствующим сферам действительности и человеческой деятельности, а с тем, насколько значительные группы людей их  разделяют. «Объективность» отождествляется с распространённостью, влиятельностью ценностных суждений. Вряд ли такой критерий удовлетворителен, потому что объективность и общепризнанность – далеко не одно и то же.

Т. Парсонс рассматривает проблематику, которую М. Вебер обозначил понятием «ценностная релевантность». Здесь перед Т. Парсонсом встаёт   задача, каким образом совместить «ценностную релевантность» социальной науки, понимаемую в веберовском смысле, с объективностью? Как мы помним, сам М. Вебер аналогичный вопрос пытался решать  введением принципа «свободы от ценностей». Т. Парсонс же  ищет основы объективности в самой проблематике «ценностной релевантности». Он делает коренное разграничение между ценностями институциализированными  и ещё не испытавшими институционализации. На основе   этого Т. Парсонс делает вывод, что социальное знание всегда зависит  именно от институциализированных  ценностей. Причём эта зависимость проявляется  в структуре знания, в особом характере его содержания и проблематики, а также в его значении для данного общества. В таком случае знание об обществе всё же может быть объективным, подчиняясь «всем фундаментальным канонам науки»
.

 Итак, по Т. Парсонсу, вопрос об объективности социальной науки решается путём её соотнесения с определёнными типами ценностей, институциализированными и господствующими в данном обществе.
 Парсонсовская концепция  совместимости объективной социальной науки с определённым типом социальных ценностей находит наиболее полное воплощение в понятии «ценностно-научной целостности». Этим понятием Т. Парсонс обозначает совокупность «идей», в рамках которой объединяются «концептуальная основа для  интерпретации эмпирического состояния общества, и определённые  предпосылки, из которых исходят при позитивной или негативной ценностной оценке этого состояния»
. Следовательно, Т. Парсонс  считает, что социальное знание должно находиться в определённом  соотношении с институциализированными ценностями соответствующего общества в данный момент. Это отношение он определяет как совместимость. Существенным критерием «ценностно-научной целостности» является, по   Т. Парсонсу, «совместимость между эмпирическими концепциями «социальной реальности» и теми оценочными  формами, которые обозначают желательную  социальную систему»
.

Мне кажется, что если рассматривать вопрос о происхождении тех или иных  социальных теорий, то, разумеется, они, в конечном счёте, являются продуктами  породившего их общества.  В этом смысле теории имеют отношение к ценностям данного общества. Однако далеко не всегда это отношение, с точки зрения содержания, характеризуется «согласованностью». Как и М. Вебер, Т. Парсонс рассматривает ценности абстрактно, а не  на конкретном содержательном уровне, то есть вне связи с интересами социальных групп.

В результате многие основополагающие философские проблемы не получают, а возможно и не могут получить окончательного решения.        Всё-таки как философско-мировоззренческое знание соотносится с ценностями?  Выражают ли некоторые ценности данный тип знания? Является ли ценностью идеология, и могут ли те или иные ценности функционировать как идеология?


Попытки М. Вебера и Т. Парсонса решить проблему соотношения ценностей и объективного знания, соотношения оценки и истины наталкивались на непреодолимые противоречия, которые обусловлены самой постановкой данной проблемы.  С самого начала научное знание и ценность, истина и оценка, сущее и должное, «экзистенциальное» и «нормативное» знание брались в качестве самостоятельных и внешних  по отношению друг к другу форм знания, познания, сознания. Решение  проблемы можно поискать в принципиально ином подходе.

Мой основной тезис – отношение к ценностям в науке методологически неустранимо. В исследовании необходимо отталкиваться не только от эмпирических  наличных внешних связей и дифференциаций. Хотя они и выступают на поверхности  явлений, но они обусловлены более глубокими социально- историческими отношениями. Нередко эмпирически наблюдаемые  характеристики суть «превращённые формы» проявления этих фундаментальных зависимостей и закономерностей. Необходимо вскрывать глубинные, сущностные зависимости и подниматься от них к эмпирически наблюдаемым формам проявления. «Ценности, - писал О. Дробницкий, - это не просто система заданных  человеку регулятивов или субъективных установок сознания, но жизненная ориентация человека, то же духовно-практическое отношение человека к миру, хотя и выраженное в другой модальности. Стало быть, вопрос заключается не в логических, эпистемологических сопоставлениях двух модусов мышления, а в раскрытии способов жизненного отношения человека к миру. Проблема заключается в том, каким способом та или иная форма сознания осмысляет, обосновывает, мотивирует и направляет жизнедеятельность человека»
.

Разумеется, отражение действительности в форме ценностных представлений не тождественно научному познанию. Ценностное отношение может и не носить научно обоснованного и теоретического характера. Это специфическое обстоятельство часто абсолютизируется в западной социологии. Однако наиболее фундаментальные истоки ценностного и научного постижения объективного мира коренятся в одном и том же – в материально-преобразующей деятельности людей. 
В процессе деятельности и рождаются ценности. Но сама деятельность тоже является ценностью. Она является средством порождения социума, культуры, цивилизации, развития самого человека. Деятельность как ценность проявляется в продуктах вещно-предметной  и духовной сфер. Следовательно, любые формы духовной деятельности, в том числе  и идеологическая, являются ценностью. Если такого формально-логического способа доказательства недостаточно, то вновь воспользуемся понятием К. Маркса «форма превращённая». 

Это понятие характеризует структуру и способ функционирования сложных систем. Оно является продуктом превращения  внутренних  отношений и связей сложной системы.  М. Мамардашвили подчёркивал, что особенность формы превращённой состоит в объективной устранённости содержательных определений. Форма проявления получает при этом «сущностное» значение, как бы самостоятельно «бытийствует» в виде отдельного качественного явления. Таким образом, она предстаёт перед нами как некая самостоятельная сущность, механизм управления процессами. Этот механизм – на поверхности, и за ним не всегда возможно разглядеть истинные источники, основания существования и развития системы. Здесь исключается прямое отображение содержания в форме, оно всегда искажено, «извращено». 
Форма превращённая является «восполняющей» и «замещающей», она «отсекает», «изымает» из системы определённые  связи и звенья, поэтому исходные (реальные) отношения здесь не могут быть воспроизведены. На место предмета как системы отношений ставится квазипредмет. Это – «мнимости», или квазиобъекты, существующие вполне реально, дискретно и самостоятельно. 
К таким мнимым предметам М. Мамардашвили относит, например, труд и капитал, материальные знаки языков, несущие в себе непосредственное значение объектов, явление символики социальной или индивидуальной жизни. Операция «восполнения» или «замещения» в системе квазипредметом  может быть и материальным действием естественной системы, и искусственным конструктивным элементом в технической системе, и актом сознания как языка реальной жизни, и актом идеологическим
. По сути это то же самое, что  и концепция «идеального», представленная В. Ильенковым.

Итак,  форма превращённая – это феноменологическое замещение. В идеологии такое замещение осуществляет ценностно-оценочный механизм. В «форме превращённой» – идеологии он не  требует для своего действия теоретического осознания и расчленения всех элементов на уровне понимания. Если в процессе научного, в  частности социального познания, происходит «распредмечивание» формы превращённой, то в аксиологии такое рапредмечивание невозможно. Поэтому идеология всегда есть ценность. Всякая общественная ценность, точнее ценностная ориентация
, порождаемая деятельностью и социально-исторически детерминированная, есть обязательный элемент идеологии. 
Ценности и ценностная ориентация являются побудительным мотивом деятельности людей. Содержанием же этих мотивов является «форма превращённая» действительных  отношений, то есть идеология.

Итак, идеология есть ценность, а ценность можно рассматривать  как значимое выражение идеологии. Более того, если с точки зрения научного знания, форма превращённая является воспроизведением  предмета всего лишь в виде понятия, представления о нём, то  в исторической действительности такое «представление», или идея, или система идей является реальной силой, частью самого исторического движения. 
Если вернуться к широкому пониманию идеологии как интерпретации бытия, то и в XXI веке мы живём в предельно «идеологизированном» социальном пространстве. И не во власти людей остановить движение идей. Г. Лебон считал, «чтобы народы могли освободиться от ига  какой-нибудь идеи, нужны века или насильственные революции, а иногда и то, и  другое»
. 


Классический рационализм в XX веке, к сожалению, сдал свои позиции. В XXI веке философский дискурс давно уже не исчерпывается только рациональностью. Пришло время диалога и конвенций в науке, эклектизма в эстетике, глубоких трансформаций в  обществе, ценностного сдвига в сторону толерантности, неприятия любой тотальной доктрины. Как в этих новых обстоятельствах интерпретируется феномен идеологии? Растворилась ли идеология в «нарративах», «дискурсах»», «симулякрах» или сохранила себя как форму «собирания» идей, которая позволяет задать смысловую перспективу обществу и оценить  его социальный и политический контекст.
3.4.  ИДЕОЛОГИЯ В ИНТЕРПРЕТАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ


Сочетание сознательного и бессознательного, закономерного и  стихийного, объективного и субъективного, ценностного и рационального делает идеологию сложным и «коварным» объектом познания для исследователей. Социальный мир – это тот повседневный мир, который переживают и интерпретируют сами действующие в нём люди. Интерпретация  процессов и феноменов социального мира неизбежна.


Анализ сферы человеческой деятельности возможен, как полагает немецкий философ Т. Лукман, благодаря феноменологической теории. Она «способна выяснить и описать универсальные структуры повседневной жизни». В дальнейшем эти  структуры «должны играть роль своеобразной матрицы» для социальных дисциплин. Роль феноменологии в обосновании социальных наук заключается, следовательно, в «описании тех инвариантных структур деятельности сознания, в которых формируются человеческие действия и  практическая жизнь в целом»
.

Феноменология оказала приоритетное влияние на становление так называемого «качественного подхода» к изучению социальных процессов и явлений. Суть качественного подхода заключается в том, что исследователь заранее не разрабатывает жёсткую схему гипотетических суждений и не  старается обеспечить статистическую  представленность данных. Вместо этого он стремится к более глубокому пониманию  и объяснению  социального явления, прежде всего, на уровне здравого смысла, и далее -  в рамках теории
.  Качественный поход опирается также на феноменологические идеи Э. Гуссерля, феноменологическую  социологию  А. Шюца,  герменевтику М. Хайдеггера, критическую социальную науку    Ю. Хабермаса.

До двадцатого века феноменология понималась главным образом как философская пропедевтика – описание, предшествовавшее объяснению того или иного феномена, данного восприятию. В начале двадцатого века  феноменология приобретает идеалистическую  направленность.  Э. Гуссерль рассматривал  феноменологию как метод уяснения «смысловых полей сознания»
. Феноменология, по словам Э. Гуссерля, призвана описывать некоторые «очевидности сознания», лежащие в основании человеческого опыта, так называемые «феномены». Э. Гуссерль  понимает феномен достаточно широко, включая в это понятие не столько данные  чувственного восприятия, сколько то, что само  себя обнаруживает как предмет, непосредственно данный сознанию, как «являющиеся сознанию продукты суждения, воображения», то есть то, «что наличествует в сознании непосредственно, явно  и очевидно», не будучи связано с процессом умозаключения. Э. Гуссерль замечает, что «суждение как имманентный объект во внутреннем сознании – времени есть единство процесса, непрерывное единство постоянного «полагания» (естественно, судящего полагания)»
.

Сфера феноменологии – анализ рефлексии сознанием своих актов и их содержания. Феноменологическую концепцию «сущностного видения»        Э. Гуссерль  построил на пренебрежении к  опытному и рациональному познанию. Готовые мыслительные формы рассматриваются в рамках этой концепции как нечто изначально данное, возвышающееся над реальным субъектом, как надиндивидуальные эмоционально окрашенные акты «чистого созерцания». Задачу феноменологии Э. Гуссерль видит в раскрытии смысла предмета, затемнённого разноречивыми мнениями.


Феноменологическая установка достигается с помощью метода редукции,  который включает в себя отказ от любых утверждений об  объективном существовании бытия, и анализа сознания как чистого созерцания сущности.  Мысли, высказанные Э. Гуссерлем в «Кризисе  современных наук» (1954) свидетельствуют о том, что феноменология  была задумана в начале как тотальная критика позитивизма. Однако М. Мерло-Понти заметил, что Э. Гуссерль лучше, чем кто-либо  другой чувствовал, что  «все формы мышления солидарны», что «нет нужды ни в разрушении наук о человеке, ради основания философии, ни наоборот», что «каждая наука таит определённую онтологию»,  а всякая онтология «задаёт некоторое частное знание»
. Философское мышление  представляется Э. Гуссерлю абсолютно автономным и единственно способным достичь подлинного знания. Он утверждает, что «философия, если бы она отказалась судить о настоящем, потеряла бы смысл»
.

  Каким образом феноменологический поход Э. Гуссерля  мог инициировать субъективистскую, герменевтическую традицию                     М. Хайдеггера, интерпретационную парадигму  Ю. Хабермаса? 

Трансформацию мысли и метода от феноменологии к герменевтике и интерпретации ярче всего показал М. Мерло-Понти: «Вы полагаете, что мыслите на века и для всего мира, но тем самым вы лишь выражаете предрассудки или претензии вашей культуры»
. На самом деле, продолжает  М. Мерло-Понти, историческое сознание побуждает нас пересмотреть само понимание соотношения разума и его предмета. «Действительно, принадлежность  моего мышления определённой исторической ситуации (а через неё другим, имеющим к ней какое-то касательство) превращает знание социального в знание обо мне самом, требует признания и обосновывает взгляд на интерсубъективное в качестве моего взгляда»
.  Вот таким образом из феноменологии как проблемы чистой мысли вырастает идея невозможности рационального и адекватного постижения социальных феноменов.

Продолжая феноменологическую традицию, М. Мерло-Понти не отказал  субъекту познания в праве  иметь мировоззренческую позицию соотносить её с истинным знанием. «В той мере, в какой я сохраняю приверженность абсолютного зрителя, познания, свободного от точки зрения, я могу видеть  в своей принадлежности ситуации лишь источник заблуждений. Но если я однажды  признаю, что благодаря ей я причастен любому действию и любому знанию, которые могут обладать для меня смыслом, тогда мой контакт с социальным  окажется для меня источником любой истины, включая истину  науки»
. М. Мамардашвили замечал, что  в философии уже существует  культурный код, независимый от знания источников и «зависимый лишь от появления феномена личности, без которой философия невозможна»
.

Итак, специфика социальной реальности, с точки зрения  феноменологов, в том, что она воплощается в социально организованных актах интерпретации. Сами по себе социальные отношения  и институты лишены внутренне присущего им значения. Поэтому последователь феноменологического метода Дэвид Силвермен, считает, что необходимо вычленить те обыденные, «рутинные» формы интерпретации и деятельности, которые позволяют выяснить, каким образом «схемы интерпретации (фоновые ожидания) основываются  на собственных представлениях участников о социальных  структурах. Социальные феномены конституируются  (то есть становятся объектами, превращаются в нечто «реальное») посредством интерпретирующей деятельности членов общества»
.

Подобная  интерпретация в равной степени свойственна как участнику  социальных событий, так и  наблюдателю социальных процессов – философу, социологу, историку, идеологу. Сторонники феноменологической социологии рассматривают социальный мир как конституированную реальность. Причём, мир этот конституируется посредством редуцирования смыслов в практике речевого общения, а не в других  видах социальной деятельности. 


Так с какой же стратегией «законодательного» или «интерпретирующего» разума мы имеем дело при изучении социальных явлений, и в частности при изучении феномена идеологии? Макс Вебер, определяя социологию, заметил, что это наука, «связывающая себя с  интерпретационным пониманием социального действия»
. Исследователь делает предположения относительно каких-либо  эмпирических событий в форме гипотез, служащих одновременно и объяснением. Любое социальное действие имеет свойство быть понимаемым. Мы понимаем его через реконструирование его  смысла. «Понимание», по М. Веберу, во всех случаях означает постижение следующего: реально предполагаемого в отдельном случае (при историческом анализе событий); предполагаемого, взятого в среднем и приближённом значении (при социологическом рассмотрении массовых явлений); смысла и смысловой связи в научном конструируемом чистом типе («идеальном типе») некоего часто повторяющегося явления
.

Однако общие интерпретации в социальных науках не могут быть ни подтверждены, ни опровергнуты при помощи критериев эмпирической науки. Макс Вебер замечал, что «каждое толкование» стремится, конечно, к ясности. Однако коль бы ясным по своему смыслу ни было токование, оно  тем самым ещё не может претендовать на каузальную значимость и всегда остаётся лишь наиболее  вероятной гипотезой»
.

Интерпретационный
  метод был в различных формах  разработан М. Хайдеггером, Л. Витгенштейном, Г. Гадамером, Г. Риккертом, Ж.Деррида и нашёл наиболее радикальное выражение в работах Ричарда Рорти.  Мы уже отметили, что свою «родословную» метод интерпретации ведёт от феноменологии и герменевтики. Но  если интерпретацию  нельзя прямо идентифицировать с феноменологией, то такое часто случается с герменевтикой. Хотя эта идентификация неправомочна.


Герменевтика не исчерпывает идею интерпретирующего разума, и не вся герменевтика подчинена законам разума.  Традиционно считается, что под влиянием В. Дильтея, позднее Г. Гадамера, работы Ф. Шлейермахера  можно считать работами современной герменевтики. Однако герменевтика Шлейермахера, считает З. Бауман, «зачиналась, питалась и приводилась в движение» тогдашними интересами рационально или «законодательного» разума. 
Для Шлейермахера  главнейшей заботой был не недостаток понимания или переход от непонимания к пониманию. Его заботой была опасность неверного, ложного понимания. Шлейермахер  стремился показать, что понимание методичного интерпретатора выше понимания автора текста.  
У В. Дильтея  процесс понимания выступает как постепенное, неуклонное отдаление интерпретатора от первоначальной идеи.  Но корреляция между отдалением и качеством понимания такова – чем длиннее  культурная дистанция, тем ближе интерпретатор к истине. В. Дильтей обосновывал это тем, что «история на каждом последующем витке расширяет познавательные горизонты интерпретатора»
. 
Г. Гадамер, находясь под сильным влиянием В. Дильтея,  провозгласил, что «раскрытие истинного значения текста или произведения искусства никогда не заканчивается»
. Герменевтики находятся в «промежуточной» позиции. Их работа не в разработке процедур понимания, а скорее в прояснении условий, при которых понимание имеет место. Сами условия выступают как данность. «Предрассудки и предосмысления в мозгу интерпретатора не в его собственном распоряжении. Понимание не есть, на самом деле, высшее понимание. Достаточно сказать, что мы, если вообще понимаем, понимаем иначе»
.

Мысль о том, что методы и объекты социальных наук интерпретативны, привела к «семантизации» исследовательского  процесса. Природа методов и объектов стала увязываться и даже отождествляться с природой лингвистических сущностей. 
Р. Барт, социолог герменевтического толка, превратил афоризм Ф. Ницше об истине, как «экстракте старых метафор», в принцип своей теории интерпретации. Текст, по Р. Барту, означает «текстуру», «ткань». Но если раньше эту ткань принимали за «продукт», за которым лежит «скрытый смысл» или истина, то Р. Барт подчёркивает, что сам текст выработан в процессе непрерывного сплетения. «Потерянный в этой ткани, в этой текстуре, субъект разворачивает себя, подобно пауку, выливающемуся в секрециях, конструирующих паутину»
.

Следующий шаг делает Жак Деррида, заявляя, что  «не существует ничего вне текста»
. Другими словами, не существует никакой эмпирической реальности вне текста, не существует никакого прошлого и настоящего опыта людей, который могут, например, описать историки. Точно так же, полагает он, не существует никакого логического соподчинения причины и следствия. 
Если эти выводы положить в основу любого исследования, то его следует сразу признать несостоятельным, так как никакими фактами нельзя было бы подтвердить аргументы. Такие «стандарты истинного смысла» при их соблюдении ввергли бы исследователя, по мнению историка и социолога  Д. Макклоски в «невольное помешательство»
. Американский учёный  Ла Капра, удивлённый феноменальным успехом Ж. Деррида в США
, весьма язвительно поделился соображениями о том, что «не существует ничего и в самом тексте»
. Таким образом, даже интерпретационная деятельность оказывается поглощённой «текстовой деятельностью».

Но текст является лишь пассивным материалом в руках автора. Именно люди играют словами. Слова не играют сами собой. Чтобы установить их смысл, исследователь должен выявить намерение автора, изучить социальный и политический контекст, в котором были созданы соответствующие языковые формы, погрузиться в традиции,  в определённую культуру. Только в таком виде «интерпретирующий разум» может быть использован в социальном познании. Ричард Рорти не рекомендует исследователям пользоваться герменевтической парадигмой, полагая, что она имеет антиреалистическую направленность. В качестве доказательства он выдвинул следующие тезисы. 
Во-первых,  любое событие, в которое вовлекаются субъекты, может  быть описано с одинаковым успехом в «неинтенциональных  и интенциональных терминах». Следовательно, описываемое высказывание  не содержит в себе каких-либо экстралингвистических  критериев «правильного» описания вещи, природа которой будет постепенно выявляться  во всё более точных описаниях. 
Во-вторых, высказывания в повседневной практике полифункциональны. Поэтому, чтобы считать их «истинными», не надо опираться на  «внешнюю» ситуацию, то есть действительное положение дел.
  В-третьих, то, что мы подразумеваем и говорим, отражает наше  словоупотребление, пребывающее в постоянном «движении» под давлением «внутренних стимулов». Под «внутренними стимулами» подразумеваются всякого рода изменения в убеждениях  и желаниях. Эти изменения и дают материал для истории, которую «мы непрестанно рассказываем о самих себе»
.

Итак, интерпретационный метод подвергается критике в связи с  обвинениями в релятивизме и в антиреализме. Так стоит ли использовать этот метод в социальном познании, и как предстаёт феномен идеологии в интерпретационном пространстве?


Основная задача социальной теории состоит в том, чтобы концептуализировать  социальный порядок и социальное действие. Американский исследователь Дж. Александер заметил: «Я намерен рассматривать действование как движение в двух основных измерениях: интерпретации и стратегизации. Эти два аспекта следует считать аналитическими элементами потока эмпирического сознания»
. 
Философ и социолог  Мартин Джей предлагает соционаучную картину синтеза: «сочетание герменевтики подозрения» с «памятью смысла»
. Эта стратегия  принимает множественность интерпретаций, то есть существование  альтернативных знаний, отражающих плюральность  мира.  При этом она  сохраняет традиционную «законодательную» роль рационального  познания, базирующегося на эмпирических фактах. 
По-моему,  именно такая синтетическая стратегия, учитывающая особенности интерпретационного и критически-реалистического подходов, позволит раскрыть некоторые функциональные особенности феномена идеологии.

Идеология, как и всякая система идей, подвергается субъективистскому истолкованию, объяснению, адаптации, творческому освоению, избирательному прочтению. Главным интерпретатором, безусловно, выступает субъект. Субъект-идеолог и субъект-реципиент (человек, социальная группа, общество). Как будут представлены те или иные идеи зависит от разных обстоятельств, но в основном  от субъекта-идеолога. Как будут восприняты идеи, во многом  зависит от субъектов-реципиентов.  Известный американский  экономист Пол А. Самуэльсон подчеркнул, что в современном социальном театре стирается граница «между наблюдающими учёными и  выступающими в качестве объекта наблюдения»
.

Сейчас  модно говорить о «кризисе  идентичности». Под идентичностью вообще понимается тождественность самому  себе, чувство адекватности, стабильного владения личностью изменчивой ситуации, способность личности к рациональному и творческому решению задач; под идентичностью в социологии понимается тождественность субъекта своей социальной группе, государству, обществу
.  
Это понятие больше относится к «потребителям  идеологии». Но кризис идентичности порой касается и идеологов – интерпретаторов, и политических функционеров, когда они демонстративно идентифицируют себя «с народом». Пол А. Самуэльсон  язвительно замечал, что желательно избегать ошибок, подобных той, которую приписывают Эдварду Гиббону в период написания им «Истории упадка и разрушения Римской империи» (XVIII век). «Гиббон, как утверждают, порой путал себя с Римской империей»
.

Кризис идентичности принято рассматривать в отечественной и западной социально-философской литературе как отказ в предоставлении субъекту идентичности. Кто же отказывает? Те, кто, будучи «другим», то есть  отличным от нас самих, кажется нам на зависть «хорошо устроенным», «интегрированным», «организованным» в систему. То есть те,  «кто не мы», они якобы отказывают нам в идентичности.

Американские социологи Дж. Марч и Дж. Олсен дали набросок модели, в центре которой изменения идентичности действующих. Они соединили следующего правилам «человека социологического» с  изменчивостью ситуации. Политические действующие субъекты «связывают определённые действия с определёнными ситуациями  посредством правил соответствия». То, что «подходит для конкретного  человека в конкретной ситуации, определяется политическими и  социальными институтами и передаётся путём социализации. Поиск  предполагает изучение характеристик конкретной ситуации, а выбор – приведение поведения в соответствие с ситуацией»
. Такое соответствие  возможно отнюдь не всегда. «Кошмар нашего современника, - пишет Мэннинг Нэш, - это отсутствие корней, государства, к которому принадлежишь, одиночество, отчуждение, потерянности в  мире организованных других»
.

Но что здесь абсолютно нового? Отчуждение, потерянность, одиночество субъекта – базовые понятия экзистенциализма. Мысль об автономности человека-собственника, независимости его от государства, неукоренённости в нём – идея не философская, а заимствованная из политической либерально-рационалистической доктрины. Трагедия «пустоты», современный индивидуализм, шизоанализ (Ж. Делёз,                   Ф. Гваттари), постгуманизм – весь пессимистический декаданс нашего времени заимствованы из культурологической доктрины постмодернизма. Потерянность в мире «организованных других» - это уже синтез экзистенциальных, либерально-рационалистических и постмодернистских идей. 
Таким образом,  порождена ещё одна идеологическая концепция. Она результат применения и абсолютизации интерпретационного метода. По содержанию она не  так сложна, как экзистенциальные взгляды, переведена, редуцирована, адаптирована и соединена с мыслью о необходимости соблюдать традицию, идентифицировать себя с обществом и отчасти – с государством.

Что сдерживает человека в сообществе, что может  обеспечить ему идентификацию? Донести до людей возможности и условия идентификации – дело не учёного, а идеолога. Шанталь Муф выразила это так: «Всегда можно различить между оправданным и неоправданным, законным и незаконным, но сделать это можно лишь  изнутри данной традиции. На самом деле, не существует позиции внешней по отношению ко всякой традиции, позиции, с которой  можно делать универсальные суждения»
. Другими словами, твоя собственная тождественность  (или нетождественность) зависит от  правильности твоей оценки (интерпретации) традиций, истории, культурного контекста общества, к которому ты принадлежишь.

Что объясняет (толкует) интерпретатор?  Социальное действие людей и результаты социального действия. В социологических моделях «рационального выбора» действующие субъекты считаются данными, а ситуации – переменными. Люди действуют именно таким образом,  потому что такова ситуация, и они действуют иначе, когда изменяется ситуация, в которой они оказываются.


Например, социологи-«экономисты» считают, что научный анализ  может базироваться на мнении о стабильности предпочтений  больших групп людей. Другими словами, «о вкусах спорят»,  так как  вкусы людей примерно  одинаковы.


В социологии знания и родственных ей теоретических течениях -  в западной политической науке, антропологии, демографии, педагогике и других, наоборот, принадлежность к культуре и место действующих в структуре  считают основной объясняющей переменной.  Люди  действуют именно таким образом, потому что принадлежат к определённой культуре. И действия людей различны.  Они зависят либо от культуры,  носителями которой они являются, либо от статуса, который они занимают в социальной структуре общества.


Исходный тезис «социологического» и «антропологического»  направления в социальном познании сводится к тому, что  социальные действия, а следовательно, и результаты, различаются, потому что  неодинаковы сами действующие. Они принадлежат к разным группам,  классам, культурам, традициям. При этом обычно предполагается, что изменения ситуаций или обстоятельств действия даны случайно.

В терминах понимающей социологии, например, ситуация задаётся тем, как её интерпретируют сами действующие субъекты. Возможность выбора  субъектом того или иного способа действия зависит от ценностей самого действующего, от принятых в обществе норм, от интерпретации им ситуации, от положения субъекта в социальной структуре и других параметров. Американский социолог Эмитан Этциони утверждает, что «в большинстве случаев совершение выбора предполагает слабую (или не предполагает вообще никакой) обработку информации о ситуации, но в значительной мере или полностью  зависит от аффективных привязанностей или нормативных обязательств действующих»
.

Замечу, что любая идеологическая теория  исходит не столько из объяснения ситуации, то есть  рационального объяснения, сколько из  различия позиций, ценностей и интересов, эмоций действующих субъектов,  объединённых в группы. Идеология – функциональная сфера социального бытия.  Её цель – не достижение истины, а ориентация людей на определённые действия и поведение.  Э. Этциони  справедливо полагает, что действующих не заботит ситуация, в которой они находятся и то, как она меняется. Они действуют в соответствии со своими конкретными привязанностями, интересами и обязательствами. Управляют их  выбором по большей части «привычки» и «инерция» самого действующего. На них  и делают ставку опытные идеологи. Ими  интерпретируются в первую очередь не ситуация действия, а  социальные диспозиции, и  вытекающие из них, позиции самих  действующих.

Что же интерпретирует не идеолог, а идеология как система идей, как форма духовной жизни общества?  Прежде всего – бытие,  культуру как способ существования общества.  Предпочтения людей различаются в силу их принадлежности к разным культурам. Из культурной традиции они усвоили жизненные цели, конкретные нормы поведения, даже способы выражения эмоций.  Люди с разными предпочтениями и установками и действуют по-разному. Культура  тесно связывает предпочтения и нормы в систему. Поэтому идеология не делает ставку на рациональное объяснение или понимание социального поведения людей, его корней и оснований. Ей достаточно интерпретации самого «культурного кода».


В интерпретационное поле идеологии обязательно попадает определённая когнитивная и коммуникативная составляющие бытия субъектов: их язык,  пределы познавательного горизонта, мировоззрение, совокупность верований, коммуникативные типы и так далее.  Из всего этого складывается способ толковать  и определять ситуацию,  то есть «интерпретационный стиль»: особый способ конструирования и  передачи смысла. Здесь формируется так называемый «идеологический» код, например: «консервативный», «либеральный», «реакционный», «прогрессивный», «догматизм», «плюрализм», «фундаментализм», «марксизм» и так далее. Идеологический код опирается на политико-идеологическую символику, которая может способствовать укреплению власти, а может бросать ей вызов. 
Специфика идеологической интерпретации  в том, что она пользуется такими лексическими структурами, которые моментально отождествляют в нашем сознании человека, политика и функцию. Например, в парламентской практике всего мира при апелляции  к личности человека, зачастую звучит фраза «регламент есть регламент».  В нашем сознании, когда мы это слышим,  происходит отождествление личности с выполняемой ею в данный момент функцией – соблюдением регламента.

Идеологическая система непременно интерпретирует принадлежность субъектов к сообществу:  либо идентичность их, либо дифференцированность. Для идеологии это  чрезвычайно важно, так как идентичность (или дифференцированность) часто детерминируют политическое действие. Например, идентифицировать себя с другими людьми значит не делать различий между ними и мною, и, следовательно, быть готовым  на жертвы ради других, идентичных мне людей. 


Идеология интерпретирует не только действие, но и его  результат. Интерпретируются и социальные институты, и институциональные установки. Идеология как форма интерпретации бытия не предполагает существования каких-либо универсальных, всеобщих  ценностей,  предпочтений, интересов. Она «замыкает» любое социальное действие субъекта, если оно выглядит как «целерациональное поведение» (М. Вебер) на принадлежность к данной культуре, местоположение в данной  социальной  структуре и конкретные ценности. Именно эта принадлежность к культурному коду и позволяет интерпретаторам «конструировать» наиболее подходящий «идеальный тип» (М. Вебер).

Веберовским понятием «идеальный тип» идеология пользуется для осуществления одной из важнейших  функций – манипулятивной. Идеолога  можно рассматривать  как «формотворца - интерпретатора» (Г. Зиммель)
. Но его формотворческая деятельность не является произвольной. Она структурно и исторически обусловлена. Структурно - потому, что формы деятельности обладают интерсубъективным характером, объективируясь по отношению к содержанию.  Исторически – потому, что формы образуются в процессе человеческой практики, постепенно приобретая некоторую  автономность по отношению к ней. Г. Зиммель выделял «формы мировоззренческой организации опыта» и относил к ним «практическую деятельность, знание, искусство, религию, ценность, философию». Эти виды деятельности он  интерпретировал как «хозяйственную практику», «научную  практику», «аксиологическую практику»
. Идеологическая практика органически включается в этот ряд.

Подход к социологии в терминах  теории действия был сформулирован и развит М. Вебером. В рамках этого подхода социальное действие можно рассматривать как поведение субъективно осмысленное, то есть ориентированное на субъективно вкладываемый смысл и поэтому – мотивированное. Оно может быть адекватно понято только через  соотнесение с целями и ценностями, на которые субъект ориентирован. Таким образом, можно сформулировать принцип или методологическое правило интерпретации социальных  фактов: только смысл, вложенный действующим субъектом, обеспечивает адекватный доступ к его поведению в ситуации, которая им самим интерпретируется.

Итак, в анализе проблемы интерпретации можно выделить три подхода: феноменологический, лингвистический и герменевтический. В феноменологическом подходе действие предстаёт  в символах-образцах  поведения, поэтому восприятие от коммуникации отделить  невозможно. Анализ осуществляется не столько посредством наблюдения событий, сколько через понимание смысловых контекстов. Любое восприятие интерпретируется. Понимание невозможно без  наблюдения символов. Коммуникативный опыт ориентирован не на факты, как это бывает в случае обычного наблюдения, а на интерпретированные факты. 
 Ограниченность феноменологического подхода в том, что феноменологи  всегда исходят из опыта своего собственного «жизненного мира». Но таким методом мы не получим доступа к индивидуальному, исторически конкретному жизненному миру, независимому от «жизненного мира» феноменолога. Мы постигаем  структуру лишь индивидуального жизненного мира. Но она постигается  через коммуникацию. Коммуникация осуществляется в социальном контексте. Поэтому основа интерпретации не может быть  в принципе отделена от социального действия. Так или иначе, в процессе интерпретации  феноменологам приходится обращаться к социальным нормам, ценностям, стилю, то есть  к культурной традиции.

Лингвистический подход к интерпретации связан с тем,  что ещё  во второй половине XX века проблема языка в западной  философии уже заняла традиционное законное место среди проблем бытия и сознания. «Жизненные миры»  Э. Гуссерля или «формы жизни» у Л. Витгенштейна подчинены не логике сознания и познания, а правилам языковых игр
. Утверждение           Л. Витгенштейна о том,  что правила  языковых игр являются  формами социальных жизненных  миров, легло в основу лингвистического подхода в понимающей социологии. Внутренняя связь между языком и праксисом ставит проблему понимания смысла.  Эта проблема довольно необычно решается в лингвистическом анализе. Логический  анализ понимания языка показывает, что мы можем усвоить  грамматические правила обычного языка только в процессе запоминания при обычном обучении.  Грамматика языковых игр включает правила,  посредством которых люди через процесс обучения вводятся в существующую культуру.  «Герменевтический» круг замыкается. Мы хотели  познать формы жизни через язык, но сам язык познаётся через формы жизни. 

Герменевтический подход отличен от лингвистического. Любое  взаимодействие, любой диалог партнёров  предполагает  нахождение «общего языка», который  является результатом достижения понимания – процесса,  сходного по структуре с переводом. Достижение понимания через  взаимодействие предполагает, что оба  партнёра готовы к нему.                      Л. Витгенштейн показал, что правила лингвистической коммуникации полагают не только условия возможного их использования, но являются одновременно правилами обучения. Именно через   процесс обучения происходит интериоризация  правил лингвистической коммуникации. Но эти  правила предполагают обязательную  интерпретацию. Л. Витгенштейн не занимался этой проблемой специально.


Благодаря Г. Гадамеру язык приобрёл «третье измерение». Язык существует только как нечто традиционное, поскольку традиция отражает в увеличенном размере языковую социализацию индивидов. Традиция как средство репродуцирования языка выступает  в качестве транслятора, в качестве  моста между поколениями. По Г. Гадамеру, существует имманентная связь между герменевтическим пониманием и самопониманием, ориентирующим действие. Герменевтическое знание имеет рефлексивную форму,  оно всегда является «самознанием». Поэтому герменевтическое знание является интериоризированным  знанием. Оно определяет убеждения и формирует чувства. Герменевтическое знание связано, по мнению Г. Гадамера,  с продолжающимся  всю жизнь процессом социализации личности. По самой своей структуре герменевтическое понимание черпает из традиции самопонимание, которое выступает ориентирующим  действием для социальных групп. Оно делает возможным  прояснение, от которого зависит коммуникация. Для герменевтического подхода характерна  та же  ограниченность, что и для всей лингвистически ориентированной понимающей социологии.

Субъективный, вернее субъективистский, подход, будь это  феноменология, лингвистическая философия или герменевтика, не разделяет само поведение, которое всегда является наблюдаемым или «самонаблюдаемым», и его интерпретацию. Любое социальное действие объясняется лишь в терминах субъективных мотивов, что идентично интерпретации.

Понимающая социология основана на мысли, что язык – объект жизненных форм и традиций. Тем самым она фактически связывает себя с идеалистическим предположением, что сознание, лингвистически оформленное, определяет материальное бытие, жизненную практику и любые общественные феномены. 
Но на самом деле лингвистическая инфраструктура общества является одним из моментов символически опосредованной объективной реальности. Объектом  интерпретации является всё: внешняя природа, сфера практически-инструментальной деятельности, все типы отношений людей, в том числе и властные отношения. Ю. Хабермас заметил,  что «объективный контекст, в соответствии с которым единственно могут пониматься социальные действия, созидается совместно языком, трудом и доминированием»
. 

Подведём некоторые итоги. Идеология в интерпретационном поле выполняет ряд сложнейших социальных функций. 
Во-первых, устанавливает и поддерживает тождественность и границы социальных групп внутри них самих и по отношению к внешним системам. 
Во-вторых, «локализует» проявления враждебности и взаимных  антагонизмов с целью придания им социально приемлемых форм и способов разрешения. 
В-третьих, создаёт коммуникативные предпосылки  для формирования социальной практики, открытой изменениям и реформам. 
В-четвертых, поддерживает тесное сотрудничество в малых группах, в которых конфликтная тенденция сливается с тенденцией униформизации. 
В-пятых, разрешает повседневные столкновения, постоянно возникающие на всех уровнях социального бытия. 
В-шестых, социализирует индивидов через формы лингвистической коммуникации.

Мир един в своих бытийных, языковых  и интеллектуальных проявлениях, поэтому  социальные отношения и отношения человека к миру  раскрываются  не только в рациональной, но и в герменевтической, лингвофилософской традициях. 


Интерпретирующему субъекту приходится нелегко. Э. Фромм отмечал, что современный человек живёт в состоянии «иллюзии, будто  он знает, чего хочет»; тогда как на самом деле «он хочет того, чего должен хотеть в соответствии с общепринятым шаблоном». Он считал, что «знать свои подлинные желания гораздо труднее, чем кажется большинству из нас, это одна из труднейших проблем человеческого бытия»
.

Мы порой отчаянно стараемся уйти от этой проблемы, принимая стандартные цели за свои собственные. Для пользы наших собственных намерений важно отличать «мировые перспективы от перспектив говорящего».  Разумеется, трудно определить, насколько наши желания – так же как и мысли и чувства –  не являются  нашими собственными, а навязаны нам со стороны; и эта специфическая трудность тесно связана с проблемой власти и свободы. 
В ходе Новой истории власть церкви сменилась властью государства, власть государства – властью совести, а в наши дни эта последняя была  вытеснена анонимной властью здравого смысла и общественного мнения, которые превратились в орудия конформизации. Освободившись от  прежних открытых форм власти, мы не замечаем, что стали жертвами власти нового рода»
. 
Традиционно принято уделять больше внимание идеологии власти, хотя власть идеологии – феномен, на мой взгляд, куда более интересный. Он меняет  свои формы, обличия, может даже предстать перед нами «тотальным безвластием», абсолютным плюрализмом идей. Но его изощрённая  властная сущность сохраняется всегда. Не случайно Х. Арендт назвала идеологию «лернейской гидрой».


Идеология, являясь способом интерпретации бытия, проявляет свои властные функции через систему средств массовой информации и коммуникации, оказывая эффективное манипулятивное воздействие на массовое и индивидуальное сознание. Дистанция между информацией экономической, социальной, научной и информацией, дающей пищу идеологической и политической дискуссии невелика. Все виды информации переплетаются по многим линиям.  Идеология и политика проникают даже на предприятия и фирмы, но и предприятия, и фирмы вторгаются в идеологическую и политическую жизнь. 
Информация стала настоящей  индустриальной отраслью с многочисленными  направлениями  деятельности. Информация не только товар, это  – социальные отношения,  отношения коммуникации. Вывод о том, что «кто владеет информацией – владеет миром», по-моему, слишком поспешный. Владение информацией – это пока ещё не власть. Быть информированным желательно, но этого недостаточно для того, чтобы прийти к власти. Однако, если установлено  соответствующее соотношение социальных сил, и какие-то социальные  группы уже находятся у власти, то доступ к информации получают именно они. Как правило, нас знакомят  лишь с одной стороной  отношений власти и информации: «пресса – четвёртая власть», другая  сторона – «не бывает неконтролируемой информации» – умалчивается.
ГЛАВА  4.  ВЛАСТЬ ИДЕОЛОГИИ 

4.1. ИДЕОЛОГИЯ И ПРОПАГАНДА


Идеологи выстраивают теории, системы утверждений, которые затем, как правило, превращаются в неотъемлемую часть правящей доктрины. Затем эти доктрины «захватывают» власть.  Как это  происходит? К 1936 году Хайдеггер, отчасти из-за его политического  опыта в условиях нацистской Германии, отчасти как результат чтения работ Ницше, пришёл к идее, которую Антонио Грамши, почти в то же  время, назвал «проблемой гегемонии». 
Её суть в том, «как  править неявно,  с помощью «подвижного равновесия временных блоков» различных  доминирующих социальных групп, используя «насильственное принуждение» (включая так называемую массовую или народную  культуру), так, чтобы манипулировать подчинёнными группами против  их воли, но с их согласия в интересах крошечной части общества»
. 
В последних словах скрыта грандиозная политико - идеологическая  программа. Она может быть реализована лишь в обществе с развитыми средствами массовой информации и коммуникации, действенным пропагандистским аппаратом, высокой наукой и системой образования, а также качественно разработанными приёмами и способами манипулирования массовым и индивидуальным сознанием.

В последние десятилетия, с конца 80-х годов XX века и по сей день, отечественная социально-философская литература избегает употреблять в прямом  значении не только слово «идеология», но и «пропаганда». Действительно «холодная война» далеко позади, разрушение тоталитарного государства – тоже, о  некоторых «малых» войнах говорить в терминах пропаганды вроде бы  и неуместно. 
Но если мы перестали употреблять слово, это не означает, что исчез и сам процесс, который обозначался этим словом
. Но если есть идеологические, политические, научные, художественные и другие идеи, то логично предположить, что они распространяются среди населения; и не просто распространяются, а формируют взгляды не только субъектов, но и социальных групп. 
По-разному можно интерпретировать слово «пропаганда», но отказываться от сущности  не только понятия, но и процесса, бессмысленно.  Первоначальное значение термина «пропаганда» восходит к названию комитета кардиналов, рассматривающих вопросы, связанные с распространением католической веры (agregatio de propaganda fide)
. Сам по себе он не имеет уничижительного  оттенка и не предполагает «передёргивания» фактов. Можно, например, пропагандировать научный метод. Интересна современная трактовка этого понятия Й. Шумпетером: пропагандой  является заявление, исходящее из источника, который мы не приемлем. 

Пропаганда во все времена сохраняет свою значимость. Она меняет голоса. Вещает либо «голосом вождя», либо «голосом народа», либо «голосом разума». Разрушенное идеологическое пространство отнюдь  не означает исчезновение пропаганды. 
Пропаганда – явление структурно сложное.  Это – люди-пропагандисты, связь и отношения между ними, пропагандируемые идеи, каналы пропаганды, реципиенты, сообщения и содержание сообщений и обратная связь. Социологи-эмпирики, занимающиеся опросами общественного мнения, обслуживающие военные, государственные, негосударственные фирмы и организации, корпорации и т.д. – это тоже часть инструмента пропаганды, своего  рода  «социальные инженеры» (К. Поппер). Такой механизм не только не разрушается во времена экономической, политической и идеологической нестабильности, напротив, во время социальных  потрясений и войн он заметно активизируется. Пропаганда всегда находится  на службе у государства и властвующих элит. Поэтому, несмотря на  отсутствие официальной «государственной идеологии», пропагандистский аппарат в нашей стране, как и в любой другой, работает всегда стабильно. 

Первые исследования эффектов пропаганды были выполнены в США  незадолго до начала и в ходе первой мировой войны. В 20-30-х годах XX века термин «пропаганда» был чрезвычайно распространён в западных странах  и в России. В СССР он сохранял свою значимость вплоть до 90-х годов XX века. 
На Западе ещё в годы первой мировой войны он приобрёл негативный оттенок. Рост интереса западных исследователей к эффектам пропаганды был вызван её успехами в США, Великобритании и Франции в 1917-1918гг. Именно в последние годы  первой мировой войны эффективность пропаганды  союзников поднялась на очень высокий уровень. У американских теоретиков пропаганды даже не возникали сомнения в том, что та или иная пропагандистская акция может оказаться  неэффективной. В 20-30-х годах XX века их уверенность  в неограниченных возможностях пропаганды возросла. В значительной мере этому способствовали события в Европе: укрепление позиций фашизма в Италии, становление фашистской диктатуры в Германии и Испании, захват Германией Австрии и Чехословакии,   нападение    Германии  на  Польшу. 
 Справедливости      ради, отметим, что Ф. Хайек критиковал «успехи» британской пропагандисткой машины во время Второй Мировой войны. «Утрата веры  в традиционные ценности британской цивилизации ни в чём не проявилась так ярко, как в потрясающей неэффективности британской  пропаганды, оказавшей ни с чем не сравнимое парализующее воздействие на достижение стоящей  сейчас перед нами великой цели. Чтобы пропаганда, направленная на другую страну была успешной, надо, прежде всего, с гордостью признавать за собой  те черты и ценности, которые известны как характерные особенности нашей страны, выделяющие её  среди других»
.

В 1938 и 1940 гг.  группа американских  социологов под руководством П. Лазарсфелда провела анализ предвыборных пропагандистских кампаний. Исследования группы привлекли внимание именно выводами о характере эффектов, производимых пропагандой. Выяснилось, например, что пропаганда отнюдь не всесильна, что её  влияние на аудиторию в целом  не столь велико, как предполагалось ранее. Исследователи также пришли к выводу, что аудитория состоит  из многочисленных групп, рамки которых определяются специфическими  нормами, ценностями, стандартами поведения и т.д. Именно групповые  дискуссии, как показал анализ, оказывали решающее воздействие на мнение избирателей. Тем самым была зафиксирована относительно  более высокая эффективность межличностного общения в сравнении с массовым
. Выводы П. Лазарсфелда и его  коллег составили основу нового подхода к явлению массово-коммуникационных эффектов: положение о безграничных возможностях пропаганды было отвергнуто.


В современной западной социологии по сей день ведутся споры относительно природы и сущности социального феномена пропаганды. Истолкования понятия «пропаганда» противоречивы. В связи с появлением различных вариантов концепции «деидеологизации» (Р. Арон, Д. Белл) её сторонники и последователи утверждают, что пропаганда – это нечто случайное, поэтому никакой теории пропаганды быть не может. Другие      (П. Кэнделл, Д. Роут) рассматривают пропаганду узко прагматически. Пропаганда – это неизбежные издержки  политической деятельности. Она направлена либо на «общественное благо», либо используется в «корыстных целях»
. Общая линия исследований такова: теория пропаганды – «негативная теория». Пропаганда  как попытка манипулятивного воздействия на людей глубоко чужда природе демократического строя и «должна быть устранена из общественной практики»
.  Эту мысль высказал ещё Э. Мартин в  1929 году на страницах журнала «Форум». В предметных указателях к библиографии американских источников для «пропаганды»  всегда есть дополнение – «неприемлемость для демократического общества» (disliked in democratic society), отражающее негативное  отношение к практике массового воздействия на сознание людей.

Но в западной социологии существует и иное понимание пропаганды (Т. Парсонс, Р. Мертон). Она рассматривается как важнейший механизм  обеспечения социальной статистики и динамики, а исследование пропаганды становится необходимым звеном в построении общечеловеческой теории. Анализируя пропаганду как практику систематического, целенаправленного воздействия на людей, многие западные социологи видят в ней «средство поддержания общественного равновесия» и «стимул исторического развития»
.

Американский психолог и социолог Ч. Сипман считает, что пропаганда возникла ещё до появления классов. Она «существует с тех пор, как люди стали пользоваться речью для общения друг с другом»
. Сторонники этой  точки зрения доказывают, что потребность в пропаганде продиктована не столько социальными, сколько социально-психологическими  факторами. Пропаганда в этом случае сводится к простейшему акту общения людей, к механизмам  внушения (суггестии). 
Разумеется, человеческую речь нельзя рассматривать только как информационную  коммуникацию. Она оказывает сильное психологическое воздействие на слушателя, что проявляется в его реакции. Однако вряд ли возможно называть пропагандой простейшие социально-психологические явления, например, подражание или внушение, как это делает Ч. Сипман. Он отказывается от социально-политического анализа пропаганды и целиком сводит  её  к процессу «психологического заражения»
.

Действительно пропаганда – языковой процесс, в нём задействован и механизм внушения. Но никакого «заражения» не произойдёт, если пропагандистские идеи ориентированы не на те социальные группы или на чуждые для данных социальных групп интересы.

Идея, что пропаганда появляется там, где возникают простейшие социальные взаимодействия, очень распространена в американской социологии. М. Чукас, социолог и психолог, утверждает, что «на протяжении все истории развития различные человеческие общности разрабатывали средства формирования сознания отдельного человека и контроля за его поведением с момента рождения до смерти»
. 
Разумеется, и в условиях древних обществ люди передавали  друг другу накопленные сведения, трудовые навыки, воздействовали на поведение своих соплеменников. Думаю, что нет никаких оснований называть это пропагандой. В любом обществе существует потребность в накоплении знаний. «Хранение» и передача информации далеко не всегда преследует прямые пропагандистские цели. В обществе существует объективная необходимость в передаче информации, в её воспроизведении. Разумеется,  передача трудовых навыков, обучение, ни по характеру, ни по содержанию не имеют ничего общего с пропагандой  как с практикой целенаправленного идеологического и политического воздействия. Процесс социализации индивида, то есть приобщение его к содержанию культуры, к накопленным знаниям и духовным ценностям, нельзя отождествлять с пропагандой. Но нетождественность  не означает, что социализирующая функция не выполняется через  пропаганду опосредованно.

Некоторые исследователи связывают рождение пропаганды с появлением технических средств воздействия на людей. В частности, В. Шрамм, американский социолог, полагает, что «нет смысла говорить о пропаганде до тех пор, пока не было современных способов тиражирования слова». Пропаганда вызвана к жизни «не политическими целями определённых классов или социальных групп, а развитием техники, способов коммуникации»
. 
Такие известные политологи, как Р. Арон, З. Бжезинский, О. Брунер, полагают, что эпоха идеологии и пропаганды начинается с «закатом старой Европы и появлением современного мира»
. Р. Арон и        Д. Белл связывали  появление идеологии и пропаганды (как способа её распространения) с упадком  религиозной веры и с формированием «класса интеллектуалов», то есть  некоторых представителей интеллигенции, которые взяли на себя обязанность разрабатывать социально-идеологические воззрения. При этом идеология стала описываться как «эрзац-религия», «гражданская религия» или «религия интеллектуалов»
.

 Большинство концепций пропаганды стараются смягчить, или вовсе отказаться от связи пропаганды с политической идеологией и борьбой интересов социальных групп. Замечу, что ни в одном из  названных исследований  не говорится о том, что пропаганда всегда ведётся в интересах доминирующих социальных групп и выражает доминирующие политические идеи. Очевидно, что именно господствующие социальные группы, в первую очередь властные элиты, имеют прямой доступ к сложившемуся пропагандистскому аппарату.

Идеология и пропаганда – два взаимосвязанных социальных  явления, каждое из которых имеет свою специфику и качественное  своеобразие. Идеология является лишь политическим ядром пропаганды. Сама же пропаганда – это механизм распространения и  манипуляции массовым сознанием с целью формирования определённого  мировоззрения, которое стимулировало бы определённые  политические действия. 
Идеология в определённой степени «сопровождает» социальное познание, но при этом обслуживает власть. Пропаганда подчиняется идеологии, транслирует её идеи, завоёвывает массы. Пропаганда участвует в осуществлении аксиологической функции  идеологии. Адекватное понимание политики и идеологии требует специальных знаний, а ещё лучше – непосредственных контактов с теми, кто занимается профессионально. Но у «рядового гражданина», как правило, нет ни специальных знаний, ни возможности вступать в прямые контакты с политиками. Как же  и откуда возникают у людей оценочные идеологические и политические суждения? 


Замечу, что спектр социальных  функций пропаганды достаточно широк: просвещение, информирование, социализация субъектов и даже идентификация их.  Кроме того, пропаганда выступает как элемент коммуникационной структуры общества, выполняя и социально-психологические функции: воздействие на сознание и более глубокие структуры психики: эмоции, настроения, психологические переживания, установки и ожидания также способствует возникновению у субъектов оценочных суждений в области идеологии и политики. Хотя стоит привести позицию Э. Канетти и С. Московичи, которые полагают, что пропаганда перестаёт быть средством коммуникации и усиленным приёмом риторики. Она становится технологией, позволяющей нечто  внушать людям и гипнотизировать их в массовом масштабе. Иначе говоря,  средством серийно производить массы, так же как промышленность серийно производит автомобили или пушки
.

Мы уже отмечали, что пропагандистское воздействие не всегда успешно. Его эффективность зависит от множества объективных и субъективных факторов: привлекательности идеологической теории, профессионализма идеологов и пропагандистов, поведения властей, настроений и эмоций социальных групп реципиентов, правильного понимания расстановки политических сил и многих других факторов. 
Даже самая привлекательная социальная идея утрачивает свою роль «материальной силы», если социальные группы начинают  убеждаться, что она не соотносится с окружающей их действительностью, противоречит их потребностям и интересам, их жизненному опыту, не вписывается  в «систему ожиданий». 
Одна из задач  пропагандиста – приостановить процесс «разочарований» и «развенчания иллюзий». Делается это с помощью бесчисленного тиражирования определённого набора идеологических стереотипов и клише, через которые «справляется» идеология и действительность.

Самый удобный канал для такого «смешения», «спутывания» идей с реальностью – это телевидение. Через бесконечные ток-шоу, политические дискуссии, аналитические программы человек может  воспринимать то, что происходит на телеэкране, как саму жизнь. Сидя перед экраном, слушая радио, читая газету, у человека складывается впечатление участия в реальной общественной жизни, именно из этих  источников он, как правило, черпает свои оценочные суждения,  которые определяют его политическую, идеологическую и мировоззренческую позиции. Эта иллюзия вовлечённости в политическую  жизнь постоянно сопровождает человека информационного общества
.

Mass media выполняют не только манипулятивную функцию, но и социализирующую. Этот аргумент часто приводят американские специалисты по изучению пропаганды. С ним трудно не согласиться. Но основой социализации всё же является овладение субъектом любым  типом деятельности, в том числе и социальной. «Телевизионная социализация» – это прямой путь, которым могут воспользоваться  идеологи для отвлечения  субъектов от участия в реальных политических  действиях. Таким способом создаётся огромная группа  потребителей массовой политической культуры. А монополия на реальную  политику  как всегда сохраняется за заинтересованными и владеющими информацией элитными социальными группами.


Большинство западных  социологов, на мой взгляд, грешит тенденцией рассматривать коммуникативные  процессы в качестве всеобщей модели общественной структуры информационного или постинформационного общества. Беда в том, что при таком подходе вся сложнейшая  совокупность общественных  отношений «ужимается» до системы массово- информационных явлений. В этом случае и противоречия, и борьба социальных групп рассматриваются в рамках коммуникативных отношений и процессов. Качественное преобразование системы общественных отношений тоже вмещается в рамки  коммуникативного процесса. Поэтому пропаганда носит якобы «ручной» характер. 

По своему характеру западная теория пропаганды скорее наука о том, как улучшить общество путём регулирования информационных потоков, повышения эффективности массового воздействия на людей.  В последние десятилетия пропаганда действительно  потеряла свой воинствующий характер.  
Анализируя феномен пропаганды, одни авторы подчёркивают  роль субъекта пропаганды; другие – концентрируют внимание на формах и методах пропагандистского  воздействия;  третьи – выделяют особенности аудитории. Но западные теоретики никогда не выходят за рамки изучения коммуникативных контактов разрозненной аудитории, оставляя без внимания инициаторов пропагандистского воздействия на массы – политиков и идеологов.

Действия людей не могут быть сведены лишь к участию в коммуникативном цикле при любой, даже самой широкой трактовке понятия «коммуникация». Действия людей – это, прежде всего,  деятельность социальных групп, их отношения. Социальная ориентация крупных общностей определяется не одной только системой  сложившихся социально-информационных  процессов. Сами эти  процессы,  в конечном счёте, могут быть выведены только из  социально-экономической структуры общества.


Характеризуя субъекта  пропаганды, западные социологи пользуются общими понятиями «элита», «правящие группы», «инициаторы воздействия», «заинтересованные группы» и т.д. Английский социолог         Б. Мёрти замечает, что «пропаганда» используется элитой в дипломатических, экономических  и политических сферах»
. Может быть, в рамках  коммуникативной теории эти определения имеют основания. Однако структурной  сложности и реальной динамики социально - экономических процессов они не отражают.

Связь пропаганды и идеологии западные авторы  усматривают не в социальных  корнях, а в доктринальном характере массового воздействия на людей. Американский социолог Дж. Мартин, проанализировав двадцать шесть определений слова «пропаганда», пишет: «Пропаганда – это искусство оказывать влияние, манипулировать, поддерживать  контроль, изменять мнения или внедрять в сознание людей такие взгляды, которые определённым образом сказываются на их поведении или действиях»
. Приведённые здесь лишь не многие концепции пропаганды свидетельствуют, что западные исследователи с первых десятилетий XX века и по сей день рассматривают пропаганду, как массовое  воздействие на сознание людей в рамках теории коммуникации, стараясь обойти контекст социальных интересов.

Думаю, что пропаганда не может носить абстрактный характер. Её содержание всегда конкретно, и определяется целями и задачами идеологов и политиков. «Адресат» пропагандистского воздействия тоже всегда конкретен  и определён. Хитрость  «пропагандистского разума» в том, что она (пропаганда) должна уметь  представить интересы властной группы как жизненно важные для остальных групп. 
Пропаганда, как и идеология, не может быть «научной». Пропаганда выражает цели и интересы политиков, которые, в свою очередь, представляют цели и интересы  заинтересованных социальных групп. Вся эта пирамида («дом, который построил Джек») обрушивается на массовое сознание. Пропагандируется  всегда то, что выгодно господствующим социальным группам. Механизм и инструментарий пропагандиста очень сложны. Непрофессионализм может дать совершенно непредсказуемый результат. Поэтому любой сущностный анализ теории пропаганды по-прежнему актуален. 

Исторический анализ различных западных концепций показывает, что в понятие «пропаганда» постоянно включает всё более широкий круг общественных явлений. В связи с этим можно выделить  основные концептуальные смыслы феномена пропаганды. Первое – пропаганда как просвещение – явление локальное, связанное с процессом распространения полезных знаний и сведений. Второе – пропаганда как информирование – обусловлена быстрым развитием информационных процессов.  Третье – пропаганда как коммуникация – предполагает, что в ней  универсально отражаются процессы общения людей. Четвёртое – пропаганда как внушение – предполагает не только  методику социально-психологического воздействия на людей, в неё включаются такие психические процессы как переживание, влечение и др. Такие представления содержатся в концепции  Т. Адорно. Как любая другая интоксикация, словесная или химическая, пропаганда обусловливает переход из состояния ясного сознания в состоянии грёз. Пятое – пропаганда как процесс социализации – предполагает, что именно через пропаганду человек приобщается к культуре. Э. Фромм видит пропагандистское воздействие уже в простейших актах социализации. Шестое – пропаганда как социальное окружение –  предполагает, что в систему пропаганды включаются уже не только духовные явления, но и материальные процессы, отношения самой реальности. Ярче всего эта позиция представлена в концепции Ж. Эллюля «социологической  пропаганды», к которой он относит всё социальное окружение человека: материальную среду, рекламу, механизм эксплуатации и принуждения и так далее
.

Очевидно, что никакое социально-политическое действие невозможно без использования такого инструмента идеологии, как  пропаганда. Назначение её в том, чтобы через формирование системы идеологических  убеждений, создавать в сознании социальных групп необходимые политические ориентации, выражающиеся в готовности к определённому типу политического действия. 
Смысл пропаганды  заключается в целенаправленном соединении теоретического и обыденного уровней политического сознания, идеологии и массовой  психологии. Массовое сознание насыщается целями, ориентациями и представлениями о политике, сформировавшимися в результате специальной теоретической деятельности идеологов и практической деятельности пропагандистов. Пропагандой, как и идеологией, обеспечивается единство рациональных и эмоциональных моментов в политическом поведении людей. 
Механизм пропаганды строится на учёте и использовании социально-психологических закономерностей. Они могут создавать как помехи, так и благоприятные условия для распространения идеологии, наращивания политического влияния лидеров партий. 
В этой связи отметим особенно значительные идеи Ле Бона  («Психология народов и масс», 1896). Во-первых, толпа обладает психической и общностью. Во-вторых, индивид в толпе подчиняется  коллективному бессознательному. В-третьих, толпы консервативны, несмотря на  их революционный образ действий. Это означает, что они всегда приходят к восстановлению того, что низвергли. Для них прошлое гораздо более значимо, чем будущее. В-четвёртых, массы, каковы бы ни были их культура, доктрина или социальное положение, нуждаются в поддержке вождя. В-пятых, пропаганда (или коммуникация) имеет иррациональную основу, коллективные  убеждения и  инструмент – внушение. Большая часть наших действий является следствием убеждений. Пропаганда, адресованная массам должна использовать язык аллегорий – энергичный, образный, с повелительными формулировками. В-шестых, политика, целью которой является управление массами,  должна опираться на какую-то «высшую» идею (революции, родины), своего рода идею-фикс, которую внедряют в сознание. Тогда впоследствии она превратится в коллективные образы и действия
.

А. Грамши обращал внимание на необходимые требования, «которым должно удовлетворять каждое культурное движение, стремящееся заменить житейский смысл и старые  мировоззрения вообще: во-первых, всегда без устали повторять  собственные аргументы (видоизмененяя их литературную форму), так как повторение есть самое эффективное средство воздействия на народное мышление; во-вторых,  непрестанно трудиться для интеллектуального возвышения всё более широких слоёв народа, то есть для того, чтобы придать индивидуальность аморфному элементу массы»
. Именно это и делают пропагандисты и идеологи.

Эффективность  процесса распространения идеологии зависит от принятия идеологических теорий, так называемыми, референтными лицами,  к мнению которых  склонны прислушиваться другие люди. С их мнением и поведением люди соизмеряют и свои поступки. 
Кроме того, влияние идеологии на массовое сознание определяется мерой соответствия элементов теоретического и обыденного сознания. Ею служит наличие черт общности политических концепций, а главное – жизненного опыта людей. «Никогда миллионы людей не будут слушать советов партий, если эти советы не совпадают с тем, чему их учит собственная жизнь»
.  Это – важное, существенное замечание. Чем меньше это соответствие, тем больше степень искажения в идеологических теориях.
 Успех  пропагандистского влияния в значительной степени зависит от умения придать той или иной идее образную форму, способную вызвать позитивный эмоциональный отклик у людей. Люди, как правило, специально той или иной политической идеей не интересуются и со всей системой её идеологического обоснования не знакомы.  Понятно, что институты пропаганды – неотъемлемая часть идеологического воздействия на общество. Через этот институт и его каналы, в основном средства массовой информации и коммуникации, идеология осуществляет власть над людьми, укрепляет и сохраняет политические позиции властных структур.
4.2. ИДЕОЛОГИЯ И «ПРОИЗВОДСТВО СОЗНАНИЯ» 


В XXI веке умение убеждать и воодушевлять народ не менее востребовано, чем в XX веке, в эпоху  Великих потрясений. Поэтому марксово понятие «производство сознания» обладает огромным смысловым потенциалом. В качестве основания  этого тезиса я предлагаю опереться на некоторые выводы Й. Шумпетера, сделанные им в работе «Капитализм, социализм и демократия» (1942г. – первое издание; 1949г. - второе). «Как только обычный гражданин затрагивает политические вопросы, он опускается на более низкий уровень  умственной деятельности… Он вновь  становится дикарём: его мышление становится ассоциативным и аффективным. И это влечёт за собой два серьёзных  последствия. 
Во-первых, даже если бы не было политических групп, пытающихся оказать на него влияние, то рядовой гражданин в вопросах политических, скорее всего, поддавался бы неррациональным или иррациональным предрассудкам и импульсам… Более того, потому что он не до конца «вовлечён в это», он может ослабить обычные нормы морали и может поддаться влиянию тёмных импульсов… Следовательно, если однажды он выйдет из обычного состояния неопределённости и проявит определённо выраженную волю,…то он может превратиться в ещё  более неумного и безответственного субъекта. В определённых случаях это может оказаться роковым для всей нации.

Во-вторых, при слабости логического элемента в общественном мыслительном процессе, отсутствии рациональной критики…и ответственности возрастают возможности групп, которые преследуют свои корыстные  цели. Такие группы могут состоять из  профессиональных политиков, представителей экономических интересов или даже разного рода идеалистов, которые попросту заинтересованы  в постановке политических шоу… Поскольку человеческая природа  в политике такова, какая она есть, то они (политические шоу) могут в очень широких пределах влиять на волю народа и даже создавать ей. При анализе  политических процессов мы в большей степени сталкиваемся не с подменой, а со сфабрикованной волей. И часто эта последняя и составляет ту общую волю, о которой говорит классическая доктрина…

Пути формирования воли общества… в точности совпадают со способами воздействия коммерческой рекламы. В обоих случаях речь  идёт о попытках воздействия на подсознание»
. Й. Шумпетер  не случайно сравнивает политическое воздействие со способами воздействия коммерческой рекламы.

«Фабрика сознания» или процесс производства сознания опосредован чрезвычайно развитой системой массовых коммуникаций.

Термин «массовая коммуникация» получил распространение в конце 30-х – начале 40-х годов XX века
. Средства массовой информации и коммуникации – мощный инструмент идеологического влияния на общество. Результат их деятельности давно является предметом исследования социологов и социальных психологов. Усиление манипулятивного воздействия средств массовой информации на общество рассматривается часто как условие  укрепления политических позиций господствующих  социальных групп, сохранения существующего социального порядка. Но всё далеко не так однозначно и просто.
Исследование эффектов воздействия средств массовой информации и коммуникации  западными социологами изучается с середины прошлого века. В 1979 году в греческом городе Салоники прошёл симпозиум по усилению  манипулятивного  и идеологического воздействия на население средствами массовой информации. 
Сейчас эта проблема стала вновь актуальной  в связи с «исламским вызовом». Последовательно отрицающий ценности современного западного общества, ислам к своему традиционному арсеналу средств воздействия на массовое сознание добавил весь комплекс эффективных приёмов, используемых западными средствами массовой информации и коммуникации. 
Ещё в 50-х годах XX века американские исследователи широко разрабатывали проблемы, связанные с функционированием массовой коммуникации. Огромное влияние на содержание выполненных  в тот период исследований оказала  имевшая антисоветскую направленность стратегия «холодной войны», которая была возведена в США в ранг государственной доктрины и ведущего направления политики
.

В начале 60-х годов XX века теоретический и эмпирический материал получил обобщение в книге Д. Клэппера «Эффекты массовой коммуникации»
.  Это – итог работы, проделанной американскими исследователями в 40-50-х годах XX века.  Д. Клэппер обосновывает взгляд на массовую коммуникацию лишь как на один из факторов социального целого. Массовая коммуникация, утверждает автор, лишь в отдельных  случаях «может вызвать изменения в сознании и поведении аудитории». Наиболее типичный её эффект – «эффект усиления, закрепления существующих в обществе норм, ценностей, установок»
. 
С конца 60-х годов XX века американские исследователи интенсивно разрабатывают концепцию «потреблений и вознаграждений». В  этой концепции они пытаются оценить связь аудитории и mass media как взаимодействие двух главных компонентов массово-коммуникативного процесса.  Результаты взаимодействия аудитории  и средств массовой информации рассматриваются как «потребление» аудиторией материалов массовой информации. Показателем эффективности потребления является удовлетворение потребностей аудитории, «вознаграждение её ожиданий»
.

 Создатели другой модели, «зависимого положения», считают, что такая модель помогает понять условия, причины, временные пределы происходящих в сознании и поведении людей изменений. Согласно этой модели средства массовой информации и аудитория – неотъемлемые части более широкой социальной среды. Зависимость аудитории от информации увеличивается в периоды скоротечных  социальных изменений, конфликтов. Изменения «образа внешнего мира» в сознании аудитории влекут за собой перемены не только в деятельности средств массовой информации и коммуникации, но и в  функционировании общества в целом. Эта обратная связь, полагают  создатели модели, – главное отличие от концепции «потреблений и вознаграждений», ограничивающей предмет исследования рамками аудитории
.
В конце 70-х – начале 80-х годов XX века в фокус внимания  американских исследователей перемещается модель «ожиданий». Отмечая тесную связь модели с концепцией «потребления и вознаграждения», западные социологи подчёркивают, что она представляет больше  возможностей в деле выявления и целенаправленного формирования ценностных ориентаций аудитории. Американские социологи по сей день ищут наиболее адекватную  концепцию взаимодействия mass media и аудитории. 
Весьма распространённой сейчас является модель «дифференциации СМИиК». Суть её – в появлении специализированных каналов и аудиторий. Реципиент может выбирать информационный источник. Выбор источника и сообщений в значительной мере зависит от ожиданий субъекта. На этой информационной основе формируются не только ценностные, но и политические ориентации субъекта. Существует прямая зависимость между степенью  свободы граждан и эффективностью использования информации. 
«Захват прессы, радио и особенно телевидения становится  одной из целей политической борьбы и социальных дебатов… Каждая правящая группа – правительство или оппозиция – считает, что тот, кто  получит к ним доступ, тот одновременно получит решающее влияние на общественное мнение… Зная её или нет,  все разделяют концепцию Тарда, согласно которой  современные вожди для создания своей публики и управления ею должны располагать медиа и обладать необходимыми талантами, чтобы ими  пользоваться»
. 
До начала 70-х годов XX века самой  распространённой была «простая редукционистская» модель эффектов СМК. Объектом изучения неизменно выступал отдельный, автономный индивид, а предметом – единичные установки. Теперь стараются рассматривать комплексы взаимосвязанных установок у индивида и группы. 
Американские социологи рассматривают деятельность СМК в контексте взаимодействия аудитории и общества, развивая тезис об «активности» аудитории. В 80-х годах XX века под очевидным воздействием идей Франкфуртской школы наряду с «традиционным» активизировались исследования «критического» направления. Изучаются три  относительно самостоятельных сферы: 
•   анализ текстов прессы, телевидения и радиопрограмм;

• изучение процесса производства массовой коммуникации, в частности, структуры контроля за этим производством;

• изучение воздействия социально-политических, социально-экономических факторов на производство массовой коммуникации.

Все направления в качестве «сверхзадачи» предполагают  изучение возможности учреждения и укрепления общественного контроля за этой деятельностью. Нет сферы, в которой информация систематически не контролируется
. 
Контроль должен осуществляться государством, перед которым стоит сложная  и противоречивая задача: сохраняя монополию на информацию, содействовать демонополизации информационного  процесса и по возможности  обеспечивать правдивость информации. От  этого зависит доверие граждан к государству. Но поскольку государство может и дезинформировать население, то периодически оно должно разрушать систематически воспроизводимую им же  самим информацию.  И до тех пор, пока это так, воля и сознание народа есть продукт, а не движущая сила политического процесса.
Эффекты массовой коммуникации как объект изучения заняли в исследованиях рассматриваемого подхода заметное место. Природа эффектов  СМК, согласно критическому подходу, это  усиление существующих средств контроля. В соответствии с этим представлением  один из основных эффектов массовой коммуникации – «более чёткое определение поведения  аудитории». Такое толкование эффектов соотносится с оценкой средств массовой коммуникации как мощного  инструмента идеологического, социально-психологического влияния на общество.
Нельзя категорически утверждать, что какое-то из двух рассмотренных направлений перспективнее другого. Если традиционный подход, испытывая огромные затруднения в поисках единой методологии, силён своей технико-методологической базой, накопленным за десятилетия эмпирическим материалом, то преимущество исследований критической направленности – в цельности методологической основы.

Американские исследователи связывают начало акта коммуникации с воздействием характеристик источника на сознание реципиента. И далее изложение результатов идёт в соответствии со схемой всего коммуникативного процесса «источник – сообщение – канал – аудитория». Ту же цепочку проходит и идеологическая информация. 
Результаты исследования эффектов источника привели специалистов к выводу о многомерности  этого элемента коммуникации. Оказалось, что одной из главных его характеристик является осознаваемая реципиентом надёжность источника. Ощущение надёжности  субъективно складывается на основе доверия к источнику и общей оценки его компетентности. 
Исследователи отмечают и иные факторы, влияющие на оценку надёжности источника: «динамизм», «общительность». «Динамизм», как правило, измеряется шкалами скорости «подачи» материала, его информативной насыщенностью. «Общительность» означает  способность изъясняться на языке любой аудитории,  располагать к себе. Все факторы тесно взаимосвязаны. 
Факторы «доверия» и «компетентности» в гораздо большей степени влияют на оценку реципиентом надёжности источника. 
К сожалению, отечественное информационное поле сейчас таково, что проще привести примеры «надёжности» и «компетентности» среди американских печатных изданий.  К таковым американцы относят так называемые «интеллектуальные журналы» (или «журналы мнений») – New York review of Books (N.Y. sense 1963);  New York times book review (N.Y. sense 1896); New Republic (Wash. sense 1914); New Yorker (N.Y. sense 1925).
«Журналы мнений» в США выполняют  двоякую функцию. С  одной стороны, они являются фактором, влияющим на формирование теоретического сознания, с другой стороны, проводником и распространителем идей в  массах, посредником между различными уровнями сознания социальных групп. 
Внедрение теоретического сознания в массовое осуществляется с помощью «эффекта просачивания». Такой способ манипуляции массовым сознанием заключается в следующем:  выдвигая на страницах своих изданий нужные идеи, «журналы мнений» стремятся, чтобы они были замечены более массовыми  изданиями и уже через них широко распространились среди читателей.  Такой способ «просачивания» в массовое сознание повышает доверие не только к источнику, но и к содержанию информации. «Журналы мнений»  лишь опосредовано влияют на массовое сознание, поэтому создаётся мнение,   что содержание информации поступает не из  элитного источника и не отражает интересов господствующих групп.
Одним из важнейших компонентов коммуникационной системы являются «эффекты сообщения». На восприятие сообщения оказывают влияние его форма и содержание. Под формой понимается  организация текстового материала: наличие введения и заключения, логика рассуждения, порядок изложения аргументов и т.д. Исследования подтверждают, что использование в тексте, например, вводной и заключительной частей зависит от конкретной коммуникативной обстановки. Заключение рекомендуется делать в том случае, когда тема сложная, образовательный уровень аудитории невысок, а её  позиция расценивается как неблагожелательная. Если же тема проста,  лучше предоставить аудитории самой сделать вывод из сообщения. В аудитории с низким уровнем образования более эффективны эксплицитно выраженные заключения. Вообще же корректно поданное заключение, как правило, существенно влияет на восприятие информации.

 Важнейшим условием эффективности сообщения является его содержание. Содержание имеет множество компонентов, среди них американские психологи выделяют корректность.  Если  сообщение составлено корректно, то оно обязательно имеет аргументацию, рационально представлено и эмоционально окрашено. Для аудитории с высоким интеллектуальным уровнем аргументация должна быть двойная («за» и «против»). В аудитории с невысоким образовательным уровнем, и среди тех, кто изначально поддерживают позицию, излагаемую в сообщении, наиболее эффективны «односторонние» сообщения. В них присутствуют только аргументы, подтверждающие позицию коммуникатора. 
Особенность воспринимающей аудитории, «селективность» её  учитываются  всегда. Люди имеют тенденцию читать, смотреть, слушать главным образом информацию, содержащую точки зрения, которым они симпатизируют. Негативной информации люди стараются избегать. Охотнее запоминается материал, который поддерживает вашу точку зрения и содержит привычную для вас лексику. Такие сообщения передают как можно чаще. 
Вообще многократное повторение сообщений является эффективным приёмом манипуляции. Такое сообщение может повлиять на сознание индивида, независимо от его  первоначальной реакции на сообщение. Именно в этом скрыта причина  эффективности того, что американцы называют  brainwashing («промывка мозгов»). 
По мнению специалиста по психологии масс Тарда «необходимо утверждать идеи решительно, если это  нужно выражаться безапелляционно, поскольку безапелляционность является непреодолимой  потребностью людей, собравшихся в толпу или  публику. Наконец, last but not least (последнее, но не менее важное), не сходя с места повторять одни и те же идеи,  одни и те же суждения. Что же касается аргументов, один из наилучших, а также и наиболее банальных: беспрерывное повторение одних и тех же идей, одних и тех же химер»
.
Психологи утверждают, что после повторения первоначального сообщения до аудитории можно успешно доносить дополнительную информацию. Работники TV постоянно используют этот приём, слегка разнообразя каждый раз повторяемое сообщение. Повторение без всяких изменений значительно менее эффективно. 
Весьма распространённым является мнение, что самым эффективным и «демократическим» способом воздействия на аудиторию является приём «двусторонней аргументации». Современное российское телевидение активно им пользуется. Однако догматизм – «жёстко структурированная система мнений и убеждений, сконцентрированных около одной или  нескольких стержневых ценностей», с точки зрения американских исследователей СМИ, идеологически тоже весьма эффективен
.
Для аудитории в качестве ценности может выступать некий авторитет. В этом  отношении интерес представляет эффект «экзиса»  (hexis гр. опытность, навык, сноровка). Для  идеолога и политического деятеля очень важна манера держаться, лексика, дикция, умение сценически двигаться, эффектно и колоритно выступать и т.д. Можно иметь реальную и разумную политическую программу, а можно иметь лишь экзис. Всё равно политический и идеологический успех  будет обеспечен. 
Особенно результативен в приложении к экзису «эффект оракула» – вещание от имени народа, партии, науки и т.д. Э. Бурдье считает, что «эффект оракула» являет собой предельную форму результативности. Заключённый в эффекте оракула элемент насилия нигде так не ощущается, как в ситуации собрания людей, когда  уполномоченные (или уполномочившие сами себя) профессиональные представители получают возможность говорить от имени всей собравшейся группы»
.
В американской социологии особому изучению подвергаются эффекты каналов. Канал – техническое средство, через которое  сообщение поступает в массовое сознание. Наряду с техническими средствами распространения информации американцы  тщательно  исследовали также канал межличностной коммуникации и влияние групп и групповых норм на восприятие индивидом информации. В 30-х годах XX века самым влиятельным каналом информационного воздействия было радио («радио – пасть фюрера»), в 40-х XX века – печать. По мнению Тарда, простым красноречием гипнотизировались сотни или тысячи слушателей, посредством печатного слова – уже гораздо больше читателей, а через прессу на немыслимых расстояниях завораживаются бессчётные  человеческие множества»
. 
Читая газету или журнал, реципиент контролирует своё восприятие информации, может вернуться к уже  прочитанному, переосмыслить. Сообщение по радио или TV имеет жёсткую структуру изложения, которая навязывается аудитории.
Но ни один из каналов массовой коммуникации не может сравниться в мощи производимого эффекта с каналом межличностной коммуникации. В процессе межличностного общения индивид не ощущает, или в меньшей степени чувствует себя целью пропагандистского воздействия. Он может использовать весь свой коммуникативный «арсенал», чтобы убедить оппонента. Именно наличие обратной связи, гибкость ситуации способствует созданию необходимого «климата доверия», поэтому межличностная коммуникация более эффективна по сравнению с массовой. Она воздействует на систему установок реципиента, подводя его к выбору типа поведения.

Ещё в конце 40-х годов XX века на Западе появилась гипотеза «двухступенчатого потока коммуникации». Это   откровенно пропагандистский инструмент. Проводниками информации в процессе межличностного общения выступают «лидеры мнения». Ступеней может быть  и больше, чем две. Всё зависит от характера транслируемой информации. Если тема сообщения представляет для аудитории значительный интерес, процесс распространения информации будет иметь двухэтапный характер. При отсутствии такого интереса новые идеи. Как правило, проходят через иерархию лидеров, чтобы достичь «периферических» групп. Далеко не каждый индивид в этой иерархии – «лидер мнения» в истинном смысле этого слова, большинство звеньев в этой «цели» – лишь активные ретрансляторы информации
. Сторонники традиционного подхода подчёркивают исключительную важность межличностного общения в пропагандистских кампаниях. 
Одним из приёмов манипулятивного воздействия, способом «смешения» идеологии и действительности, является «омассовление» происходящего в индивидуальном сознании. Происходит это путём отождествления сознания «одного» с сознанием «всех», скажем тех миллионов, которые в данный момент принимают одну и ту же программу. Такое «смешение» осуществляется чаще всего в форме политических спектаклей.
М. Маклюэн утверждал, что «мастерство проведения пресс-конференций в глазах  телезрителей отождествляется с политическим мастерством вообще»
. «Каждый руководитель, каждый государственный деятель должен обладать  кроме прочих собственных талантов, талантами журналиста, чтобы формировать публику, превращать её в  партию, придавать ей необходимые импульсы для завоевания у неё авторитета. А для этого в наши дни достаточно иметь голос, который «звучит» по радио, и внешность, которая очаровывает по телевидению…У сегодняшних политических  звёзд есть  необходимость только в представительности их голоса и телегеничности. А это не предполагает ни культуры, ни литературного  дарования, ни воображения, достаточно  лишь некоторых элементов актёрского мастерства»
. 
Итак, для эффекта массовых коммуникаций решающей  является форма. Персонализация образа политика создаёт иллюзию простоты и доступности его. Президент «с человеческим лицом», воплощённый «гуманист», «живой» человек, имеющий право на «личную жизнь». Клинтон и Моника, Лукашенко и его внебрачный пятилетний сын, Путин пьющий чай с бубликами, Медведев, покупающий в магазине «тульский» пряник – всё это не более как приёмы, создающие запоминающийся образ политического деятеля. Привлекательный «образ» политика усыпляет сознание телезрителей. Позволяет подсунуть ему для «ратификации» любое содержание. 
Однако всё не так просто и однозначно. С одной стороны, действительно существует запрограммированный и циничный политический рынок,  но с другой – персонифицированная политика соответствует ценностям демократического, постмодернистского общества – доступности, искренности, доверительности, индивидуалистичности. 
Идеологически смешение двух реальностей – политической, где действительно принимаются решения, и телевизионной, где создаётся видимость приобщённости народа к  процессу принятия решений, сейчас гораздо  важнее, чем несколько десятилетий тому назад. Ускорение социальных  и экономических  процессов привело к сущностным изменениям в характеристике общества. 
С одной стороны, продолжается процесс концентрации потребителей СМИ. Следовательно, все приёмы и способы манипуляции массовым сознанием по-прежнему актуальны. С другой стороны, внедрение ИНТЕРНЕТ и других средств электронной коммуникации приводят к большей автономизации личности, неограниченности выбора содержания информации, что затрудняет процесс манипулирования индивидуальным и массовым сознанием. 
Казалось бы, идеология теряет власть потому, что она теряет объект воздействия. В новой информационной системе (ИНТЕРНЕТ) формируется другой тип личности – человек «немассовый». Но это лишь кажимость. Информационная анархия иллюзорна. Информационная, коммуникационная системы, как любая система, имеют законы и внутреннюю логику функционирования и развития. Важнейшими сущностными элементами этих систем всё равно будут люди, создающие технико-технологический процесс. 
Процесс персонализации, который сопровождается ускоренным развитием техники и технологии, системой массового потребления, давлением СМИ, формированием индивидуалистических идеологий, психологизмом, в конечном итоге всё равно приводит к господству не самой  личности,  а к господству над личностью. В постмодернистском  обществе лишь меняются стратегия и тактика дисциплинарно-принудительного воздействия на человека.
Постиндустриальное, коммуникативное, информационное, как бы мы ещё не называли, но это всё равно – общество, то есть система отношений. Информационное общество, как любое другое, не может существовать без механизма управления и самоуправления, без государства, власти, а значит и идеологии. Другими будут лишь методы, способы и временные рамки распространения идей. 
Идеологии как феномену духовной жизни общества для существования нужна только антропогенная среда, то есть человеческое общество. Техногенная форма этого общества может быть любой, от неё будут зависеть лишь формы идеологического воздействия, усложняясь и дифференцируясь по мере усложнения самой общественной системы.

Основной ставкой в идеологической игре являются не столько объективированные ресурсы политической власти (армия, финансы и т.д.), сколько распространение политико-идеологических мнений и представлений. 
Восприятие социального мира – это конструктивный акт. У каждого субъекта есть «чувство позиции в социальном пространстве» (sense of one′s  place). Это чувство ближе к «классовому бессознательному», чем к сознанию класса в марксистском понимании. Это – ощущение позиции, занятой в социальной структуре, заключает в себе негласное принятие границ, того, что можно и чего нельзя себе позволить. Это – чувство дистанции
. Лексически это  обычно выражается фразой «это – не для нас». 
Но если каждый субъект и каждая социальная группа имеют  такую дистанцию, то как заставить их осуществлять политические действия, приводящие к нарушению дистанции? Бурдьё считает, что через «внушение смыслов» социальных процессов. Так вот разработкой содержания этих «смыслов»-идей занимается  идеолог, а техниками внедрения – пропагандист. 
Для субъектов социального действия манипулятивные методы могут рассматриваться как методы «объективации» социального мира. Такая «объективация» отчасти происходит при опросах общественного мнения. Опросы общественного мнения идеологически и политически небезопасны.

 Мнения могут стать силами, а соотношение мнений – силовыми конфликтами. Люди, особенно в обстановке кризиса, оказываются в поле уже сформировавшихся мнений. Эти мнения поддерживаются отдельными социальными группами. Таким образом, выбор мнения субъектом зачастую оказывается выбором его социальной группы. 
Зондаж общественного мнения – это без сомнения инструмент идеологического и политического воздействия. Предлагаемая исследователями общественного мнения  проблематика уже в какой-то степени подчинена идеологическим и политическим интересам. Поэтому, ничего удивительного, что в вопросах, а значит и ответах, где следует оставлять равновероятными все возможные варианты, какие-то позиции заранее исключаются. Это сказывается не только на значении ответов, но и на том значении, которое придаётся публикации результатов.

Вообще, П. Бурдьё полагает, что важнейшая идеологическая функция опросов общественного мнения заключается в иллюзии, что «общественное мнение существует». Это как бы императив, получаемый «сложением индивидуальных мнений», «некое среднее мнение». 
«Общественное мнение, демонстрируемое на первых страницах  газет в виде процентов, есть попросту чистейший артефакт»
. Оно не только не раскрывает истинного положения дел в социальной системе, но скрывает его. Как раньше  религиозный фанатик произносил «Бог с нами», так теперь идеолог и социолог произносит «с нами общественное мнение»
. 
Вряд ли столь категорический взгляд убедит исследователей, что социологическая практика опросов общественного мнения абсолютно несостоятельна. Критическая позиция П. Бурдьё лишь подчёркивает огромную научную и моральную ответственность социологов, необходимость тщательного отбора наиболее адекватных научных методов и приёмов исследования. И всегда следует помнить, что «бывают моменты, когда настоятельный долг учёного велит, испробовав всё, примириться со своим незнанием и честно в нём признаться»
.
 Психологи давно заметили, что в массовом сознании «оседает», прежде всего, зрелищная, внешняя, ритуальная сторона явления, а не сущность. Идеологам и пропагандистам это также хорошо известно. Для власти такое поверхностное восприятие менее опасно, чем интеллектуально-аналитический взгляд, поэтому зрелищных передач значительно больше. Но занять зрелищную нишу идеологическими концепциями практически невозможно (лишь зрелищными моментами парламентских боев).
Поэтому эту нишу чаще всего занимают экзотические культы и магия. «В этот эпохального значения период нет ничего более страшного, чем так называемое возвращение святынь: популярность целомудрия и восточных религий (дзен, таоизм, буддизм), эзотерических верований и европейских традиций (каббала, пифагорейство, теософия, алхимия). Интенсивно изучаются Талмуд и Тора, множатся секты… Результатом процесса персонализации является беспрецедентный откат от духовности… Turn over (переворот), дестабилизация отнесли сакральность к тому же разряду, что и труд или мода. Какое-то время обыватель-христианин, какое-то буддист, несколько лет – последователь Кришны или Магараджи Джи»
. Вырванные из своих культур, потерявшие свой изначальный смысл, экзотические культы, обычаи, ритуалы выступают не просто как  этический или эстетический феномен, но претендуют  на место «новой идеологии».

М. Хоркхаймер и Т. Адорно в «Диалектике просвещения» (1947), программном для Франкфуртской школы труде, утверждали, что сознанием человека манипулируют, насильственно навязывая ему комплекс представлений и чувств. Поэтому основной проблемой исследования массовых коммуникаций и массового сознания оказывается проблема интериоризации индивидом «насилия», осуществляемого по отношению к нему цивилизацией.

Неомарксизм М. Хоркхаймера и  Т. Адорно предполагает соединение марксистской концепции отчуждения с веберовской теорией рациональности и с ницшеанской «волей к власти». Сама по себе «воля к власти» представляет собой нечто абстрактное – чистое стремление к господству. Превратиться во что-то  содержательное она может при одном единственном условии: если овладеет силой, которой обладает общество, возникающей в результате совокупной деятельности миллионов людей. Это можно сделать  лишь в том случае, если этой социальной силой  распоряжаются лишь  те, кто находится у власти. Это и есть ситуация отчуждения совокупной общественной силы от самого общества, которую описали К. Маркс и Ф. Энгельс в цикле работ, завершившимся «Немецкой идеологией».
Происходит отчуждение общества как бы «от самого себя». «В индивидах философы видели идеал, которому они дали имя «Человек», и весь процесс развития они представляли в виде процесса развития «Человека», причём на место существовавших до сих пор в каждую историческую эпоху индивидов подставляли этого «Человека» и изображали его движущей силой истории. Таким образом, весь исторический процесс рассматривался как процесс самоотчуждения «Человека». Объясняется это, по существу тем, что на место индивида прошлой ступени они всегда подставляли среднего индивида позднейшей ступени и наделяли прежних индивидов позднейшим сознанием. В результате такого переворачивания, заведомого абстрагирования от действительных условий и стало возможным превратить всю историю в процесс развития сознания»
.
Неомарксисты использовали такой «перевёрнутый», с точки зрения Маркса, взгляд, чтобы акцентировать внимание на метафизических структурах власти: начиная от подчинения внешней природе до подавления желаний индивида культурной индустрией, подчинения сознания индивидов.
Господство, власть над субъектом выражается и через тождественность (идентичность). Власть над людьми в целом осуществляется совокупной силой взаимодействия, силой тотального, социального целого. Эта сила «тотальности» выступает одним из основных  инструментов манипуляции и «производства» сознания. Отсюда стремление тех, кто обладает монополией экономической, политической или информационной власти, добиться непосредственного самоотождествления человека с общественной «тотальностью». Эта цель достигается способом нивелирования сознания индивида, превращения его в стандартизированное сознание. 
Западные социологи подчёркивают, что нивелирующая тенденция – лишь результат технического воздействия на человека средств массовой информации и коммуникации. Мне представляется, что она ещё и идеологического происхождения.
Ещё на рубеже 50-60-х годов XX века Т. Парсонс и У. Уайт охарактеризовали теории массовой культуры и массового общества как выражение «идеологической позиции», специфичной для категории американских интеллектуалов. Таким образом они сочетают демократизм своей социальной позиции («социальный демократизм») с элитным пониманием культуры («культурным элитизмом»)
. Следовательно, и исследования важнейшего феномена массового общества – средств массовой информации и коммуникации есть проявление  идеологической деятельности, идеологической позиции.
Исходя из тезиса М. Маклюэна («средства сообщения и есть само это сообщение»), следует, что дело даже не в том, что сообщается, а в том, какими средствами и как осуществляется сообщение. Конечно, стратегическая цель «производства сознания» – сообщить информацию, которую «следует» знать массовой аудитории. Тактически это можно сделать различными способами и средствами. 
М. Маклюэн полагал, что тип человека формировался в прямой зависимости от средств коммуникации: в эпоху господства печатного станка – индивидуалистический; в эпоху господства радио – авторитарный; в эпоху господства телевидения – «массово-племенной» человек, сочетающий черты общественности и авторитаризма
. 
Воздействуя то на одну, то на другую сторону «массового» человека приёмами и способами СМИ  и коммуникации, «растворяя» индивидуальное сознание в  «коллективном бессознательном» (К. Юнг), в массовом сознании, идеология обретает огромную власть в обществе. Именно поэтому сами средства массовой информации и коммуникации оказываются полем социального противоборства. М. Новак, американский политолог, подчёркивает, что исход этой борьбы зависит от того, «представители каких властных или культурных  устремлений овладевают системой массовых коммуникаций»
.
Развитие средств массовых коммуникаций осуществляется не какими-то анонимными силами, а вполне конкретными людьми:  владельцами теле- и радиокомпаний, газет, журналов, управляющими, многотысячной армией редакторов, репортёров, обозревателей, режиссёров, ведущих, монтажёров и т.д. Но все они в конечном итоге  подчинены властным монополизированным группировкам. 
Одобренные тексты, мифы, повторяемые по TV во время новостей или других  передач – это примеры действия идеологического аппарата. Манипулирование массами, «производство» сознания имеет всегда конкретно-политическую обусловленность и конкретно-социальную направленность.

Но ограничиваться анализом лишь манипулятивной функцией средств массовой информации и коммуникации означает вульгаризировать, упрощать сложнейший общественный феномен. Ещё Т. Парсонс считал, что современная система коммуникации существенным образом расширила возможности доступа к культуре всем слоям населения, обеспечив существенный прогресс в сфере образования. Он был убеждён, что дифференциация, представленная в СМИ и коммуникации, открывает альтернативы. Поле их свободного выбора расширяется и за счёт источника информации, и за счёт культурных типов и уровней информационного содержания. 
Однако Д. Белл, Р. Низбет, М. Новак, И. Кристолл  совсем иначе смотрели на этот процесс. «Поднимая» сознание масс до уровня массовой культуры (или антикультуры), мы скорее «опускаем» его, а не возвышаем
.
 Й. Шумпетер утверждал, что «информация и аргументы попадут в цель, только если они соответствуют уже сложившимся взглядам гражданина. Как правило, эти взгляды недостаточно определены для того, чтобы предопределить конкретные выводы. Поскольку сами эти выводы можно  сфабриковать, то эффективная политическая аргументация… неизбежно является фальсифицированной или выборочной и состоит в том, чтобы превратить некоторые положения в аксиомы, а иные, наоборот, замолчать; таким образом, она сводится к психотехническим приёмам»
. 
Споры западных социологов по поводу принципиальных  различий эффектов воздействия на население средств массовой информации и коммуникации лишь доказывают идеологическую актуальность проблемы, её властное основание.
В феномене mass media различают технологический и социальный аспекты эволюции и функционирования. В упрощённом, технологическом понимании «техническая рациональность» целиком отождествляется с «рациональностью господства», с властью и идеологией. В социальном, расширенном понимании, понятие «технического», в частности электронного средства коммуникации толкуется так широко, что поглощает все коммуникационные процессы, превращая их в «эпифеномен» информационного общества. 
Каждый из аспектов обладает спецификой, но они взаимосвязаны. Изменения социальной жизни, связанные с развитием электронных средств информации и коммуникации, следует рассматривать как поле новых возможностей, иногда и опасных. Но человечество само определяет свою судьбу, способствуя реализации одних возможностей и препятствуя  осуществлению других. «Информационный человек» – это не обязательно «мифологизированный» человек.
 Наше сознание, «обработанное» всевозможными способами, продолжает осуществлять рефлексивный анализ действительности, социальные науки выдвигают новые проблемы и гипотезы. Л.А. Микешина отмечает: «Важнейшая идея, о которой всё больше размышляют специалисты – это наличие в плюралистическом мире логики диалога и  принципа дополнительности, особенности которых  состоят  в том, что они ориентируются на равноправное существование разного типа научных парадигм и теорий, возникающих на различных методологических основаниях, предпосылках и дополняющих друг друга. Преодоление тотального господства одной (любой) доктрины – это, по существу, не  только идеологическое, но и методологическое требование для философского познания XXI века»
. 
Массовое и индивидуальное нетеоретическое, обыденное сознание, несмотря на манипулятивное воздействие, также способно дифференцировать идеологические доктрины. В целом общественное сознание функционирует  в социальной практике, которая всё расставляет  по своим местам,  отделяя истину и достоверность от заблуждения, а заблуждение от лжи. Й. Шумпетер  утверждал, что «со временем коллективное сознание людей вырабатывает мнения, которые весьма часто представляются разумными и проницательными»
. И есть правда в словах Линкольна о том, что нельзя «дурачить всех и всё время», и в словах Джефферсона о том, что, в конечном счёте, народ  мудрее каждого отдельного индивида.
4.3. ИДЕОЛОГИЯ И ЯЗЫК  


«Производство» идей в социальном мире в конечном итоге всегда оказывается подчинённым логике власти. Этой логикой владеют идеологи, умеющие манипулировать идеями и социальными группами. Недооценка лингвистического и семантического поля таких манипуляций, реальности политического языка означает неумение им противостоять. 
Лучшее, что мог изобрести идеологический аппарат – это  особый, специфический язык. Лингвист и культуролог Э. Шульц пишет, что в Америке «подчас господствует спонтанное ощущение того, будто пользуясь стандартными формами общего языка, мы можем свободно говорить то, что мы имеем в виду, и иметь в виду то самое, что мы говорим. Стопроцентные, без комплексов, американцы среднего класса совсем не заботятся о выборе слов, поскольку им не приходится опасаться ни цензоров, ни наказания. А если такое опасение вдруг возникнет, то самая возможность внешнего давления воспринимается как просто незаконная, буквально несовместимая с политической  реальностью языка в обществе как целом»
. 
В данном случае нас интересует образ «свободного американца». Этот пассаж имеет  продолжение, так как сравнение делается с Россией («времён Бахтина»). «В России же Бахтина ситуация была противоположной: двуязычие и разноязычие были чем-то само собой разумеющимся в обыденной жизни, между тем как на внешних официальных уровнях речи всякое разноязычие и всякие различия, в особенности в том, что касалось «содержания», – были насильственным образом ограничены властителями, которые навязывали каждому как раз невариативную, несоциальную, авториатрно - анонимную речь»
.

Табуирование официального языка власти в России – факт несомненный. Но другой стороной этого процесса являлась неслыханная мобилизация всех внутренних ресурсов языка: парафраза, метафоричность. Развивалось  умение всеми доступными средствами сказать больше, чем можно,  сказать другое и по-другому, чем позволяли стандартизированные формы речи. Язык достигал поразительной тонкости и богатства оттенков  значений. Эзопов язык революционной традиции был унаследован  и последующими поколениями. Он продолжает функционировать и сейчас. Потерять  столь мобильный, семантически богатый и метафоричный язык уже невозможно.

Западные социологи (С. Морсон, К. Эмерсон) обвиняют наш  язык в «семиотическом тоталитаризме», то есть в попытке навязать человеческой и «прозаической» жизни некий «общезначимый образец», «код». В этом отношении ответственность падает, с их точки зрения, не только на марксизм, но и на фрейдизм
. 
Любой язык является носителем культурного кода, традиции. Политизация и идеологизация  языка определяются политизацией мышления. Но этот процесс давно вышел за рамки какой-либо одной страны. Профессиональная лексика выделяется чётче, чем язык политики. В то же время нельзя отрицать наличие определённого слоя специфической политико-идеологической лексики: «демократический» (democratic), «законный» (legitimate), «суверенный» (sovereign), «государственный» (state), «буржуазный» (bourgeois) и так далее. В политике и идеологии важно не только, о чём говорится, но и как об этом говорится.


Язык – средство не только общения, но и контроля. По справедливому замечанию австралийских исследователей Г. Кресса и Р. Ходжа, «языковая форма позволяет не только передавать  информацию, но и искажать её»
.  Например, американцы делают это так: «Is it true that workers have been dismissed?  No sir, labor has been released»
. (Правда ли, что рабочие были уволены? Нет, сэр, был освобождён труд). Выбор слова позволяет по-разному интерпретировать действительность, подчеркнуть разное отношение к обсуждаемому факту. Одно дело – просто демократия, другое - «управляемая демократия»; просто девальвация или «мягкая девальвация». Различия оттенков значений очевидны. 
Эта особенность языка создаёт возможность с его помощью не только информировать аудиторию, но и манипулировать её сознанием, искажая информацию в пользу заинтересованной стороны. Например,  в политической лексике распространено понятие «реакционные силы». Но его содержание является смутным и неопределенным. Чаще всего неясно, что означает это понятие, и «кто» эти реакционные силы, так как периодически «реакционные силы» с «прогрессивными» меняются местами, как «правые» с «левыми». Заметим, что это понятие несёт не только идеологическую, но и даже нравственную нагрузку. Оно придаёт политическим разногласиям абсолютный смысл, поднимает их до уровня противостояния «добра» и «зла». Кто согласится с тем, что он принадлежит к реакционным силам? И кто захочет пойти на компромиссы и сотрудничество  с силами, которые «все» считают реакционными?


Политический и идеологический язык – знаковая система,  которая, прежде всего, используется для пропаганды и политической  коммуникации.  Политический дискурс давно уже стал объектом пристального внимания учёных и рабочим инструментом идеологов. В политической коммуникации через языковое поведение реализуются определённые идеологические установки и языковые деятельностные стратегии
. 
Стратегии в политическом дискурсе всегда будут определяться целями. Чего, как правило, желает политик? Во-первых, чтобы «правильно» проголосовали на выборах; во-вторых, завоевать авторитет или укрепить свой имидж, то есть «понравиться» народу; в-третьих, убедить адресата согласиться с его (политика) мнением и принять его точку зрения; в-четвёртых, создать определённый эмоциональный настрой; и лишь в последнюю очередь – сообщить какие-то новые знания, дать новую информацию. В политическом дискурсе невозможно «информировать» о чём-либо без желания сформировать при этом положительное или отрицательное отношение адресата к чему-либо. 

Политико-идеологический язык обладает определённым  лексическим «кодом». Его  выявление особенно важно, когда пропагандистский уклон  скрыт, завуалирован. Такой особенностью обычно отличаются материалы журналов и газет.  В публицистическом стиле часто используются  выразительные элементы и терминология, в которые уже вложено «нужное» содержание, задан определённый стиль мышления.  Характерно, что наиболее частотные слова и выражения одинаковы в речах  российских ли, американских политических деятелей. Например, our rights, our liberties, justice, freedom, human rights, free, a free society, free men, peaceful, progress,  republican government, sovereignty, brotherhood, free labour (labor), well-being, peace and expression, peace on earth, democracy, free nations, agreement and so on.  Вся лексика фактически интернациональна. В речах  российских политиков до глобального экономического кризиса чаще всего мы встречали такие понятия, как «финансовая стабилизация», «программа восстановления хозяйства» (от Чечни до других регионов), «структурные изменения» (в законодательстве,  правительстве и т.д.), «оппозиция», «нормативная база», «налоговая политика», «реорганизация банков» (чаще всего путём их  слияния), «вынужденные переселенцы» и другие. 
Во время разразившегося кризиса, стратегическое направление в обработке нашего сознания поддерживается следующим обязательным лексическим набором: «антикризисная стратегия», «антикризисный механизм быстрого реагирования», «конкурентоспособная экономика», «реальный сектор экономики», «консолидированные усилия», «защита интересов производителей», «вложения в человеческий капитал» и так далее.
 Даже самое поверхностное сравнение общеупотребительной официальной журнальной и газетной лексики  показывает, что пропагандистский аппарат не прекращал работу и существенно не менял средств и способов  воздействия на массовое сознание. 
Частотная лексика наших, и не только наших политических деятелей, сейчас всё более походит на профессиональный язык бухгалтеров. «Каждый должен рассматривать индивидов и вещи сквозь  призму денег, под углом счёта и точности. Всё остальное не имеет значения, являясь лишь ошибками и блужданиями души… Каждый, кто умеет смотреть и видеть, знает, что в искусстве или технике, науке или общественной жизни всё измеряется с этой точки зрения. Это трюизм, что исследование, идея, спортивное достижение оцениваются в зависимости от успеха, количества золотых  медалей, Нобелевской премии и  скорости»
. 
Аффективная и эмоциональная тональность постепенно исчезает из объяснения социальных процессов. Всё, что  происходит в сфере труда, науки, частной и общественной жизни стало измеряться в терминах операций, осуществляемых над деньгами. Индивид уже не имеет качественной ценности. Парадоксально, но сейчас в эпоху демократии, определение человека чисто количественное – «один человек – один голос», а все мы – не что иное как «электорат». «Эта страсть к измерению, взвешиванию и подсчёту, которая свирепствует в наши дни, сходит  за самое чистое отражение современного интеллектуализма. Его  улавливают даже в языковой  тенденции избегать  метафор и парафраз, заменять  символическую  мысль  чисто знаковыми кодами»
. 
Г. Зиммель называет  этот феномен   «нумерологическим влечением к жизни», то есть пониманием мира как  огромной математической задачи, пониманием событий и качественных отличий вещей как системы чисел.       Г. Зиммель полагает, что  это есть неизбежное следствие «монетарной экономики».
Очевидно, что чем ниже эмоционально-оценочная нагруженность языка, тем сложнее процесс манипуляции массовым сознанием. Г. Шиллер, американский  специалист по проблемам  манипуляции и пропаганды, был, безусловно, прав, замечая, что «господствующие интересы государственной экономики» определяют характер информационного потока и контроля его
.
Наивным было бы полагать, что успех манипулирования полностью зависит от процесса понимания людьми языка,  которым с ними говорят.  Как-то один русский издатель обратился к К.П. Победоносцеву, российскому государственному деятелю, с просьбой о  широком распространении книг среди народа. На что получил ответ: «Нам именно  понимания  и не нужно, нам нужен только благоговейный страх»
. 

Политико-идеологическая лексика в основном ориентируется на символы,  именно через них происходит проникновение идей на чувственный уровень познания. Американские политологи попытались  синтезировать методологию  анализа политической символики с концепцией политической культуры. Л. Диттмер считает, что то, что в политической культуре  и составляет собственно «культуру», – это «не политическая культура», «не политическая психология», а «политический символизм»
. Символ                Л. Диттмер считает основной единицей  политической культуры. Именно с помощью символов люди выражают  и передают свои чувства, ценности, установки. Поэтому, политическую  культуру он рассматривает «как семиотическую систему», предполагающую  анализ  содержания политических знаков, символов и понятий
. 
Разного рода символы и знаки действительно играют огромную  роль в жизни человека.  Без них невозможно представить себе практическую  и духовную жизнь общества. Символы и знаки представляют собой орудия, с помощью которых люди взаимодействуют друг с другом. В этом смысле они являются средством регуляции социального поведения. Каждая нация, каждый народ, каждое  сообщество людей, организация в  процессе своей истории вырабатывают собственный образ или «самообраз», который в значительной мере представлен  в символах  и знаках (от геральдики до аббревиатур – США, НАТО, ЕС, ЮАР и т.д.).
Любая информация, воспринимаемая  индивидуальным или коллективным  субъектом, предстает в качестве некоторой совокупности визуальных и звуковых символов и знаков. Расшифровывает он её в формулах, имеющих для него смысл, но эти формулы могут не иметь смысла для представителя другой культурной традиции. Так тождественность понятий «совесть» и «сознание», обозначавшихся близкими  терминами (suneidisis, sunesis); знание – благо (agathon); невежество – зло (kakon) имели в этическом языке греков V века особый смысл, отличный от нынешнего
. У греков «совесть» и «сознание», по сути, есть одно и то же. У нас с вами это слова с разными значениями.
Символы и знаки отражают реальные  предметы, выступают в качестве средств, а иногда и целей (знамя, крест). Они выполняют функцию посредника между людьми и объективной реальностью. Это обусловливает двойственность  природы символов: их «раздвоение» на значение и его выражение, смысл и предмет, идеальное и материальное. Эта двойственная природа часто приводит к абсолютизации лишь одной стороны и мистифицированного понимания символа. 
Рассматривая символы как основополагающие элементы политической культуры, придавая им статус  объективных детерминант, сторонники концепции «политической культуры»  наделяют политические символы атрибутами «конечной сущности», мистифицируют их. Но символы, взятые сами по себе, в отрыве от  объективной реальности (социальной, политической, экономической) ничего не значат. Они не обладают способностью адекватного отражения действительности.
Американские психологи обнаружили, что у субъекта работают  три типа последовательной реакции  на любое воздействие-высказывание. Первое – слушатель понимает высказывание, то есть  постигает его значение. Второе – слушатель оформляет отношение к притязанию (своего рода «насилию»), содержащемуся в языковом действии. Он принимает или отвергает его. Третье – как следствие  достигнутого взаимопонимания – слушатель направляет своё действие согласно субъективному анализу ситуации, но в соответствии с «конвенциально установленными обстоятельствами»
. Что такое конвенциально установленные обстоятельства? Например, принятие обществом тех или иных ценностей: свобода, справедливость, демократия, законность и так далее, но в одном и том же значении.
Философ и экономист Ф. Хайек считал, что политическая лексика играет огромную роль в идеологической «обработке» сознания. «Легче всего убедить людей в подлинности ценностей, которым их заставляют служить, если объяснить им, что это те самые ценности, в  которые они всегда верили: просто раньше эти ценности понимали неправильно. Людей вынуждают низвергнуть старых богов и начать  поклоняться новым под тем предлогом, что новые боги  воплощают всё, что люди и прежде смутно ощущали, во что всегда инстинктивно верили. Наиболее эффективный для этой цели приём – употребление прежних слов, но с изменённым смыслом. Хуже всего, конечно, слову «свобода». Но то же самое происходит и со словами «справедливость», «законность», «право», «равенство». Этот список можно расширить за счёт почти всей общеупотребительной морально-этической и политической  терминологии»
.
Задача любого идеолога превратить идейное течение в политическое движение. Для этого идеи должны получить признание вне  круга профессионалов. Они должны превратиться в «форс-идеи»
.
Американский психолог Э. Эриксон замечал, что «единственно  разумный способ писать об Америке для американцев – открыто  высказаться о проблеме и преувеличить её»
. Социальное пространство становится местом конкурентной борьбы идей за власть, прежде всего, над «непосвящёнными». В этом смысле  весьма показательны  рассуждения  Й. Шумпетера  о якобы невозможности  компромисса идей даже внутри одной нации. «Американцы, говорящие: «Мы хотим, чтобы наша страна вооружилась до зубов и  затем боролась за то, что мы считаем правильным,  в масштабе всей планеты», и американцы, говорящие: «Мы хотим, чтобы  наша страна наилучшим образом решала свои проблемы, ибо только тем она может служить всему человечеству», придерживаются непреодолимо разных ценностей, которые   компромисс может привести только к деградации»
.
Это ещё одно доказательство того, что в идеологии, в отличие от сферы науки, мощность выдвигаемых идей измеряется не ценностью истины, а заключённой в них мобилизующей силой. Поэтому  в идеологии нет иного основания компетентности, чем хорошо понятый и сформулированный интерес социальных групп. Плебисцитарность идей – её важнейшее достоинство. В идеологии и политике «делать» –  это, прежде всего, «говорить». Здесь вполне уместно  высказывание К. Маркса, что «язык есть действительное, практическое сознание»
.
Идеолог и политик должен убеждать, внушать, провозглашать лозунги. Политическое слово «ангажирует» своего автора, оно представляет собой  обязательство, которое надо выполнять.  Только при таких условиях слово – эквивалентно действию. Но политические  предложения, идеологические программы, обещания, предсказания и  прогнозы не могут быть проверены в тот момент, когда они делаются. Их «эффективность» зависит от их долгосрочности. Мы можем сказать достоверны они или нет, лишь тогда, когда они получили, или не получили исторического подтверждения. Но к  тому времени о них, как правило, забывают. 
К сожалению, как «у  стоимости не написано на лбу, что она такое» (К. Маркс), так и у политика и идеолога. Субъекты и социальные группы оценивают шансы на успех не по реальности осуществления той или иной программы, а по силе манипулятивного воздействия на их сознание.
Грамотно организовывать идеологические кампании умели ещё в древней Греции. В процессе манипулирования массовым сознанием  значительную роль играют эстетические способы воздействия. «Театрализация» политических акций  –  не изобретение XX века. Приём  подмены политического реальности её стилизованным эстетическим образом известен с тех пор, как был создан зрелищный аспект политики.

В «Политике» и «Риторике» Аристотеля содержатся рекомендации по поводу использования театральных приёмов в качестве  эффективного средства идеологической обработки населения и политической демагогии. Аристотель, говоря о политической риторике, обращал особое внимание на осознанную ориентацию оратора манипулировать «страстями толпы». Такая ориентация предполагает  безусловный выбор в пользу правдоподобия, но не правды. Правдоподобие обеспечивает значительно больший эмоциональный эффект  в процессе манипулирования
. 
«Благодаря испорченности государств» (а стало быть, и граждан) обстоятельства, по мнению Аристотеля, сложились так, что на сцене «актёры  значат больше, чем поэты», а в «политических состязаниях лавры достаются не тем, кто ближе к истине, а тем, кто владеет словом». «Стиль речи, произносимой на народном собрании, - пишет Аристотель, - во всех отношениях  похож на тенепись, ибо, чем больше толпа, тем отдалённее перспектива,  потому-то и там и здесь всё точное кажется неуместным и производит худшее впечатление. Где  всего большего декламации, там меньше всего точности; это бывает там, где нужен голос, и особенно  где нужен  большой голос»
. Цель подобных речей вовсе не истина, а «мнение». 
Речь, удовлетворяющая всем правилам демагогии, строится на логической подтасовке, получившей название «апелляция к личности». Вместо того чтобы говорить о самом предмете, о сути его, оратор апеллирует к личности: либо к своей собственной (её существующим и несуществующим достоинствам), либо к личности своего противника, либо к «коллективной личности» воспринимающей публики. 
Распространение идеологических идей значительно упрощается, если меньше  апеллировать к разуму, но больше возбуждать «мнение», взывая к эмоциям, привычкам, страстям, стереотипам и предрассудкам.
 С позиций популярной сейчас экономической социологии даже экономическая теория – это разновидность риторики. Расчёт делается не на поиски  истины, а на убеждение собеседника. Экономическая теория ассоциируется скорее с «системой метафор», поэтому, например, «выбор между школами мысли оказывается выбором между соответствующими системами метафор»
.
«Кредит доверия» масс формируется под влиянием множества факторов, одним из которых является ассоциативность сознания, базирующаяся на языковом манипулировании. Миф «Blut und Boden» –  типичный пример языкового манипулирования, практиковавшийся   национал-социалистической пропагандой и идеологией. Слово «Blut» входило в состав основополагающих понятий расовой теории и воспринималось в свете соответствующих коннотаций. Точно так же  и понятие «земля, почва» вызывает не только  представление о пахаре и землепашце, но  противопоставляет его «выродившейся» буржуазной цивилизации. Таким образом, перед нами  сочетание двух важнейших для нацизма «праценностей», носящих ярко выраженный расовый шовинистический и «этический» характер
. 
Ещё одним ярким примером ассоциативности сознания  является идеология постмодернизма Жиля Липовецки. Он в манифесте постмодернизма «Эра пустоты. Эссе о современном индивидуализме» (СПб., 2001) строит свою апологию индивидуализма на процессе персонализации личности. При этом имеется в виду не основное значение слова персона («человек», «лицо», «особа» и все связанные с этим смыслы), а дополнительное, в котором personne  –  «никто», «что-либо». Таким образом, «персонализация» –  это не только индивидуализация, или преломление разного рода  ценностей через мировосприятие отдельной личности, но и опустошение, превращение в ничто, исчезновение
.
Высокая степень эвфемизации языка, неопределённость, расплывчатость, абстрактность, а также оценочная нагруженность лексики оказывают на массовое сознание сильный манипулятивный эффект. Конечно, расплывчатым и широким являются значения каждого  слова, поскольку слово – это всегда определённое обобщение. В этом смысле, может быть, и не так велика разница между языком политики и идеологии и другими лексико-семантическими подсистемами. 
Значение обычно уточняется в контексте. Наличие или отсутствие  такого уточнения зависит от говорящего. Контекст обозначается  по - разному.  Может  он  вводиться и с помощью  дискурсивных слов (речевых маркеров – правда, действительно, значит, прежде всего, видимо, вместе с тем, возможно и других). «Прежде всего, мы реализуем реформу федеральных отношений» (В.В. Путин Программное выступление перед доверенными лицами. 12.02.2004). Здесь вводится контекст, фиксирующий важность предстоящей реформы, значимость её. 
Но в языке идеологии и пропаганды контекст часто сознательно не создаётся. «Обычно крупные политические вопросы в сознании рядового, типичного гражданина  занимают место наряду со способами проведения свободного времени, которые  не достигли ранга хобби, и с темами малозначительных разговоров. Эти проблемы кажутся далёкими; они совершенно непохожи по характеру на деловые предложения; опасности могут вовсе не материализоваться, а если это и произойдёт, то они могут оказаться не столь серьёзными; у человека возникает ощущение, что он живёт в воображаемом мире… Информации много,  и она легко доступна. Но это ничего  не меняет… Без инициативы, которая проистекает из непосредственной ответственности, несмотря на обилие точной информации, будет преобладать незнание… Людей нельзя внести вверх по лестнице – они должны карабкаться сами»
.
Своеобразным приёмом является сложность, связанная с интерпретационным значением языка. Обычно считают, что такие слова, как «демократия», «либерализм», «тоталитаризм» и другие, интерпретируются по-разному в силу разности самих интерпретирующих субъектов. Однако, на мой взгляд, это – не языковая проблема. Эти понятия удалены от прямого, непосредственного опыта большинства людей. Трудности интерпретации связаны с  политико-идеологической ситуацией самого общества, с состоянием массового сознания, с учётом  традиции, с расстановкой экономических сил.

Языковая нечёткость (как вид неопределённости) лишь  усиливает интерпретационные возможности и манипулятивный эффект. Нечёткость определяется не свойствами вещей, а свойствами наших знаний о них. При употреблении многих понятий постоянно возникает  вопрос, где граница между «либеральным» и «консервативным», «анархией» и «свободой», «порядком» и «деспотией». Нечёткость обусловливает многозначность политико-идеологической лексики. Слово «liberal» может означать: либерально-мыслящий, употребляться применительно к политическому направлению, обозначать политическую партию. Это обычная полисемия, которая устраняется контекстом. 
Идеологическая многозначность таких слов, как democracy, freedom, reaction, crisis и другие, не  устраняется даже контекстом и может привести к нарушению акта коммуникации. Для идеологов удобна преднамеренная многозначность слова. Полисемия – это,  безусловно, свойство языка, но также явление, обусловленное политическими или идеологическими установками.
Власть идеологии, её языка неосуществима без обращения к народной системе ценностей.  Поэтому язык идеологов и политиков так богат фразами ценностно-этической нагруженности: «отдаться полностью», «отдать себя целиком суждению», «верность данному слову», «верность самому себе», «ничто не может помешать  моему решению» и т.д. Для пущего успеха идеологических манипуляций полезно прибегать также к магической формуле «общего» или «национального интереса», которая часто сопровождается аргументацией военного характера.
Лозунговые слова -  это неотъемлемая часть публичной речи идеологов и политиков. Они активно формируют настроения и мнения. Слово не может являться лозунговым само по себе, оно  становится им в определённой ситуации. Определённые изменения  претерпели лозунговые слова в связи с развитием массовой коммуникации. Оратор должен воздействовать на очень большую и разнородную  аудиторию, поэтому лозунговые слова должны быть как можно более общими и неопределёнными, чтобы все считали высказанные идеи приемлемыми для себя. Слова «демократия», «прогресс», «свобода», «национальный интерес», «welfare state», «development», «credibility gap» (кризис доверия) и т.д. становятся лозунговыми в контексте произносимых политиками речей или сформулированных  идеологем. Лозунговые слова и выражения существуют очень давно, например,  salus populi suprema lex (лат. «благо народа – высший закон»; vitam impendere vero – «отдать жизнь за правду»).

Идеология – не только содержание, но и определённая, узнаваемая в данном обществе форма. Формула, девиз, необходимое количество «канонических» текстов, знаковых структур (герб, гимн, карта и т.д.) придают идеологии каждой страны и каждого народа неповторимость и своеобразие. Например, стоит произнести как  заклинание «самодержавие, православие, народность» или «свобода, собственность, законность», и сразу понятно, о какой стране говорят. Канонические тексты могут сохраняться, даже если содержание  идеологии меняется, или заимствоваться из принципиально иных  идеологических систем (Gott mit uns – «с нами бог» в абсолютно антихристианской по существу нацистской идеологии)
. 
Тексты отдельных жанров в разных странах выполняют разную идеологическую нагрузку. В Америке юридические тексты имеют высокий идеологический статус («Декларация прав человека и гражданина», Конституция США), в России – наоборот. Наше сознание  более ориентировано на ритуальность, обряд, праздничное идеологическое действо и  стереотипно-цитатную форму.

Основным способом манипуляции является стандартизация и стереотипизация сознания, создание имиджей.  Идеологи часто прибегают к деполитизированным методам, рассчитанным на механизм обычаев, предрассудков, ритуалов. Имиджи, социальные иллюзии и ритуалы сравнительно легко воспринимаются и усваиваются  индивидуальным и массовым сознанием, так как базируются на эмоционально-этических структурах восприятия. 
Языковые штампы  и «ритуальные» выражения очень важны для характеристики времени, создания психологической установки на какое-либо действие, восприятие, понимание («дамы и господа», «граждане», «товарищи», «россияне» или America the Beautiful, New Deal, «загадочная Русь», «святая Русь», «Конституция, принятая народом», «ключевое слово модернизация» и т.д.) Штампы, клише, ритуальные выражения  помогают  любому политику и идеологу сразу «вписаться» в те  представления, которые  разделяет аудитория.
Ритуал – наиболее естественная форма реальной политики. Он  предполагает «фетишизацию» некоторых понятий. Ритуальный аспект политического и идеологического языка особенно важен потому, что архетипы  архаического общества проявляются в жизни нашего современного общества. Например, «Вы, пожалуй,  в центральной печати единственный из журналистов, который не продался  нашему хану и написал правду о республике Калмыкия и лично о Кирсане Илюмжинове. Наконец-то российский читатель узнает истинное положение  о республике, а оно трагично, продолжает стремительно ухудшаться. Так бесконечно продолжаться  не может»
. Этот фрагмент  показателен по изобилию стандартных выражений, высокой эмоциональной насыщенности и минимуму информации.
Другой пример: название статьи «Даже царские генералы не  смели оскорбить покорённого Шамиля»  и подзаголовок «Праправнук великого сына Кавказа и наш обозреватель рассуждают о мудрости побеждённых и благородстве победителей». По названию и подзаголовку мы расположены впитывать глубокую мудрость Востока, благородство и мужество его сынов. Всё в лучших традициях архаического сознания. Но заканчивается статья словами: «А наш президент  всё никак не доедет до сожжённого Грозного».
 Такой «светский», деполитизированный стиль в начале рассчитан на эмоционально-этические структуры сознания, на этническое самосознание. Политический вывод в конце  даёт эффект неожиданности, но запоминается всегда информация, поданная последней.
Таким образом, язык, политическая и идеологическая лексика позволяют идеологии осуществлять власть над людьми, над их сознанием. Но по мере усиления манипулятивного прессинга возрастает и устойчивость к нему. По мнению американских психологов, наиболее устойчивыми оказываются индивиды, высоко оценивающие свои способности. Они уверены в своих суждениях, свободнее, их независимость часто базируется на знании приёмов и способов  манипулирования
.
В манипулятивных целях идеология широко использует имидж
. Это –   образ, представление конкретного материального или идеального явления, объекта, конкретной личности, даже государства. Английское слово image означает «образ», «подобие», «изображение в зеркале».
 В современной американской литературе  image используется в сугубо специфическом значении, особенно в сочетании со словом «создание», «строительство» (image-building). Словом «имидж» обозначают образцы-представления, широко используемые средствами массовой информации для формирования установок массового сознания. Имидж  нельзя отнести к лексическим способам «производства» сознания. Но он так тесно связан со стереотипами, которые функционируют в сознании и языке,  что необходимо рассмотреть и этот элемент  технологии политической борьбы и манипуляции. 
Стереотип обобщает единичные явления, соединяет их в нечто общее. При этом набор его специфических характеристик сокращается до минимума. Например, лексический стереотип: «во всём виновато правительство», прекрасно зафиксирован Льюисом Кэрроллом в книге «Алиса в стране чудес». Американцы на основе стереотипов выработали «приём  блистательных обобщений»: «soft climate», «total conversion», «human universe»; «встреча без галстуков», «политика национального примирения», «новая архитектура безопасности» и так далее. Вот один из примеров информации, составленной с учётом  многих требований системы «промывания мозгов» (brainwashing), в том числе с приёмом «блистательных обобщений». Он заимствован из  совместного российско-американского еженедельного журнала «Итоги»: «Как выразился один из высокопоставленных чиновников администрации главы государства, тело Владимира Ильича Ленина будет предано земле до окончания президентского срока Бориса Ельцина. В этом ни на минуту не сомневаются в Кремле»
. Но ещё «блистательнее» название статьи: «Захоронить любой ценой». Приёмом «блистательных обобщений» в совершенстве овладели и тележурналисты: «По мнению президента, правительство в основном справилось с главными задачами, но не смогло решить ряд ключевых проблем», –  сказано в день отставки российского правительства 23 марта 1998 года
.  Или «прежде всего, чиновники от имени  государства продолжают выполнять множество незаказанных и ненужных налогоплательщику функций – разрешительных, лицензионных, надзорных» (В.В. Путин. Программное выступление перед доверенными лицами 12.02.2004)
. Или: «прежде всего, государство должно взять на себя функции охраны прав человека» (из выступления Д. Медведева перед правозащитниками)
.
В отличие от стереотипов имидж выделяет явление, создаёт впечатление его радикального отличия от других. Имидж наделяет явление характеристиками, лежащими за пределами его реальных  качеств, причём любыми характеристиками, поскольку это наделение  производится с помощью ассоциаций. Внедряется в массовое сознание  имидж через психологические и социально-психологические механизмы. Ассоциации «привязывают» к имиджу характеристики, заданные идеологами. Думаю, что можно говорить, например, о стереотипе «американского» президента. В нём обобщены «типичные» черты  множества американских президентов и получается «типичный» президент, некий веберовский «идеальный тип». А вот об «идеальном типе»  российского президента говорить ещё рано. Слишком  невелик  срок президентской традиции в России. О стереотипе какого-либо конкретного президента мы говорить не можем, лишь об имидже, который подчёркивает его своеобразие, отличие от других.
Всякий имидж строится на эмоциональных восприятиях. Эффективнее всего манипулировать массовым сознанием через внедрение имиджей и стереотипов, используя канал телевидения. Теледебаты – это борьба не двух политических  лидеров, а двух имиджей. Мировоззренческий горизонт аудитории при этом замкнут набором клише и стереотипов. Непрофессионализм имиджмейкеров, по-моему, сказывается в «показе» имиджа идеолога или политического деятеля лишь с внешней, формальной стороны. В то время как его имплицитное, внутреннее видение социально-политических проблем остаётся «вне имиджа». Но это видение может быть «слепым», «узким», «частичным», и тогда нам подсовывают имидж человека, «чьи генеральные  идеи суть идеи генерала», по блестящему выражению Вирджинии Вульф
.
Манипуляция массовым сознанием сложна и результат её не всегда предсказуем. Это сражение за идеи и идеалы, которое  в конечном итоге выливается в борьбу за власть и властные привилегии.  Не стоит питать иллюзий. Средства массовой  информации и коммуникации максимально используют весь арсенал риторических средств в целях убеждения аудитории в правоте  позиций власти. Далеко не всегда это этичные методы. 
В наши дни высказывание «фактов нет, есть только интерпретации» стало особенно актуальным. Но, кроме фактов, которые, по крайней мере, в своей событийной составляющей, всё-таки есть, кроме интерпретации – интеллектуальной процедуры, неотъемлемой от сознания субъекта, есть ещё и цензура. Известно, что цензура существовала всегда. Сейчас это – цензура финансово-корпоративных структур, государства и «внутренняя» цензура журналистов и редакторов. Пока, на мой взгляд, «управляемая демократия», сложившаяся в России, особенно в условиях мирового финансового кризиса, не предполагает массовой свободы слова, если таковая вообще возможна.
С середины 90-х годов XX века и по сей день в России и США mass media всё больше и больше  выражают мнение правящих  политических кругов. Многие бизнес корпорации готовы платить и платят огромные деньги не только за продвижение определённых  кандидатов, но и за продвижение определённой идеологии.
Процесс «производства сознания» заложен в самой природе идеологии. Но манипуляция выполняет не только функцию «искусственной мифологизации» общества, о которой говорил Г. Шиллер
. Важнейшим результатом  манипуляции является мобилизация социальных групп на определённое социальное поведение. 
Юрген Хабермас полагал, что последствия манипуляции массовым  сознанием для общества и личности могут быть двоякими. С одной стороны: отчуждение, потеря ориентации, утрата коммуникативной идентификации, утрата смысла, потеря связей с традицией – таковы практические  последствия манипуляции. С другой стороны, манипулированием  может создаваться поведение, ориентированное на коммуникацию. Тогда такой тип поведения обеспечит большее взаимопонимание в  обществе. Это приведёт к формированию нового типа личности – «коммуникативного индивида», корни которого в современном  коммуникативном обществе
. 
Пионер компьютерной техники Джон фон Нейман указывал, что современные средства массовой информации и  коммуникации ускоряют темпы изменений не столько тем, что  сокращают период своего воздействия на общество, сколько тем, что систематически расширяют области воздействия: политические, экономические, культурные
.
Действительно процесс манипуляции нельзя рассматривать  только как  негативное явление, как открытое идеологическое насилие системы. В этом процессе складывается упорядоченная нормативная  среда, устойчивые межличностные отношения. Он является катализатором коммуникативного понимания, способствует интеграции общественных структур.
 Средства массовой информации и коммуникации, если их рассматривать как механизм идеологического воздействия весьма несовершенны. Во-первых, СМИ дают упрощённое, редуцированное описание  сложных социально-политических процессов и проблем.  Во-вторых, вопрос достоверности информации решается посредством субъективных  журналистских  усилий. Этика журналиста сама по себе не может быть гарантией полной адекватности, предоставляемой им информации.  Журналист зависим не только от своих ценностных установок, идеологических пристрастий, но и от сложившейся системы политических и экономических отношений.

Следовательно,  основополагающий в идеологическом и политическом смысле механизм манипуляции не является только «магическим насилием». Это ещё и способ социализации индивидов.

Конечно, идеологи – «служители», а таинство «служения» возможно только при условии, если служитель «скрывает осуществляемую им узурпацию»
. Такое сокрытие осуществляется средствами массовой информации и коммуникации. Идеолог осуществляет «насилие», но его можно считать символическим, особенно в сравнении с насилием власти. Другая сторона иногда добровольно испытывает на себе это насилие. Идеология, подобно религии,  не может быть  основана на фанатичной вере. Это – не самостоятельная, однородная форма духовной жизни общества. Идеология  структурно расчленена. Ею проникнуты не только  философские, социально-политические, но и исторические, художественно-эстетические, этические и религиозные взгляды, идеи, концепции, теории.
Идеологическую составляющую во всех перечисленных выше формах духовной жизни общества можно классифицировать по трём  основным критериям. Во-первых, всякая идеология есть прямое или косвенное  выражение интересов каких-либо социальных групп. Во-вторых,  наиболее важным содержанием идеологических  концепций и догм является защита какого-либо принципа, который провозглашается «священным». В-третьих, идеология всегда есть  интерпретирующее сознание.

Разумеется, идеология не может дать ответы на основные вопросы современности, она не выполняет собственно познавательной  или прогностической функции. Научный анализ  социальных процессов протекает в недрах социальной философии, социологии, политологии, социальной психологии и других социальных наук. Идеология лишь умело пользуется результатами  научных исследований, адаптируя их и обеспечивая ориентиры  субъектам и социальным группам в сложнейших переплетениях общественной жизни. 
Другими словами, идеология всегда сопровождала и сопровождает процесс социального познания, влияет на него, хотя не составляет существа этого познания. Но духовной властью идеология обладала всегда. Она всегда участвовала в «производстве» сознания, и она всегда имела своих «служителей» –  профессиональных идеологов.
Современное общество делает объективный «заказ» на человека, готового испытать груз неопределённости и перемен, умеющего всегда быть «на шаг  впереди» в оценке текущих событий, творческого, активного, ответственного. Сложная задача, и она продиктована не только социально-экономической, но идеологической  потребностью сегодняшнего дня.  По мнению М. Бахтина, «ничего окончательного в мире и о мире ещё не сказано, мир открыт и свободен, ещё всё впереди и всегда будет впереди»
.
Человеку мир будет открываться постоянно. Чтобы вести «диалог с миром», надо  самому иметь «открытый взгляд» на самые,  казалось бы, «сакральные» его проявления – власть, государство, идеологию. Великий анархист Бакунин  выразил эту мысль по-своему просто: «С народом надо говорить обо всём. Другого средства дать ему свободу – нет»
.
4.4. ИДЕОЛОГИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ


Одним из основных понятий, характеризующих современное состояние общества, является «постмодернизм». Это понятие  активно используется и в культурологических, и в социологических теориях.


Понятие «постмодернизм» до сих пор не имеет позитивного определения. Оно  служит одновременно обозначением и описанием периода, который «преодолел» предыдущий  социальный порядок, называемый «модернити». В.Л. Иноземцев полагает, что  понятие «постмодерн» применяется для  подчёркивания резкого разрыва одного  социального порядка, ставшего традиционным, с другим – инновационным. Этот термин не имеет и строгой хронологической определённости, поэтому может использоваться очень широко.


Историческая реконструкция понятия «постмодернизм» свидетельствует о том, что так уже обозначались исторические эпохи прошлого. Впервые термин «modernus» был использован христианскими теологами V века для противопоставления новой исторической эпохи уходящим в прошлое языческим сообществам Средиземноморья («antiquus»). Вторично  понятие «модернити» было использовано в эпоху Просвещения для подчёркивания различий между зародившимся индустриальным общественным укладом и феодальными порядками. В этом  случае к эпохе «модернити» оказались причислены европейские общества, начиная с  конца XVIII века.  А. Тойнби относил данную границу к последней  четверти XIV столетия. Понятие «постмодерн» вошло  в научный оборот в середине 50-х годов XX века и стало  использоваться в различных социальных теориях: культурологических, социально-психологических, философских. На сегодняшний день конвенциально установлено, что период «модернити» - это время с середины XVII по окончание XIX века; модернизм – последняя треть XIX века и первая половина XX века, а период постмодерна начался с середины XX века и продолжается и по сей день
.

Несмотря на то, что многие философы и социологи вообще отказываются от употребления этого термина, я полагаю, что он вполне  уместен для обозначения современного состояния общественных процессов, который характеризуется многовариантностью сценариев; производством знаковых, символических ценностей; модернизацией, глобализацией и информатизацией. 
Яркими представителями постмодернизма являются Ж.Ф. Лиотар, Ж. Делёз, Ф. Гваттари, Ж. Бодрийяр, П. Бурдье, Р. Рорти, Ж. Деррида,  М. Фуко, Р. Барт, М. Бланшо и другие.  Эпоха постмодерна воспринимается ими, во-первых, как своего рода «освобождение» от унификации и господства  принципа экономической целесообразности. Во-вторых, как время отказа от массового социального политического  действия. В-третьих, как состояние, где растёт внутренняя свобода человека, преодолевается отчуждение от хозяйственных и политических  институтов. В-четвёртых, как общество, в котором покончено с европоцентризмом и идеей национального государства.


Идея постмодерна  встретила серьёзную  критику, в том числе и крупных  социологов. Во-первых, постмодерн стал трактоваться как некое гипотетическое состояние общества. Неопределённость  термина «постмодерн» породила ещё менее определённое понятие «модернизация». Смутность понятия «модернизация», по-моему, обусловлена тем, что  остаются абсолютно не ясны перспективы и результаты любой модернизации. Г. Гидденс, Б .Смарт, З. Бауман, Ф. Джеймисон и другие предлагают отказаться от понятия «постмодерн» на том основании, что постмодерн это продолжающееся реконструирование общества модерна – «модерн-для-себя»( modernity for itself)
.

Как бы там ни было, но реальность  предлагает нам действительно иное общественное состояние, с другими качественными и количественными характеристиками. Но действительно ли  изменились сами основания общественного бытия, или  изменилась лишь наша интерпретация их? 
Если основания остались прежними – труд,  производство, капитал, то власть и все формы отчуждения неизбежны.  А это, в свою очередь, означает, что и идеология не потеряла своей актуальности. Меняются лишь формы, сущность феноменов пребывает неизменной. 
Было бы неразумно  сегодня, во время мирового финансового и экономического кризиса, по-прежнему слепо следовать утверждениям М. Фуко, что юридические системы власти создают субъектов, которых они потом представляют, что социальные  движения захватывают только сферу культуры, а не  экономические отношения, что этнические группы, экологические активисты, религиозные фундаменталисты стремятся к иным целям, чем социализм.  
Описательные постмодернистские концепции – это своего рода бегство интеллектуальной элиты от истории. Но на наших глазах, в конце первого десятилетия XXI века, история опять обретает чёткие очертания: государство стремится к осуществлению разумного, но необходимого  контроля над либеральной экономикой и финансовой системой; власть сохраняет свои доминирующие позиции, идеология как «регулятор» массовых настроений и идей  продолжает свою интервенцию в массы. Постмодернизм является антипозитивистским по своей сути. Тем не менее, даже приверженцы этой парадигмы  мышления полагают, что не существует непредвзятого, неопосредованного, неполитического, а следовательно, неидеологического понимания социального смысла общественного развития. 

Более того, постмодернизм постоянно оправдывает свою собственную  структуралистскую практику и свои  собственные контекстуальные ценности в соответствии с классическими канонами идеологических доктрин. 
Во-первых, классический европейский рационализм рассматривается не просто как ложная картина  мира, но как «катастрофическая» в политическом смысле. 
 Во-вторых, сама критика рационализма  постмодернистами имеет определённую нормативную позицию. Так М. Фуко, Ж. Дерида и другие  утверждают, что нормативные ценности порождаются существующей властью, а потому они не  могут быть «чисты», и всегда будут использоваться  для подавления оппозиции и маргинальных  голосов. На этом основании отвергается даже возможность представить чётко сформулированную нормативную установку.

«Эра потребления не только дискредитировала протестантскую этику, она покончила с обычаями и  традициями, создала национальную, а вернее интернациональную культуру, основываясь на удовлетворении потребностей и необходимости в информации, оторвала индивида от личной среды и стабильности повседневной жизни, от существовавшего с незапамятных  времён отношения к вещам, к другим людям, к своему телу и самому себе… Отныне человек стал открыт для  восприятия всего нового, он готов к переменам образа жизни, он стал «кинетичным»
.
 Другими словами, продвигается не что иное, как идеология антинормативизма. Это – совокупность идей, в которых утверждается, что в современном обществе не существует  никакого «регулятивного идеала»,  которым может быть обусловлена политико-этическая ориентация индивидов и групп. Следовательно, нет и не может быть никаких рекомендаций по изменению общественной практики. 
В «тисках» такой идеологемы «умирает»  критическое мышление, исчерпывает себя даже потенциал социальных утопий. Но самое главное – постмодернистский конструктивизм создаёт модель, согласно которой мы всегда «оцениваем» и «судим» только в соответствии с нашими базовыми системами понятий и ценностей. Таким образом, исчезает барьер между «их» ценностями и «нашими», поскольку все ценности – это лишь конструкции, рассматриваемые с нашей точки зрения. Это даже не нормативный релятивизм, это – этноцентризм. 
Идеология «этноцентризма» предполагает, что одни социальные субъекты оценивают и судят других  без какой бы то ни было серьёзной попытки понять их социальное действие «на их собственных условиях». Умение встать на позиции другого И. Кант обозначал как максиму «широкого образа мыслей». Этот принцип утверждался в классической немецкой философии как один из  ведущих принципов свободы разума. И он фактически отвергается идеологией постмодернистов. Такое пренебрежение может дорого стоить в условиях развернувшейся непримиримой борьбы идеологий Востока (ислама) и Запада. 
Исламский вызов, носящий, безусловно, идеологический характер  – серьёзная угроза не только западному, но и всему миру.  Ислам – самая молодая  из мировых религий, агрессивная, склонная к экспансии, последовательно отрицающая ценности западного мира, но принимающая «качество жизни» этого мира. 
Исламский  мир готов заимствовать западные технологии, некоторые внешние атрибуты. Аятолла Хомейни заявил корреспонденту газеты «Каррьере дела сера»: «Вещи – это хорошая сторона Запада… Мы не боимся ни вашей науки, ни вашей техники. Мы страшимся ваших идей и ваших обычаев. Политически и социально это  значит, что мы опасаемся вас… Отныне  мы будем выступать против всех тех, кто  провоцирует нас справа и слева, здесь и там»
. Важно заметить, что «новые» возможности  открылись перед идеологией ислама после того, как дискредитировала себя коммунистическая идеология.
Коммунистическая идеология выполняла очень важную функцию – выражение «в мировом масштабе» идеи справедливости и равенства. Как только эта идеологическая ниша освободилась, значительную часть  её занял ислам. Многие исследователи ислама полагают, что именно выполнение этой функции, воспринятой как миссии, вывело ислам за  пределы чисто религиозного феномена. Сегодняшний ислам отличает та же черта, которая сделала когда-то христианство мировой религией – космополитизм. Мусульманином может стать всякий человек без исключения, пожелавший этого  и выполняющий все религиозные предписания.

В условиях ужесточения глобальной конкуренции множество стран и народов оказались неконкурентоспособными. Им нет места в парадигме социально-экономического развития западной цивилизации. Для них очевидно, что они в ближайшем будущем не будут богатыми, и даже просто обеспеченными. Поэтому «справедливость» в контексте западных ценностей, основанная на рыночном успехе,  заменяется в их представлениях интуитивным пониманием справедливости  как природного  равенства людей, предоставления им равных возможностей. 
Разрушение мирового идеологического противостояния коммунизма и капитализма, символизировавшего  почти  весь XX век, позволило появиться на арене исламу как «нерыночной», «справедливой» религиозно-политической идеологии. Идеология ислама  подкрепляется неформальной и гибкой, сетевой структурой управления, низким уровнем бюрократизации и высокой адаптацией к любым социально-экономическим и политическим обстоятельствам.

Разумеется, исламский фундаментализм имеет не только экономические (проигрыш в глобальной экономической конкуренции целых  регионов), но и демографические причины. Целые районы, в том числе и наш Северный Кавказ, государства Средней Азии – районы экономически неблагополучные являются «горючей массой», готовой воспламениться в любой момент. Отметим и щедрое финансирование за счет нефтедолларов арабских стран, которое  по-коммерчески ориентировано на результат.
 Поэтому именно идеология ислама заполнила основную часть идеологического вакуума. Ислам предложил народам традиции,  основанные на национальной самобытности, уникальности культур, национальной идентичности. Ислам предлагает новые, хотя и специфические социальные перспективы для людей, отторгнутых западной цивилизацией, а также для людей, желающих  истово служить «высшим ценностям». А такие  есть всегда.

Это идеологический ответ  на идеологический вызов Запада, сделанный  в середине XX века. К. Ясперс полагал, что в  отличие от всех прежних эпох  смены цивилизаций на нынешнем  этапе всё человечество должно войти в цивилизацию, созданную Западом. Оценивая эту проблему  применительно к исламским народам, Д. Пайпс  писал: «Чтобы избежать аномии,  у мусульман есть только один выход, потому  что модернизация требует вестеризации… Ислам не предлагает альтернативного пути модернизации… Поскольку содержание следует имитировать не в меньшей степени, чем форму, превосходство западной цивилизации должно быть признано настолько, чтобы можно было учиться у неё»
. Конечно, эта идеология сформулирована была в XX веке в период господства евроцентристского миропорядка. Но многое ли изменилось в XXI веке? 
В центре всех рассуждений о полицентристском многополярном мире, о либеральных ценностях, правах человека возвышается максима: «Западные ценности всесильны, потому что  они верны». Несмотря ни на какие  постмодернистские изыски, мы опять находимся на дихотомических баррикадах «или-или». 
С одной стороны, «единственно верные» универсальные западные ценности (права, свободы, человек, демократия, рыночная экономика), с другой – другие народы и культуры, сбивающиеся постепенно в своего рода «профсоюз отверженных».

В новом веке, на новой ступени развития мы вновь и вновь  возвращаемся  к мысли, что при признании одной единственной, универсальной истины отпадает сам вопрос о свободе в поисках  истины.     У. Джеймс ещё в XIX веке отмечал, что нам нужен мир  не без убеждений, которые нам не нравятся, а мир, в котором люди признают, что их право на свои убеждения не даёт им права навязывать такие убеждения другим
.
Когда в конце XX века (1989 год) пала Берлинская стена, то мир на секунду поверил  в возможность установления «дорической» гармонии и порядка в Европе. Возникло убеждение, что  победа в странах Восточной Европы демократии в конечном итоге приведёт к коренным  изменениям во внешнеполитических взаимоотношениях стран, и не только европейских.
 Враждебная демократии идеология была повержена, что давало надежду на формирование международной системы, целиком основанной на фундаменте идеологии социальной и экономической  трансформации, модернизации современного мира в направлении рыночной экономики и либеральной демократии. Мир, в результате, получил жестокую войну на Балканах. Ответом была новая волна идеологии «этноцентризма», за которой пошла череда  конфликтов и ксенофобий.

Многое уже было сказано в главе «Идеология и политика» и, тем не менее, хочется ещё раз подчеркнуть, что самые идеальные проекты переустройства общества всегда разбиваются о реалии мировой политики. Более того, эти идеальные проекты в конечном итоге оказываются сопряжены с войной и насилием. «Благими намерениями устлана дорога в ад» – эта бессмертная сентенция М. Лютера почему-то каждый  раз  забывается, когда готовится очередной «крестовый поход» за демократию.

Современная идеология «этноцентризма» созрела ещё в 70-80-х годах XX века. Американские неоконсерваторы этого времени (И. Кристол,            Н. Подгорец, Дж. Кирпатрик, Д. Мойнихен и другие) выступили за реидеологизацию  политики, за идеологическое перевооружение внешнеполитической стратегии Америки. Они заявили, что «неидеологическая политика» – это безоружная политика (И. Кристол). 
Нет никаких сомнений, что политика без системы  идеологии не может быть эффективной. Но политика не может и полностью  игнорировать морально-этические критерии и причины политических действий. Такие явления как геноцид, терроризм, расизм, экстремизм невозможно оценить без морально-этического измерения. Но мораль – это не  морализаторство, а идеология – совсем не  обязательно идеологизация.
 Самое яркое проявление современной идеологии «этноцентризма» - это экспорт демократии и прав человека по всему миру. («Мы будем жечь огнём демократии самые тёмные уголки Вселенной», - так сформулировал  эту позицию бывший президент США  Дж. Буш-мл.) В 2003 году, выступая  в Вашингтоне, Дж. Буш объявил о «новой внешней политике»  США, призванной способствовать «глобальной  демократической революции», началом которой была агрессия против Ирака. Её целью было  объявлено «освобождение» от авторитарного правления ближневосточных мусульманских стран и стран постсоветского пространства. 
Эта идеологическая программа давно продумана, сформирована и подкреплена солидными средствами. Ещё в 1983 году президентом США Р. Рейганом был создан фонд National Endowment for Democracy для «укрепления демократических институтов во всём  мире через воздействие на неправительственные институты». А в 2005 году  четыре американских конгрессмена, среди которых был и Дж. Маккейн, внесли в Конгресс законопроект закона о распространении демократии  и демократических ценностей в недемократических странах, основной целью которого было «распространение свободы и демократии в зарубежных странах».
Такую политику даже сторонники бывшего президента называли «капиталистической революцией». Бывший премьер-министр Великобритании Т. Блэр утверждал, что, объявив войну против терроризма, Запад избрал полем битвы не безопасность, а ценности. Поскольку невозможно победить фанатическую  идеологию (ислам), арестовав или уничтожив её руководителей, необходимо уничтожить её ценности. «Мы можем победить, доказав, что наши ценности сильнее, лучше, справедливее, чем альтернативные ценности, – утверждает Т. Блэр, – если мы хотим защищать наш образ жизни, то нет альтернативы, кроме как бороться за него. Это означает отстаивать наши ценности не просто в наших странах, но и по всему миру»
.
Но, что же делать, если «по всему миру», а это примерно 2/3 всего человечества, не хотят «их» ценности считать «своими»? Ведь это заявка на изменение самого менталитета других стран, этносов, народов. Американским ценностям не более 250 лет, а цивилизациям Востока более трёх тысячелетий. 
Современный полицентрический миропорядок предполагает включение в него  на равных основаниях иных (кроме западно-центристских) идеологических стратегий. «Момент оценки должен быть раз  и навсегда изгнан из этнологии  и истории культуры, как и вообще из всех эволюционных наук, ибо оценка всегда основана на этноцентризме. Нет высших и низших. Есть только похожие и непохожие. Объявлять похожих на нас высшими, а непохожих – низшими, произвольно, ненаучно, наивно, наконец, просто глупо»
.
Все существующие  народы  имеют для развития человеческой культуры и  цивилизации безусловную значимость. Поэтому падение одной идеологической доктрины вовсе не означает немедленную победу другой. Но это и не означает уничтожение идеологии как таковой, как системы идей, интерпретирующих социальное бытие. 

Метод герменевтической интерпретации, ставший фундаментальной основой всех  социальных, в том числе и политических,  наук, конструирует новый тип идеологий XXI века. 
Метод интерпретации социального и политического поведения людей позволяет описать смысл их действий бесконечно большим множеством способов. Чтобы понять другого, надо понять, какое  описание действительно схватывает смысл его  социального действия. Но для этого надо ориентироваться на то, как «другой» видит и описывает ситуацию. А это можно сделать только в том случае, если мы «ближе» к «другому», находимся в его  интерпретационном  пространстве, если наше общение направлено на точку зрения «другого». Я назвала бы это идеологией «идентичности». 
Эта идеология позволяет взглянуть на  социальные и политические контексты власти с позиции необходимости нормативно «признать другого». Идеология «идентичности» опирается на универсальные нормативные структуры,  но по-разному реализуемые в разных  социокультурных контекстах. В рамках этой идеологии социально значимы  не  только те идеи, которые принадлежат к другим традициям, но и любое «инакомыслие». Но нельзя доводить до абсурда любую  идею и ценность, в том числе и формулу «Человек – мера всех вещей». Нельзя абстрагировать идеи и ценности от их первоначальных контекстов и применять в качестве кросскультурных или транскультурных стандартов. 
Поэтому новая идеология «идентичности» – это идеология ситуативной нормативности, которая предполагает диалогическую реконструкцию,  интерпретацию и признание мнений и предпосылок «другого». В ней действительно есть некая постмодернистская «чуткость» к конкретности и контекстности. Но есть и проблематичность, которая не была свойственна всем  идеологиям  XX века: это постоянная модернизация идей, связанная с субъективным формированием смыслов социального и политического действия, постоянная трансформация  взглядов, мировоззрений, политических и идеологических позиций. 
«В сущности ни одна эпоха и ни одно поколение не имеют  права считать себя судьями всех прежних  эпох и поколений… В качестве судей вы должны стоять выше  того, кого вы судите, тогда, как в сущности,  вы лишь явились позже на историческую арену… и должны по справедливости получить последние места, а вы хотите получить  первые»
. 
Можно обнаружить и ещё один  тип новой идеологии XXI века. Это – идеология «отчуждения», или идеология «перформанса» (performance). Гегелевская концепция отчуждения как сущностной стороны любой деятельности, подробно исследована была К. Марксом. Отчуждение, описанное К. Марксом, – это отношение к производству, продуктам производства в отрыве  от самих производителей. «Производство производит человека не только в качестве  товара, не только человека-товар, человека с определением товара, оно производит его, сообразно этому определению, как существо и духовно и физически обесчеловеченное»
.
Отчуждение – это процесс нормальный, и нормальный способ восприятия, если хорошо понимать, что отчуждение и присвоение  есть не что иное, как  сущность любой деятельности, в том числе и деятельности по производству идей. 
Отчуждение в нашей жизни не ограничивается автомобилями, буханками хлеба, компьютерами или отчуждением от власти. Люди действительно  относятся к своей жизни, к своим взаимоотношениям, к своей культуре,  своему государству как к вещам, оторванным  и от процесса их создания,  и от своих создателей. А между тем  мы – создатели орудий и идей, непрерывно преобразовывающих  наши житейские, в том числе и социально-политические практики. 
Нельзя сказать, чтобы перфоманс (в значении «театральное представление») не свойственен был идеологиям XX века. Театральное действо всегда сопровождало деятельность политиков, выборные компании, способствовало успехам пропаганды. Но идеология «отчуждения» или «перфоманса» наших дней по частоте и силе воздействия превзошла все предыдущие формы. 
Любая новостная передача в СМИ начинается с action, с  performance: взрывы, террористические атаки, убийства, землетрясения, цунами и так далее – это не только и не столько события. Это – маленький спектакль, который позволяет зрителям представлять  (to perform), то есть быть одновременно и тем, «кто мы есть», и тем, «кем мы не являемся»,  и тем, «кем мы становимся, или можем быть». Эта сложная идеологическая машина, на службе у корой состоят все без  исключения mass media, позволяет нам постоянно виртуально участвовать и переформатировать дискурс «мы-и-наше-окружение».
Механизмы этой идеологической системы работают так, что постоянно заставляют нас принимать в ней участие, проявлять интерес. Каков результат такого воздействия? Чем чаще политические  деятели выступают и появляются на экранах, тем безразличнее они нам; чем больше листовок распространяют профсоюзы, тем меньше людей их читают; чем больше нас призывают к соучастию в демократической процедуре выборов, тем мы от неё дальше; чем чаще  показывают погромы антиглобалистов, тем больше мы понимаем, что это вполне организованное и финансируемое действо.  Чем больше мы видим и слышим таких  перфомансов: «катастроф», «побед демократических выборов», «антикризисных саммитов», тем равнодушнее становимся.  А равнодушный человек ни к чему глубоко не привязан, ни в чём твёрдо не уверен, готов ко всему, его взгляды подвержены быстрым переменам. Таким человеком легко управлять.
«Любой человек, придающий большое значение идеям и их пропаганде, не может убедить себя в  том, что они лишены влияния. Они действительно не лишены влияния»
. Следовательно, разумные люди всегда будут приветствовать критику любых идей и идеологических доктрин.
 Только критическое мышление, возврат к новейшему европейскому рационализму может поставить заслон на пути социальных фобий современного человека, активно поддерживаемых средствами массовой информации и коммуникации. К таким фобиям можно отнести: во-первых, страх перед террористом, причём абстрактным, который может нанести удар человеку почти везде и в любой  момент. Страх возрастает там, где человек включён в массу  – собрание, транспорт, концерт, праздничные гуляния. Этот страх закрепляется регулярной картинкой с телеэкрана гибнущих, бегущих, окровавленных, плачущих людей.

Во-вторых, это страх потери идентичности. Все мы дифференцированы по  сословиям и стратам, по профессиям и доходам,  по образованию и уровню культуры, по цвету кожи и гражданству. Каждый из нас уникальный ансамбль признаков. Но каждый из нас ещё и «человек толпы», «электорат», «избиратели», «граждане», «простой народ» и так далее, другими словами, некое абстрактное человеческое существо. 
Нам часто кажется, что  понятие «права человека» относится к кому угодно, только не ко мне самому. Современная идеология «отчуждения» – это ещё и идеология неких «универсальных и абстрактных прав человека». Получается, что равны-то все люди, но в некоторых странах, некоторые люди -  «равнее». 
Учение о правах человека я назвала бы  мифологическим центром новой идеологии «отчуждения». Принятая Организацией Объединённых Наций «Всеобщая декларация прав человека» – это основа, главный аргумент современной идеологии и политики. 
Парадоксально, но эта  идеология открыла новое неисчерпаемое направление деятельности по отчуждению не только отдельных индивидов, но и целых народов, этнических групп от их  неотъемлемых, неотчуждаемых прав: права проживать  на своей территории, права владеть имуществом, права исповедовать любую религию или не исповедовать никакой, права иметь любое  мировоззрение, права на образование и медицинское обслуживание. Лагеря беженцев существуют во многих  странах, но рассказ о них по телевидению  – это тоже перфоманс. Он оставляет у каждого  ощущение тревоги, страха и  неуверенности. 
Новая идеология «отчуждения» широко оперирует               артефактами-абстракциями: «абстрактный терроризм», «абстрактные беженцы», полумифическая Аль-Кайда, неуловимый Бен-Ладен, неопределенный «финансовый и экономический кризис» и так далее. О них ничего нельзя сказать, кроме того, что они «есть». Но это слабое утешение для  индивида, потому что за каждым из этих абстрактных понятий стоят вполне конкретные социальные риски и угрозы.
Так продуманно и «аргументировано»  идеология и власть утверждают свои позиции в  нашей гражданской жизни. Люди снимают одежду  и обувь в аэропортах, выворачивают карманы,  выставляя на обозрение личные вещи; любая  операция «антитеррор» оправдывает прослушивание телефонной и мобильной связи; в связи с кризисом снимается банковская тайна, корпоративная тайна;  давно контролируются врачебная и адвокатская тайны. Так идеология помогает власти восстановить свои прежние прерогативы. А «право на тайну», которым и без того всегда обладала власть, благодаря идеологии «отчуждения» вновь становится легитимным, почти сакральным.
Что такое современная идеология  в условиях коммуникативного общества и кто такие современные идеологи? Прежде всего, мне хочется обратить внимание на тот факт, что в условиях декларируемой толерантности, язык власти строго антиномичен: «победа – поражение», «выигрыш – проигрыш», «вызов – ответ», «проблема – решение». 
Современные идеологи постоянно создают собственные сценарии  социальных действий, или социальных диспозиций, собственные «перфомансы», которые получают развитие в СМИ. 
С точки зрения управления, действие в публичных коммуникациях имеет низкую эффективность, так как каждый участник, агент действия, одновременно включён во множество коммуникативных актов. Но с точки зрения анализа сетевых сообществ (М. Кастельс), сеть (в том числе и социальная сеть) является механизмом для осуществления поставленных целей. Но  кто её программирует? М. Кастельс называет  их «социальными акторами». В сети основная борьба разворачивается за постановку целей  для сетей. А уж, будучи запрограммированной, она навязывает свою логику всем акторам (участникам)
. 
 Мы можем называть этих  людей «агентами действия», «акторами» или как-то ещё, но очевидно, что в коммуникативном обществе для осуществления коммуникаций  между властью и обществом всегда есть люди, профессиональной задачей которых  является либо изменение,  либо сохранение представлений других людей о власти  и существующем режиме. Им важно найти такие механизмы и  риторику, которые бы оказали влияние на сознание людей в нужном для власти направлении. Здесь успех во многом будет зависеть от того, как поставлены и сформулированы цели. Сами эти люди – профессиональные идеологи – отнюдь не публичные фигуры, их редко  можно увидеть на экранах телевизоров, пресс-конференциях, публичных мероприятиях. Оказываясь в ситуации идеологического давления, практически невозможно узнать, кем персонально придуман «сценарий» и организован перфоманс.
Любая идеология, генерирующая наши представления, является легитимной и носит  конвенциальный характер. Это конвенция власти, идеологов и массы (источника и реципиента), которая предполагает социальный механизм  контроля над дискурсом. М. Фуко выразил эту мысль так: «Нам хорошо известно, что говорить  можно не всё, говорить можно не обо всём и не при любых обстоятельствах, и, наконец,  не всякому можно говорить о чём угодно…»
.
Специфика современных идеологий в том, что функции, которые раньше имманентно принадлежали одному человеку-идеологу, теперь, в коммуникативном обществе, дифференцированы и распылены. Эти функции генерирования представлений выполняют и ньюсмейкеры, опинионмейкеры (opinion), десиженмейкеры (design), эксперты, журналисты, блоггеры и так далее. С одной стороны происходит генерализация, с другой – редукция идеологических систем
. 
Новыми являются и идеологические техники. Развитие сети публичных коммуникаций предполагает принципиальную невозможность тотальной подконтрольности её какому-либо одному, пусть даже коллективному, субъекту. 
В такой разветвлённой, многопараллельной коммуникативной сети нет никакой надежды на полную, абсолютную и очную реализацию заранее замысленного идеологического сценария, направленного на получение определённого однозначного результата. В таких обстоятельствах разумнее создавать некий идеологический «метасюжет», в который включаются разного рода идеологемы, мифологемы, истории и так далее. 
Каждую из таких идеологем-мифологем создатель  сам конструирует, запускает «в сеть», и ею он может управлять. Таким образом конструируется если не  до конца управляемое, то подконтрольное идеологическое пространство, в котором способны ориентироваться все контрагенты коммуникации – от созидателей до потребителей. 
«Метасюжет»  является эффективным инструментом не столько идеологических тактик, сколько идеологической стратегии. Всякий раз, включая TV и погружаясь в, казалось бы, «клиповые» сюжеты новостных передач, мы являемся соконструкторами, соавторами большого идеологического метасюжета. Мы уже не просто «аудитория», мы – смысловой «контекст», в котором развивается тот или иной фрагмент «метасюжета», мы – часть «идеологической истории» о нарушении прав человека, об угнетении национальных меньшинств, об увольнении рабочих, о скинхедах, лимоновцах, победах Единой России и так далее. Лоуренс Лессиг в работе «Свободная культура»(2004 г.) так описывает метасюжет, который разделил жизнь Америки на «до 11 сентября» и «после». Когда два самолета врезались в башни Всемирного торгового центра, третий – в Пентагон, а ещё один  упал на поле в Пенсильвании, все медиа мира обратились к новостям. В любой момент практически каждого дня той  недели  и ещё в течение нескольких недель телевидение, да и медиа в целом, пересказывало хронику событий, которым мы были свидетелями. Рассказ был пересказом, потому что все описываемое мы видели сами.  Гениальность этого жуткого террористического акта заключалась в задержке второй атаки, которая по  времени была четко определена так, чтобы весь мир её увидел. Эти репортажи всё больше отдавали чем-то знакомым. Музыка, оркестрованная для заполнения пауз, компьютерная графика, мелькающая на экране. Однотипные интервью. «Уравновешенность» и серьезность. Новости в той хореографии, которую мы привыкли видеть и уже ожидаем, «новости как развлечение», даже если развлечение – трагедия. Но вдобавок к этим наработанным новостям о «трагедии 11 сентября» те из нас, кто выходил в Интернет, увидели и совсем иные отчеты. Интернет был полон свидетельств о тех же  самых событиях. Однако интернет - отчеты  имели совсем другой оттенок. Некоторые создавали  фотогалереи  снимков со всех концов света и представляли их в виде слайд-шоу, сопровождаемых текстом. Кое-кто вывешивал открытые письма. Были звукозаписи. Гнев и отчаяние. Встречались попытки докопаться до сути. Словом, нам случилось строить сарай всем миром (в том смысле, в каком использовал это выражение Майк Гудвин в своей книге «Киберправа») вокруг новостного повода, приковавшего внимание всей планеты
.
Такого рода идеологические «метасюжеты»-«перфомансы» мы наблюдаем ежедневно и в TV-сети, и в сети ИНТЕРНЕТ. В терактах XXI века (11 сентября 2001г. в США, больница в Будёновске – Россия, школа в Беслане – Россия, культурный центр «Норд-Ост» - Россия) террористы  использовали поле публичных коммуникаций, разворачивая и вовлекая миллионы людей в свои идеологические сюжеты, из которых потом слагался «метасюжет». Очевидно, что конечная мишень терактов в таком  идеологическом пространстве – не те, кто погиб, а те, кто выжил
.
Законы идеологического «перфоманса» таковы, что выбираются культурно, символически,  метафорически и ценностно насыщенные  места: театр, больница, школа, ВТЦ в Нью-Йорке – символ Америки («башни-близнецы»). Катастрофы транслируются целый день по TV и в сети ИНТЕРНЕТ практически без комментариев (базовый тип подачи новостей). Участниками события становится практически весь мир. И затем работают ньюсмейкеры с новостными текстами, потом – свидетельства очевидцев, затем – аналитики, конкуренция аналитиков, наконец – политические комментарии. Осталось лишь использовать этот уже сконструированный метасюжет в целях укрепления существующей власти и её идеологии,  либо в целях давления на власть. Последнего, как правило, не происходит. 
К сожалению, идеологи экстремизма и терроризма абсолютно грамотно пользуются новейшими информационными технологиями для конструирования «своего» идеологического пространства. Все участники такого рода «метасюжетов» (от ньюсмейкеров и политиков до зрителей) рано или поздно понимают, что они часть идеологического перфоманса, который срежиссирован и поставлен кем-то другим, «чужим». 
Идеологические метасюжеты и перфомансы сменяют друг друга, но социальные страхи, социальные  фобии сохраняются и закрепляются в самочувствии масс.
Разумеется, понятно, что неучастие в публичных коммуникациях в наше время невозможно. Интернет-технологии (электронная почта, новостные ленты, блоги, сайты и так далее) будут развиваться, ускоряя социальную динамику, увеличивая напряжение в социальной сети. Никакая критика, никакая цензура не смогут сдержать и ограничить этот рост.
 Единственным ограничителем  в этих условиях может быть  наша способность к анализу, к критическому мышлению; этические границы и императивы, которые мы сами как участники и конструкторы идеологических  метасюжетов себе задаём. 
Понимание  правил игры в коммуникативном идеологическом пространстве, осознанная и ответственная социальная позиция – единственный способ контроля и ограничения распространения новых идеологий и идеологических механизмов. Нельзя вечно манипулировать «всем народом».

Итак, современное «программируемое общество» (А.Турен), «информационно-коммуникационное общество», «трансформационное общество» или «общество постмодерна», как бы мы его не называли, – это, безусловно, качественно новое, иное состояние. Время «принудительно идеологического общества» безвозвратно ушло. Наступило время всеобщей «принудительной борьбы за толерантность». 
Но цель современной пропаганды толерантности осталась чисто идеологической: нам надо превратить «чужого» в «другого», но обязательно «такого же, как мы». Зачем? Да потому, что человек, который принадлежит к замкнутой этнической общности, изолированной посредством языка, традиций, культуры, – есть тайна. Всякая «тайна» нелегитимна, с точки зрения власти. Всякая тайна – есть угроза, враждебность. Следовательно, в замкнутых сообществах «чужих» может произрастать терроризм. Ради безопасности надо «чужих» сделать не «своими», но «такими же, как мы». 
Л.Г. Ионин полагает, что «толерантность и безопасность» – это две чумы современного мира. Толерантность и безопасность призваны делать  людей одинаковыми и понятными, в определённом смысле прозрачными. Здесь все равны. Различия снимаются… Возникает глобальная масса». Эта масса «терзаема страхами перед ударом ниоткуда. Именно этот страх является оправданием  усиления власти и возвращения его утраченных  когда-то позиций. Три основополагающие тенденции идут рука об руку: абстрагирование человека в глобальной массе, массовый терроризм и восстановление прерогатив власти»
. 
Конечно, сегодня власть не есть насилие с целью реализации чьей-то воли. Власть сегодня – это скорее инструмент достижения компромисса, различного рода  конвенций и контроля над этими договоренностями. По сути, во многом власть потеряла право на приказ, но сохранила право на идеологию.  В свою очередь  и все мы сохранили право на защиту от идеологии.
Необходимо обозначить две стратегии защиты: во-первых,  эта защита от самих идеологий, во-вторых, защита в идеологическом пространстве.
 Первый способ защиты мы уже описали:  это – критический рационализм. История показывает, что обществом уже выработаны, хотя и не дающие немедленного эффекта, но весьма надёжные, средства защиты от идеологической  экспансии. Это – наука, искусство, система образования и просвещения. Конечно, абсолютная свобода от идеологии, нейтральность, непричастность познающего субъекта к каким-либо идеологическим позициям – не более чем иллюзия. 
Тем не менее, любое образование, а гуманитарное особенно, может и должно ставить  определённые пределы идеологизации. Для этого всего лишь нужно раскрыть способ присутствия идеологических идей в мировоззренческом знании, раскрыть механизм функционирования идеологии, её манипулятивную функцию, специфику идеологической символики, особенности лексики и так далее. Все эти особенности феномена идеологии, как правило, неведомы обыденному сознанию. Поэтому, чем явственнее они будут обозначены, тем более мы будем защищены от идеологической интервенции. 
Вторая стратегия защиты – защита в самом идеологическом пространстве. Она значительно сложнее, механизм её не до конца понятен и, следовательно, объективирован.
Во-первых, отмечу, что защита от идеологии в самом идеологическом дискурсе облегчается одним парадоксальным явлением современного информационно-коммуникационного общества. Управляющие идеологические системы действуют в условиях применения самых современных технологий  формирования сознания, а практика показывает,  что зачастую это управляющее воздействие малоэффективно. Если нам удастся ответить на вопрос, почему современные технологии малоэффективны, то это и будет ответом на вопрос – каков механизм защиты от идеологии внутри самой идеологии?
Прежние идеологии, идеологии XX века, всегда базировались на какой-либо одной информационной доминанте («коммунистическое общество», «национал-социализм», «либеральный капитализм» и другие). Общество постмодерна разрушает информационную доминанту, предлагая  огромный объём информации, как правило, хаотичной, плохо структурированной, достоверность которой подвергается сомнению. 
Разрушение информационных доминант неизбежно влечёт за собой возникновение «информационных фантомов», то есть таких информационных событий, которые любой, даже малозначительный факт, превращают в  центральный, существенный, важный. Следовательно,  в плюралистическом хаосе идеологем и мифологем человеку для принятия решения по осуществлению социального или политического действия придётся неминуемо выбирать лишь один вариант из альтернативных.
 Поскольку любое действие всегда  лучше социального бездействия, то перед  человеком встаёт ещё поведенческая дилемма.  Либо выбирается тактика социального конформизма, то есть некритического принятия и следования господствующим мнениям, стандартам, стереотипам массового сознания, авторитетам, принципам и установкам. Либо – нонконформизма – несогласия, неприятия норм, ценностей и целей, доминирующих  в конкретной социальной группе или в обществе. 
Я не буду сейчас останавливаться на оценочной стороне того или иного типа  поведения, потому что в условиях существования  идеологий современного общества тактика осторожного конформизма (или нонконформизма)  – это суть одно и то же. Скажу лишь, что, на мой взгляд, это единственно приемлемая тактика, которая позволяет сохранять самоидентичность  субъекта или группы и оберегает их от абсолютного цинизма. 
К такому «облегчённому» типу поведения как конформизм (нонконформизм) человека приводит ощущение «неполного мира», «неполной, сконструированной реальности». Й. Хейзинга к носителям такого  типа поведения применил термин «человек играющий». Для него характерно неполное осознание грани  между реальным  и воображаемым миром (конструктом), отсутствие чётких представлений о причинно-следственных связях, в том числе и по  отношению к результатам собственной деятельности. В его действиях  присутствует и относительная  безответственность, безотчётность, раскованность. 
И, тем не менее, в условиях постоянно трансформирующейся социальной реальности, в условиях тотальной модернизации, этот тип  поведения жизненно необходим. Он необходим  для защиты от идеологической экспансии, для  творчества, как можно более свободного и эффективного. 
В сложившихся условиях этот тип поведения наиболее безопасный, он не грезит светлым будущим и не провоцирует на великие социальные потрясения. Разумно выбранная, осторожная тактика социального поведения (нон)конформизма обеспечивает, с одной стороны, необходимую защиту внутри  идеологического пространства, заполненного «информационными фантомами»; с другой – оставляет субъекта социального действия конкурентоспособным на рынке «идеологических» услуг.
Ранее уже говорилось, что в современном обществе все мы своеобразные «конструкторы» или соконструкторы идеологического пространства, созидаемого через mass media. Поэтому категорическое «технологическое» условие защиты от «чужой» идеологической интервенции – это создание комфортного, скорректированного под себя, информационно формируемого самим субъектом социального дискурса. Это возможно сделать, лишь выстраивая логические, эмоциональные, поведенческие цепочки, убеждающие, прежде всего, нас самих в правильности и адекватности выбранной тактики социального поведения. Увы, но «спасение утопающих  – дело рук самих утопающих». Чем более убедительна наша  позиция для нас самих, тем менее эффективным  является любое идеологическое давление на нас. 
Итак, если идеологическое давление строится на  «производстве сознания», то, когда сливаются конформистское и нонконформистское поведение, власть теряет адекватность, теряет привычные рычаги управления. Кроме того, в условиях, когда наше сознание одновременно пребывает в двух реальностях – фактической и «информационно-фантомной» – тактика осторожного конформизма (нонконформизма) – это единственная модель поведения, позволяющая нам ориентироваться в условиях «расколотого сознания». Человек движется в социальном идеологизированном пространстве осторожно, всё время, приспосабливаясь и не соглашаясь, но он всё-таки движется. На мой взгляд, идеологическая  пропаганда, которая ведётся современными средствами, представляет некоторую  опасность, прежде всего, для самих идеологов и тех, кто принимает на себя эти функции, то есть различных «мейкеров».  
Стремление решать реальные проблемы не реальными, а пропагандистскими методами на самом деле не позволяет сконцентрировать внимание и подобрать необходимые инструменты для решения действительно значимых социально-политических проблем, не позволяет зачастую даже обнаружить действительно приоритетную проблему. Что, в свою очередь, минимизирует эффект от любых идеологических и пропагандистских кампаний. Как часто шутят психологи: «У Вас проблема? Хотите об этом поговорить?» 
 Современное  информационно-коммуникационное общество настолько сложно организовано, что часто управляющая система – власть и  идеология становятся жертвами своей собственной пропаганды. Неадекватность реакций власти и идеологии на определённые события проявляется в том, что технологии «производства сознания», которые должны быть инструментом отвлечения внимания общества от нерешённых проблем, в какой-то момент принимают на себя функции управляющей системы.  
Специалисты по связям с общественностью, бюрократические структуры, телевизионные деятели прилагают все усилия для «изменения реальности». Но  в конечном итоге изменяют  информационную картинку  и наши  представления о социальной действительности. Сама реальность остаётся всё той же.  Удивительно, что власть и идеология «реагируют» опять  на «информационный фантом». Их деятельность вновь сводится к исправлению нашего восприятия, вместо исправления пороков социального бытия. Подобно тому, как существует «герменевтический круг», существует и «идеологический круг» – (sui generis) воспроизводящее само себя замкнутое идеологическое пространство. 
Однако объём нерешённых проблем в обществе  не может быть величиной, стремящейся к бесконечности. Неадекватность управляющих систем (власти и идеологии), особенно в современных трансформационных  условиях, может привести к политическим волнениям, катаклизмам и беспорядкам. Причём, не  так, как это было раньше – через нарастание внутренних социально-экономических  противоречий, а через крах страны в системе глобальной конкуренции. Это более долгий  и разрушительный путь. Сейчас, во время разразившегося всемирного кризиса, этот тезис получил ещё одно, а вернее не одно подтверждение.
Итак, если дать общую характеристику господствующим ныне идеологическим  системам: идеологии «этноцентризма», идеологии «отчуждения», идеологии «перфоманса» и другим, то их общей специфической чертой является «эмиграция из реальности». Они готовы бесконечно воспроизводить  себя в информационном пространстве, но, в отличие от идеологий XX века, никого не могут воодушевлять и убеждать.
 Даже ислам, казалось бы, грозный идеологический соперник, вооружённый информационными технологиями, не обладает основным фундаментальным идеологическим навыком – разработкой доктрины, долгосрочной идеологической стратегии. Исламский мир многонационален и поликультурен. Пока это хаотичная и временно организованная сила, подверженная любым манипулятивным воздействиям, не имеющая не только единой идеологической, но в какой-то степени даже единой конфессиональной парадигмы. Нет сомнения, что идеология ислама представляет опасность. Но окончательный баланс сил, власти и идеологий в современном мире определяется не столько деньгами, сколько технологиями, в том числе технологиями организации, управления и формирования  сознания. Здесь ислам явно проигрывает, его ресурсная недостаточность направляет усилия на решение локальных задач.

Сейчас вообще говорить о каких-либо глобальных идеологических стратегиях, с какой бы то ни было стороны, бессмысленно. Ситуация мирового кризиса, возрастания рисков и неопределённости, по-моему, настойчиво требует обращения к новой проблеме – проблеме предупреждения. И если говорить об идеологии не только и не столько в её политическом выражении, а как о системе идей в целом,  то на повестке дня действительно новая идеология – идеология «предупреждения» рисков.
 Конечно, в политической жизни легче дистанцироваться от опасностей, чем от возможных рисков. Опасности всегда явлены, и можно «назначить» врага. Риски скрыты и тем опаснее, их будущее проявление непредсказуемо, «заигрывание с рисками» (Э. Гидденс) может оказаться фатальным. 
Ещё в 90-е годы XX века Никлас Луман указал на разницу между доиндустриальными опасностями, неконтролируемыми, но и не обусловленными принятыми решениями, и рисками индустриального и постиндустриального общества, которые производны от индивидуальных решений и утилитарных соображений. За эти риски ответственны люди, фирмы, государства и политики. В этом случае на первый план выходит проблема ответственности. 
Временной горизонт современного общества переместился из прошлого в будущее, существенно раздвинулись рамки наших возможностей, точкой отсчёта всё чаще становится неизвестное будущее. И здесь мне хочется вспомнить слова Дж. Гэлбрейта: «Принято, конечно, знать, куда мы идём, но гораздо важнее знать, куда мы уже пришли»
.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

«Нет ничего более обманчивого,  чем очевидное», - однажды заметил Й. Шумпетер. В течение почти всей истории человечества политические интересы и конфликты порождались экономическими противоречиями. В течение  почти всей истории человечества идеология в самых разных её формах обслуживала власть – действительный и неизбежный источник отношений между людьми и социальными группами. Власть – это основной принцип социального действия, на который всегда  рассчитывает общество. А власть всегда рассчитывает на идеологию, на такую систему идей, которая обозначит  цели и перспективы, продиктует формы поведения. Без идеологии власть не может многого: она не может требовать ни человеческих ресурсов, ни жертв. Та власть сильна, на службе у которой идеология, обладающая моральным превосходством. Поэтому идеология как система идей, как интерпретация бытия никогда не должна быть грубой и примитивной. Всякая идеология, если она хочет быть  движущей силой, должна вызывать доверие, а подчас и веру в её «истинность».


Идеология никогда не  покидала сцену, на которой разворачиваются исторические действия. Во время серьёзных общественных  кризисов идеология выдвигалась на авансцену и выступала в качестве господствующего мировоззрения, имеющего силу веры и обладающего большим ориентационным потенциалом. Так было и так есть. 

Сегодня действительно мышление человека «с точки зрения Вечности» отошло на задний план, а вперед вырвалось неструктурированное, невыявленное «коллективное бессознательное». В поведении человека все чаще стали проявляться, с одной стороны, – крайний психологизм, индивидуализм, несогласие, неприятие норм, ценностей и целей, доминирующих  в конкретной группе и конкретном обществе, то есть  все признаки нонконформизма. С другой стороны, – демонстративное подчинение личности мнению группы, желание любой ценой избежать давления реального и воображаемого, то есть все признаки конформного поведения. И обе эти тенденции в поведении «человека действующего»       (А. Турен) существуют одновременно. Уступчивость и протест, одобрение и отклонение от норм и ожиданий социальной группы, следование господствующим мнениям, стандартам, стереотипам и «крушение кумиров» (С. Франк), универсализм, нарциссизм (Ж. Липовецки), в общем – иррациональность в самых разных её проявлениях стала стержнем нашего, казалось бы, рационального поведения. «Люди больше не знают за кем следовать, кому подчиняться, во имя кого жертвовать собой. Никто и ничто их  больше не обязывает к дисциплине, необходимой для цивилизованного труда. Никто и ничто не питает их энтузиазма и страсти… И тогда обнаруживаются признаки паники…»
.
В этих обстоятельствах современное информационно-коммуникационное общество требует нового типа общественного контроля. Власть не может осуществлять более прямого давления и насилия.  В мире, представляющем собой совокупность разных культур, разных  типов  и стилей мышления, поиск человеком своей идентичности, уникальности  и универсальности не прекращается ни на минуту. 
Для эффективного властного влияния нужны новые эффективные идеологические системы, основанные на «убеждении» и «доверии», «напоминающие» о безопасности  и толерантности, «заботящиеся» о наших правах и свободах. Эти идеологии рассчитаны на автономную, независимую личность, на человека, который постоянно осуществляет выбор между множеством  равнозначных возможностей. 
Постмодернистское общество, сделавшее процесс персонализации всеобщим, создавшее в  ряде развитых стран «ад изобилия» (Ж. Липовецки), предлагает нам идеологии более  высокой точности, чем прежде. Эти Hi-Fi идеологии не навязываются больше государством и властью. Они с помощью информационно-коммуникативных технологий создают идеологические пространства, идеологические дискурсы. Сам человек становится сопричастным к процессу созидания, конструирования и наполнения смыслами такого идеологического пространства. Современные идеологии больше не результат деятельности только властных механизмов, а скорее результат психосемантической деятельности нашего сознания и IT технологий. 

Интернет позволяет обмениваться   взглядами и мнениями огромному количеству людей практически мгновенно. Смешение снимков, звука и комментария  создаёт  не только эффект присутствия, но и политического  действия. Блоги оставляют ощущение «виртуального вече». Возможно, на сегодняшний день это наиважнейшая форма самосконструированного социального, идеологического пространства. 
Но абсолютная свобода политолога в социальных сетях, технологии флэшмобов, смартмобов и других форм «народной идеологии» иллюзорна. 

Во-первых, через те же социальные сети и флэшмобы люди получают такую «идеологическую инъекцию», о которой сами не подозревают. Во-вторых, постоянное развитие технологий уже позволяет осуществлять частичный контроль киберпространства. Так что, здесь свобода – это величина обратно пропорциональная развитию IT технологий.

Современные идеологии, безусловно, отличаются от классических доктрин XX века. Они рационально насыщены, эмоционально привлекательны, сочетают  несовместимые  убеждения, носят эклектичный характер, интерпретативны, интерактивны и технологичны. Но по сути своей они всё равно остаются идеологиями.

Потребность общества в идеологии – объективная потребность. В своей актуальной форме идеология – мощный фактор социальной активности людей, генератор идей, социальной энергии общества, средство социализации и адаптации индивида. Идеология во многом определяет  ориентацию субъекта в социальном пространстве и адекватность его реакции на события и ситуации.

Идеологическое воспроизводство  в обществе непрерывно. По мере развития общественных связей и социальных структур все формы духовной жизни общества идеологизируются. Сама идеология предстаёт как синтез духовно-мировоззренческого опыта. Инструментальные формы обеспечивают идеологии практический выход. Поэтому как бы не трансформировалось общество, сила идей всегда останется неизменной. 


Совершенно напрасно, на мой взгляд, к началу XXI века в нашей стране политическая философия отмежевалась от идеологии. Идеология     по-прежнему остаётся важнейшей формой интерпретации бытия и организации нашего социального опыта. Просто идеология построена на иных основаниях, чем наука, функционирует иначе и выполняет другую задачу. Идеология играет трансисторическую, а не суперисторическую роль.  Это – sui generis, она возникает и  создаётся как деятельностное сознание общества. Это  – связь между фундаментальными фактами жизни, формами деятельности, общественным сознанием и языком. «Цельной», «непротиворечивой», «неискажённой» она может быть лишь  гипотетически. Она искажается из-за разнонаправленных интересов субъектов и социальных групп, конкурирующих наборов ценностей и различных стратегий контроля социального порядка. И, тем не менее, эта «искажённая», противоречивая связь «жизненного мира» и идей обеспечивает жизнеспособность и пусть относительную, но стабильность социального порядка.

Культурный код общества базируется на доминирующих  философских парадигмах. Основываясь на значениях и нормах культурного кода, общество формирует политические и  социальные идеи и учреждения, которые, в свою очередь,  отражают нормы и ценности общества. Представление о том, что истинное философствование несовместимо с  политикой и идеологией, не более чем миф.

Конечно, философы, как правило, сами не считали, что их идеи предназначены  специально для решения целей и задач какой-либо социальной группы или политического деятеля. Они понимали философию как выражение опыта, наиболее полное самораскрытие личности. Но при этом  прямым или косвенным образом их философия всегда обслуживала определенные политические группировки. Так было в античности с философией Платона, и Аристотеля. Деятели французского Просвещения подвергались арестам и заключению, им приходилось печатать свои труды анонимно и за границей. Социально-философские взгляды философов буржуазной эпохи также ставились на службу государству, власти, политическому режиму. Достаточно вспомнить «Речи к немецкой нации» (1808г.), прочитанные  И. Фихте в Берлине после поражения Германии в войне с Наполеоном. Хотя О. Конт и подвел итог своей деятельности сентенцией: «Нет ничего абсолютно благого или абсолютно дурного: всё относительно, и только это и есть абсолютная истина»
, тем не менее, сам основатель социологии занимал вполне определённую мировоззренческую и идеологическую позиции.

В конце 60-х годов XX века  Карл Ясперс активно выступал против идеологии реваншизма в ФРГ. Бертран Рассел основал Пагоушское движение (А. Эйнштейн, Ф. Жолио-Кюри) за идеологию разоружения, мира,  международной безопасности и научного сотрудничества.

Позиция любого социального исследователя всегда идеологична  и актуальна.  Луи Альтюссер  утверждает, что идеология – органическая часть «социальной тотальности», «атмосфера, необходимая для «исторического дыхания и жизни». А философия есть выражение не только личностного опыта философа, но и его социальных, политических  идеологических позиций. Философы и их идеи активно участвуют в деле изменения мира. 


В XXI веке уже не столько размышления, сколько само существование человека настойчиво требует  его заботы о будущем. Мир задаёт человеку вопросы, на которые приходится давать вполне конкретные практические ответы. Поэтому ответственность, этику, а может и  «идеологию» ответственности, надо принять и как стратегию, и как тактику деятельности.


К концу XX века  Ганс Йонас сформулировал тезис: принцип ответственности в любой современной этической и идеологической системе занимает не рядовое, а центральное место. Соблюдение именно этого принципа гарантирует сохранение нашей техногенной цивилизации. Потеряв стержень ответственности, цивилизация обрекает себя на уничтожение.

Как это не парадоксально, но именно идеологическими соображениями обусловлена актуальность обращения исследователей к этике ответственности. Этика (идеология) свободы инициировала, в конечном счете, социальную безответственность  и свободу без границ. Этика (идеология) справедливости  в борьбе за равные права для всех  не только не стала преградой на пути социальных катастроф, но нашу страну, например, отбросила на десятилетия назад, породив тоталитаризм, а потом – хаос. Этика ответственности, точнее, идеология ответственности, не  задаёт индивидам жёстких поведенческих  максим и регулятивов. Она предлагает человеку быть  каким угодно, но таким, чтобы обеспечить будущее лучшее, чем настоящее. Казалось бы, мы опять пришли к понятию столь же неопределённому как «свобода» и «справедливость». Между тем специалисты по постнеклассической этике – этике ответственности, утверждают, «лучшее будущее» - это то состояние общества, которое определяется оптимальным соотношением ценностей и совершаемых  во имя их реализации поступков. Проще говоря, это общество, в котором доминирует идеология синтеза «целедостигающего» (Т. Парсонс) и «ценностнорациаонального» (М. Вебер) поведения.  Эта новая идеология, или этика ответственности сейчас, как и язык, объединяет народ и народы во времени, в географическом и социальном пространстве.

Ф. Ницше когда-то ответил на основной этический или идеологический  вопрос современности. Человек «должен  стать исчислимым», «регулярным», он должен «уметь отделять необходимое от случайного», «предупреждать далёкое», с уверенностью устанавливать «что есть цель и что средство к ней», уметь  вообще предвидеть, «считать и подсчитывать», и всё это - …«чтобы ручаться за будущность». «Полную осведомлённость об исключительной привилегии ответственности…человек называет своей совестью», - писал Ф. Ницше
.

События XX века, мировые войны, экологические и техногенные катастрофы, социальные потрясения, «большие» и «малые» идеологии убедительно показали, что самостоятельный и свободный субъект, обладающий всесильным разумом, понимающий
характер и мотивы своего поведения, оказался бессильным перед последствиями своих действий. Он так и не покорил две громады, породившие его и стоящие перед ним, природу и общество.

Поэтому идеология XXI века, идеология в самом широком значении этого слова, на мой взгляд, это – идеология ответственности. Это постоянное напоминание самому себе и всем нам о политических и моральных  последствиях своей деятельности Основанием такой  идеологии всегда будут: концептуальное мышление, рациональные  аргументы, фундаментальные ценности и понимание того, что «всегда надо расплачиваться за последствия своих действий»
.

 К. Поппер отмечал, что «нельзя утверждать, что  определённая социальная ситуация является лишь средством, ибо она носит лишь переходный характер. Все ситуации являются переходными… Все поколения преходящи. Все имеют равное право на внимание, но наши непосредственные заботы должны быть направлены на настоящее и следующее за ним поколения. Кроме того, страдания одних нельзя уравновесить счастьем других…Тот, кто верит в человека – такого, какой он есть,  и не теряет надежды на победу над насилием и неразумением, должен отстаивать право каждого человека самому устраивать свою жизнь в той мере, в которой это не затрагивает такого же права других людей…»
.

И всё-таки идеологии бояться не стоит, потому что «когда никакая высшая цель не влечёт людей за край привычного горизонта, их  целями становятся средства, а сами они из свободных людей превращаются  в рабов»
.
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