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 Стрела и сингулярность времени в когнитивности  рефлексии метахимии
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 РЕФЕРАТ: Периодический закон Д.И.Менделеева как выражение принципов метахимии – иерархии аналогии или прямого подобия (синэргизм) в структуре образования субстанций от геосферы, биосферы, ноосферы до Мироздания есть гомотетия стрелы времени и её сингуляр-ности. Существующие силы физического взаимодействия подчиняются этому принципу, а фе-номен структуры построения ноосферы как ключ и замок есть способ открытия  физических циклов уменьшения диссипации энергии и понижения энтропии как результат усвоения  ноосферой  отрицательной энтропии, возникающей при взаимодействии плотности времени в причинно – следственной связи (в том числе и методами ретардики) с геосферой и биосферой. 
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 3.Когнитивность  метахимии времени

 4.Стрела времени в биохимии и ноосфере как когнитивность метахимии

 5.Причинно  – следственный индетерминизм  времени  и  гравитация в              когнитивности Мира

6.Метахимия когнитивности Мира субстанций: сома, психика, душа, смерть

Введение в метод метахимии

 Нет сомнения в том, что время изменяется от прошлого к будущему, нет сомнения и в том, что картина прошлого из будущего, реставрируемая, например, путем прокручивания видиофильма  в обратном направлении, сразу позволяет отличить "прошлое" от "будущего", а само и "прошлое", и "будущее" не изменяют содержание своей информации. Это означает, что сущность времени объективна и имеет свою направленность от обстоятельств "прошлого" к "будущему", что и называется "стрелой времени". "Обстоятельства" стрелы времени, рассматриваемые как "причина" не содержат никакой мистики, а просто есть "закон Природы": сгоревшая бумага, дрова обратно  в бумагу и  дрова превращены быть не могут, "в холодильнике яичницу не поджаришь". Эти простые "сущности явления" есть выражение закона Природы - второго начала термодинамики, согласно которому энтропия термодинамической системы возрастает. А "энтропия" не только мера хаоса, мера емкости тепла и деградации (рассеяния) энергии, - она есть полезнейшая для Природы величина - "увёртка" от бесконечного извлечения из Природы максимально полезной работы, -  не вся, а только некоторая часть энергии Природы может быть извлечена из нее и превращена в максимально полезную работу. И даже если "энтропия Мира" возрастает, то сам МИР содержит объективные способы уменьшения энтропии и извлечения из системы максимума максимально полезной работы. Примером такого механизма может служить "ноосфера" Земли, т.е. мыслительная, творческая и трудовая деятельность  человечества путем создания новых устройств и аппаратов, механизмов, не нарущающих второго начала термодинамики, но позволяющих извлекать максимально полезную работу из системы, уменьшая своей деятельностью возрастание энтропии, но расплачиваясь за такие "нехорошие поступки" деятельности, именуемого "прогрессом", экологическими издержками,т.е опять же возрастанием энтропии, а потому  "регрессом". Пример этот, - капля организации и самоорганизации Природы в её геологических и биологических циклах самой биосферы, т.е. всего живого, и  ноосферы, но на примере "капли" строится и Вселенная, и Мироздание. Можно лишь полагать, что в Природе имеется бесконечное число "капель" организации и самоорганизации живой и не живой, органической и неорганической  природы, которые можно назвать точками "сингулярности", дающими начало организации и самоорганизации Природы. И можно лишь полагать, что классик марксистской философии был недалек от ИСТИНЫ, когда заявил, что "возможно в самой материи есть свойство, сходное с ощущением". Не оно ли, свойство материи, "сходное с ощущением" есть начало   всех "Универсумов" Природы, о которых так созидательно писал кардинал и первооткрыватель синантропа П. Тейяр де Шарден
. в своей книге "Феномен Человека" или Анри Дешан
   книге "Истина, или истинная Система", где задолго до К.Маркса создал свой "диалектический материализм", а сами "сингулярности", которые так им не назывались, позволили гурману и не только в философии Ламетри
 построить свои системы; "Человек - машина", "Человек - растение", что вызвало к жизни появление фундаментальных работ Н. Винера
,  в том числе и его "Кибернетики". Приводимый здесь перечень философских  работ не случаен,  а есть иллюстрация понимания Природы как дизайна, т.е. проекта, установок рефлексии, т.е. мыследеятельности Человека в учении, обучении, творчестве, которые затем, в частности, осмысливаются в том числе и в физикоматематических построениях , - "ласкайте число, и оно осчастливит вас"
. Из приводимых соображений следует, что "дизайн рефлексии" исходит из установки когнитивного понимания проблематики Мироздания, т.е. понимания Мира как целого. Философская картина Мира, как многогранный кристалл калейдоскопа, где Истина едина, но представлена в форме бесконечного числа отражений самой мыследеятельности Человека, т.е. его рефлексии. И физика, и метафизика несомненно существенные части когнитивного миропонимания. Не останав-ливаясь  на исключительности полученных этими системами результатах и пороках этих систем, обратим внимание на метахимию
, как раздел теоретической химии, построенный на методах гомотетии как иерархии аналогии или прямого подобия, которые стройными рядами прослеживаются в неорганической, органи-ческой, биологической, физиологической, физической, коллоидной химии, являя собой пример, именуемый в современной науке как синэргизм, или синэргетика7.

Закон сохранения материи, столь необходимый для выявления сущности хими-ческих процессов взаимодействующих веществ до и после реакции, как и закон сохранения энергии, проиллюстрированный для химических процессов сначала на примере реакций нейтрализации Гессом, а теперь выводимый на кончике пера в лекциях по химической термодинамике, умозрительные конструкции геомет-рической и оптической изомерии веществ и процессов на плоскости и в простран-стве (А.М.Бутлеров, Я. Вант - Гофф), которые так возмущали химика - практика Кольбе, привели не только к дизайну (проектированию) новых химических соединений, ранее неизвестных природе, - чего только стоит постановка вместо азота в кольце бензола для алкалоидов, - фосфора, сурьмы и мышьяка, откры-вающее классы новых галлюцинагенных и психотропных веществ! А громадное количество формул строения бензола на примере ароматических соединений от Кекуле и Ладенбурга,  Тиле, Оддо и Байера бесконечно расширили метахимию структурной теории и стереохимии вплоть до химии конформационных соедин-ений, когда Заксом была показана возможность синтеза конформаций циклогек-сана даже  со структурой звезды Давида 8 .Но не только различные типы и формы химической связи оказывались предметом метахимии, но и расчтные методы "по образу и подобию", т.е. синэргизму химических процессов , оказались  предметом метахимического анализа, скорее всего начиная со сподвижника К. Маркса химика К.Шорлеммера, которые продолжаются и в рамках метода сравнительного расчета9, и в кибернетических моделях материаловедения10.По существу сбылось пророчество М.В.Ломоносова о том, что химики - по существу "эзотерические поэ-ты"естествознания. В этом существенное отличие методов метафизики от методов метахимии, которая, ориентируясь на указанные законы природы использует  "метод фантазии" в рамках гомотетии математических образов, беря за основу ранее установленные твердые факты в ряду подобных химических соединений и процессов , твердо полагая, что структура сложности "химического языка" опре-деляется структурой сложности сознания, но при этом не выходит за рамки "прин-ципа дополнительности", - где всякая концепция может быть дополнена необхо-димым и достаточным числом постулатов, а фундамент метахимии опирается на "принцип суперпозиции" и "принцип неопределенности", поскольку в химических превращениях имеют место квантово - химические процессы, так и процессы флюктуации. Это не означает, что методы метафизики столь беспомощны в отличие от метахимии. Вовсе нет! Чего только стоит "трубка Крукса" для выявления  "духов" у академика Крукса, которая превратилась в  трубку Рентгена и "дневной свет" Вавилова. Но автор был свидетелем, когда в  ЖЭТФе была опубликована статья о новой открытой модификации мрамора при действии на него ударной волны, и самому автору пришлось простым способом доказывать, что это не "новая модификация", а обычное разложение мрамора на оксид кальция и углекислый газ. Поэтому призыв: "физики бойтесь метафизики" к " метахимии" неприменим в силу принципов и осоновополагающих законов химии, где "фантазия химии" стоит на прочной почве необходимого и достаточного числа постулатов.

 Субстанция, стрела времени и сингулярность

Общеизвестно как рьяно спорят ( и всегда будут спорить, - ведь это же Миро - Воззрение!)  между собой сторонники и противники материального и имматери-ального Мира как целого о его "крупномасштабной", "макромасштабной", "микро-масштабной" целостности, "масштабов" биосферы, ноосферы, их взаимном проникновении, сходстве и различии. Когда говорят о начале, конце Вселенной, Галактики, Мира и миряне, и люди науки, любят говорить о промысле Бога: "Какой выбор был у Бога, когда он создавал Вселенную?" - это, к примеру, Эйнштейн. Хотя подобного рода сентенции следовало бы правильнее обращать  к своему сердцу и душе. Число ограничений, накладываемых наукой на естествознание столь велико по сравнению с категориями Веры религиозных установок, хотя не следует отрицать важности своего рода равновесия между ментальными и рефлексивными установками ученых в их гомеостазисе, - в противном случае  следовало бы признать ненужной Папскую Академию, а самих членов Папской Академии шарлатанами, что очень  далеко от действительности.

А потому следует априори признать, что Мироздание никогда не возникало и никогда не могло быть  уничтожено в собственном смысле слова, Оно сущест-вовало вечно, являя собой ДВИЖЕНИЕ, как превращение и сохранение суб-станции во всех её проявлениях, а потому нет смысла говорить о начале, конце Вселенной, а следует  заниматься "прямым своим делом" осмыслением форм сох-ранения и превращения структуры "масштабности" субстанции в пространстве - времени. В этом определении нет ничего необычного, поскольку естествознание и идет этим путём. Но если ничего в природе субстанции, кроме движения нет, а движение вечно, то есть нечто относительное, т.е. имеет место возникновение скорости субстанции в результате взаимодействующих полей сил. А скорость субстанции изменяется во времени и пространстве, свойства и качества которых следует оговаривать относительно исследуемой структуры Мироздания. И здесь метахимия в Мироздании как  иерархии реальных аналогий, или прямого подобия, т.е. синэргизм (" synergy "11 ) славная помощь для понимания сути дела тем более, что берет свое начало от строгих  категорий физики, устанавливающей, что всего - то существует только четыре типа сил!. И эти силы взаимодействия субстанций: электромагнитные, сильные, слабые, гравитационные. И всё! Или больше ничего "не придумали", или Природа в своих формах бесконечного движения пользуется ограниченным числом принципов структуризации Вселенной. По существу эти четыре формы сил есть своего рода выражение их сингулярности в рамках таких сил. Разумеется делались бесконечные попытки соединить несоединимое между этими формами сил, что всегда приводило к нарушению принципа, например, дополнительности, поскольку в такого рода теориях полагалось или отсутствие постоянства скорости света, или вводились дополнительные величины в форме многозначности постоянной Планка.12 Эти четыре категории сил характери-зуются строго известными постоянными.

Первая из этих сил, взаимодействующих субстанций, силы электромагнитизма. Как  много человечество знает об этих силах со времени открытия их  Майклом Фарадеем, - простым переплетчиком и лаборантом сэра Дэви, глубоко верующим человеком в конце жизни, отстаивающего правду сердца в своих прекрасных лекциях. Однако потребовался гений Джеймса Максвелла, рассказавшего нам об электромагнитных силах, в том числе и о взаимодействующих в рамках этих сил субстанций веществ. Человечество пользуется трудами этого открытия, даже не подозревая, что и радио, и телевиденье, и рентген, и томография, и электромаг-нитная активность биосферы, ноосферы всё это оттуда, - от взаимодействия электромагнитных сил.

Так волна света( описывается сферической функцией вида:
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сферическая волна( распространяется  в пространстве трёх координат x, y, z  и времени t  при постоянной скорости света "с"  в среде субстанции (, т.е., скажем, твердом, жидком, газообразном веществе и называется "(" диэлектрической про-ницаемостью. Данное уравнение симметрично относительно параметра времени t. Используя такие электромагнитные волны, можно в кристаллохимии, биологии, микробиологии с помощью оптического микроскопа   делать разнообразнейшие заключения о строении, химических, кристаллофизических биологических превращениях в субстанциях, геологических объектах,  веществ органической и неорганической природы и не только с помощью визуального метода изучения структуры, но и с применением специальных методов, именуемых методами структурной рефрактометрии в кристаллографии, металлографии, кристалло-химии, микробиологии и вирусологии. Основополагающие величины таких расче-тов: диэлектрическая постоянная, показатель преломления, молекулярный вес и плотность субстанции.

Но электромагнитные уравнения Максвелла применимы для описания  широкого спектра электромагнитного излучения, каждый из которых имеет свой "спектральный диапазон", исследования которого доступно специальным приборам - спектрометрам, скажем от ( - излучения до  радиоволн,  которыми анализируют строение субстанций веществ, обладающих свойствами металлов, полупроводников, диэлектриков, и монокристаллов, и пылей, и порошков, и пленок, и органических, и неорганических веществ, и биохимических тканей и т.д.

И все эти субстанции в вещественном своем содержании примеры проявления электромагнитных сил, для которых уравнения Максвелла уже несимметричны относительно параметра времени t :
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где rot - оператор ротации (вращения), - ведь сложение, деление, умножение, извлечение корня и т.п., - всё это примеры операторов.  Итак  rot H , rot E  - вращение   магнитного и  электрического поля  порождает изменение электри-ческого и магнитного поля во времени в субстанциях с диэлектрической прони-цаемостью (.

 В природе нашей планеты Земля и Вселенной с полной очевидностью не только установлено существование электромагнитных сил, но и ведется их широчайшее использование, представляющее собой панораму закона сохранения энергии, - "энергия не возникает из ничего и не исчезает бесследно, она переходит из одного состояния в другое в новом качестве, но том же самом количестве". Смысл электромагнитных сил в науке электродинамике усматривается в форме постоянной электромагнитного взаимодействия: 
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  постоянная электромагнитного взаимодействия не только теоретически строго определенная величина, это величина твердо установлена спектральным анализом и называется еще  постоянной тонкой структуры, в которую входит постоянная Планка, скорость света и заряд электрона как основа электромаг-нитного  взаимодействия. Это универсальная постоянная природы. Особо следует обратить внимание на то, что величина:
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есть скорость процесса, а потому сама электромагнитная постоянная  есть величина, равная отношению двух скоростей. И если скорость света есть результат распространения световой волны во времени, и такое время рассматривать как световое, трасляционное, скорость распространения которого не может быть больше этой величины ("коллективизированное время"), то скорость с* есть универсальная скорость движения субстанции, соответствует "дисперсионному времени"-"личному времени" колеблющейся субстанции. А в этом случае постоянная тонкой структуры есть не только отношение двух скоростей, но и отношение двух свойств времени в фундаменте электромагнитного взаимодей-ствия. Хотя этот подход к разного рода субстанциям был достаточно подробно исследован как в области кинетики химического структурообразования, самоор-ганизации веществ, так и в описании теории поля элементарных частиц13, где нашёл место обобщенный подход к пониманию многовременного формализма  в духе Кобозева - Козырева - Румера, но тем приятнее было автору настоящей статьи обнаружить, что идеи Н.А.Козырева о дисперсионном свойстве времени, как времени объективно существующем и определяемым скоростью с*, являются и в настоящее время, т.е. более чем через 20 - лет после опубликования работы автора, предметом пристального изучения физико - математической элиты14.

В силу того, что в самом определении скорости дисперсионного времени с* имеется постоянная Планка, а постоянная Планка есть псевдоскаляр, то такое дисперсионное время может "увеличивать" и "уменьшать" плотность своего состояния. Т.е. увеличение плотности дисперсионного времени есть его "излу-чение", а  уменьшение плотности времени  есть "поглощение", абсорбция его из ближайшего пространства. На рис.1 форма сингулярности временного простран-ства для электромагнитных сил. Фактически это объясняет почему все другие формы сил (гравитационные, слабые, сильные) существуют сами по себе в рамках  собственной энергетики. Тем самым единая теория поля может быть создана тогда, когда будут преодолены трудности в понимании причинного смысла сингулярных точек времени.
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Рис.1.Точка сингулярности p  "характеристического" светового конуса прошлого  времени есть форма ловушки электромагнитных сил  взаимодей-ствия.
Методом метахимии, т.е. иерархии аналогии или прямого подобия, перейдем к краткому рассмотрению сильных, слабых и гравитационных взаимодействий как особых точек сингулярности времени субстанций с иной энергетикой, для которых характер свойства времени изменяется в зависимости от вида сил взаимо-действия, выражаемого инвариантом спектральной постоянной, аналогично пос-тоянной  тонкой структуры сил электромагнитного взаимодействия. Не следует забывать, что последняя является основой описания электромагнитных взаимо-действий методами такой физической дисциплины - как электродинамика.

Итак, когнитивность Мира как целого, для различных сил взаимодействия субстанций может быть описана аутентичными спектральными постоянными  так:
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где q- зарядовое состояние  частиц  ядра. При этом силы взаимодействия таких части в ядре в 2055 раз больше, чем силы взаимодействия электромагнитных части в атоме (15 ( 137 )!   Эта величина, видимо, несколько отличается от величи-ны в условиях слабых взаимодействий, а в условиях гравитационных сил даже много меньше электромагнитных сил. 
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Однако формы постоянных тонких структур спектральных линий сил взаимодействий субстанций разного рода, имеющие между собой аутентичный (инвариантный) вид свидетельствуют о том, что общая теория поля может в обобщенном варианте появиться только тогда, когда будет преодолен дискретный характер сил взаимодействующих субстанций в стреле времени и возникающих сингулярностей самого времени.
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Рис.2 .Точка сингулярности p  времени как форма ловушек слабых c(  и гравитационных  сG  скоростей субстанций соответствующих сил  взаимо-действия.
Для сильных взаимодействий со скоростями сq и "характеристическим" - световым временем "с" искомые массы мезонов, барионов (адронов) предсказываются доста-точно удачно ( порядка 6-10% отн.ошибки) методами квантово - флюктуационного прогноза15 как функция квантовых чисел адрона: В (барионного заряда),Y (гипер-заряда), I (изоспина), J (спина частицы), Р (четности) и флюктуационной компо-ненты частицы, претерпевающей аггравацию (увеличение массы) или цепной рас-пад  (уменьшение массы) с функцией распределения:
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где (, n - область флюктуации, а n - состав мультиплета адрона. Тем самым в рассматриваемой модели вещества понятия  "кварк, цветность, запах" является примером нарушения принципа дополнительности, так как увеличивает число необходимых и достаточных постулатов для решения проблемы формирования масс ядерной субстанции вещества. Более того, выясняется и смысл порядкового номера элемента Периодической системы. Для чего нужен и откуда берется натуральный ряд чисел, кстати без нуля, введенного индусами в натуральный ряд чисел. Число протонов? Но это величина размерная. В указанной системе модели число Z ( которое по теореме Гёделя - Тарского никоим образом не может быть вычислено) предсказывается как относительное число масс бозонов для соответст-вующего элемента и при том так, что в ряду порядкового номера Z = 1( 100 отно-сительная ошибка величины Z не превышает 0.40%.  А все многообразие адронов есть производная флюктуации фундаментального адрона с массой М=1115 МЭВ, т.е. ориентировочно можно представить "периодическую таблицу* масс частиц адронов, возникающих при сильных столкновениях для N -периодов так:

(N-1)------------Мультиплеты адронов-------------------

               n=4                 n=1        n=2            n=3

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

 -20       137   137   137     1352  140   1402

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

 -5        674   674   674    68010   725   7210

 -4        765   765   765    78211   819   81911

 -3        847   847   847    86612   891   89113

 -2        938   938   938    95814   980   980 14

 -1       1003  1003  1003   102015  1050  105015

  0       1072  1072  1072       111516  1149  1149  1193 1193 119317

  1 1238  1238  1238  1238   126018  1318  1318191330 1330 133019

  2 1356  1356  1356  1356   140520  1518  1518211525 1525 152521

  3 1522  1522  1522  1522   152022  1530  1530221630 1630 163023

  4 1640  1640  1640  1640   167524  1688  1688241765 1765 176525

  5 1806  1806  1806  1806   181526  1816  1816261870 1870 187027

  6 1924  1924  1924  1924   192828  1933  1933292065 2065 206530

  7 2170  2170  2170  217031 218032  2190  2190332260 2260 226034

  8 2450  2450  2450  245035 257036  2650  2650372660 2660 266038

 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

*) MB* масса адрона(M), порядковый номер массы адрона (B*).~~~-линия, указы-вающая на область ограничения исследований данным методом (UCMOR) адронов  (барионов, мезонов).При величинах N(0  имеем дело с адронами большой массы, при величинах  N(0 с мезонами и даже лептонами….Сингулярность  стрелы времени для субстанций при сильных взаимодействиях и есть та необходимая и достаточная форма ограничения, которая не позволяет слиться всем формам сил взаимодействия в единое поле взаимодействий.

Аггравация фундаментального адрона  с массой М=1115 МЭВ вдет к утяжелению массы адрона, диссипация к цепной реакции распада, появлению бозонов с меньшей массой, образованию в том числе и лептонов и переходу системы в область взаимодействий слабых сил. Это явление как бы аналогично увеличению, уменьшению "плотности врмени", движущегося со скоростью сq .Недаром И.Намбу обратил внимание на кратность массы адрона величине 137( me, которая будучи умножена на величину B* порядкового номера массы адрона позволяет прибли-зительно предсказывать величины масс адронов ! При этом величина 137 - есть величина обратная величине постоянной тонкой структуры электромагнитных сил взаимодействия. Рефлексия как индивидуальная мыследеятельность, включа-ющая в себя в том числе и полёт мыслительной фантазии, ограничивается мета-химией, стоящей на трёх  китах - принципах: дополнительности, суперпозиции, неопределенности в иерархии аналогии, или прямого подобия, т.е. синергизма. И потому, когда в специальной теории относительности время и масса движущейся субстанции оказываются относительными и имеют место соотношения   (t', m'), где   скорости сk ( величины k=*, (, q, G) субстанций при электромагнитных, слабых, сильных и  гравитационных взаимодействиях: 
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то время оказывается предметом рефлексивных установок в причинно - след-ственной связи и, например, у П.А. Флоренского16, когда по его мнению  причин-ность времени меняется со следствием времени своими местами при (1-() =0. Но увы, по крайней мере только для случая при сG/c =15, т.е. на уровне ядерного распада, может иметь место переход в мнимое пространство, что и могло бы быть свидетельством, говорящим в пользу иммуногенетического происхождения, нап-ример, homo sapiens17.Энергия частицы складывается из энергии частицы в состоянии покоя, её кинетической энергии и энергии, приобретаемой, например, в ускорителе и тогда из простых формул следует, что масса частиц увеличивается по мере роста энергии частиц, например, в ускорителе, как это показано для разности потенциалов U в ускорителе18  : 

m = m0 + m0 ( U  2 / (2(С 2 ) + m0 (U /  С 2.

 Когнитивность  метахимии времени

Хотя в  реальной жизни существует огромная разница между движением вперед и назад во времени, но законы науки не отличают прошлого от будущего, поскольку   ничего не изменяется в результате операций с симметрией величин (C,P,T), как , например, при решении уравнения распространения сферической волны света!, но при этом смысл операций с псевдоскаляром - постоянной Планка во внимание не принимается. Столь строгие принципы детерминизма науки тем не менее, хотя и далеки от реальности, но наука всегда делает попытку "встретиться с реаль-ностью". Так происходит и в случае с категорией времени; во - первых, объективный рост  энтропии как меры емкости тепла, как меры хаоса-беспорядка, диссипации (рассеяния) энергии и всё это по "причине" ограничений в извлечении максимально полезной работы из системы (второй закон термодинамики); во - вторых, реальность явления аггравации (укрупнения) ядерных масс в результате протекающих цепных процессов, по принципу аналогии с которыми Вселенная расширяется; в - третьих, из рассмотрения не исключается и психология человеческой памяти, фиксирующая различие между "прошлым" и будущим". А отсюда и все возможные упования на "Апокалипсис": "И клялся Ангел живущим, вставши на небо и  землю, что времени не будет"! И это есть  сама Истина! Для умерших нет  психологического, сходного с человеческим, времени. И это знает  и фактически осознает каждый живущий в нашем подлунном мире человек. Но все указанные формы времени - это единая стрела времени, не имеющая единого описания, но обладающая всеобщей иерархией аналогии или прямого подобия в рамках  физико - химически взаимодействующих сил  субстанций: электромаг-нитных (физических , химических, электрохимических, биофизических , биологи-ческих, магнито-физико-химических и других возможных форм дуализма - три-нитаризма); сильных, слабых (радиационно - химических), гравитационных ( фи-зических при Планетном взаимодействии, например, Земля - Луна, или расши-рение Вселенной и изменение физико - химических, био - химических сил  в космических полетах), т.е. сил, спектральные постоянные  тонкой структуры которых, имеют строгую иерархию аналогии или прямое подобие в форме инвариантов (постоянных величин), являющих собой отношение внутри параметрических скоростей субстанций и скорости света как форм дисперсионных  и трансляционной (световой) компонент времени и его плотности. 

Поэтому стрела времени, как реальность, едина для всех субстанций, но обладает качественно различными формами сингулярности, а потому и характеризует различные качества свойств времени, аутентичные его спектральным харак-теристикам  взаимодействующих  сил. Следует особо оговорить одну из форм движения, где взаимодействие сил равно нулю, или приближается к таковому значению. Эта такая форма относительного движения, которая всем известна с младенческих лет, но смысл которой мог в свое время понять сначала, разве только один Ньютон и то, скорее всего потому, что Англия в своем порыве захватчика осваивала завоевания в Индии. Это состояние покоя. Принцип относительности такого состояния прост - "тело находится в состоянии покоя, или равномерного прямолинейного движения, если на него не действует сила" - для массы m, времени t, пути  s, скорости v,  - это преобразование имеет вид: 

m' =m; t' = t + s/ v ; x' = x  + v/t,

А состояние "покоя, как движения", по сути дела и есть  на санскрите та "Нирвана", о которой писал Сакия Муни, или Будда19. Поэтому покой, как движение, есть тоже сингулярная точка стрелы времени и она не может быть исключена из Всеобщего Целого Стрелы Времени, как движения, в котором возникновение феномена Человека как осознающей себя субстанции,  есть не столько загадка, сколько целе- полагание феномена  Ноосферы вообще20. Ноосферы,- как одного из источников реализации саморазвития Вселенной в её многообразии возможностей, где, перефразируя  слова Эйнштейна, "Бог и не коварен, и не злонамерен, но соразме-рен" в масштабах  отпущенного Стрелой Времени сингулярного Хода событий раз-вития  Ноосферы. 

Истина соразмерности в когнитивности Мира  заключается в различных фор-мах гомотетии законов Природы субстанций, их сохранения, развития сил и потоков взаимодействия. В этих силах и потоках  биологические законы природы, например " от клетки к клетке", биосферы, ноосферы, в том числе и демографии, обладают всеми чертами гомотетии сил взаимодействия природы в целом в рамках дуализма, тринитаризма и тетрархии сил взаимодействия (электромаг-нитные, сильные, слабые, гравитационные).

Осмысление когнитивности Мира в его соразмерности принципиально осущест-вимо рефлексией метахимии, поскольку гомотетия основополагающий принцип метахимии. Это означает, например, что двухатомная молекула (АВ  есть линей-ная комбинация всех её составляющих, (А и (В:

(АВ =а(А  + в (В,

как и соответствующие комбинации электронных уровней и подуровней её атомов в уравнениях Шрёдингера. Но!  И это примечательно для некоторого объекта биосферы, где искомая функция  ( есть  линейная комбинация процессов ассимиляции (a) и диссимиляции (d), т.е. процессов морфологии и  физиологии:

(  =а(а  + d (d,

при очевидной форме соразмерности параметров, громадный скачок рефлексии метахимии  в понимании биохимической сущности явления.

Или, к примеру, представим закон сохранения энергии несколько иначе, чем обычно он записывается. Его известная форма есть:

(G =(H  - (TS=(H  - ((,

где ( = TS - диссипация энергии при температуре T и энтропии S. Рефлексия метахимии в рамках принципа синэргизма позволяет построить модель  "интеллектуальной системы" , связав  эстетическую категорию - "творческий энтузиазм" - (Eт , вдохновение (В и подражание (П в форме аутентичной зависимости:

(Eт =(В - (П,

где (П- на самом деле есть обыкновенная форма обучения по принципу: "делай как мы, делай вместе с нами, делай лучше нас", - "делай" - как проявление силы инициативы личности, (В - вдохновение на образце примера (Пушкин - Гоголь; В.Соловьёв (С.Н.Булгаков - политэкономия; эстетика - Н.Бердяев, С.Л.Франк; история - С.Н.Трубецкой; техника, материаловедение, живопись  - П.А.Флорен-ский; медицина - В.Ф. Войно - Ясенецкий; поэзия - А.Блок; А.Белый) . Рефлексия метахимии  расширяет форму сознания, не нарушая законов сохранения, за внешней формализацией в форме своего рода феноменологии скрывается творческий потенциал личности, и тогда в множественном понимании рефлексии, как формы мыследеятельности, возникает "синрефлексия", как иерархия аналогии или прямое подобие  в группе рефлексирующих  личностей, объединенных кругом интересов, например, - новая дисциплина "сравнительная философия" или "кубизм", "тяжёлый рок", "футуризм" и другие формы осознания действительности и возможностей личности в этой действительности.

А потому сама когнитивность метахимии времени "сворачивает соразмерность" масштабирования  гомотетии к осознанию кажущихся вне временных состояний, хотя сама стрела времени никогда не исчезает в этих состояниях, а лишь свертывается в своей координате, но всегда содержится в форме взаимодействия сил Fi и потоков Li  в субстанциях ( ,как это было разъяснено Онзагером ещё в 1934г.:
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где i - счетное число значений искомой функции, Li ,Fi - потоки и силы соответственно, так что примером силы может служить , например, изменение скорости химической реакции: dc/ dt , а примером потока, например, изменение тепла с температурой, т.е. величина, имеющая размерность теплоёмкости, например, энтропия S=( Q/T , распределение температуры по объёму, т.е. T/V, тоже является примером потока. Но, главное, заключается в том, что произ-ведение сил и потоков  представляет собой систему взаимодействия термоди-намических и кинетических параметров субстанции любой сложной структуры, метахимически которая по своей сложности от простого к сложному, от сложного к простому есть "структурный ансамбль" и, если это "хемодинамический ансамбль", т.е. структура сложности не только на химическом уровне, но и на биологическом, и на физиологическом уровнях, то такие "хемодинамические ансамбли" как , например, гетеротрофные живые организмы, митохондрии, лягушка, медведь, свинья, человек -  и так по восходящей линии от простого к сложному, такие устройства и есть " устройства "- аппарат торможения и уменьшения энтропии биосферы в целом, как это показано проф.С.С.Васильевым21 ,"хотя после окис-лительной деструкции и сжигания останков таких биологических объектов в конечно итоге оправдывается требование второго начала термодинамики, т.е. имеет место деградация работы, связанной с жизнедеятельностью". Уменьшение энтропии биосферой, и системное уменьшение энтропии, как результат деятельности ноосферы в процессе созидания рабочих циклов по примеру машины Уатта, Бенца,  систем Майкрософта  и т. п. есть примеры фаз понижения энтро-пии.  Возможно, это происходит в силу физического существования в природе самопроизвольно возникающей отрицательной энтропии, которой "питается" ноосфера через "жизнь" как Планетное явление и которая так живо была описана проф. Н.И. Кобозевым в его книге22. Мозг homo sapiens, как биомолекулярная структура с громадной энтропией, сознанием  выделяет в форме метахимических  конструкций синэргетики низкоэнтропийные рабочие циклы приемлемых машин, составляющих открытие и прогресс ноосферы, члены которой как бабочки - "однодневки" в бесконечном времени Вселенной, исполнив свою функцию в "Мире Рефлексии и Труда"23 понижения энтропии,  деградируют в рабочем цикле жизнедеятельности. С точки зрения немецкой философии интерес человека к жизни с возрастом падает, и он уже "желает умереть" в каком - то старческом возрасте. Но бесследно ли такое исчезновение? Или оно составляют тот резервуар с бесконечно малой внутри частичной эффективной массой суб-станции, из которого черпается   отрицательная энтропия (-S), не имеющая ничего общего с тавтологической категорией "негэнтропия". Немаловажный вопрос. И этот вопрос фундаментальным образом упирается в том числе и в проблему смысла роста Ноосферы, где, как показывают работы24 , стоят бесконечные задачи выживания этой сверхтонкой по сравнению с геосферой, литосферой, гидрос-ферой и биосферой слоя оболочки Земли, именуемого Ноосферой25. Хотя катак-лизмы, также как и мутация в биосфере и ноосфере есть процесс разрушительной революции, но именно такой процесс, скорее всего, явил в геологическом развитии Земли пример архейской эры, в которой возникает  современная жизнь в её геологическом времени, когда появляется менструальный цикл теплокровных существ, а он, как известно, возник после появления Луны - спутника Земли, откуда возникает  осознание человеком не только времени года как обращения Земли вокруг Солнца, но и лунное время исчисление, - четыре фазы  Луны и т.д., т.е. макро понимание времени не только как физического движения, в том числе приливов, отливов, но и  физиологической причины инициации размножения, его угасания в процессе развития теплокровной составляющей биосферы. Вот почему вся сложность существования и развития ноосферы, которая, разумеется не сводится только к прагаматической стороне существования или накопления животной массы, как, будем полагать, в эпоху динозавров, но есть источник мобилизации функции ноосферы в плане освоения ресурсов резервуара отрицательной энтропии, благодаря которому Ноосфера, как часть демогра-фически растущей оболочки Земли в своём биологическом времени, поддерживает безопасность своего существования и обязана заботиться о такой "безопасности", используя "инструменты" - Рефлексии и Труда в своих открытиях "автоматов", понижающих энропию Мира, но и созидающих формы социальных институтов, поддерживающих  саморазвитие цивилизаций и предохраняющих человечество от уничтожения.

Стрела времени в биохимии и ноосфере как когнитивность метахимии   

Ещё Жюль Фабр проницательно заметил: «Насекомые – это живые автоматы, заведенные на всю жизнь для выполнения определенного цикла операций». Тоже самое и далеко не с натяжкой можно сказать и о всей биосфере в целом, как о живой оболочке Земли и этот «настрой», скажем, от митохондрий  до высших растений и организмов есть особенность самоорганизации биосферы в форме  электромагнитных  сил взаимодействия, протекающих в субстанциях биосферы25 не только по принципу от клетки к клетке, но в рамках иерархии аналогии, или прямого подобия, т.е. синэргизма, как гомотетии метахимии, а, следовательно, в рамках некоторой системы физико-химических, биохимических и физио-логических процессов, сходных между собой в потоках  Li и силах Fi их взаимодействия. В конечном счете эта гомотетия метахимии как синэргетика представляет собой виды, подвиды и классы, семейства  биосферы  со структурой, например, парных, тринитарных взаимодействий, поскольку, как показал еще Пуанкаре в природе взаимодействующих  сил нет более общей задачи, чем «задача трёх тел». Вот почему, например, и скорость биохимических процессов, как и кинетика химических процессов вообще, не может быть выше 3-его порядка. Вот почему потоки и силы Li , Fi в субстанциях ( биосферы проявляют иерархию аналогии или прямое подобие в образовании биосферы  Земли, аггравируясь в  симметричные формы существования (1 ) и усложнения структуры, например, путем парных взаимодействий(2), а сингулярные точки времени в них есть собственное время биохимических и физиологических процессов, кинетика проте-кания которых фиксируется на генетическом уровне, т.е. по «образу и подобию», в результате чего поведение таракана отличается от поведения клопа, характеризуя симметричные формы взаимодействия между видами и подвидами, классами и подклассами, и т.п.(рис.3) :
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Рис.3 .Метахимия биосферы как иерархия аналогии или прямое подобие, 

т.е. синэргизм  в  аггравируемых субстанциях (1) и, например, парных взаимодействиях(2).
Любая субстанция  биосферы имеет одну и ту же иерархию строения организма:
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Микробы перерабатывают пищу в 7-8 раз больше массы своего тела. Как происходит работа такого рода практически вечных живых объектов? 

Опишем популяцию такой  субстанции субстратом Ф0.

М

Ф0 ( Ф  , 

где М - фермент, биологический катализатор.

Условия равновесия, выражаемые через величину константы равновесия КI и фермент М, имеют вид:

                     КI
 Ф0 =    М      ______

                   КI +1

 Данный процесс свидетельствует о поддержании формы первоначального субстрата живого организма. Рост субстрата во времени и отмирание погибших клеток такого субстрата описывается динамическим уравнением вида:

Ф=Ф0{1+(Ф0-n)/n] exp(-(t),

где n-число погибших живых клеток, (- константа скорости рождения новых клеток во времени t. По существу два выше приведенных закона являются общими для воспроизводства живых организмов, которыми отражается равновесие и кинетика рождения и отмирания живых организмов, определяющее их многообразие по принципу “от клетки к клетке”. Любопытно, что неорганическая материя  строит все многообразие химических элементов также в рамках простых принципов заполнения одними и теми же электронами уровней и подуровней атомов элементов. - константа – по сути величина, обратная времени, есть частота собственного колебания, собственного времени в росте субстрата. Таким образом, сингулярность времени в жизни разных объектов биосферы классифицирует объекты биосферы по их образу и подобию, а сами законы такой классификации содержатся в командах ДНК и РНК.

 В.И. Вернадский приводит даже этакую поэтическую формулировку категории биосферы ( Размышления натуралиста. М.:Наука,1977): " Биосфера выявляется как особая, резко обособленная на нашей планете земная оболочка, которая состоит из ряда концентрических, всю Землю охватывающих, соприкасающихся образований, называемых геосферами. Она обладает совершенно определенным строением, существующим таким в течение миллиардов лет. Строение это связано с активным участием в нем жизни, ею в значительной мере обусловлено в своем существовании и, прежде всего, характеризуется динамическими подвижными, устойчивыми геологически длительными равновесиями, которые в отличие от механической структуры количественно подвижны в определенных пределах как по отношению к пространству, так и по отношению ко времени. Живое вещество является носителем и создателем свободной энергии.  Оно  обладает биогеохи-мической энергией. Благодаря этой энергии в биосфере происходит миграция химических элементов и энергии. Форма деятельности живого, или его биогеохимическая работа заключается в осуществлении необратимых и незам-кнутых круговоротов вещества и потоков энергии между основными струк-турными компонентами биосфе-рной целостности: горными породами, природ-ными водами, газами, почвами, растительностью, животными и микроорга-низмами. Этот непрекращающийся круговорот называется биогео-химической цикличностью". Соединяя эти представления с представлениями Ж.Фабра и проф. Н.И.Кобозева(1945г.) можно представить себе, что   биологическая масса  не толь-ко накапливается, но и приобретает “опыт принятия решений” фактически до проявления такого опыта на практике,представляя собой своего рода автома-ты,заведенные на совершение определенного вида циклических операций: 

(bios=(+Оп,

где рост биологической массы вещества (, Оп –совокупность операций опережения субстрата биосферы.
 Выделение в планетном явлении биосферы есть путь эволюции, т.е. метода проб и ошибок, в которых Природа страхует себя путем создания поиска новых выходов, т.е. мутаций в том числе и таких, которые в самой биосфере проявляются в иммунитете. Для ноосферы уже недостаточно функций заложенных в биосфере, хотя ноосфера и наращивает свою массу (, по аналогии с массой биосферы, хотя и непременным образом принимает участие в процессах «планирования поведения», т.е. опережения Оп, которое усложняется формой своего дизайна, т.е. плана, проекта операций, но эти операции в проекте (дизайне поведения) метода проб и ошибок в  проектах, например, гения Эдисона или гения Вуда, приобретают смысл «концептуального подхода», например, не противоречия законам Природы ( и тогда появляется камера высокого давления Бриджмена для синтеза алмазов; нежестко связанные с осью вращения крылья вертолета; и несколько камер сгорания ракетного топлива, объединенных в единую ракету и т.д.).Такие концепции есть результат научной и технической мысли, т.е. мыследеятельности, а в индивиду-альном плане рефлексии. В которой в явном виде прослеживается синэргизм «концептуальных подходов», которыми овладевает  «масса ноосферы» в порядке «трудовой дисциплины»,расписанных в деятельности фабрик, заводов, предприятий, «технопарков» и прочих  «уверток», т.е. снижения коллективной энтропии. Вот почему феноменологический прием описания биосферы:

                                                                               (bios=(+Оп,

для ноосферы есть непременный рост ее массы, но уже массы «квалифицированной» Трудом «дизайна технопарка», т.е. метахимией рефлексии как иерархии аналогии или прямого подобия, тиражирующего рефлексию открытия, изобретения  в факт   овеществленного предмета рефлексии как фантазии мыследеятельности, т.е. OMR как метахимии рефлексии.Откуда для ноосферы имеет место феноменологическое соотношение:

(noos = (+ Оп + OMR
История роста человеческой массы в логарифмическом масштабе, как это пред-ставлено  С.П. Капицей (табл.1) от антропогенеза до культурного периода в трёх её эпохах как истории, культуры и технологии свидетельствует о том, что чем стремительнее нарастает масса ноосферы, тем более впечатляющие результаты остав-ляет после себя история открытий и изобретений. Труд и Рефлексия в простран-стве и времени деятельности ноосферы есть своего рода «петля гистерезиса», аналогичная кривым памяти для магнитных, упругих, сегнето-электрических материалов , запасающих методом синэргизма пути  в аналогии творческих решений, в том числе и алогическим путём, где время есть источник принятия решений, а ноосфера форма хранения разнообразия дизайна: 
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Рис.4. Синэргизм между памятью ноосферы и петлей гистерезиса, например, сегнетоэлектриков.

Память  человечества как ноосферы, т.е. разумной оболочки Земли, в её истории, культуре и технологии неразрывно связана и  с её демографией, как мерой роста человеческой массы, к.п.д. использования которой определяется периодом развития науки и техники как форм индивидуальной мыследеятельности, т.е. рефлексии, фиксируемых на создании планов (дизайнов), подсказанных фанта-зией рефлексирующей личности, не противоречащих законам естествознания и являющихся воплощением таких дизайнов в системе организованного  Труда. 

Таблица 1. Демография ноосферы в её истории, культуре, технологии
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В чём смысл  ноосферы  Земли и почему биосфера не может ни при каких обстоя-тельствах выполнять той же функции, что несёт на себе Ноосфера? Извлечение максимально полезной работы из окружающей системы, а по существу понижение диссипации энергии из системы вот первостепенная причина  появления ноосферы как машины и инструмента в одном механизме понижения меры рассеяния энергии системы.Ноосфера Земли ведёт борьбу за использование энергии как формы максимально полезной работы, работы по возможности извлекаемой со все большим кпд, но по мере такой титанической работы в форме «прогресса» стрела «регресса» наступает на «пятки» человечеству26:

Таблица 2.   Ноосфера как Труд и Рефлексия в извлечении энергии26
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Феномен ноосферы кроется, по мнению автора, в решении задач метахимии псиэргетики, где категории цели, опережения в неравновесных событиях "хаоса - порядка" явлений жизни содержат комплекс (noos - поля нервно - психических функций ( целеполагания, форм памяти и продуктов рефлексии) ноосферы.

Такой комплекс ( noos - поля метахимии псиэргетики и есть "человеческий фактор", оказывающий влияние на все виды геосфер и биосферу по существу. А сама метахимия псиэргетики при овеществлении её через феноменологию функциональной системы есть ничто иное, как конкретный дизайн рабочих тел - механизмов, например, по Джоулю, Дизелю, Бенцу и т. п.

После рассмотрения указанных разделов, сам собой напрашивается вопрос; " В чём заключатеся феномен ноосферы ? ". 

Он заключается в том, что фантазия ноосферы должна иметь критерий Истины. Этот критерий Истины получается в форме объективных законов Природы. Фантазия ноосферы может понять объективные законы только в том случае, если она "овеществляет себя в окружающей природе". Именно в этом случае объективные законы Природы предстают перед Человеком в своей Истине, т.е. "первозданной наготе". Вняв объективным законам Природы, Ноосфера "одушевляет окружающую Природу в себе" и оказывается механизмом,  и инструментом «творчества и созидания в одном лице», и не только материальных, но и духовных благ, являясь одномоментно инструментом не только созидания, но и разрушения Природы и себя как части Природы в целом  (табл.2).

И, наконец, "как возможна ноосфера"? Она возможна, если физические процессы ноосферы есть физико - химические, био - химические, био - физические процессы природы, но протекают при том так, что мышление ноосферы осуществляется за счёт биосферы и геосфер, путём извлечения из последних отрицательной энтропии в силу особенности иммуногенетического происхождения Человека (см.Кутолин С.А. "Квартет - парадокс как био - химический диайн иммуно - генетического происхождения homo sapiens" - Сб.Химический дизайн. Новосибирск: IAS of NCD,2001. - стр.3-9).
Электромагнитные силы, составляющие сущность  процессов ассимиляции и диссимиляции в биосфере и лежащие в основе многих психических процессов в ноосфере ( «эргизмы» по Блейлеру), встраиваются в структуру субстанции биосферы и ноосферы в том числе и на уровне биофизических и биохимических реакций автоколебаний с внутренним «индивидуальным временем», способном расширяться и сжиматься, имитируя реакцию опережения и запаздывания, что, как было показано М.Файгенбаумом, есть предмет «экспериментальной арифметики», описывающий поведение нелинейных систем27. Это значит, что такое время физически реально, но рефлексирующей личностью осознается как форма миросозерцания, т.е. неоднозначно, что и сказывается на установках  философского осознания действительности рефлексирующей личности. Поэтому на мой взгляд скепсис почтенного академика С.П.Капицы в его  » Общай теории роста человечества», когда он соотносит физически реальное время (скажем, в субстанциях сил электромагнитизма) с характеристиками категорий времени, того же  Блаженного Августина с временем Хайдеггера (Время –1) и временем Бергсона (Время-2) ( таблица.3 по   классификации С.П.Капицы ) есть всего лишь сентенция (Facile dictu, difficile factu). Ведь недаром лунный календарь возводит ветхозаветных старцев в долгожителей, а солнечный свидетельствует, что богоизбранные старцы прожили не так уж и долго. А Магомет: « Не успела вода вылиться из кувшина, а Магомет  трижды облетел вокруг Земли». Вот вам пример многовременности рефлексирующих личностей. Вот почему метахимия, отказываясь от методологии метафизики, опирается лишь на иерархию аналогии или прямое подобие, т.е. синэргизм, а потому стрела времени в метахимии имеет сингулярности законов физики
и четырёх форм сил физического взаимодействия, но не отрицает иерархию аналогии и прямое подобие в опознании времени рефлексирующей системой, что позволяет осмыслить псиэргетику рефлексирующей системы, где время многоосмыслимо, что и приводит  к физическому появлению в ноосфере, т.е. сфере людей мыслящих, синрефлексирующих групп, т.е. сторонников и противников той или иной, например, концепции времени. Откуда фактически становится понятным необходимость рассмот-рения  Мира как Целого (когнитивность), частным случаем чего и может служить, к приме-ру, столь популярное в наше время направление науки-«Сравнительная Философия»28.
                                    Таблица.3.Характеристика философских концепций времени

                                                       по   классификации  С.П. Капицы
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Таким образом, время Хайдеггера, время Бергсона, время Бл.Августина, время Магомета и т.п. есть лишь формы осознания  Миросозерцания рефлексирующей системой в её  индивидуальной мыследеятельности, в том числе и как фантазии. А не будь этой фантазии как проекции в окружающий нас мир через собственное миропонимание, то не было бы искусств и самой науки. Вопрос в другом, в какой мере такая фантазия заводит в тупик стратегического дизайна освоение Ноосферой хаоса  Природы и извлечения из нее максимально полезной работы, что пока измеряется лишь освоенной энергией Мира. Но достаточно толчка от рефлексирующей личности и даже экономические ситуации целой страны могут изменяться.Примером может служить Германия в  её прахе после первой Мировой войны.Но введение «ржаной марки», как реальной меры хлеба уничтожило биллионы оскудевших  имперских рейхсмарок, а затем позволило уже строить дороги. Вот бы и России, качающей свои ресурсы газа и нефти за рубеж, превратить эти ресурсы в «нафтарубли». Ситуация России  изменилась бы  в Мире денег. Эта и есть, может быть и не очень уместный, но иллюстрирующий пример рефлексии как иерархии аналогии или прямого подобия, где сингулярная точка времени «ржаной марки» поверженной Германии превращается в сингулярную точку своевременности «нафтарубля»  России. Физическое увеличение или уменьшение плотности времени в осознании Ноосферы как ( - системы, позволяет последней переводить время физическое во время, ускоряемое фантазией псиэргетики. Скорее всего в этом явлении скрывается внутренний механизм извлечения отрицательной энтропии Ноосферой из Биосферы и обретения Ноосферой того качества, которое и является мыслящей оболочкой Земли, а сама стрела времени космологического, термодинамического и психологического врмени, где Вселенная не столько расширяется, сколько пульсирует, совершая квантово – флюктуационные колебания, в котором время то увеличивает, то уменьшаяет  свою плотность в форме процессов «излучения ( поглощения» в  предположении Козырева, подтвержденным оригинальным лабораторным экспериментом и наблюдением воздействия физических процессов, происходящих на поверхности Луны при лунных затемениях29.

 Причинно  – следственный индетерминизм  времени  и  гравитация в когнитивности Мира   

Как обратил внимание на формулы сокращения времени и массы сам А.Эйнштейн: «Сокращение не является реальным, поскольку оно не существует для наблюдателя, движущегося вместе с телом, однако оно реально, так как оно может быть принципиально доказано физическими средствами  для наблюдателя, не движущегося вместе с телом»30. По существу это своего рода подтверждение  «принципа относительности» Ньютона, в котором причинно – следственная связь выходит за пределы состояния покоя в рамках какого – то «опережения ( запаздывания», подталкивая исследователей к построению «причинно – следственного « понимания устроенности Мира. Примером построения теории гравитации от описательной физики к причинной может служить  новое направление физики – ретардика (англ. retardation – запазды-вание)31. В силу ковариантности электромагнитных уравнений Максвелла и гравитационных уравнений Хевисайда сторонник этого направления Ефименко О.Д. с исключительным изяществом переходит от гравитационного поля g в теории Ньютона:
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где G- гравитационная постоянная, r – расстояние между элементом объёма dV и точкой наблюдения, ru –единичный вектор, направленный от dV к этой точке, к гравитационым уравнениям, где первый интеграл есть  ньютоново поле, но с учетом конечной скорости распространения гравитационного действия с «операцией запаздывания», второй интеграл есть поле, создаваемое массой, чья плотность меняется во времени, а третий интеграл есть поле, создаваемое потоком массы,  величина и направление которого меняется во времени:
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квадратные скобки – операция ретардики – запаздывания, c – скорость распространения гравитации, ( - плотность массы, создающей гравитационное поле, а J – плотность потока массы.

Главная особенность теории в том, что теория Ньютона не отбрасывается, а дополняется, как дополняются и все принципы, вытекающие из этой теории, - гравитационное поле эквивалентно некоторой отрицательной массе (см. [31], с. 140-158). 

  «Причинно – следственной индетерминизм» в основном законе тяготения Нью-тона – Хевисайда, с одной стороны, и доказательство «временного аспекта» событий текучего времени, а не просто «событий», с другой, предпринятое независимым путём32 М.М. Лаврентьевым фактически приводит к выводу, что «время правит свой бал» как физический процесс в некотором едином психо – космо – термодинамическом цикле Мира, где геосфера, биосфера, ноосфера есть единая как целое, т.е. когнитивная, песчинка мироздания, задача которой в рамках возникающих сингулярностей преодолевать хаос, компенсируя рассеяние энергии  приемами метахимии, т.е. иерархии аналогии, или прямого подобия, в системе любых форм возникающих явлений самоорганизации. В принципе в глобальном масштабе Вселенной история тяготения есть история времени, как история каузально – следственных связей субстанций веществ конкретной  физико – химической природы, где черные дыры, вовсе могут быть не скоплением энергии в точке, а системой гравитационных скоплений пыли (пемзо-подобных состояний), поглощающих всякое излучение, взрыв которых, может иметь простую аналогию на примере веществ, изменяющих теплоту своего образования на противопо-ложный знак в операциях «запаздывания – ускорения» тяготения, т.е. взрывчатых веществ. 

И снова, перефразируя слова гения: «Бог коварен, но не злонамерен», заявим так: «Бог науки» в  причинно – следственной связи   времени и пространства превращает структуры в  "масштабность" субстанции, т.е. не «почивает на лаврах», а постоянно трудится, в результате чего не иначе как «Духом святым» в эксперименте усваивается смысл масштабирования от электрона к атому, от «клетки к клетке», а в конце ряда появляются мыслители типа Марка Твена, которые нам и рассказывают истории как в его книге: «Как я был микробом»!.

Метахимия когнитивности Мира субстанций: 

сома, психика, душа, смерть.

Хотя натуральный ряд чисел согласно теореме Гёделя – Тарского не может иметь алгоритмического описания, но пример периодического закона физическая реальность существования натурального ряда чисел, а сами порядковые номера периодического закона Менделеева есть не только число протонов, размерность которых определена, но есть относительные числа ядерных масс адронов, которые в квантово – флюктуационной теории образуют тот самый натуральный ряд чисел, т.е. порядковых номеров периодической таблицы, которые определяются с точнос-тью до 0.4% отн. ошибки.

Поэтому периодический закон Д.И.Менделеева есть  иллюстрация метахимии как когнитивности субстанций Мира, в котором существует и геосфера, и биосфера, и ноосфера. Такая тринитарность  сфер подчиняется силам электромагнитизма, а потому может быть описана методами электродинамики, хотя сильные взаимо-действия формируют элементную сущность  субстанции, а силы гравитации Вселенной похоже ковариантны законам гравитации Ньютона – Хевисайда. Одним из результатов причинно – следственной метрики времени, по видимому , является принцип симметрии Кюри: »если определенные причины обуславливают появление определенных результатов, то элементы симметрии причин появля-ются и в результатах».
Кстати, такая Иерархия аналогии или прямое подобие как пример метахимии   целой группы сложных неорганических веществ  привёл к синтезу новых классов неорганических материалов33, существование которых под-тверждено независимой экспертизой34 и явилось, в частности, основанием синтеза новых имитаций алмазов35.

Иерархия аналогии в принципах опережения, имеющих место и для биосферы, и для ноосферы:

(bios=(+Оп,
(noos = (+ Оп + OMR
позволяет понять предельный смысл опережения Оп , используя представления о дисперсионном ( с* - скорость) и трансляционном времени ( с - скорость света) и рассматривая процесс локализации электрона перед выбросом его из электрон-ной ловушки в качестве фотона h/mc, фазовая величина пространственного интервала которого есть  L:

L =[(]( h/mc,

где
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, т.е. (=с*/ с, откуда объём фазы есть:
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Это означает, что предельная биологическая   «память» биосферы, разумеется еще далеко не достигнутая в технических решениях, например, для биологических компьютеров, столь велика, что перебор  результатов принятия решений просто громаден и субстанция биосферы ограничивается «потребностями», а ноосфера осуществляет этот выбор через сознание и осознание дизайна, как проекта принятия решения. Как представить себе это «сознание ноосферы», что является его формой опережения в физическом понимании самого явления и почему громадная масса биосферы времен троглодитов уступила место «homo sapiens». После катаклизма, в котором погиб проект биосферы «эпохи громадной живой массы» , эволюция выделила вариант ноосферы с опережением OMR .Этот вариант можно рассматривать как аналог «отрицательной проводимости» в аморфных материалах, на основе которых были созданы «нейристороподобные элементы»36, эффективная масса электронов частиц в которых m*=10-4(me, где me – масса свободного электрона, тогда при диэлектрической постоянной (((13 при каком – то критическом напряжении энтропия нейристора в «открытом» состоянии на несколько порядков ниже энтропии нейристора в «закрытом» состоянии36. Это означает, что частицы с малой внутри частичной плотностью  ведут себя как «(- состояния», для системы которых характерен некоторый «безэнтропийный код», который и позволяет системе принимать «эвристические решения» как осознанно разумные, т.е. составляет сущность дизайна ноосферы OMR. Это своего рода ( - поле как поле псиэргетики тиражируется в популяции ноосферы и  методом проб и ошибок самоорганизует свой дизайн проектов безэнтропийных решений путём изменения автоколебаний физико – химических и био – химических процессов, в том числе и путём закрепления таких реакций на генетическом уровне необходимым и достаточным  числом лимитирующих стадий процессов, хотя число таких цепных реакций может быть очень большим38. Когда такой механизм OMR ноосферы исчезает, например, по тем или иным физио - психическим причинам, то жизнь элемента ноосферы превращается в жизнь элемента биос-феры и может быть даже достаточно продолжительной, где понятие смерти отсут-ствует, как например, у гения – публициста и автора «Гулливера», или прекрасного русского поэта Батюшкова...Такие явления, чаще всего имеющие отношение к особенностям наследственности, позволяют предположить, не выходя за рамки «принципа дополнительности», что сома элемента ноосферы имеет какие – то дефекты механизма опережения OMR, недополученные в результате работы половых клеток, лежещих за пределами сомы. Но отсюда следует достаточно определенный вывод, что характер механизма OMR , во – первых, определяет прижизненную смерть и лежит в области душевных заболеваний, т.е. близок к определению категории «душа». Когда механизм OMR ноосферы покидает сому, то «души» нет, когда сома прекращает свое существование – наступает физическая смерть. Рождение сомы из «субстрата – бульона» в процессе ассимиляции -  дисси-миляции привлекает, как результат процессов наследственности, из половых клеток «поле OMR», создавая новый элемент ноосферы, но такой элемент лишь готов только для своего развития осознания действительности, но сам по себе не обладает опытом осознания. А так как механизм OMR - слабое поле электромаг-нитных сил с исчезающе малой внутри частичной плотностью движения, то, скорее всего в стреле времени область локализации таких полей есть точки сингу-лярности стрелы времени. Формально ( - поле, как и всякое движение никогда не исчезает, а его механизм – феномен OMR, локализуясь в сингулярных точках стрелы времени в конечном счете определяет культурные эпохи развития ноосферы опосредственно через взаимное влияние элементов ноосферы (как пример проблемы многих тел!), т.е., например, в области движений синрефлек-сивных групп(групповых установок на проблему) и парадигм (смысловых связей) ноосферы. Вот почему эволюция и мутация, как необходимые и достаточные(?) элементы развития ноосферы служат формой в том числе и самоорганизации механизма – феномена OMR, что и составляет диалектику его развития. Тем самым биосфера и ноосфера – это тоже ключ и замок саморазвития OMR. Всякая самоорганизация ноосферы посредством механизма – феномена OMR есть творческая компонента ноосферы по принципу иерархии аналогии в области обучения, как подражания (П, - «делай как мы, делай вместе с нами, - делай лучше нас», и вдохновения, как «одушевления парадигм», - (В, где (Ет – творческий энтузиазм, т.е. «творчество из ничего», что и является результатом метода «метахимии» : (Ет = (В - (П.  Тем самым сома ноосферы, наделённая ключом и замоком саморазвития OMR ,  уже «не тюрьма души по Платону», а лестница к осознанию методом синэргизма , и не только!, гомотетии Мира, которая, с одной стороны, есть путь понижения энтропии МИРА с её диссипацией, рассеянием энергии, а, с другой, способ выявления в том числе и с помощью фантазии тех экстатических состояний ноосферы, которые ведут к эстетическому восприятию Мира Слова, Звука, Образа через ощущение, т.е. всего того, что стоит за пределами самой биосферы, хотя, как сказал справедливо классик, «возможно, что в фундаменте материи есть свойство сходное с ощущением»! Это свойство, сходное с ощущением (как, например, «память» магнитных, сегнетоэлектрических,  DVD и др. материалов, в том числе и на компьютерах) закрепляется ( - полем псиэр-гетики ноосферы в «метод соощущения», позволяющий homo sapiens «одушевлять окружающую природу в себе и овеществлять себя в окружающей природе». Этот принцип ноосферы и есть принцип когнитивности Мира, т.е. его восприятия как Целого. Без  него невозможно понимание смысла явлений природы, которые в соз-нании человека превращаются в «законы» и при том такие, которые дают ему возможность ограничивать собственную фантазию принципами дополнитель-ности, неопределенности, суперпозиции, и, как было показано автором на протяжении всей работы, являются основополагающими принципами мета-химии39.
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